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MEMORIAL
DE

JURISPRUDENCE.

DISSERTATION.

Dis INTERDITS. — DEs ACTIONS POSSESSOIRES.

La possession annale est-elle nécessaire pour Uexercice de la
réintégrande ? (1)

IL n'est gudre contesté aujourd’hui que nos actions posses-
soires ne tirent leur origine des Inferdits du droit romain.
La possession a toujours été un sujet de violens débats parmi
les hommes : comme elle est la manifestation et l'exercice
du droit de propriété, tous les prétendans a ce droit ont
di vivement se la disputer, et mieux aimer se retrancher
dans le eamp, et de la attendre 'ennemi, que d'en faire
longuement et péniblement le siége. La violence a été sou-
vent employée pour arriver a ce but; ce qui a fait sentir
de bonne heure au législateur la nécessité d’avoir recours a
une voie extraordinaire et promple pour régler un point qui
inléresse essentiellement Pordre public. Telle est 'origine des
inlerdits possessoires, qui €étaient des moyens de droit établis
par le préteur pour proléger la possession, et pour déter—

(1) Vid. sur cette question controversée MM. Benech, Traile
des justices de paix , psg. 227 et suiv,, elpotamment pag. 238 ;
Garnier , Trail¢ des aclions possessoires, peg. 4a et suiv., et
Rodier , sur Part, 1.er, tit, 18, de 'ordonnance de 1667, pag.24a.
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miner dans les mains de qui elle devait rester jusqu'a ce
que le droit de propriélé entl été apprécié et jugé. Voici
quelle était la théorie du droif romain sur cetle importante
matiére, en ce qui concerne les deux interdits principanx
qui sont passés dans notre législalion moderne.

Le premier de ees deux interdits étail Vinterdit refinende
possessionis , qui correspond a nolre action en complainte ;
il se subdivisait en interdit immeobilier ,.appelé uti posside-
tis, et en inlerdit mobilier, appelé wirubi, lequel n'est
d'avcun usage dans notre droit, L'interdit ufé possidefis, et
en ceia il différait de notre complainie , pouvail étre exercé
meéme par celui qui n’avait pas la possession annale; la
possession actuelle suffisail, pourva quelle ful exempte de
tout vice a 'égard du défendeunr seulement , car peu impor-
tait sa nature wis-a-vis d'un tiers. De plus, celb inierdil ne
durait gu'ug ag, eb, aprés-ce délai, on n'étail pasadumis a
le proposer: I avail pour objet de {aire cesser le irouble
appori¢ a la possession d'up immeuble.

A notre aclion en véinlégrande correspondait linlerdit
vecuperande possessionis , appelé aussi interdit wndé oi :
son but éfait le rétablissement du possesseur gunt avait été
expulsé par force ei par violence: Il y avait deux espéces
de violence': la vielence armée , vis armala, ot la violence
sans arnies, vis quotidiana. L'effet de Pinterdit wadd vi étail
de veéssaisiv le spolié de la possession quil avait perdue,
lors méme qgu'il aurail possédé injustement et violemment
a I'égard du défendeur. Ceb inlevdit, gquand il procédait
de vi armatd, était perpétuel ; mais guand il procédait de
vi quotidiand ; il ne durvait qu'un an,; 4 dater de la dépos-
session. Les meubles , considérés prineipaliter of per se,
ne pouvaient pas éire atieinls par Pinterdil wndé vi; mais il
en ¢lait antrement lorsgqu'ils se trouvaieal sur un héritage
“dont le possesseur avail  ¢ié expulsé, et a I'égard duguel

I'interdit éiail exercé 4

Pour ce gui concerane la forme . voici de quelle maniare
on procédaii, Les parties comparaissaient devant le préleur,
gui, aprés les avoir entendues dans lenrs dives , pronongait
une formule établic par son édit , el qui convenail a la
nature de Uaffuire qui se présenlail : velo , exhtheas, resti-
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fuas. Par la il est facile de voir qu'il existait une grave diffé-
rence entre les actions ordinaires et.les interdits : par la
formule de laclion, le préteur nommait un juge qui devait
faire droit aux demandes des parties; par Pinterdit, .il.
décidait lui-méme le. fond du proeds.

Les interdits possessoires ¢laienl purement perscanels;.
ils ne .compétaient que la persenne qui, avait porté atteinte
a la possession , el ils wavaient pas de suite sur la chose,.
lorsgu'elle était passée enire les mains d'un tiers, 1ls pro-
cédaient ex delicto, leur but était un but de réprassion eb.
de pénalité ; ceci nous explique pourquoi le fait actuel de
possession , n'importe son origine et sa durée , suflisait
pour qw'il ¥ eut lien 4 linterdit : inferdicta omnia, licet in
rem videgniyr concepla, vi tamen dpsd personalia sunl.. Leg.

» §3, de inferdictis.

En passant dans la jurisprudence f‘aiu-arsc, sous le thle
d'delions possessoires, les interdits subirent dimportantes
modifications. Nous avons trois épogues i considérer pour
en faire Phistorigue : celle antérieure a lordonnance de
16867, celle qui s'est écoulée a pariir de celle ordonnance
jusqu'a la promulgation du code de procédure civile , el
enfin , celle dans laguelle nous sommes anjourd’hui.

Une différence fondamentale se manifesta dés le principe :
Pune des deux aclions possessoires , la. complainte acquit
le caractére dlacliom véelle qui manqguail & Uinterdit uli pos-
sidelis, La possession d'an et jour ne dut étre, ni clandes-
tine; ni viclenie, ui précaire. On considéra gu'il slagissail
moins de punir le fait de trouble, que de venir en aide a
une possession qui se présentail sous des apparences favo-
rables. Ce fut la la véritable action possessoire , action basée
sur le droit plutdt gue sur le fait , c'est-a-dire, sur une
possession telle gque proviscirement elle devait faire suppo-
ser le droil. .

Quant ala véintégrande, elle ne demeura pas purement
personnelle a la vérilé , car elle put étre exercée conlre
le tiers qui tenail 'immeuble du Spoliateur 3 mais elle n'en
conserva pas moins ce caraclére a un haut degré , et ce fut
toujoursle Lrait le plus saillant de sa physionomie. On n'exa-
minait , en ce qui la concerne, ni lorigine . ni Ja nature,
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ui fa diurée de la possession : élle était admise, comme [e
dit Beaumanoir, pour recouvrer uné succession tellement
vicieuse , qu'elle ell pu emporter lé hart : la maxime spolia-
tus anté ommia restituendus ¢était appliquée dans le sens le
plus étendu. Mais nous devons ajouter que celui qui était
éconduit par la réinlégrande n’avait pas besoin dagir auw
pétitoire, ét pouvait revenir par la complainte , il se trou-
vait dans les conditions de cette derniére action. Voici com-
ment s'exprime & cet égard M. Henrion de Pansey dans son
Traité sur fa compétence des juges de paix, chap. 5%: «i
» mon retour d'un voyage de quelques mois, je trouve ma
¥ mrdison occupée , et j'y rentre par force : si 'usurpa-
» teur , ainsi dépouillé , demande a étre réintégré dans la
»anaison , il Pebtient ; mais, comme il n'avait pas encore
» la possession annale , je puis, immédiatement aprés Pexé-
» cution de ce jugement, former contre Ini une demande
» en complaifite ; et, surcetle demande, jesuis rétabli dans
» Mon ancienne possession ».

Cet antagonisme entre les denx aclions cessa d'exisler
vers la fin du 13.mesiéele, a ce point que la complainte
absorba la réintégrande, et que le nont de celle-ci disparut
presque enliérement de la langue da droit. Celte simplifi-
cavion sepéra par Yeffet d'une fiction gui fut bienlat recon-
nue comtne un principe. On supposa que celui gui éiait
spolié de la those qu'il possédait n'en conservait pas moins
1a possession eivile, pab la seule force de sa volonté; et,
‘partant de 12, on considéra la spoliation comme un simple
trouble apporté a la possession ; dés-lors, on rentrait tout-
‘a-fait dans les termes de la complainte, Celte jurisprudence
‘s'établit par Pautorité de Simon de Bussy, qui était pre-
mier président an parlement de Paris sous le roi Jean,
et qui mourut en 1308. La cause de ce changement nous
est inconnue ; mais nous eroyons gqu’il faut la chercher dans
Thistoire et dans les progrés que la eivilisation francaise
avaient-déj.’x fails a celte époque.

Les temps qui suivirent les invasions franques furent des
temps de spolialion et de rapine. Tl s'écoula plusieurs sideles
d'une anarchie presqueé compléte. La notion du droit de
proprieté, gui n'existail que trés-imparfaitement chez les
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barbares, dul encore étre affaiblie par la dépossession presque
générale qui fut le résuitat de la eonguéte. Quoi d'éton-
nant que des hommes ainsi fails eussenl recours & la vio-
lence pour s'emparer du champ du veisin! 5t la soeiélé ne
périt pas au milien de cette épouvantable confasion, eile
le dut au christianisme et a la féodalité.

Clest la féodalité qui a enfanlé le monde moderne. Dans
celle époque de révolutions el d'invasions successives , les
petils possesseurs , n'étant plus prolégés por la loi, donneé-
rent leurs terres 4 ceux qui pouvaient les défendre, les-
quels consenlirent a les leur rendre 4 de cerlaines condi-
tions, et en se réservant certains droits. Un chel fait batir
un chilean sur nn point élevé et d'un aceés difficile : les
manans du voisinage, se groupani aulour du chateau,
reconnaissent le chatelain pour leur seigneur , et s'engagent
a lui payer ceriaines redevances convenues: le chitelain
s'oblige & les défendre lorsqu’ils seromnl altagués. Yoila la
famiile féodale constituée. Le sol se convre de pareils éla-
blissemens. Les révolutions politigues ne sont le plus souvent
que des révolutions civiles, et proviennent des modifica-
tions gui se sonl opérées dans les idées relatives & lordre
civil, ou méme des nouveaux rapporls qui se sonl déja
établis de fait, et gui ambilionnent la consécralion de la
loi.

On comprendra maintenant comment, dans les temps de
trouble qui avaienl précédé celte organisation , la posses—
sion avait besoin d'une arme puissanie pour repousser les
altaques incessantes qui éfaient dirvigées contr’elle , et
comment aussi, lorsque les moeurs se furent adoucies, et
gu'an orvdre plus régulier se ful établi dans la sociélé, et
cousolidé par de longues années écoulées depuis son élablis-
sement, cetle arme pul étre counsidérée comme inulile el
abandonnée. C'est 12 la cause réelle de ceite conlusion qui
s'opéra entre la réinlégrande et la complainte : dés-lors,
la doctrine enseignée par Beaumanoir ne recgul plus d'ap-
plication ; et , pour agir au possessoire, il fallul dans tous
les cas avoir la possession d'an el jour.

Bientot les coutumes furent rédigées, el elles ne men-

«tionnerent que la complainte.
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Toutefois cel élal de choses ne pouvait pas étre définifif ,
car il amenait de trés-graves inconvéniens. 1l est incontes-

table que les acles de violence et de spolialion doivent étre
meins fréguens dans une époque plus avancée de civilisa-
tion; mais ils ne cessent jamais complétement, et, dans Lous
les temps, la possession est plus ou moins attaquée, eb
doil ¢étre énergiquement défendue.

Nous arrivons a l'ordonnance de 1667 sur la procédure
civile ralors la réintégrande rveprit sa place dans le droil;
en eflel, le titre 106 de celte ordonnance esh intitulée des
c¢omplaintes et des rdiniégrandes, et les art. | et 2 de ce titre
font la distinction la plus précise enire ces deux sortes
d'actions , el le bul différent auquel elles tendent ; mais ils
ne disent pas si, soit pour Pexercice de la complainte , soit
pour l'exercice de la réintégrande , il est nécessaive d'avoir
la possession d'an el jour.

De la, grande controverse eulve les auleurs :les uns pré-
tendent gue la complainie méme peut avoir lieu sans cette
possession ; les aulres, qu'el'tc est indispensable , soit pour
la réintégrande, soit pour la/complainie; il en est, eotin;
el ¢’est le plus grand nombre , qui distinguwen! entre les deux
actions , ei qui cnseignent la nécessité de la possession d'an
el jour pour la complainte , el la rejellent, au contraire .
pour celai de la véintégrande. Celle derniére opinion parait
avoir fini par triompher dans la jurisprudence, car on trouve
dans la coligclion de Denizart, art. Voles de fait, quatve
arréts du parlement de Paris qui I'o niformellement con-
sacrée.

1l en devail élre ainsi, et cest Ia seule opinion que la
raison puisse adopter : en effet, la confusion qui s'élait
opéréde dans le 14. siécle enire les deux aclions posses-
soires, et gui avait incorporé la réintégrande avec la com-
plainte, venant & cesser par les disposilions de la nouvelle
ordounance, el chacune recouvrant son existence propre,
elles durenl nécessaivement reparaitre avee les caraciéres
el les conditions qui les distinguaient, et redevenir , dans
le silence de ia loi, ce quelles étaient autrefois.

Nous ailons ciler, du reste, quelques aulorilés : Denizarl ,
au mot Complainte , nos 14 et 15, pose la dislinction des
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aclions en termes formels , et de maniére a ne laisser place
a aucune équivodque : « pour intenter la complainte, dii-il,.
» il faul avoir la possession d’an et jour dans les derniers
» temps, et y étre troubié ; pour demander la réintégrande,
» la possession acloelle au temps o Pon a été déposséde
» suffit v,

Bareau , auteur du Traild des injurey , s'exprime en ces
fermes ( pag. 59 de I'édit. de 1776) : «§'il élail permis, sous
» prétexte quon a dvoit & une chose, de l'enlever de voie
» de fait, chacun, se vendani juge en sa propre cause, se

croirail auiorisé d'agir avec viclence, el rien ne serait
plus conlraire A 'ordre public. Aussi les tribanaux ne
manguent-ils jamais de condamner c¢es sories de woies de
» fait, quand meme au fond on aurait le meilieur droit a
» la c¢hose pour laquelle on agit. Nimporie que la jouissance
» @en et jour ne fiif pas encors deguwise dw possesseur , il
» suffit qu'il edt une possession quelcongue, poar qu'il ne
» fat nullement permis de 'y troubler d'autorité privée ,
sur-toul dés qu'en avait la veie de droil ouverie, en re-
» courant a l'aotorité de justice ».

Nous cilerons encore Serres dans ses Institufes , pag. b%d
et 595 : « la réiniégrande on restitution de la possession ,
» dit cet auteur, est ordonnée avant loutes choses, el par
» un préaiable, quand ce serait méme le véritable proprié-
» taire qui aurait commis la viclence ou voie de fait, et
» guw'il justifierait de sa propriélé, snivant la maxime spoliatus
» anté omnia vestituendus ».

1l serait facile de multiplier ces autorilés ; mais ce serait
un loxe de citations inutile.

11 suffit, du reste, de lire attentivement le texte de Part.
2, tit. 18, de Pord. précitée, rvelatif a la réinlégrande , et
de le rapprocher de celui de larticle préeédent, relalif a
la complainte , pour remarquer Pimporiante différence que
le législateur a voulu metire dans Pexercice de ces deux
aclions : pour fa complainie, Pari. 1 dit expressément gqu'elle
ne peul élre exercée que par celui qui posséde publigue-
ment . sans violence , el @ tifre wor précaire ; mais V'exercice
de la réinlégrande n'est soumis 2 aucune condilion de ce
genve : voicl, en eifet, dans guels termes est conen Parl.

¥
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2: « celui qui aura été dépossédé par vielence pourra
demander la réintégrande par action civile et ordinaire,
ou extraordinairement par action criminelle; el s'il a choisi
I'une de ces deux actions, il ne pourra se servirde Pautre,
» etc.» Ainsi, la loi ne considére pas la nature de la pos-
session guand il s’agit de la réinlégrande ; il suffii que le
possesseur ait éié dépouillé par violence, pour qu'on doive le
rélablir ; de plus, ce droit d'option que doane 'ordonnance
entre laction civile et 'action criminelle ne place-t-il pas
la réintégrande dans une position tout-a-fait spéeiale ? n'est-
il pas évident gquwici le principal objel a éié la répression
de la voie de fail, et qu'on s'est moins occupé de lintérét
privé , que de Pintérél public compromis par ce gqu'ily a
de plus anti-social , un recours a la violence ! On n'ira pas
jusgu'a dire que la possession d’an et jour soit nécessaive
pour exercer laction criminelle : or, po:iri]uoi le serait-
elle pour exercer l'action civile, alors que la loi les met sur
la méme ligne, el accorde au spolié la facullé de choisir
celle qui lui conviendra le mienx?

Nous voici arriveés au code de procédure civile, et nous
allons examiner s'il a changé quelque chose a la nature de
la réinlégrande, et subordoané son exercice a lexistence
d'une possession annale. Les développemens dans lesquels
nous sommes entrés déja nous dispenseront d’insister beau-
coup sur cette guestion,

La difficulté est pourtant assez grave pour avoir divisé les
auteurs. MM. Toullier et Troplong se soni prononcés pour
l'affirmative ; MM. Pigeau, Dalloz , Duranton et Henrion de
Pansey pour la négalive. C'est aussi dans ce dernier sens
que s'est fixée la jurisprudence par frois arréts de la cour
de cassation, des 10 novembre 1819, Sirey, 20-1-209;— 28
octobre 1826, Sirey , 20-1-73; — 17 novembre 1835, Sirey ,
S36-1-15. :

Ce conflit est né des termes de P'art. 23 du cod. de proe.
civy; il est ainsi cong¢n ; « les actions possessoires ne seront
» recevables quautant gu'elles auront élé formées dans
» 'année. du trouble par ceux qui, depuis une année au
» woins, élaient en possession paisible, par eux ou les leurs,
» a Llilre non préeaire ». Le lexte de cel article, disent les
opposans a la jurisprudence de la cour de cassalion, semble

L3
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avoir €1é rédigé tont exprés pour faire cesser les incertitu-
des qui existaient encore . guoiqu'on en dise, méme sous
Tempire de 'ordonnance de 1667 : il s'ensuit de ses termes
utt syllogisme auquel il est impossible de résister. Les ac-
tions possessoires ne sont recevables que dans le cas de
possession annale : or, la réinlégrande ‘est incontestablement
une action possessoire 3 donc la possession annale est néces-
saire pour som exercice : puis on démontre les inconvé-
niens du systéme confraire; on suppose un individa qui
expulse l'usurpaleur qui est venu le troubler dans la pos-
session annale : est-il raisonnable , dans ce cas, que le véri-
table possesseur soil dépouillé provisoirement et 'usurpa-
teur rétabli?

Ces moyens ne sont pas sans quelque force apparente ;
mais gquelgues courtes observations suffiront:cependant pour
prouver qu'ils ne sauraieni triompher dans ce déebat.

Lorsque les disposilions de Part. 23 ont élé concues par
fe législateur, il se trouvail en présence 'un éiat de choses
antérienr qwil a daapprécier, et dont sa pensée a-di élre
nécessairement préoccupée; or, il est deux points gque nous
croyons avoir démentré : le premier, que, sous/’empire de
Pordonnance de 1667, la pessession annale m’était pas une
condilion de la réintégrande ; la seconde, que la complainte
a toujours ¢té considérée comme la principale aclion posses—
soire. Nous devons ajouter gue ce nom méme ne devrait
pas étre rigoureusement donné a la réintégrande, qui est
plutobune action personnelle, comme I'interdit unde vi, dont
elle dérive. Nous ne saurions nous lasser de répéter que
laréintégrande a pour but la répression de la voie de fait, et
que le rétablissement du possesseur n'en est pas le principe,
mais-seulément la conséquence. Quoi d’étonnant alors que
Padmissibilité de cette aciion ne dépende pas des caractéres
que ‘peut avoir la possession ? Mais une fois que lacte de
violence a élé atteint 'par laloi ,arrive la véritable aciion
possessoire ; le possesseur légal intente la complainte conltre
le détenteur de fait , et 'c'est seulement alors gu’il slagit
d’apprécier la possession elle-miéme , sa nalure , ses carac-
téres. La réintégrande existe comme action dislincte dans
notre législation aciuelle : impossible ‘de le révoquer en
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doute en présence de 'art. 2060 du cod. civ., qui renferme
des dispositions la concernant spécialement. Cet arlicle éta -
blit la contrainie par corps au cas de rvéintégrande { ce sont
ses termes ), pour le délaissement da fonds occupé par voie
de fait ;, peur 'la restilution des fruils el pour les domma-

!.'i

-ges. La réintégrande est donc aujourd’hui ce qu'il a toujours

élé dans sa natlure d'éire; el dans la disposition légale que
nous venons de viser; nous la voyens reparaiire avec ce
signe de personnalité qu’elle: porte sur le front; car, en

“maliére civile, la conlrainie par corps n'a ordinairement

lieu que pour vn quasi-délit, Nous reirouvons encore la
pensée du législateur dans e discours prononcé par l'ora-
teur du gouvernement , M. Treilhard , lorsqu'il présenia le
Hivre 1.e0 du cod. de proe. civ. au corps-législalif. En faisant
ohserver que celie maliére élail une des paviies les plus
imporlantes des attributions des juges de paix, il ajoula

“gue, du reste, on r’avait vouln gue se conformer aux an-

ciens pritcipes, et gu'on n’avail pas aambilionné la gloire
de faire du nmouveau : de toub-c¢ela nous devons conclure
que ces mots detions possessoires , placés dans Vart. 23, ne
s'appliquent pas & la réiniégrande , mais uniguement aux
nembreux cas de complainte qui peuwvent se présenter.

A. BERAaL,
Juge an Tribunal eivil ‘@'Espalion.

e HSEHP IS
JURISPRUDEXNCE DES COURS ROYALES DE _-FBANCE.

MINEUR. — LIQUIDATION DE SOCIETE. — ACTION EN RESTITU-
CTION. =~ PRESCRIPTION. — QQUESTION  TRANSITOIRE.

Le mineur qui w'a afteint sa majorité gue depuis le code civil
peut-il invoquer “la: prescription de trenle ans, établic pour
Paction en restitution par la cowtume sous laguelle a éi¢: faite
par “son lutewr la liquidation d'une sociélé d laquelle il était
intéresseé ? Nox : ses droits sont régis par Part. 1304 ducod.
civ., qui n'‘accorde que dix ans (1)

{v) ¥Vid.le Mémorial, tom, 37, pag. 3eo,
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_ JEAN Cuarpe, — €. — Les Mariés LAFAGE.

Par acte public relenn par M.s Duvignan,, notaire a Mont-
dle-Marsan , le 21 juin 1789 , ls sienr Hugues Chappe pére
torma une seciéié commerciale avec le sienr Guillaume AMa-
thieu; représenté aujonrd’hui par Marie-Theérése Mathieu ,
épouse Lafage. — Environ six mois.aprés le commencement
de cette société , elle ful dissoute par la mort de Hugues

Chappe, — Quelques jours avant, et le 17 décembre 1789, ce
dernier fil un testament public, par lequel il inslitua son fils
minenr son héritier général et universel ; nomina Jeanne
Bartaleix , sa femme, tulrice, el chargea Mathien , son asso-
cié , d’élre son exécuteur testamentaire. — Jeanne Bartaleix
ayanb gonvolé i de secondes noces, Jean Bartaleix, grand-
pére’ matérnel du- mineur , fub désigné par le conseil de
famille: pour remplir les fonctions de luteur : €esi ce qui
parait résulter d’un acte prodeit aw procés.

Le 29 juillet 1790, par acie vetenu par M. Honeitres ,
nolaire a Seigner., déparlement du Canlal, Jean Barlaleix ,
en sa qualité de tuteur, liguida la sociélé qui avail exisié
entre son gendre et Guillaume Rathien ; il ful arrétd dans
ceile liguidation gu'il revenail a I'assgeic défunt une somme
de G600 fr., mails gque sa femme ayant touché 40 fr. d'un dé-
bitear de la société, cel aveir se trouvait réduit a 560 fr. ,
somme que Mathieu s'engagea 4 payer dans un temps donné ,
avee les intéréts.'— En vertude cette derniére disposition,
et le 14 juillet 1798, lesdits Bartaleix et Malhicu comparu-
rent devant le méme notaire a Seigner: le premier; agissant
toujours en qualilé de tuteur, recut dusecond les 560 {r.,
avec lesintérétsdus , et en donna guittance.— Jean Chappe
alteignit sa majorité en 1807; Guillaume Mathieun déeéda en
1831, et la dame Lafage,. son héritiére inslituge , se mit
en possession de ses biens.

~ Le 3 février 18368, Jean Chappe dirigea conlre celle der-

_miére une action en liguidation el partage de la sociéié qui
avait existé en 1789, eantre Hugues Chappe el feu Guillanme
Mathieu : il demandait, pour parvenir a celle liquidation ,
le renvoi devanl des arbitres. — Le 25 mars suivant , la dame
Lafage assigna én garantie la veuve Chappe ; femme Salsac,
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et la veive Mathieu , comme filles el héritiéres de Jean
Bartaleix, avec gui Mathieu avait liquidé la société de 1790,
et a4 qui le méme Mathieu avait payé le montant de cette
liguidation dans Pannée 1792,

31 mai 1836, jugement du tribunal de Mont-de-Marsan ,
en séance de commerce, quidéclare Jean Chappe non-rece-
vable; et, dans tous les cas, mal fondé dans sa demande.

Appel.

Amnfr. — Attendu, sur le moyen pris de ce que pav le
traité Jean Bartaleix aurvait compromis les intéréts de son pu-
pille, et, daillears, excddé ses pouvoirs , qu'en supposant
que ces allégations fussent fondées, Jean Chappe . d’aprés la
végle voies de nullité n'ont pas liew en France, aurait di se
pourvoir contre cet acte par 'action en restitution ou nullit¢
dans les délais fixés par la loi; — Que I'on objecte vainement
que, daprés la coutume d’Auvergne , pays ol fut passé Pacle ,
et ol se trouvait le domicile des parties, le délai des prescrip-
tions €tait figd & trente années; — Qu’en supposant que cetle
disposition générale s’appliquit aux actions en restitution qui
avaient pour objet des dispositions particuliéres du droit romain
et des ordonnances de nos rois, elle ne saurait régir le casi
actuel, Jean Chappe, né en 1786, ayant alleint sa majorité
sous le code civil , et l'art. 2981 de ce code ne laissant sous
]’empirc des lois ancicnnes que les prescriptions COWMEeNcEes
avant sa promulgation; — Qu'en effet, lorsque la minorité
existe au moment de Vacte | prétendre qu’elle n'empéche pos
la prescriplion de commencer, parce quelle nlest qu'nne cause
de suspension , it que , ponr suspendre’ le cours d’une chose ,
il faut qu'elle existe , clest 'attacher plutdt A la lettee qu'a
Pesprit de laloi ; — Quwil est certain , au contraire, que:quand
la cause de suspension est préexistante , elle deyient en réa-
lité une cause d’empéchement, qui soppose i ce que la pres-
eription commence , n’étant point possible alors. de concevoir *
un sepl instant pendant lequel la prescription ait courn avant’

que la suspension ait produit son effet ; — Que , d’ailleurs , le

droit. romain (loi derniére, cod. de temporibus in integrum
g o e ol
restitulionis
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vestilulionis ), ‘el les ordonnances de Lounis XII et de Francois
I.er, comme P'art. 1304 du cod. civ., tixent positivement l'ouver-
ture de Paction en rescision on restitution accordée an mineur
4 I'époque de sa majorité ; — Ce n’est done qu’a partir de cette
gpogue que la prescription commence 4 courir, et, dés-lors ,
d’aprés le texte , comme d’aprés le sens yéritable de la loi, la
presceriplion, dans I'espéce actuelle, n’a commencé 4 courir que
depuis Ia promulgation du code civil ; et, dés-lors comme
Pinstance na été engagée qu'en 1836 , tandis que la majorité
de Jean Ghappe avait commencé en 1807 , il s’ensnit qu'aux ter-
mes de 'art, 1304 du cod. civ. cette aclion est non-recevakle,
ainsi que l'ont décidé les premicrs juges

Par ces motifs, ra Coon démet de Pappel.

Cour royale de Pau. — ¢t du 17 novembre 1837. — Ch,
corr. — M. Bascie ne Lagerze, Cons.-Prés. — M. Lasoras-
o’ Incames , Av.-Gen. — Plaid. MM. Junien et Bravoix , dvoe. ;
Casavpon et Guirrer, Avoues.

ALmENS, — FIXATION REVOCABLE. — AUGMENTATION. —
DATE BE L'EXIGIBILITE. — ALIMENS. — INDIVISIBILITE,

Quel que soitle mode qui ait été suivi pour déterminer le chiffre
d'une pension alimentaire d laquelle des fils sont assujettis
envers leurpére, ce mode a-t-il pu étre fivé d'une maniére
drrévarable? Now: il demeure subordonné au changement
de I'étal de forlune des uns ou des autres, et encore
a i'élendue de leurs besoins.

Le pére qui, en ce cas, obtient une augmentation, w'y a-t-il
droit que depuis le jour owil en ¢ formé lo demande ? QUL
Lobligation qui a pour cquse une pension alimentaire est-elle
indivisible, en ce sens qwelle se réféve d la vie, et quw'étant des-
tinde d en élre le soutien , elle n'est pas suseeptible d’interrup-
tion ? Ovr; mais 'on ne peut pas dire qu'elle ne soit person-
nelle el particuliére a chacun des enfans dans les propor-
tions de leurs ressources pécuniaires, de telle sorle que I'un

Tome XXXIX. 2
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d’eux pourrait en &tre affranchi par sa situation de for-

tune (1).

BoveEr-FoNFREDE. — (. — BovYER-FONFREDE.

Par arrét de la cour royale de Toulouse , du 28 aont
1822, la dame Boyer-Fonfréde fut reconnue débitrice, en
faveur de son mari, d'une pension alimentaire dont le chiffre
fut fixé a 35,000 [r. Par acte public du 30 novembre 1830,
retenu par M. Cabanis , notaire aToulouse , les sieurs Fon-
fréde fils déclarérent assumer sur eux le payement de ia
pension a partir du décés de leur mére, et stipulérent que ,
dés cet instant , la pension, telle gn’elle était portée par
T'arrét du 28 aont 1822, serait divisée entr'enx, et que cha-
cun en serait temun pour sa part et portion : ces dispositions
furent, dans le méme acte, acceplées par le sienr Boyer-
Fonfréde pére.

La dame Boyer-Fonfréde est décédée a Paris le 16 jan-
vier 1836. — Par exploit du 7 septembre suivant, les sienrs
Boyer-Fonfréde fils firenl signifier au receveur-général des
finances de la Haute-Garonne une opposition a ce gu’il con-
tinnat a payer la pension alimentaire menlionnée dansarret
du 28 aofil 1822 et dans 'acie du 30 novembre 1830. Sur un
référé engagé par Boyer-Fonfréde pire, esécution prowi-
soire de ce dernier acte fut ordonnée par la cour, e l'instance
au fond resta pendante devantle tribunal de Bagnéres.

" 'Le2'juin 1837, Boyer-Fonfréde pere demanda que la pen-
sion alimentaire & Iui payée par ses enfans fat fixée a la
somme de 9000 fr. Par vequéte du 7 aoft, les sievrs Fon-
fréde fils conclurent 4 ce qu'il plit au tribunal fixer & 2000
fr. la pension alimentaire qu'ils seraient tenus de faire a lenr
pére , chacun pour moitié. Le 25 du méme mois, le tribu-
nal fixa le ¢hiffre de ceite pension & 4200 fr , déclara la pen-
sion indivisible , et ordonna que par le receveur-géndral des
finances des Haules-Pyréndes il serait fait emploi .en ren-
ies 3 p.r °fs du capital suffisant pour assuver le service de
ia pensien.

(1) Vid.sur cette matitre diverses décisions, auw Hemoriel . tom.
33, pag. 259,
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Appel'de la part de toutes parties. |
Arnir, — Attendu que, par DPacte retenu par Cabanis ;
notaire & Toulouse , le 50 novemhre 1830 , les sicurs Boyer-Fon-
fréde pere et fils , n'importe les autres causes qu'ils assignérent
4 la transaction , reconnurent et s’accordérent sur ce fait prin-
cipal , que les enfans étaient obligés, en vertu des lois natu-
relles et civiles ; & fournir des alimens & leur pére, dans la pro-
portion de leur état de fortune avec ses besoins ; — Qu'il résulte
de ces deux derniéres appréciations que le chiffre de la pens
sion, soit qu’on le considére comme résultat de la convention ,
soit qu'on le considére déterminé par le juge , ne pouvait
étre fixd a toujours d’une maniére irrévocable , et qu’il demeun-
rait, au contraire, subordonné au changement qui pourrait
subvenir & I'état de fortune des uns ou des autres, et encore &
Pétendue de leurs besoins ; — Que, dans cette sitnation de cho-
ses , les premiers juges paraissent avoir fait une juste appré4
ciation de l'un et de V'autre’; et, adoptant leurs motifs, sans
égard ponr tout ce gui a ¢té dit par auncune des parties dans
Tobjet de faire augmenter ou diminuer le chiffre , il y a lieu
de maintenir leur jugement : — Attendu , en ce qui touche
Pépoque 4 laquelle doit étre fixé le terme du payement de Paug-
mentation demandée, que la pension, telle quelle aurait été
fixde par un acte volontairement consenti & suite d'one décision
subsidiaire , est présumée avoir suffi aux besoins dn pére, tant
qu'il n’a pas réclamé , et que, conséquemment , il n’a droit &-
Paugmentation que du jour qu’il en a formé la demande : —

En ce qui lonche la disposition du méme jugement qui déclare

Ia dette indiyisible , Attendu, en fait, que, par ce méme
accord retenu par Cabunis , notaire, les parties du procés étaient
expressément convenues ¢que le payement de la pension serait
divisé entre les deux enfans, et' qu'ils Pacquittersient par por-
tions égales; clest évidemment 4 tort que les premicrs juges ont
déclavé indivisible ce gque les parties avaient elles-mémes voulu
soumeltre a une division : — Attendu, en droit, qué si une
pareille obligation est indivisible, en ce sens qu'elle se référe:

a la vie , et qu'élant destinée 4 en éire le soutien , elle n’ést
x
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pes susceptible d'interruption , Von ne peut dire, néanmoits,
quelle ne soit persondelle et particuliére & chacun des enfans
dans les proportions de leurs ressources pécuniaires, de telle sorte
gue 'un d’enx pourrait en étre affranchi par sa situation de
fortune ; qn’il demeurerait ainsi en-dehors du lien gui aurait dd
Tatteindre, si cffectivement cetle obligation se trouvail régie par
le principe de lindivisibilité, et parce que , d’ailleurs, le tri=
bunal est tombé dans Verreur, lorsqu'il a avaneé que la position
de fortune de chacun des enfans Fonfréde était snffisanle pour
supporter une parcille charge ; assertion qui parait & la cour
n’étre qu'une exagération de leur fortune , considérablement ré-
duite par les moyens employés par leur pére afin de s"assurer
le service de la pension ; qu'ainsi, en fait, comme en droit, il
¥ a lieu de réformer sa décision : — Altendu, en ce qui touche
la disposition du jugement relative aux suretds imposées pour le
service de la rente, que les offves fuites par les mémes Fon-
fréde fils se composent d’délémens divers, dont quelques-uns
précaires, et tous ensembie devant amener des embarras de
pecceplion pen compatibles avee la nature de la dette qu'ils
doivent acquitter : — Attendu, d’un autre c¢bié, gu’il demeure
sensible que lenr fortune épronve un préjudice considérable
de la slagna!‘iun de lenrs fonds dans Ia caisse des dépdts et con-
signations , qui ne leur donne quun intérét de 3 p.;rofo;
tandis qu'un placement sur hypothéque , et méme dans les fonds
publics, leur rapporierait un intérét plos élevé; que , dans cet
élat de choses, il demeure juste de leur donner un moyen de
s’aflranchir de ce dommage, en évilant toutefois de diminuer, ou
méme de meitre en péril les surelds nécessaires & accomplis-
sement de Vobligation ; condition que ne parait pas remplic

le parti adopté par les premiers jnges :

Par ces moufs, v Covr, etc,

Cour rogale de Pau. — Arrét du 3  janvier 1838. —
Ch. c¢iv.— M. Fouvrcipe, Prés. — M. Brascow , Subst.—Plaid.
MM. Pasr Alné et Lacaze , Avoc.; Dasan et BaLe, Advouds.
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TRIBUNAL COMPETENT. — VENTE DE MARCEANDISES.— PAYE~
MENT. — FACTURE. — ENONCIATIONS.

En matiére de vente de marchandises da terme , le tribunai
compétent pour connailre de la demande en payement du
priz est-il le tribunal du domicile de Pacheteur ? Qur
(Cod. civ., art.(247. — Cod. de com., art.420). (1)

En est-il de méme encore que le vendeur ait inséré dans la
facture, expédice postéricurement ¢ la venle , la clense quo
le payement devrait avoir liew d son propre domicile, soit
gue la faclure il été acceplée, soit quelle ne Uait pas élé
Our (Cod. de com., art. 109). (2) :

AcvpEnrt Fréres. — €. — GALIBERT.

La maison Galibert, de Castres, avait vendu a4 Lyon, aux
sieurs Albert fréres, des marchandises payables a terme. II
parait que des difficnliés s'étant élevées sur la réceplion de
ces marchandises, les deux maisons s’entendirent d'abord
pour resilier la vente ; mais que plus tard la maison Gali-
bert ayant cra s'apercevoir gue la circonslance ou le fait
qui avait donné lieu a la résilialion élait Loul personuel,
et imputable aux sieurs Albert fréres, avait voulu vetirer
son consentement & la résiliation , et réclameé [l'exéculion
de la venle : elle expédia, en conséquence, aux frére Alhert
une facture, dans laguelle , enl’aulres précisions sur le prig
el la quantité des marchandises, elleinséra que le payement
devrait aveir lieu a son propre domicile, a Castres: sur le
refus d’acceptation par les sieurs Alberl [réres, assignation
fut donnée devant le tribnpal de commerce de celle ville.

Les délendeurs opposérenl I'incompétence du tribunal,
et soutinrent que la vente ayani eu lieu 4 Lyou, c¢'élait
a Lyon aussi, el & leur propre domicile, que le payement
devrail eélre fait :c'est une des régles de droil commun en
matiere de vente de marchandises a4 lerme, el les choses
n‘ont pas pu changzer par I'énonciation miensongeére de la
facture, laquelle n’a pas été acceplée, el qui, le fat-elle,
ne pourrail entrainer par cette énonciation , touteélran-

{1 eta) Fid. le Memorial, tom, 33, pag. 272,
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gére 4 la fin et A l'essence de celte pitce, une modification
aussi importante aux conditions du contrat de vente deéja
parfait antérieurement.

Jugement qui rejette le déclinaloire. — Appel.

Arrfr. — Attendu que dans Pacte judiciaire introductif de
Yaction sur laquelle les premiers juges ont statué, les intimés
ont formellement rveconnu que la vente intervenue antérieure-
ment enir'enx et les appelans avait été, de lenr mutuel con-
sentement, résilide ; —Attendu , dés-lors , que cetle action étant
purement personnelle , ¢’étail devant les juges du domicile des
défendeurs, les appelans , qu'elle devait étre portée ; —Attendu
que peua imporle gue les intimés aient dans le méme acte
déclaré que les faits personnels aux appelans, et gqu'ils n'avaient
pu connaitre , lovsqu’ils avaient consenti & la résolution de la
vente , les affranchissaient des conséquences de ce consentement
qu'ils pouvaient retracter , et qu'ils retractaient par le fait méme
de la demande en payement du prix de la vente, puisgue ,
dans celte hypothése , la premiére question , la question prin-
cipale do procés consistait 4 décider si ce consentement ne liait
pointirrévocablement les intimés , ne constituait qi’une demande
priucipale : ¢’élait done avec fondement que les appelans soa-
tenajent que la solution de cetle question ne pouvait légalement
énrancr que de leurs juges naturels , le tribunal de leny domicile:
— Attendu que ceux-ci cussent méme ¢été seuls compdtens duns
le cus olt ¢’edt été Vexdeution de la vente , le payement du prix
des marchandises expéddices qui fussent la seule canse de I'ins-
tance : — Attendu qu'il est constunt, en effet, que les appe-
lans sont domiciliés & Lyon , et que c'est dans cette ville que
la vente, avecstipulation de délai pour le payement, a eu licu;
Paction personnelle gui en naisssil ne pouvait done étre sou-
mise qu'aux tribunaux de cette ville : — Attendu que les inlimds
dbjectent sans fondement , qu'ayant dans la facture indiqué
que le payement devait s’n)[):ércr 4 Castres, lien de leur domi-
cile, le § 3 de l'art. {20 dua cod. de proc. civ. leur permettait
de saisiv de leur action leurs propres juges, soil parce que

celte faclure mayant pas été acceptée par les appelans, ses

'g
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énonciations ne pouvaient modifier les droils respectifs résul-
tant d’un conlrat parcfait, et gqui Pavait précédé de plusieurs
mois 5 soil parce que ; elt-elle é1é acceptée, la nature et Pes-
sence de ce document étant de constater la nalure, la qualité
et le. prix des mavchandises expédiées, toul ce gui est en-
dehors de ces indications est sans imporlance, ou subreptice ;-
et ne saurait , dés-lors, ayeir pour résuliat de constiluer nn
droit aussi important que Vest celui de dérogation aux végles
ordinaires de la compétence: — Atlendu que peu importe que
Ia plupart des fabricans de Castres énoncent dans leurs fac-
tures une pareille stipulation', puisque, indépendamment de
ce qu’tne préic‘ntir)n ne peut jamais constituer um droit , e%:
qu'il n’appariient & personue de se crder par son propre fait
un titre qui lic un tiers, une circonstance de la. cause pfnuve
que celle ¢nonciation ne pouvait porter auncune atteinle aux
droits et aux obligations' respeclives des: parties, vésultant d’un
contrat formé depuis plusieurs mois : & Penvoi de cette facture ,
en effet, élait jointe une lettre des intimés , dans laquelle cenx-ci
ramenaient les diverses conditions de la vente ; el invitaient les
appelans & les crediter de son priz : comment admellre , dés-
lors , que 'énonciation de la factuve, qui v’y élait point rappor-

tée, fit une de ces cenditions ? — Attendu que Vart. 109 du
cod. de com. est évidemment sans application & la cause ,
puisque, pour que la facture puisse prouver la vente, il faut,
1.2 qu'elle soit acceptée ; 2.0 que la vente ne seit pas conslatée
d’une antre maniére @ or, indépendamment de ce que cetle
disposition du code de commerce ne dit point que la facture
fora aussi preuve des conditions, quielle n’est pas de nature a
constater, il est certain, dans la cause, que la facture n’a pas
€lé acceptée; que les parties conviennent que la vente des
marchandises, dont elle ne devait constater que Vexpédition »
la nature , le prix et la qualité , avait eu lieu piusieurs mois au-
paravant; de tout quot il suil que, soit quant 4 P'action dont
les avaient d’abord saisis les intimés, soit quanl an payement
du prix de la vente, son existence eiit-clle été légalemcnt re-

connuc, les premiers juges étaient incompétens pour y statuer :
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Par ‘ces miotifs , t&a Coun, disant droit sur Pappel des par-
ties'de Frézouls envers le jugement, déelare qu’il a été incom-
pétemment procédé par celles d’Esparhié ; quoi faisant, déclare
ledit jugement nul, de nul effet, et comme non-avenu.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 24 mai 1839.— 3.2
Ch. — M. Gagrisson , Prés. — M. Dicuvirvon-Poisorn, 1.5 Avoc.-
Gén. — Plaid. MM. Fsinan et Fosst, dvoe.; Faizouvis et

Esearmt , Avouds.

PREUVE TESTIMONIALE. — PRESOMPTIONS. — ABUS DE BLANG-
SEING., — COMMENCEMENT DE PREUYE PAR ECRIT,

Celui qui attague un acte sous seing-prive comme élant lo
résultal” dun abus de blanc-seing , ne peut-il éire admis
Justifier-ce moyen par la preuve testimoniale ef les simples
présomptions , qWautant gue Plexistence antérienre du blanc-
seing, serait d'ailleurs établie par les awtres moyens légaux?
Owm (1).

Durranr, — C. — DoprAUT.

Dominigue Duffaut poursuivail contre Louis Duffaut le
pere lexécution d'une police de venle sous seing-privé

{1) Clest-a-dire, par écrit [ ou'a D'aide d'un commencement de
preuve par éerit | toutes les fois'qulil ne serait pasialiégaéde frande
ou deé vidlenge dans la libre remise du blanc-seing et par-témoins
seal¢ment dens ce dernier eas, — Une remise-desblune-seing, &
part toute circonstance de dol ou de viclence |, est assimilée 4 um;
dépdt volontaire , ‘et , par conséguent, ne pent &ireprouvés pac
témoins , & raison de sa valeur indefinie , guautant qu’il existe
un commencement de preuve par éerit ( ¥id. les nombreug ar réis,
soit de la cour de cassation , snit des conrs royales | rap[;orléé. au
Journal du palais, 3. édit, , tom. 8, !"}ag. 625, et la note ; tom. 1o,
pag. 791; tom, 1, de 1838, pag. 157 et 375 Sirey , 31-1-188 et
193 ; et le Mémorial, tom. 23, pag. 316 ; MM, Touilier, tom.
9. n.°190; ‘Merlin, Répert., v.o Preuve, sect.' a2, §3 art,
1.67 et Solon, des Nullifés, tom.t, n.mfg5.
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écrite en entier , guant au corps de lacte , de la main de
Dominigue , mais confirmée. par un approuvant émané
réellement de 'Buffaut le pérve , et par sa signature.
Celui-ci dénia , d'abord , I'écriture de 'approuvé et sa signa-
ture; mais bientdt, et Landis que les experts procédaient
sar la vérification, il prétendil que, dans fous les eas, si
a signalure et lapprouvé élaient reconnus vrais, du moins
'le ¢ontenn au corps de Paete: était fanx, el uniquement
e résultal de abus franduleux que Dominique aurait fait
d'un' blane-seing a luiconfié par Duffaut , antérieurement,
dans un but indigué. Les experts rveconnurent, en effet,
la wérité de la sighaluve et de Papprouwvant émanés de ce:
dernier; ‘et’, en conséguence , un jugément du tribunal
civil de'Saint-Gaudens, du 28 aout 1837, renda conire les
enfans de Duffant, (décédé, démit de linscription’'de faux,
ety sous tout autre rappori également, déclaradlavente
sincere.]

Appel pariles t‘réres Puifaut.

Devant la cour, toutle'débat a porté principalement sur
Pallézation subsidiaive du pére Duffaut,; gue la police, si elle
portait réellemient son approwre el sa signature, ne pouvait
étre que'le résuliat-d’un abus de blanc-seing; et les appe-
lans'ont voulwétablir des présomplions, 'eb!faire constater
paritémoins divers faits propres, e effet, & justifier cetle
interposition frauduleuse.

Fin tde non-recevoir opposée dans'’ mtéret de Dmnimque
Puffaut contre la»preuve offerte: La preuve teslimoniale,
disait-on ; 'n'étant admise , hovs des cas limités parila lei,
que lorsqu’il s'agit de faits frauduleux ; et dont on n'auvait
pu se’procarer une preuve éévite, il faut restreindre soi-
gneusenent l'éxceptionide toléranee dansila mesure o la
fraude a du s'exerder, eb aux fails pour lesquels la econ-
testation ‘éerite -a €ié rendue’ impossible: ar, toutes'les fois
que , pour réemontera'élat duneobligation primilive’ que
l'on prétend “avoir été frauduléusement tourmeniée’, on
demande & prouver le fail de la dissimulation tolale ou
pariielle de la convention premiére, comme ce n'est qu'au
fait exclusif de cette dissimulation que la frande se rapporie
taxativement , ce n*est non plus quaux faits fravduleux de
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celte dissimulation que Pinstraction par témoins peud dive
appligués, La nature , Pexistence dela convention primiiive
si- Pallégation du détournement a pour hul ou pour éffet
de la faire revivre , doib, d'ailleurs, et-au préalabie, élre
constatée par les moyens rigoureus el tégaux, & moins gue
la fraude ou la violence naient également présidé a cette
convenlion méme ; ou encore gque ia nature de la fraude
exercée postérieurement ne soit de telle espéce, qu'elle an-
rait fait:disparaiire en meéme femps la preuve écrite de la
premiére convention. lei pas de connexité nécessaire entre
Tabus prétendu du blanc-seing el le fait antérieur de sa
remise ; pas dindivisibilité dans les fails qui devraient
établir 1a remise de c¢ette souseription dans un but indi=
qué , et les fails gui devront constaler Pabus uliérieur
quon a'di faire par ia substitution d'un autre contrat a
celui gque dle blanc-seing éiail desliné a recewvoir ; auire~
ment, il serait trop aisé¢ d’éluder I'obligalion, de prouver
par écrit invalidilé de tous les actes sons seing-privé; it
suffiraif d’articuler un abus de blahesseing , el d'en offriv
la preuve testimoniale: {
Pour l'intimé, tout en reconnaissani da nécessité de, dis-
tinguer ordinaivement entre la preuve -dune eonvention
et la preave de la violation fraudunlense , comme , par exem-|
ple, au ecas dune viclation de: dépdl, o A, sur-touky
cherché a établir que l'abus de blane-seing admettaib d'an-
tres régles, soil parce queilallégation d'un abus. de blanc-
seing est: wéritablement comme un moyen de faux; soib
parce gu'ik ¥y a lés meémes motils deslai ouvrir:la voie de
la preuve tesiimoniale. On adit, daillears), que rienn'éia-
blissait (la -néeessité dun acte par-écrik pour.prouver la
remise méme du blanc-seing ;' que ce niéfait pas la une
convention apprésiable ; elque ; dans tousles cas,, le carac—
tére tout confiant de ce fait slopposait invineiblement dans:
nos maoeurs a ce qu'il en fal relenu une preuve éorite dond
on pul esiger la représentation devant les tribunaux.

Arrir. — Attendu que le sieur Dominique Dalfaut demande
I'exécution d'un acte de vente quil prétend lui avoir é1é consenti
le 21 février 1827 par son pére , et que celui-ci aurait conficmé
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pat ub approuvant , derit en entier de sa main , el par sa signas
ture ; —Attendu que Duffant pére a sontenu, au contraive , que
cel approuvant , ainsi que sa signature, ne Sonl..y,as SO OUNTAdge:
il s’est, en ontre, inscrit en faux contre eces diverses derituves,
ajoutant que si le faux n’était pas reconnu, Vacte du 21 février
devrait étre déclaré faux, comme n'étant que Pabus @'un blane-
seing liveé & sou fils pour la cession d'une rente de 1200 fr.
sur le sieur Mevens : -— Attenda quiaprés le décés du sieur
Louis Duffaut , arrivé le 17 mars 1852, le procés fut repris
par Dominigue Duffaut contre ses fréres : ceux-ci ont été démis
‘de Vinscription de faux par jugement du 28 aolt 1857, et la
ventle contestée a été ddelarde sincére ; les fréves de Dominique
ont appelé de ce jugenient : — Attendu qu’il résulte de la pro-
cédure sur Pinscription de faux, el du rapport unanime des
experts, que le corps d’écriture quon lit an bas de Pacte du
21 fdvrier 1827 est en cntier de la majn du pére : Dominique
Duffant ne devait done pas étre accusé de faux pour celle
écriture ; le rejet de l’iuscriptiou prononcé par les premiersjuges
doit donc éire maintenu , alors , sur-tout , que les fréres Duffaus
n'ont pas insisté devant la cour sur cette inscription L —Attendu,
sur le moyen pris de I'abus do blanc-seing dans Pacte quon
oppose, que, pour élre admis a le lu'stifmr par la preuye les-
timeniale et par des présomptions, Vexistence du blang-seing
devrait préalablement étve, prouvé par derit, suivant Uarl. 1341
du cod. civ. : cet article prohihe toute  preuve  par témoins,
lorsqu'il s'agit de plus de tSo fr., et: Vart. 1353 vejelle les
présomptions , lorsque la preuve testimoniale n’est pss admissi-
ble: — Attendu que, d'aprés Vart. ¥347, ceswégles vecoivent
exceplion lorsqu’il ‘existe un commencement de preave par
éerit ; — Attendn que, dans Despéce, ce commencement de
preuve par écrit se tronuve dans I'altération faite de la main de
Dominique sur le corps d’éeriture de Vapprouvant apposé par
le pére & Pacte du 21 février 1827 ; il'serait dit encort dins Ia
letive que Dominique reconnait avoir écrit & son pére, en ré-
ponse a la citation du 5 ayril 1827, o son pére a ‘introduit
Uinstance en annullation de la prétendue vente..... (Llarrét




28 Memorian

énumére ici les faits qui dtablissent les  preuves , les pré-
somptions inyoquées par les fréres Duffaut pour justifier leur
réclamation ) :

Par ces motifs, ta Coun, réformant quant & ce, vejelte
Facte de vente du 21 février 1827 produit par Dominique
Daffaut.

Conr royale de Toulouse. — Arrét du 5 décembre 1838,
—1.72 Ch.— M. Horquarr, 1.°% Pres. — M. Ressiceac, Avoce.-
Gén. — Plaid. MM. Firar, Pemr et Vacouizs , Avoc. ;

Mazovea , Cinies et Sacarrire, dvoues.

———

ApPEL., — RECEVABRILITE, — SOMMATION DE PAYER, OU DE
DELAISSER. — ORDRE. — DORDEREAU DE COLLOCATION. —
ErFirs. — TIERS-ACQUEREUR., — PROCEDURE D'ORDRE. —
NOMBRE DE CREANCIERS INSCRITS. — NULLITE. — ACQUE-
REUR. — ORDONNANCE DE CLOTURE D'ORDRE. — SIGNATURE
DU GREFFIER.

Peut-on relever appel d'un jugement qui statue sur la validité
d'une sommaltion de payer ou de délaisser , fondée sur une
créance hypothécaire moindre de 1000 fr. ? OvL.

Les créanciers porfeurs de bordereaux de collocation d suite
d'une procédure d'ordre soni-ils lenus de prendre ou de re-
nouveler inseription homingle , indépendgmment de Pins-
cription doffice, pour swivre Pimmeudle entre les mains des
tiers d qui le deébiteur des borderequx Ue (ransmis P NoOX :
Pinseription: d'ofiice; gui ne peut élre radiée qulaprés le
payement de fous les bordereaux , wveille toujours et
pour lous jusqu’a-due concurrence (1).

La disposition de Cart. 775 du cod. de proe. ¢iv., gui défend
douvrir une procédure d'ordre , sl n'y a plus de trois créan-'
(1) Fid. sur cette question les arréts des cours de Bourges cf

d'Otléans, des ar février 1837 et 18 novembre 1836, rappnriés"

su Jowrnal du palais, tom. 150 de 1837, pag. 354 ., Bt tomi a

de 1835, pag. 16o; M. Merlin , Répertoire , v." Subrogation

de personnes , sect.2, § 8, n.° 5 ; Bioche et Goujet, v.5 Ordra,

n.o ajb. b
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ciersinserils , est-elle tellement absolue et dirimante, qielle
puisse éfre, méme pour Pacquéreur, un moyen de nullité
conlre celte procéddure , oppasab!e méme aprés que lordre
a éi¢ cldturé ? Nox.

E'art. 1040 du cod. de proc. cév., qui exige le concours du
greffier d tous les acles émands d'un juge seul, spéciclement g
une ordonnance de cloture dordre , exige-t-il aussi la signa-
ture du greffier sur Ia minule, d peine de nullité ? Non (1).

MureET. — (. — ANSas.

Sur upe procédure d’ordre, ouverte; a suite d'une venle
volontaire , entre moins de trois créanciers, M. Ansas,
avoué, avait été collogué pour frais de procédure en rang
privilégié. Toulefois , l'ordonnance du juge-commissaire qui
avail eloturé l'ordre , comme celle qui en avail prononcé
Pouverlure , n'avaienl pas él¢é signées du greffier; mais,
d'une part, elles constataient que le greffier avait réelle-
ment assislé le juge; el, d'un autre coté , elles avaient
é1é régulierement inscrites sur le répertoire a feur date,
el le bordereau de collocalion délivré & M.» Ansas élail signé
dua greffier.

La transcription de la vente sur laguelle Pordre s'était
ouvert avait provoqué, comme la loi le veul ; une inscrip-
tion d'office.

Quelgue temps aprés la cléture de 'ordre, la demoiselle
Malhomme , sur gui les bordercaux étaient délivrés, reven-
dit & son tour son immeuble au sieur Mulet; et celui-ci
ayanl transerit, avcun des porteurs de hordereaux, el M.s
Ansas en parliculier , ne prirent inscription.

Un pen pll;s tard encore M.c Ansas fait sommation au
sieur Mulel d’avoir 3 payer 483 fr. Y ceni., montant de son
horderean de collocation sur la demoiselle Malhomme, ou
de delaisser Pimmeuble. — Opposilion par le sieur Mutel,
e molif pris de ce que P'ordonnance de cidoture de Pordre |
qui seule avail pu servir de base ala délivrance des borde-
reaux , était nulle, faule de signature du greffier.

(1) Fid. M. Boncenne, tom, i.er, pag. 565, et le Mémorial .
tom, 38, pag. 332,
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20:a0nt 1838, jugement du tribunal civil de Tounlouse , qui
rejelte Popposition en ces termes:

Alttendu, quant i la validité du titre présenté par M.e Ansas,
quwaucune disposition de la loi, dansle titre relatif & Vordre,
n'exige que Uordonnance du juge-commissaire soit signée par
le greffier ; — Attendu, dés-lors, que c’estVapplication de l'art.
rofo du cod. de proc. civ. qu'il faut faire 4 la cause : —
Attendu que cet article exige seulement que le juge, dansles
actes et procés-yerbanx qu'il dresse , soit assisté du greffier ,
pour qu'il en garde les minutes et en délivre les expéditions;
— Qe si, pour prouver que cette formalité a été remplie, il
est régulier que la signature du greffier le constate , cette signa-
ture n'est point indispensable et exigde & peine de nullité ,
puisqu’il n’est pas méme dit dans cet article qu'il le signera :
— Atlendu que si, par opposition , Tart. 138 du cod. de
proe. civ. contienl une dispositiou différente , et exige que
les jugemens soient signés par le greffier , ¢’est qu’il doit, non-
senlement en. garder les minutes , et en délivrer les expéditions ,
mais encore , comme les jugemens appartiennent & tont le tribu-
nal, ‘il doit constater par sa signature quils ont été rédigés tels
qu’ils onl été prononcés : — Attendu quele défaut de signature ,
soit du président ; soitdu greffier , n’est pas méme dans un juge-
ment ou arrét d’une nullité absolue et radicale , puisque , d’aprés
les dispositions des art. 37, 38 et 53 du décret du 30 mars
1808, cette omission peut étre suppléée, méme long-temps
aprés quiellea eu lien; il doit en étre de méme A plus forte rai-
son de 'erdonnance d’un juge , & laquellé la signature du greffier
n’ajoute aucune force; et qui, dans les cas qui requiérent célé-
rilé , p’est pas méme nécessaive : — Attendu , en point de fait ,
qu’il résulte de l'ordonnance de cléture d’ovdre dressée par M.
le juge-commissaire, quelle a été faite et arrétée au grefe, et
quelle a été mise sur le répertoire 4 sa date; qu'une expédition
du bordereau, signée du greffiev ;' a été delivrde ; ce gni cons=
tate suffisamment que le veen de la loi a 616 accompli, et queiM.
le juge-commissaire a ¢1é assislé par le greffier, qui a gardé la

minute de son ordonnance : — Allendn , par tous ces motifs ,

!
!
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guie le borderean délived & Moo Ansas est valable; — Atlendu
que Ta demoiselle Malhomme n’a: pas pu transmettre au siene
Mutet plos de droits quelle n'en avait elle-méme ;—Attendu que
la eréance do M.= Ansas est privilégide , puisqu’elle est vne par-
tiedu prix des biens vendus par la demoiselle Gaillard 4 1a demoi-
selle Malhomme ; — Attendu gqu’il est impossible que le sieur
Mutet ignovdt que le prix n’avail point éié payé, el qu'il devait
s’en faire représenter les quittances :

Par ces motifs, e Trizuwan, etc.

Appel.

Trarrél fail connalire les nouveaux moyens d'opposition
proposés devant la cour, ainsi que le moyen de rejet.

Arrfr. '— En ce qui touche la demande en rejet dappel ;
~—- Attendu que l'action intentée contre Mutet ne U's éié qulen
sa qualitd de détenteur d’un immeuble ; que , quoigue, par snite
d’une option de sa part, elle pit se rédoire & ume somme
d'argent, elle n’en est pas moins une action réelle, ou, du
moins, une action mixte : — Sur le moyen de nullité pris de
ce que I'hypothéque ou le privilége de M.® Ansas n'aurait pas
été conservé par ume inscription , attendn qu'en suite de la
transeription de la vente consentie par la demoiselle Gaillard &
In femme Malhomme une inscription d’office avait dit avoir lien
pour conserver le privilége 4 raison de la somme de roco fr.
«qui ‘vestait due sur le prix; que cetle inscription aurait profité,
tant & la ‘demoiselle Gaillard qu'h ses ayans-cause ; —Que), parv
suite de In notification faite aux créanciers de la demoiselle Gail-
lard de cet acte de vente, et de leur silence qui équivalail & une
acceptation , ceux-ci sont devenus, 4 concurrence de lenrs eréan-
ces, propriétaires da prix qui lear était offert; que Pavond qui
avait fait les frais des notifications et de Fordre se trouvait placé
parmi ceux-ciy et an premier rang; que M.© Apnsas n'aurait
donc et nul besoin d’une inscription particuliére contre la dame
Malthomme , puisque , comme les eréanciers de la demoiselle
Gaillard, il aurait profité de inseription d'office prise an profit
decelle-ci : —Attendu , d'ailleurs , comme ont fait observer les

premiers juges. que la femme Malhomme ne pouvail transmelire
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4 Mutet plus de’ droits qu'elle' n’en avait elle~méme : —Attendu,
sur le moyen pris de ce que 'ordre aurait été poursuivi 1a o
il n'y avail gue trois créanciers’, que la loi, en pareil cas, ne
prononce pas la nullité de la procédure , et que ce ne serait,
ui par lacqnéreur, ni aprés la cléture de V'ordre, qu'un pareil
moyen pourrait élre proposé : — Sur le moyen pris de ce que
Pordonnance de cléture d’ordre n'aurait pas éié signée par le
greffier, adoptant les motifs des premiers juges :

Par ces motifs, ta Cour, sans avoir égard & la demande en
rejet d'appel formée par Ansas; slatuant an fond, a démis et
démet Mutet de son appel.

Cour royale de Toulouse. — Arpdt du 19 avril 183g. — 3.e
Ch. — M. Deesw, Cons.-Prés. — M. Dicvinron-Poson, 1.
Avoc.-Gén., — Plaid. MM, Fousramt et Fiaav, Av.; Parirac
et Dewnom, Avounds.

—

SAsIE-IMMOBILIERE. — INCIDENS. — APPEL. — SIGNIFCATION.
— MOMICILE DE L'AVOUE. — MOYENS DE NULLITE, —
DECHEANGE.

En mati¢re de saisie-immobiliére, Pappel d'un jugement qui
statue sur les demandes en nullité de la procédure est-il
valablement signifié aw domicile de Pavoud gqui a fait la
signification ? (1). 3

Les demandes en nullité de la procédure doivent-elles élre pro-
posées auant le jugement d'adjudication préparatoire , sans
distinction enire les nullités prises du fond dw litre qui sert
de base d Pexpropriation et les nullités seulement de forme?
Our (2).

Gary. — C. — TARBOURIECH.

Le sieur Merle , mandataire d'un sieur Carretier, & Saint-
Girons, pourlavente des vins, dont celni-ci faisait le com-
merce, avait obtenu, en son nom propre, un jugement qui
condamnait solidairement les époux Caujolle a lui payer

une

{1 et 2) Fid. sur ces questions le Mémorial , fom, 38, pag. 310,

e

I—
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une certaine somme pour prix de divers achals de vins,
— Le jugement fut rendu par déiaut le (8 janvier 1830, et
six mois el un jour aprés les condamnés y acquiescerent
par acle public du 19 juillet suivant.

Postérieurement, Carretier, pour le compte duquel avait
éLé obtenu par Merle le jugement du 18 janvier, fit cession
de 'utilité dudit jugement au sieur Tarbouriech : celui-ci,
afin d’obtenir le payement de sa créance, fit Saisir immobi-
lierement une maison appartenant aux époux Caujolle. L'ad-
judication préparatoire avait enlieu, et Padjudicatlion défini-
tive devait étre prononcée le 1.er avril 1839, lorsque les héri-
tiers bénéficiaires des débiteurs demandérent la nullité de
Ia poursuite, sur les molifs, 1.» que Tarbouriech était sans
gualilé , puisque le jugement servant de base 2 la saisie,
et non rendu a son profit, I’avait été & celui de tont autre
qué son cédant, Merle au lien de Carretier, lequel Carre-
tier ne pouvail, en vertu de ce jugement, se prétendre
eréancier des époux Caujolle, puisqu'en France nul, hormis
Ie Roi, ne plaide par procurewr (1); 2.° guwen supposany \a
qualité prouvée , Tarbouriech n'avait pas de titre valable,
puisque le jugement était périmé lorsque les débiteurs y
avaient acquiescé , el que vis-a-vis des héritiers bénéfi-
ciaires de ceux-ci ils ne pouvaient lui redonner la vie.

22 avril 1839, jugement du tribunal civil de Saint-Girons,
qui rejelte les moyens de nullité, comme n’ayani pas €té
proposés avant ladjudication préparatoire, el quoique
tenant au fond du droit.

Appel. _

L’exploit en fut laissé au domicile élu dans le comman-
dement trenlenaire, chez M.» Dupré, avoué de Tarbhouriech .
+ en premiére instance. Devant la cour on demandait Ie rejet. ,
de Tlappel, faute de signification de P'appel an domicile
réel ; la cour, sans s'arréter a celle demande en rejet, en
a démis par Parrét suivant: '

Anniir. — Attendu, relativement i la demande en rejet de

Pappel , que les appels en maliére de nullité sur saisie-immo-

(1) Vid. M. Fons, Aphorizsmes de droit, liv, §, n.oar
Tome XXXIX. 5
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bilidre sonl régis, quant au délai, par une légi-slation spéciale;
quis les limite & des:époques fizes’; que , pav cel ovdrely ilasont
en-dehiors desvégles relatives aux appels en général : ~~Attendn,
relativement aus- moyens de nullité qui précédent Vadjodica-
Ltiop, prépuraloire, gue, sans.distinetion de ledir- nature ;- tant
.dans la forme qu’au fond, penr éire recevables, .ils doivent étre
. proposds ayant ladite adjudieation ; — Q_uf: la nullité propesée
Yayant ¢ié contyairement & ces régles, il suit qu'elle est non-
. vecevable -
o Bar ces. molifs , va Cour , sans s'arréter an rejet de labpd
:_furm_s:- par, la partie de Gratian ; dont I'a démis el démel, démet
]pamillcment celle de Marion de son appel..
Cout royale de Toulouse. — Arrét du 15 juin 185g.~~2:=Ch,
vios M. ope Faypen, Présy ~— M. Tunnovx, Avi-Gén.—=Plaid.
MM, Mizoven cbt ‘Gustave Brtssortes , Avocafs’; Manion' et
'Gaa'r:w , Avornds.

VOITOURES PUBLIQUES, — ENTREPRENEURS, — I-‘.i-:smi\zs;mui‘m
24 ' CIVILE ET SOLIDAIRE. — PERE, — BIAfTRE.

Les entrepreneurs de woitures publigues sont-ils civilement. et
solidairement vesponsables des accidens causés par csu:c
“aiequels s ‘en confient la ‘condutie ? Oul (1),

La responsabilite civile établie par Part. 1384 du cod. eiv.

“doit=olle étreprononcée contre 1 péve pour les fails cothmis
par son fils mineir dans Vexercice des fonctions diskqietles
il éfail prépose par cevx auxquels il louait ses semres?
Nox (2). :

(zlu\{mz. — 0. — GAUTIER el Autres. '

Anm:-r. ——-&tte&mu qu’il est établi | par, lcnqn(,te 4 laguelle
il a été proeddé le af juillet 1838), que, dans la scirde du

L {1} Vid le Memorml, 1bm..'29, pag, 316,

(2) Viﬂ?. MM, Da]tuz., Jurispr'wdcifre générale ; tom, 10, pag.
596 ; Delvincourt, tom. 3,7n. {54 ; Holland ds V]llargnes ’
Répert., v.c Responsabilité , n.* 6’.
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Fo ottobre 18556, 'Grangé| revenant deé Labsstide &' Bordeaux ,
‘et:marchant sur le bord de la toute,, " fut tout A “eoup venversd
par-le cheval' d'une voiture ‘conduite avee trop’ de’ rapidité,
et dans vne mauvaise direction ; que les roues de cette voiture
passérent sur la jambe ganche de Grangé ; -qu'il a' été constaté
“gue Grangé est resté plus de: six mois sans avoir le libreusage
“decette jambe, d'ot il en est résulté le préjudice fixé ci-a;prés:
- Attendu gue, lors de Vaccident, la voiture dont il's’agit ,
appartenant & Gautier et Boussillon, avait pour conducteur
FJagou fils (1), qw'ils avaient’ préposs dans cette fonction ; ‘qu'ils
sont légalemént responsables du dommage causé par la faute ou
Pimprudence dudit Jagow fils : — Attendu qa'il’ n’y a lieu &
cumuler lairesponsabilité du pére avec celle des commettans,
patce qu'il s'agit d’un faii spécial qui remonle et sarréle A ces
derniers ; qwa I'dgard de la solidarité, elle doit étre admise ;
que la responsahilité résulte d’un fait indivisible , Gautier ‘et
Roussillon ayant ensemble et d’accord , préposé Jagon fils &
RE cendmte de leur voiture : .
" Par ces motils , 14 Coun, vidant l’micllocufmte pmte par
son arrét du 1o mai 1838 ; faisant droit & lappcl mtcn;ete par
Pierre Grapgé “du jugement vendu le 28 féyrier 18‘:7 par
Je tribunal civil de Bordeaux; ¢mendant, _conda:_nne Gautier
et Roussillon , en qualité de commettans de Jagon fils, & payer
conjointement et solidairement, et PAL. COrps. 4 Pierre. Grangé
la,somme de Goo fr. ;, A titre 'de dommages-intéréts , & raison
des torks et préjudice causés parle fait sus-spécifié . renvoie
Jagou pére de la demande.
Cour rogale de Bordeanx. — Arrde du. g féurier 1839, —a.*
Ch. — M. Poumeyrorn , Prési — M. Dicrances-Tovzin, 1.
Wvoe cGen Bl Phaids ME Viveren 't "Dosons , Avocats.

—_—

REDDITION DE COMPTE. — EXECUTEUR TESTAMENTAIRE, —
_ _ COMPETENCE, _
Lexéouteur testamentaire doil-il élre assigné en reddition

(1) Alors agé de r[uinr.o- ans seulement,
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de comple au lieu de son dowmicile , el non auw lew de
Pouverture de la succession ? OUL

Bonyevaux, — C. — La FaBrigue de Saint-Roch.

« 1l parait aujourd’hui, dit M. Toullier, tom. 5, n.c 603,
» que, suivant I'art. 59 du cod. de proc. civ., le compte de
» 'exécuteur testamentaire doit éire rendu devant le tri-
» bunal du lien ol la succession s'est ouverlte , et ol doivent
» étre portées toutes les demandes relatives a Pexéeution des
» dispositions a cause de mort ». MM, Dalloz, Jurisp. gén.,
tom. 6, pag. 130, n.» 33, et Rolland de Villargues , Reépert.,
v.o BExéculeur festamentaire, ne 117, expriment la méme
opinion.

Néanmoins , la cour royale de Paris vient de décider le
contraire dans Parrét suivant:

Arpr. — Considérant que lart. 1031 du cod. civ. oblige
Pexdcuteur testamenlaire & rendre compte de sa gestion ; que
Pexéculeur testamentaire est done un mandataire com]_ﬂable , Al=
quel s’applique la régle ¢établie par Uart. boy du cod. de prec.
civ.,; qu'il o'y a pas d’exceplion i cette régle 3 I'égard de
Pexéeuteur testamentaire ; quainsi, la demande de la Fabrique

" de Saint-Roch contre Bonuevaux est une aclion purement pers
sonnelle , & laguelle s'applique le § 1.°r de Vart. g du cod. de
prec. civ., et que les dispositions du sixidme §, relatives aux
mali¢res de succession , sonl sans application dans espéce :

Par ces motifs, s Couvs confirme.

Conr royale de Paris. — 4rét de 2 juillet 183g. — 1.2 Ch,
L Sl:\ll)NI-IAIJ , Prés. — Plaid. MM. Derancie el Gauvpey ;
Avouds.

IMMEUBLE DOTAL. — ALIENATION, — HYPOTHEQUE — AUTO-
RISATION DE LA JUSTICE.
Les juges peuveni-ils quforiser une femine d hypothéquer ses
immeubles dotaux dans le cas ou la loi lewr permet d'en
autoriser la vente? Qui (1).

L8]

(e} ¥Vid. le Mémorial, tom. 38 , pag. 18y,
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Nous rapportons icl trois arréts récemment rendus sur
cette queslion par chacune des chambres de la cour royale
de Rouen , dans le sens que nous yenons d'indigquer.

L.e Espéce. — Dame GuERpiN. — C. — Le Ministére public.

Argtr. — Vu les art. 1554 et 1558 du cod. civ. , et 7 du cod.
de com. ; et attendu , en droit, quo'il 's’agit de savoir, d’abord,
si le principe de Tinaliénabilité du bien dotal, posé dans le
premier des articles ci-dessus visés, recoit exception dans Tart,
1558, et pour le cas d’hypothéque, et pour celui de vente ; —
Attendu qu'aprés avoir disposé que les immeubles constituds
en dot me peuvent étre aliénds ou hypothéqués pendant le
mariage ; l'art. 1554 prévoit plusieurs exceptions, consacrées par
les art. 1556, 1557, 1558 et 1559 , dans lesquels, il est vrai,
le mol hypothéque ne se lrouve point expressément employé;
que , dés-lors, si Von s'attachait judaiquement & la lettre de
ces textes', il s'ensuivrait que Vart. 1554 aurait annoncé une
exception qui ne se retrouverait dans aucune des dispositions
du code civil; que ce serait une conlradiction manifeste, que les
tribunaux ne peuvent admettre contrairement a la pensée du
législatenr, exprimde dans Vart. 1554 précité pac le mot alie-
nation, quicomprend virtucllement U'hypothéque assimilabled Ia
vente , encore bien que le dessaisissement ne soit pas immédiat,
mais subordonné d Paccomplissement d'une condition :-—Atllcnr]u
que cetle opinion se trouve encore fortifide parlé texte de Uart.
7 du eod. decom., qui autorise les femmes marchandes pu-
bliques, tout & la fois, & hypothéquer et & aliéner leurs im-
meubles dotaux ; — Altendu, en fait, que Pimmeuble  dotal
dont il sagit menace roine , etc. :

ar ces molils , ta Cour, véformant , aulorise Fappelunte &
emprunter avee affectalion hypothécaive.

Cour royale de Rouen. — dArrét du ar mars 183g. — 2.°
Ch, — M. Simowin , Pres.— M. BovLann , Avoe.-Gen. — Plaid.

M. Sénarp , Avocal.
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2 ‘Espéce. — Dame LEIZUNE, — C. — Le Ministere pubi\.ﬁ:.

Anlua'r- —Vu les art u:).; et 1558 du cod. civ. , — Attendy
que si, en thése gém,ralc- , et sous le régime dotal , la faculté
d’aliéner n'emporte point de plein droit celle d’hypothéquer

s biens dotaux de la femme {1), il existe, cependant, des
les ] dot de la f {1}, il t pendant , d
cas ol I'hypothéque peut élré aulorisée comme alidnation ;
que ceci résidte de Vavt. (554 ducad. civ., qui admet des excep-

tions & la régle qui défend daliener ou &hypothéguer les biens

dotaux pcnd'mt le'mariage ; gue Vart. 7 du ced. de com. vient
encore 4 Tappui de cette doctring; qu'il autorise, en offel, les
femmes marchandes publiques 3 alidner et hypnlhu{t:ct leuss

Biens dotaux dans les cas determings par leccode eipil ; abtori-

sation qpi serait illusoize , quant 4 Lafiectation hypothécairer,
si Uon restreignait les exceptions & la seule facalié d’alidner
p:n la voie de la wente; —Quiil faat done distinguer entre les
aj_l:i'ér;_atio_;is et hypothéques volontaires, et les alidnalions et
hypothéques forcées, déterminées par les circonstances prévues
par, les art. 1555 et 1558 du cod, civ. ;. que, dans ce ths), il
appartient essentiellement, aux magistrats d’aceueilliv les mesu-
res les plusipropres; & la conservation de la dot, et que le choix
entre Laliénation pac, wente, ou par hypothéque, de immeuble
dotal iest, daprés le texte eb Vesprit de la loi, confié & la
tutelle éclaivée et 'prévoyante des lribunaux ; — Que , . dans
certains cas, comme dans Uespéce, il est bien plus avantageux
3 la femme de conserver, & Uaide d’un emprunt, un immeuble
dotal produciif 'd'un revenu exeddant de heavicoup intérél du
Pprix vénal de Vimmenble, que de vendre ce méme immenble
pour n'en relirer qu une valeur réelle, sans aucune proportion
avec celle qu’il acquerra par des dnmeubea essenueilement utlies
et proﬁlable:, 4 la femme : — Attendn , €n fali s

Par ces motils, s Cour, véformant, autorise la dame Lelelma
a emprunter, mn_s-ennan_t h}pqlheque, une somie de. .

(1) Vid, le )femo:wt toni. 34 ; pag. 32 et 3"-; el ton. 38,
peg. 446,

TS 5 A\DP P hes ro
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Couc, roysle de Rouen. — Arrét du 17, mai 1839. —3.2 Ch.

—M. Aroux, Prés. — M. Gummann , Avoc.- Gen, — Plaid,
MY Nien, Avecat. k

ey

3.0 Fspéce. — Dame LureevaRE, — C. —Le Ministére publlc.

Annfr. — Autendu. que de la combinaison des art. 1:)34,
1557 et 1558 du cod, eiv., ru.zuhe la conséiquence que la justice,
péutjnutoriser une femme mariée sons le régime dolal & vendre
ou hypothéquer, dans cerlains cas, ses_imrhw])l_gs dotaux ;
mais quiil appartient aux magistrats d’examiner si ., d’aprés la
circonstance et la position des époux, l'antorisation d’hypo-
théquer peut étre accordée ; que, dans Vespéce , les époux
Lefebvre , etc.:

Par ces molifs , ta Coun, réformant, autorise la dame Lefeb-
vre 4 emprunler et & consentir une hypothéque poﬁr gsrantie-

Cour royale de Rouen. — dyrét du 27 mai 183g. — 1.7 Ch.
— M. Frrcog, Prés, —M. stazn-r Avoc.-Geén. —Plcu.d M,
SENARD , Avocal.

Avouss. — HONORAIRES EXTRAORDINAIRES.

L'avoud chargs dune affaire qui nécessite des soins et 'des tra-
vour  extrdordinaires peut-il, d raison de ce, réclamer
unhe juste indemnité | outre les droils fixes par le tam}" b
Oei (Tarif, art. 151 ). (1)

(1) Vid. dens ce sens MM, Carré, Taxe en inatiére civile -,
pag.. 18y, et Berriat-Saint-Prix , tom. 1, pag. 161, note vo: contrd,
arrét de la _cour de cassation, du 25 iauvier 1813 , Jcm‘nal au
palais, 5.° édit,, tom. rr, pag, g4; Bio..hc et Guulet bict.
de proc. eiv., v.e Avouéd, n.° (38.— Il en eat aulrement Ioraque
lIa partie s’est formellement engagée 4 mdme ser I'svoué des tra-
‘yaus et soins extraordinaires que bécedsifiit Tafaire dont ellé I'a
charge : vid. Tarrét de la dour de ‘cassation, du 1o aofit 1831, et
celui de la cour de Paris, dugjuin méme annie, rapporlés dans
Birey., 3i-2-2j2 et 32-1-374 ; Chauveau , Comgnent. du tarvif,
tom. 1, Infroduction , n.o* 6 et 7, pag. 57 et suiv. , et Pigean,
Comment., tom. 1, pag. 173,
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DE KErovarTz, — €. — MITOUFLET ET DE MONTAIGLON.

20 mai 1838, jugement du tribunal de la Seine qui le
décide ainsi par les molifs suivans:

|

} Autendn que lavoud a droit au payement suivant la taxe
' de ses frais et honoraires ; qu'il y a licu aussi de lui rembourser,
| lorsqu’il justilie les ayoir avancés, les honorajres payés &
| Tavocat pour plaidoivie , mémoires et consultations, suivant la
j nature , Vimportance et les diflicultés des affaives ; — Qu'enfin
| non plus comme avoué,, mais comme mandataire non gratuif,
| Pofficier ministériel chargé de Ia direction d’une affaire longue,
: grave, ndcessitant des démarches, des recherches , des corres-
[ pondances, des travanx de cabinet, doit recevoir une juste
|t indemnité ; que, sous ces divers rapporls, par I'un de Mes-
| sieurs le mémoire fourni & Pappui de la demande a été vérifié ,
i réglé et taxé délinitivement a ln somme de 5511 fo. 43 ¢, , non
compris les frais d’appel et le cotit de Pexpédition des testamens

{
1 de Ia dame d’Houchin, non portés audit mémoire ; 3
Par ces motifs , 1z Taisoxan fize et arcéte & 3511 fi. fﬁ .
le mémoire de M.¢ Mitoullet ; condamne Kerouartz & lui payer
ladite somme, clc.
Appel.
Arpiir. — La Goun, adoplaul les motils des premiers juges ,
confirme.
| Cour royale de Paris. — Apret die 99 novembre 1838, —
j 3.2 Ch. — M. Jacquiyor-Goparp, Pres.

SEAVITUDE LEGALE. — EAUX PLUVIALES, — DIRECTION,~—
CHANGEMENT,

Llart. 640 du cod. civ., relatif aux servitudes gui derivenl de
da situation des liewr , Sapplique-t-il aux eaux pluviales qui ,
accidentellement, s'écoulent avec rapidité, de mime qu'cux
éaur formant un cours régulier et continuel 7 OvI : en
conséquence , le propriétaire du fonds supérieur ne peut
faire aucun ouvrage qui, donnant aux eaux pluviales
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-une dirveclion différente de leurs:.cours naturel , agrave

la posilion du fonds inférienr (1).

Constaxs. — C. — DeLmas,

Aggtr. — Attendu que Tart. Gfo du cod. civ., relatif aux
servitutles qui dérivent de la situation des licux , sfapplique aux
eaux pluviales qui s'écoulent rapidement, sans étre constam-
ment renouyeldes , de méme gu'aux eaux formanl un coprs
régulier et continuel ; quen effet le méme article, parlant des
caux qui coulent naturellement, veut quw'un propriétaire supé-
tieur ne puisse rien faire qui agrave la scrvitude du fonds
ir_]férieur; qu’il ¥y a agravalion, Iorsqu’uu travail de main
d’homme donne aux caux une direction dilfévente de celle
que sans cela clles auraient suivie : — Adtendn qu’il a été
vérifié qu'un exhaussement de tervain, pratiqué par Constans
peére et fils, a eu un résultat tel que les eaux gui s'amassent
dans le vallon de la Lisonme, ent , suivant le langage des
Wmoins, plus. forlement devié sur les propriétés de Delnias et
consaris; quil y avait licon; dés-lors, d’ordonner le rétablisse~
ment! des localitds dans 1'état naturel , et de maniére & faire
disparaitie les inconvéniens de la position que les appelans,, vu"
leurs ouvrages , ont faite aux intimés : =

Par ces motifs, ta Coor démet de Pappel que Constans
pére et {ils ont inlerjetd du jugement rendu le 17 juillet 1838
pax le tribunal eivil de Sarlat.

Cour, royale-de Boxdennsg. — Arrét. du 26 avril 1839, — 2.0
Ch.— M. Poumezaon ; Pres,— Plaid. MM. Vavcuen et BaTean
dvocats.

JUGEMERT PAR DEFAUT. — EXECUTION. — PROCES-VERBAL
BE CARENCE.

Pour empéeher la péremption d'un jugement par défaut, suffit-it

(1) Vid.la loi 1.re , § a3, [V de aqud et aguée plur, are. ; Paillet,
Comment. sur Part. 640 du cod. civ., au Traité des servitudes
réelles de Lalaure , pag. 653, édit, in-§.0 de 1827 ; M. Rolland
de Villargues, en son Répert., v.° Equ, u.°® 82 et 83,
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que le_débiteur gil eu connaissance légale de I's.xecuhsrr
donnée d ce jugement? OuUr (1).

Spécmlement le jugement par défaut exédculé par un pror'é:—
verbal de earence, dont la copie, en l'absence du' debitéur,
et sur le refus .r.ics voising , @ €té remise au maire du domi<
ctle , estil @ Tabri de lg péremption? Our (2).

En est-il sur-towt ainsi ., quand le eréancier @ fail tout g
guil a pu pour exceuter le jugement ? QUI,

= CaasTiEL, — €. — ROMIBUX.

13 aont 1828, jugement par défaut du tribunal de com-
merce de Romans, qui condamne Homieux a4 payer aux
sienrs Chastel une somme de 10600 fr., et accessoires. — 13
février 1829 , aprés commandement préaluble, procés-
verbal de carence au domicile de ce débiteur alors disparie :
en son absence, et sur le refus des voisins, la copie ful
laissée au maire de la commune. ;

Ultérienrement, les sieurs Chastel ayant voulu employer
Ia voie de la ecovirainie par corps conire Romieux, celuizei
a formé oppesition & leurs poursuites , sur lo fondement
gue le jugement du 13 acut (828 , était périmé faute
d’exéculion dans les six mois, — 20 avnl 1838 | 3Lgeme‘1£
du tribunal de Valence qui rejelie Vopposilion.

Appel.

Anntz. — Altendu que la netification din procés=verbal de
carvence a 6té faite audomicile légal du débiteur, et par suilé‘{.
qu’il-a eu noe connaissance légale de'la condamnation proneu-
cée contrestul j — Attendn , 'd'aillenrs | L qu’il wdsulte de toutes

les ‘civconstanees de  luw cause gue lecréancier: a fait doutice

{teta) Fid. sur cetle question controversée @ arrit dela cour'de
cossation, du 2: mai 1834, Sirey, 34-1-579, et les 1ru.ts rapporm
su Mémaorial, tom, 3¢, pag. 1g6 5 tom, 32, pag, g7, et lom, 37,
I-":'S' Bo; MM, Fous, Jurisprudence 'i?ci’,‘dﬂe, Pags 31(’}& Bioche
et Goujet , Dict. ¢ proé., veo Jigement par défeut’) n.o% o
et 10t ; Chauveaw, Dicl. de procédure ) v.o Jugement par dé-
faut, n.o 259 et suiy. ; Boaceane , Théorie de la proc., tom. 3,
pag: 81, i PR ;
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quil "tait en son’ Pouveirt''de f’di’l"é' pout Pexéecition” du iu:‘ge_
meut obteuu contre son débiteur :

1,:1 ¢es molu.‘,, et ceux des Premxera juges , qu'elle adop.e :
1y Goun. wn{nme

Cour royale de Grenoblei~ drrét du 27 decemiue 1358, —
1.7 Ch. — M. Foanien, Prés. -— M. Bosxyabo ; dvoe.-Gém
— Plaid. MM. Mrcaan et Avzas , Avocals.

BaiL, — PRIVILEGE.

Lorsque le bail w'a pas date certaine , le propriétaire a-t-l
privilége sur les immeubles du locataire pour les années
dchues ;. el pour Uannde courante? Qul.

M. Amat. — G, — Les Syndics de Ia Failiile BonToUX,

Les auteurs gui ont éerit sur le régime hypothécaire, se
sont. divisés sur Pinlerprélation a donner & lard. 2102 du
cod. civ.:les uns ont refu_sé' aux propriétaives touf privi-
lege pour les anndées échues ei pour Uannée courvante, res-
treignant son droil i I'année 4 venir : ce sont MM, Tarel-
ble (1) el Grenier (2).

D'autres auteurs ont refuséaw propriétaire un privilége
‘pour'le passé’; mais ils Tul ont Feconihu un privilége pour
Pannée courante | ce'sont MM, Persil (3) , Delvincourt et
Battue.

autres; endin , conkt professé gque le privilege  était «dd
pour toutes: les années échues, et pour-l'anndée courante:
comme pour année gui la suil, et que le bail sous seing-
privé ne produisait des effels différens de ceux du bail au-

(r) Reépert. de jurisp., .o Privilége, sect. 3, §3, art, 5.

(2) Des Hypothégues, tom, '3, np 3og ; larrét couforme
de la cour royale de Bordeauwx, durajuin 1835, M, Sirey, a6-
3-176: y

{(3) Sur Part. aroz, § ‘r.er 'm0 laa)
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thentique que pour Pavenir, el non pour le passé : ¢e sont
MM. Troplong (1) et Durvanton (2).

Cetle question s'est présentée devant la cour royale de
Grenoble , sar Pappel d'un jugement du Lribunal civil de la
meéme ville, en date du 4 mai 1838, qui avait refusé le
privilege pour les termes échus. Voici le texte de larrét
qui a été rendu :

Anadr.—Attendun que Part. 2102 du cod. civ. contient deux
dispositions entiéremeunt dislinctes et sépardes, l'une relalive anx
termes échus, 'autre aux termes 3 écheoir; que ce n'est que
pour ces derniers que le ldgislateur établit une différence entre
les bavx authentiques , ou ayant date certaine , auxquels elle
accorde le privilége pour toutes les annuitds & écheoir, et les
haux sous signature privde , et qui n'ont pas de date certaine,
Hn.xr[uc]:i elle n’accorde de I}I‘ivih}gc gue pour Paunée , a Pat‘iir
de V'année courante ; mais que l'article ne fait ancune distine-
tion pour les termes échus, pour lesquels le propriétaire a sur
les fruits de la réeolte de Pannée, et sur le prix de tout ce qui
garnit la maison loude ou la ferme, et de tout ce qui sert &
Pexploitation de la ferme , un privilége sur les autres eréanciers ;
que c’est 14 la seule interprétation raisonnable que l'on puisse
donner & l'arl. 2102 du cod. eiv, : — Altendu que c'est celte
interprétation méme qui ressort des dispositions des avt. 661
el 662 du cod. de proc. civ., mais p]us particuliérement de
Iart, 81 du méme code ; qu’on ne pourrait, en cffet, conce-
voir' comment on propriétaire, qui a le droit d’upércr une saisie-
beandon: sur les récoltes qui proviennent:des propriétds: par lui

affermdes ou loudes , uné saisie-gagerie sur'les meubles qui

(1) Comment. sur I'art, 2502, n.o 156, ;

(2) Cours de droif, tom. 19, ne g2, — Artits conformes de la
cour de cassation, du 28 juillet (824, M, Sirey, 25-1-85 , et du 6
mai 1835, Rolland de Villargues, Jurisprudence du nolariat , tow.
8, pag. 516; arréts des cours de Rouen et de Bourges, des 22
aofit 1821, 12 juillet 1823 | et 28 mai 1824, Rolland de Villargues,
Répert., v Privilige, no 63,
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garnissent la maison ou la ferme loude; gni a le droit de les
revendiquer lorsqu’ils ont éié déplacés, et cela pourle payement.
de tout ce qui lui est di, comme garantie de sa delte , naurait
plus , alors que les meubles; les récoltes, oun ce gui garnissait
la maison ou la ferme, auraient été vendus, de privilége sur
le prix ¢n provenanl, ou, plutél, n’aurait plus qu’nn privilége
ndgatif; car, ne Paccorder que pour lannée qui suit celle ol
le prix est distribué, c’est I'accorder pour un terme on, dans
la plupart des circonstances, il n'existera plus de bail , et
ol la déconfiture du preneur ou du locataive aura foreé le
propriétaire de résilier son bail : — Attendu que l'art. 1528
du cod. ciy. ne peut s'appliquer anx baux verbaux autorisés
par la loi; —Attendu , d’ailleurs , qu’en matitre de bail ou de
localion , tout bail qui a eu un commencement d'exéeution ,
a , par cela méme , la certitude de si date:

Par ces motifs, 1o Coun, reformant, ordonne que M.® Amat
sera alloud en privilége au passif de la faillite d’Antoine Bon-
toux , pour la somme capitale de 2800 fr. , montant de quatre
annuités du prix du bail dont il shagit.

Cour royale de Grenoble. — Arrdt du 28 décembre 1838, —
a.e Ch.— M, ps Nosriie , Prds. — M. Grenier , Avoc.-Gén.
— Plaid. MM. pe Vextavon Jeune et Cusreis , Avocals.

INTERETS. — DISPENSE. — THERME PRECIS.

La clause d'un confrat d'obligation portant que la somme
due est payable dans un délai fixé , sans intéréls jusqu'an
lerme seulement, fait-elle courir les intérits aprés ce terme ,
si la somme w'est pas payée? Ovr (i)

Laront. — C. — Les Hoirs LARQUEY,
Arnir. — Attendu que les parties, en Pebligation du 23
septembre 1810, ayanl exprimé qu?t'llc serait prz_j‘abfc dans

(1) Vid. sur cette question les nombreuses autorités et décisions
rapportées au Mémorial, tom. 26, pag. 343, et tom. 27, pag.
atf ; et an Journal du palais, 3.¢ édit,, tom, g, pag. 631,
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detix ans , & compler de ce jour,) et sans inldréts jusqu'a tadite

époque; ont pac céla méie vouln que lesdits intéréts: fussent
dus ponv le temps-imniédiatement postévieur anxditd denx ans:;

- Aittendu i sllonds qu’ils soient a Lafont ; sa detle se réduit

& la somme de 412 fr. go ¢.y — Que , d'aprésile résnltat: des
eamptes respectifs; (il Wy a lien; du moins quant & présent,
4 Vadmission de Paction en résolution 3
Par .ces molifs | va Covn, émendant; dit, ete.
Cour rvoyale de Bordeaux. — Arrél du 11 avril 183g. —
2.® Ch. —— M. Poomeyrorn , Pres. — Plaid. MM. Bauas- LAFIT‘I'I
et Pastoureau , Avocals.

_—

RESPONSABILITE. — VOITURIER. — PERTE D'EFFETS. -

Le woiturier est-il garant 'de lao perte des objels dont il s'est
chargé deffectuer le fransport, méme dans le cas oille

“iproprielaire des effets perdus les a accompagnds ; et a traité

en méme-femps du {ransport de sa personne? Our,
Importe-t-il quwil sagisse dune voiture particulicre indepen-
dante de tout service public et ordinaire, qui, mfme, ne.se-
rait pas la propriété du voilurier ? ND\ '
Stgfﬁt -il qwil y ait ew conlrat de louage régulier pour que le
voiturier soit soumis d toutes les obligations des art. 1'_‘!8%,
1952, 1302, 1784 et 1954 du cod. civ., ef 103 du cod. de
com. ? Qul. .
TOURRATON. — C. — DEaAL, \
Ces questions viennent d'éire ainsi résolues par la cour
royale de Lyon dans des circonstances que Parrét eci-
dessous transcrit fait suffisamment connaitre :

Anrir. — Aitendu qu'il est établi , en fait, que le 27 mars
1834, Tourraton, se trouvant i Roanne, s'est adressé & Déal ,
et: lui a demandé s'il youlait se charger de faive transporter
sa® personne et sa malle de Roanne & la Palisse, moyennant
un prix débattu a4 Pamiable ; que Déal a accepté cette proposi-
tion, et réglé le prix du transport ; qu’ainsi, un contrat g'est
formé entr'enx, et que chacun des contractans s'est trouvé des

A e T W L R e s W Ry DT e~
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®¢ mament soutnisaux obligations qui en résultaient ; 2Qulune
rweitore-fournie pparDdaly ¢t conduile par Bauj sondomestigue,,
.est pactid: de. Roanne le 'ménie jour:, @& sept heures du svir ,
‘pditant Tourvaton et s malle ; plus les siears Thilloy et Bru-
sgnidres; gue Déal avnit aussi ploeds dans la voiture | et avec
Jesgiels H avail Lraité séparément pour les conduirer i la méine
destination : — Altendn quen arrivant a la Pacaudiére on's’ést
apercn que la malle de Tonrraton avait dispart ; que ce dernier

it dresser de suite par le maire du len un procés-verbal cons-
_tatant les faits sur lesquels il a depuis formé contre Déal.une

demande en payement de Goo Ir. pour la valeur de la malle
perdue ; et 500 fr. & litre de dommages-intéréls : — Attendu
qu’il est de principe, en droit, que les voituriers sont yarans
de laipeile des ohjets dont ils'se chargent d'effectuer le trans-

nport (art 1982 du cod. eiv,, ctart. 105 du cod. de com, Jji—
‘Que ee principe géndral ne vegoit dlexceptions que dans certaing

Sigdsispécialement prévusipan la lol :—Attenduwgue Déal sontient,

g1P, qu’ii n’est pis voiturier, que méme la voitare ne Ini appar=

“teriail 'pas; quiil a é16 obligé de Pemprunter, et qu'il ne saurait

élre soumis aux obligitions d’un voiturier ; 2.% que In malle n'a
pas été inscrite’ sur un regisire tel que sont tenus d’en avoir
Ies entreprencurs des messagerics ; que, conséquemment, clle
Wa pas dlé confide 4 sa garde; gque Tourralon n'a pas cessé
d’en étre manti, et est vesté dans Uobligation de weiller lui-
méme & sa surelé ; 3.0 que le procés-verhal dressé & la requéte
de Tourraton conslate que la malle a été volde, et gqu'ainsi elle
s'est pef‘ﬂuc par Peffet ‘d’une foree misjeure, dont il ne peut
étre garanly 4.° et, subsidisirement, que, fit-il responsable
de la perte, il ne pourrait étre tenu & payer an plus quune
somme de 150 fi. ;. 5.° enfin, que la demande en dommages-
intéréts était appuyde sur la perte d’une faciure acqniilée ren-
fermée dans la malle , et que celle facture a été depuis retrouvée
dans un champ avec la malle vide : — Sur le premier moyen ,
— Altendu que Déal est voitarier par élat , puisqu’il est un des
entvepreneurs de la messagerie la Roannaise, qui fait un
service végulier de Roanne & Lyon; — Que, d'ailleurs ; s'élant
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chargé , le 27 mars 1834, d’effectuer , moyennant salaive, um
transport de voyagewrs et d’effets de Roanne & la Palisse , il
a fait par 14 méme acte de voiturier , et en a pris sur lui
toute la responsabilité ; qu’il importe pen que la voiture lui
appartint, ou qu’il V'ait empruntée ; qu’il suffit qu’il se soit
chargé d’un transport salarié : — Sur le deuxiéme moyen , —
Attendu que Déal n’ayant point de service régulier de messagerie
établi sur la route de la Palisse, on comprend aisément qu'il
ne saurait avoir de regisire ouvert pour un transport sur celte
route, et qu'on ne peut imputer contre Tourraton de n’avoir
pas fait faive Pinseription de sa malle suc un registre qui n’exis-
tail pas; mais gu'il n'est pas moins constant, en fait, que Déal
s'est chargé , comme voiturier, du transport de la malle ; que
Tourraton n’en est point resi¢ nanti, et ne s'est point chargé
d’y veiller, puisquil est établi, au contraire, qu'aprés aveir
vemiis sa malle au préposé de Déal, Tourraton a particuliére-
ment recommandd & Déal Ini-méme de la placer sur la voitare
d’une maniére stire , en Pattachant et en I'y fixant solidement;
ceque Déal a négligé de faire : qu'il suit de I que ¢’est bien aux
soins et-d la garde de Déal que la malie a ¢té confide : — Sur
le troisiéme moyen , —Attendu gu’en peut hien conjecturer,
d’aprés le procés-verbal ; que la malle a été volée sur la voilure;
mais que, d’une part, ce fait vest pas elairement démontre,
el que, de l'autre, le procés-verhal ne constate, ni un vol &
force ouverle, mi aucun autre fait de véritable force majeure,
dans ' le sens de la loi; qu'il est, au contraire , bien plus vrais
semblable que le vol, ¢fila été fait, avait eu lien par la négli
gence de Déal & faire ce qui luni avait été recommandé, ou par
la nécligence de son préposé i veiller & la sureté des charge-
mens : — Attendu encore que les premiers juges se sont mépris
sur le véritable caractére du contrat formé centre les parties,
en admettant que Déal ’était borné & préter oun & louer & Tour- -
raton sa voiture, pour quil en pit disposer & son gré, s'arréter oul
avancer, comme hbon Ini semblerait; que V'obligation prise par
Diéal d'effectuer le transport dont il se chargeait de Roanne A
un aulre point five, et que le droit dont il avait usé de placer
dans
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dans la voiture trois autres voyageurs complétement étrangers
4 Tourraion ne permettent pas d’inlerpréter ainsi la conven-
tion; — Qu'il est évident , au contraire , queTourraton n'était
nollement le maitre de disposer de la voiture selon ses vues
particaliéres , parce que les autres voyageurs, qui payaient pour
étre conduits a la Palisse , n’auraient pas souffert (iue la direction
fit changée, ou la marche retardée ; — (Lue la police , comme
Ia surveillance du transport , ne pouvait, dés-lors, appartenir
qu’an prdp'usé de Déal: — Sur le quatriéme moyen , —Attendu
qu'un voiturier , placé dans les circonstances ot s'est trouvé Déal ,
est respounsable de la yaleur totale de la chose perdue; quici
aucun doute ne s'éléve sur la nature et le nombre des effets ren-
fermés danps la malle; mais que lestimation de ces cffets, &
défaut d’antre moyen d'en fixer la valenr, doit dépendre de
lappn,matmn de la cour: —Sur le cinguiéme mogen , relatif
anx dommages-intéréts , adoptant les niotifs qui ont déterminé
les premiers juges : :

Par ces motifs, s Coun, statuant sur Pappel émis pai‘
Tourraton du jugement du 5 acdt 3835, dit qu’il a été
mal jugé; émendant, condamne Déal & payer & Tourraton
la somme de 500 fr., & laquelle la cour arbitre et fise d’office
la m!cur des objets perdus.

Cour royale de Lyon. — Arect B A5 i 183g. s 4.2 Ch.

‘LEGS. — FruiTs., — DEMANDE EN DELIVRANCE. — POSSESSION.

Le légataire qui,, au jour de Vouverture de la succession, sc
trouve ¢n possession du legs qui lui @ été fait par son au—
teur est-il lenu de demander lg délivrance de ¢e legs sous
peine de perdre les fruits ¥ Now (1).

(1) Vid,  les arréts et les antorités rapportés dans ce Recueil ,
tom. 20, pag. 4§45, et tom. 36, pag. =213 ;. et junge: arrét de
la cour de Bourges, du 27 janvier 1838, M. Rolland de Villargues,
Jurisprudence du nofariat, tom. i1, pag. 677 ; Pothier, des

Tome XXXIX, &
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. 8 REYT. — €. — REYT.

Asné-f.'— En ce qui touche les intéréts du legs de.ﬁ.uu 11,
fait ]fnar' Marie-Jeanne Pradelais , par son testament du 28
février 1783, & son'fils Léonard : — Attendu que si, en thése
pénérale ; lelegs n'est productif d’intéréls. que: par suite de la
demande en 'délivrance , la raison ‘et V'équité conimandént
de faive' une exception pour le cas oii le 1égataire est en posses-
sion de son legs ; — Attendu que Léonard Reyt, frére de'Jean
Heyt, a réuni dans sa main toute Phérédité dés le 31 décembre
1jgﬁ , époque du décés de Jean Reyt, son frive, dont il a'éte
Tui-méme Phéritier institud ; —Qu'il était, par censéquent, dis.
'penstli de demander la déliyrance du legs de 4oo fr. dont celte
hévedité était grevde ; qu'ainsi, & son déees, arrivé le 30 mars
1806, Léonard a laissé dans sa succession cetle somme de foo
fr., productive d’iniéréts depuis celle ¢poque jusqu'd ce jour

Par ces molifs, 1a Covs , réformant, dit que la somme de
4oo fr.y montant du legs fait & Léonard , de cujus , pac le
testament de Maric Pradclais, sa mére, doit produire intdrét
depuis le 3o mars 1806, :

Cour royale de Limoges. — Arrct du'o1 feviier 185g./==1.1
M. Decovs, i
Avoc.-Gén. — Plaid. MM. Cinrirox oe Licovrere et Bouic,

Ch. — M. Tixies-lLacnsssscye, 1.57 Pres.

Avocats. ! piga)

PanTacE. — CREANCIER. — OPPoSITION. — DOL ET FRAUDE.
— PREUYE. I '

Le dréaneier dun eopartageant est=il' adinissible, Torsqiil w'a

“'pas formé opposilion aw partage . d ‘en 'démander Ta nullité

“pour cawse de'dol, de fraude el de Simulation ? 1000

Donat. lestam., chap. 5, sect. o, § 2; M. Rolland de Villargues,,
Répertoire, v.° Délivrance de legs , m.0% 112 ct. 13 ; M, Delvin-
court - tom; 3 , pag, 302, :

(1) Vid. sur ces questions les arréls rapportés ou cités an
Mémorial , tom. 38, pags 823.
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Si, parmi les faits de dol et de fraude articulés, on allégue
_la cession consentic par Pun des cohéritiers a Vaulre, l’exw~
te;zre d'un_tel acte peut-elle errc clablie pm tcmoms‘? I\OV

Bouron. — C, — Crisrox. :
29 octobre 1820, décés de Marguerite Garric, épouse de
Jean rDeleslaing, laissant a sa survivance plusieurs enfans,

aw nombre desquels sont Joseph Delestaiug et Jeanne-Yie-'

ioire Delestaing ; reprdsentée au procés par les enfans issus
- de son mariage avec Boalon. — 31 aonatf 1820, venle par
Joseph Delestaing au siecur Crispon de deux piéces de' terre
d(,pendant de la succession de la femme Delestaing ', 'nee

Garrie, — 27 juillet 1831, partage des hiens de celte stcces=

“sion : les deux pitces de terre vendues au sieur Crispon sont
mises au lot de Jeanne Victoire Delestaing , ‘T'une des '¢cohé=
riti¢res.

Apres le décds de celle-ci, ‘ses enfans onl 'engagé une
instance contre le sieur Crispon, endélaissement de ces deux
piéces de terre. — & juillet 1838 , jugement du tribunal civil
de Castelndudary qui accueille leur demande.

Appel de 'la part du sieur Crispon.— Il a soutenu gue le
partage en vertu duquel les enfans de Jeanne-Yictoire Deles-
taing voulaient le déposséder avail €1é fait, en frande de ses
droils de propriété, par une collusion concertée entre Joseph
Delestaing et sa sceur; que lorsque Joseph Delestaing  lui
avait vendu les terres en litige , il était en possession de
toute I'hérédité paternelle , ayant antérieurement traité
avec ses fréres el sceur; et notamment avee Jeanne-Yictoire
Delestaing , qui lui avail-¢édé tous ses droits moyennant une
somme déterminée; qu'a la vérité cette cession navait été
faile que par acle sous signature privée; mais qu’il avail été
rédigé par A.e Maublalb, nofaire, qui.en avait éfé rendo
dépositaire de gonfiance; que le partage our l'on avait fait
figurer Jeanne-Vicioire Delestaing était simulé , et avait
€1é imaginé pour le dépouiller , an nom de cetie derniere ,
de la propriélé vendue, Joseph Deleslaing , vendeur, ne
présentant aujourd’hui aucune espece de garantie.

Sur ces débats s'est engagée la question desavoirsi, d’aprés
Part. 882 du cod. civ., le sieur Crispon pouvait étre admis

»
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a arguer de dol, de fraude et de simulation le parlage qui
servait{de fondement a la demande des enfans de Jeanne-
Victoire Delestaing, et si la preuve coarclée par le sieur
Crispon était admissible. — L'arrét intervenn a jugé que 'art,
882 n’exeluait pas l'action en nullité du eréancier : rela-
tivement aux faits dont la preuve avait élé articulée, il a
été décidé que le sieur Crispon ne pouvail élre admis a
fairg preuve de la cession prétendne faite par Jeanne-Vic-
toice Delestaing en faveur de son frére qu'au moyen des
Ltitres ou acles qui pourraient en éiablir I'exislence; qu’a cet
égard il n’avait pas plus de droits que n’en aurait eu Joseph
Belestaing lui-méme, tandis que les fails tendant & établic
la ifra_ude ou la simulation pouvaient éire justifiés par la
preuve testimoniale. — Voici le fexte de Parrét :

Arntr. — Attendu que le dol et la fraude font exception &
toutes ‘les régles; et vicient les contrals qui en sont inufeclds;
— Que les tiers sont vecevables 4 altaquer tous' actes frauduo-
Yeux qui préjudicient’d leurs droits; — Que la disposition de
Part. 1167 du coll: eiv. nest qu'une émanation de ee principe
géuéral ; — Que le § 2 du méme article, en renvoyant au
titre die Contrat de mariage ct & celui des Successions pour
régler d'une maniére plus spéciale lexercice des actions dun
créancier, na eu nallement en yue de crder des exceptions &
c_e-prinlcipc, et qu’il suffit , pour s'en convainere, de parcourir
tous les textes de ces deux tilves qui concernent les actiops du
erdancier ; puisqu’il n’en cst avcun ot 'on trouve une dispo-
sition guilui soit contraive : — Attendu qu’une pareille excep-
tion ne saurait éire induite des termes de Vart. 8§82 ; — Que
cet article 'a eu seulement en yue d’acecorder an créancier un
droit d’interyention au parlage, pour dviter le préjudice qui
poureaiten rdsulter ;' sans toutefois que le droit dinterveniv lui
donne celui d'exiger qu'on 'y appelle, ni, parsuite, daltas
qrier les partages faits sans son concours, alors quiil a négligé
'y former opposition T Que les expressions, en fraude de ses
droits , qu'on trouve dans la premiere partie de Varticle , n’ont
pns d'autre sens que celles de Part. 1464, ol les mémes expressions

n'ont pas pour objet de gnalifier une renenciation frauduleuse,
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moais seulement la renonciation faite au prejudice des droits du
créancier, comme celles prévues par-lart. 788 ; — Que, pour
que lafin de non-recevpir consacrée par la derniére partie de Par-
ticle piit concerner 'action en révocation pour canse de dol et
de fraude , il fandrait que la disposition fit a eet égard bien
formelle, etque dansle doule on ne pourrait lui donner un effet
aussi étendu ; que si les contrats les plussolennels sont suscepti-
bles d’éire attaquds pour cause de dol et de fiaude, on ne concoit
pas pourquoi il deveait en éire aulrement des partages, alors ,
sur-tout, que rien ne serait souvent plus facile an débiteur que
&’y procéder sans que le créancier et pu ntiliser le droit d’in-
tervention : — Attendu , aun surplus, et surabondamment ,
quil s'agit dans Pespéce d'un parlage argné de simulation ,
¢’est-f-dire , d'un partage qui n’anrait aucune existence réelle,
et que, dans ce cas, la jurisprudence a unanimement reconnu
que Vart. 882 ne pourrait dlre invequé comime conslituan tune
fin de non-recevoir ; — Que les ‘acquérenrs doivent étre places
sur la méme ligne que les créanciers , d'autant mienx qu'au cas
d’éviction: ils seraient créanciers de la garantie : — Attendu
que les tiers sont admissibles & prouver par témoains les faits
de simulation et de fraude; -~ Que, dés-lors , sous get aspect ,
la prenve offerte serait admissible ; — Que, toutefois, Peffet
de annalation do partage ne pouvaut éire autve que de repla-
cer les parties dans D'élal ot elles se trouyaient ayant, qu’il fit
consommé , on ne peut admetire le sicur Crispon & prouver
par témoins existence d’on acte privé antérienr au- partage,
et par lequel les droits de Victoive Delestaing auraient é1é cédés
dson fréve ; — Que Pexistence d'une pareille cessign , et ensem-
ble celle du payement du prix y stipnlé , tous actes antérieurs
au partage et i la simulation nl]égmis , Be peuvent élm él.:l_}.?_]_i__es

par témoins ; — Qu'en effet, cesactes ne sont pas en eus-mémes

attaqués pour canse de dol et de fraude ; ils auraienl élé passés
de bonne foi , et le créancier ne peut étre, quant A eux .. con-
sidéré que comme layant-cause de son débileur ; obligd, comme
lui, de rapporter une preuve écrite , sans quoi il suf'ﬁrz}'i_t d’un
simple dcrit pour gue Pon pit éluder la prohibition de la loi
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en matiére de preuve testimoniale, "4 T'effet d*établiv Vetistente !
d’acles trés-importans : d’oflt il suit que Crispon doit, 'quant'a
ce, n'éireadmis quh rapporter une preuve par tifres's

Pat ces motifs, th Coun , 'sans §arréter & Ta fin de nbn-ifeces
voir, et la refetant, admet, dvant'dice droit, et sans préji-
dice des nioyetis et ckceptions des patlies, Te sieur Orispon
A prouver, fant par actes que par’ témoins (1.9 fue Pacte de
parlage , efc., ete. ; Vadmet '§ pronver, mais ‘par acte scule-
ment, 1.2 quantéricurement au partage, ete. etey '

Cour royale de Pc'!(‘ln.[pcllicl‘,'-—'- Arrét du 11 juin' 1859, —
1.2 Ch, — M. Vieen, 1.er Pres, — M. Runarn, Av.-Gen. —
Plaid. MM. Dicron et Berrrinn, Avoc.; Cmsmayov et Misaw ,
Avoués. ;

Les disposilions de l'art. 882 ducod eiv, ont été¢ interpré-
tées dans le méwme sens par un avrél rendu le 10 juin 1839,
que nous allons transcrire,

Rugovn) —' €, — Les Héritlers CHAMPREDON,

Anetr. = Attendu que Tact. 882 du cod. civi , “en parlant
du droit ‘des ¢réanciers en matice de partdge , ne distingue
nullement entre les partages jirdiciaires ‘et ‘coux ‘qui sont Fails
& T'amiable ; —Qu’ainsi, cest mal 4 propos quie le tribunal a
fait  eette ‘distinction , et ‘a jugé que Iart. 882 était inappli=
cable ‘4 gn partage amiable : — Attendu que le dol et Ia
fraude font exception & toutes les 1‘ég1es.; Lo Owil est de prin-
cipe gﬁl‘:e’ml que le créaucier peut attaquer tous les actes faits
en’ fradde de ses droils i =— Que cd principe sappliqué anx actes
les plus importans et les plus solennels’, tels sont les ventes,
les transactions, les contrats de jnnr_i:agc , et quil doit s’appli-
quer ¢oalement aux partages ; — Que si, & Pégard des par-
tages, l'art. 884 donne aug crdanciers d'un ¢opartageant le droit
d’y' intervenic, poar éviter gulil soit fait en fraude de leurs
droits, “cet article nujoute pas que, fante d'inferveniv , les
créanciers seronl irvecevables & attaguer les partages qui se-
raient le' vésultat d’un concert fraudnléx; “= Que le §'2 de
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Varte 1167 pe restreint nullement le principe général du § 1.0,
qui. autorise le eréancier aaltaquer tows les actes fails en frande
de ses droits, comme on peut le voir par les art. 1447 et 1464 ,
par exemple, du tilre du Contrat de mariage, auquel ce § 2
renvoie ; — Quo’ajnsi, la fin de non-recevoir opposée par' les
héritiers Reboul n’est pas fondde : — Altendn que les heéritiers
Champredon opposent vainement que acte du 12 ayril 1836
n'est _pas un partage enire le péve ot les enfans, mais une,
simple renonciation & Uusufrait de la part di pére’; — Qu'en
effet, cette renonciation a été faite moyennant la rente annuelle
de fop fi. , et que loute renonciation faite aliguo acceplo équi-
vaul & une cession , ct est équipollente d partage, quand
cest le premicr acte qui intervient entre cohéritiers, el qui
fait cesser l'indivis ; — Qu's la vérité , on a objecté que Pindivis
n'avait pas cessé enlre les enfans relativement & tous Ies biens ;
mais que cela importerait pen & la mature de Vacte entre le
pire et Ies ‘enfans, qui n'en sérait pas moins un yvéritable pav-
tage , ctec. :
Par ces motifs , ta Cour rvejette da {in de nen-rvecevoir.
Cour royale de Montpellier. — dreét du 10 juin 1839. —

.t Ghe — M. YVicer, 1.2° Prés. — M. Renano, Av.-Geén. —
Plaid. MM Bearraso et Frarsse , Avocats.
ANCGIEN DROIT. — DOT. — AUGMENTATION. — INALIENABI-

LITE. — RETROACTIVITE.

Lg législation antériewre au code civil permettait-elle I_’auymm-
tation de la dot pendant le mariage, et les sommes échues
d la femme devenaient-elles dotales, et, par conséquent,
inaliénables comme la dot constitude dans le eontrat de fian—
cailles, auwmoyen de la reconnaizsance qui en élait faite par
le mari? OvL(1). :

Ces principes sont-ils également applicables sous Vempire du
code civil, lorsque le mariage remonte @ 4ne dpoque anté—

(1) Vid. Serres, en ses Institufes, pag. 187, cdit, de :;;Ga.
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riewre ? Oul : la loi nouvelle ne régit que les conventions
malrimoniales postérieures & sa publication (1).

Les Mariés CHAMERLAT. — €. — ROGIER;

Le 3 floréalan 3, mariage des époux Chamerlat : ils adop-
tent le régime dotal ; mais il est & remarquer que le contrat
ne conlient qu'une constitution particuliére de dot. — Par
deux actes postérieurs; 'un du 24 vendémiaire an 13, 'autre
du 11 février 1811, le pére de la dame Chamerlat lni fait
donation dé diverses sommes qui sont retivées par le mari:
il est stipulé par le donatear que les sommes données seront
detales, el jouiront du méme privilége que la doi consti-
tuee dans le contral de mariage.

Le 19 juin 1820, les mariés Chamerlal se reconnaissent soli-
dairement débiteurs de M.= Rogier ; notaire a Nimes , d'une
somme de 4900 fr.; eb, en payement de ceile cbligation
Ia dame Chamerlai délégue au sicur Rogier pareille somme
a prendre et se faire payer par son mari sur la plas pri-
vilégide de ses reconnaissances résultant des actes susmen-
tionnés. — En vertn de cet acle, efle 2i avril 1894, Rogier
fait un commandement en payemenl de sa créance. Oppo-
sition de [a dame Chameriaf, qui dssigne Rogier devant le Lri-
bunal civil de Nimes en nullité de la cession du 19 juin
1820, comine constifuant une aliénation de biens dotanx.

18 mai 1824 , jugement ainsi congu:

Attendu qgue, par I'ancienne 1égislation, sous I'empire de
Iaquelle fist passé le contrat de mariage de la dasne Chamerlat ,
il était permis d'augmenter la dot pendant le mariage, au

moycﬁ de Ja reconnnissance gue faisait le mart aa profit de son
épouse, et qu'une pareille augmentation , permise par les lois
.1“"”, ff de jure dotium, etuliima, au cod. de Donationibus
anté nuplias , jouissaient du méme privilége que la dot cons-
titude dans  le conirat , nop-senlement quant au rang dans
lequel la vestitution devait avoir lien, lorsque le mari n'avait
point-de ciéancier antdrienr, mais éncore quanl A ce qoi con-

cerne les aliénations quela femme on le mari anvaient pnen

{1) ¥id. les Auntorités citées dans larrét.
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faire apréds la' reconnaissance; qu'on eppose inutilement que les
donations des 24 venddmiaive dn ¢3 et a1 fdvrier 1811 ayant 6té
faites sous Vempire du code civil; dont Lart. (545 prohibe la
constitution et miéme Vangmentation dedot pendant le mariage,
on doit déclarer celles-ci nulles et inefficaces ; car il'suffitque le
contrat de mariage dela demanderesse ait (é1é passé-le 5 flordal
an 3, clest-d-dire , sous um rdgime qui' permettait auw pére ou
4 tout autre cl’augmcntel' pf:ndanl le mariﬂgc Jdes constitutions
dotales d’one femme , pour que Pordre de;choses nouvellement
établi n’ait pu porter ancune atteinte & Vancienne ; suivant le
principe consacre par Vart. 2 du code ; — Que la loi ne pétroagit
pas ;que le droit r{lli‘r;pp:irimmit aw sieur Sabran, et pav suite ,
4 sa fille;, formait pour eux un droit acquis.que la loi nouvelle
n’a pu changer, altérer, ni modifier en avcune maniére; —
Qu'il importe pen que ce droitn’ait éié exercé que depuis gu’elle
a éié promulgude ; — Que la faculié potestalive de s'em seryir
dans un temps ou dans un auire, comme de n'en pas, vser du
tout, ne lo rendait, ni éyentuel, ni incertpin, ct ne le rédui-
sait pas & une simple expectative ; — Que c’était un droit vdel ,
dont 'effet s'étendait nécessaivemient 4 toule la durée du ma-
viage, et qu'une loi postéricure n'aurait pu . conséquemment
révoquer ou atténuer sans réfroaclion ;. contrairement & cotle
maxime, devenue aujourd’hui, pavla jurispradence la plus uni-
verselle, une des régles fondamentales dn droit en cette matidre ,
que le régime dotal érahli par le code eivil nlest applicable
qu’aux constitulions faites depuis sa publication , el gue ¢'est par
les lois antérienrss que se déterminent les effets des conyentions
matrimoniales qui Pavalent précddde ; et qu'il est d’antant plus
équitable de ng pas g'en écarter dans lespéce présente [ qu'on
peut aisément présumer ,, daprés la conduile tenue par le sieur
Sabran , pére de la dame Chimerlat, gl et fait, en la
mariant, d’aatres stipulations touchant les sommes dont il se
proposait de la deter par la suile, s'il nleit été assure depon-
voir les faive jouir des privileges de la dot; de sorte que, ne
Iui ayantfait des libéralités subséquentes ique sous la ménie con-

dition de dotalité attachde a la condition contractuelle , il fau-




58 Mémoriar
drait ‘pour pouvoir:anjourd’hui les ranger dansila classe des.
paraphernauxy effacer: la plus solennelle et la. plos impertante:
des conventions sociales, le pacte sousl'égide dugnel les deux
époux furent unis; ce qui blesserait également les lois ide la
morale et de la justice; la foi-des contrals et toutes les con=
venances : — Attendu que ce point une fois résolu , il est horsi .
de dounte que les veconnaissances: eéidées & Mi» Rogier: par: la
dame Ghamerlat ne laient été contve une prohibition légale
quil ne dépendait pas d'elle denfreindre , et que ; consdguems
ment ; celle cession ne soit mulle ; gn’elle doit done élre révo-
quée :

Par ces motifs , tr Tasuysw annulle la cession contenue: en
Pacte du 19 juin 1820, comme étant nne véritable aliénalion
de bicns dotaux.

Appel.

Assir. — Attendu que laloi en vigueur lors du contrat de
mariage des époux Chamerlat leur conférant le droit d’angmen-
ter la dot pendant le maviage, ils sont censés étve strictement
conyenns qae Véponse jounirait de ce droit, eblque celle con-
vention tacite doit produire le méme effet qu'une convention
expresse ; — Que cela vésulte des deux régles @ in copiractibus
Lacité veniunt quee sunf moris ¢t consueludints , eadem vis tacili
ac expressi , et de la doetrine de Dumouling; qui établit gu'en
fait de droits et obligations de mariage, tout ce qui est de statut
devient conventionnel ; doctrine confirmée par le président
Bouhier, par Pothier, et, en un mot, par tous les auteurs : —
Attendu ique lafjurisprudence 'a consaerd ' ces principes ; ainst
quiil résalte de'Varedt de 1a cour de Broselles ; du So mars 1820,
pour des époux belges qui nlavaient régld leurs conventions que
depuis Uémission du code civil; et anxquelles Part: 1394 2 éid
déclaré inapplicable , parce que leur mariage avait été contractd
sous une législationi qui- lear doennait ledreit ‘de faire ce régle-'
mentaprds:le contrat, et durant le mariage; ce quirrésulie
encore de Paerét'de la'cour de cassation, du'8moai 1819, quia
décidé que cettart. ‘1394 natleint pas les conventions matri-
moniales antérieures & la publication du code & — Altendu qu'on
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s'est vainement prévalu de ce que la déclaration que telles on
telles somntes seratent dotales | n'a 6t¢ faite que postérienvement
arlémission du code: eivil ) ponr en induire que le droit de la
dame Chamerlat élait purement stalutaive , et re pounvait étre
comsidértd comme acquisiqu’i ‘compler- du jour de cette déelaras
tion ;i Quiun tel systéme: confond., eneffet, deux choses bien
distinctes, e droit et Vexercice:du droit s e droit'd'imprimer
lescavactére ide «dolalité anx choses gue la femme apportera i son
mart pendant le maviage est acquis parle conteat demariage lui-
méme ' la reconnaissance par laguelle ce cavactére est imprimé
n’est que l'excrcice de ce droit :

Par ces imotifs, et cenx des premiers juges, guelle adopte ,
1o Covr démet de Uappel, etc,

Cour royale de Nimes, — et du 7 mars 1825 (1), — 1.
Ch, — M. Tnovrern, Prés. — M. Govianp-pe-Lasaome, Av.-

Géne— Plaid. MDM. Boyen et Momniea-Drszaicsnes , dvocals,

SECTION DE COMMUXE, — ACTION. — SysDICS. — MAIRE. —
QUALITE.
Des seclions de commune sont-elles valablement représentées
par des syndics , lorsgu'elles plaident contre un liers , UEtat
par exemple ? Now (2).

L'Erat. — C. — Les Synpics des villages de Chaflour et
de B3abourzial , commune de Mazan.

Anrtr, — Altendn qulanx termes de.la loi du 29 vendé-
miaire an 5 le maire a seul qualité pour plaider-aw.nom de
la commune; — Que' si un aceété du 24 germinal an 1r a

admis une exception & cetle régle pour le ¢as olt diverses sec-

(1) Quoique cet arrét , q-ui était resté inédit, soit d’une date déja
fort ancienne , nous avons cru devoir le rapporter dans ce Recueil ,
i cause de la gravité de la question qu’il a résolue.

(2) Vid. arcét conforme de la cour de Riom, du 1. aolit 1836,
au Mémorial, tom. 33, pag. 367.
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tions de Ia méme commune sont en contestation entr'elles ,
cette exception ; fondée uniquement snr ce que le maire ne peut
dans aucan cas, devenic Iadversaire d’une partie de la com-
munauté , ne peunt étre étendue au cas ot une section'de com-
mune plaide contre un tiers ; — Qu’il suit de li que les syndies
désignés par Parcété du sous-préfet de 'Argentiére, en date
«u 3 juin 1828, sont sans qualité pour représenter en justice
les habitans de Chaffour-et de Sabourzial ; agissant wt universi -

Par ces motifs , na Coon déclare irrecevable action intentde
par lesdits syndics; ete.

Cour royale de Nimes. — Arrdt du 31 mai 183g. — 1.7
Ch,—M, Viewories, Pres. — M. Buerr, dvoc.-Gen. — Plaid.
MM. Eysrewce et Boven, dvoc, ; Guenr et Davin, Avouds.

ARPITRES. — SENTENCE. — fyoxciaTions. — Foir. — TiERS-
ARBITRE, — CONFERENCE. — AVIS DISTINCT. — NULLITE, —
FIN DE NON-RECEVOIR.

Une sentence aroitrale fait—elle foi, jusqu’d inscription de faux,
des énonciations quwelle condient’? Oct (1)

Lorsguele tiers-arbitre , nomné par le compromis, a été appelé
pour vider le partage, et quil a conféré avee les arbifres,
la sentence arbilrale est-elle nulle, par celae seul que les
arbitres , avant d'appeler le tiers-arbitre , wWauraient pas.
dressé procés-verbal de leur avis distinet et motivé ?
Now (2)

En pareil cas, sl arrive que Pun des arbifres refuse de
rédiger el de dépoeser son avis motivé, ce refus empéche-t-il
que la senfence puisse étre rendue par le tiers-arbilre ei
Pautre arbitre., dont il adopte Popinion? NON.

La sommalion aux arbitres de se réunir chez le tievs-arbitre ,
pour conférer avee lut, est-elle necessaire méme dans le cas
ot [es arbitres se réunissent volontairement au tiers-arbitre ?

) Fid. le Meémorial, tom. 38, pag. 439,
) Vid. le Mémorial , tom, 24, pag. 48 ; tom. a6, pag. 183

et 402 ; tem. 28, pag. 67,

2
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¥n dantres termes, lorsque la sentencs du liers-arbilre
Cconstate la vdunion et lu' conférence , est-elle waluble
encore bien qu'ellene constale pasune sommation préalable ?
(Jugé dans ce dernier sens )}

Llinobservation des arf. 1017 et 1018 du cod. de proc. eiv.
d'aprés lesquels les arbifres divisds doivent dresser wn proces-
werbal de lewr avis distinct el molivé, el élre sommeés de 38
véunir chez le tiers-arbitre pour conférer avee tui , emporte-
t-elle nullité , alors que les arbitres ont regu le pouvoir de
prononcer comme amniables-composifeurs ? NON.

Dans tous les cas , fu nullité ne sérait-clle pas couverte par
la comparution ulléricure des deux partics devant les trois
arbitres rdunis ¥ QUL

Deravene. — €. — TOURRETTE.

Asirgr. -~ Attendu que les arbitres étant de véritables juges,
Ienrs sentences font foi 'des faits' qulils yiconstatent ; — Attendu
que, dans la cause, il'vésolte de la sentence arbitrale dont il
s'agit que, dprés avoir conférd de Febjet du compromis , ot
établi "tous les fails du litige, un partage s'éleva eutve’ les
deuk premiers arbitees s 'qulils appeléeent Bl Champanet; tiers-
arbitre , pour vider le discord existant entr’eux sur les difficultés
énoncées aw'compromis; -~ Que le tiers-arbitee, aprés s’éive
plusieurs fois tfansporté sur les lieux contentienxavec les deux
arbitres', et 'en présence ‘des parties, ¢t aprés avoir entendul
conjointement avee les: arbitres, lesdits Delauche: et Touvretie
dans' leurs dires et/exceptions respéetifs ; apués’ avoir discuté
Teurs comptes dans plusicurs. séances consécutivesy toujours de
concert avec les deux arbitres’; eb'aprés en avoir conféré avee
eux, tant en’présence des parties, que séparément :sur le vefus
de M. Pigeyres Pan "désarbitres, de donner sonjavis pariderity,
sur la rdquisition des parties et de M. Serret, second arbitre,
M| ‘Champanet déclara se réunir entiérsment 4 U'avis de ce der-
nier : — Attendu que, d’aprds ces faits ; on ne sanvait prétendre
qne‘le partage intervenu entre les deux premiers arbilres n'a
pas été suffisamment constaté | ctque le tiers est resté sans pou-
voirs; — Que l'avis distinct ¢t molivé que lesvarbitres deivent
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védiger , aux termes de lart. wory du. cody de proc:, civ, ,
n'ést velatif qu’aw casoll les arbilres dltant-autorisés i ngmmer un
tiers , remplissent cette mission , ou hien; ne pouyant convenir
d'un tiers, en laissent le choix an président ; —Que, do reste ,
cette rédaction d'avis distincts ct motivés n'est point prescrile
A peine ‘de nulhité ;. et ne rentre pas. dans les l:as__prévus par
Tart. 1098 : — Attenda que la sommation & fuire aux arbitres,
en cxceution de Vart. 1018, n'la pour bul que de pfbchlier
la, réunion des arbitres divisés, afin que le tieis ne prononce
qu’aprés avoir confdpé ayec cux; mais gue Tobjection fondée
sur Pabsence de cetle sommalion reste ici sans PUL-IGE ; puisque
la sentence ¢nonce que le tiers a conféré & diverses reprises,
avant de promoncer ayee les autres arhitres, soit séparément,
soit en présence des parties, et sur leurs réquisitions :—Attendu
que; dans ees civconstances, le tribunal de Priyas ne pouyait
assimiler-aw déport dont parle Vart. 1012 le refus de larhjlre
Pigeyre de donnersonavis; el considérer, parsuite, lg compro-
mis ecomme expirant, 'suivant le § o de Vart. 10285 — Que
cet arbilve, ayant procédd conjointement avee son coashitre; fait
patrtoge ; el confird ensuite’ avee lel tiers, son'ddport aprids cela
eiit ¢té yéritabloment intempesiif, et w'eit, par conséguent,
pas pu paralyser la déeision dit tiers i — Attendu’ que Paigu-
mentation fondée sur ce que Uavis 'de Parbitre qui refuse de le
donner par éerit, n’étant pas connu du tiers,, il lui était impossi-
ble de U'adopter de préférence i 'autre , manquant totalement
en fait , tout: antre . réfutation deyient inulile : — Attendu,
enfiny quiaprés le partage déclard, les pacties s'élant }jrdsemécs
devant:les twois avhitres ; ayant discuté leurs droits, et requis
e tiers de prononcer ; Tourrelle serait , au besoin, nqn-rcc-f_*vab__]e
4l exciper de.prélendues iyrégularités antérienves 3 la ypealion
dutiers ; dans une cause, sur-tout, ot les arbitres élaient in-
vestis do pouvoir de proponcer  comine amiab]cs-cmnppsileurs,
dispensés des formes ordinaires :

Par ces motils , 14 Covr, par néuveau jugé, a démis le
sienr: Tourrette | de Popposition par Ini forinée envers Vordon-
nance d'exécution. ;
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“Comi'voyale de Nines.) = drritoduiao mars 185g0 —<rim Gl
FMY Vickotnes, Prés.— My Riere ;0 v Genoe—Plaid S MM,
Bover et Haviwr , Advocals j Gresrr ot Davin, duoues.,

Ldmance., — REsoLvrion. — TrErs-ACQUEREUR.

. [Ke copermutant dvincé peut-il revendiguer Pimmeuble quil @
donne en confr'cchange , méme contre ‘les tiers-aequercurs
de bonne foi , qui, duilleurs , wont pas possédd pendant
diz ans ? Our ( cod. civ., art. 1705 ). (1). :

Bospaxn, — C. — FapnE,

Le 27 avril 1831, ies'sieurs Fabre et Vacogne échangent ,
sans sonlte , deax prés'c il est énoncé dans Pacle gque les
immeubles sonb; l'un ‘et Uanire libres de tounles charges
el hypothéques — Le 24 juillet suivant; Vacogne wend a
Bosland'le pré gqu'il a requ de Fabre.—En 1837, des ¢réan-
cier de Vacogne, ayant hypothéque sur le pré. donné en
¢échange ‘@ Fabre, formeni contre celui-ci une demande
en ‘délaissement ou en payement de leur ‘créance : Fabre
délaisse , et le 1f avril 1837, il forme contre Vacogne et
Bosland une demande en vésolution du contrat d’échange du
97 avril 1831, el en revendication du pré qu'il a livré. —

(1) Fid. sur cettequestion, controversée sous I'ancien et le nou-
Yean drruit' les mombreuses déci'siuns, rapportées dans M. Layi-
gueric, Arrdts dnédits du parlement ‘de Toulouse, tom, yier,
pag. 281 dans la Jurisprudence dnédite de la-cour wroyale
de la méme ville, par M, Fons, pag. 21y aw Journal du palais ,
3 ddit,, tom, 3, pdg. 6334 4, pag.ray ey pag fogy et Mé-
morial , tom, 17 . pag. 3993 et ag, pag. §i16; MM, Merlin ,
Reéperty, v Eehange, §2; Duvergicr, de la Fente , fom. 2,
n.e 417; Duranton, tom. 16, n,0 546, Delyincourt, tom, 3,
Notes, pag. 1843 Favard , Repert., vio Echange, 'n.° 3; et
Rolland . de Villar_gul-a ) Répert., wve Echange , nwt 32 et 33 ;-
Armand Dalloz, Dict. gén., v.e Eehange, no o,
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Bfevrier 1838, jugement du tribunal civil de Villefranche ,
en ces termes :

Considérant qu'any termes de’ l'art. 1705 ‘du ‘cod. civ., le
copermutant dvincé de la chose qu’il a recue en dchange
a le droit de répéter celle qu’il avait remise en contr'échange ;
que cette disposition de la loi parait absolue et générale ; qu'clle
ne distingue point le cas ou la chose échangée est encore entre
Jes mains de I'échangiste davec le cas ol cette chose est
passée enlre les mains d’un Hers; qu’ane telle distinction;, si
elle eiit ¢i¢ dans Vintention du législateur, n’aurait pas mangué
d’étre expresse ct formelle; qu'on ne saurait Pinduire de l'ex-
pression répdier employée dans Tarticle préeité ; que, d’aillenrs,
cet article; sit Von'veat supposer qu'il nait ‘réellement prévu
que Te premicr cas 'dont il 'vient d’étre parlé | n’a évidemment
rien disposé pour le second ; et ‘qu'a Védard de celui-ci elest
alors aux végles générales du droil qu'il faut vecourir pour déel-
der la guestion r]u’il présente & juger : — Considérant “ainst,
qu'en se reportant & la nature du contrat d'échange, il nest
point f_]outeux que I'échangiste ne puisse invoquer les d:apon-
tions des art, 1183 et 118 " du cod. civ. contre les tiers méme
qui auraient acguis la chc.:c; par la remise en conlr'échange de
celle, qu'il avait recue , puisque, par Ueflet de la résolution
du conteat demandée ot obtenue dans le cas du dernier de
ces articles, les choses devaient élre vemises dans le méme état
que si Vobligation m’avait’ jamais . existd: entre-les.parfies con-
tractantes (Art. 11859 - Considérant, au surplus , que Lart.
1707 di'méme code rend 'a'_pplidablc 4 Péchange toutes les rénles
prescrites par le contrat de vente gqui nlont' pas été 'spéciale-
ment tL"acéeq par Tes “articles gqui prdesdent sous’ Te titre "de
]u.hnnﬂc ; quwainsi , si le vendeur, quimn’est pas payé de son
prix , a le droit , suivant Tart. 1654 , ‘de demmder 1a ‘résolu-
tion de la yente , et de I‘:C\’i:lldl.q'lcl' son immeuble ‘en r{uelques
mains qu'il se troave,, ce qui est un_point de docttme et de
jurisprudence aujourd’ hui. incontestable , il ne saurait éire
contesté d’avantage que échangiste n'ait le méme duwoit, lorsgne,

par
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par Léviction: de la chose qu'il a recue en dchange; et qui

forme le prix ou la compensation de celle qu’il a donnée en
contr’échange , il se trouve évidemment dans la méme position
que le vendeur qui n’a pas été payé de son prix ; gqu'enfin, si
Part: 2125 du cod. civ. dispose expressémenl que eceux qui
n'ont sur un immeuble quion droit résoluble dans certains. cas
ne peuvent consentiv qu'une hypothéque soumise 4 la méme
condition , & plus-forte raison on doit décider que VFéchangiste,
comme' le' vendeur, qui n'ont enssur l'immeuble vendu on recu
en échange qu'un droil de propriélé sujet & résolution , n’ont:
pu teansmettre cet immeunble 4 des tiers!que sous laffectation.
des mémes charges et conditions, suivant la maxime : remo’
plus juris in alium transferre polest quam ipse habet ; — Con-
sidérant, d’aprés tous ces principes , que Fabre, quia été dans
la nécessité de délaisser aux sieurs Plasse, Accary et Dilliet,
créanciers de Vacogne, Iimmeuble par lui recu en échange
de ce dernoier, et quise trouve ainsi évincd de cet immenble ,;
est incontestablement fondé aujourd’hui & demander la résolu-
tion de son contrat d’échange avee ledit Vacogne, et 4 revendi-
quer le pré qu’il lui a donné en contr’échange, méme contre
Bosland , qui en est aujourd’hui tiers-détenteur, mais qui ne*
peut opposer & Fabre la prescription décennale , n"a}'ant
acquis de Vacogne l'immeunble f‘evendiqué que depuis moins
de dix ans; — Considérant, d’ailleurs’; que Vicogre), pour re=
pousser la demande en résolution de son contrat d’échange avec
Fabre, ne peut valablement opposer 4 celui-ci le délaissement
qu'il a fait de 'immeuble par lui recu en contr’échange; puisque
ce délaissement , de la part dudit Fabre, n’a été que le résultat
foreé des poursuiles dirigées contre lui par les créanciers de
Vacogne ayant sur I'immeuble dont il s’agit des hypothéques
antérieures. 4 Péchange.du 27 avril 18315 qu’en outre, non-
seulement, en la forme, le délaissement en question fait par
Fabre, suivant le mode prescrit par la loi, n’avait pas besoin
de l'assentiment de Vacogne; mais , eneore , qu'au fond il ne
change wvéritahlement rien. & Détat des choses » qqui Clait eelui
des contractans & l'époque de I'échange entre I‘Jhre et Yacogne,,
Tome XXXIX. o
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puisque la dette hypothécaive qui affecte I'immenble délaissé
est antévieure A celte épogue ; et quwanjonrd’hui-le délaissement
-dont il slagit n’empéche point que Vacogne nepuisse:reprendre
son immeuble , en payant la dette qui Daffecte i et leirendre
‘ainsi tibre , de méme qu’il edt dd ‘le faire autrefois’ pouri le
transmelire & son'copermiutant’; comme I'équivilent f}c 1a chose
par lui vegue ‘en échange / g

Par ‘ces motifs ; 1z Tamoxar dit et prononce que la demande
en résolution de T'acte d’échange du 27 avril 1851 est pdmise;
€n conséquence, ordonne que Fabre se mettra en pésseés_@on
du pré qu’il avait donné en échange & Vacogne, F.Oux"en
jonir comme de chose 4 lui appartenant, ete. L

Appel.

Arrr.— La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confime. : i '

‘Coup royale de Lyou. — Arrit du 12 janvier 1359 —'a.®

Ch.' — M. Acmer, Preés. — M. Lasonie', Avoc.-Gen. —
Plaid. MM. Vincext pe Ssinz-Boxyer et Jovawew , Avocafs.

—

TRIBUNAUX DE COMMERCE. — INCIDENS CIVILS. — PRORDGA-
TION DE - JURIDICTION. — VERIFICATION D'ECRITURE., —
INTERLOCUTOIRE, — RETRACTATION.

Les tribunaux de commerce sont-ils toujours tenus de ren-
voyer awx dribunaux ordinaires le jugemeni des queslions
qui_s'élévent incidemment devant euw sur une prétendue
gualité d’héritiers? le dojvent-ils particulierement lors-
quiil Sagit, non datiribuer celle qualité au défendeur contre
son gré , mais delareconnaiire au demandeur quila réclame,
et d quile defmdeur demande seulement d’en faire la jus~
tification , si, d'ailleurs, le demandeur consent d faire la
preuve dcvant le tribunal ‘de commerece ? NoN (art. 426 du

" cod. de proc. civ.) (1).

(1) via. M, Fons , Jurisp. inédite, v.o Compétence , art. 5y
pag. 138, et larrét de la cour de cassation, du 13 juin 1808
au Journal du palais, 3.0 édit,, tom. 6, pag. 7§4.
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Ne devraivht-ils pas renvoyer aw maoins , lorsqw'il serait néces-
saire de: procéder d la wvérification’ de Vécrilure et'de la
signature d'un testament olographe ? Rés. affirm, d'une

maniére implicite. i

S'ils avaient déja ordonné ce renvoi, méme aprés un débat
-contradictoire , pourraieni-ils, révoquant leur premier juge-
ment | revendiguer ensuite la conndaissance de ceile excep-
tion? Our : c'est le cas de la maxime : Pinterlocutoire ne lie
pas. le juge.

Dans le cas dw renvoi ordonnd, aumwm—tis pu ﬁwer anr
parties wn délai dans lequel eucs seraient lenues de faire
évaeuer devant les tribunauwx ordinairves le jugement de ta
question deéléguée ? NoON.

TrssIER. — C. — BONAFOUS.

La dame Bonafous, se disant hériliére , par testament
olegraphe, de la demoiselle Thérése Clément,avait assigné
le sieur Tissier et la dame.Clément, veuve Tissier , devant
le tribunal de commerce de Toulouse, en payement de
plusieurs lettres de change, I1 parait gque, pour contester
a la dame Bonafous sa qualité d’héritiére , les assignés
_avaient.déclaré ne pas reconpaitre Pécriture, ni la signa-
ture du prétendu testament , demandant lerejet des pour-
suites jusqu'a ce que la dame Bonafous. en eut fait faive la
veérificalion. i

Jugemens du 8 mars 1839, qui, demeurant l'incompé-
‘dence du tribunal de commerce pour statuer sur une con-
destation relative & une prétendue qualité d'héritier, et vu
Part, 426 dn cod, de proe. ¢iv., renvoient les parties a se
pourvgir devant les tribunanx ordinaires en vérification du
testament, et ordonnent qu'il y sera procédé a la diligence
des, assignés , et & leurs frais avanceés , dans le délai de deux
mois , sous peine d’étre déchus du bénefice. de leur
exception.

On procéda, ou on ne prncéda pas dans le d¢lai; mais
la cause reportée devant le tribunal de commerce, et la
question de qualité ayant été agitée de nouveau en-dehors
de ‘toute question de vérification, il intervint, le 28 mai

suivant, dé nouveaux jugemens, par lesquels le tribunal ,
¥
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croyant s'apercevoir  qu'il m'était pas besoin de recourir
a une vérification ; se déclare, compélent pour reconnaitre
par d’autres moyens; ou dé fait , on dedroil, la qualité
d’héritiére réclamée par la dame Bonafous; et, demeurant
Vexistence de ces moyens, relraclant au besoin les juge-
mens: du 8 mars , qui les.avaient subordonnés, d'abord, a
la- condition @'une vérifieation du testament il déclara que
celte qualilé €lait acguise & la demanderesse ; et prononga
Ia condamnation contre les sieur et dame Tissier:

Appel. de la part de ceux~ci- contre les'.derniers juge-
mens, du 28 mai dernier ;11,0 en ce que'leitribunal -de com-
merce. se serait départides preseriptions des premiersjuge-
mens du 8 mars, dont les dispositiops contradictoires pro-
noncées apres débats étaient irrévocablement acquises aux
parties; et 2. pour contravenlion a l'art. 426 du cod. de
proe. €iv., ‘qui., suivant eux, détend d'une manicre géng-
rale ‘aux lribunatx de commerce de prouonder; en .‘}u"ciin
£as, sur l‘emstencc on Ia non-etistence d’une qualité d‘he-
ritier.

Appel, ‘enfin, contre 'lés jugemens du’'8'mars pl'ééédc'n':t',
en ce qu'ils auraient, a tort, mis'la¥érification du testament
a leur chiarge el 4 leurs frais avianeds, et ‘en ce fque, sur=
fout , ils auraient imposé nn délai dans lequel cetle pro-
cédure devrait ¢tre’ terminée'devant une autre _]m‘ldlctwn
a peine de déchéance.

Anndr. — Altendu que la, dame Clément et -le sicur Tissier
ayant déelaré devant ]e_--trﬁ;;uml de commerce qu'ils ne recon~
naissaient, nilécviture ;i la signature dutestamenit ulogrﬁpﬁé
de feu demoiselle Thdrése Clément; en vertu ‘duquel la’ dame
Bonafous les pouvsuivait , commnie ‘héritiere de celle-ci, Te
tribunal renvoya Pun et laulrc: par les jngemens du '8 mars,
devant quide droit, 'pour ‘étre p'r'dc;érjé a'la vérification de ce
testanient : -—-Attmdu que ces jugemens ordonnent que la dame
Clément serait tenue de faire proudcr 4 celte venhcatmn dans
It deélai de denx mois; qulon vcut méme dans, les motn"s q_ue
cedoit dtre 4 leurs frais avancds : le tribunal , se dé_c.l_arant
incompélent pour cette vérification, n’avait le droit d’en régler
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aucune condition ; et il y a & cet égard un excés de pouvoir
qui doit faire annuler ces denx jugemens : — Attendu, suy
Fappel du jugement du 28 mai, qui eondamne le siéur Tissier
et la dame Clément, solidairement, au payement d'une lettre de
change de 5000 fr./, quil n’y avait pas lien & surseoir encore
aux poursuites, dlaprés’ Vart.’ 446 du cod. de proe. civ. ,
jusq’aprés la vérification du testament, quoique Lun et autre
eussent refusé d'en reconnaitre 'écriture et la signature : Parti-
cle cilé ne se véfére quiaux actions intentdes contre les héritiers
des justiciables des tribunaux de commerce, au lien qu’ici c’est,
au contraire, la dame Bonafous qui poursuit 'instance contre
la dame Clément et le sieur Tissier ; des-lors, la dame Bona-
fous: peut faire juger conlre leur exception tous les moyens
qu'elle invogue & Pappui de sa demande par le tribunal nanti
de leur contestation ; il est indifférent que, par le premier juge-
ment du 8 mars, ce tribunal ait ordonné la vérification préa-
lable du testament contesté :'ce jugement n’étant qu'interlo-
cutoire ne liait, ni les parties , ni les juges; et lorsque ceux-ci
ont reconnu qwils pouvaient prononccr sans avoir recours &
cette vérification , ils n’ont plus'dd s’y arréter; il faut donc
maintenir leur décision :

Par ces motifs, 1a Cour, vidant le renvoi au conseil, etc.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du 2 juillet 183g, — 1.7
Ch.— M. Do Beananp, Prés. — M. Rosicuiises , Proc.- Gén.
~—=Plaid. MM. Cazeyruve et Mizoven , Av. ; Ciries et DELovMe,
Avouds.

INTERETS USURAIRES. — REPETITION, — IMPUTATION. —
CAPITAL.

Le débiteur qui a payé des inléréts au-dessus du tawx légal
a-t-il le droit de demander Uimpulation sur le capilal de
la portion des intéréts sur-exigés, @ mesure et d la date
de chacun de ses payemens, de maniére d faire prononcer
Peatinction successive d'une portion du capilal jusqwd due
concurrence ? Now,




70 MiEMORIAL
DALLENS. — (. — GROG.

Groc , débiteur de Dallens , avait consentia son créancier
un acte déclaré vente a faculté de rachat, mais quin'étaity
en réalité quun contrat pignoratif , par lequel il sétait,
obligé de lui payer, a titre de fermage pour la relocation .
une redevance annuelle supérieure au taux légal des inté-
réts du capital du. .

Lorsqu'il fallut se régler sur le solde a payer du capital
a léchéance du terme, Groc prétendit établir un compte
par échelette de la portion du capital da par lui chaque
année , ei de la porlion d'intéréls sur-exigés et sur-payes ;
qu'il pouvait, par conséquent, rvépéter ce qui, selon lui,
formait en sa faveur une créance imputable sur le capital;
a la date de ces payemens, et jusqua due concurrence :'
il soutenait que , 'quoique les sommes ainsi sur-payées ne:
fussent pas de leur nature susceptibles de produire intéréls
pari ellessmémes ,; elles pouvaient, au moins, arréter le
cours d'nne: partie de ceux de la dette principale, en se
compensant avec une porfion du capital de cette detle;
que rien ne s'opposail a la compensation de droit, puisque
les deux créances avaient coexisté en méme-temps €ga-
lement liguides et exigibles ; que la loi du 3 septembre 1807,
loin d'avoir voulu déroger a l'art. 1295 du cod. civ., en
obligeant le créancier a souffrir une rédaction sur sa
dette , doit, au contraire ; étre entendue dans Ic sens de ce
dernier article, c'esl-a-dire, d'une réduction par imputa-'
tion au fur et & mesure de la date des payemens sujets &
Ia répétition ; qu'on ne comprendrait pas gue le 1égislateur
ent voulu introduire une exception trop indulgente en
Taveur du créancier exacteur au préjudice dudébiteur, pour
des sommes gque celui-ci n'a payées que cowmme contraink,
et que le eréancier a recues de mauvaise foi, ete., ete.

Jugement du tribunal civil d'Albi, qui accueille ce sys-
teme. — Appel.

Arntr. — Attendu qu’en rapprochant U'acte du 3o mai 1824
des circonstances dans lesquelles il fat passé et de celles qui
Vont suivi, les premicrs juges ont avee raison reconnu gue



pE JURISPRUDEN CE. I
‘intention des partiesavait é1é ;i non de faire une vente de certains
immeubles en faveur de Dallens; mais d’assurer par de nou-
vellesugaranties les capitauxi des créances déjh existantes, el une
perception dintéréts moindre , & la vérité , que cenx qui avaient
étd pereus' jusqiies-1i | mais toujours supérieursian taug fixé par
la loi; ‘que’ cétte inténtion résultait principalement de la stipn-
Lation' de la faculté de réméré en faveur du vendeur, de la
velocation des immeubles vendus en apparence, de'la posses-
siou desdits immeubles continuée par le vendeur pendant envi-
ron sept ans, méme aprés lé terme stipulé pour la relocation’, -
enfin, de la vilit¢ de prix constatée, par un rappert d’experts
régulier : — Attendu qu'avec raison aussi les premiers juges
ont regardé comme suffisamment prouvé que,. depuis Terigine
de-ces diverses créances jusqwau e mai 1824, Dallens en
avait: pergu de Groc-les intéréts A raison de z2.p.J ok que
ce fait vésultait avec évidence de la déclaration des lémeins qui ;
en' grand nombre , atlestaient que tel était: le tamz invariable
auquel Dalleos prétait son srgent , et dont quelques-nns rap-
Portaicpt des aveux directs de/ Dallens lui-mémei en ce qui
concernait ses négociations avec Groc ;—Qu’avec raison , enfin., -
les premiers juges ont décidé que Pusure ayait continué méme
aprés Vacte du 3o mai 1824; qu'd la vérité, les quatre hecto-
litres quatre-vingts litres de blé, qui, & dater de cette époque,
devaient étre payés en représentation des intéréts, n'en devaient
pas probablement, et n’en ont pas réellement éleyé le taux
aussi hant que les p.récédentes perceptions ; —Que, cependant,
les parties devaient regarder comme tout-A-fait imp;‘_obah]_e que
Ie prix moyen de cette quantité de blé ( lequel devait étre d’une
qualité supérienre) , deseendit, au-dessous de 75 fi., formant
Vintérét 1égal de la somme prétée; tandis que, selon les plus
fortes probabilitéds , il deyvait s'élever beaucoup an-deld ; qu'on
ne peut considérer comme aléatoire une convention dans laguelle
P'une des parties n’a contr’elle aucune chance de perte , tandis
qu’elle a beaucoup de chances de gain ; — Qu’ainsi, aux termes
de art: 3 de la loi du 5 septembre 1807, Groe avait le droit
de démander devant le tribunal d’Albi, saisi de la contesta~
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tion, que'les héritiers du préteur fussent condamnds & restitier
tout Uexcédant d'intéréts recu par leur aunteur, on & Pimpuler
sur le capital dii ; — Mais que 14 se bornait son droit; que
la loi, en effet, donne au débiteur qui a payé des intéréts
usuraires , la faculté de se plaindre, et d’en demander le rem-
boursement ou l'imputation; mais qu'elle n’établit pas en sa
faveur une créance existante indépendamment de toute mani-
festation de sa volonté , et qui, 4 son insu, devienne suscep-
tible de compensation; que sa créance ne prend naissance que
da jour ol le juge a €été saisi d’une contestation 4 ce sujet ;
que le préteur , dans ce cas, ne peut étre condamné qu'a rem-
‘bourser I'excédant d'intéréls , ou & en souffrir I'imputation sur
son capital ; que la loi ne le soumet pasau payement des inté-
réts de cet excédant; que cela est éyvident pour le ¢as du
remboursement effectif , et qu'il doit nécessairement en étre
de méme pour le cas de P'imputation ; que les premiers juges
‘auraient done di se bornmer & ordonner Iimputation & dater du
.3 juillet 1834, époque de Tintroduction de linstance, des
excédans d'intéréts recus par Dallens, et lenr compensation &
dater de cette époque seulement , avec le capital dit & ce der-
nier; que le compte dressé par eux doit étre rectifié sous ce
rapport, et non dans le sens indiqué dans' les conclusions de
Groc :

Par ¢es motifs , 14 Covn, vidantle renvoi au conseil ; disant,
quant & ce, droit sur Pappel , ordonzne que les sommes reconnucs
dans le compte joint au jugement dont est appel comme recues
par Dallens, soit en .espéccs , soit en blé, seront, en ce gu'elles
excédent lintérét & 5 p.r o/ des capitaux dus 4 ce dernier,
imputées, & la date du 3 juillet 1854, sur lesdits capitaux, et
se compenseront avec eux a due concurrence ; déclare, en con-
séquence .qu’:'a dater de celte e’po‘que la créance des héritiers
Dallens contre Groc est réduite 4 la somme de 500 fr. 36 c.;
le ‘tout conformément au nouvean compte, qui demeurera joint
au présent arrét.

Cour royale de Toulouse. — drrét du 26 avril 1839.—3."
Ch. — M. Dweaw, Cons-Prés. — M. Dicumron-Puion, 1.7

A
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wlooe.~Gen. —: Plaid. MM. Firan et Fossk, Av.; Gramay,
Parénac et Ditoume, Avoues.

e oo ]

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

e

ACTE DE REVOCATION DE TESTAMENT. — PRESEXCE DU
KOTAIRE EN SECOND. — NULLITI:!.

La présence du notaire en second est-elle nécessaire , d peine
de nullité, pour la rédaction des actes conlenant révocation
de dispositions de derniére volonté? Oul.

Cette présence est-elle, en général, exigée par la loi pour
tous les actes notarids , el Varrét qui ennulle un acle pour
inexdeylion de cetle preseviption échuppe-(-il dans tous les cas
@ la censure de la cour supréme, malgré Uusage presque
universel d'aprés lequel le notaire en second se borne @
apposer sa sigrature d Uacte aprés sa réception? QUL

La Dame Boxvaup. — G. — La Dame CroLLET,

Ces questions importantes divisent depuis long-temps Ia
jurisprudence. ¥id. les arréls rapporiés ou indiqués dans ce
Recueil, tom. 33, pag. 54 et 409, Voici dans quelles cir-
constances la chambre civile de la cour supréme a été
appelée a se prononcer :

Le 28 octobre 1833 , acte recu par M.= Lethier el son colle-
gue, notaires 4 Roanne, conlenani révocation des dispo-
sitions testamentaires précédemment faites par la dame
Roméry au profit de la dame Chollet, — Te 9 novembre
suivant, décés de la testatrice. La dame Choliet proveque
une apposition de scellés; la dame Bonnaud, héritiére du
sang, en demande la main-levée. Un proceés s'engage : alors
la dame Chollet déclare s'inscrire en faux contre lacte
révocatoire du 28 oclobre 1833, afin de prouver que M.c
Léthier avait seul concouru audit acte, el que le notaire
en second qui I'a signé n'élail pas préseut & la counfeclion.

Le 6 février 1834 , jugement du tribunal civil de Roanne,
qui rejette linscription de faux comme non pertinente , en
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se fondant sur ce que la loi de ventdse n'a modifié, ni

expressément, ni intentionnellement, I'ancienne regled’aprés

laquelle la signature du notaire en second suffisait a la

régularisation de P'acte ; que cela résulte, et-de sa rédac-

tion définilive, et de Pinterprétation qu'elle a généralement.
recue , non-seulement dans l'usage, mais ddns l'opinion

des jurisconsultes , des cours et des tribunaux , notamment
de la cour régulatrice ; enfin, que cette régle générale
s'applique aux actes révocatoires, comme aux autresacles

ordinaires , d'aprés les termes méme de art, 1035 du cod.

civ., ainsi que l'enlendent la dectrine et la jurisprudence.

Appel; et le 25 février 1836, arrét infirmalif dela cour
royale de Lyon , dont le texte est rapporté dans ce Recueil ,
tom, 33, pag. b4

Pouryoi en cassation par la dame Bonnaud, pour fausse
application des art. 9 et 68 de la loi du 25 ventdse an 11 ,
972 et 1035 du cod. civ. , et , parsuite, excés de pouvoirs.
— Son avocal s'est, d'abord, attaché a démontrer que
Iinterprétation généralement faite de la loi de ventdse,
el daprés laquelle on considére comme valables les actes
simplement signés par le notaire en second, aprés leur
confection, résulte aussi bien de l'esprit de cette loi et de
lintention du législateur, que de l'usage el de la juris-
prudence généralement admise avant comme depuis celie
loi; il s'est ensuife efforcé d'élablir que l'acie révocatoire
d’'un testament était uniguementl régi pour la forme par
la loi de I'an 11, et gu'en Pabsence de toute disposilion
exceptionnelle , il devail étre déclaré valable , encore bien
que le nolaire en second n'etil pas été présent lors de sa
rédaction.

Arrtr. — Attendu que Vart. 1055 du cod. civ. , pour la vi-
vocation des testamens par acle devant notaire , porlant décla-
ration de changement de volontés, se référe virtuellement,
quant aux formalités de cet acte, aux disPositions de la loi
du 25 ventdse an 11 sur les actes notariés en général: —
Attendu que Part. g de celte loi prescrit, sous la peine pronon-
cée par lart. 68 de la méme loi, le concours réel des deux
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notaires ,* ou du ‘notaire et des témoins, aux actes notariés ;
-—-—Que, d’aprés Part. 68, lorsque Vacte fait en contravention .
a' la disposition ci-déssus rappelée de Vart. g est revétu de
Ja' signatare de toutes les parties contractantes, il ne vant
que comme derit sous signature privée ; que, par conséquent ,
il est nul, lorsque, comme un acte révocatoire de testament,
il' ne peut étre fait que devant notaires: — Attendu que s'il
résulte d’un usage presque universel quwun seul notaire recoit
les actes authentiques, et qu'un second notaive les valide par
sa signature, quoiqu’il n’ait pas été présent 4 leur réception ;
el si la jurisprudence , dans cerlains cas, et selon la spécialité
des circonstances, a cherché A concilier cet usage avec les dis-
positions de la loi, il est constant que la cour de cassation
dont le devoir est de veiller a I'exacte applicalion de la loi, et
de la maintenir, ne pent annuler un arrét gui s'est conformé
littéralement & son texte , pour faire prévaloir sur. ce texte
clair et préeis un usage et une jurisprudence qui n’y scraient
pas conformes : — Attendu quien jugeant, dans Pespéce, qu'il
¥ avait lieu d’admettre I'inseription de faux contre Vacte révos
catoire du 28 octobre 1833, que les défendeurs soutenaient
avoir €té recu par un seul des notaires instrumentaires dudit
acte, en l'absence de Vautre, quoiqu’il constatit la présence
de tous deux, P'arrét attaqué, loin d'avoir faussement appliqué
les art. g et 68 de la loi du 25 ventdse an 11, ct Tart. 1055 du
cod. civ., en a fait une exacie et littérale application : ta
Cour rejelte.

Cour de cassation. — Ch. civ. — Arrét du 7 mai 1839, — M.
Portaus, 1.2 Prés.— M. Minter, Happ. — M. Tanet, dvoc.-
Geén. — Plaid. MM. Momx et Deusponne, Advocats.

AvocAT. — HoNORAIRES., — TRAITE, — CONSEIL DE DISCIPLINE.
— COMPETENCE.

Le conseil de discipline w'est-il appelé d staluer sur les hono-
raires de Pavocat que lorsqu'ills wont pas 6t véglés 2 Oul.
Lavocat peut-il les exiger d'avance, gquand il y o pour lui
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nécessild de se déplacer, parce que, dans ce cas, il sagirait
aqutant d'indemnité que d’honoraires 2 QoL )
L'art. 36 du décret du 14 décembre 1810 , qui fait défense
ayx avecals de [aire des lrailés pour leurs honoraires, ow
 de forcer les parlics d reconnaitre leurs soins avanl les
plaidoiries, est-il alors inapplicable ? Our.

AxciLLoN, — G, ~ M.e NAVELLE.

Ainsi jugé sur le pourvoi dirigé contre Parrét de la cour
royale de Grenoble, du 2 mal 1839, que nous avons rap-
porté, tom. 38, pag. 274.

Cour de' cassation. — Ch. des req. — Amét du 30 avril 185y.
«— M. Zanctacont , Prés. — M. Lassaent, Rap. — M. Giiow,

Avoc-Geén. — Plaid. M. Roees ; Avocal.
Wi

Py o )

DECISIONS DIVERSES.

CONTRIBUTION FONCIERE PAYEE PAR LE FERMIER. — REFUS
DE RECEVOIR PAR LE PERCEPTEUR,

Est-ce par le propriétaire des biens soumis ¢ Uimpdt foneier
tnscrit aw role des' contributions que Uimpot doit étre acquitle,
et est-ce en son nom que les' quiltances doivent étre déli-
wrdes ? Oul.

Si les fermiers et los locataires sont tenus dacquitter la contri-
bution foncidre , west-ce gquaulant que lag demande leur en
est adressce ? Oul.

Dés-lors , le percepleur est-il en droit de refuser les offres dg
payement failes spontanément par fes fermicrs ? OUL

JoLy , HavEQUEZ et Autres. — C. — Le Percepleur de Corbie.

Les fermiers du sieur de Frangueville, au nombre de
sept; ceux de la dame de Mayenneville , au nombre de
cing, et lesieur Havequez, fermier du sieur Decaix, se
sonl présentés devant le percepteur de la réunion de Corbie
pour acquitfer la portion de contributions afférente aux
biens qulils tiennent & bail de ces différens propriétaires. —
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l.e. perceptenr ayant refuse leurs offeés de payement, ils
ont actionné ce.'comptable devant fe ¢onseil de préfeclure
dela Somnie’,” poar se voir enjoindre, en verin des lois
des 3 frimaire an 7 et 12 novembre 1808, de¢ recevoir le
payement, et'de délivrer & ehiacun des intéressés des quit-
tances individuelles et nominalives; mais le conseil de pré-
fecture a, par vois arfélés, des 19 mars el 4 juin 1838,
rejeté leurs réclamalions , sur le motif que la loi du 3 fri-
maire an 7, en étendant aux.fermiers et locataives Yobli=
galion de payer la contribution foncigére des biens a eux
ioués, avait eu seulement pour but de donner i I'état le
droit, d'exwu d’eux le payement; qu *elie ne lui avail point
unpose le devoir de les discuter prealubleme.)t el gu'au
‘contraire la loi ‘dd 92 frimaive an 8 wlaslreinl les fermiiers
ol ‘lo¢ataires an payeément des contributions quautant que
12 demande leur eh serait formeilement adressée.

Pourvoi desférmiers devant le conseil-d’élat.

Sansidoute, a<dit leut ‘avoeal, la eontribution fonciére
est due par le propriéfaire; mais elle est aussi par lefer=
mier = lous fermiers et localaires ; porte la loidu 3 frimaire
an 7, seront lenus de payer, en lacquil despropriétaives
ou usufruitiers, .les contribulions [oncigéres pour les: biens
qulils auront pris-a ferme ou a loyer. Or, siles fermiers
sont tenus de payver, les percepleurs sounl tenus de rece-
voir, et, par suile, de fournir quittance de la somme recue.
— Le conseil de préfecture peétend que celte disposilion est
facultalive : cela est vrai, en ce sens, que le percepteur peut
poursun re le pmpn(,laue ‘sans avoir préalablement discuté
‘Ie_ ferinier’; ‘mais 'oh ne peut ‘entendre an’il ait le droit
de refuser le payement offert par le fermier. — S'il résulte
de'1a une géne pour Te percepteur, obligé de fraclionner
des 'rdles | ‘cetie géne est la conséqiience de la loi, et deit
étre acceptée’; ‘Wailleurs, ce fractionnement sera nécessai-
rement limité par lintérét guont les propriétaires ane pas
diviser’ indéfiniment ]prlmtatlon de leurs biens.

Le ministre des finances, consulté sur le pourvoi, s'en
est 16féré A uné eirculaire du'e0 février 1838, qu'il 4 adressée
aux préfels sur la question aujourd'hui débattue. Ila, en
outre’," invoqué fa discussion’ qui’ a''éu licu a 1a chambre
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des dépurés le 24 mars 1838 (wvid. le Monitewr du 23), 4

Poceasion d'une pélition preésentée par plusieurs proprié~

taires de Parrondissement d'Abbeville ; discussion aprés

laquelle la chambre passa i Pordre du jour.
Conformément & ces observations , ordonnance en ces

lermes :

Vu la loi da 3 frimaive an 7, celle du 12 novembre 1808 ;
~— Considérant que cest le propriétaire des biens soumis &
}’ilnpét foncier qui est inserit au rdle des contributions ; que,
dés-lors , c'est par lui que l'impdt doit étre acquitté , et les
quittances délivrées en son nmom, et pour son compte; — Que
si les fecmiers et locataires sont tenus de payer la contribution
fonciére 4 Pacquit du propriétaire, ce n'est, aux termes de Vart,
2 de laloi du 12 novembre 1808, que sur la demande. qui leur
cn est faite : — D’oit il suit qu'en refusant les offres de paye-
ment qui lear étalent faites par les sieurs Joly et consorts,
qui’ n’avaient point été requis de payer, le percepteur n’a violé
ancune disposition des lois de la matiére :

Art, r.e* Les requétes dua sieur Joly et consorts,, et du sieur
Havequez , sont rejetées.

Ordonnance royale , en conseil-d’elat , du 6 juillet 183g, —
M. Viview, Prés. — M. o'Havpensaenr , Maitre des requéles ,

Jaisant fonct. de Minist. pub. — Pl. M. Ficaer, Avocai.

OFFICE. — REDUCTION. — INDEMNITE. — REPARTITION.

Lorsquil y a liew ¢ la réduction du nombre des offices de
notaire dans un canfon ow un arrendissement , Vindemnité
revenant auw titulaire de Uoffice supprimé doit-elle étre sup-
portée par tous les titulaires donl les charges sont conser-
vées dans la proportion du bénéfice que chacun doil refirer
de la réduction ? Oul.

Si Uindemnité ne peut étre réglée et répartie alamiable , ce
reglement et'cette répartition doivent-ils étre faits adminis-
trativement, sur Pavis préalable du tribunal civil et de lg
chambie de discipline ? Otl.

Lindemnité doit-elle étre payée immédiatemement ? OUI : sinon
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auncune mutation dans les offices maintenus t'est auiori-
sée yotant gw'il n'est pas justifié de: ce payement.

11 est juste ,, €, personne ne songe i le contester, que le
titulaire d’une élude de notaire supprimée, ou.seshéritiers,
recoivent une indemnité pour la perte guw'ils éprouvent
bien réellement, par suite de la faculté gqui leur est en-
levée de céder ou vendre le tilre sur lequel porte la sup-
pression. Mais par qui doit étre supportée cette indem-
nité ? Pendant long-temps on avait admis au ministére de
la justice, comme jurisprudence, d'obliger le premier ces-
sionnaire d'une des études maintenues de se pourvoir de
deusx 'titres podr ‘obtenir'sa ‘romination. Mais cette juris-
prudence devaii-elle’ étre’ maintenue? elle blessait trop
Yéquité , pour gwil en fat ainsi, puisqu'il ‘est certain que
lIe bénéfice de la 'suppression profite d tous les notairves du
ressort, et que , dés-lors, ceux-ci  deoivent. eoncourir &
Pindemnité : aussile ministre, frappé de l'injustice que nous
signalons, est revenu depuis pen sur sa jurisprudence ; et,
le 17 octobre 1837 , il a déeidé gue l'indemnité , dans le cas
ci-dessus posé, devaib éire supporiée par tous les titulaires
conservés , dans la proportion du bénéfice que chacun d'eux
doit retirer 'de la suppression (1). Le 30 mars 1838, il a ¢1é
rendu une ordonnance royale conforme (2). Voici une nou-
velle décision du garde-des-sceaux dans le méme sens :

Le 3 juin 1829, une ordonnance royale réduit de cing &
guatre le nombre des notaires du canton du D...., et
décide que laréduction portera sur I'une des quatre études
du chef-lieu.

Le 14 octobre 1836, déceés de Mis C...., Pun des titulai-
res :il: n'est pas peurvu & son remplacement. En 1838, un
notaire du-chef-liew, M V...., présente son fils pour lui
succéder; mais, avant d’accueillic ¢ette demande, 'admi-
nistration exige que l'indemnité revenant aux héritiers de
M. C...., dont loffice avait été supprimé, soit préala-
blement fixée.

(1) Fid. M. Rolland de Villargues , Jurisprudence du notariat ,
tom; 1o, pag. 705.

(2) Ibid., tom. 11, pag. 30a.
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Celle indemnité devait-elle élre supportée par tous les
nolaires du eanton maintenus dans leurs offices; ou seu-
lement par M. V....7?

9 juin' (838 , décision ministérielle , portant qu'a défaut
| d'arrangement amiable , la quotité ‘et la répartition de I'in-
! demnité seraienl fixées administrativement , sur l'avis préa-
i lable de la chambre de discipline et du tribunal de pre-
! miiére instance.
| A défaul d’arrangement amiable entre les parties , il
l intervint , , le 17 janvier 1839, une ordonnance du roi, ainsi
‘ congue :

L’étude wacante & la. résidence du D...., par le déeés du
sieur Ginew, demeure définitivement dleinte eb supprimée ,
eonformément 4 'ordonnance de fixation: ¢t de classement du
3 juin. 182q. — Clette -extinction aura lieu moyennant une |
indemnité’|” qni demeure fixée & fooo fr. ; et qui sera répartie
ainsi qu’il suit v 3500 fr. ; payables par tiers par les trois notai~

res’ qui restent en exercice dans la commune du'Di. .., et
500 fr. Paviblcs par le notaire du Do, .. ,

Cette ordonnance fut notifiée aux nofaires du canton du
D..,. Ces officiers demandérent s'ils étaient tenus de payer
immeédiatement la part mise a leur charge dans lindem-
nité, ou siles héritiers C. ... devaient attendre I'épogue ol
il .y aurait liew a procéder au remplacement des litulaires
maintenus.

8 février 1839, décision du garde-des-sceaux en ces ter-
es :

En fixant l'indemnité dont il sagit , = Padministration avait
entendin! qu'elle serait acquittée immédiatement; si les notaires
du D.... s’y refusent , aucune mutation ne sera antorisée dans
lenrs ‘dtudes , tant qu'ils ne justifievont pas du payement dela
somme pour laquelle chacun d’eux doit contribuer & Pesline-
tion du cinquiéme fLitre. '
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE«

s s

ErruTs MOBILIERS, — IMMEUBLE PAR DESTINATION, — BESOLU=
TION. — REVENDICATION. — PRIVILEGE. — CONSTRUCTIONS.
Ea demande en résolution de venie el en revendication de
machines d vapewr , usiensiles ef oulres effets mobiliers ,
pour défaut de payement du priz, peui-elle étre admise
lorsque ces objels , incorpords dans une usine, sonl devenus
dmmenbles par destinalion , ef onf miéme été spécialement
affectds awx hypothégues consenties a des fiers sur la pro-

priéte ? Nox ( eod, civ., art. 52¢ et 2108) (i).

Le vendeur @une mackine ¢ vapewr ouw d'autres usfensiles
destinds & servir o Dexploitation dune usine', et d y étre
incorpords , peut-il conserver son privilége pour le payement
du pricc de ses machines , en remplissant les formalitds pres-
erites par Uavt. 2110 du cod. civ. 2 OvL.

CavE. — C. — PERIER.

Axnfr. — Attendu qu'on ‘ne peut pier gwaux termes des
art, 1184 et 1656  du cod. ¢iv., ef soitqu'il gagisse d’une vente
d'immenbles, ou d'une vente d’objets mobiliers, il y a lieu, sur
Ia demande du vendeur , de prononcer eontré Pacheteur la réso=
lution de la vente , si celui-ci. ne paye pas le prix de la clioss
vendue ; —Que o'est Ik une conséquence nécessaire dui- contrat
synallagmatique. qui le lie ; — Qu’ainsi;, enire le vendeur ef
Vacheteur , et lorsquil n'y a dellitige qulentr'eux sur'Pappré«
eiation de leups droits réciproques , ceprincipe général me peut:
jamais menquer dlavoir tout son effet ;| mais que Fintérét des
tiers peut. sourent, meitre obsta¢le & 'ce quiil regoive son appli~
eation: & — Attenda quidi Pégard. des ventes d'dbjets mobi<
Ligrs dentle prix demeure 'dd en tont ouren partie, etf lorse

(¥) Vid. arrét de 1a cour de cassation, du g décembre 1835,
W1, Dellow, Recueil périodique, 36-1-1, et arrét de la cour de
Caen', 38-2-230.

Tome XXXIX, 6
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qu’il gagit de régler les droits du vendeur contra les autres
créanciers .de 'acheteur, Part. 1102 du cod. civ. lui atiribue
pour le prix total ou particl dont il reste créancier un privilége
spécial sur les objets qu'il a vendus; privilége dont Pexercice.
est lmm‘- lui, en quelque sorte, D'équivalent de celui d’une
action en résolution de la vente; mais que, snivant ce méme

article, cest 13 un privilége qu'il n’est admis & exercer qu’autant

que les objets mobiliers par lui vendus , et non payés , sonl encore

‘en la possession de Vacheteur, et soit que celui-ciles ait achetés

avec terme ou sans terme ; comme aussi qu'a la forme dodit

article, et si la vente a élé faite sans terme, le vendeur peut

méme les revendiquer en nature , et en empécher la revente,
pourva toutefois que la revendication en soit par lui. demandde
dans la huitaine de la liyraison, et go'ils se trouyent dans le

méme état ol ils élaient lorsqu’elle a eu lien : — Attendu quiici

il s'agit dune vente d'objets mobiliers qui avail été faite avee

terme ; — Qu'ainsi, il n’y a pas licn de supposer qu's défaut
de payement le vendeur peut étre tenu de former la demande
en revendication , ou, ce qui est la méme chose , en résolu-
tion de la vente dans le délai fatal de huitaine qui vient d’éive
ddsigné ; mais que lonjours fallait-il , pour «qu’il y fat fondé,
que , guand il Va exercé, les objets mobiliers dontil gagit fns-
sent encore dans leur premier étal, en la libre possession de
Vachetenr, et que telle w'est pas du tout Pespice particulitre
du procés : — Attendu, cn effet, quiil est constant, 1.0 que
les objets mobiliers compris dans la vente & lerine ‘du 14 jan-
vier 1834 , qui eutidien verhalement de la 'part-du sicur Gavé,
appelant ,, & Michel, Pnn des intimés; pour'le prix de 14,838
fr.’, dont un tiers seulemrent demeure di, c'étaignt toutes les
pitees et tous les ustensiles dont devrait se' composer une machine
& vapeur , destinée & étre Pagent moteur de 'usine possédée par
ledit Michel dans la commune de Saint=Iiéger; ‘machine qui,
par sa nature, et lors de la livraison qui en fut faite , n’était
hien gqu'un objet purement mobilier ; mais qui, devant étre
placée , fixée i perpétuelle demeure dans les bitimens ot I'usine
de Michel se trouvait dtablie, avait, ainsi, pour destination
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d’dtre incorporée & ces mémes bitimens ; de ne former avee
enx quun seul tout, et, dés-lors, de devenir elle-méme un
immenble par destination , conformément aux dispositions de
Tart. 524 du cod, civ.; immeublesusceptible d’hypothéque tout
aussi bien que les bilimens de l'vsine on allait étre employée
la machine dont il s'agit; 2.° qu’aprés 'qu’unc telle incorpo-
ration eut été eflectude , il y ent de la part dudit Michel ;
Pun des intimés, et & la date des 21 mars 1826 et 17 juin
1837, des acles obligatoires consentis jusqu’a concurrence d’une
somme de 55,000 fr. au profit des sieurs Augustin Périer et
Comp.®, autres parties intimées ; actes par lesquels leur fut hypo-
théquée pour le payement de cette somme l'usine appartenant
4 lenr débileur, avec toutes ses dépendances, au nombre des-
quelles ladite machine & vapeur était spécialement désignée
3.2 qu'ultéricurement, et & la date du 8 octobre 1837, bien
avant que Cavd, appelant, ciit formé sa demande en réso-
Iution., un autre créancier de Michel (le sieur Delborme ) fit
interposer une -saisie réelle sur I'usine de son debiteur ;I saisie
«qui comprit trés-expressément la machine 4 vapeur dont il s’agit ,
et en suite de laquelle la totalité de I'immeuble saisi a éte defi-
nitivement adjugée, le 20 juin 1838, sans que Cavé, appe-
lant, eiit entrepris de venir figurer dans la procédure dexpro-
priation pour en arréter, ou en suspendre Veffet; 4.° enfin,
que la demande en résolution formée par Cavé contre Michel ,
acheteur de ladite machine, ne T'a été devant le tribunal de
commerce qu'd laidate du 16 janvier 1838, et que clest 1A
Finstance ot sont intervenus les sieurs Augustin Périer et Comp.?,
pour ‘contester Ia demande de Cavé, et pour faire reconnaitre
contre lui Defficacité de leur hypothéque : — Attendu qu’il
est manifeste qu'en un tel état de choses 'appelant, lorsqu’il
a formé sa demande en rdésolution, ou, en d’auntres termes,
lorsqu’il est venu revendiquer les objets mobiliers dont s'était
composée la chose vendue, ne la retrouvait point en la libre
possession de L'acheteur, ni restée mobilisée , comme elle I'avait
été lors de la livraison d’icelle; mais qu’il la retrouvait incorpo-

rée aux batimens de I'usine, ot elle avait €t€ placée , devenue
¥
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par deslination immeuble comme iceux, et déjh hypothéquée ;
déjh saisie réellement ; — Qu’ainsi , sa demande en résolu~
tion étant tout-A-fait inadmissible , il a wainement recouru &
cette voie ‘pour atténuer , au préjudice des sicurs Augustin
Peérier et Comp.®, Teffet de I'hypothéque qui, comme il est
dit ci-dessus , leur avait été légitimement acquise s — Attendu,
au surplus, que l'appelant peut s'imputer d’avoir négligé ,
lorsqu’il fit Ia livraison de la machine & vapeur dont il s'agit,
et avant qu’elle fiit incorporde aux bitimens dont elle fait par-
tie, daccomplic les formalités prescriles par Part. 2110 dn
cod. civ.; ce qui edt été ponr lui un moyen légal d’assurer
par un privilége le payement desa crédance ; —Qu’enfin, toutes
les régles particuliéres qui peuvent ou ont pn concerner la
revendicalion en matiére commereciale deivent ici étre laissdes A
Yécart, le procés étant de nalure & ne recevoir que la simple
application des principes du droit commun :

Par ces molifs, ra Covn démet de ]uppcl.

Cour royﬂr‘ de Lyon. — Arrét du 21 mars 185g. — Ch. civ.
~— M. Reynr, Prés. — M, Lawopie, Av.-Gén. — Plald, MDM.
Tirne, Ciry et Bocue , dvocals.

——

ESSA1 DE CONCILIATION. — PLUS DE DEUY PARTIES. — DEFATT
DUNTERTET. — DispRNSE. — RENTES FONCIERES. — PAYE~
MENT. — ACTION PERSONXELLE. — HYPOTHEQUR. — ACTION
EN DECLARATION, » TIERS-DETENTEURS.

Bowr quil y ait dispense de Tessai de’conciliation ; suffii-il
qug plus de deux persannes aient été vdellement asgignédes ,
gans qu'il soit begoin de soccuper des metifs gue le demons
deur @ ew de les ggsigner P OUl (1).

(1) ¥id. en seng conforme arrét de la. cour de cassation, da
zo féyrier 1810, Jowrnal du palais, 3.zédit, , tem, 8, pag, 12044
M. Boneenpe, tom. 2, pag, 75 Carré, Lois dela procédure;
tom, 1,85, pag. 09 ; Dalloz jenne, Dicl. gén., v.° Conciliation ,
n.os 58, 59, 61 et sniv, — La Cour royale de Bardeaux a jugé,
par arrit du 19 aolt 1826 , que clest le nombre des personnes
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Bous l'emplre du code civil, les renfes foncidres peuvent-ellcs
donner liew d Vaefion personnelle conlre le tiers-détenteur
des immeubles affectés a la sureté duw poyement de ces
immeubles , ainsi que Uautorisaient les principes du droit
coulumier ? Now.
Ne constituent-clles gwune créance hypothécaire régic par les
dispositions des arf. 2166 et suivans du code civil? QUr (1).
" Lorsque Pobligation personnelle du possesseur ne sest poind
formée par la connaissance anlérieure de Uewistence de la
rente (2), cetie obligation ne peut-elle , dans qucun cgs , pren—
dre naissance sans convention guwaulant guelle qurait. €lé
imposée par les nouvelles lois ? Qut.
Lraction en simple déclaration d’hypothéque a-t-elle été abrogés
par le eode civil ? NoN (3).
Peut-elle encore étre exercée aujourd’hui , lorsquelle a pour
objet de faire connaitre le droit du créancier, et de repousser
ou prévenir la prescription ? QUL

La Dame €AZENMAJOR-ROUILHAN. — (. — LACUISBORDE.

Agrfr. - Attendu, sur la question consistant & savoir si
Ie nombre des parties contre lesquelles la demande est diri--
gée, se trouvant réduit en appel & deux, parce qu'il a été
reconnu que le mari-de Pune d'elles n’aurait di étre appelé que-
pour autoriser sa femme & ester en justice , il en résulte que
la demande aurait dd étre soumise an préliminaire de la con-
ciliation ; — Que Vart. 49, § 6, du cod. de proc. civ. dispense
de l'essai de conciliation, non la demande qui doit éfre’ formée

et non point le plus on le moins d'intérét qu'elles peuvent svoir
dans la cause, qui doit étre pris en coumsidération ( Dalloz, 3o-
2-46 ).

(1) Vid.le Mémorial, tom. 32, pag.223t, ¢t tom. 37, pag. 68;
Dalloz jeune , Dict. gén., v.o Remfe, n.os 274 et suiy,

(2) Pothier, Traité du bail d rente, n.o 8],

(3). Fid, les arréts et aulorités indiqués an Mémorial, tom,’
23, pag. 46; Dalloz, Alph., tom. g, pag. 332, n.e* 3 et 10;
Dalloz jeune , Dict. gén., v.o Hypoihégues , n.os 143 et suiy.
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contre plus de deux parties, mais bien celle qui a €te formee
contre plus de deux parties ; qu’il suflit donc, pour qu’il y ait
dispense de Vessai de conciliation, que plus de deax person-
nes aient été réellement assignées, sans qu’il soit besoin de
s'oceuper des motifs que le demandeura cu de les appeler ; que:
si on pouvait craindre que , pour se soustraire 4 la formalité
de Vessai de conciliation , on n’appelit dans l'instance des
personnes qui y sont étrangéres, on serait suffisamment garanti
contre cet inconvénient par les: dépens, et méme par les dom-
mages-intéréts auxquels le demandenr s’expose ; mais s'il fallait
revenir & 'essai de conciliation, lorsqu’en définitive on recon-
nait gu'une partie a été mal A propos appcléc dans V'instance ,
on ferait produire 4 la disposition qui Prcsm;it ce préliminaire
Yeffet de prolonger le litige qu'elle a eu pour objet de pré-
venir ; que, dés-lors, il faut Sen tenir au texte de la loi,
et n’avoir égard qu’aux personnes contre lesquelles la demande
a été originairement formée , ainsi que 'enseignent les anteurs:,
et que la cour de cassation V'a formellement décidé : or,
comme dans Uespéce actuelle le mari ne fut pasassigné seule-
ment pour autoriser sa femme, mais pour se voir condamner
solidairement avec elle et la scene de celle~ci; que ces conclu-
sions’, annoncdes dans V'assignation ; furent, en effet, prises en
premiére instance ct aceuneillies par le jugement dont est appel,
il en résulte que le moyen pris du défaut de conciliation doit
étre écarté : — Altendu, sur la queétion de savoir si I'acte de
constitution de rente fonciére , remontant 4 'année 14568, sans
qu’il paraisse qu’il ait été fait ancun acte interruplif de la
prescription jusqu’a Pintroduction de Uinstance , la preseription
ne s'est pas accomplie ; que, d’aprés la coutume de Soule, les
rentes fonciéres , soit qnielles fussent on ne fussent pas féodales ,
étaient imprescriptibles, ainsi que la cour royale de Pau Ta
reconnu , et que la cour de cassation U'a consaeré ; qu’a la vérité
Ia loi du 15 mars 1790 voulut que ces rentes fussent soumises
aux prescriptions admises par la loi o la coutume pour les
actions immobiliéres, et fit remonter le point de départ dela
prescription & l'année 1789 ; maiscette rétroactivité n'avait trait
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qu'aux rentes féodales ; la loi du 20 aotit 1792, disposant pour
les rentes purement fonciéres , suspendit, au contraire ; le cours
deé la prescription jusqu’an 2 nevembre 1794 * or, tomme la cou~
tume de Soule avait établi poar les actions immobiliéres la pres-
cription de quarante-un ans, il s’ensuit que, dés que l'instance
actuelle a été introduite le 19 mars 1854, la prescripiion ne se
serait pasaccomplie , lors méme qu'on ferait remonter la posses-
sion des pacties de Guittet & une €pogue plus reculde que celle
dont la preuve est offerte; ct, dés-lors, sans avoir €gard & ces
preuves concluantes, le moyen pris de la prescription doit étre
rejeté : — Attendu , sur la question consistant & savoiv si
les parties de Guittet sont personnellement débitrices de cette
rente , comme héritiers ou successeurs # titre universel d'Ordo-
nalet, quis’obligea dans le titre de 1768, que la dame Ronilhan
ne sanrait faire condamner & ce titve les parties de Guittet a
exécuter personnellement 'acte deconstituion de rente, qu'autant
qw'elle justifierait, sous ce rapport, sa demande formellement
conleslée par les parties de Gouillet; et comme, loin de rap-
porter cette preuve, cetie dame a reconnu que le représentant
de feu Pierre Ovdonalet était Joseph Ordonalet , auquel elle a
fait signifier son titre , conformément 4 Part. 877 du codiciv. , en
dédelarvant que cette signification lui était faile , en sadite qualité
d’héritier du - débiteur primitif , il en vésulte que ce moyen
doit également étre écarté : — Attendn, surla question consis-
tant & savoivr si, en leur qualité de tiers-détenteurs des immeu-
bles pour lesquels la reutea été conslituée , les parties de Guittet
sont soumises , mnon-senlement au, droit hypothécaire , mais
encore 4 I'obligation personnclle de servir la rente, conformé-
ment & Vancienne jurisprudence; que la rente, d’aprés cette
jurisprudence, étantimmobiliére, ets'identifiant par une sorte
de fiction avee limmeuble quelle aflfectait, de telle sorte qu’elle
en dtait une partie intégrante; il en résnltait que le posses-
seur ne faisait les froits siens sans payer la rente , gu’autant
qu'il ignorait gu'elle était due; mais que , dés qu'il en avait
connaissance , il intervenait un quasi-contrat, comme le dit
Pothier ( Traité du bail & rente, n.o 84), par lequel le tiers-
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détentenr qui conservait la. possession de: l'immeuble était censd
&’étre obligé personnellement & servir la rente; que les nouvelles
lois,, voulant affranchir les terres , changérent cet ordre de
choses 3 que celles des 15 mars 1790 et 1o aolit 1792, en per-
mettant au possesseur de se libérer du prineipal des rentes
moyennant une somme d’argent’, modifiévent leur nature , et
tendirent 4 les faire dégéndrer en simples créamces; et la lok
du 12 brumaive an 7, qui, touten consacrant le principe , que
les immeubles seulement sont susceptibles d’hypothéques, dis-
posa , par Vart. 7, qu’a Pavenir les rentes fonciédres n’en pouvaient
pas €tve frappées, déclara par &, d'une maniére formelle ,
quoiqu’implicite, la ecompléte mobilisation des rentes ; que,
dés-lors), on doit reconnaftre qu'a partir de cette éporque les
rentes ne grevérent les biens que comme des priviléges ou des
hypothéques ; que, par voie de suite, elles ne pouvaient plus
produire A Pégard du possesseur Vobligation personnelle dévi-
vant de leur nature immobiliére; qu'enfin, dams aucun cas,
lorsque Pobligation personnelle du possesseur ne &’était pas for-
mée par la connaissance antérieure de existence de la rente,
cette obligation ne pouvait sans convention prendre naissance
quiautant quelle anrait été imposée par les nonvelles lois qui
régissenf les engagemens contractés souns leur auspice : or,
comme il ne paralt pas que les partiesde Gulittet aient eu connais-
sance , avani Pexploit introductil de Pinstance actuelle, que les
immeubles qu'elles possédaicnt fussent assujetlis a la rente récla-
mée par la dame de Ronilhan, il en résulte que ces parties ne
sont censées s’étre sonmises , en conservant la possession de ces
immeubles , gn’anx seules obligations imposées par Te code civil,
qui réduit celles dont les tiers-détenteurs sont tenus & action
hypothéca{re : — Attendu , sur la question consistant & savoir
guelles sont, d’aprés eetie solution , les conclusions de 1a dame
de Rowilhan qui doivent étre admises ou étre rejetdes , que sa
demande embrassant,, d’aprés les développemensqun'elle a recus,
toutes les obligations auxquelles dtaient” soumis les possessencs
d'immeunbles grevés de rentes foncidres par Pancienne jurispro-
dence , qui accordait au créancier, tant Pactien hypothécaire
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que l'action personnelle , il en résulte que celte demande com-
prenait virtnellement celle tendante & faire déelarer maintenu
dans loute sa force le titre primitif que les parties de Guittet ont
prétendu éire éteint par la preseription ; — Que bien que action
en déclaration d’hypothéque intradnite par ancien droit ait éié
rejetde par la jurisprudence de la cour de eassation , comme ces
décisions n'ont été rendues que dans des cas ot celle actiom
avait ét¢ engagée sans utilité réelle | ‘et que, dailleurs, elle
n'est prohibée par aucune disposition de la loi, il s’ensuit
gu'elle esl permise , ainsi- gue Venseigoent les anteurs, dans le
¢as ol, comme dans celoi de Vespéce , elle devient nécessaire
pour faive reconnaitve le droit du créancier, et repousser ou

" prévenir la prescription; que, dés-lors, la demande de la
dame de Ronillran doit, seus ce rapport, étre accueillie : —
Que, relativement aux autres conclusions , comme l’hypaihéque,
lorsgu’elle est recennue, ne confére gu'un droit de suile qui
est borné & Pimmeuble, que le tiers-détenteur peut delaisser ,
ou qu'on peul faire vendre sur sa téte ; que ce droit ne s'exerce
que par voie d’esdeution et non d’action, et toujours subsidiai-
rement, aprés la mise en demeure du débiteur principal, il
en résulte que la dame de Rouilhan n'a pu poursuivre en justice
les parties de Guittet, sur-lout directement et sans sommation
préalable , pour les faire condamner personnellement, et méme
solidairement , au service de la rente & l'avenir, au payement
des arrérages et au renouvellement du tilre contenant toules les
obligations personnelles du débiteur : d’ol il suit que , tout
en reconnaissant que le titre n'est pas dteint par la prescrip-
tion, il y a lieu de débouter la dame de Rouilhan du surplus
de ses demandes , sans préjudice A elle d'agir plus réguliére-
ment :

Par ces motifs , o Coun, disant dreit de 'uppel interjeté
par les parties de Guittet du jugement rendu par le tribunal
de Saint-Palais, le 13 mars 1835; sans s'arréler aux moyens
pris du défaut de eonciliation , ni aux preuves 'offertes pour
établir la prescription du titre du 28 avril 1768 , déclare qu'elle
ne s'est pas accomplie, et que ce titre demeure dans toute




» faire & la somunalion contenue en lacte ci-dessus, jaile

9o MtMoRiAm

sa force & 'égard des parties de Guittet, et, quant aux autres
demandes de Ia dame de Rouilhan , dit avoir été mal jugé, bien
appelé; rélorme, en conséquence , ledit jugement; et , pro-
cédant par nouveau , déboute ladite dame de toutes ses
demandes et conclusions.

Cour royale de Pau. — Arrét du 14 décembre 1855. — Ch.
corr. — M. Bascue pr Lacrize, Cons.-Pres. — M. Cifmsse ,
Subst. — Plaid. MM. Lacnoisane et Prar Ainé , Avoe.; Guitzer
et Tovzer , Avoucs.

ACQUIESCEMENT, — JUGEMENT. — APPEL, — FIN DE NON-
RECEVOIR.

Le débiteur expropri, qui, aprés diverses demandes en dis-
traction rejelées par un jugement , déclare au pied de Vex-
ploit qui le somme de déguerpir avoir le temps trop court
pour enlever les ohjets mobiliers & Ini appartenant, ed
s'engage , néanmoins , d rendre les clefs dans un délai donné,
acquiesce-t-il formellement & ce jugement? QUL : peu im-~
porte qu’il fat exécutoire par provision.

Coneavu, — €, — COSTEDOAT.

Le 6 décembre (836, le sieur Comean se rendit adjudi-
cataire de divers immeubles expropriés sur la téle dusieur
Costedoat. Comean présenta requéte au président du tri-
bunal de Mont-de-3arsan , pour qu’il lui fit permis d'assi=
gner Costedcat & brel délai, pour le faire condamner a
délaisser les immeubles , ei 4 lui remellre un troupeau de
brehis, six vaches, et autres immeubles par destination.
Costedoat prétendit que les brebis et les vaches m'étaient
pas comprises dans la vente. — Jugement qui accueille les
conclusions de Comeaun , avec exécution provisoire.

Le jugement fut notifié & Costedoat, avec sommation d'avoeir
a s'y counforiner, el déclaration gque Comeau se rendrait
sur les lieux, le 13 mai, pour prendre possession. En marge
de l'expédilion se trouve la déclaration suivanie écrite de
1a main de Costedoat : « je, soussigné, déclare que, pour salis-
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temps trop court pour enleger les ohjels mobiliers qui
se trouvent sur les mélaivies saisies A mon préjudice , &
moi appartenant : je m’éngage d'en faire 'enlévement,
rendre libre de fous encombremens lesdils lieux, faire
remise des clefs dlicenx le 29 mai crmraut, terme qui
m’a été accordé par M. Comeau ».
Cing jours aprés celle déclaration, et le 18 mai, Coste-
doal se rendit appelant de ce jugemenf. — Fin de non-
recevoir, tirée de Pacquiescement exprimé dans [a décla-
ration ci-dessus. :

¥ ¥ ¥ B W W

Annir. — Attendu que le jﬁgcmnnt dont est appel fut signifié
4 la partie de Casanbon (Costedoat) le 11 mai 1857, avec
commandement de déguerpir, et ajournement pour faire déli-
yrance et prendre possession au 13 'dudit mois; — Qu'audit
jour 13 mai ladite partie de Casaubon déclara, an pied de
Yexploit, avoir Is temps frop conrt pour enlever les objets mobi-
liers & elle appartenant ; mais qu'elle sengageait 4 en faire
Penlévement et remetire les clefs an 29 dudit mois, délai
accordé par la partie de Noguds, sous la promesse de la partie
de- Casanhon de se conformer & sa déclaration : — Attendn
que ladite déclaration contient un acquiescement formel au
jugement dont il sagit ; qu’a la vérité ledit jugement était exé-
cutoire par provision , mais gne celte circonstance importe
peu, puisque T'engagement de la partie de Casauborn ne fut
pas le résultat de la contrainte; — Qu'il est impossible de ne
pas veconnaitre, & Ia vue de la déclaration dont il s’agit, que
Tobligation de surseoir A I'exécution jusqu’au 29 mai fut déter-
minée par la promesse dexéonter & cette époque; que cetle
abligation réeiproque excluait la réserve , pour la ‘partie de
Casaubon , de se pourvoir contre le jugement dont est appel:

Par ces motifs, ra Coon chl.lrc Costedoat non-recevable
dans son appel.

Cour royale de Pau. — Arrét du 1y janvier 1838. — Ch. des
app. de pol. corr.— M. Darticsvx, Prés. — M. Cufmsse ,
Subst. de M. le Proe.-Gén. — Plaid. MM. Moxoier et Branmns,
Av. ; Cassunow et Nocuis, Avoues.
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Usurruir. — FOUGBRAIE, = ACQUISITION. — PRESCRIFTION.

E¢ droit dexploitation @une fougeraie a-t-il tous les carac—
tires d'wn usufruil , et pewt-il étre acquis par la prescription ?
Out : en vain dirait~on qu'il se borne & une simple jouis-
sance , qui doit élre considérée comme une servitude
disconiinue,

’ Les Mariés Lucaanpoy. — G — PrcocHeT et CORRICART.

Apntr, — Altendu, quant & la fougeraie, et sur le moyen
pris de ce que le deoit de Pexploiter ne serait pas compris
: : dans la vente consentie par Errecaborde a Pierre Picochet ,—
! Qu'il résulte de la police du 19 février 1831, que la vente
I! eut pour objet toul -le demaine d'Oyhenard, uvec ses droils
‘ mixies ou réels, sous la senle réserve d'an droit spécifié , et qui
est autre que celui dont il s’agit : or, comme cette réserve
ne fait que confirmer la dis position générale pour tous les droits
! \ non exceptés, il en résulie que le droit d'exploiter la fouge-
raie liligieuse se trouve compris dans la vente, si, toutefois,
il est constant qu'il était possédé comme dépendance du domaine
‘ par le vendeur Pierre Errecaborde : — Attendu, quant ala
| preuve offerte 4 cet égard , et sur le moyen Pril:s de ce gu'elle
| i ne serait pas admissible , étant reconnu que le droit réclamé
se horne & une sunple jounissance, et une telle jouissance ne
| devant &tre considérée que comme une servilude discontinue
| non susceptible d’étre acquise sans tilre; que cette jouissance
|| du revenu de Ia fougeraie a évidemment tous les caractéres
| de Vasufrnit; et comme U'nsufruit, qui, aux termes des art. 526
| et 2118 du cod, civ., est réputé un immeunble distinct suscepli-
i ble méme d'hypothéque , ne peut étre confondu avee une
| simple servitude discontinue, il en résnlte que le droit dont
il sagit a pu étre acquis par la prescription , et qu’ainsi
la preuve de la possession est admissible :

Ya partie de Casaubon contre le jugement dont est appel , rendu
par le tribunal d'Oloron le 11 mai 1837, elc.

|
‘. Far ces motifs , ta Covn, statuant sar Pappel interjeté par
|
! Cour royale de Pau. — Arrdt du 5 janvier 1338. — Ch.
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zorr. — M. Dinricaoe, Prés. — M. Lanorae-pTreanrs, Ao.~
Gén. — Plaid, MM. Foresw et Pasr Alné, dvoc.; Casterniv
et Toovzer, Avouds.

——

INSCRIPTION HYPOTHECAIRE. — EFFET LEGAL. — ADIUDICA-
TION PREPARATOIRE. — TIERS-DETENTEUR. — DEFAUT DB
RENOUVHLLEMENT DE LUINSCRIPTION, ~ NULLITE DES POUR=
SCITES, — INSTANCE D' APPEL. — DEMANDE NOUVELLE.

Une inscription hypothécaive , prise pour la conservation
@'une créance, a-t-eile produit son effet, ef esi-elle dispensde
du renouvellement par les poursuifes dlexpropriation forcce
dirigées par le eréancier contre le tiers-détentenr de Pirmmen-
ble hypothéqué, lorsgue ces poursuiles we sonl pareenves gu'd
Padjudication  préparateire ? Kox (1)

83 pendant Uinstance lide sur Pappel relevé par un ticrs=délen=
teur confre un jugement gui auforise un créancier hypothé=
caire d confinuer les poursuites dexpropriaiion , ce dernier
laisse périmer son inscription , le tiers-delenteur peul-il se
prévaloir du defaut de renouvellement de Uinscription , pour
demander TPannulation des poursuiles dont Uimmeuble par
lui détenu est Pobjet ? Oul.

Le eréancier, ainsi déchu de son droit hypothéedire, pourra-
t-il repousser lg prétention dw tiers-détentenr, en soufenantd
qu'il forme une demande nouvelle non proposuble en causa
dappel ? Nou. ' ' s

MorEL, — C, — SEGUIN.

Le sieur Seguin, créancier hypothécaire du sieur Morel
pere, en vertu d'un acte du 20 pluvidse an 13, Lt sigunifier
en 1829 un commandement au débiteur, ef une sommation
hypothécaire a Morel fils , comme délenteur des immenbles
hypothéqués; et peu de temps aprés il fit procéder a la
saisie de eces immenbles. Déja I'adjudication préparatoire
allait avoir lien , lorsque Morel ‘fils lia une instanee devant
le iribunal civil de Die; pour oblenir la eessation des pour-

(1) Fid. le Mémorial, tom. 38 , pag. 35,
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suites , sur le motlf qu'il n’y avait aucune identilé entre
les immeubles dont il était en possession et ceux sur les-
quels frappait Phypethéque de Seguin,

Le 28 avril 1830 , jugement qui proscrit le systéme de
Morel.

Appel. — L'instance résta long-temps impoursunivie. Pen-
dant la suspension des poursuites l'inscription prise par
| Seguin le 14 décembre 1827 vint & périmer ; elle ne fut
’ pas renouvelée; enfin, la cause portée a I'audience, Morel
a soutenu qu’'en admeltant méme Pidentité des immeubles,
i‘ d’abord contestée, les poursunites hypothécaires de Seguin

ne pourraient plus avoir lien, et gqu'elles devaient étre
i annulées, puisqu'il avait laissé périmer Vinscription prise
|! pour la conservalion de sa créance.
i Dans ces circonstances la cour a rendu larrét smivant ,
1 gui reproduif les moyens invoqués de part et d'autre :

| Arrgr. — Attendu, sur Uexécution tirde de lart. 536 du
|' cod. de proc. civ., que cet article ne s'occupe que de I'appel
||I du jugement qui a statud sur les moyens de nullité contre les
procédures postérieures & l'adjudication, préparatoire ; tandis
que le jugement dont Morel a interjeté appel a été rendu sur
Vexception fondée sur le défaut d'identité entre Vimmeuble saisi
el celui qui avait été hypothégué , an profit de Seguin, par
Pacte du 20 pluyidse an 13 ; et cette exception ayant été pro-
posée avant Padjudication préparatoire, Vart. 736 ne peut rece-
voir d’application & D'espéce, et Morel reste dans le droit com-

mun_ pour les moyens qu’il peut faire valoir en appel :
Attendu que si, deyant la cour, il ne peut étre formé de de-

|

.

a mande nouvelle, on peut présenter tous les moyens qui ne sont

‘ qu'une défense & I'action principale; — Attendu que la péremp-

' tion de 'inscription opposde aux créanciers de la. part du-tiers-

‘ détenteur ; pour arvéter les poursuites en expropriation, ne
peut étre considérée , lorsqu'elle est’ proposée pour la premiére
fois en appel , comme une demande nouvelle ; maijs comme uni
moyen pour faire rejeter la demande ou Vactien principale ¢
— Attendu que Pappel remet toul en question ;. que si des faits

nouveaux , survenus depuis Vinstance , ont fait naitre des moyens
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et des exceptions au profit du tiers-détenteur dont l'immeuble
a été saisi, il peutles faire valoiv en appel, bien qu’ils n’exis-
fent pas en premiére instance, parce que l'on peut, en tout
élat de cause , hors les cas spdeifiés par la loi pour les proce-
dures postérieures & Tadjudication préparatoive et & I'adjudi-
eation délinilive, faire valoir les moyens qui tendent & faire
repousser la demande principale, ou arréter les poursuites du
saisissant : — Attendu que Dlinscription prise par Seguin sur
U'immeuble qui appartenait & Morel pére, son débiteur, en suite
de l'acte obligatoire du 2o pluvidse an 13, et a la date du 14
déeembre 1825 , n’a pas €té renouvelée dans les dix ans; qu'aux
termes de l'avt. 2154 du cod. eciv., les effets de linscription
cessent si elle n'a pas été renouvelée dans les dix ans :
— Attendu que I'hypothéque de Segnin ne pourrait plus éire
inscrite mtilement, pavce que Morel fils a fait transerire son
contratd'acquisition, et que Phypothéque de Seguin n’ayant pas
été venouvelde dans la quinzaine de l'expiration des dix ans;
qu’elle avait été inscrite la prémidre fois, I'immenble détenu
par Morel sest trouvé purgé de cette hypothéque , d'aprés Fart.
854 du cod. de proe. eiv, : — Attendu que les poursuites aux-
quelles s'est lived Seguin , el qui auraient éLé poussées jusqu'a
Padjudication préparatoire, ne le dispensaient pas , pour con-
server ses droils contre le ticrs-délenteur de 'immeuble affectd
a son hypothégque, de renouveler son inscription dans les dix
ans ; que le créancier ne peut étre dispensé du renouvellement
de son inscription que lorsqu’elle a produit tout son effet , c’est-
i-dire , lorsque I'immeuble hypothéqué a été vendu, et que le
prix mis en distribution, par la voie de Pordre, le créancier a
fait sa production pour étre collogué an rang de son hypo-
théque; que’, daus Despéce, les formalités pour la vente par
exproprialion forede n’ont pas atteint'le terme de I'adjudication
définitive ; qu’ainsi, Seguin était tenu, pour conserver Teffet
de son hypothéque , et avoir le droit de poursuivre la vente de
Pimmenble acquis par Morel fils, et gui était affecté de son
hypothéque, de renouveler son inscription dans les dix ans ,
ou, au moins, dans la quinzaine de l'expiration des dix ans ;
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quae ne l'ayant pas fait, Vimmenble acquis par Morel fils se
trouve purgé de Uhypothéque de Seguin , pav Veflet de la trans-
eription du contrat d'acquisition de ce premier; et, dés-lors,
Seguin se trouve sans droit pour poursuivre l’cxpm]n'iation
de Vimmeuble dont il s'agit: — Attendu qu’il résulte de la
eomparaison faite ‘entre la nature des biens et les confins dési-
gnéds dans les actes des 20 pluvidse an 15, 1.er décembre 1827,
et la saisie & laquelle il a été procédé 4 la requéte de Seguin,
que les bicns saisis sont les mémes que ceux qui avaient éié
hypothéqués ; adoptant , d’ailleurs, sur ce point les motifs des
premiers juges :

Par ces motifs, px Coor, etc.

Cour royale de Grenoble. — Arrét de o1 décembre 1838, —
4.+ Ch. — M. Nicotas, Preése — M. Brascusr, Advoc.-Gén. »—
Plaid. M3 Pur-Lowe-Crauer et Davpovssizres, Avocals.

—

JUGEMENT DU TRIBUNKAL DE COMMERCE. — DErauvt, — OpPPO-
SITION. — APPEL., — DELAI. — TAILLITE.

Lapposition aux jugemens rendus par défaut faule de plaider,
en matiére commerciale , est-elle recevable apres Uexpiration
de lz huitgine de leur signification 7 Nox (1).

Eappel d'un jugement rendu sur la demande des syndics contre
un créancier de la faillife, afin de rapport ¢ la masse, doil=
il élre, d peine de déchéance, inlerjelé dans la quinzaing
de la signification ? Ot (art. 582, loi du {6 avril 1838 ),

Les Syndics de la Faillite Dinter-Moranp, — G, — PoNrHOY

et Autres. :

Le sieur Didier-Morand , commercant & Nogent-sur-Seine,
&tait en relalion d’affaires avec le siceur Ponthoy et Pfeiffer,

négocians & Paris. — Le 26 juillet 1838, un jugement du
tribunal de Nogent-sur-Seine déclara Didier-Morand en
faillike.

(1) Vid. sur cette question le Mémarial, tom. 36, pag. 1133
les autorités qui y sont indiquées ; le Jowrnal du palafs, 3.°
ddit,, tom. g, pag. 195, et tom. 13, peg. a4,
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faillite. Bur la demande des syndics, Pfeiffer et Ponthoy
présentérent un compte courant qui se halancait a leur
profit par une différence de 1372 fr. 65 c. Une demande
est formée par les syndics devant le tribunal de Nogent-
sur-Seine, a fin de rapport a la masse de la faillite d'une
somme de 15,000 f. — 8 novembre 1838, sur le refus du man-
dataire de Preiffer et Ponthoy de plaider au fond, juge-
menk, qualifié par défaut fante de. plaider, qui accueille
Ia demande des syndics. — 23 novembre , signification
de ce jugement, et le 1.er févrvier suivant, opposilion.—
Les syndics opposent une fin de non-recevoir : ils: soutien-~
nent Popposilion non-recevable, parce qu'elle n’a point été
formée dans la huitaine de la signification.

14 février 1839, jugement qui admef I'opposition en ces
termes: \

Attendu que Part. 643 du cod. de com. a rendu applicable
aux jugemens par défaut, et sans distinction aucunne , les art.
156, 158 et 159 du cod. de proc. civ. ; quiil suit de 1A que
Yart. 436 du méme cod., s'il n'a été textuellement abrogé, se
trouve aujourd’hui sans application :

Par ces motifs , e Trizunan, etc.

Appel de ce jugement a &t interjeté par les syndics :
de leur eoté, Pfeiffer et Ponthoy ont interjeté , entant que
de besoin , appel du jugement du 8 novembre précédent.

On disait pour les syndice : sous I'empire de P'art. 436 du
cod. de proec. civ. il n'y avait pas de distinclion A faire, en
maliére commerciale, entre les défautls de comparaitre et
les défauts de plaider et conelure, du moins en ce gui fou-
che le délai de huitaine ; mais Tart, 643 du eod, de com.,
en déclarant applicables aux jugemens par défaut rendus
en maliére commerciale Ies art. 136, 158 et 159, a introduit
éyidemment une distinetion : Part, 436 du cod. de proc.
civ. est demeuré applicable encore aux défauls de plaider,
par cela seul qu'il n'y a en par lari. 643 qu'une simple
modification ; et non une abrogation compléte de la pre-
miére disposition : pourquoi, d'ailleurs, aceorder un délai
plus long que celui de huitaine ? La partie qui a comparu
sur une exception ne peut se plaindre d'une surprise ; elle

Tome XXXIX. ; 7
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n'a’ pags besoin d'une garantie inutile; On invoquait, e
ouire, la jurisprudence de la cour de cassation, qui n'a
Jamais varié sur cetie gueslion , et I'a toujours résolue
contrairement & la sentence attaquée.
Quant & lappel interjeté, en ianf-qie de besoin, par
Pfeiffer et Ponthoy, on le soltenait non-recevable : le juge-
ment attagué est évidemment un jugement rendu en ma-
tiere de faillite ; ¢'est parce gu’on a reconnu ce caractére
A Taction des syndics que lexception d'incompétence qui
avait 66 proposée a é1é repoussée par les premiers juges
el par un arrét de la eour. Aux termes de lart. 582 de
la nouvelle loi sur les faillites, cet appel devait, & peine
I de deéchéance, étre interjeté dans la quinzaine de la signi-
| fication; et il ne 'a été que pen de jours avant lexpiration
| des trois mois.
! On veut introdnire dans la loi, disait-on pour Pfeiffer
i el Ponthoy , une distinetion gui n'est, ni dans son texte,
ni dans son esprit : lart. 436 du cod. de proc. eiv, n'en faisait
aucune ; il parlait en général des jugemens par défaul
rendus en matitre commerciale. Une contradiction, appa-
rente au moins, existait enire cel article et Iart. 438 dua
cod, de proc. eiv., qui permetiail M'opposition jusgqu'a 'exé-
cution : ceble " contradiclion avail €Lé signalée par les au-
teurs) C'est pour la faire cesser gue lart. 643 du cod. de
_com. a déelaré applicables aux jugemens par défaut, rendus
par les tribunanx de cewmmerce, les arl. 156, 158 et 159
du cod. de proe. eiv); mais, pas plus dans cel ariicle que
dans celui qu'il venait remplacer| on ne trouve l'indice d’une
distinetion ; si elle avail été dans la pensée du légisiateur,
il aurait ajoutd a ces mots:fugement par défaut , cenx—ciz
faute de comparaitre ; rien n'étail plus facile : au lien de
cela , il écarte des ariicles auxqguels il reavoie Part. 157
qui crée la distinclion en maliére civile ordinaire, témoi-
gnant par la sa volonté de ne pas introduire une distinc-
tion qui résiste a la nature des choses : en effet, en matiére
| civile ,'la partie est représeniée par un mandataire légal,
par un’'avoué gui appartient & linstance, y est présent
légalement et a toutes ses phases. C'est contre ce manda-
taire qu'intervient le jugement par defaut faute de plai-
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der; c'est & lul gu'incombe l'obligation de former opposi-
tion : il est responsable; et, s'il a été négligent, il peut
étre condamné A des dommages-intérets : rien de pareil
en matiére commerciale. Les agréés n'ont que des pouvoirs
limités par un mandat spécial ; ils ne sont tenus d’aucune
obligation, d'ancune responsabilité : il 'y a pas la les garan-
ties qui, en matiére civile, ont pu faire juger suffisant le
délai de huitaine. Ce défaut de garanlie sera plus sensible
encore dans le cas ont, suivant Part. 422 dn cod. de proc.
¢iv., la signification aura été faile au greffe :il pourra se
faire qu'un jugement par défaut acquiére Tautoriié de la
chose jugée sans que la partie ait été avertie, sans qu’elle ait
é1é mise en mesure de se défendre ; il suffit de supposer
pour cela que la copie’ de la signification du jugement ne
lui ait pas été remise par un huissier négligent ou infidéle:
il fauk prévenir de telles conséquences ; c'est pour cela
guen matlére ordinaire l'opposition a élé déclarée rece:
vable jusqu'a exécution: il y a, en matiére commerciale,
les mémes raisons de décider.

Sur la recevabilité de I'appel, on soutenait gque I'arf. 582
n'avait eu pour objet que les jugemens quiavaient déclaré
la faillile , ou ceux rendus en matiére d’affirmation ou de
vérification de créances ; mais nullement ceux intervenus
sur des contestations que les syndics pourraient soulever,
meéme contre des eréanciers de la faillite : it suffit que ces
contestations ne naissent pas de la vérification ou de I'affir-
mation des créances.

Anntr. — Considérant qu'anx termes de Part. {36 du cod.
de proc. civ., Popposition aux jugemens par défaut des tribu-
naux de commerce doit étre formée dans la huitaine de la signifi-
cation dix jugement; que ces exceptions et cette regle, renfer-
mées dans lart. 643 du cod. de com., sont exclusivement
applicables aux jugemens par défaut faule de comparaitre ; ce
qui résulte de 1'énonciation audit article des art. 156, 1568 et
159 du cod. de proc. civ., et du défaut d’énonciation de lart.
157 du méme.code ; — La cour infirme au prineipal ; et déclare
Yopposition au jugement par défaut non-recevable: — En ce

x*
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qui touche Tappel du jugement du 18 novembre 1838, ~
Gongsidérant que , d'aprés l'art, 582 dn cod. de com,, l'appel
de font jugement en maliére de faillite est non-recevable aprés
la quinzaine de la signification dudit jugement; que le juges
ment dont est appel est rendn en matiére commerciale , et
est un incident dans une faillite ; que ce caraclére lui a &té
reconnu par arrct de la deuxieéme chambre de la cour ; qu’ainsi,
Pappel n’a pas été interjeté dans le délai légal :

Par ces molifs, ta Coun déelave V'appel non-recevable.

Cour royale de Paris. — dmét du 2g juin 183g. — 1.1
Ch. — M. Swmowxzsv, Prés. — M. Picover, Avoc.-Gen. -
Plaid. MM. Desgovners et Marrmiev, 4vocals.

—

HERITIERS, — PRETRE DEPORTE., — AMNISTIE. — SENATUS-
CoNSULTE. — AcTES. — REPUBLIQUL. — PARTICULIERS. —
SUCCESSION, — EXNVOI, EN POSSESSION.

Les héritiers d'un pritre déporté amnistié sont-ils passibles de

- Papplication de Larti 18 du senatus-consulfe du 16 floréal
atn 10, gqui inlerdit aur amaistids dalfaguer les acles el
arrangemens faifs entre lg républigue et les particuliers ?
D,

Ces héritiers peuvent-ils se prévaloir des droits ouverts en leyy
Faveur par lalod dw 22 fructidor dan 3, lorsqwils wWont, ni
demandé . ni obfenn auecun envol en possession avant la
réintégration du prétre déporlé, par Ueflet de Pamnistie?
NoN.

Veuve RiBEs , née CATDEVILLE. — (. — GRAULE el SALOMO.

6 janvier 1742, testamenl de Bichel Cassoli par lequel il
institue Christophe Cassoli , son fils ainé, pour son hérilier
universel, avec substitulion en faveur de ses autres enfans et
de leurs enfans, par ordre de primogéniture. Le testateur
décede a la snurvivanee de quatre enfans , dunombre desquels
sont Christophe Cassoli, qui recueillie les biens substitués,
el Marguerite Cassoli , P'ainée des filles, appelée aprés lui
i défaut d’autres enfans mdles. :
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Christophe Cassoli entra dans les ordres ecclésiastiques :
il étaiticuré de la pareisse de Villeneuve-ia-Riviére lorsque
les prétres furenl soumis & la prestalion du serment, et
frappés de la déportalion en cas de refus. Le 17 seplembre
1792, Christophe Cassoli se déporta volontairement : il était
alors en possession des biens substitués, lesquels, par suite
des lois révoluticnnaires, furent frappés de confiscation, €t
mis sous le séquestre. La dame veuve Ribes, née Capde-
ville, fille de Marguerile Cassoli, se présentaen I'an 4 devant
les autorités administratives, pour réclamer le délaisse~
ment des biens substilués ecompris dans la confiscation ,
étant appelée a les recueilliv du chel de sa mére , au profit
de laquelle la subslitution s'éfait ouverte. Le 28 brumaire
an 4, arrété de Padministration centrale du département
des Pyrénées-Orientales, aprés une senlence arbitrale et
un avis du directoire du district, qui reconnait les droits
de la dame venve Ribes, née Capdeviile, et ordonne en
sa faveur le délaissement des biens substitués . dont elle est
mise en possession.

Christophe Cassoli, rentré en France 2 suile de Pamnistie
du 6 floréal an 10, réclama le délaissement des biens dont
la dame Capdeville avait élé mise en possession. Un arrété
de Padministration do département des Pyréndes-Orientales,
du 27 messidor an 11, repoussa sa demande. Cette décision
fut confirmée’ par un décret rendun en conseil-d'élat le 21
brumaire an 13. .

La dame Graule, représentant une des filles de Michel
Cassoli , prétendit a ce litre avoir droil 4 la succession, et
forma ses réclamalions en 1810 devant l'autorité adminis=
{rative : un arrélé du 10 juillet rejeta sa demande, el un
déeret da 2 mai 1811, sur son pourvoi, maintint le rejet
prononcé , en déclarant, néanmmoins , que les décisions in-
tervenues ne faisaienl point ebstacle & ce gu'elle se pourvat
devant les tribunaux, s'il y avait lieu, pour faire statuer
sur ses préientions a la succession du préire Cassoli.

9 juillet 1812, assignation, au nom de la dame Graule et
des siear et dame Salomo , devanl le tribubnal civil de Per-
pignan , en partage des biens que possédait Christophe
Cassoli au moment de sa mort civile, dans la masse desquels
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seraient compris ceux qui étalent grevés de substitution.
Christophe Cassoli était vivant lors de cette action : il n’est
décédé qu'en 1817; mais les demandeurs prétendaient que
lenrs droits de succession dérivaient de la loi du 22 fruc-
tidor an 3. :

La dame Capdeville, veuve Ribes, a soutenu quelle ne
s'opposait pas au partage de la succession du prétre Cassolt
ouverl par sa mort naturelle en 1817; mais qu'on ne pouvait
pas comprendre dans cetle succession les biens substitués,
dont le délaissement avail éLé prononcé en sa faveur par
I'arrété du 26 brumaire an 4; que toute prétention & ce
sujet était repoussée par fin de non-recevoir.

16 mai 1838 , jugement qui accueille la demande de la
dame Graule et des sieur et dame Salomo , en déclarant
que les biens substitués font partie de la succession.

Appel par la dame veuve Ribes.

On a soulevé dans les débats diverses questions : on a sou-
tenu, d'une part , que les substitutions avaient été abolies
par les [ois des 25 octobre et 14 novembre 1792; que les pré-
tres déportés n'avaient été assimilés aux émigrés, et frappés
de mort civile , que par la loi du {7 septembre 1793, et qu'a
cetle époque les substitutions étant abolies par la loi de 1792,
la propriété des biens substitués s'était fixée sur la téle du
prétre Cassoli.

On a répondu que la loi du 22 ventdse an 2 disposait
expressément , que la confiscation appliquée aux prétres
déportés aurait lieu a 'égard de ceux qui s'étaient déportés
volontairement, & compler du jour de leur sortie du ter-
ritoire francais; qu'étant établi, et non contesté, que le
prélre Cassoli était sorti le 17 seplembre 1792, la confisca-
tion avait donné ouverture a la substitution a compter
de cette époque, el , par conséquent, avant la loi abolitive.

On a excipé , d'autre part, contre les demandeurs d’une
fin de non-recevoir prise de la deécision rendue contre le
prétre Cassoli lui-méme par le décret do 21 brumaire an
13, qui avait proscrit sa demande ; mais ceux-ci repoussaient
celte exception, en soutenant qu'ils agissaient de leur chef
propre , en veriu de la loi du 22 fructidor an 3, qui avait
ouvert en leur faveur la succession du prétre Cassoli; cn



pE JURISPRUDENCE. 103
sorte que les décisions readues avec lui ne pouvaienl leur
éire opposées. ;

On a répondu gue cette loi réintégrait le prétre lui-méme ,
s'il était relevé de la déportation; que, dans 'hypothése
actuelle , les héritiers n'avaient formé aucune demande ;
que Christophe Cassoli avait été réintégré dans ses droits
avant toute réclamation de leur part; que la succession
naturelle s'était ouverte, et qu’ils ne pouvaient plus agir
guwen vertu des droits qui en résulfaient. .

Sur ces débats, la cour a pensé que, relativement aux
biens substifués, les héritiers naturels du prétre Cassoli
€laient repoussés par la méme fin de non-recevoir qui
Paurait repoussé lui-méme. Voici le teste de l'arrét :

Arntir. — Attendu qu’il est constant, el non contesté , que
Christophe Cassoli, prétre-curé insermenté , sortit de France
le 17 septembre 1792, par suite des dispositions du décret du
26 aotitfr7ga; quiil est également constant, et non contesté, qu'a
Pépoque de sa sortie il élait en possession des biens compris
dans la substitution créde par Michel Cassoli, son pére, dans
son testament du 6 janvier 1742, et, commetel, grevé de resti-
tution en faveur des autres enfans ou pelits-enfans de Bichel
Cassoli, par ordre de primogéniture ; — Que la nation g'était
ultérieurement emparée de ces biens, en exécution de la loi du
17 septembre 1763 , qui déclara applicables aux prétres dépor-
tés les dispositions des dderets relatifs anx émigrds, ct soumis
Teurs biens & la confiscation , et de la loi du 22 ventdse ad 2,
art. 3¢t 7, quifit remonter Peflet de cclte confiscationau jour
de la sortie de France , & P'égard des prétres qui s’étaient dépor-
tés volontairement ; — Que , par arnété du 26 bromairve an 4, &
suite d'un avis du directoire du district du 14, et d'une sen-
tence arbitrale du 25 du méme mois de brumaive , 'adminis-
tration du département des Pyréndes-Orientales ordenna le
délaissement des bicns confisqués en faveur de la dame Luce
Capdeyille, anjourd’hui veuve Ribes, en reconnaissant que,
par suite de Papplication des lois gui_ frappaient les prétres
déportés dans leurs personnes et dans leurs biens, la substitntion
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s'¢lait ouverte en sa faveur du chef de Marguerite Cassoli', sa
mére, avant la loi abolitive du 14 novembre 1792 , €t que, dés
ce moment, les biens compris dans la substitution s'étaient con-
solidds sur sa téte, conformément & lart. 3 de cette loi; —
Que cet acte administratif fut mis & exécution, et la dame Ribes
envyoyde en possession réelle des biens délaissés : — Attendu
qu'antérienrement & cet arrété avait été promulgude la loi du
22 fructidor an 3, qui, tout en maintenant la déportalion et
“la mort ciyvile des prétres déportés, avait rapporté les décrels
qui les assimilaient aux émigrds en ce qui coucernait la con-
fiscation, et avait ordonné que les hiens confisqués seraient
restituds, soit A ceux de ees ecclésiastiques qui pourraient étre
relevés de I'état de déportation et de mort civile , soitaux héui-
tiers présomptifs de cenux qui resteraient en état de mort civile,
en expliquant que les héritiers présomptifs seraient les parens
qui auraient suceéds a Decclésiastique déporté ou reclus, s'il
était mort naturellenient sau momenl desa déportation ou de
sa réclusion ; — Que si, comme le soutiennent les intimds, il
efit falle dédcider, contrairement & Varrété du 206 bramaire an
4 , wque les biens substituds sétaient consolidés sur la téte de
Christophe Cassoli avant sa mort civile, et si la loi du 22
fructidor an 5 leur elt ouvert unc action pour les réelamer
et les recucilliv, en qgnralité d'hévitiers présomplifs, celle aclion
n'aurait pu Cive exercée par cux en cette qualité que tant quh
duré In mort civile ; —Qu'en effet, Ia loi du 22 fructidor an 3
n.’a‘point attriboé d’ime muaniére actuelle et irvévocable la pro-
priété des biens du déporté aux pa rens qui avaient, a I’épnque
de sa déportation, la qualité d’héritiers présomptifs ; — Quielle
avait senlement créé en leur faveur un droit de succession
irrégulidre et anticipde , dérivant de I’état de mort civile ot était
maintenu le déporté ; — Que lorsque ce droit successif a été
exercé, et lorsque, en conségnence, des actes administratifs
ont attribué aux héritiers présomptifs tont ou partic des biens
du déporté , avant qu'il eit éié relevé de la mort civile , ces
actes ont constitué en leur faveur un titre irrévocable, en vertu
des lois ultérieures qui ont mainlenu tous les actes intervenus
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entre la nation et des tiers pendant la durée de la mort civile ; —
Mais que , lorsque le déporté a été réintégré dans Pexercice de
ses droits civils avant que ses héritiers présomptifs eussent
exercéd les actions qulavait pu leur conlérer ce droit successif, il
s’est éteint par la réintégration du dépdrtd , et ces aclions sont
rentrées dans son patrimoine : — Attendu quen exécution du
senatus-consulle du 6 (oréal an ro, et & dater du certifieat
d’amnistie qui fui fut déliveé le 18 fructider an 11, C'ﬂristnphc
Cassoli reprit le libre exercice de tous les droits dont il avait
été privé pendant le eonrs de sa déportation ; qu’d celle €poque
les intimés, nicenx qu'ils représentent, n'avaient exercé action
en vertn de laguelle ils procédent aujourd’hui; qu’elle était,
dés-lors, rentrée dans le patrimoine de Ghristophe Cassoliy qu'a
partic du 18 frimaive an 171 jusques & Tannée 1817, époque de
son décds, lui senl a eu capacité pour former contre la damie
Ribes la demande en délaissement des biens quion prétend lui
avoir été mal & propos abandennds par Pareété du 26 brumaire
an 4 ; — Qu’ainsi, le g juillet 1812 , jour de Pintroduction de
Linstance , les demandewps ¢laient sans qualité : — Atlendu,
d'uilleurs, que , dés I'dm 11, il avait formé lui-méme la de-
mande en nullité, ou en retractation de Varrété dun 286 hru-
maire an { , et en délaissement des biens substituds, et gu'il
avail €1é démis de cetle demande par un arrété du conseil de
préfecture des Pyrdades - Qrientales du 27 messidor an 11 ct
par un déeret en conscil-d’état du 21 Brumnaire an 135, renduos
contradictoigement entre lui ct la dame Ribes ;—Qu'il y avait
done chose jugde a son dgard, et gue cette chose jugde atteint
les intimés en leur qualité, seit d’héritiers légitimes, soit d’hé-
ritiers institués: — Atlendu que, quand méme il n’y aurait
point chose jngée, les intimds serafent encore reponssés par les
disposilions Ilégislativcs qui ont motivé arrété du 27 messidor
au 11 et le déeret du 21 brumaire an 13 : — Qu’en effet,
lorsque le senatus-consulte damnistie, du 6 floréal an 10, a
relevé les émigrés et les individus qui leur étaient assimilés ,
de D’état de mort civile , les a réintégrés dans lexercice de leurs
droits, et leur a accordé Ia restitution de ceux de lcurs hiens




100 MeémoRriAL

vestant cncore entre les mains de la nation , ¢h été & la charge
de respecter tous les actes el arrangemens antérieurs faits en-
tr'elle et les particuliers ;— Que cette condition de Pamnistie
définitive qui leur était accordée, écrite dans l'art. 16 du
senatus-consulie , prot@®e tous les actes quelconques dont Peffet
avait été de transférer & des tiers la propriété de biens auzquels
les émigrés ou les déportds auraient pu avoir des droits, sans
distinctien des actes qui avaient été le résultat d’une exacte
appréeiation des lois et des tilres, et de ceux qui auraient éié
le résultat d’une erreur sur le titre ou d'une fausse application
de Ia loi ; — Que si, dans cerfaines circomstances, il a été
décidé que l'art. 16 du senatus-censulte précité ne faisait
point obstacle aux réclamations élevdes par les amnistics ou leurs
veprésentans, c'est lorsque ces réclamations dérivaient d’un droit
analogue & celui qui avait été reconnu par la nation , et qu'elles
ayaient pour but de faire participer les réclamans au bénéfice
de ces actes, sans les attaquer dans leur principe; mais que,
dans l'espéce , il s'agirait dandantiv Parrété du 26 brumaire
an 4, et de faire décider , contraivement & cet arrété , que les
biens qu'il a attribués exclusivement é!( dame Ribes, en qualité
d’appelée & la substitution, auraient dd étre attribuds a la sucees-
sion de Christoplie Gassoli, et partagés entre tous ses héritiers
présomptifs ; — Qu'il importe peu que la dame Ribes figure au
nombre de ces héritiers, et que, par suite , elle fiit admise &
conserver une partie des biens dont elle a obtenu le délaisse-
mient; quil n'en est pas moins vrai que le titre enwertu dugnel
elle a obtenu ce délaissement serait entiérement renversé, et que
si elle conservait une partie de ces biens, ce serait en vertn
d’on titre et d'une qualité entiérement différens, et pris en-
dehors de Varcété du 26 brumaire an 4 : — Attendu yune les
intimés ne pourraient se soustraire & leffet de la chose jugde
avec Christophe Cassoli, ct 4 la fin de non-recevoir d’ordre
public, dérivant de lact. 16 du senatus-consulte de l'an 10,
quantant qu’ils procéderaient en yvertu d’un titre personnel, et
d'un droit & eux acquis avant le décés de Christophe Cassolij;
mais qu'ainsi quil a déja €éié dit, dés le moment de sa réin-




L

pE JURISPRUDENCE. 107
¥égration & suite de Vamnistie, le droit personnel qu'ils auraient
pu tenir des dispositions de la loi du 22 fractidor an 3 s’était
éteint, faute d'avoir €té exercé dans Uintervalle de cette loi &
Pamnistie ; — Qn’on ne peut considérer la demande formée par
la dame Ribes, leur cohéritidre, et le délaissement par elle
obtenu en 'an 4, comme ayant eu lieu dans Uintérét commun
de tous les héritiers présomptifs , et constitnant en faveur de
tous I'exercice de l'action ouverte par la loi du 22 fructidor an
3, puisque , d'une part, la demande avait é1¢ formée avant
cette loi, et que, d’autre part, le délaissement lui a été aceordé
en sa qualité d'appelde au bénéfice de la substitution, et, par con-
séquent ,en vertu d’un droit exclusif et contraive & celui des hiéri-
tiers présomptifs : —D’olt suit gque, ne pouvant exciper d’un droit
de succession irvégulicre , qui avait cessé d'exister avant la mort
naturelle de Christophe Cassoli, ils ne peavent plos agiv quien
vertu des droits successifs ordinaires ouverts en leur faveur pav
ce décds , et que , dés-lors, ils sont passibles des mémes excep-
tions que leur aulenr : — Attendu que, pour €luder les consé-
quences de cette double fin de non-recevoir, les intimés oppo-
sent vainement que le déeret du r2 mai 1811, et Parrété du
conseil de préfecture des Pyrénées-Orientales, du 19 décembre
de. la méme annde, ont réservé les actions et réclamations
qu’ils pouvaicnt avoir & former , soil & eux tous sur la succession
de Christophe Cassoli, soit & la dame Graule sur les biens
substituds , comme s’y prétendant appelée , et ont déclaré que
les actes administratifs antérieurs ne faisaient point obstacle &
ce que ces rdclmnations fussent portdes devant les tribunaux
ordinaires ; — Que ces décisions n’ont fait que consacrer l'in-
compétence de l'autorité administrative , et qu'en délaissant les
parties 4 se pourvoir devant la juridiction eivile, elles n'ontrien
préjugé, ni pu préjuger sur le nmérite des demandes quielles
y formeraient, et des exceptions qu'elles pourraient aveir 4
s'oppaser réciproquement, lesquelles exceptions sont vesiées,
comme l'action elle-méme, dans le domaine exclusif de Pauta-
rilé judiciaire : — Attendu que la dame Ribes se trouvant irré-

vocablement inyestie par Uarrétd du 26 brumaire an §, et par
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le senntus-consulte du 6 flovéal an 10, de la propridié des
biens compris dans la substitution ‘eréée par Michel Cassoli
1.25, clest mal & propos que le tribunal, en admetlant la
demande en partage formde par les intimés, a ordonné que ces
biens, ou leur valeur, entreraient dansla masse & partager, et
que le partage ne peuat élre poursuivi et opéré que sur les biens
provenus & Christophe Cassoli d'ailleurs que de cette substi
tution, si toutefois il en existail & son décés : — Attendu que
les condamnations prononcées contre les héritiers Ribes, parties
d’Albinet, n'ayant ¢té que la suile de la déeision prineipale
rendue 4 l'enconire de la dame veuve Ribes, elles tombent
nécessairement avee celle déeision, et gqu’il devient inutile de
statuer d’une maniére spdeiale sar Tappel particulier et subsi-
diaive relevé par lesdits héritiers Ribes ; —Attendu que Pappels
incident relevé & leur égard se trouve , pav suite, sans objel, et
doit étre rejeté

Par ces motifs , tx Cour, sans s’arréter 4 Yappel-incident
de Ia dame Graule, et des sieur et dame Salomo, et icelui
rejetant ; et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres fins
de non-recevoir opposées par les appelans ; disant droit 4 Pappel
prineipal , tant de la dame veuve Ribes, que des héritiers
Ribes ; réformant, déclare que , dans le partage & opdrer ulté-
vicurement, sil y a lien, de la snccession de Christophe
Casseli, n'entreront point les hiens compris dans la substitu-
lion créée en 1742 parc Bichel Cassoli, et delaissés & la
dame veuve Ribes par larrdté du 26 bramaire ap 4 ; la relaxe,
en conséquence, ainsi que les héritiers Ribes, des condamna-
tions prononcées conti’eux par le jugement dont est iippcl, et
déboute les intimés de lontes les demandes par cux formdes,
et conclusions par eux priscs.

Cour royale de Blontpellier. — 4rrdt du 16 mai 183g. —
1.¢ Ch, — M. Cespanipe, Prés. — M. pe Moxtcian, Cons.-
dud. , fais. fonet. &’ Avoc.-Geén—Plaid, MM, Dicron , Grexien
el Armyer, Adv.; Massie, Tasro et Barruez , Avouds.
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- FAILUITE, — OUVERTURE: — FIXATION. — OPPOSITION, —
CREANCIERS ., — ANCIENNE LOL

Le jugement déclaratif de faillite , rendu avant la publica-
tion de lg nouvelle lod sur les faillites, w'élait-il susceptible
dopposition que dans les délais preserits par Uart. 457 du
cod. de com.? Oyl

En conséquence, les crdanciers qui ent lgissé passer ce délai
sans se pourvoir conire ce jugement onf-ils encouru la
déchédance de leurs droits ; et la faillite demeure-t-elle
irrdvocablement ouverife , soil au jour fixé provisoirement,
soif au jour du jugemeut déclarctif , lorsquw'il w'y o pas en
de fixation provisoire, encore méme que le tribunal se soit
expressément réservé de fiver ultérieurement celts ouver—
ture ? OUT.

FrigouLiER. — €. — Les Syndics de la Faillite MayNigR.

Le 297 février 1837, jugement du tribunal de commerce
de Nimes, qui déclare le sieur Maynier en état de faillite ,
sous la réserve de fixer ullérienrement 'époque de l'ouver-
ture. — 16 anut 1838, second ingement, qui, fixant 'ouyver-
iure de la faillite, la fait remonter an 19 décembre 1836.

Le 31 décembre 1838, un sieur Frigoulier, porteur d'une
obligation,' sousérite le 13 décembre 1836 an profit d’'une
dame Joyen ; dont il est le représentani’, el inserile le 20 du
méme mois , se pourvoit econkre ce jugement par la voie de
1a tierce-opposition. Il soulient gque les.créanciers du faillli,
n'ayant pas attaqué le jugement déclaratif de faillite dans
les délais voulus par la loi, el les opérations de la faillite
ayant élé lerminées par un conirat d'upion, I'ouyerture
en demeurait irrévocablement fixée aun jour du jugement
déclaratif.

3f janvier 1839, jugement qui démet Frigoulier de son
opposition.

Appeli

Arrfr. — Attenda qu'sux termes de Iart. [57 du cod. de
comm. , anlérieur & la nouvelle loi sur les faillites, les juge-
mens déclaratifs de faillite n’étaient susceptibles d’opposilion pour
les créanciers présens ou représentés , et pour tout autre inté-




110 MeEmoRTAL

ressé, que jusques et y compris le jour du procés-verbal constas
taut la vérification des créances, et par les créanciers en demeure
jusqu’d Vexpiration du dernier délai & eux accordé par le juge:
— Attendn que, dans le cas ot le tribunal de commerce n’aurail
tizé que provisoirement le jour d’ouverture dela faillite , comme
dans celui ol aucun jour n'aurait été fisé ; et méme'dans celui
ol le tribunal se serait réservé de fixer ultéricurement le jour
d’ouverture de la faillite , les créanciers étaient contraints ,
sous peine de d¢chdance, de se pourvoir contre le jugement
déclaratif dans les délais fixés par lart. 457, passés lesquels
délaiz la faillite demeurait irrévecablement ouverte, soit au
jour fixé provisoirement par le tribunal, soit au jour méme
de son jugement; — Qu’on ne saurait admettre pour les créan-
ciers, aprés qwils se sont formés en contrat d’union, et 4 un
temps indéfini, le droit de faire comprendre dans la masse
des créanciers des liers intéressds , dont le sort serait d’autant
plus malheureux, qu'ils auraient ¢té privés de concourir aux
délibérations des créances vérifides et anx distributions des
deniers commnns ; — Qu'on ne pourrait admettre , non plus,
pour ces derniers créanciers ainsi appelés 1 lcrsque les choses
‘ne sont plus entidres, et long-temps aprés la distribution des
fonds de la faillite, le droit de faire renverser tous les acles fails
d’autorité dujuge, et de se pourvoir nolamment en garantie oit
répétition contre lous ceux qui ont participé aux distributions
de la masse ; — Quel’exercice d’un droit pareil bouleverserait le
monde commercial et la fortune publique :

Par ces motifs , t& Coun ordonne que le jour d’onverture de
Ia faillite de Maynier sera et demeurera fixé an jour du jugement
qui l'a déclarde, ete. .

Cour royale de Nimes. — Arréf du 4 juin 1839. — 3.° Gh,
— M. Fuon, Prés. — M. Larxic, Subst. de M. le Proc.-
Geén. — Plaid. MM. Cauvsse, Lyox et Havanr , Av.; Gipesr,
Jarrarp et Barmy, Advouds.

s

PARTAGE. — CREANCIER. — DOL ET FRAUDE.
L'art. 882 du cad. civ., aux termes duquel le créancier qui
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w'a pas formé opposition au partage ne peud Vatldquer uno
fois qulil est consommé, est—il applicable aw cas ok le par-
tage est aftaqué par un créancier non opposant pour fraude
et simulation ? NON.

Romiayy. — C. — Bary.

Yoici dans quelles ecirconstances se présentait cette
question, qul, du reste, est forl connue (1).

Apres la mort de la dame Romigny un partage intervient
entre son mari et ses enfans. Le sieur Bary, c¢réancier de
I'nn de ces derniers , prétendit que le partage avait été fait
en fraude de ses droits, el en demanda Ta nullité. On lui
répondit par une fin de non-recevoir. Les défendeurs pré-
tendirent gqu'aux termes de I'art, 832 du cod. civ. les créan-
ciers d'un copartageant , méme en cas de dol, ne pouvaient
jamais atlaguer un partage consommé avant qu'ils eussent
formé aucune opposition pour la conservalion de leurs
inféréts. &

30 aout 1838, jugement du fribunal civil de Sens, qui
donne gain de cause au sieur Bary en ces termes :

Attendu que si, aux termes des art. 882 et 1167 du cod.
¢iv. , le cedancier qui n’a pas formé opposition aun parlage,
ne peut lattaquer qu'autant qu’il n'est pas consommé, ces
dispositions de la loi ne s’appliquent pas évidemment au cas
oll le partage est attaqué par un ereancier non gpposant pour
fraude ou simulation ; — Qu’il faudrait, pour admettre une
doctrine contraive, que le législateur 'eit exprimée en ter-
mes formels; que si ce principe était consaeré, il aurait pour
rédsultat de récompenser la fraude ; qu'une semblable interpréta-
tion ne saurait résulter d’ancun texte de nos lois :

Pm‘s motifs , s Trnmouxan déclare nul ct de nul effet
Tacte de partage , ete.

Appel. — Suivant les appelans, T'art. 1167 du cod. civ.
pose une régle générale : les créanciers peuvent, en leur
nom personnel , attaquer les actes faits par lenr débiteur

(1) Fid. le Mémorial, tom. 38 , pag. 325 ; et suprd , pug. 5o.
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en fraude de leurs droits ; mais cet article méme apporte
dans son dernier alinéa une exception & la régle pour la
cas de partage de droits successils : dans cetie dernigre
hypothése, l'art. 1167 s’efface devant l'art. 882. Toutes les
fois qu'un partage est consommeé, il est inaltaquable ponr
les eréanciers qui n'ont point formé opposition. lls ne peu-
veni se plaindre d’avoir é1é fraudés :la loi leur avait donné
le moyen de conserver leurs droits ; ¢'étail & eux de remplir,
dans le délai voulu, les formaiilés 4 ce nécessaires : ils ne
I'ont point fait, ils doivent porter la peine de leur negli-
gence,.

Pour Tinlimé on a soutenu le bien-jugé de la sentence
des premiers juges : la prescription rigoureuse de l'art. 882
n’est pas faite pour fe cas d'un créancier qui n'a poinl formé
opposition; d'aillenrs, par les mols : en fraude de leurs
droits, la loi nw’a voulu enlendre que les opérations qui, sans
¢lre entachées de dol, sont néanmoins de nature 4 porler
préjudice aux créanciers.® Quand, au contraire , il s'agit
de simulation, de maneeuyres fraudulenses, ayant eu pré-
cisément pour but de les dépouiller, le principe en veriu
duquel le dol vicie tous les contrals reprend son empire.

Anger. —La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Paris. — Arrét du 10 juille! 1859, — a.s
Ch. — M. Harpowy, Prés. — M. Bemvine, 1.7 Ao.-Gén. —
Plaid. MDM. Doravo pe Ssivr-Asmanp , Quitasn et Procgur,
Avocats.

———

LETTRE DE GHANGE. — TIREUR, — FAILLITE. — PORTEUR.
= PROVISION.

La provision, en matiére deleftre de change , est-clle acquise
dis Vinstant de la transwission de la traife au preneur ou
porteur,; en telle sorte que, nonobstant la survenance de:la
faillite du tireur avant Péchéance et Dlaceeptation de la letire
de change, la provision reste la propriéié du porteur &
Ve xelusion de lu masse de la faillite , alors méme que celle

provisiof

e e S MTE 2 2
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provision w'aurait pas été spécialement daffectée au porteur
par la lettre de ehange? Ovt (1).

THARAUD el les Syndics de la Faillite LamBERT, — 6 —
DEscHAMPS.

Le 26 janvier 1838, le sieur Lambert, pour: se libérer
envers Deschamps d'une somme de 8000 {r. et de quelques
fournitures gque ce derpier lui avaif faites, lai transmit ,
par voie d'endossement, diverses traites tirées par lpi sur
ses débiteurs pour une somme, totale de 14,570 fr.

Le 14 avyril 1838 , jugement du tribunal de commerce
de Limoges, qui déclare Lambert en éiat de faillite : & cette
épogue les traites n’avaient pas encore éié présenides a
T'acceplation; elles n'élaient pasarrivéesd échéance. Les
syndics de la faillite soutiennent que Deschamps ne peut
s'attribuer le montant des traites dont il est porteur.

24 novembre 1838, jugement du tribunal de commerce
de Limoges ainsi concua =

Attendu que les valeurs fournies par Lambert se composent
de traites sur les marchands aveclesquels il était en relation
pour des ventes failes; — Attendu que ces traites ont €té pas-
sées 4 Deschamps par des endossemens en forme; ~— Attendu
é_Iue la provision était , ‘auw moins, censée faite des sommes
qu'elles énoncent; que c’est & tort qu'aujourd’hui on youdrait
souteniv gue la faillite fait cesser toute proyision en fayeur du
porteur; que ce serait rendre vaines les dispositions de lart,
136 , qui confére la propriété de la lettre de change par la yoie
de Pendossement, puisque la faillite survenant, le tiers-porteur
de bonne foi se trouverait dépouillé d'une valeur justement
acquise ; — Atlendu, relativement anx syndics, que ceux-ci,
représentant le fzilli pour la masse des eréanciers, ne peuvent

(1) Fid. sur cette guestion lesiarréts et les autoritds! que nous
avons rapportés ou indigués dans ce Recueil, tom. 2, pag., jor;
tom. 21, pag. 135 ; tom, 26, pag. 387, et tom. 31, pag. 3105
le Journal dupalats tom. 2 de 1838, pag. 53] ; Azmand Dalloz ,
Dictionnaire , v.° Effets de commerce , n.,» 208.

Tome XXXIX. 8
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prétendie quh ce que le failli aurait pu prétendre lni-méme ,
et que lui ayant vendu légalement une créance, et la déli-
vrance ayant €té consommée par la remise du litre , cetle vente
devieht irrévocable pour le fuilli , et, par conséquent , ponr
les créanciers ; —.A.ttendu encore que cette provision doit étre
acquise au portenr , alors mdéme qulil n’y aurait pas accepta-
tion duitivé; ou acte méme constatant son refus d’acceptation),
puisque’le porteur a pu, dans 'idée de latransmisstomiméelle
du tiire ‘par Tendossement, néglizer ou ne pas crotie’néces-
saire la formalite de I’accéptation , bien qu’elle lui présentdt
nne nouvelle garantie , se confiant surla réalité de 1a provision ,
et sur Ja mise en demeure dounde au titre par la letire d’avis
du tiveur : — En ce qui touche les créanciers intevvenans,
attendu que les mémes principes peuvent étre invoqués con-
tr'eux , et qu.’i.la sont ainsi non-recevables dans lear demande,
alors encore quiils ne se présentent avee ancun acte de saisie
préalable entre les mains du débiteur ou des tirds, qui aurait pu
donner auelque apparence de vérité & leurs prétentions; —
Attendu encore que ces considérations sont appuydes de diverses
déciéiqns récentes de la cour de cassation :

Par: ces motifs ; e Tricoysr déboute les syndics et les eréans
ciers-de la’ demande en revendication par eux formée ; ele.

Appel. :

Arpfr.— LA Coun, adoplant les motifs des premiers juges,
met Pappél au néant.

Cour royale de Limoges. — Arrél du 15 février 183g. —35.*
Ch. — M. Livaon-Conpar , Prés. — M. Maeveress , Avoc,-
Gér. — Plaid, MM. FEsmea , Demastian et Jouminwzauvp ,
Avocats.

TUTEUR: = DESISTEMENT. — APPEL. — NULLITE.

Un tutewr peut-il valablement se désister, sans Pautorisalion
du consetl de famille, dun appel inlerjelé dans une instance
concernant les droits immobiliers du mineur 7 NoN,
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LABESSE, — (. — LAGASNE.

Cette question’ n’est pas nemye ; plusieurs fois déja elle
a été résolue par la jurisprudence dans le méme sens que
vient de la juger la cour royale de Limoges:( vid. arréfs
conformes. des cours de Bruxelles, du 23 novembre 1806;
de Besancon, des 19 et 20 aout 1811 ; de Renmnes., du i.cr
Juin 1813 de Besancon, du 20 mars 1820; de Douai, du
17 janvier 1820 ; Journal du palais, 3.¢ édit., tom. 5, pag.
548; tom. 9, pag. 574 et 578; tom. 11, pag. 436; Sirey ,
21-2-11%; M. Dalloz , 21-2-78; M. Rolland de Villargues,
en son {Répert. , v.o Acquiescement, m.n 6, et v.o Tutelle ,
n.o 222 ; MM. Bioche et Goujet , Diict., v.» Désistement, n.e 255
Magnin , des Minorités, n.o 698 ; vid. aussi Carré , Lois delz
proceédure , n.e 1452; Pigeau, Proc. eiv. , tom. 1, pag, 482,
et Comment., tom. i, pag. 690; Berriat-Saint-Prix , tom.
1, pag. 267 el 293 ). R

Anrrir, — En ce qui touche la validité du désistement ,
altendu que , aux termes de 1'art. 64 du cod. civ,, aucun
tuteur ne peut acquiescer 4 une demande concernant les droits
immobiliers du mineur sans 'antorisation du conseil de famille ,
et qu'un désistement d’appel n’est autre chose qu'un acquies-
cement a la décision des premiers juges ; — Que, dans Fespéce ,
le désistement porte sur un jugement qui affecte les droits
immobiliers de Rose Mercier, fille mineure, et gu'il aiété
donné par le tuleur et le subrogé-tuteur sans Yautorisation du
conseil de famille ; que, conséquemment , le désistement n’est
pas valable : : :

Par ces motifs , ra Corn, sans s’arréter au désistement , etc.

Cour royale de Limoges.— Arrdt de 22 avril 1839. — 1.7
Ch. — M. Trximx-LacuassieNg, 1. Prés. — M. Pryramoxr,
Subst. de M. le Proc.-Gén. —Plaid. MM. Devous et Gizy
Avoucs. '

DERNIER. RESSORT. — SAISIE TMMOBILIERE.
Le tribunal de premiére instance pouvant, d'aprés la loi du

13 avril 1838, statuer en dernier ressoirt sur les demandes
x
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personnelics et mobiliéres jusqu'd la valeur de 1500 fr., pro-
nioncent-ils par cela méme en dernier ressort sur la validité
ou aullite Tune saisie fmamobilicre faite’ pour une somme
weferienre dicette quolilé? Ol : 'adoplion de ce mode de
poussuile ne change point lanature deé la demande , qui,
| - Vmlayant pour objet que le payement d'une somme d’ar-

i genl ,-demeure foujours mobiliére (1)

: Bamonper, — €, — MANNAUB,
o AsRET. — Atlendu que; suivant la loi du 13 awril 1858,
les tributinug civils connaissent en dermier ressort des actions
“ . personnelles et mobilidres jusqu’d la valeur de 1500 fi. de prin-
¢ipnl ; — Attendu quiune sction participe de la nature de
“Pobjet' qu'elle tend & procurer en justice ; — Attendu que le
! reréaneier gui, afin d’¢re payé de la somme quon lui doit,
, saisit i|nmdbil'iérmﬁeﬁt’ 5 waltére 'pas pour cela le cm‘ugtém. de
la demande ; qulelle reste personnelle, mobiliére et dans lea
-eonditions du dernier ressort, alors qu'elle n'excéde pas le tanx
i ei-dessus; — (e, dans Pespéce, la saisie immobiliére dont
: Jd validité a"'été ‘mise en question devant les prewiers jugrzls,
| a'enlied le 28 novembre 1838, pour une somme de 1060 fr. due
par Bémondet § Mannaid, qui, pour le payement qu'il de-
-fnande , ‘est autorisé b recourir & ladite voie, comme & lout
| ‘atitte genve de ‘poursuite ldgitime :
Par ces motifs; 'ta Covn déclare non-recevable Pappel que
Ladrent Ramondet a “inlerjeté’ du jugement du tribunal civil
de'Libouree ; ‘en date du '6 'murs 185g.

[ Cour royale de Bordeaux. — Arrdt du 13 avril 1835, — 2.4
!' Ch, —~M. Pobmevron, Pres ~ M. Dicrixces-Touvziv , 1.7 Av.-
GFrn. -~ Plaid. MM, Laesspe et BRox , Avocals.

(1) ¥id. sur catte question les arréls rapportés dans ce Recueil,
tom. 23, pag. 85; tom, 26 , pag. 345 ; tom. 27, pag. go; tom.
28, pag. 109 ; tom. 3o, pag, 556 3 MM. Bioche et Gouget, Diet,
de proc. civ., v.° Rassort, w.° 66 ; Bénech , Fraité des tribu-
ngux de premiire instance , peg. 263 et swiv., o la gues
tien est traitée & fond,

e e e e ——— T
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BiLLeT 4 DOMICTLE. — REMISE DE PLACE EN PLACH. —
CONTRAINTE PAR CORPS.

Le billet 4 ordre payable dans un lew autre gue celul od
a ¢t souserit renferme-t-if par la méme une remise de
place en place dans le sens de la loi commereiale ¥ Oul.

Deés-lors soumet-il le souseriptenr d la confrdinfe par corps,
bien gu'il ne soit pas négociant ¥ OUI (1).

CHEVALIER, — (. — LORNAGE.
Jugement du tribunal de commerce de Lyon ainsi congu:
Considérant que Chevalier fils ne conteste pas la légitimitd
de la dette ; qu'il réclame seulement la décharge de la con-
trainte personnelle, comme n’étant pas marchand , —Considé-’

vant , & cet ¢gard, qu’il a souscrit le billet & ordre dont il

s'agit & Romans pour le payer 4 la Guillotiére ; ce qui cons-

titue un véritable contrat de chsnge, remise d’argent de place’

en place; d'ott il suit que le sicur Chevalier fils est tenn ,

méme par corps, d'exécuter son engagement :
Par ces motils , 1z Trisunac , ete.

Appel.

Anntr, —Attendu que le billet dont il s'agit renferme une
remise de place en place, qui, aux lermes de l'art. 130 du cod.
de com., est assimilée & une lettre de change ;—Attendu , d’ail-
leurs, que le sicur Lornage est un tiers-porteur, qui n'a pu
étre trompé sur la teneur de ce billet ; — Adoptant , au surplus ,
les motifs des premiers juges : :

Par ces motifs, ra Coun dit qu'il a été biep jugé :

Cour royale de Lyon. — drret du 3o aoiit 1838. — M.
Rigussec , Pres. — M. Napavp, Avoc.-Gén. — Plaid, MM.
Pericavn et Rocus, dvocats.

(1) Fid. M. Rolland de Villargues, en son Répert., v.c Billet d
domicile , et v.e Billet @ ordre; et le Mémorial, tom, 13, pag.
3~3; MM. Devilleneuve et Masse , Del. du conlentieuxr com-
mercial, v.o Billet @ domicile , n.os 5 et suiv. ; et v.o Letire
de change , n.o 6, ad notam.
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EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIGUE. — DoOM3tA—
GES. — COMPETENCE., — USINE.

MEMORIATL

Dans tous les cas ol, par suite de travaux dutilité publigue,
une propriété. particulivre subit un changement essenticl et
un dommage permanent, y a-t-il expropriation ? dés-lors
esi-ce aux tribunaux , ¢ Uexclusion de Uautorité adminis-
trative, qu'il appartient de régler Uindemnité due au pro-
pridtaire ? Oul : tel le cas ol les travaux ont occasioné
une diminution de la force motrice d’'une usine (I).

Le Préfet de I'Allier. — €. — SOALHAT.

Annir. — Considérant que la demande en indemnité des
mineurs Soallat est fondée sur le préjudice qu’en leur qualité
de propri¢taires d'une usine alimentée par les eaux de la riviére
du Cher ils prétendent vésulter de T'établissement , par Détat,
d'un barrage ou chaussée placé sur ladite riviére en amout
de leur moulin pour retenir les eaux, et les déverser dans le
nouveau canal du Berry ;—Considérant que,, d’aprés cet exposé ,
le dommage provenant du détournement des eaux d’une riviére,,
navigahle ou non navigable, et flottable, dans une direction
différente du cours ordinaire, me peut étre considéré comme
temporaire ou variable; mais, du contraire, comme un fait
imimédiat de la suppression on diminution de la force motrice
de P'usine; qu'il constituerait , dés-lors, sl était établi, wn
préjndice permanent, et, par conséquent, une altéralion no-
table de la propriété, équivalente 4 une expropriation partielle
de cette propriété : — Considérant que Yautorité judiciaire est
essenlicllement compdtente pour statuer sur toutes questions
qui dérivent du droit de propriété; que, dans T’hypothése,
les lois des 8 mars 1810 et 7 juillet 1833 Iui attribuent juri-
diction pour prononcer les. exproprialions pour cause d’utilité
publique, de méme que sur toute détérioration de la propriélé
privée , et surles débats velatifs aux indemnités prétendues a
raison des sacrifices oblizés dans Vintérét géncral ; qu'ainsi

_—

(1) ¥id. M. Devilleneuve , 36-1-8g0, 35-1-{54 et-2-19.
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Tes premiers juges ont pu et dd se déclarer compélens pour
apprécier la question de savoir §'il y a liew ou non a Pindem-
nité en faveur des mineurs Soalhat pour Pexpropriation d’une
partie de leur propriélé; — Considérant que le Iribunal ne
s'est expliqué, ni sur la forme de procéder, ni suc la loi qui
doit régir la demande, ni méme sur le droit & Vindemnité , et
que, sous ces divers. points de yue, les droits et actions des
parties sont entiers :

Par ces motifs, ny Coun, ete.

Cour royale de Riom. — drrél. du 93 mai 1838, — M.
Bryow, Pres. — M. Jatvox!, dv.-Geén. — Plaid. MM. Taiiasyo
et pE Vissac, Avocats.

ACTION CIVILE. — PRESCRIPTION. — ACTION PUBLIQUE.

Laction civile résultant d'une créance se prescrit-elle par dix
ans, comme Paction publique , quand bien méme elle serqit
exercée separément ? Our (1).

Lindividu responsable peut-il opposer la méme prescriplion

©que les auteyrs du dommege ? Oul

JvuieN, — €, — La Commune d'Uzgs.

Le sieur Julien, qui avail é1é victime des désastres commis
dans la ville ’Uzés & la suite des troubles de 1815, et dont
le magasin de quincaillerie avait été pillé, a actionné en
1836 la commune d'Uzés, pour quelle efit a'lui payer les
dommages gu'il avait soufferts, et qu'il évaluait a la somme
de 10,000 fr. ; il se basait, pour sounienir sa demande, sur la
loi de vendémiaire, qui déclare que les communes sont res-
ponsables des dégals commis sur leur territoire par des
atlroupemens. La commune a opposé & sa demande la pres-
cription décennale, en vertn de Part. 637 du cod, d'inst.

(1} Vid. M. Bourguignon, Jurisprudence des codes erim. sur
ldlt 637 du cod, d'inst. erim., tom. 2, pag. 539; M. Deport-
Lavillette , Questions de droit, v.» Prescription, n.e 682, tom,
5, pag. 207.
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crim.-Le demandeur a soutenu que cet article ne sappliquait:
qu'aux cas on 'action publique et Iaclion civile s'exercaient
simultanément ; mais que, lorsque Pactlion civile étail exercée
séparément, elle ne se prescrivail que par trenfe ans, comme
Tes aulres aclions : il a dit que les dommages résaltant d'un
quasi-délil ne se prescrivaient que par trenle ans, el qu'il

‘ serait injuste que cenx gui étaient causés par un crime dont

le caractére a ume plus haule gravité fussent prescrits
par dix ans ; il soutenait, de plus, que, quand Lien méme
Paction civile se prescrirait pav dix ans vis-a-vis de Pauteur
du demmage , on n'en aurait pas moins trente pour atta-
quer la commune, gui n'éfait, ni auleur, ni complice du
déliL , et gu'une loi spéciale déclarait responsable.

Le jugement suivant répond a ces diverses objections.

Jucenzxnr. — En ce qui touche Pexception de presceiplion

opposée par la ville d'Uzés 4 la demande du sieur Julien ,

attendu, en droit, que lart. 637 du cod. d’inst. crim.

déclare que I'action publique et action civile résultant d’'un

crime se prescrivent par dix aws; que les expressions de cet

article sont générales , et n’admetlent, ni exception, ni dis-

tinetion ; que c'est  tort gue 1'on prétend que, lorsque Laction

civile est Pobjet d'une imstance séparce, elle se trouve alots

régie par les prineipes du droit civil, et ne se preserit que

par tienle ans ; goe Part. 3 du cod. d'inst. erim. prévoyant

Te cas ol Taction civile est exercde en méme-temps que Faclion

publique, et le cas ot elle est exercde séparément , on doit

en concluré.que I'art 63 atteint, par ses disposilions générales ,

Ies deug cas que T'art. 3 avail déja cu soin de distinguer : —

Attendu gue si I'on remonte dans la ldgislation anlérieure, on

¥ trouve les mémes principes sur la prescription ; gue les

art. g.ct 10 du cod. de brumaire an 4 prévoient le cas formel

olt l'action civile est exercée sépardment de I'action publique ,

| et les soumettent toutes denx & la méme prescription; que ces
articles viennent jeter le plus grand jour sur les termes de Part,
637 précité,, puisque P'on voit, par les discussions qui eurent
licu lors de la confection du cod, d'inst. crim., que les prinei-
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pes qu'ils émettalent passérent en entier dans le Bouveau code,
sauf que le délai de la prescription; qui étail de trois ans, fut
portée 4 dix ans : — Attenda que les motifs qui ont engagd la
législateur & déclarer l'action publigue résultant d’un crime
prescrite par dix ans s'appliquent A Vaction civile ; quesi le
législateur n'a pas voulu gqu’on poursuivit un erime aprés dix
ans, c'est qu'il a pensé quaprés ce temps les preuves en
seraient trés difficiles ; et, en second hiew, ila voulu épargner
& la société des détails irritans sur un fait criminel qu'un temps
fort long avait fait oublier ;—Que ces raisons sont évidemment
applicables & l'action purement civile,, qui, bien que n’ayant pas
pour but Iapplication d’une peine, n'en obligerait pas moins
le demandeur & fournir les preuves du crime , et souleverait par
[4 des débats aussi irritans que ceux de Paction publique :—
Attendu que ces considérations morales expliquent trés-hien
pourquoi I'on.atrente ans pour la réparstion d'on quasi-délit,
tandis que 'on n’a que dix ans pour celle d'un erime; que
loin de trouver la moindre anomalie dans nne pareille déeision ,
on y voit , au contraire , U'expression d’une haute raison , puis-
que, dans un cas, il ne s’agit que d'une simple négligence , dant
Ia réparation ne peut porter la moindre atteinte & la réputa-
tion de son auteur; tandis que, dans ’autre, on est forcéd de
rappeler les preuves et les circonstances d'un fait coupable que
le lIégislateur criminel a convert de son pardon : — Attendu
qu'une pareille doctrine a pour elle la sanction de juriscon-
sultes trés-recommandables, et est fortifide par plusieurs arréls
de la cour de cassation : — Attendu, en fait; que la demande
formée par le sicur Julien contre la commume d'Uzés, puisant
sa source dans un fail criminel, qui entraine, d'aprés les art.
g1 et 334 da cod. pén. , une peine affiictive et infamante, et
qui s’est passé an mois d'aolt 1815, doit tomber sous le coup
de la prescription décennale : — Attendu, sur Ia question de
savoir si lq commune d'Uzés , qui est allagnée comme responsa-
ble, a le droit d'opposer & la demande les mémes exceptions
qtie pouriaient opposer les auteurs du dommage, qu'il est de
prineipe bien avéré en droit , que e resporisable, la caution
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ont le droit d'opposer an créancier toutes les exceplions” quid
appartiennent au débiteny principal ; que cela ressort textuelle-
ment des art. 1208 ¢t 2036 du cod. civ.; — Qu'on objecte &
tort que la commune n’étant , ni auteur, ni complice du crime,
et se trouvant responsable par une loi spéciale, on doil avoir
trente ‘aps pour lattaquer ; que ce systéme n’est, ni juste, ni
éguitable, puisque la commune ayant le droit d'exercer une
action récursoire contre les auteurs des dommages , ainsi que cela
résulte des prinecipes généraux posés dans le § 3 de Vart. 125¢
du cod. civ., etde Vapplication spéciale qn'en a fait Uart. 2028,
en déclarant que la . cantion qui a payé a son recours conlre
leidébiteur principal, il en résnlierait qu’elle ne pourrait plus
exercer utilement cette action contre les auteurs principanx , qui
repousseraient la demande au moyen de la prescription décen-
nale ; ——Que le législatenr a tellement senti la-force de ce raison-
nement, qu’il en a fait une applic:xtion formelle dans Part. 2036
du cod. civ., qui porte que la cAution est déchargée lorsque la
subrogation aux droits du créancier ne peut plus , par le fait de
ce créancier, s'opérer cn faveur de la caution : — Altendu
que la déeision de cette question dispense le tribunal d’exa-
wminer la question au fond -

¢ Par ces motifs , ve Trizowae déelare que la demande formée
par le sienr Julien contre la commune d'Uzés est éleinte par
la prescription décennale ; et, Ven déboutant, l'a condamné
anx dépens.

. Tribunal civil aUzés. — Jugement du 3o juillet 185y —
M. Cuamsoy, Prés. — M. Teorow, Rap.— Plaid. M. Losr
et Tessien, Avocats.

DERNIER RESSORT. — DPAYEMENT DE SOMMES. — DENANDE
. COLLECTIVE. — SAISIE IMMOBILIERE., — COMMANDEMENS.
—{JPPOSITION.

Le jugement qui statue sur une opposition formde simulfand-
ment, et par wn seul exploit , par plusieurs individus ow co-
. heritiers envers des commandemens en saisic immobilicre
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pour des sommes stélevant d plus de 1500 fr., est-il en der-
nier ressort, et non susceptible d'appel, si la part dont est
tenu chague débiteur personnellement est au-dessous de
‘cetle somme ? Qur (1),

ARBANERE, Veuve Corpiner. — (. — Daran et Rovzis.

Par jugement du 25 aoil 1838, le sieur et la dame Daran,
ainsisque la dame Rouzés, furent simultanément démis de
Popposition qu'ils avaient formée envers deux commande-
mens en saisie immobiliére qui leur avaient éié séparémient
notifiés & la requéle de la dame Arbanére, veuve Collinet,
leur créanciere. — Appel. j

La dame Collinet a soutenu cet appe! non-recevable ; gl
est vrai, a-t-elle dit, que la somme totale par elle réclamée
dans les deux commandemens s'éleve au chiffre de 1600 fr, ,
il ne U'est pas moins qu'elle dérive de deux titres distincts,
qir'il ne faut pas réunir ou confondre , avec d'autant plus de
raison, que les débiteurs ne sont pas les mémes. Le premier
titre, résultant de Pacte d'obligation de 1000 fr. souscrit le
4 mars 1822, par Bernard Daran, ne concerne que Jean
Daran et Jeanne, sa sceur, épouse Bordiev, seuls enfans
et héritiers de Bernard ; le second titre, résultant de I'acte
d’obligation de 600 fr, souscrit par Raymond Rouzés et
Thérése Imat , son épouse , ne concerne que Jeanne Rouzés,
¢pouse dudit Jean Daran, leur fille et unigque héritiére ;
ainsi, ces deux créances n'ont rien de commun , puisque
les titres et les débiteurs sont entiérement différens : aussi
deux commandemens bien distincts furent notifiés ; et sl
a paru convenable aux débileurs de se réunir par un seul
exploit et une senle instance , cette circonstance ne change
pas I'élal des choses, et n'empéche pas que le jugement
ne soit en dernier ressort a I'égard de chacun d'eux, puisque
la somme réclamée a chacun esl, inférieure an taux déter-
miné par la loi du 11 avril 1838.

(1) Vid. dans ce sens M. Béunech, des Tribunaux de premicre
tnstance , pag. 1dzet suiv, , et les arréts poar et contre rapportés
dens ce Recueil , tom. 26, pag. 36a et 3705 tom. 33 , pag. 356,
et lom, 36, pag. 271.
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Ce systéme a €ié accueilli par la cour en ces termes :
Annfir. — Attendu , en fait, qu’il existe deux titres en vertu

desquels il a été fait denx commandemens contre les appelans

pour des sommes inégales en quotité , formant ensemble celle
de 16oo f. ; —Attendu que les actions se divisent entre cohd-
rvitiers ; que , par Ueffet de cette division', dans lespéce, lés
droits de ces derniers se sont rédauits, pour lun, & la semime

de 1000 fi.; pour Vautre, & celle de 6oo fr.; que, dans I'un

et Uautre cas, appréciation de ces droits distincts par la
décision attaguée rentrait dans la compétence du dernier ressort
du tribunal qui a statué sur les demandes et exceptions des
parties , en exdcution de la loi en vigoeur:

Par ces motifs , o Coun rejette appel.

Cour royale de Toulouse. — Armvt du 16 fevrier 1839, —

2.2 Ch. — M. pe Favozn, Prés. — M. Tannouvx, dvoc.~-Gen.—
Plaid, MM. Gase et Ducos, dvoc.; Eseanmi et Faizouss,

dvoues.

—

ORDONNANCE D'ADIUDICATION PRIPARATOIRE. — JUGEMENT
D'INSTRUCTION. — APPEL. — EFFET SUSPENSI¥, — JUGE-
MENT. — EXECUTION. — SIGNIFICATION.

Une ordonnance d'adjudicalion préparatoire ne peut-elle élre

considdrée que comme un jugement dinstruction et prepa-
rafoire gui ne prejuge rien ! Q0L

L'appel conltre cefte ordonnance peut-il étre inferjeté quant le
jugement définitif, et est-il suspensif ? Nox ( art. 451, 452
et 453 du cod. de proc. civ. ).

Le jugement qui, sans s'arréter d lappel dirigé contre Uordon-
nance d'adjudicalion préparatoire, ordonne qu'il sera.passé

oulre d Fadjudication définitive, doil-il étre signifié avant

d’éfre exéeulé 7 NoN ( art. 147 et 157 du cod. de proe.

civ. ) (1). -
DE Tavrisc of RoQuus. — C. — CHAPTIVE.

Une instance en partage de divers immeubles est pour-'

(1) Vid. Dalloz, 183}-1-36].
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suivie contre le sieur Chaplive par les sieurs de Taurlag
¢t Roques devant le tribunal ¢ivil de Toulouse. — L'adju-
dication préparaloire a lien, aprés guelques incidens, le
20 mars 1838. L'adjudication définitive est fixée, par ordon~
nance de M. le juge-commissaire, au 3 mal suivant.

Le 2 mai, appel par Chaplive de l'ordonnance qui fixait
I'adjudication ‘définitive au lendemain 3 mai, et il demande
que , demeuranlt cel appel, il soil sursis jusqu'a ce gu'il
¥ ait élé statué,

Réréré du juge-commissaire; et ce jour 3 mal le tribunal
stalue en ces Lermes:

Attendu que , lors méme que I'ordennance d'adjudication
préparatoire rendue le 20 mars dernier par M. le juge-com-
missaire serait susceptible d’appel , cetl appel ne saurait étre
suspensif , puisque cetle ordonnance ne préjugeant rien au
fond, me serait que de pure instruetion , et qu'il résulte des
art. 451 et 457 du cod. de proc. civ. que les jugemens de
celte pature ne peuvent étve frappés d'appel que conjointement
avec le jugement définitif, et que I'appel qui peut en élre inter~
jeté ne peut en suspendre Vexéculion :

Par ces motifs , 1z Trinunar ordonne que , nonobstant l'appel
inlerjeté par Chaptive envers I'ordonnance d’adjodication prépa-
ratoire , il sera passé ontre par M. le juge-commissaire & adju-
dication définitive.

En exécution de ce jugement, il est procédé immdédia-
tement 4 ladiudicalion définilive par le juge-commissaire.

Un arrét du 7 juillet 1838 démit Chaptive de I'appel relevé
contre l'ordonnance d’adjudication préparaloire dn 20 mars.
— Mais, par exploit du 4 septembre , il releva un nouvel
appel, tant conlre le jugement rendu parle tribunal, que
contre Pordonnanece d'adjudication définilive du 3 mai. Il
a soutenu devant la cour, comme en premiére instance,
que l'appel dirigé contre Pordonnance d'adjudication: pré-
paraloire éfait suspensif, et qu'il ne pouvail pas éire pro-
cédé le 3 mai, en exécution de Yordonnance du juge-com-
missalre, avant I'évacualion de Pappel dirigé contre cette
ordonnance ; il a, de plus, proposé un moyen nouveau ,
pris de ce que le jugement du 5 mai avail é1é exécuté immé-
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diatement avant d’avoir été signifié; ce qui était une con-
travention aux art. 147 et 157 du cod. de proc. civ., et
devail faire annuler Pordennance d'adjudication définitive,

Arnér. — En ce qui touche le moyen pris de la prétendue
violalion des dispositions de l'art. 147 du cod. de proc. civ. ,
attendu que le jugement du 5 mai , purement préparatoire,
et d’instraction, n’est qu'un incident faisant partie de For-
donnance d'adjudication définitive elle-méme ; d’ott snit que
la significalion ne devait, ni ne pouvait précéder celte adju-
dication : — En ce qui touche les auntres griefs développés par
Pappelant , attendu que les motifs des premiers juges prouvent
qu’ils sont mal fondés :

Par ces motifs,, ta Cour démet de Pappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 20 juillet 1839, —5.°
Ch, — M. GARMB_SON, Prés. — M. Dacuirnoy-Puion, 1.°c dv,-
Gén. — Plaid. MM. Mazoven et Firan , Avoc. ; Frizovis et
Asree, dvouds.

ACTION EN RESCISION. — PRESCRIPTION. — LPoUX. — SiPA-
RATION DE BIENS.
L'arf. 1676 du cod, civ. est-il modifi¢ par Dart. 2253 du méme
cade? NoN. ;

En ponséquence , la prescription de Paction en rescision d'une
tente pour cause de lesion couri-elle enfre époux? QUL
La preseriplion fut-elle suspendue pendant le mariage en tregle
gendrale . la susponsion cesserait-elle contre la femme d

partir de la séparation de biens prononcde P OTIL.

La Dame Ban. — Q. — BarL et Aulres.

Cies denx questions sont neuves ; la premiére, sur-tout,
ne rencontre pas d'analogue, et merite de fixer 'attention,
¥Yoici'dans quelles circonstances elles ont été résolues :

Le 1. juin 1817, vente par la femme Lannes aun sieur Bal
de trois piéces de terre pour le prix de 300 (r. Onze mois
dix-huit jours aprés, et le 18 mai 1818, mariage entre les
mémes individus, — Plus tard , expropriation des hiens du
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sieur Bal , vet le 21 aot 1835 , adjudication comprenant
les trois piéces de lerre ci-dessus en faveur de Truillé et
‘Mazet. —3 el 9 octobre 1835, revenle des piéces de Lerre
par Truillé et Mazet a divers individus pour le prix totalde
2562 fr. 60 c. — Le 13 [éyrier 1836, la femme Bal oblient la
séparation de biens, — Un an dix-neul jours aprés la sépa-
ration, ¢'esl-a-dive le 3 mars 1337, la dame Bal, incidem~
menl a Pordre ouvert pour la distribution du prix de 'adju-
dication , forme une demande en rescision de la vente
de 1817, ponr lésion de plus des sepl douziemes, el la dirige
contre les tiers-déienteurs et conlre son mari : ceux-la
appellent en garantie les adjudicataires, leurs vendeurs.

9 décembre 1837, jugement da tribunal civil de Castel-
sarrasin, ainsi cong¢u:

Attendu, en droit, qu’aux termes de Dart. 1626 du cod.
civ. , ''action en rescision pour cause de lésion n’est plus rece-
vable aprés 1o délai de deux ans , et que ce délai court contre
1a femme maride ; — Que cet article Pénonce en termes clairs et
précis, el ne laisse aucun doute sur 'le sens des termes absolus
dans Iesguels il est concu ; qu'il ‘comprend sur la méme ligne
le vendeur ordinaire, les mineurs , les interdits venant du chef
d’un majeur, etla femme maride, sans.distinction aucune quant
3 celle-ci , le délai dont il s'agit audit article étant dordre
public ; — Qu’il suit, dés-lors , que, puisqne la fomme Bal a
laissé: écouler un' intervalle de plus de deux ans sans intenter
son action , ainsi que cela résulte dn rapprochement de Pépa-
que de la vente avee celle dela licitation ; il y a lieude pronon-
cer contr’elle In'déchéance prévue parlart. 1656 : — Attendu ,
au surplus, que si Pon pounvait soutenir que la preseription a
été suspendue au profit'de la femme Bal jusqu’au jugement de
la séparation de'biens, il est vrai cependant de dire qu’a partir
du jour de celte séparation , elle a repris son libre cours, puis-
que , aux termes de lart. 1561, la prescription continue aprés
la séparation de biens, quelle que soit I'époque 4 laquelle ellea
commence ; que c’est ainsi, en effet , que s’explique Part. 1561 «
d’oir suit encore qu’en réunissant le temps antérieur an mariage
au'temps ¢conlé depuis la séparation’ de biens jusqu’aujour de
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la demande , le délai de deux ans se trouve plus qu'accompli ¢

138

— Attendu , d’un autre cdté, que, d’aprés art. 2254, la pres-
cription court contre la femme mariée ; que si, d'aprés Tart.
2256, il ya exception lorsque Faction de la femme réfléchit con~
tre le mari, cette régle se trouve tounjours modifide par 'art. 1676,
qui est exceptionnel de sa nature, et qui, au surplus, pour
le cas dont il s’occupe, fait courirda prescription sans excep-
tion aucune pour la femme maride : — Attendu que, dans I'espéce
actuelle, le mari étant i la foisacquérenr et vendetir , laclion
en lésion de la femme Bal, loin de rendre sa condition pire,
pavait, an contrairve , d’apréé toutes les circonstances de la cause,
ayolr éié concertée dans un but d’utilité pour elle et pour lui
au prejudice des créanciers , et que , d'ailleurs , il n’y pas dans
la cause réflexion propremeént dite contre le mari, puisque
Faction en rescision, est directement intentée par la femme
Bal contre sen mari; ce qui démontre de plus fort l’inapp,}i—
cahilité & Pespéce de V'avt. 2256 , portant qu'il y a lien de
rejeter par ce mouyeau motif 'aclion en Idsion ;

Par ces motils, re Trisosan déclare 'action irrecevable,

Appel. — Devant la cour, Pargument pris de I'ari. 2253
a fait tout le fond de la discussion ; mais la cour n'y a pas

.réponda, puisgulelle a coniirmé purement el simplement

le jugement attagué.

Ansdr, — La Couon, ad-opt_ant les mpolifs des premiers juges,
a démis et démet la femme Bal de sonappel.

Cour voyald de Tonlouse. — Areét du 24 juillet 183g, —
1.8 Ch, — M. Piver oe Truinnas, Cons.-Doyen , Preés. — M.
Dicoumon-Posor , 1.9 dv.-Gen. — Plaid. MM. Mazozen, Gus-
vave Baessorwss, Féran, Souvnix et Lesriwasse pe Savne, dvoc. i
Purtpsc, Basnit , Laurens , Gramax el Dewowm , Avoues,

TETEUR. — CAPACITE, — PRIX DE BIENS IMHEUBLES. —
CLAUSE D'EMPLOL. — RECOUVREMENT.

Ee péve tutent a-1-il 1 droit de pourswvre le recowvrement dos

Sommcs
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sommes dues d ges minewrs provenant dune vente dlim-
soubles, sans qulon puisse lui opposer les stipulalions refa-
tives d la:dotalité , ni les clauses d’emplot insérées dans des
actes ow il serail interveny lui-méme comme mare el maitre
des biens dotaux ¥ 0ol (1), i
Ze conseil de famille lyi-méme a-t-ib le droits@imposer aw
tuteur Uobligation de faire emploi des: sommes dont il pour-
suit:le recovvrement? Now (2

Crampar. — O — LAPIERRE,

1e 11 féyrier 1815, CGhambau contracte mariage avec la
demoiselle Porlanicr de la. Rochelle : celle-cii se conslitue
en det tous ses biems présens el & venir, et, néanmoins,
elle donne a son mari le pouvoir d’aliéner ses immenbles , &
la charge d’employer le prix des aliénalions en achat d'autres
immeubles de bonne éviction. Le 11 juillet 1833, Chambau
yend .au sieur Lapierre .un domaine apparlenant:a sa
femme.: il est stipulé dans l'acte que le prix ne pourra éire
reiiré par Chambau sans 3 en faire emploi, econformément
aw contral de mariage. 34l

Le 17 octobre 1837, la. dame Chambau décéde a la survi-
yance de trois enfans, dont deux sont .en état. de minorité,
Le 9 janvier 1838, Chambau, agissant en qualité de tuteur,
fait commandement i Lapierre de Iui payer ce qui revenait a
ses pupilles sur le prix de la vente dun {1 juillet 1833, ‘en
principal et lgitimes accessoires : le lendemain , Lapierre
forme eppesition a4 ce commandement, et assigne Chambaw
devant le iribunal eivil d'Alais , pour en wvoir prononcer la
nullité en tant quil porte sur le capital. A Pappui de son
opposition., Lanierre. soutient que la dissolution du mariage
n'a pas fait perdre aux actes passés pendant sa durée le
caraclére qui leur a éL¢é douné par les parties roniractantes;
que la condition d’emploi ayant été stipulée, et dans le

(1) Vid. le Méniorial] 'tom. 2, pag. 45 ; tom, 3, pag. a1, et
tom. 23 peg. 'ijg; MM. Toullier, tom. a, n.e r203; Rolland
de“Villargues')' Répert. | vio Tufelle , 1.0 1yl

(2) Vid. le Mémorial, tom. 36, pag. 378.

Tome XXXIX. 9
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contrat de mariage, et dans lacte de vente, son inexécu-
tion entacherait ce dernier acte de nullité, et que celte
nullité pouvait étre demandée par la femme , méme aprés
la dissolution du mariage ; que si la loi tenait en réserve
pour cette derniere une action <de ce genre, elle lavait,
par suite, transportée sur la téte de ses héritiers, qui pou-
vaient & leur tour exiger 'accomplissement de la condition,
conformément aux dispositions finales de l'art. 1180 du cod.
civ.; que celie action constituait en faveur des mineurs
Chambau un droif immobilier auquel ils ne pouvaient renon=
cer aciuellement , et queleur tuteur ne pouvait abandonner
sans remplir les formalités en pareil cas requises.

Le 14 aonut 1838, jugement qui accueille le systéme plaidé
an nom de Lapierre.

- Appel.

Dans Dintervalle, le conseil de famille, convoqué sur la
réquisition du subrogé-tuleur, prend une délibération par
laquelle Chambau est autorisé & recevoir les sommes dues
par Lapierre, a la charge de les employer en créances pre-
miéres inscrites sur ses immeubles, ; Chambau refuse de
souscrire a cette condition, et souiient gqu'en simmiscant
dans son administration , le conseil de famille a cxecédé
ses' pouveirs.

Arrite — Attendu que; par le décés de la dame Chambau,
ses biens cessérent d’étre dotaux; qu'ils devinrent la propriété
de ses enfans , et que ccux-ci ne sont tenus, ni des obligations,
ni des stipulations relatives a la dotalité desdits biens:—Attendn
que le sieur Chamban , tuteur de ses enfans, et chargé de
Yadministration de lenrs biens, est en droit de recevoir, et méme
de poursuivre le recouvrement des sommes dues & sesdits enfans
mineurs , et qu'on ne peut cpposer au tutenr qui agit en cette
qualité les actes dans lesquels il pent étre intervenu comme mari
et madtre des biens dotauy : — Attendn que des conditions non
prescrites par la loi ne peuvent étre imposées méme par le con-
scil de fumille an pére administrateur, tant qu’il conserve et
qu’il exerce la tutelle; que le débitenr est hien moius fondé.a
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exiger ces conditions, puisque ses intéréts ne sont pas compro-
mis, et que sa libération est & I'abri de toute atteinte :

Par ces motifs, 1o Covn met le jugement dont est appel &
néant, et, par nouveau jugé, démet 'intimé de son opposition;
ordonne la continuation des poursuites, etc.

Cour toyale de Nimes. — Arret du 12 juillet 1839. — 1.°*
" Ch.—M. Vicwourss, Prés. — M. Riers, Av.-Gén. — Plaid.
MM, Baraonon, et Bover Fils, 4. ; Sun, Jarranp et Porrstinn
Avoues.

CITATION A TEMOINS. — ENQUETE. — NULLITE. — RESERVES
GENERALES.

Ea nullité résullant de ce gue lu citation d témoins ne contient
pus tous les faits admis ‘en prewde est-elle” couverte parce
qite la partie a assisté d Uenquéte, et quelle a adressé des
interpellations 'd cerfains fémoins | et des reproches d cer—
tains ‘autres’, alors , sur-tout, quelle s'est réservé, quoiqus
d'une maniére géndrale, soit avant Vaudition des témoins,
soit avant la cloture du procés-verbal, de demander la
nullité de la procédure d'enquéte? Nox (1),

Suffit-il , aw reste, en pareil cas, que le moyen de nullité
soit_articulé d'une maniére précise devant les juges appelés
d. connaitre. de la contestation avant toute difense au
fond? Our

La Commune de MoNTDRAGON. — Ci'— FAvUCOU.

Dans une instance entre Faucou et la commune de Mont-
dragon, au sujet d’un terrain dont chacun d'eux se préten-
dait exclusivement propriétaire, il fut rendu par le tribunal
civil d'Orange un jugement, gui; avant dire droit, admit
la commune. 4 prouver que l'acte translalil de propriété
invoqué par Faucou était entaché de dol et de fraude. En

(1) Vid. le Mémorial, tom! 12, pag. 443 tom. 13, pag. 206}
tom, 18, pag. 334; tom. 2o, pag. §of; tom. 23, pag. g7, et
tom, 25, pag. 420. Sl

"
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exécution de ce jugement des témoins forent assignés et
entendus : avant leur andition Faucou se réserva expressé-
ment de demander la nullité de la procédure d’enquéte,
el il réitéra ses réserves avant la cloture du proces-verbal.

Le 1.o='mai 1838, au moment de plaider le fond, Faucou
demanda la nullité de l'engnéte a laguelle la commune de
Montdragon avait fait procéder, sefondant sur ce que la
citation & ‘fémoins était nulle, en ce qu'elle ne conlenait
poiat-tous les fails dédnils en preuve, ainsi que le prescri-
vait I'art. 260 du cod. de proc. civ.

La Commune répondit que-la nullité relevée par Faucou
avail é1é couverte; qu'en assistant & 'enquéte, qu’en adres-
sant des interpéllations et des'reproches a certains témoins,
ce dernier avait exéculé la citalion , el s’était rendu irre-
cevable a la eriiiguer,, des réserves congues en. termes
vagues el généraux . n'équivalant point 4 une proposition
formelle de la nullilé,, dont. il fallaif préciser ef.arliculer
Pobjet et les moyens avant de laisser passer outre.

Le systéme de défense fut aceueili par jugement da 21 mai
1838, el la. demande en nullité proposée par Fauwcou fut
rejetée. :

Appel. B % okt

Arnde s Attendu que les tdiieins ‘assignés’ pollr - déposer
dans'ine enquéte ‘doivent’; & Peine ‘de’ nullits, vécevoir une
copie dassignation , ‘ot ‘une copi"c‘ du dispositif du jugenient en
ce qui touche les faits interlogqués ; — Attendu qu’il vésulte des
qualités du, jugement entrepris, que lorsque: Vavoué de Faucon

proposé. le moyen, de nallité, pris. de  Lircégularité  des
copies. signifides -anx, émping entendus dans Tenguéte du maire,
de Montdragon , eti lorsque Te tribunal eut rénvoyé i Vaudience
du:dendemain, laipluidoirie sur cettesexception , “ledit’ avoud:
del Faucop demianda le dépét an igreffe! des copids’ donndes &
ces! témoins, ‘et acte de ce qi'elles ne ‘contenaidnt pas les quatye’
faits & la preuve desquels son elient avait été admis ; qu’il ré-
sulte des mémes. qualilés que le fait ainsi articulé par Mavoué
de. Faucolu ne fut point co_:_né_a_;l(_‘a_ par, les parties contraires ;-
Altendn qu’étant ainsi conslant que tous les témoins cités ala
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requéte du maire de Montdragon n’avaient recu que’ des copies
incomplétes, et qui ne l'cmplissaien.t pas le veen' de la loi,
son entiére engnéte est infectée de nullité: — Attendn que celie
nullité n'a pas été couyerte par la présence de Faucoun & Pen-
quéte , pour ne pas l'aveir preposée devant le juge-commis-
saire ; qu.’cﬂ c!_ftzl , te m:lgi:‘iir:xl était sans quali[é et sans ])om'oir
pour statuer sur cette nullitd ; que , d'autee part, il ne s’agissait
pas ici d’un acte porté directement 4 la connaissance de Faucou ,
et dont il aurait pu apprécier le mérite ; quenfin, il a fait tout
ce qu’il pouvait faire en déclarant & Touverture et ayant la clg-
ture de Uenquéte qu'il se réservait de demander la nullité de la
procédore et des dépositions des témoins: — Attendu que si
les réservessont géndrales , nulle loi nohligeait Faucou & spécia-
liser et & articuler en défail son moyen de nullité, sur-tout
en Pabsence des juges, qui, senls, pouvaient y dire droit: —
Attendn qulavant toute défense au fond , Faueon a proposé
son moyen devant les premiers juges ; que, par suite, ce moyen
ne peut avoir été convert, aux termes de l'art. 173 du cod.
de progc. civ, :

Par ces motifs, nsx Covr annulle Venguéte faite ‘4 la requéte
de la commune de Montdragon , ete,

Cour royale de Nimes. — Arrdt du 4 juillet 183g. — 1.19
Ch., — M. Vieworres , Pres. — M. Rire, dvoc.-Gén, —
Plaid. BM. Farcroy et Bovea Fils, Avoes; Simin et Giseny,

Avouds.

APPEL., — DEMANDE NOUVELLE. — MOYEN DE NULLITE, —
CoMPrTE DI TUTELLE. —- ACTION EN RBEDRESSEMENT
D'ERREURS, — HYPOTHEQUE LEGALE. — INSCRIPTION. —

MAIN-LEVEE.

Faut-il considédrer comme demande nouvelle en appel , et indé~
pendante de la défense basée sur d'aulres causes devant les
premiers juges , des moyens de nullité proposés contre les
mémes acies debatius en premicre instarce P OvL.,

Le mineur a-t-il, pendant dix anrs, d compter de sa mdjo-
rité , et nonobstant une décharge dé la tutelle, wne hype-
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théque légale conlre son tuteur , pour les créances qui pour—

ront résulfer dw redressement des erreurs et omissions

intervenues dans le comple ? Ovr(l).

L'inscription prise pour le reliquat éventuel d'un nouveauw comptes
peut-elle subsister avant le redressement des erreurs , lors—
que , dans Uacte portant arrité de compte, il est donné
main-levde de Phypothéque en conséquence du comple rendu ?
Noxw.

M. DervNis. — C. — BUGUET.

Le i8 février 1818, mariage entre le sieur Muguet et la
demoiselle Henry, qui se constitue en dot 4000 fr. , et réserve
ses autres biens comme paraphernaux ; le mari doit gagner
Tentidre constitution a titre de gain de survie. Les 13 et
3t aout 18(8, Ia dame Muguet , avec Paunlorisation de son
mari, recoit 10,000 fr., provenant de la vente de ses biens
paraphernaux.

10 janvier 1819, déces dela dame Muguet, & la survivance
de son mari et de Simplicie Muguet , sa fille, dgée d’environ
un mois : diverses successions échoient a la mineure en 1825
et 1830,

Le 1i juin 1835, mariage de cette derniére avec M.
Dernis, avoué au tribunal civil de Muret. La future épouse,
avec le consentement de son pére , tuteur, se constlitue tous
les dreits a elle advenus du chef de sa mére , de son grand-
pere et de M. Jean Duchéne, prélre, donnant pouvoir a
son mari de les liquider et vendre, et de clore, arréier
et débattre le comple tutélaire & iniervenir.

Le 9 juillet 1835, devant M.c Cabanis, notaire a Toulouse ,
arrété de compte de tutelle , décharge el main-levde, quant
a ce , de Phypothéque légale. Cet arrété mentionne que lo
compte et les piéces justificatives ont été remis en com-~
munication. Ce méme jour 9 juillet 1835 il intervint des
accords verbaux,

(1) Vid. dans ce sens, arxét de la cour de cassation, du a1
février 1838, et de Ia cour d’Orléans, du 12 janvier 183g, Méma-
rial , tom. 36, pag. 394 ; M. Dalloz, 3g-2-5; M. Dalloz, Dietf.
gén., v.o Hypothéque ldgale, n.o 214, 2.¢ alinca,
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Le 14 avril 1838, le sieur Douladoure ayant acquis du sieur
Massot une maison, situéea Tounlouse, quiavait apparfenu
au sieur Kugnet, et vendue par celui-¢i quelques mois
auparavant, veulant purger cet immeuble , somma les éponx
Dernis, représentant la dame Henry, premiére épouse du
sieur Muguet, de prendre inscriplion, sl y avait lieu,
sur cet immeuble dans les délais de droit.

Sur cette sommaltion, et le 19 juin 1838, la dame Dernis,
qui prétendait avoir remarqué des omissions el des erreurs
considérables dans le comple de tutelle rendu par son pére,
regquit une inscription, fondée sur le contrat de mariage du
18 {février 1818, et sur la gestion tuiélaire du sieur Moguet.

Le 10 aout suivant, assignation par ce dernier auvx époux
Dernis devant le tribunal civil de Toulouse, pour rapperier
main-levée de linscription, et, a défaut, voir ordonner
gquil y serait procédé sur le vu du jugement.

Le 13 novembre 1838 , dans un libelle signifié, les dépoux
Dernis conclurent, sous la réserve de leurs droits pour
demander la reddition du compte de tutelle , au maintien
de inscription pour sureté dela somme de 15,600 {r., mon-
tant de la dot et de la vente des paraphernaux de la dame
Henry , épouse Muguel.

Le méme jour 13 novembre 1838, jugement , qui, vu
Parrélé de compte du 9 juillet 1835 et les accords verbaux,
et attendu que, des errenrs n'étaient point signalées dans
le compte, et quil n'était pas non plus éfabli gue les 4000
fr. dont les époux Dernis demandaieni le remboursement
au sieur Mugnet dépassaient ce dont la dame Henry avait
pu disposer en sa faveur, ni gue le sieur Muguet enl profité
du prix de la vente des paraphernaux, donuna main-levée
de Pinscription requise.

Le 3 décembre 1838, les époux Dernis engagérent une
instance devant le tribunal civil de Murei , en composition
des successions échues a la demoiselle Muguet , en vectifi-
cation et redressement du compte de tutelle, el nullité de
tous acles qui avaient pu intervenir.

Postérieurement arrivale décés de la dame Dernis, qui
inslilua son mari pour son héritier général et universel.
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En cette qualité , etle 28 février 1839, M.= Dernis releva
appel de ce jugement du 13 novembre précédent.

Devant la cour Pappelant a soutenu, pour la premiére fois
dans la cause, la nullité des actes et desaccords du 9 juillet
1825, par lesguels les époux Dernis fournirent au sieur
Mugunet, lutear, décharge de la tulelie et main-levée de
‘hypothéque légale. Le compie, dil-il, fut rendu confraire-
ment 4 la loi, ebsansvemise conustatée des pieces, dix jours
avant le trailé (art. 472 du cod. civ.); omission que ne peunt
remplacer la déclavation consignée par le neiaire dauns lacle
méme portant arrété de compte. B'un autre ¢o0té , ce méme
arrelé de compte renferme des omissions et des erreurs
considérables. Lacte qui D'établit ne fut consenti que par
erreur de la part des époux Dernis: or, en principe et en
droit, les conventions sont nulles, lovsqu’elles soni fon-
dées sur Verreur : et une acceptation de comple, sur-touf
en minorité , ne peut produire d'effet dans le cas de dof
et de surprise. Ainsi, sous c¢es premiers rapporis, lacle
et les accords dun 9 juillet 1835 ne sauraient s’oppeser au
maintien de l'inseription dont il s'azil.

En second liew,; les art. 2121 et 2135 du cod. civ. confé-
rent une hypothéque légale an mineur, pour Passorer dit
payement de ses créances, el lui garantir l'exevcice wufily
de secs actions centre le futeur. — Aux termes de ari.
469, le tofeur est comptable de sa gestion lorsgu’elle finit 3
el, suivant 'art. 473 , toule aclion du mineur, gueia loi
pretége conire som tiunienr , relativement aux faits de la
tutelle, ne se prescrit gue par dix ans, 4 compier de sa
majorité. Il y auwrait contradiction évidente entre les deux
dispositions, sila redditicn du eompie suffisait pour détruive
immeédiatement 'hypothégue légale, gui est, pondani lout
c¢e temps, la seule garaniie de ces meémes actions. — Ce
nlesi qu'a dater de sa majoriié, eb de la reddition du comple ,
que le mineur peut réellement prendre connaissance de
ses affaires , el reconnaiire les erreurs on les omissions
qui ont é1é commises A son préjudice ; il ne peut éLee privé
da hénéice de hypothéque, précisément forsque slonvre
pour lui le délat ulile dans lequel il peal en profiler.

La loi ne dislingue pas enlre les actions, seil en reddi-
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tion de compte ,  'soit en redressement ou rectification d'on
compte de tulelle rendu. Ces actio ns ont toutes ia méme
origitie , ‘et sont'de méme nature. On ne pourrait prétendre
avec ralson , ntadmetire, sansdanger pour le mineur, que
la garantie gue la loi lui accorde cesse lorsgue le luieur
a'rendu comple , et quil a été fail raisou du reliqualy —
En effet , Paction principale en reddition d’un compte com~
plet survit i la reddition gui a déja eu lieu; le mineur,
devenu majenr, conserye le deoll @en poursuivre le redres-
sement , aux termaes de Part. £4l du cod. de proc. civ. ; ¢e
qui emporte nécessairement Pexistence de ‘hypothéque
légale, qul n'esl gue l'appendice de ee droit el de celte
aclion pour les créances évenfuelles qui pourront en résulter.
= Fhction en redressement du compie de tutelle n’est que
la conlinnalion et la prorogaiion de l'aclion en reddition;
comme ¢lle, elle reprend les choses au temps de la totelle :
aunssi‘ia loi en aliribue la connaissance aux mémes juges ,
¢t elle doil avoir les mémes effets eb les mémes conséguen—
ces. Cest dans ce bul qgue des réserves furent faites gquant
a ee dans les conclusions prises devant les premiers juges.

Dans Despéce, il s'agil d'un comple d’administration tuté-
laire ayant duré seize ans, rendu par un pére i sa fille
mineure , et lorsque foul son ascendant sur elle durait
encore , eiau mari de cetie derniére, qui ignorait, comme
elle, tout ce qui s'était passé durant ce temps, qui élail
peine Page de la mineure. :

3i.e Dernissoulienl ensuile, en fait, gue Parrélé de comple
du § juillet 1835 présentie des omissions el des erveurs consi-
dérables , qui constituenl évidemment des créances ‘de la
mineure conire sontuteur d raison desa geslion; eréances
auxquelles s'altache Phypothégue légale plus encore qu'aux
sommes qui wauraient 'pas €ié dissimulées | puisque dans
le cas de recélé il y a dol, Ainsi, coniinue ki.» Dernis,
priver le. mineur de celte hypolhéque le lendemain: d'un
comple rendu, ce serail le dépouiller de la garaniie que
loi lui accorde dans le cas ol il en a le plus de besoin ;
systéme absolnment inadmissibie en présence de la dispo-
sition de la loi, qui lni accorde , au contraire, dix ans pour
l'exercice des aciiens qui peuvent naitre de la tutetle, et
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fait durer, en conséquence, I'hypothéque légale, quant &
ce, pendant ce méme temps (art. 475).

Subsidiairement , M. Dernis demande que la cour main-
tienne Pinscripiion dont il s’agit, au moins provisoirement ,
jusquwaprés la décision de la demande en redressement du
compie, portée devant le tribunal civil de Muret, ou, tout
au moins, qu'elle sursoie a statuer jusquapres celte méme
épogue.

L'intimé a combatiu tous ces moyens,.et le jugement a
eté confirmé en ces termes :

Anntr. — Attendu que, d'aprés les dispositions de l'art.
464 du cod. de proc. civ. , il 'ne pent étre formé en cause
d’appel aucune demande nouvelle, & moius que cette demande
ne soit la défense & Vaction principale ; — Quelacte dugjuillet
1835 , ainsi que les accords qui eurent lien le méme jour , n’ont
pas €té allaquds devant les premiers juges; que la demande
en maintenue de Phypothéque légale formée par les époux
Dernis n’était point basée sur la validité ou la nullité des actes,
mais aveit une cause toul-a-fait indépendante ; — Que la cour
ne pourrait , sans violer les deux degrés de juridiction , s’ocen-
per actuellement du sort de cesdits actes , et que c'est le cas
de n'avoir aucun dgard & cette premiére demande du sieur
Dernis : — Attendu que les parties étant en instance devantle
tribunal de Muret pour la rectification des erreurs on omissions
que le sienr Dernis prétend étre intervenues dans le compte’
tuidlaive du sieur Mugnet, et ladile instance n’élant pas encore
évacnde , il devient tout-a-fait inutile d'entrer dans le détail
de ces prétendues erreurs ou omissions, et de les prendre en
considévation dans la déclaration & rendre : — Autendu que
daxs le compte de tatelle le siear Muguet a liquidé avec sa
fille tout ce qui pouvait revenir & cette dernitre du chef de
sa mére ; que, sous ce rapport, lacte du g jnillet et l'accord
du méme jour n’étant pas encore régnliérement attaqués, on
ne peut pas reconnailre le sieur Dernis créancier de son beau-
pére, du chef de sa femme , d’une somme quelconque: —
Attendu que les actions du mineux contre le tuteur , & raison
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des faits de la tutelle, durent dix ans; que , daprés lart.
2135 du cod. eiv., le mineur a une hypothéque légale sur les
biens du tuteur & raison de sa gestion ; que cette hypothéque
doit remonter au jour de la tutelle ; que cette disposition géné-
rale et absolue doit s’étendre & tous les droits du mineur , pourvu
qu’ils prennent leur source dans les faits de la tutelle ; que ce
serait méconnaitre le bnt de la loi, que de ne pas les étendre aux
créances résultant du redrvessement du comple de tutelle comme
au compte lui-méme , puisque descréances dissimuléea i dessein
ne jouiraient pas des mémes priviléges que les créances loyale-
ment reconnues par le tuteur ; —Mais attendu que, si ces princi-
pes militent en faveur du mineur, il ne pent en étre de méme lors-
que le mineur, devenn majeur, a volontairement donné main-
levée de I'hypothéque légale 4 son tuteur ; — Que le mineur,
mailre de tous ses droits par le senl fait de la majorité , a pu re-
noncer aux garanties que la loi lui assurait; — Qu’il pouvait,
tout en recevant le reliquat du comple , ne pas se départic de son
hypothéque, dins la prévision d’erreurs postérieurement décou-
vertes; mais que, lorsque, sans fraude de la part du tuteur,
il a voulu affranchir les biens de ce dernier, il ne peut anéantir
les clauses de cette stipulation , tout-i-fait inddpendantes du
conipte de tutelle, sous prétexte que plus tard il pourra faire
constater des erreurs de compte; que les liers qui ont traité
avec le tuteur perdraient toute garantie , si, aprés U'exhibition
du consentement 4 la main-levée de 1'’hypothéqne donnée par
le mineur devenu majeur, ils pouvaient encore éire exposés &
se voir primeés par les hypothéques légales du mineur :

Par ces motifs et ceux des premiers juges , quelle adopte, en
tant qu’ils ne sont point contraires anx motifs du présent arrét,
1A Cour démet de lappel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 18 juillet 183g. —
2,4 Ch. — M. Prenr, Cons.-Prés. — M, Tarrovx , Av.-Gen. —
Plaid. M.e Desvis, daus sa cause, et M.* Firan , Avoe. ; MM.
Dewiom el Guiravp , Avouds.
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BEGIME DOTAL. — PARAPHERNAUX., — VENTE. — PRIX, —
MART. — RESPONSABILITE.

Le mari qui a figuré dans les ventes et les quittances des para-
phernagur de sq femme, maride sous le régime dotal , est-il
responsable du prizc, alors, sur-tout, qu'il est prouvé qu'ik
wen @ pas profilé ? Nex (1), :

|

Bover, Veuve Saunving Bils, — €. — Barer , Veure ;
SAUNIERE.

Les biens de Sauniére pére ayant é1¢ vendus par expro-
priation forcée, un erdre fut ouvert pour la distribution
du prix. Son épouse produisit 4 Vordre, et demanda a étre
colloquée pour diverses sommes provenant de ses créances
paraphernales, sur le molil que le sieur Sauniére ayant
figuré dans les goitiances, il ¢élait responsable du prix
qu'il élait censé aveir recu fangudm pofentior, La dame
Boyer, veuve Sauniére fils , dont la dot étail hypothéquée
sur les biens expropriés, a combattn cetfe prétention; et
a soulenu que la présence du mari, pour auforiser son
épouse a recevair le prix de ses biens paraphernaux, ne
pouvail pas le rendre responsable du prix, a moins gue
es circonstances ne prouvent gque le mari I'a recs, et en
a profilé ; elle a repoussé [lapplication de Tart. 1450 dun
cod. civ., sur le molif qu'il ne régit que laliénation des
propres de la fenune maride sous le réglme de la com-
munauté,

Ce systéme a él1é accueilli par le tribunal de Carcassenne
par jugement du 22 novenhre 1838, et confirmé susr Fappel
qui en avait été relevé. Voict 'arrét :

Arnir, — Attendu que la somme de fooo fr., recue par Ia
femime en présence de son mari, le 2 juillet 1816, ne repré-

sente pas, le prix d'une vente d'immeubles consentie par la

{1) Fid. les srréts rapportés an Jeurnal du p(é?ais, 3.= &dit.,
tom. g, pag. 131; au Memorial, tom, a5, pag, 164, €t tom.
32, pag. 112; M. Rolland de Villargues, Répert., v.° Parapher-
fEwr, n.o 18,
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femme ;) mals wine erdance mobiliére paraphernale, recueillie par
elle dans Ta succession du sieur Delpech , dont elle élait héritisre;
— Qu’en droit, les dispositions de L'art. 1450 du cod. civ., au
tilre de la communaute, relatives & la femme séparde biens, ct
4 la vesponsabilitd dw mari, quil’dutodise s vendre 563 immeu-
bles, sont inapplicables &'la femmnie 'non séparde " mariée sous
le régime dotal; — Que si Part. 1556 exngv potir cclle=ci Fauto-
risation de son mari daps la vente de’ ses P‘TL“’:I‘]I{_‘{IJ.’ZHX cit

'l].tl(.,IP 3 m ('IUC]“'] HllllE 1'](. (]"LC xlll Pl‘L]lel(C du m d{‘l l.l‘J"lE! 1(";—

ponsabi it sembluble & celle de I 'ut. 1450, et que dcs respon-
sabilités "Ul‘s‘ﬂ !.l”Ol.il‘(_U:eS ne I‘Lll\eu't ni élre dlhltlauemcnt
supplédes ;. ni| étendues d’un eps. A l.mlu- ».-—-’]u il en est ainsi,
a-iplus forte: raison 5 en malidre de yente dun: mobilisr. paras
phernal ; — Qulen supposant que; pour desmliénations de cetle
nature’; la femme ait besoin dé Favtlormation de sonmart; il est
dvident que' cetté antorisition me peut pas le ‘constitnery garant
du' défaut démplol” d’uneé somnte dont Ja fenme a 1a'1iBee (dis
position ; — Attendu , dailleurs, qu’il me rdsulte’d’anecune cir-
constance de la cause que les sommes aient étd rccues p'u‘ Sau-
niére pere,, ou aicnl tourné i son prr’ £

Par ces molifs, ra Cour démet de I'nppel.

Cour  reoyale de Biot‘tpelher. — _Arrit du 15 ;.zsf'let 1339,
‘— Gh.civ. — M. Nicen, 1.7 Fres. — M. Tromas, S;J}Hf de
Mole Proe.~Géng—Plaid. MM, Bergrinn et ALBINET, Avogs;
Anvav et Anwtis), Avoum. ‘ i ]

DETENU POUR DETTES. — RECOMWANDATION: — Keronm)—
L TRANSLATION, o= COMPETENGE. == GENDARMES: 11
Un débiteur pour detles pett- il ‘demander sa translation iirz'_'la'
prison ‘ot il est ceroud dans cefle 'dé son' domicile, “situs
dans un autre arrondissement , sur-tout si eet aﬂond*rcse—
‘ment est clotgné ? Nox (1).

(1). ¥id. sur cette queslion les arréte rapportés dans ce Reeueil ,
tem. 3%, pag. 142; tom. 37, pag. 417, et tom. 38, pag. 338,
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Des gendarmes peuvent-ils étre chargés de Uexdeution de cetfs
mesure ? NON.

Girov. — C. — DE BROSSARD.

Le gén@al de Brossard était détenu dans les prisons mili-
taires de Perpignan , a raison d'une accusation dont il a
été acquitté , lorsque plusieurs de ses eréanciers l'ont re-
commandé, et 'ont fait conduire aprés son acquitiement
dans la prison civile. Sur la signification des procés-verbaux
de fransfert et d'écrou, M. de Brossard a protfesté, et a
ensuite fait citer & bref délai ses créanciers devant le tri-
bunal civil de Perpignan, pour voir ordonner qu'il serait
transiéré de la prison civile de Perpignan dans celle de
Sainte-Pélagie & Paris : le général n'a pas contesté la vali-
dité des procés-verbaux de recommandation et d'écrou;
la discussion s'est bornée a la question de savoir si le détenu
¢tait en droit de demander sa translation, et par quels
moyens elle devait étre opérée. On a fail valoir pour lui
qu’il avait son domicile & Paris; que c'était la seulement ,
gqu'entouré de ses conseils et de sa famille, il ponrrait s'oc-
cuper avec succés des moyens de liguider ses dettes, et
pourveir i sa libération par la vente d'immeubles quil
€tail en mesure d'opérer, notamment par celle d’une forét
considérable qu'il posséde dans le département de la Drome,
et dont on Iui offrait 800,000 fr.; quainsi, son intérét sc
réunissait 4 celni de ses c¢réanciers, pour prouver la né-
cessité et I'ulilité de la translation qu'il sollicitait : du reste,
le général offrait de fournir aux frais de sa translation, en
consignant d’avance la somme qui serait jugée nécessaire,
et demandait qu'elle fut confiée & un sous-officier de gen-
darmerie et 4 un gendarme , qui recevraient a ce sujetles
ordres de leur supérieur sur le vu du jugement.

Ces motifls ont été adoptés par le tribunal de premiére
instance, qui a ordonné la trapslation, a la charge par M.
de Brossard de consigner la somme de 1200 fr., s'il voya-
geait par les messageries , ou celle de 2000 fr., s'il préférait
voyager en poste. Ce jugement devait étre exécuté quin-
zaine aprés la signification : le délai était a la: veille d'ex-
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pirer, lorsque Pun des créanciers quk s'était présenté en
premiére instance a relevé appel.

Nous nous dispenserons d'exposer les moyens sur lesquels
on a fondé cet appel, parce quils sont suffisamment indi-
qués par les motifs de Yarrét, qui les a adoptés, et dont
voici le texte :

Arnfr. — Attendu que la recommandation n’a pas été contes~
tde; que, reconnue valable, elle a produitles effets d’un emprison-
nement ordinaire ; que la seule question soumise par le général
de Brossard au iribunal de Perpignan est celle de sa trans-
lation & Paris : — Attendu qu’aux termes de Part, 788 dn
cod. de proc. civ., le débiteur soumis & la contrainte par corps
doit , en cas d'arrestation , éire incarcerd dans la prison du lien,
ou dans celle du lieu le plus voisin; — Que les articles suivans
prévoient les cas des demandes en nullité de I'emprisonnement
{art. 794), et ceux des demandes ¢n élargissement(art. 8o0);
mais qu'on n’y trouve aucune disposition relative i la frans-
lation du débiteur dans une prison autre que celle onil a did
étre deroué , aux termes de l'art. 788 : — Attendu, néanmoins,
que la faculté d’ordonner la translation doit appartenir aux
tribunaux, en tant qu’elle ne rencontre par des impossibilitds
légales dans le mode pratiqué pour sonm exdcution, et qu’elle
offte. un véritable intérét pour le débitenr, comme pour ses
créanciers ; — Qu'en ¢e sens la jurisprudence a dd admetire ,
encertains cas, la translation d’un détenu pour deltes dans une
autre prison du méme arrondissement ; —Que s'il était possible
d’dtendre cette faculté 3 une translation dans la prison d'un
arrondissement, voisin i ce que la cour n’a pas & rechercher,
dans Vespéce il fandrait toujours' yérifier si elle serait légale-
ment, praticable , 14 ot il s'agit, comme ici, d’une translation
A plus de deux cents licues de. distance de la prison de Perpi-
goan dans celle de Paris: — Attendu , quant 3 ce, que la loi
a préposé des officiers ministériels exclusivement chargés de
Pexécution des mandals de justice relatifs 3 la contrainte par
corps ; — Qu’aux huissiers seuls appartient le droit d’arréter et
de conduive un débiteur , ainsi que celui de rédiger les proces
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verhaux d’arrestation et de ¢onduite , de'signer le procés-verbal
d'deron ; que les agens de la force publique ne peuvent, ni
arréter,’ ni conduire ecux-mémes un débiteur soumis A la con-
frainte, et peuvent senlement étre requis de préter main-forte
i Vollicier publ'ic, seul compétent pour le retenir : — Attendu,
dés-lors , que le tribunal n’a pu donner mission 4 des gen-
dardies de faive ce qui ne leur est pas permnis par la loi de lenr
institution ; —Que si Ton consulte les régles du service ‘de Ta
gendarmeric , notamment celles de Pordonnance de 1820, on
n'en frouve ancune qui oblige les gendarmes 4 se soumettre anx
injonctions des tribunaux quant & ce, et que, pat:'sullc, cos
injonections seralént arbitraires et impuissantes,’ les tribunbux
ne pouvant requiric que 'dans les'limites de'la comyétence 'des
officiets ‘publies charg':e's de Texercice de leurs mandemens ; —
Qu’en supposant que la gendarmerie acccpt:'i't' par complaisance
celte mission , les g'r'sh'd'ariﬁ't:s"Ch‘nt‘gés dé la remplir nanraicut
augune qualité léga!c pour conduire le déteru, 'ni Pn’m‘i signi‘rr
Te'procis-verbal d*éetoty, sans lequel il ne' pouryhit éire recudans

la prison de Paris; -~ Atténdu, dailleurs’, ‘que‘le créaneier’ ne

saurait tronver dans nn sendarme’, dont le choix i est élcans
1 a 3

ger , Tes méimes garanties” que’ dans un huissier ,' qu’il “choisit
Tnivméme , et'qhi A fourni tn” cautionpement ; — Qulen’ cas

: ¥ -
d’¢vasion , oua’de nullitd des procds-yverbanx , “il'Serait dépoutsit
deé tout reconrs ;:—OWil ést sensible que Pévasion, dansPespéce,
? ]
serait possible, 6w ménie facile’, ‘mulgré les prdcantions prises
par e tribunal 3 <= Kttendd’) au strplds), gu’ane dérmande de
translation’ me ' pourrait, en aitcun’ cas, étre”accueillie que st
I 3 ]
elle'setronvait maotivéé sur un intérétvdel ; et non sur la'canves
nanee personnelle dn débiteur-inearcerd ; — Qu'il fauti en con-
sultant Vintérét du débiteury prendre dgalement én' considéra
tion celui ‘du eréancier; — Et attendu’quil nwapparait pas que
Ta liquidation dw'sicur de Brossard dit retirer aucun avantage
1
de'sa translation 4 Pariss — Que 'Paris n'est méme pas’le lien
2

de'son domicile , ayant été prouvé atl procés que ce doimiéile
est fivé dans Parrondissement de Rambouillet (Séine-et-0ise’);
— Quela forét dont le sieur Brossard a'annoncéd vouloir faire

la
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la vente est située dans le département de la Dréme, & plus
grande distance de Paris que de Perpignan :

Par ces molifs , ta Gour, disant droit & Iappel ; infirmant,

rejette la demande du sienr de Brossard,

Cour royale de Montpellier. — 4rrét du 31 juillet 185g. —
— M. Vicer, 1.% Prés.—M. Traomas, Subst. de M. le Proc.-
Gén. — Plaid. MM. Gremier et Frusse , Ao, ; Massie et

Cusmavov , Avoues.

STIPULATION POUR AUTRUI. — ACHAT., — EEVENTE,

Celui qui, sans mandat ouw qualité , Sest renduw acquéreur
de certains biens au nom d'une Werce-personne , peut-il
valablement aliéner , également sans mandat, tout ou partie
de Uobjet de Uacquisition, tant que cetle acquisition w'a pas
élé acceptée ou ratifie par la tierce-personne ? OUIL

RosE Mazas, Bpouse CASTANET. — C. — FRANCOIS CASTANET.

Par acte notarié dn 17 septembre 1826, le sieur Jacques
Castanet, stipulant en fayeur de Rose Mazas, sa femme, pour
laguelle il se porlail fort, acquit en son nom, et pourelle,
divers immeubles désignés dans I'acte , au prix de 5000 fr. ,
payables 2 diverses échéances. Treize jours aprés , par autre
acte notarié du 30 seplembre méme année, Jacques Cas-
tanet , agissant Loujours au nom de son épouse, pour la-
quelle il se portait fort, fit vente, avec toute garantie de
fait et de droit, au sieur Francois Castanet, son frére, de
pariie des imiteubles acquis le 17 septembre 1826, pour le
prix réel de 1400 fr, : il mit 'acguéreur en possession des
biens vendus.

Frangois Castanet a joui de c¢es biens sans contestation
aucune jusqu'en 1837 : & cette époque, et le 17 février, la
dame Mazas a revendigué ces immeubles, comme lui appar-
tenant en vertu de l'acte du 17 seplembre 1826 ; cepen-
dant il n’apparait d’aucun acte qu'elle ait accepté ou
ratifié l'acquisition faite en son nom le 17 septembre,
et l'exploit introductif d’instance serait méme le seul qui
manifestiat son intention a cel égard : dés-lors, cette rati-

Tome XXXIX, 10
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fication tardive, en validant, & l'égard de la dame Mazas|
Tacte du 17 seplembre, pouvait-elle porter atteinte aux
| droits que lacte du 30 septembre aurait conférés au sieur
| Frangois Castanet ?
| Le tribunal de Lavaur, saisi de la demande de Rose Mazas,
rendit le jugement suivant :

Attendn que, pour étre fondé & demander le délaissement d’un
! objet, il faut en étre propriétaive ; — Attendu que quoigne
dans Tacte du 17 septembre 1826 Jacques Castanet ait acheté
certains immenbles désignés audit acte au nom de Rose Mazas,
en se faisani fort pour elle, il ne pensait pas que celte der-
nidre ait dté saisie de la propriété des immeubles aequis; —
Attendu que , pour qu¥l en fiit autrement, il fallait que Rose
Mazas elit accepté la stipulation que son mari faisaiten sa faveur
audil acte , en se portant fort pourelle, et qu'elle 1a ratifidt:
— Attendu qu’il résulte de la combinaison des art. 1120 et riar
| du cod. eiv., que tant que Rose Mazas n’avait pas accepté la

i stipulation que son mari avait faite pour elle dans l'acte du

I 19 septembre, il était loisible & Jacques Castanet de la révoquer,

‘ et c’est ce. qu’il a fait par la vente qu’il a consentie 4 Francois =

Castanet , son frére, 1reize jours aprés, le 3o septembre méme

I annde , de parlic des biens acquis au nom de Rose Mazas ;

i qu’ainsi, la propriété des hiems vendus n'a jamais reposé sur
la téte de Rose Mazas ; — Que, dés-lors, ils dtaient la pro-
pricté de Jacques Castanet, qui avait certes bien le droit de

| les vendre &'son frére, sa femme étant libre d’accepter ou de

‘ refuser la stipulation qui avait été faite par elle, telle quielle

|I rdsullait des deux actes des #7 et Bo septembre 1826 -

I Par ces motils , & Trinuwar relaxe Francois Castanet, ele.

‘ Appel de la part de Rose Mazas.

| Axnndir. — Ls Coun, adoptant les motifs des premiers juges

confirme.

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 27 juin 1839, —
2.2 Ch, — M. Pron , Conrs.-Pres. — M. Tarrovx, Avoc.-Gen.
— Plaid. MM. Féranct o'Hexvess , Avoc. ; Guiravo et Frizous,
Avouds. .




PE JURISPRUDENCE. 147
ALIMENS, — ENFANS, — SOLIDARITE.

La solidarite existe-t-elle entre les enfans qui sont condamnés d
servir une pension alimentaire @ leurs pere ef mére , ef tous,
el chacun & eux individuellement , sont-ils tenus de Dintégra-
lite de la detfe alimentaire, sauf leur recours contre leurs
co-débiteurs 2 Oul (1),

Broc. — C. — Broc.

Les époux Broc, déja fort avancés en age, firent, le 19
juin 1837 , au profit de leurs enfans, une démission généraie
de leurs biens : Ia part de chacun de ces derniers dans le
_patrimoine paternel s'éleva & environ dix mesures de ferre.
Les époux Broc ne se réserverent que lusufruit de trois
hectares soixante-dix ares de labour, et encore fit-il men-
tionné dans l'acte que la dépouille non récoltée a leur
mort appartiendrait au nu-propriétaire. Par suite de cette
clause , la location de ces biens devenait impossible, et
bientdt les époux Broc, que lingratitude de leurs enfans
avait livrés & ewx-mémes, se trouveérent dépourvus de res.
-sources , lears champs restant incultes faute de bras pour
les fertiliser. Un de leurs gendres, nommé Lafineur, les
recueillit ¢chez i : quelque temps aprés une demande de
pension alimentaire fut intentée par les époux Broc conire
leurs enfans ; mais un jogement du 8 janvier 1838, du tribunal
civil de Saint-Pol , la repoussa ; et la caunse venue en appel,
il fut soutenu devant la cour, en droit, que la solidarité
invogquée contre les enfans ne pouvait étre admise , puisque
I'art, 208 du cod. civ. prenait pour point de départ, dans
la fixation alimentaire, la position respective des personnes
qui la devaient et de celles 4 qui elle était due; de telle
sorte que tel enfant étant beaucoup plus riche que les
aufres devait contribuer dans une proportion plus forte
a Pacquit de cette dette, laquelle devait se fixer vis-a-vis Ini
eu égard a sa position, qui, étant différente de celle de

(1) Fid. sur cette question controvegsée le Mémorial , tom. 26 ,
pag. 51; tom. 28, pag. o, 7r et 428 ; tom. 35, pag. 2bo, et
suprd, pag. 17.




148 MimonriAn |
ses fréres et sceurs, ne pouvait par cela méme servir de
base en ce qui le concernait,

La cour n’a point admis cette opinion. Voici Ie texte
de son arrét :

Anntr. — Attendu que les appelans sont hors d’état de pour-
voir & lear subsistance, soit par leur travail, soit par leurs -
ressources pécuniaires , ainsi que le reconnaissent deux des in-
timés ; que si, dans’acte de démission de biens qu’ils ont consenti
e 14 juin 1837 en faveur de leurs enfans , ils se sont réservis
Ta" jonissange de ‘quelqies mesures de terre , ils sont dans U'im-
possibilité de les cultiver par eux-mémes, ‘et que Ta clause
de cet acte qui atiribue ‘au propriétaire les fruits croissans an
déces des usufruitiers est pour ces derniers un obstacle 4 Ia
location utile desdits biens; qu'aussi les appelans réitérent de-
vant la copr Uoflte qu’ils a‘\.’aien_t déja faite & leurs enfans de
JTenoncer a une jouissance dont ils ne peuvent plus tirer avan=
tage : — Attendu que limprévoyance dont les pire et mére ont
fait .preave, en ne se rdsenvant. pas des ressources suffisantes
dans Vacte de démissiop précité ; loin d’étre un motif de repous-
-ser leur action, rend, an cantraire, plus inexcusable le refus
d'alimens de la part des enfans quiont profité de cette Libé-
ralité : ’

Par ces motifs, ws “Couvr condamne solidairement les intimés
& payeraus appelans une pension annuelle et viagére de oo fr.,
Jaquelle  pension scra répartic entre les enfans 4 raison ds
100 fr. par chacun d’eux.

Cour royale de Douai: — Arrét du 25 mai 183g. — 2.°® Chy '

NoTAIRES, — HONORAIRES. — ENREGISTREMENT. — AVANGES.
iLes motaires ont-ils droit d Vintérét des sommes qu'ils ont
avancées pour droils denregistrement d compter du jour
des avances, et non pas seulement du jour de la demande?
Our.
Mo B — C. — A....

Cette queslion est contr oversée : elle a été résolue pour
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Ia négative par un arrét de la cour de cassation, du 30
mars 1830 , rapporté dans la Jurisprudence du natariat,
tom. 3, pag. 314, et par un arrét de la cour royale de
Caen, da 7 juin 1837, Journal du palais, tom. 2 de 1837 ,
pag. 417; et pour l'affirmative , par M. Rolland de Villar-
gues, en son Reépert., v.o Honoraires, n.c124; par deux arréts,
I'un de la cour royale de Grenoble, en date du 14 juillet
1838, Mémorial, tom. 38, pag. 170 ; Yautre de la cour de
Riom , du 8 décembre de la méme année, dont voici le
texte :

Annir. — Attendn qu’il est de jurisprondence constante , que
les parties qui se présentent devant un notaire pour lui faire
rédiger leurs conventions lui donnent par cela méme le man-
dat de stipuler leurs intéréts, et s'obligent, par conséquent,
& lui payer solidairement les avances qu'il peut avoir faites, et
les honoraires gui peuvent lui étre dus; — Attendu que cette
jurisprudence, de laguelle il résulte que le notaire a une action
solidaire pour lec payement de ses ayances et de ses honoraires ,
est fondde sur art. 2002 du cod. civ.; — Attendu que le man-
dant est tenu des suites de son mandat, et doit rembourser au
mandataire les avances et frais qui ont été faits pour Pexéeution
du mandat (art. 1999 du cod. civ. ) : — Attendu que M,2 B...a
agi comme mandataive et dans Pintérét commun de tous ceux
qui ont été parties dans le traité du 21 octobre 1822, et que,
dés-lors, il a pu former une demande solidaire contre le sieur
A, , quia figuré dans cet acte : — Attendu que la’ mission
qui, postérieurement audit traité , a é1é donnée 4 M.¢ B...., de
procéder aux deux adjudications qui ont en licu, n’empéche
pas que le principe posé par art. 2002 sur la solidavité ne
soit applicable & l'espéce ; — Attendu que si le notaire peuat
étre considéré comme le mandataire des parties dont il a stipulé
les intérdts, il peut alors exiger intérét des avances quiil a
faites ; & compter dun jour o elles ont en lieu (art. 2001 ) :

Par ces motils , 1a Coun, émendant, condamne A.... & payer
a M.t B...., 1.2 la somme de 747 fr. 19 c. pour les avances
par lui faites, avec Uintérét, an taux légal, du jour ot elles
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ont eu liew; 2.0 la sommede 243 fr. 67 c. pour honoraires;
avec intététs de cette dernidre somme depuis la demande seu-
lement,

Cour royale de Riom. — Arrdt du 8 décembre 1838.

DECLARATION DE COMMAND. — NOTAIRE, — ENREGISTREMENT.

Un notaire peut-il , sans confrevenir dl'art. 4 de la loi du 22
frimaire an 7, et @ Vart. 56 de la loi du 28 avril 1816 ,
présenter d la formalité de Uenregistrement une déclaration
de command avant gue le confrat de venfe, ou le procés-
verbal d’adjudication qui en est l'objet, ait recu celle for-
malité © Our (1).

MM.es COvsERAN , AMILEAU et BousouET. — (. — La Régie
de l'enregistrement.

En 1834 et 1835 , MM.*s Couseran, Amilhau et Bousquet,
notaires, recurent plusieurs déclarations de command ,
passées dans le délai de trois jours par lavoué dernier
enchérisseur , d'aprés adjudications d'immeubles faites en
justice.

Ces déclarations de command furent présentées a l'en-
registrement en temps utile, mais avant les procés-verbaux
d’'adjudication, et le receveur de la régie exigea et pergut
sur chaque déclaration , outre le droit fixe de 3 fr., une
amende de 10 {r., plus le décime, pour prétendue contra-
vention aux art. 41 .de la loi du 22 frimaire an 7 et 56 de
celle du 28 avril 1816,

La restifution de ces amendes, inutilement réclamée de
la régie, a été ordonnée par le jugement suivant :

JucemexT, — Attendn guaux termes de Part. 20 de la loi |
du 22 frimaire an 7 le greffier jouit du délai de vingt jours
pour Venregisirement des jugemens d’adjndication, et que,
d’aprés l'art. 709 du cod. de proc. civ., Vavoué dernier enchd-

" (1) Vid. en ce sens M. Rolland de Villargues , Jurisprudence
du nofariat, tom. 5, psg. 333, et tom. 11, pag. 71g.
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risseur est tenu, sous les peines qui sont exprimées, de déclarer
dans le délai de trois jours seulement l'adjudicataire, et de
fournir son acceptation ; déclaralion qui doit étre faite pav acte
publi€, et qu'on ne conteste pas aux notaires d’avoir le droit,
ot étre dans U@bligation de reteniz; qu'il suit de li que si le
greffier n'a pu, ni vouln, ce dont il est parfaiternent libre ,
faire enregistrer le jugement d’adjodication dans le délai de
trois jours, il est impossible au notaire qui retient la déclara-
tion de rapporter dans .ce dernier acte la mention de l'enre-
gistrement, qui n’a pas encore eu liew , et que , niloi, ni per~
sonne me peut contraindre le greffier 4 provoquer pendant ce
délai de vingt jours; qu'il 'y auvrait donc injustice en ce cas,
ot il n’y a pas de faute de sa part, & le rendre passible d’'une
amende infligde a litre de peine ; que cest en ce sens. que la
cour de cassation , par des arréts, et les ministres des finances
ct de la justice, par leurs décisions, ont interprété lart. 41 de
la loi du 22 frimaire an 7, ainsi que la régie en convient elle-
méme dans son mémoire ; que si elle cherche &4 s’en écarter
aujourd’hui, c’est parce gue, dit-elle, Lart. 56 de la loi du 28
ayril 1816 aurait posé d’autres principes; mais que cetle asser-
tion est inexacte, puisque cet article 56 n’est qu'une modifi-
cation de P'art. 41 de la loi de frimaire , et que s’il est reconnu
que celui-ci n'est pas applicable aux déclarations de command ,
il est évident qu’il doit en étre de méme de cet article 56 ,
quil faut remarquer , d’un auntre cdté, que ce dernier article
ne s’occupe que des acles qui auraient été retenus par le méme
officier public, et non des cas o, comme dans I'espéce , denx
officiers diflérens, et sans autorité I'un sur lautre, auraient
inslrumenté séparément ; qu’ainsi, el sous aucun rapport, il
1’y avait lieu & percevoir les amendes dont il s’agit, et que,
dés-lors, le tribunal doit en ordonner la restitution :

Par ces motifs , e Triponar condamne 'administration de
Yenregistrement 4 restituer, etc.

Tribunal civil de Toulouse. — Jugement du 2 mai 183q.
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REQUETE CIVILE. — DOMMAGES-INTERETS, — CONSIGNATION,
— RESTITUTION.

Le tribunal qui rejette une requéte civile doit-il ordonner au

profit du demandeur la restitution de la somge de 150 fr.,

qu'il a consignée pour les dommages-intérits envers le défen-

deur, si celui-ci n'a pas conclu d ce gque cetle somme lui
fit adjugée ? Oul (1),

Les Assureurs, — G, — Boy bpE LaToUR Fréres et Comp.s

Anrnir. — Attendu qu’il y a lien, aux termes des art. 404’
¢t 500 du cod. de proc. civ., de condamner les demandeurs A
T'amende de 300 fr. , et d’ordonner , au contraire, & leur profit
Ia restitution de la somme de 150 fr. , consignée pour répondre
envers la partic de ses dommages-intéréts éventuels ; — Qu'en
effet, cette somme ne peut, dans aucun cas, 4 auncun tilre ,
rester au trésor publig, et qu’elle ne f:'eut non plus étre attri-
buéde aux défendenrs, qui n’ont réclamé ancune adjudication i
titre de dommages-intéréts; — Que les art. 494 et 500 du cod.
de proe. civ. , en établissant le droit de la partie 4 des dom-
mages-intéréts , lui ont seulement onvert une faculté dont elle
est libre d’user ou de me pas user; et, dans ce dernier cas,
les juges resteut soumis au principe général qui leur défend
d'adjuger & une partie ce gu'elle ne leur demande pas :

Par ces motifs , 14 Cour ordonne que la somme déposée
par les demandeurs pour répondre des dommages-intéréts de
la partie leur sera vestituée.

Cour royale d’Aix. — drrdt du 8 feorier 1839. — Ch. civ,
— B. Paraisne, 5.0 Pres, — M. Dessoruiens, 1.9 dv.-Gén. —
Plaid. MM, pe Lazovnie Fils et Perriv, v, ; Morc et Pontizs |,

Avoues.

(1) Fid. les faits sur lesquels est intervenn le présent arrét,
aut bom, 33, pag. tg.i.
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BILLET A ORDRE. — VALEUR REQUE.— SIMPLE PROMESSE, —
PRESCRIPTION QUINQUENNALE. — TRIBUNAL DE COMMERCE.

. — COMPETENCE — OBLIGATION CIVILE, — BILLET A ORDRE.
~— QUALIFICATION, — MOTIFS DU JUGEMENT, — CHOSE JUGEE.

Un billet d ordre eausé simplement valeur recue ne doit-il étre
considérd que comme une simple promesse (1), non soumise G
la prescription quinquennale , et dont le payement peut élre
poursuivi par la voie ordinaire ? OvUL

La qualification de billet A ordre donnde d un billet dans
les motifs dun jugement constitue-t-elle la chose jugde, ot
change-t-elle la nature de Pobligation ? Nox : au dispositif
du jugement seul appartient d'établic lautorité de la
chose jngée,

Les Héritiers Locier. — CG. — Fougue.

Le t.er janvier 1831, le sieur Lagier souscrivit au profit
du sieur Fouque un billet 4 ordre ainsi congn : « Aix, 1.er
janvier 1831, — Bon pour 5000 fr. — Au L.=r janvier prochain
» 1832, je payerai & M. Fouque, ou a son ordre, lasomme
» de 5000 fr,, valeur recue dudit». ;

Lagier mourut, sans avoir payé le billet. Tl parait que
ses héritiers furent cités, d’abord, par Fougue devant le
tribunal de premiére instance d’Alx, qui se déclara incom-
pétent, sur le motif qu'il s'agissait d'un billel & ordre com-
mercial.  En conséquence, le 17 seplembre 1838, Fouque
assigna les hériliers Lagier devant le fribunal de com-
merce de la méme ville. Ceux-ci opposérent a cetie demande
Ia prescription de cing ans. Fouque demanda a prouver par
témoins l'interruption de la prescription, résultant de Ia re-
connaissance faite dans les cing ans, par les héritiers Lagier,
de l'existence de [.a dette,

Jugement qui ordonne cetie preuve.

Appel par les héritiers Lagier.

(x) Vid. le Mémorial, tom. 12, pag. §65; le Journal dupalais ,
3.2 édition , tom. 8, pag. 470; tom. 12, pag. 160 ; MM. Merlin |
Bipert:, vio Lellre de change ; tom. 168, § 3, no 2; Pardessus,
Confreit de change , tom. 1,47, n.o §3 et suiv.
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Anntr. — Attenduque le billet dont le payement est réclamé
l est causé par ces mots , valeur recue, sans signiﬁcation aucune
de ladite valeur; qu'il manque ainsi de l'un des caractéres
du billet & ordre , d’aprés I'énumération qu'en fait Yart, 188
du cod. de com.; que, dés-lors, on ne peul invoquer dans |
Pespéce la. prescription de lart. 189, qui est spéciale aux

lettres de change et billets & ordre souscrits par des négo-
cians ; — Que l'on ne peut invoquer non plus, comme élablis-
sant chose jugée sur cette qualification de billet & ordre, le
jugement du tribunal de premiére instance d’Aix , qui a
déclaré son incompétence , sur le motif qu’i] s'agissait d’un
billet & ordre commercial; qu'une simple énonciation dans les
motifs d’un jugement ne conslitue pas la chose jugée ; que cetle |
chose jugée ne se trouve que dans le dispositif ; — Que Ie juge- |
' ment dont il g’agit n’en resle pas moins justifié par la nature
de Veffet, qui reste commercial, mémeaprés quion lui a enleyé

| le titre de billet & ordre ; — Qu’il suit de 14 que les premiers
juges ont eu tort de rendre un jugement interlocutoire , 4 Peffet _
de reconnaitre s'il y avait eu une reconnaissance de la deile !
suffisante pour faire repousser la prescription de l'art, 18g; '
que l’aI;préciation du titre qui leur était soumis suffisait
| pour résoudre la question , et qu'ainsi Penquéte ordonnée élait
| frustratoire : — Attendu que la matiére est en état de reces
voir jugement définitif, et que les deux parlies ont conels
au fond : 4 k

Par ces motifs, 1A Cour condamne les hoirs Lagier & payer
a Fouque le montant du billet.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 1.7 mars 1839, — 1.7 Ch.
— M. Paramie, 1.°7 Prés.— M. Dessoruzes , 1.5 4v.-Gén.—
Plaid. MM. Bexoir et Anwiun, Avocals. »

—

LEGS D'OBIETS MOBILIERS. — FEMME. — ALIMENS DE L'AN
DE DEUIL. — COMPENSATION. — DIROIT D'HABITATION.

Le legs de divers objets mobiliers , quelle que soil leur impor-

tance , fait par un mari d sq femme , prive-t-il celui-ci du
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droit de reclamer des héritiers du défunt les alimens de
Pan de deuil ? Nox (1).

En serait-il de méme quant au droit d’habitation si le mari
avait légué d sa femme la maison qu'ils habitaient ensemble 2
Nox : dans ce cas, la veuve ne serail pas admise 4 deman-
der aux héritiers de son mari une antre habitation, ni
méme a réclamer d’eux une indemnité en argent ?

Les Héritiers TALAMEL. — €. — Veuve TALAMEL.

Le sieur Talamel avait légué a sa femme la maison qu'ils
‘habitaient ensemble , ainsi que les objets mobiliers qui y
étaient renfermés ; une maison de campagne , plus, diverses
eréances considérables; cependant , nonohstant ces avan-
tages, la veuve Talamel forma contre la succession de son
mari une demande en payement d'alimens pendant l'an
viduel , ainsi que d'une somme d’argent pour lui tenir lieu,
pendant ladite année, de I'habitation a laquelle {'art. 1570
du cod. civ. Ini donnait droit.

Le tribunal de Marseille accueillit cette double demande,
et fixa la somme & laquelle devaient s'élever les alimens
eu égard a la fortune du défani; il en fui de méme pour
I'habitation.

Appel de la part des héritiers Talamel. Devant la cour ils
onk soutenu que le sieur Talamel ayant légué 4 sa femme
une grande partie d'une opulente succession, il n'y avait
pas lien de iul accorder le bénéfice de P'art. 1570 du cod.
civ., quant qux alimens , pendant Pannée de deuil , ni quang
a 'habitation , puisque son mari lui avait précisément légué
la maison qu'ils habitaient au moment de son déces.

Arpfr. — Attendu, quant & 'la question’ des alimens, que
Pintimée ayant abandonné les intéréts de sa dot pendant an
de deuil, a droit, d’aprés les termes précis de l'art. 1570 du
cod. civ., & se faire fournir des alimens pendant ledit temps

(1) Vid. Serres, Inst., liv. 2, tit. 20, § 15, pag. 329 ;
Alhert , Left. V, pag. 560 ; Benoit , de la Dot, tom. a, pag,
303, n.® 146,
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aux ddpens de la succession de son mari; — Attendu que ce
droit de la femme est une libéralité de la loi, indépendante
des libéralités qu’a pu lui faire son mari, et sans autre relation
avec sa fortune propre que l'obligation ot elle est d’abandonner
les intéréts de sa dot; — Attendu que le mot alimens est em-
ployé par la loi dans la circonstance actuelle au seul effet
de déterminer ’étendue de P'obligation des héritiers, et ne
démontre pas lintention dé subordonuer le dreit en lui-méme
4 Pexistence des véritables besoins alimentaires de la part de
la femme ; — Quant au droit d’habitation , attendu, dans
Pespéce, que cet avantage est assuré & 'intimée, non pas seu-
lement pour I'an de deuil , mais pour sa vie entiére , par effet
du testament de son mari, qui lui a légué la jouissance, tant
de sa maison , que d’une maison de campagne : — Attendu gue
ces dispositions ‘testamentaires doivent étre interprétées dans
ce sens, que le mari n’a fait que réunir sa volonté 4 celledela
loi, pour assurer & sa femme, pendant I'an de deuil , la méme
habitation que de son vivant; de telle sorte gue la libéralité
testamentaire n’existe, 4 vrai dire, que pour la jouissance pos-
térieure & 'an de deuil; gqu’il suit de 14 qu'étant déja en pos-
session de cette chose, elle ne peut en obtenir une seconde
fois la délivrance; — Attendu qu'elle a reconnu elle-méme
cette impossibilité , puisqu’au lieu de: réclamer une habitation
en nature , la seule chose 4 laguelle elle edt droit, d’aprés l'art,
1b70 du cod. civ., elle a'demandé vne somme d’argent pour
lui en tenir lieu : — Attendu gque la loi n’autorise pas la con-
version du droit dont il sagit en adjudication pécuniaire ,
d’aprés les seules convenances de la veuve ; qu’ainsi, pourvue
qu’était intimée d’une habitation provenant de son mari, et
n'ayant pas demandé & ses héritiers de lui en fournir une
autre en nature, sa demande d’une somme d’argent pour lui
en tenir lien était inadmissible :

Par ces motifs, ta Coun, quant & sa demande relative au
droit d’habitation , émendant, déboate l'intimée de sa de-
mande ; confirme le surplus du jugement.

Cour royale d’Aix. — Areét du 2 mai 183g. — 1.° Ch.
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M. Parsmre. 1.f Prés, — M. Dessorners , 1.°F Av.-Gén. —
— Plaid. MM. Perriv et pe Lisownie, Avocats.

PBERPEED

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

ACTION DISCIPLINAIRE, — PRESCRIPTION.

L'action disciplinaire esi-elle imprescriptible ? Out : le temps
ne reléve jamais des forfaitures 4 Thonneur (1),

LexosLE, — C. — Le Ministére public,

Le 10 février 1837 , le procureur du roi prés le [ribunal
civil d'Awbusson assigna le sieur Lenoble , nolaire a
Mantes , pour faire prononcer contre Ini des peines disci-
plinaires : celte aclion &tait fondée sur des manquemens
graves el des malversations par lesquels le ministére public
soutenait gue Lenoble avait méconnu les devoirs de sa pro-
fession, et violé les régles de la délicatesse et de 'honneur.
Il faut ajouter que cerlains des actes reprochés au notaire
avaient déja fait 'objet d’'une accusation de faux en écriture
authentique, suivie d'un arrét d’acquillement. Sur I'assi-
gnation du ministére public, Lenoble fit défaut, et le 18
mai 1837, jugement qui écarte quelques-uns des fails signa-
1és, et ordonne la preuve de certains autres, dont quelgques-
uns remonlaient 4 1810, 1813 et 1815,

Appel du ministére puhhc devant la cour royale de Ltmo-
ges. Lenoble se présente , et oppose la prescription décen-
nale établie par Part. 637 du cod. d’inst. crim.

21 juin 1838, arrét qui statue , et rejette I'exceplion de

(1) Vid. dansle méme sens, arrét de la cour de cassation, du 3o
décembre 1824, Mémorial, tom, 11, pag. 238; M. Carnot, de
la Discipline judiciaire, pag. g6; conmird , arrétde la cour royale
de Bourges , duao avril 1825, Journal du palais, 2.¢ édit., tom.
3 de 1825 , pag. 357
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prescription; et, aprés appréciation des fails, prononce
la destitution de Lenoble.

Pourvoi en cassation. — Voici l‘arl‘ét qui est intervenu:

Axnntr. — Considérant que 'action disciplinaire est un moyen

de correction intérieure ( castigatio domeslica), qui n’a rien
de - commun avec Laction publique ; -que celle-ci ne consi-
dére les faits dénoncés que sous le rapport de l'infraction & la
loi pénale derite , et ne peut les atteindre quautant qu’ils sont
expressément-ddclarés crimes , délits ou contraventions; tandis
gue celle-1a , laissant & I’écart tout ce qui tient au caraclére
de criminalité légale , n’envisage ces fails que comme de simples
manquemens & I'honneur et & la délicatesse sinécessaires & exer-
cice de certaines professions ;—Qu’il suit de 13 que 'action disci-

~plinaire peut tantdt saisir certains actes immoraux contre lesquels

le code pénal est muet et impuissant , tantdt se superposer &
Paction publique pour joindre les peines disciplinaires aux peines
corporelles, ou autres déterminées par la loi ; — Que la con-
séquence de ces différences essentielles, c’est de faire déeider
que les prescriplions premoncées par le code d’instruction
criminelle (art. 637 ), en ce qui-touche I'action publique cu
Vaction civile, sont tont--fait étrangéres 4 action disciplinaire,
]aque]l_e repose sur des raisons de haute moralité et de garantie
pour le public, contre lesquelles il n’y a pas de prescription;
— Que ’ancienneté du fait inculpé disciplinairement ne peut
étre tout au plus, et suivant les cas, qu'un moyen de consi-
dération que les juges de ce fait sont maitres d’apprécier
sonverainement : — vra Coun rejette.

Cour de cassation. — Ch. des req. —.Arrét du 23 avril 1839.
— M. Zanciacoms , Préds. — M. Trorrone , Rap. — M
Hipenr , dvoci-Geén. — Plaid. M. Lepnu-Rown , Avocat.

DoxATioN. — Eproux., — RESERVE. — CuMOL,

. La quotité disponible fixée par Dart. 1094 du cod. civ. en faveur

de Pépoux peut-elle profiter ¢ toule aulre personne? NoOX:
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ies libéralités faites & tout autre ne peuvent, dans aucun
cas, excéder les limites déterminées par l'art. 913.

GoYNE. — (. — GOYNE.

" Cefte gquestion a déji été résolue en sens divers par plu-
sieurs arrets de cours royales (1), et dansle sens que nous
venons d'indiquer par un arrél de la cour de cassation ,
du 20 mars 1837 (2). La décision que nous rapportons
parail devoir fixer sa jurisprndence. — L'arrét ci-dessous
transcrit fait suffisamment connaitre les circonstances de
ia cause.

Armndir, — Vu les art. 915 et 1094 du cod. civ., attendu
gue l'art. 913 du eod. ¢iv., an chapitre de la Portion dispo-
nible et de la Béduction , fixe les limites des libéralités faites
par celui qui, & son décés, laisse un ou plusienrs enfans 1égi-
times, et déclare que ces limites ne pourront &tre dépassées;
—— Que, lors de ce déeés, la disposition générale et prohi-
bitive de cet article devient la régle des droits des enfans et
de Vaction en réduction qui leur est ouverte par les art. g20
et g21.du méme code , soil contre les étrangers, soit contre
Pun d'entr’ens : — Attendn que la seule exception 4 cette
régle réside dans Part. sogh, auchapitre des Dispositions entre
épouzx ; — Que cette disposition spéciale , introdnite en faveur
de I'époux , ne peut devenir pour sucun autre que Iui la
régle de la réserve légale des ’en'fans, et, par suite, de leur
action en réduction ; — Qu'en effet , le principe de la loi est
que la quotité disponible , et, par suite, la réserve doivent étre
fixées aprés le déeés du disposant, eu égard A la qualité des
héritiers qu'il laisse , ainsi que l'exprime formellement YVart.
922 ; — Que P’dpoux n’est pas héritier de son conjoint décédé
laissant des enfans, et ne peut réclamer dans la succession quie
Ies dons et legs i]ui auraient été faits & son profit : — Attendu
que si ces dons et legs peuvent dépasser en certains cas la

(1) Vid. le Mémorial, tom.32, pag. 198 et 431; tom. 3§,
pag. bg; tom. 37, pag. 353.
(2) Vid. le Mémorial, tom, 34, pag. 30f.
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quotité disponible ordinaire , la nature méme de ces extensions ;
aussi bien que la qualité méme de celui au profit de qui elles
sont autorisées par V'art. 1094 , démontrent que c’est la un pri-
vilége personnel, limité & 'éponx, et qui, par snite, ne peut
profiter qu'a lui seul , et ne doit jamais réagir sur les enfans
pour la fixation deleur réserve , soit entrenx, soit & I'égard
des étrangers : — Attendu, dans Pespécé , que Goyne pére est
décédé le 21 mai 1821, laissant trois enfans légitimes ; — Que
la donation par lui faile au profit de sa femme par le contrat
de mariage du 7 frimaire an 8 était de la demie en usufruit
de tous les biens qu'il laisserait au jour de son déeés ; — Que
Parcét attaqué ne déclare pas, qu’d raison des circonstances par-
ticulidres , et par exception & la base généralement admise & cet
dgard, la donation dont il s'agit ne fiit pas, au jour du décés |
de Goyne pére, équivalant an quart en pleine propriété , qui ;
formait la portion disponible de sa succession, en égard & la |
qualité de Phéritier qu'il laissait ;— Que cette donation pré-
levée , il ne restait done plus dans ladite succession que la
réserve légale des trois'enfans ; que , néanmoins, l'arrét attaqué
a ordonné, outre ce prélévement , celui d’'un quart en nue
propriété an profit de l'un des trois enfans auquel ce quart
avait été légué par préciput et hors-part par Goyne pére,
suivant son testament du 13 mai 1821; — En quoi ledit arrét
a porléatleinte & la réserve Iégale des enfans, et fait une fausse
application de l'art. rog4 du cod. civ., et une violation for-
melle de Part. 913 du méme code :

Par ces motifs, 1a Cour casse.

Cour de cassation. — Ch. ¢iv. — Arrét du 22 juillet 185q. —
M. Porrins, 1.c" Pres. — M. Larnsone-Bannis, 1.7 Av.-Gen
— Plaid. MDM. Garisser, Devavonpe et ne Tounvitie, dvoe.
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"JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
———op g

TRIBUNAL DE COMMERCE. — COMPETENGE. — COMMIS DX
NEGOCIANT. ~= SALAIRES, — AGTION EN PAYEMENT.

Les tribunaux de commerce sonl-ils compétens pour connaitre
de Paction intentee par les commis contre les négocians leurs
pairons, en payement de lewr traitement ou salaire 7 Noxw (1),

BarTHES, — C. — BERRE.

Le sieur Barthés, commis chez le sieur Berre , négociant,
assigne ce dernier en payement de son trailement devant
fe tribunal de commerce de Pertuis. Berre se présenfe ,
et il propose contre la demande de son commis une fin
de non-recevoir, prise de lincompélence du tribunal de
fommerce.

Le L. février 1839, jugement par lequel le tribunal se
déclare compétent. — Appel.

Arzir, — Attendu que les tribunaux de commerce sont des
tribunanx d’exception, et que leur compétence demeure stric-
tement bornde aux matiéres qui leur sont formellement attri-
buées par Ia loi ; — Attendu que les actions des commis et fac-
teurs contre leurs patrons, en payement de salaires, ne sont
point déférdes a la juridiction consulaive Iﬁar les dispositions
générales qui lui renvoyent la connaissance des contestations
entre commercans, et celles des contestations relatives aux
actes de commerce entre toules personnes, puisque, d’une
part, les commis ne sont pas rangés dans la classe des com-

(1) Vid. sur cette question controversée les nomhreuses décisions
et antorités rapportées par MB. Bioche et Gouget, Dicl. de proc.
civ, , v.* Compétence, n.° 73 ; au Journal dw palais, 3. édit.
tom. 11, pag, 5t; et tom, 14, pag. 764 et g17; le Mémorial,
tom. 15, pag. 67.

Tome XXXIX. I
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mergans , et que, d'autre part, les convenlions interveniies
entre un négociant et ses préposés, touchant le salaive de
ceux-ci, ne peuvent pas étre qualifides actes de commerce :—
Attendu qu'a défaut de disfxositions générales , lart, 634 du
cod. de com., le seal qui s’occupe spécialement des commis et
facteurs, se borne 4 les déclarer justiciables des tribunanx
de commerce relativement anx actions qui peuvent étre for-
mées contr’eux pour le fait seulement du trafic du marchand
auqnel ils sont attachés, et ne leur donme pas la faculté d’ac-
tionner & leur tour leurs commettans devant la méme juridic~
tion; d'ou il suit que le magistrat ne pourrait suppléer cette
faculté par des raisons, soit de réciprocité, soit d’analogie ;
sans ajouter 4 la loi et commettre un excés de pouvoir :

Par ces motifs, 1a Cour annulle , pour vice d'incompétence,
le jugement attaqué du tribunal de commerce de Pertuis, et
renvoie la cause et les parties devant les juges qui doivent en
connaitre , etc.

Cour royale de Nimes. — drrét du 28 juin 1839, — 1.7
Ch. —M. Vievorres, Prés. — M. Rusrr, dv.-Gén. — Plaid.
MM. Greuesv et Boven Pére , v, ; Caszar et Boissir
Avoues.

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE. — DIFFAMATION,— COMPETENGE,

Le fribunal de police saisi d'une plainte en injures verdales,
ou diffamation non pudblique , est-il seul compdient pour con-
naitre des faits diffamatoires avancés de nouveaw par le
prévenu d Paudience , lorsque ces fails se rattachent d la
cquse 7 OUL. s 2

Dans le cas o ils seraient éirangers d la cause une peuvent-
ils donner ouverture d une action devant le tribunal corree-
tionnel , qu’autant que cetie action a éié réservée qu deman-
deur par le tribunal de simple police ? (loi du 17 mai 1819,
art. 23 ).

Barmes., — €. — NICOLAS.

Arntr. — Altendu que Balmes avait cité la femme Nicolas
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devant le tribunal de simple police de Saint-Ambroix pour
injures verbales et diffamation non publique ; — Que la femme
Nicolas , dans sa défense devant ce tribunal, a non-seulement
convenu desdites injures et diffamation 4 elle imputdes; mais
qu'elle parait méme les avoir répéides & l'audience en lermes
plus vifs et moins mesurés, en alléguant pour sa justificalion
qu'elle avait ét8 portée A maltraiter ainsi le sieur Balmes 2
raison des injures et des diffamations par lesquelles celui-ci
Tavait provoquée elle-méme : — Attendu gu'aux termes de
Vart. 23 de la loi du 17 mai181g, il appartenait 4 M. le juge
de paix, dans le cas ol la défense de la femme Nicolas aurait
excédé les bornes légitimes , et eflit présenté le caractére d'of-
fense envers le sieur Balmes , d’accorder & celui-ci, sur sa de-
mande , des dommages-intéréts convenables ;—Qu’aux termes du
méme article de loi, dans le cas oi les faits impnutés & Balmes
sur I'audience par la femme Nicolas auraient dd étre considérés
comme étrangers & la cause, c’était le cas, pour le sicur Balmes,
de le faire déclarer par M. le juge de paix, et d’en demander
acle, en se réservant de poursuivre son adversaire devant qui de
droit; que, dans tous les eas, le juge de paix était compé-
tent pour statuer sur la plainte du sicur Balmes, et qu'it
w'aurait pas dd délaisser les parlies & se pourvoir devant une
autre juridiction : — Attendu que la citation donnée 4 la requéte
de Balmes 4 la femme Nicolas pour comparaitre devant le
tribunal d’Alais est basée, 1.° sur les fails qui avaient été énn-
mérés dans la citation en simple police devant M. le juge de
paix de Saint-Ambroix , el constituant des contraventions d’in-
jures ou de diffamations non publiques, etc.; 2.° sur les faits qui
se seraient passés en l'andience de ce magisirat, et qui seraient
imputés & la prévenue, comme s'en étant rendue coupable
dans sa défense, on & Poccasion de sa défense ; — Que le tri-
bunal correctionnel d’Alais, ainsi saisi, était incompétent pour
connaitre de la plainte formée par le sicur Balmes, en ce
que, sous le rapport des premiers griefs , ils constituaient une
contravention du ressort de la simple police, et, sous le rapport
des seconds, s’ils se rattachaient & la défense de la fenime

*
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Nicolas , ils devaient éire réprimés et punis par M. le juge
de paix saisi; et, sils étaient étrangers 4 la cause, il et falla
le faire déclarer par le magistrat, et demander acte des ré-
setves que Balmes faisait d’en poursuivre la répression devant
qui de droit; faute de quoi toute action & cet égard lui de-
meurait interdite : — Attendu que la cour n’a point 4 s’occu-
per en Détat de la plainte au fond du sienr Balmes , en ce
qu’elle imputerait &'la femme Nicolas des injures et des diffa-
mations non publiques, qui seraient de la compétence des tii-
bunanx de simple police ; que, sous ce rapport, la cause ne
serait pas inscrite, et qu’il n’a pas été pris 4 cet égard de
conclusions par Balmes avant Darrét -

Par ces motifs, za Coun, disant droit & lappel , déclare
1o ‘sieur Balmes non-recevable dans sa demande , ete.

Cour royale de Nimes. — Arrdt du 25 janvier 1859, —35.¢
Ch., — M. Fuon, Prés.— M. pe Berwaroy , 1.%F Avoc.-Gen,

—= Plaid. MM. DRipasks et Boven Pére, dvoeals.

VICE REDHIBITOIRE., — DEVANDE EN RESOLUTION. — DELAL
— Fi¥ DE NON-RECEVOIR,

En matiére de résolution de vente pour vice rédhidiloire , est-il
rigourewsement nécessaire que la présentation de la requéife
au juge de paix, lendant a provoguer la nomination dex-
perts , précéde la demande en résolution ? ou bien, lac-
guérenr peui—il , d son choix , infenter d’abord son action,
sauf d présenter plus tard , wmais {oujours dans le deélui
fixé par Uart. 3 de la loi du 20 mai 1838, la requéfe au juge
de paix du liew on se trowvera Uanimal? Résolu dans le
dernier sens. (1).

Pour que Taclion rédhilbiloire soit recevable sous Pempire de
la loi du 20 mai 1838, suffit-il que UVacquéreur ait fait
constater le vice rédhibitoire par wn homme de Uart commis

, (1) Vid., les Auntorilés citées dans la discnssion,

AT T
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par le juge de paix avant lexpiration du délai fiwéd: par
Part. 3 de cette loi; ow bien, faut-il, enoufre, que Paction
elle-méme soit intentée avant Vexpiration de ce délai ?
Résolu dans le dernier sens (1).

CovTrriE. — (. — Ricmarm

Le 4 jnin 1839, Richard vend a Couturié un cheyal a la
foire d’Agen; celui-ci en prend livraison a linstant: plus
tard , s'étant apercu que ce cheval était atteint de la fluxion
périodique des yeux, il présente, le 29 juin, an juge de
paix d’Auriliac ( Cantal ) , liende son domicile, unec requéte
tendant & la nomination d’un expert chargé de visiter Pani-
mal : le méme jour, I'expert commis par ce magistrat pro-
cede a l'opération qui lui avait éié confiée , el dresse en
méme-temps un procés-verbal , duaguel il résulie gue le
cheval dont il sagit était .al.temt, en eﬁ‘u; de la fluxion
périodique des yeux. :

Le 8 juillet suivant , Coulurié obtient du président dn
tribunal de Moissac , lien du domicile du vendeur , et sur
la requéte qu'il lul avail présentée le méme jour, une ordon-
nance portant permis dassigner Richard a bref délai. En
vertu de cette ordonnance il assigne ce dernicr, par ex-
ploit du 10 juillet , devant le tribunal de Moissac , en réso-
lution de la vente eb en restitulion du prix.

Richard, se fondant sur ce gque plus de irente jours s'é-
taient écoulés du 4 juin, jour de la vente, an 10 juiilei,
jour de la signification de Vexploit introductif d'instance,
en ¥y comprenant un jour par cing myriaméires de distance
de son domicile au lien ol se {rouvait lanimal (ari. 4 de
la loi do 20 mai 1838 ), sans quw'aucung réclamation directe
ait été élevée counlre lui , soulient gue la demande est
tardive , aux termes de larit. 3 de la loi précitée.

il est incontesiable , dit-il, qu'il résulie de la combinai-

.son des art, 1, 3 el 5 de ceile loi qu'il pe suffit pas a
Pacheteur de provoguer la nomination dexperts chargés
de constater le vice dont I'animal peut éire atieint dans le

(1) Vid.les Antorités citées dans la discussion.
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délai de trente jours; il faul encore qu'll intente I'action
dans ce délai, sans quol elle doit étre déclarée irrecevable,
Celte doctrine est la semle conforme a la lettre et a Pesprit
de la loi : & la lettre, car I'art, 3, qui régle la durée de
l'action , porte en termes formels : le délai pour inlenter
Vaction rédhibitoire sera , non compris le jour fixé pour ld
livraison, de trente jours pour le cas de fluxion périodique
des yeur , et d'épilepsie ouw mal caduc ; de neuf jours pour
fous les autres cas : or, ces expressions impératives dé-
meontrent assez, par leur énergie, gque l'aclion doif élre
formée dans les Lrente jours, et que la simple conslalation
de la maladie dans ce délai serait impuissante pour faire
écarter la fin de non-recevoir; a son esprit, car le nou-
veau législateur, en établissant pour tout le royaume un
délai vniforme et brel pour V'exercice de laction rédhi-
bitoire, a dua esiger, dans l'intérét du commerce des ani-,
manx domestiques, que cette action fit intentée, a peine
de déchéance, dans les divers délais fixés par lart. 3.

§il en était autrement, ajoute Richard , et s'il suffisail
a laequéreur de provoquer la nominalion d'experts, el
méme de faire constater 'exisience du vice dans les délais
délerminés par cet arlicle, il s'ensuivrait qu'on assimileraik
a la demande méme qui doit éire formée dans les trente
jours de simples requétes ou procés-verhaux faits hors
la présence de celui gqu'on se propose d'assigner, et que
Ie vendeur pourrail étre , a son insu, exposé pendani un
temps plus ou moins considérable, suivant le caprice de
Vacheteur , au coup de l'action rédhibitoire ; ce qui suffil
pour démontrer le peu de fondeinent de ce systéme, et
faire vessortir 1a force de la fin de non-recevoir puisée,
dans Pespéce, dans la tardiveté de I'exercice de laction,

A l'appui de cetie opinion , Richard invoque par analogie
Tautorité d'un jugement du tribunal de Laon, département
de I'Aisne , rendu le 16 oclobre 1834, sous I’empire des an-
ciens principes, et rapporté par Sirey , tom. 38, 1.7 part.,
pag. 549; deux arréts de la cour de cassation, des 18 el
19 mars 1833, insérés dans le méme Recueil, tom. 33, L.
part., pag. 277 el 278; il invoque, en ouire, un passage
de Troplong, dans son Commentaire de la veafe (voyez lom, 2,
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pag. 59, 3. édit. ), sur I'art. 1649 du cod. civ., dans lequel
se savani jurisconsulte , aprés avoir rappelé plusieurs mo-
numens de jurisprudence qui avaient jugé que, d'aprés
l'usage de ecertains lieux, il n'était pas rigourcusement
nécessaire que l'assignation en résolution de la vente fit
signifiée au vendeur dans le délai fixé par les usages locaux
a peine de déchéance; mais qu'il suffisait que le vice de
Panimal ent éLé constaté dauns le méme délai, s'exprime
en ces termes : « je crois que, sur ce point, il n’y a pasde
régle geénérale; le code wa pas voulu en donner, il ne
-» faul pas se montrer plus exact que lui; ce qu'il faut con-
» sidérer avant tout, c'est le texte des coutumes et les
» réglemens locaux : par exemple, lorsque le parlement
» de Rouen dit, dans son régiement du 30 janvier 1728 :
»
»

b

les actions' pour vices rédhibitoires des chevaux, comme
pousse, morve et courbature, seront intentées dans le
délai de trente jours; faute de guoi, ledit temps passé ,
les demandeurs seront déclarés non-recevables dans leur
» aclion , ces expressions lévent toule ambiguité ; il faut
que l'aclion soit réguliérement intentée dans le délai
» de trente jours, et la simple constatation de la maladie
» dans ce délai ne suffirait pas pour relever de la fin de
NON-recevoir ».
Richard prétend que les termes de la nouvelle loi ne
sonl pas moins explicites, et que, dés-lors , c'est le cas de
faire l'application de ces mémes principes; enfinr , il cile,
comme plus afférente a I'espéce, Popinion des rédacteurs
du recneil Sirey, gui, dans une note écrite au bas de Ia
nolice d'un arrét de la cour de cassalion, du 4 décembre
1837 , n'hésitent pas a décider que , d'aprés la loi du 20 mai
1838, art. 3, l'action elle-méme, en cas de venie d'animaux,
doit éire intenltée dans le délai fixé par celte loi, indé-
pendarnment de I'obligation preserite par Part. 5, de faire
constater dans ce meéme délai l'existence du vice rédhi-
bitoire ( Vid. Sirey, tom. 38, 1. part., pag. 549, ad
notam ). :

Couturié répond ; qu'en se pénétrant bien des dispositions
de la nouvelle loi, il est facile de reconnaitre que son vocu
a élé que lacquéreur provoquat les mesures propres &

=
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¢onstater légalement le vice dans le délai de trente jours;
mais qu'il n'était pas indispensable, & peine de déchéance,
que l'action fut exercée dans cette méme période de temps.
1l faul , dit-il, expliquer l'art. 3 de la loi dont il sagit
par lart. 3, qui se horne a prescrire la présentation de
la requéte en nomination d'experls an juge de paix dans
le délai de trente jours, & peine d’éire déclaré non-rece-
vable : il est remarguable, en effet, que Part. 5¢établit for-
mellement le principe d'une fin de non-recevoir counlre
I'acquéreur au sujet des formalilés qu'il prescrit, tandis
que, dans Part. 3, il ne prononce pas textuellement 'irré-
vocabilité de laction dans le cas ou elle ne serail pas
formée dans les délais fixés, suivant la nature du vice rédhi-
bitoire : or, celle difiérence de langage esk précieuse ,en
ce sens quelle prouve gque si le nonveau législateur a
voulu que, dans le délal prescrit par ce dernier article,
lacquéreur provoquat la nomination d'experts chargés de
dresser procés-verbal ; & peine d'étre non-recevable , il
n'a pas voulu, néanmoins, frapper son action de la dé-
chéance dans Ie cas ou il ne la formerail pas dans le délai
de treate, ou de neuf jours, suivant la naiure du vice de
Panimal : si telle etit 618 son intention, il Maurail manifesiée
dans Pari. 3 avec la méme précision et la méme énergie
gue dans Tart. 5 : son silence & cel égard doil donc éire
interpréié contre la fin de non-recevoir opposée.

. Bailienrs, ajouie Conturié, il me faut pas perdre de
vie quen cetle matiére le precés est fail a la chose vendue
et nen a la personne : or . dans [Pespice, Vexisignce
du vice rédhibitoire a été constatée avant Texpiration du
délai leégal; et, deés-lors, il faul nécessairement admetire
que le but de la loi a éié rempli = qu'a voulu, en eifel,
le legislateur? il n'a pas exigé aulre chose, si ce n'est que
P'acquéreur manifestat dans les délais dont parle Yart, 3
Pintention de faive résilier la vente ; &'l en était antve-
ment, on arriverail aux conséquences les plus injusies et
les plus deésasireuses:il pourrait se présenter des cas o
l'aequérenr n'aurait découvert Vexzistence du vice rédhibi-
toire que le trentidéme ou le newvieme jour,; vers neul
heures ou dis heures du seir; il aurail présenté a linslani
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sa requeéte au juge de paix du lien oh se trouvail Panimal;
mais le temps lul anrait mangué pour assigner Pacheteur,
dont le domicile pourrail élre plus ou moins éloigné; €t l'on
voudrait que , dans ce cas, il fat victime d'un fait indé-
pendant de sa volonfé! non, cela n'est pas possible ; une
pareille fin de non-receveir n’est écrite nulle part; et on
ne peut faire au législateur Ilinjure de supposer qu’il a
érigé en loi une pareille injustice.

Couturié appuie ces moyens sur un arrét de la cour royale
de Bourges , du 12 mars 1831 , rapporié par Sirey , lom.
32, 2.5 part., pag. 94; sur un arrét de la cour de cassa-
tion , du 5 aont 1830, recueilli par Dalloz, Collection pério-
dique , tom. 30, 1.= partl., pag. 199; sur Fopinion de Duver-
gier, dans son Traité de la venie, tom. l.er, n.e 406 (1)
enfin, et plas particulierement , d’un arrét de la cour royale
de Paris, du 22 février 1839, rendw dans une espéce régic
par la nouvelle loi sur les vices rédhibifoires, & Poceasion
d'une vente de deux chevanx d'allelage , dont un sest
trouvé atteinl de la pousse, conseniie par le sienr Dufon-
teny , marchand de chevaux, a M, le vicomle Decaze,
insérd dans le Jowrngl du palais, tom. l.ec de 1838 , pag,
287,

La fin de non-recevoir epposée par le vendeur a &tc
accueillic par le jugement suivant, congn en ces termes :

Jugement. — Attendn que la lecture atientive de: l'avt. 5
de la loi du 20 mai 1838, concernant les vices védhibitoires

(1) Ce profond jurisconsulte est d’un scntiment contraire , et avec
raison, selon nous, au sujet de l'application de la mouvelle loi,
Voici comment il s'exprime dans ses annotations sur la loi du 20
mai 1838, tom. 38 de sa collection des’ Jois, décrets et ordon-
nances , pag. 333,

«dai examingé dans mon Traité de la vente, tom, 1,05 niefof,
» si laction devait éire intentée dans les délais lixés par DPusage,
» ou 8%l suffisait que le vice fiut constaté dans ce délai, Je me
» (suis pronoucé pour ce deruier sysléme; mais la loi nouvelle
v tranche Ia question en sens contraire d’une manicre forwmelle o.
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dans les yentes et achats d’animanx domestiques , fail voir que
la provocation que cette loi prescrit, dans les délais de Part.
5, de la nomination d’experts chargés de dresser procés-verbal,
est une chose tout-a-fait distincte de ’action rédhibitoire, dont
clle fixe le délai par ledit art. 3; qu'il est certain , d’aprés
les dispositions du susdit art. 5, que 'acheteur d’un animal, qui
Ie eroirait atteint d’un vice rédhibitoire, pourrait, d’abord, assi-
gner le vendeur devant le tribunal, qui devrait statuer sur sa
demande, et ne provoquer Ia nomination d’cxperls qu'aprés
la significalion de son ajournement, et que, pourvu que celte
provocation eit été faite avant U'expiration du délai fixé par
Tart, 3, son action n’en serait pas meins recevable; qu’il faut
conclure de ld que la requéte an juge de paix n'est, ni le
principe, ni méme le préalable nécessaire de l'action rédhi-
bitoire ; mais que c’est un moyen indispensable de justifica-
tion, qui peut précéder ou suivre l'introduction de V'action, &
la volonté de acheteur, ou suivant le besoin des circonstan~
ces, pourvn qu'elle soit faite dans les délais fixés pour Tin-
troduction méme de ectte action; — Qu’il est, d’ailleurs, cer-
tain que 'action rédhibitoire est, comme le dit Pothier dans
son Traile du contrat de wvente, parl. 2, chap., 1.°7, une
action en g;zrantic par Iaquelie_ 'acheteur eonclut conlre le
vendeur 4 ce quiil soit tenn de reprendre la chose vendue,
et de lui rendre ce ‘prix ; que s'ik est rationnel d’admettre que
le créancier peut, par un acte ignové de son débiteur, con-
server son droit, il n’est pas possible de comprendre qu'il
puisse introduive Iaction relative A ce droit par un acte qui ne
s’advesserait pas direclement & son débileur , et ne le condui-
rait pas immédiatement devant le juge qui devrait statuer sur
la demande formée contre lui; quil est cependant de prin-
cipe gque l'action rédhibitoire soit introduile, 4 peine de dé-
chéance , dans le délai déterming pour son exercice : il résulte,
dit encore Pothicr dans son Traite du contrat de vente , part.
2, chap. 1., n.2 251, une fin de non-recevoir contre 'action
védhibitoire du laps de temps que Pacheteur a laissé écouler

sans Uintenter : par le droit roinain , Vacheteur avait six mois’
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utiles pour intenter cette aclion ; l'usage de différentes provinces
accorde un temps beaucoup plus court , il fant suivee & eet
égard celui du lien ol le contrat s'est passé : suivant l'usage
de ce pays-ci, on n’admet plus l'action rédhibitoire pour les
vices des chevaux et des ®waches aprés quarante jours depuis la
tradition : Mornac, ad leg. 19, § fin. , fl de @dil. ¢d. , alteste
que de son temps elle se preserivait par le laps de neuf jours ;
— Que si I'on admeltait que la requéte qui, suivant la nou-
velle loi, doit étre présentde au juge de paix, aurait Peflet
d’interrompre la prescription , le vendeur pourrait rester pen-
dant un trés-long-temps aprés la venle, et & son insu, sous
le coup de laction rédhibitoire , parce que la loi ne fixant pas
de délai dans lequel la demande devrait dire portée devant le
juge qui doit y statuer aprés la présentation de la requéte an
juge de paix, objet de l'art. 5, il faudrait nécessairement con-
clure que Vaction de l'acheteur ne périmerait que par le iaps
de trois aundes, A partic méme de'sa requéte en nomination
d'experts ; conséquence qui est inadmissible, parce gqu’elle
pourrait entrainer un trop long intervalle de temps, et serait
contraire aux intéréts bien entendus du commerce des animaux
domestiques, qui exigent que les difficultés relatives aux ventes
ou échanges qui les concernent soient promptement résolues ,
el irait contre le but que s'est proposé le législateur par la loi
du 20 mai 1838 , celui de fixer un délai court et uniforme pour
tont le royaume aux actions résultant des vices rédhibitoires
de ces mémes animaug ;— Que de tount ce dessus 1l résulte que
Taction rédhibitoive ne peut étre considérde avoir été introduite
qu'a dater de l'assignalion qui est donnée au vendeur devant le
tribunal qui doit statuer sur cette action : - Attendu que , dans
Vespéce, la vente du cheval dont il s’agit fut faite par Richard,
partie de Chabrié, le § juin dernier; qu’il n’est pas conteslé
que la livraison du cheval fut faite le jour méme de la vente;
qu’il conste de Doriginal méme de Vexploit d’ajournement
devant le tribunal, que cet ajournement n’a été signifié 3
Richard, vendear, que le 10 du mois de juillet courant; que
trente-cing jours s'élaient déja écoulés depuis la livraison du
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cheval : — Attendu qu'en admettant qu'Aurillac, lieu o se
trouvait le cheval an moment de lassignation , fit distant de
vingt myriamétres de la commune de Brassac, domicile de
Richard , le délai de trente jours, fixé par 'art. 3 de la loi
pour intenter 'action rédhibitoire résultant de-la fluxion pério-
dique des yeux dont le cheval aurait ¢élé alteint, augmenté
d’un joor par. cing myriamétres , d’aprés les disposilions
de Part. 4 de la loi, ne comportait que trente-quatre jours;
que , pac conséquent , le délai de Vaction était expiré au
nioment de lassignation : d’olt il suit que Couturié, ache-

teur , partie de M.e Dalquié , est non-vecevable dans son

action,

Par ces motifs, e Trmunin, jugeant en dernier ressort, et
contradictoirement , déclare la partie de M.® Dalquié non-
recevable daps son action.

Tribunal civil de Moissac. — Jugement du 16 juillet 183g.
— M. Bosgus, Prés. — M. Cazsc, Procureur du Roi. — Plaids
MM. Cuapmiii, dvoue , et Denyorvk , dvocal , assisté de
M.e Daiwguit, dvoud. '

VICE REDHIBITOIRE. — Hemance, — RAPPORT. SERMESNT.
— NULLITE. — DIEMANDE EN RESOLUTION, — DECHEANCE.

La demande en résclution d'un dehange pour vice rédhibitoire
peut-clle étre frappie de décheance , par cela seul gwelle g
été forinde en vertu dun rapport dexpert commis, mais
giti Wa pas prite sermeni avant le rédaction de son rapport,
et que Daudience w'a ¢td poursuivie par le demandeur qivo-
wres Ueaxpiration du délai dont parle Dart. 3 de la loi du
20 mar 1838, bien que lassignation introductive d’instance
ait été significe au défendewr dans e délai fixé par ecel ar-
ticle ? Ti¢s. nég.

GrLivig, — G. — Bos,
13 juin 1839, échange entre Bos et Olivié d'un taurean
apparienaat au premier conire une paire de boeufs appai-
tenant au second , moyennant une soulie de 175 {r. , que
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Blos paye A son échangiste. Chacun d’eux prend livraison
a linstant des animaux formant I'objet de I'échange; ce-
pendant Olivié s'apercul bientot que le taureaun qu'il avaitb
recu ¢élait atteint d'épilepsie ; en conséguence, vers la fin
du méme mois de juin, il provogue la nomination d'un expert
chargé de dresser procés-verbal , en présenlant requéte au
juge de paix de Lectoure, lien ou se trouvait l'animal:cet
homme de Part, sans avoir préalablement prété serment,
rédige, le 7 juillet, un rapport duquel il résulte que, gquoi-
quil n'ait pas été lui-méme témoin des aceés épileptiques
du laureau, il pense néammoins , d'apreés les sympldmes
gui lui avaient é€1¢ déerits par plusieurs individus gni en
avaient été les témoins , et qu’il avail interrogés a cet
égard, gue eet animal était aitagqué du vice d'épilepsie.
Avant le trentiéme jour depuis I'échange et la livraison,
Olivié assigne Bos devant le iribunal de RMoissac, en véso-
lntion de I'échange, et en restifution de la soulle: aprés
Pexpiration du déiai légal il poursuit l'audience.

Dans ces circonstances, Bos soutient que l'aciion en
résolution doil éire rejetée; il se fonde sur ce que Pexpert
n'ayant pas prété serment avant de remplir sa nission, le
défaut d'accomplissement de cetle formalité préalable infec~
tait son rapporl de nullité. Dans le silence de la loi du
20 mai 1838¢ il prétend qu'il faut appliguer les régles du
droit commun (1) : or, ajoute le sicur Bos, comme, en
mati¢re de vices rédhibitoires, le rapport doit précéder
la demande en vésolution, et lui servir de base, el que,
dans 'espéce , I'audience n'a é1é poursuivie par Olivié qu'a-
prés lexpiration des trente jours, & parlir de Péchange,
il y a lieu de décider que la nullité du rapport doit entrainer
nécessairement la déchéance de la demande, par le motif
gque ce cas doit étre assimilé au cas ou I'acheteur ef I'échan-

(1) Voyez i ce sujet le résumé de la discussion de la chambre des
députés, rapportésdansle Recueil général des lois et ordonnances
par les rédacteurs du Journal des notaires et des avocals ,
tom. 8, pag. 139, art. 2483, nole 2 de l'art, 5 de la loi du

20 mai 1838.
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giste n'ont pas fait légalement constater 'existence du vice
védhibitoire dans le délai fixé par l'art. 3 de la loi dont
il s'agit.

Olivié répond que la loi du 20 mai 1838 est une loi spé-
ciale ; qu'elle doit étre entendue selon son propre systéme,
et quil résulte de son économie et de I'ensemble de ses
dispositions, qu'elle n'assujellil pas 'expert & la prestation
du serment, pas plas qu'an dépdt de son rapport au greffe
{i); quil ent été plus végulier, sans doute , que Pexpert
commis eut prélé serment ; mais que celle irrégularité
ne pouvait pas entrainer la déchéance de la demande,
puisqu'il avait rempli dans le délai légal les prescriptions
des arl. 3 et 5 de la loi précitée ; que, dailleurs, lors
méme qu'il serait reconnn que la prestation du serment
de l'expert est une formalilé nécessaire et sublantielle, la
nullité du rapport ne saurait porter atteinte a la validité
de I'instance , et & la recevabilité de l'action, parce que
le rapport de I'expert n’est autre chose gu’'un moyen de
justification qui peut précéder ou suivre la demande, mais
ne forme pas avec elle un tout indivisible ; enfin, il sou-
tient que si, dans I'espéce , le tribunal ne trouvait pas le
vapport de Vexpert commis suffisant pour éclairer sa reli-
gion , il pourrait, en maintenant Pinstance, en ordonner
un nouveau, ou tout autre moyen d'instruction autorisé
par les principes généranx du dreit commun.

Sur ces conclusions respeclives des parties est intervenu
le jugement suivant:

JueemenT. — Attendu que, dans les délais fixés par l'art, 5
de la loi du 20 mai 1838, le demandeur a fait procéder & la

(1) Cet argument n’est pas concluant : en effet, il résulte
de la discussion qui ent liew & la chambre des députés, qu'il
fut entendu que le procés-verbal de lexpert, au lien d’étre dé-
posé au preffe , serait remis & la partie qui surait provequé l'es-
pertise; tandis qu'il ne fut pas expliqué que expert serait dis-
pensé de préter serment. Il faut donc suivre sur ce dernier point
la régle ordinaire , par cela seul que la loi du 20 mai 1838 n'y a
pas dérogé ( voyez le Moniteur du 28 ayril 1838 ).
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nomination d'nn artiste vétérinaire , et introduit devant le tri-
bunal son action pour vice rédhibiloire ; ce qui serait suffisant
pour rendre sa demande recevable : — Attendn que s'il eilt
été plus rdgulier de faire assermenter I'expert qui a procédé
a son rappert , la loi ne prescrit pas la formalité du serment
d’urle maniérespéciale, et n’attache, par suite, aucune déchéanc,
4 omission de cette formalité , sauf au tribunal & avoir tel
ézard que de raison au procés-verbal de Texpert, et 4 ne le
considérer que comme simple renseignement ; — Attendu , an
fond, que, dans Pespéce, c’est le cas de compléter par une
instruction particuliére la conviclion du tribunal au moyen

“d’un nouyeau rapport d’e}ipert :

Par ces motils , tz Tmsoxan, sans s’arréter, ni avoir égard
au moyen de nullité et i la déchéance pmpﬁse’c par Jean Bos ,
etle lout rejetant, comme mal fondé, ovdonne , avant dire droit,
rue le taureau dont il s'agit, baillé en échange au demandeur
le 13 juin dernier, sera visité par un expert désigné par M. le
juge de paixde Nérac, et devant lui préalablement assermenté,
Teguel constatera 1’état dudit taureau, soit d’aprés les symptd-
mes dont il sera Ini-méme témoin, soit d'aprés les rensei-
gnemens gu’il est autorisé & recueillir et & ramener dans son
rapport : réserve les dépens,

Tribunal civil de Moissac. — Jugement du 29 juillet 18359.
— M. Boscvs, Preése — M. Cazic, Proc. due Roi. — Plaid,
MM. MHaicine, Avoc., assisté de M.= Boissowyer, Avoud, et
Yzenses, Avoue. '

AccessioN. — CONSTRUCTION. — POSSESSEUR DE MAUVAISE
FOIL. — RESTITUTION DES FRUITS. — ISPENSES, — REM-
BOURSEMENT PREALABLE.

Les fruits ou loyers d'une maison bdtie par le possessewr de
mauvaise foi sur un sol appartenant ¢ aufrui doiveni-ils
étre restitués? Dur ( Si le propriélaire du sol opte pour
la conservation des constructions, i doit imputer les
réparations nécessaires, et méme celles qui donnent 2
la chose un caractére certain d’ulilité ).
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" Le ticrs-ddlenteur peut-il fire dépossédé , si, auw préalable ,
il wa été rembourséd des frais qu'il a exposés pour bitir,
ou améliorer ! NON (1).

Revavn, — €. — LErar.

Arzgr. — Attendn qudaux termes du droit ancien on n'était
considéré comme possesseur de bonne foi, qu'autant qu’on était
réellement le maiire de ce quon possédait, on qu'on avait
une juste cause de croire qu'on Pétait; que, par opposition
& cette définition , on appelait possesseur de mauvaise foi
celui qui prend la qualité de maitre, en sachant bien qu’il n’a
aucun litre, ou connaissant les viees qu'il peut avoir; qu'il
résulte évidemment de ces principes , que, pour étre de bonne
foi, la possession doit étre appuyée d’un titre dont les vices
solent ignorés du possessenr ;— Qne Labsence de tout titre cons-
titue le possesseur de mauvaise fol, parce que la possession
doit étre caractérisée par la cause qui lui a donné naissance;—
Que cette doctrine a été introdaite dans le droit nonvean , qui
n'a fait, dans Part. 550 du cod, ciyil , que résumer dans un
texte précis les dispositions dua droit romain sar le caractére
constitutif de la possession de bonne ou de mauvaise foi:—
Attendu que la partie de Daran ne produit aucun titre pour
moliver et justifier sa possession ; qu’elle doit done étre déclarde
posséder de mauvaise fol, tant aux termes des lois anciennes,
gue du droit nouvesu: — Attendu que le possesseur de man=
vaise [ol 6tait assujetti par les lois anciennes 4 la restitution des
fruits ; que le code civil Ini impose la méme obligation : —
Attendu que les fruits sont loules les differentes sortes de reve-
nus , de quelque nalure qi'ils puissent éire, que produit la chose
naturellement , ou ceux qu'on lui fait produire par la culture
et les semences , et en y construisant des édilices:—Que les frnits
Sont percns, non cn vertu du droit de semence, mais en verlu
du droit qui est attaché au sol ; que de ce principe résulte la
conséquence que les fruits on loyers d’une maison batie par le

possessenr

(1) Fid. M. Rolland de Villargues, en son Répert., v.o Acces-
ston , n.°* 18 et 19. ;
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possesseur de mauvaise foi sur. un sol appartenant & anutrui
doivent étre restituds, par suiteé du drejt inhérent au propriétaire
dudit sol; quen effet, c’est avec un juste motif que les lois
considérent gue dcpuis la construction le bitiment s'est uni
au-sol ; gu’il est devenu son accessoire ; que Laccessoire est
un droit réel qui appariient & la chose ; non @ la personne,
et qui recoit les mémes qualitds que peut avoir la chose & [a~
quelle il se trouve péuniy quainsi, les loyers sont moins le
produit du bitiment que du sol méme., sans lequel le bitiment
ne saurait .exister ;— Attendu que nul ne peut s’enrichir aux
dépens dautrui; que ce principe de justice et d’équité 'em-
porte sur ce que la mauvaise foi peut avoir d'odieux, et fize
la régle & suivre pour le remboursement des dépenses faites
par le possesseur , alors que lesdites dépenses doivent profiter au
propriétaire du fond sur leqnel elles ont été faites ; mais quiil
serait contraire aux mémes principes d’dquité quun lers pit,
en faisant des ouvrages sur le fonds détenu de mauvaise foi,
obliger le propriétaire & vetenir lesdits ouvrages , et & en payer
la valeur ; que clest, dés-lors, avec raison que le code civil
a maintenu au propriétaire du fonds sur lequel les ouvrages ont
été faits Ia faculté consacrée par l'ancien droit, de conserver
les ouvrages en en payant la valeur, ou de faire enlever lesdits
ouvrages aux frais du tiers-détenteur ; que celte option devait,
par conséquent; étre accordde a la partie de Sicabaig: — Atten-
du , néanmoins , que les premiers juges la lui ont refusée, sous
prétexte que ladite partie n’avait rien allégud 4 cet égard, et
que , deés-lors , il devait demeurer constant qu’elle voulait garder
lesdits ouvrages, d’autant qu’en plaidant ladite partie de Sica-
baig avait déclaré se soumettre & faire raison de la valeur des-
dits ouvrages ; mais que les conclusions prises en premiére
instance ne contiennent aucnne disposition au sujet de ladile
oplion ; que la partie de Sicabaig councluf formellement en appel
4 étre admise 4 opter; qu'elle proteste contre Pinterprétation
donnée par les premiers juges & son silence , et désavoue qu'elle
ait donné pouveir de plaider ; qu’elle youlait se soumettre a
payer la valeur des ouvrages ; que, dans ces circonstances, c’est

Tome XXXIX. 12
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contrairement aux dispositions de la loi et aux conclusions

* de ladite partie qu’il a été dit qu’elle avait témoigné son option :

—Aitendu qu’il n’est pas contesté que le propridtaire n’ait le
droit de demander la réparation. des dégradations et détério-
rations, s’il en a été commis ; — Attendu qu'il est des répa-
vations appelées néeessaires , et qui tendent & la conservation
de Ia chose, de telle sorte que la chose périrail ou finirait
d’exister si elles n’étaient pas faites; que ces réparations pro-
fitent toujours au propriétaire, qui serait obligé de les faire
lui-méme , s’il ne voulait laisser périr sa chose ; qu'’il est juste,
dés-lors , que lesdites dépenses faites par le tiers-détenteur soient
dans tous les cas imputées par le propriélaire; gn'il n'en sau-
ait étre de méme des autres réparations ; que celles-ci ne pro-
fitent au propriétaire gw’autant 'qu’elles ont amélioré sa chose,
et que l'augmentation de revenu qui en résulte leur donne
un carvactére certain d’utilité ; cque ces dépenses ne doivent
dtre imputées qu'antant qu’elles ont ledit caractére d’ubi-
lité ; que cette distinction n’ayant pas €té faite par les pre-
miers juges , il y a lien de réparer cette omission : — Attendn
que le possesseur du fonds d’sutrui me pouvait, suivant le droit
romain , en Clre dépossédé sans &tre, an prdalable , remboursé
des frais qu’il aurait {aits pc.mr ¥ bittic, ou pour réparer et
améliorer ;. que les mémes régles peuvent, snivant les circons-
tances , lui étre appliqudes sous e cede civil ;— Que rien, dans
la cause, ne paraft mettee obstacle d en fuive profiter Pétat, dont
la position doit paraitre moins défivorable,; 4 vaison de la néces-
sité ol il est de jouir par des agens sujets & des changemens
fréquens , ‘et gui sont plus exposés & perpétoer la détention
de Ia chese d’auteui sans la conmaissance du  droit qui 8’y
oppose

Pidr ces motifs , va Cour, eles

Cour royale de Panw— Arrét du 5 février 18358, — Ch. des
app. de pol. cor.— M. Burtrervx, ,Prés. — M. Crerisse,
Subst. de M. le Proc.-Gén. — Plaid. MM. Prat, Parpsinusx
b Mezy , Avoc.; Demav ‘et Sieasaic , dAvoucs.
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SL18IT IMMOBILIERE. — DEMANDE EN DISTRACTION. — APPEL.
— CREANCIER PREMIER INSCRIT. — FIN DE NON-RECEVOIR.
— MOYENS NOUVEAUX. — ABSENCE DU DEBITEUR SAJSI.

Lappel d'un jugement vendu en matidre de saisie immo-
biliere sur une demande en distraction doil-il étre interjeté
contre fous ceww gqui ont figuré au jugement, y compriz le
créancier premdier thscrit ? Ot (1).

Peut-on proposer en appel des moyens de nullité qulon wa
pas Libellés en premiére instance, bien quils waient pu ftre
proposés dans le délai preserit par la loi, et que Uddjudi-
cation ait été prononcée en Uabsence du débiteur saisi?
Nox {2). _

DuraANCE. — C. — KonNTOUZE.

Amntir, — Attendn, sur la fin de non-recevoir contre I'appel
des jugemens des 20 et 27 aolt, qui ont statué sur la demande
en: distraction, et renvoyé & un autre jour pour éire procédé
a ladjudication définitive, qu’aux termes de Lart. 727 du ced.
de proc. civ., la demande en distraction doit éire formée non-
seulement contre le déhiteur spisi, le saisissant et Pavoué de
Padjudicataire previsoive, mais encore contre le eréancier premier
inscrit; que, dés-lors, Tappel doit étre dirigé contre les mémes
partics, parce que §'il est des'cas ol il n’est point nécessaire de
Taire figurer en appel toutes les parties qui étaient en cause en
premiére instance , cela ne peut étre que lorsqu'il g’agit d'une
partie principale en labsence de laquelle il ne pourrait étre
prononcé sur le fond de la contestation , tel que le créancier
premier inscrit, appelé dans son interdt et dans celui des
autres créanciers, pour défendre & une demande qui a pour
objet d'enlever ou de diminuer le gage commun des eréanciers ;

(v) Vid. MM. Dalloz, Diet., v Saisie {mmob., n.» 1287 ;
Bioche et Goujet, Dict. de proc. civ., v.o Saisie immaobiliére,
n.0 475; le Mémorigl, tom. 19, poag. 430, et tom. 38, pag.
357,

(2) ¥id. le Mémorial , tom. 35 , pag. 284,
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d'on il suit; qu’dtant certain que, dans Lespéce, il n'a pas
été interjeté appel contre le créancier premier inserit, la de-
mande se trouve irréguliérement formée, et la fin de non-
recevoir doit étre accueillie : — Attendu, quant & Tappel du
jugement d’adjudication définitive , et sur le moyen de nullité
pris de ce que l'adjudication. ayant élé renvoyée & un jour
autre que celni indiqué dans les affichies, il aurait dd étre ap-
posé de nouveaur placards; qu'aucun moyen de nullité n’a
é1é proposé en premiére instance ; que , dans le cas actuel , le
moyen n'aurait pu, sans donte, étre proposd dans le délai pres-
crit par la loi; mais il aurait pu, du moins, I'étre avant1'ad-
judication; que vainement Pon objecle quielle a éié prononcée
en I'absence du débiteur saisi , la procédure spécinle de lex-
propriation n'admettant point , en raison de sa publicilé,
que le débiteur saisi puisse éire considéré comme élant juri-
diquement défaillant : or, comme l'art. 736 du cod. de proc.
civ., en ddclarant que la partie saisic me pourra sur lappel
proposer d’'antres moyens de nullité que cenx présenlés en pre-'
miére instance , dispose dune maniére géndrale et ahsolue, et
ne pourrait recevoir d’exception que pour le senl cas on il y
aurait eu imp'ossihililé de soumellre les moyens aux premiers
juges., il en résulte que les moygns proposés pour la premiere
fois en appel par Montouzé sont non-recevables , et que, dés-
lors,, le jugement doit étre confirmé : -

Par ces motifs,; za Cour, ele.

Cour royale de Pau. — Arrdé du 22 novembre 1837. — Chu
des app. de pol. cor.'— M. Bascus vt Lignize , Con.-Pres.—
M. Lismorne-p'Incinmes, 4v.-Gen, — Plaid. MM. Dzrrossrk et

Prar Alpd, Advoc,; Cazavson, Bivie et Touvzer , Avouds.

DovaTion DUNE QUOTE-PART DE BIENS PRESENS. — Pave-
MENS DES DETTES. — ANCIEN PROIT. — CODE CIVIL,
Sous Pancienne jurisprudence le donataire d titre uni-
versel des biens présens élait-il personnellement tenu des
dettes lors actuelles du donateur aw prorala de son émo-
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lument, tant vis-d-vis du donateur que vis-d-vis des erdan-
eiers de ce dernier ? Out,

Ln est-il de méme sous le code civil? Nox (1).

Figes, — €. — FagEs.

La rédaction de Parrét, purement molivée en docirine ,
nous dispense de rapporter lesfails parliculiers de la cause.
Nous nous contenterons de faire observer seulement, que,
d’aprés les termes méme du premier considérant, adopté par
la ceur, la donation, quoique-portant sur une quote-part des
biens présens du donateur , contenait cependant la désigna-
tion spéciale des biens qul devaient en faire partie ; ce qui, &
cerlains égards, pouvait sembler élablir dans tous les cas
une nuance particuliére propre &4 modifier on faire écar-
ter l'application des principes généraux.

Mos lecleurs remargueront ,en outve, guele débal nes'a-
gitail gu'entire le donataire el le donateur, sans Pinlerven-
tion d'aucun créancier. Cette précision pouvail bien n’aveir
pas une trés-grande portée sur la question générale, si
I'on admet que le donataire n'élant tenu vis-a-vis des eréan-
ciers que comme repreésentant le donateur , il fani tou-
jours que celui-ci puisse étre soumis i la garantie vis-a-vis
du donataire; mais elle est importante 4 noter, sur-tout
pour expliguer le motif que la cour a dit puiser dans une
clause particuliegre de lacte, valable toujours entre les par-
ties, et par laquelle le donalaire avail été dispensé de par-
ticiper 2 aucune contribution.

Yoiei 'arrét gui a éLé rendu : ‘

Arriir. —Attendu que Pappelant, reconnaissant que, dans la
donation qu'il fit & son fils dans son contrat de mariage du...,
il ne lui imposa point, dn moius explicitement, la charge
dont , par son action, il veut le faire déclarer tenu, celle de
contribuer , au prorate de la valeur des bicns compris dans
cette donation, au payement des dettes dont il était grevé
Torsqu'elle eut lien , les questions que présente la cause con-

(x) Fid. sur cette question controversée le Mémorial, tom. a7,
pag. 133 ; et tom. 33, pag, ion
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sistent & savoir; 1.° si le donataire d’une quote-part des bieng
présens, spécifiés et désignés, est tenu de plein droit aun paye-
ment d’'une part quelcongue des dettes de son bienfaiteur; 2.»
si, en admettant qu'en thése générale D'affirmative doit pré-
valoir, les termes dans lesquel$ est congu U'acte qu'il s’agit d’ap-
précier, et Pintention des stipulans, n’ont point affranchi l'in-
timé de cette charge: — Aftendn que si 'on ne pent mécon-
naitre que, d'aprés la jurisprudence universellement suivie
antérieurement & la. promulgation du code civil, le denataire
d'une quote-part des biens prdsens était tenu, tant vis-d-vis
du donateur qu’a 'égard de ses créanciers, dn payement d’une
quote-part des dettes du premier, correspondant & I'émolument
que Iui présentait la donation, il est également certain que le
principe de cette obligation n’était, ni formulé par aucun texte
de notre droit national, ni la conséquence des dispositions du
droit romain ( qui, dans tous les cas non prévus, suppléait
4 son insuffisance) relatives aux donations entre-vifs des biens
présens : — Attendu qu'il est constant, en effet , que si lop-
donnance de 1731 décide une pareille question, ce nest (u'a
Végard des donations qui comprennent a la fois les biens p.:‘u.f‘:.‘{‘.lls
et les bicns & venir du donatear, oun seulement cette derniérs
sorte de biens ; mais qu’elle est muette , ou, plutér, qu’eclle laisse
souns laction des principes géndraux les obligations dont pent
étre tenu le donataire des biens présens; car on ne saurait,
sans heurter les principes les moins contestds en droit , soutenit,
et qu’il n'existe aucune différence dans le titre qui investit ces
deux donataires , ot que, dés-lors, les mémes charges doivent
les grever : — Attendn, en effet, que le donataire des biens
présens et 4 venic wlest irrdvocablement saisi, eu que, du
moins, I'émolument résultant de la donation quilui a été faite
n'est déterminé qu'au décés de son bienlaitear; qu’il n’a jusqua
cette époque qu'une expectative,, que les detles que celui-cl peut
confracter peuvent modifier; on rendre complétement illusoive ,
parce qu’il ne faut point perdre de vue que, comie tous les
contiats en généra], la donation des biens présens et a veniv

élant indivisible , ¢t la division consacrée par Varts 17 de celte
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ordoniance tenant & des principes dont la cause acluelle rend
le développement inutile ; ce n'est qu'au décés du donateur qu'il
est possible d’en déterminer l’émoluﬁicut; ety dés-lors, le dona-
taire n'élant done saisi qu'au décés de celui-ci , n’est aux yenx de
la loi que son image, la continuation morele de sa personne ;
les obligations contractées par le premier psssent donc de plein
droit & sa charge : — Attendu, an contraire, gue le donataire
des biens présens dtant saisi dés Uinstant méme de la donations,
et son émolument , du moins par action directe du donataive,
ne pouvant, ni diminuer, ni s’accrottre , le droit que lui attri-
bue la donation est complet aussito® qu’il Jui est conférd ,. et
les conditions ou les stipnlations formelles: du contrat sont le
seul lien de droit et obligatoire, indépendamment de celuidela
reconnaissance pour un bienfait recn , qui le lient au donateus :
— Attendu que ces principes sont d’autant moins conlestables ,
que tous les interprétes du d-rc;it.romaiu, qui prétendent, ce-
pendant justilier par une de ses décisions, qui sera bientdt rap-
pelée, lidentité d’obligations de tous les donataires:, recon-
naissent unanimement que le donataire des biens présens ne
rcpréécn{c point le donatear ; qu/il n’est point le continuateur
de sa personne , en un mot son hdritier fictif quant aw bien-
fait qu’il a regu (wid. Ricard, tom. 1.5, 3.% part., chap. 11,
pag. 10 ) : pour eux donc cette charge, dont ils soutiennent
que le donataire des biens présens est tenu, provient d'une antre
cause ; — Attendu, en effet, que, suivant le savant juriscon-
sulte qui vient d'éire cité, cette décision n’a et ne peut ayoir
d’autre fondement que cette maxime gue proclamﬁ la loi 2,
§ 2, fde coll. bon. : bona non dicuntur, nisi deducto ere alie-
no, puisque, selon ce principe, la dette du donateur s'étant
attachée ou incorporée dés linstant ol elle a été contractée
4 tout son patrimoine, toute partic qu’il en détache demeure
grevée de plein droit de la quote-part qui y est afférente ;
mais , indépendamment de ce que le fait qui a donné lien au
jurisconsulte romain (vid. Pespéce de la loi) & poser ce prin-
cipe est enticrement différent de celui gui donne lien a la
question qu’on veut cependant qu'il résolve , ce fractionnement
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supposé de la dette est contraire & tous les principes : d’ur
cbté, en effet, lobligation personnelle est indivisible, et cette
vérilé est si bien reconnue, que les partisans de lopinion ict
combattue conviennent que les eréanciers du donateur débi-
teur’ me sont point sowmis ‘par le fait de la donation & diviser
Jeur dette entre celui-ci et'le donataive, et fgue ce n’est que
dans le eas ot le débiteur donatenr pe peut remplir ses enga-
gemens ‘envers eax qu’ils peuvent recouriv sur le donataive ;
que celui-ci n’est pas directement leur obligé; qu'ils n'ont &
exercer sur'lui qu'un recours subsidiaire ; et ce recours n’étant
que Vexercice de Paction hypothécaire , comment peut-on le
fractionner ;" lorsqu’il est de’Vessence de Thypothéque d’exister
en entier ;° complitement st cliaque: partie du fonds quielle
gréve ; fola in q:écz’!'z‘be.{- parte : donc , Fopinion généralenent
adoptée antéricurement & la'publication du code sur celte ques-
tion me reposait, ni sur les principes géndrany du droit , ni
sur les' régles spéciales aux donaiions: — Attendn , dés-lors,
qu’elle ne suurait éire suivie sous'empire du code civil, qui,
dans les principes géndrauz qu'il proclame, art. 1154 et 1165,
ne permét pas de douter que celui-ia seul qui‘a contracté'une
obligation est tenu de son exéeution + donc ', comme 5ous
Pempire du dreit tomain, V'action 'personnelle que les créan-
‘¢lers dn ‘donateur avaient contre celui-ci ne saurait réagir
contre lut; €k pen importe que Vart. 1129 du ménte code rende
passibles de Pexécution des-ehgageniens de leur auteur les héri-
tiers ou ayans-cause, puisqu'il serait superflu, d’aprés ce qui
préeéde, ‘@entrer méme 'dans ‘les plus conrts développemens,
pour prouver gque lg donataive des biens présens n’est pas plus
Vayant-canse que Vhévitier légal ou fictif du donateur : —
Attendu que ce serait aussi sans fondement' que, d'un autre
€dté , on prétendrait gque celte soumission au payement d’nne
quote-part des detles est inhiérente & toule donalien, et que,
dés-lors, le donateur peut s’en prévaloir sans 'avoir expressé-
ment stipulde , puisque la donation étant un vrai contrat, les
stipulations qu'il exprime constituent senles les obligations des
parties; et que s'il est vrai que quicongue s’est obligé person-
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nellement est tenu de rempliv son engagement sur tous ses
biens présens et & venir (art. 20g2), de méme cet engage-
ment personnel ne passe point par le senl fait de laliénation
& celui & qui il transmet ces mémes biens: — Attendu que ,
s'il faut reconnaitre , daprés ce qui précéde , que le dona-
teur qui n'a point expressément stipulé avec le donalaire que
celui-ci Texondeerait envers ses créanciers d’une partie de
ses engavemens , ne peut 'y contraindre, comme condition
inhérente & la donation, il serait également facile d'établir
que ce droit me saurail appartenir A ses créanciers, venant,
non de leur chef et en wvertn des droits privilégiés on
hypothdeaires attachés & leur créance , mais de celui de
leur débitear ; mais la conr n'ayant qu'd apprécier les de-
mandes duo donatear contre le donataire, et ancun créancier
n’détant intervenu dans Pinstance , tout développement sous
ce rapport serait superflu : — Attenda que, fallit-il admetive
gue , méme sous Fempire du code civil , la jurisprudence
qui Tavait précédé dat servir seule de régle pour la décision
de Ia question , objet des développemens ci-dessus, T'action de
Tappelant n’en deyrait pas moins étre proscrite , puisque ,
ainsi que le constatent les motifs des premiers jnges sur ce
point, la cause de la donation du. ..., les stipulations quelle
renferme , les faits qui l'ont suivie, prouvent que l'appelant
voulut affranchir son fils de toute contribution i ses dettes:

Par ces motifs, et cenx des premiers juges, qu'elle adopte .,
s Cour démet de lappel.

Cour voyale de Toulouse. — Arrét du 13 juillet 183g. —
3.6 Ch.— M. Gannssoxy , Pres. — M. Dicuinnon-Pusor, 1.
Av.-Gén. — Plaid. MM. Romess et Fenan, Avoc.; Deipon et
P. Gasc , Avouds.

RAPPORT EN NATURE. — PRET. — CONCORDAT.

Le rapport est-il di par le cohéritier des sommes d lui prétées
par le défunt , et dont celui-ct lui a fait remise par suiie
d’un concordeat ? Our.

En cas d’insuffisance des biens de la succession, le cohéri-
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tier peut-il se dispenser de rapporter , par cela seul guc

le rapport devient ¢mpossible en moins-prenant? Now (1).
La somme pritée par le défunt doit-elle alors élre rapportée

en deniers personnels d Uhdritier ? OvL.

GueniN pe Fovnciv. — (. — GUBIAN, |

En 1836 , M.me Macé, veuve en premiéres noces du
sieur Guérin de Foncin, est décédée, laissant pour héri-
tiers le sieur Guérin de ¥oncin, son fils, ancien banguier, -[
et le sieur Gubian, son petit-fils. E’inventaire fait aprés le
décés de cette dame constate qu'il f'existait alors, pour
tonte valeur dans la suecession, qu'un mobilier estimé
659 fr., et 180 fr. en argent comptant. Mais en 1826, M.me
Macé avait versé dans la maison de banque du sieur Guérin :
de Yoncin, son fils, une somme de 20,348 fr., dont elle n’a ]
reliré que 6i04 fr. 40 e., & titre de dividende, par sulle
d’un eoncordal amiable qu’elle a consenti avec les autres
eréanciers de cetle malson, et qui a rédunit sa créance de
70 pour cent. - 2

En cet éiat le sleur Gubian a demandé le rapport en
nature a la succession de M.me Macé des 14,243 {r., dont
celie dame a fait remise A4 la maison de banque du sieur
Guérin de Foncin au moyen dua concordat.

Jugement qul ordonne le rapport de celte somme, mais
en moins-prenant. .

Appel des deux parlies.

L'avocat du sieur Guérin de Foncin s'efforce, d'abord,
d'établir, en fait, que les sommes versées par Madame
Macé dans la maison de bangue Guérin de Foncia et Compa-
gnie, lont été pour le comple de la sociéié , el non de

-Guérin de Fencin personnellement. Admettant méme que
le prét put étre considéré comme fail dans lintérét sent
de Guérin de Foncin, Vavoecat soufient, en droit, que
le cohéritier ne doit point le rapport des sommes dont
il Ini a 6té fait remise par suite d’'un concordat judiciaive
ou amiable : cette. remise ne savrail éire assimilée 2
une donation entre-vifs, dans le sens de Fart. 343 du cod. |
civ.; en effet , la réduction de la dette consentie en pareil '

- eas par les créanciers n’est pas un acte de pure libéralité

(1) Fid. les Antorilés citées dans la discussion.
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en faveur du débiteur concordataire : cette réduction sc
détermine dans lintérét des créanciers eus-mémes, sur le
vu et l'appréciation des ressources actuelles du débiteur
comparées & Mmportance de son passif ; elle ‘s’accorde pour
faciliter la lignidation , pour tirer le meiilewr parti possible
de laclil, et éviler les peries plus considérables quwune
réafisation judiciaire, et parvoie d’union, pourrait compor-
fer: sous ce rapport, el ainsi que le disent les auteurs,
et Pothier lui-méme, la remise partielle de la dette par
voie d'atermoiment est un sacrifice eommandé tout autant
dans lintérét des créanciers que dans celui du débiteur,
Clest telleg - nt 1a le caractére de la remise de detle en
fait d'atermoiment comimercial, gque cette remise dans
les concordats judiciaires est imposée, par voie d'hemoleo-
galion, A ceux qui ne Pont pas-consentie , lorsque la majo-
rité voulue y a adhéré. §i pourtant le systéme du rapport
¢lait admis, il en résullerait cctie élrange conséquence ,
qu'alors gque parmi les créaneciers d'un commercant se frou-
verait son pére, ce dernier, il devail laisser des eohéri-
tiers a son déceés, serait dans I'impossibilité de consentir
a4 l'atermoiment au méme iitre que les autres; gue, par
la plus étrange subversion, son fils débiteur ne' pourrait
étre libéré par lut; que son adliésion a Patermtoiment
amiable sevail impossible , et qu'il devrait forcément s'abs-
tenir, ef exiger la faillite, sansque, pour cela , le concordat
méme judiclaire dut produoire, 'sous le point de yue qui
nous occupe , plus d'efficacité en faveur du failli concor-
dataire. Aux termes de la lol, le commercant libérd par
atermoiment d'une partie de sa dette n’est plus débitear
de droit; il est remis & la téte de ses affaires : le but de -
latermoiment est de le meblre d ' méme de travailler & nou-
veau, et de reconquérir par son travail des moyens d'exis-
tenge, el la possibilité de se réhabiliter, en selibérant de
la dette remise, qui coutinue de peser moralemenl sur lui.
Si, er® pareille position , le' eommercant gqui aurait eu son
piére pour créancier était exposé, aa momenl ol le déeas
de ce dernier surviendrait, & étre frappé, a titre de vapport,
d'une condamnation nécessaire en faveur de ses cohéri-
tiers, tout travail, touie spéculation nouvelle deviendrait
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impossible pour lui, puisquil ne pourrait s’y liveer avec
sécurité; et fue ses ressources nouvelles, aun lien d'étre
appliguées, en vue de la réhabilitation , 4 Pextinction de sa
deile morhle envers lous, deviendraient la proie des mem-
bres de sa propre famille : ¢'est done a tort que les premiers
juges ont ordonné le rapport en moins-prenant.

Si, méanmoins, la cour croyait devoir admettre ici le
principe du rappori, elle penserait sans doute , avec.le
tribunal , qu'il ne peut se faire , A 'égard de largent ; ga'en
moins-prenant. Ainsi le veulent le texte et l'esprit de lavt.
869 du' cod. civ.

L’avocat du sieur Gubian s'attache a démonlirer que le
prét fait par M.me Bacé a eu lieu pour le comple per-
sonnel duo sienr Guérin de Foncim, sen fils, demeuré seul
gérant el responsable de. tous les engagemens de la société ,
tant envers les associés gud I'égard des tiers, et qu'a lui
seul a profité la rewmise consentie par le concordat.

L'obligalion-du rapport, continue I'avecal, est générale
et absolue, car elle s'appliqgue a tout ce gue le cohéritier
a re¢u du défunt direclement ou fndirecltement ( art, 843 du
cod. civ.). Gette disposition est emprumtée a Part. 304 de
la coutume de Paris, qui a toujours été entenduc en ce
sens , que le rapport est de toules les sommes recues, &
quelgue titre que ce solt , méme & litre de prét ( Duplessis,
Ferrviérve ; Cassation, 16 aott 1827) : d’ailleurs, Part., 851 est
précis & cel égard , puisgu'il oblige le cohérilier au rapport
de ce qui a €té employé au payement de ses dettes.

Cependant om réclame une exceplion en faveur de la
remise consentie par suite d’'un concordat, en se fondant
sur le caractére forcé d'une pareille remise., et le besoin
de. faciliter de tels arrangemens dans l'intérét du com-
merce.

Pour juger eceite question de son vrai: point de vue, il
ne: fant pas considérer s'il est dans lintérét du commerce
de rendre un concordat facile ; il ne faut pas meémg soc-
euper de savoir si les senlimens si nalurels A une mére
ne lui preserivaient pas de faire ce qu'elle a fait en faveur
de son fils : il s'agil ici d’'une questien de pur droit civil,
d'un principe de stricte justice , d'aprés lequel doivent étre




pE JURISPRUDENCE.. 189
réglés Tes rapports des hiéritiers enti’eux. Rien donc ne sera
impossible au pére ou 4 la mére ; mais une chose ne leur
sera pas permise, ce sera de faire gqu'au mépris de 'la loi
an de leurs enfans ait tout re¢u, et gue l'autre n'ait rien
& réelamer. Qu'on le remarque bien , cette régle nest pas
particuliére au cas da concordat qui nous occupe. Combien
Qaulres circonslances oil I'on ne pent empécher un pére
ou une mére de faire ce que leur tendresse semble récla-
mer en faveur d'un de leurs enfans! eb, toutefois, s'il en
résulte pour cet enfant un avantage, il n’en devra pas
moins le rapport & ses cohéritiers, Kt, effet , dans'lous ces
cas, comme l'observe judicieusement M. Chabot de I'Allier
{ Commentaire sur les successions , arl. 843, Lom. 3 , pag.
956 ), «il ne s'agit pas de savoir si 'on peat forcer le pére
ou la mére 2 prendre un parii plutot gque FPautre ; mais
il s'agil uniguement de savoir si, aprés l'option faite par
le pére ou la mére, et aprés que leur succession est ou-
verte, les enfans qui éprouvent un préjudice grave par
cette oplion peuvent étre admis &4 prouver gqu'elle a éLé
faite animo donandi, el qu'elle contient réel[cmcnt; an
profit des autres enfans, un avanlage indirect sujet a rap-
port ». Il ne faut donc pas chercher pour tous ces cas,
comme pour celui qui nous occupe, d'autres raisons de
décider, si ce n'est que le rapport est du de toutes les
sommes données directement oun indirectement par le pére
on la mére, et que s'ils peuvent disposer comme ils 'en-
tendent pendant leur vie, la loi de la succession reprend
tout son empire & leur morf, et réiablit I'égalilé entire les
enfans. ('est pour cela que Pothier , cet esprit si éminems
ment jusie, ek si porlé a douter, parce qu’il embrassait
toutes les raisons de juger, n’hésite pas a dire surla queslion
qui nous occupe, quil n'est pas douteux que le fils doit
rapporter la somme entiére, malgré la remise qui lui 4 éLé
faite par le concordat; et se borne & donner cette raison,
que le rapport est di des sommes prétées également, comme
des sommes données, parce que la est renfermé tout le
principe des successions. M. Merlin', en adoptant celte
décision de Pothier, ajoute, au mot Raepport, Reéperioire
de jurisprudence, tom. 14, pag. 144, « que Vobjet de ce
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droit est 'égalité entre les enfans , et que la mauvaise admi-
nistration ou les malheurs de I'un d’enx ne sont pas des
raisons suffisantes pour qu'on lui laisse, au mépris de cette
égalité , prendre dans la succession la méme part que s'il
n'eub rien regu du pére, ou que §il ent conservé fout
ce gu'il en a recu ». Telle est aussi 'opinion de M. Gre-
nier, tom. 2, pag. 234. L'égalité entre les enfans, voild
dong la loi des rapports. On doit donc par-loul considérer,
non pas ce que le pére a été forcé , ou s'est cru obligé
de faire, mais ce gu’il a fait ; non pas ce que l'enfant a
ou n'a plus, mais ce qu'il a recu.

De ces principes il faut conclure que , méme dans le cas du.
concordat homologué en justice, l'enfant serait tenu aun
rapport, Vainement on dirait que la remise a été forcde :
le rapport n'en serait pas moins da, puisqu'il y aurait tou-
jours avantage pour I'héritier, et avantage recu dun défunt;
ce qui sulfit, aux termes de l'art. 843, pour qu'il y ait
lieu au rapport. A plus forte raison le rapport doit-il étre
exigé dans le cas dn concordat volontaire, comme celui
qui a eu lieu dans la cause : en effet, comme le remarque
M. Pardessus, « dés qu’il n’y a pas eu faillite déelarée , on,
méme, si elie a exisie, des qu'il n'y a pas eu accomp!isse-
ment des préalables du concordat, une remise faite par
traité n'a plus les caractéres d'une remise volontaire : cela
est si vrai, que celui qui l'a consentie ne peut plus agir contre
la caution , puisqwil s'est mis hors d'état de la subrogera
ses droits » (Cours de droit commercial , tom. 4, pag. 487, n.°
1247). Il faut done dire d'une maniére générale, que par-touk
ou se trouve un hérilier agissant vis-a-vis d'un autre, I¢
principe du droit civil reprend toute sa force : la qualiié
d'héritier fait changer celle de débitenr et de dette ; il
n'existe plus qu'une charge de rapport.

Le tribunal de premiére instance a reconnu ces principes;
mais il s’est refusé & en deéduireles conségquences. Il a élabli
que lexistence de la dette donnait ouverture au rapport, et,
acoté, il a déclaré que ce rapport ne s'exerce qu'en moins-
prenant , et n'a aucune analogie avec le droit de poursuile,
dont, en effet,le concordat interdit 'usage ; mais, parla,
le¢ tribunal a confondu le droit aw rapport, qui prend sa
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source dans la loi, avec le lien qui nait de la convention.
Sans doute le pére ou la mére qui a souscrit au concor-
dat est lié comme' le serait tout autre créancier. Le droit
de poursuite lear est donc interdit ; mais il est aisé de recon-
naifre «que , dans le cas de rapport, I'héritier n'agit pas
du chefl de son auteur, qu'il ne tient pas son droit de lui;
qu'il le prend uniguement dans la loi, el précisément contre
les actes que ses pére et mére ont pu faire & son préjadice.
Soulenir qu'en pareil cas ’héritier ne peut faire aulrement
fque son autenr, qu’il n’a pas le droit de poursuite, parce
que son auteur se I'était interdit, ce serait aller directe-
mentk contre le principe des rapports, puisque ce principe est
fondé tout entier sur le droit des enfans d'altaguer ce qui a
élé fait conir’eux par leurs pére ef mére en-dehors des
iimites de la lol : en résumé, ce qui esl & considérer, ce
n'est pas le concordat, mais la somme prélée, parce que
c'est la le fondement du rapport. £

5'il est impossible de ne pas convenir que la somme prétée
donne ouverture au rapport, une fois Pobligation du rap-
port admise , il faut qu’elle le seit avec tous ses effets:elle
ne peut pas a la fois étre et ne pas éire. Que serait-ce
cependant qu'un rappork gqu'on ne pourrait pas exiger, qu'un
rapport en moills-prenant, lorsqwil w’y a rien & prendre
dans la succession , précisément parce que tout ce gqui devait
la composer a passé dans'les mains d'un des héritiers ? Le
rapport en moins-prenant est une faculté réservée par la
Ioi a I’héritier donataire , afin de lui rendre le rapport moins
pénible ; mais qui suppose nécessairement qir'il y a quelque
chose & prendre dans la succession. Qu'on suive la loidans
ses combinaisons, il est impossible de lui Lrouver un autre
sens ; si, par Part, 859, le donalaire de l'immeuble peut
¢ire dispensé de le rapporter en nature, c’est quand il
existe dans la succession des immeubles de mémes nature ,
valeur et bonté :5il a aliéné I'immeuble, le rapport, aux
termes de Tl'art. 860 , n’a lieu quwen moins-prenant; mais
pourra-i-il en retenir le prix , s'il n’y a pas d'autres valeurs
dans la succession ? le pourra-i-il davaniage dans le cas
de I'art. 868, ou il s'agit de mobilier ? enfin I'art. 869, qui
¢st spécial pour le cas qui nous occupe, porte : « lg rapport
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de Pargent donné se fait en moins-prenant dans la succes-
sion ». Mais il élablit clairement, 2.c alinéa, comment
cette faculté de faire le rapport doit étre entendue : « en
cas d'insuffisance, le donataire peut se dispenser de rap-
porter du numéraire , en abandonnant jusqw'a due con-
currence du mobilier, et , & défaut de mobilier, des immen-
bles de la suceession ». Il peut se dispenser & celte condi-
iion : done si celle condition ne peut étre remplie ; gl
n'esiste, ni mobilier, ni immeonbles dans la succession , il
ne peut pas se dispenser de¢ rapporter du numéraire : la
conséquence est inévitable ; elle ne pouvail ressorlir plus
formeliement de la loi.

Appliquant ces principes & la cause, lavocat en tire la
conséquence que le sienr Guérin de Fonecin doit rapporter

en numeéraire la somme de 14,243 f{r., a la succession deg'

M.me Macé,

Angrgr. — Considérant qu’il résulte des faits et circonstances
de la cause, de la position respective des parties, que les
20,348 fr. versés, en 1826, par la dame Macé dans la maison
de hangue de Guérin de Foncin, son fils, constituaient un prét
fait dans l'intérét personnel dudit Guérin de Foncin, et pour
venir an secours de ses affaires alors embarradsdes ; — Consideé-
ranl que si en 183¢, et par snite de la mise en liquidation de
la maison de banque , la dame Macé a, comme les autres créan-
eiers de cette maison , fait volonlairement remise a3 Guérin de
Foncin de 70 pour cent sur le montant de sa créance, ce fait,
qui, suivant la loi commereiale, libérait le débiteur de toute
action de lIa part de ses créanciers , est anjourd’hoi sans appli-
cation vis 4-vis d'un cohéritier qui, conformément & la loi civile
en matiére de partage , demande le rapport 4 la succession de
M.m¢ Macé de la somme entiére prétée par cette derniére & son
fils : — Considérant qu'aux lermes de Iart. 8ag du code civil,
charue cohéritier doit faire vapport & la masse des sommes dont
il est débiteur ;— Que, d’aprés Part. 851 du méme code, le

- vapport est dil de ce qui a été employé ponr D’établissement
d’un cobéritier, on poar le payement de ses deltes: — Qulil
suit de 1d que le but de la loi a €té de faire rapporter & la masse

de
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de la succession toutes les sommes dont P'un des cohéritiers a

pu profiter directement ou indirectement ; — Que ce but serait
facilement ¢ludé, et le principe de I'égalité dans les partages
souvent violé, si leflfet de la remise consentie par le pére de
famille de lout ou partie de sa créance vis-i-vis d’un de ses
présomptifs héritiers pouvait étre, pour ce dernier, de le
dispenser _de rapporter A la masse tout ou partie de ce qu'il
aurait recu : — Sur le mode de rapport, considérant que
Tobligation de rapporter est une obligation réelle , qui devien -
drait complétement illusoire dans le cas ot il 0’y aurait rien
dans la succession , si le cohéritier forcé au rapport d'une
somme d’argent n’était soumis qu’d rapporter en moins-pre—
nant; — Que si Part. 86g du cod. civ. dispose que le rapport
de largent donné se fait en moins-prenant dans le numéraire
de la succession, cet article ( dont le but est de faciliter les
partages ) suppose évidemment qu’il existe d’autres biens 4 par=
tager dans la succession, et que c’est dans ce sens que la
seconde disposition du méme article établit pouar le cohéritier,
en cas d’insuffisance du numéraire, la possibilité d’abandonner
jusqu'a due concurrence sur sa part de mobilier on d’immeubles :
—8ur la quotité du rapport , considérant que  Gudrin de
Foncin justifie ayoir payé en 1851 4 la dame Macé, sa mére,
la somme de 6104 fr. 4o c., & valoir sur les 20,348 fr. , ladite
somme formant le dividende de 30 pour cent, auquel ladite
dame avait droit aux lermes du concordat amiable ; qu’ainsi,
Ia somme dont Guérin de Foncin doit aujourd’hui l¢ rapport
n’est plus que de 14,243 fr. 6o c., avee les intéréts, & partir
du jour du déeés de la dame Macé, aux termes de lart. 856
du cod. ciy. :

Par ces wnotifs, a4 Cour infirme en ce gque Guérin de Foncin
a été condamné au rapport en inoins-prenant; ordonne que
ledit Guérin de Foncin sera tenu de rapporter dans la succes-
sion de M.=e Macé , sa mére, la somme de 14,263 fr. 6o c.
en espéces, avec les intéréts & partir du jour du décés de
ladite dame Macé.

Cour royale de Paris. — Arrét du 15 aoiit 1859, —1.7¢ Ch.

Tome XXXIX. 13
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— M. Stouisr , 1.9 Prés. — M. Pécourr ; Av.~Gen. — Plaid.
MM. Hossox et Bimarp-Drseursivx, .dvocals.

ORDRE. — REIET D’APPEL. — INTIMATION DE L’AVOUE DU
CREANCIER DERNIER COLLOQUE.

En maticre d'appel sur une instance d'ordre y a-1-il liew
d'intimer Pavoué du créancier dernier collogud , toutes les
fois qu'il s'agit, non d'une question de rang enire deuz
hypothéques, mais d'une question d'existence et de collo-
cation pour Pune delles ? Nox.

Ne faut-il pas |distinguer le cas ow Pappel a pour objet de
faire admettre une créance rejetée de Uordre en premieére
instance , et celui ow ils'agit, ou contraire, de la faire rejefer
sur Pappel, aprés guelle a élé admise par le jugement ? Out :
dans le premier cas senlement la masse doit étre appelée,
comme ponvant étre atteinte par le résuliat de appel:
elle peut seaulement intervenir dans le second.

Rev. — €. — BiNauDp.

V‘d}’cz sur cette question Parrét suivant de la méme cour
de Toulouse ( 2.c chambre ), rendu quelques jours seulement
aprés celui. que nous rapportons ici , el conirairement
eelle doctrine (1 et 2).

Dans un ordre cuvert a Saini-Gaudens pour la distribu-
tion du prix de eertains biens, les héritiers Binaud avaient
‘obtenu ecllocation définiiive, malgré les contredits d'un
sieur Rey , pour une somme capitale d’environ 23,000 fr.,
et peur les intéréts.

Rey avail relevé appel de cette décision devant lacour,
mais contre les héritiers Binaud senlement : il n’avait pas
intimé I'avoué dun créancier dernier colloqué. Les héritiers
Binaud ont demandé le rejet de lappel pour ce motif ,

(1 et 2} Vid. le Mémorial, tom, 15, pag. 3q0; tom, 20, g
443 3 MM. Bioche et Goujet, Dict., v.°o Ordre, n.we 217; M
Chauveaun , Digf., v.° Ordre, n.»s a8t et suiv.
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parce que , disalent-ils , la procédure d’ordre étant indivi,
sible, toules les fois qu’il s’agit d’obtenir la réformation
d'un jugement acquis A plusieurs parties , elles doivent
toules élre présentes sur l'instance d’appel, afin que le juge-
ment ne soil pas réformé vis-a-vis des unes et conserveé
vis-a-vis des antres; c’est ce gui anrait lieu toutes les fois
que, s'agissant, non plus d’'une question de rang-entre deux
eréanciers particuliers, mais d'une question d'existence
pour 'une des créances, on n'a pas mis en cause la masse
des ecréanciers avec laquelle le jugementi attaqué a été
rendu.

On répondait pour les appelans par la distinction gque
nous avons rappelée en téte de celie notice, et dont on
peut voir les développemens dans la discussion qui précéde
{arrét smivant :

Agntr. ~— Attendu que Veffet des demandes de lappelant ,
quel guv’en soit le rdsultat, ne pouvant jamais étre .de préju-
dicier aux droits, tant du créancier dernier colloqué, que du
reste de la masse , Tappel a été réguliérement relevé et pour-
suivi nonobstant la non-intimation sar ledit appel de l'avoud
dudit erdancier dernier colloqué : — Attendu, au fond, que
si les motifs des premiers juges justifient leur ddcision quant
4 Tallocation qu’ils ont maintenve au profit des intimés du
principal de 25,000 fr., il n’en saurait étre de méme quant
2 celle de Ia somme de 6250 fr. pour les intéréts de cing
ans de ce principal, puisque ces intéréts n’étaient point duos
de plein droit, et que les intimés n'ont justifié d’aucun acte
de pourspite pour en assurer le cours; Vappel sous ce rapport
est donc bien fondé :

Par ces motifs , 1o Covr , etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 19 juillet 185g. —
3.2 Ch. — M. Gunnisson , Prés. — B. Dacuoirrox-Puron,  1.5f
Avoc.- Gen. — Plaid. MM. Mazoven et Finan, Av.; Mazoves
et TovewAmine, Avours.
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ORDRE. — REJET D'APPEL, — INTIMATION DR L'AVOUE DU
CREANCIER DERNIER COLLOQUE.

En matidre d’ordre la procédure est-elle indivisible? Oun

En conséquence, tout appel d’un jugement sur des contredits
est-il aul ; de cela qwen oufre des parties contestantes lap~
pelant @Wa pas;intimé Pavoud du créancier dernier collogué,
toutes les fois que la masse peut se trouver iniéressée d'une
maniére quelcongue d la confestation ? Ovl.

Ne faut-il pas distinguer le cas ot Dintérit de la masse est
d faire maintenir les dispositions du jugement contre Pappel,
comme lorsque Uappel @ pour objet de faire diminuer leg
sommmes & disiribuer au créancier dernier collogué , ducas,
aw confraire, ou Uirsuccés de Tappel ne peut jamais faire
perdre d la masse la position qui Twi avait ¢été faite par le
Jugement , et o seulement elle devrait profiler du résullat
de Tappel , %l était accueilli? Nox.

Dans tous les cas la nullité serait-clle couverte si, par suile
de Pintimation d'une awlre partic , et sur uwn aulre appel,
Vavoud du crdancier dernier collogué se trowvaif fortuile-
ment en cause ... ,-' si, méme, loin de se prévaleir de la
nullité , cet avoud-déclarait adhérer aux conclusions prises
par Tappelant ? How.

8¢ Pun des créanciers de Pordre avait cru deveir se faire
représenter en premiere dnsiance par un avoué personnel,
mais sans se¢ porter contredisant, ni adhérant auzr contre-
dits , Voappelant serail-il tenu de Uintimer particulicrement
sur son appel | indépendaminent de Vintimation de Uavoué
de la masse P Konx.

CosArRAMAULE, — C. — BRICOGRE et CRrowns.

Dans uvn ordre ouvert & Alby pour la distribulion du
priz du domaine de Grandval, qui avait appartenu au
général de Frégeville, des contestations s'étaient. élevdes
enlre plusieurs créanciers qui avaient produit, notamment
enire M, Choaramaule et M. de Bricogne; B3. Charamaule
el les dames de Crown ; enhin, enire les dames de Crown
et M. de Frégeville fils, — Un jugement du tribunal ecivil
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'Albi statua sur ces contestations, et fut frappé d’appel
par toutes les parlies.

Pour bien apprécier les diverses difficullés qui ont éle
soulevées en la forme contre chacun de ces appels, il fx=
porte de préciser la nature des conlesfations agitées, et Ia
solution qut leur a été donnée par le jugement, afin de
bien connailre quels inlévéts chacun de ces appels devait
mettre en cause.

En premier liew, M. de Bricogne avait prodait et de-
mandé collocation pour 50,000 {r. Il avait é1é contesté par
M. Charamaule , et réduit par le jugement i 30,000 fr. en-
viromn. Il réclame sur l'appel lintégralité de la colecalion:;
et son appel a elé-dirigé non-senlement conire K. Chara-
maule , seul créancier contestant , mais encore ‘conire la
masse, reprézentée par Pavoué du dernier créancier col-
logué.

Au contraire, les dames de Crowir avalent été allonées,
malgré les contredits de M. Charamaule, pour la majeure
pariie des eréances portées daus leurs produclions ; et ¢est
M. Charamaule qui a releve appel contr'elles :son appel,
dirige seulement contre les dames de Crown, n'avail pas
é1¢ nolifié avec intimation a laveuné du dernier eréancicr
collogué.

A leur tour, iles dames de Crown, ayant inulilement con-
testé la collocalion de M. de Frégevilie le fils, dont elles
soutenaient la eréance fravduleuse , ont relevé appel ,
pour faire rejeter de lordre ceite eréance , qui y aurait ¢été
admise A tort:elles ont également négligé dintimer Pavoué
de la masse.

Enfin, pour bien comprendre le vice reproché & Pappel
de M. de Bricogne contre B&. Charamaule, il faul savoir
qu'en premiére instance unsieur Regis, eréansier de l'or-
dre, avait fizuré en son nom personnel , soitcomme par-
ticuliérement intéressé sur quelgw’antre ehef des conire-
dils; soit. pour surveiller la preoedédare en ce qui coneér-
nait le débat de M. de Bricogne contre 3. Charamaule;
mais il est & remarquer qu'il n'avait lai, ni contredit, ni
adhéré h d'autres conlredils ; en sorte gque M. de Bricogne
avait. cru pouvoir s¢ dispenser de I'intimer particuliére-




MtmoriAe

ment sur Pappel , en se bornant a intimer l'avoué commui
de 1a masse. Cependant le sieur Regis est intervenu libre-
ment , et il a réclamé que, dans son intérét, faute dappel
& son égard dans les délais, le jugement fit déclaré en
force de ehose jugée.

C'est dans cel ¢iat gue la procédure s'est présentée devant
la cour. Aprés un premier arrét, qui a ordonné la jonclion
de toutes ces instances, les premiéres difficultés ont porié
sur la recevabilité de lous les appels en la forme,

Dun ¢dté on a 'demandé la nullité des appels relevés par
M. Charamaule contre les dames de Crown, et hur fes
dames de Crown contre K. de Frégeville fils, parce que,
dans l'une et Pautre de ces instances, on avait négligé
dlappeler la masse dans la personne de l'avoué du créan-
cier dernier collogué.

Et, dun autre coté, celui relevé par M. de Bricogne
contre M. Charamaule a éié attagué, pour défant dlinli-
mation dn siear Regis, créancier qui avait figuré en nom
en premiére instance, eb qui, loin d'avoir éié intimé dauns
les délais , intervenait, an contraire ; et pouvait faire de-
clarer qu'a son égard le jugement éiait devenu souverain.

On répondait, dans Pintérét des deux premiers appels, que
rien n’exigeait Pintimation de la masse; que I'art. 764 du
cod. de proe. civ. accorde seulement & Vappelant la facullé
de la faire intervenir; el gue, sauf linconvénient pour
Pappelant de demeurer exposé aux tierces-pppositions de
ceux dont les inléréts pourraient se trouver fioissés par une
réformation, rien dans la loi, nl méme 'dans le préiendn
principe d’indivisibilité de la procédure d'ordre, ne l'ohli-
geait 4 diviger ses poursuites conire d’autres eréanciers que
ceux directement parties au contredit a juger : dans toms

les cas, on rappelail une disiinction indiquée par plusieurs
arréts, et particulierement dans P'arrét qui précéde, entre
le eas o la masse pouvant éire exposée a souffrir du succés
de T'appel, comme lorsqu'il s'agit de faire introdaire dans
T'ordre une collocation rejetée en premiére instance, on
pourrail ' craindre quela masse ne vouliit se prévaloir
un jour du jugemeni  donl est appel, et le cas, au
conliraire, o la poesition de la masse ne pouvant gque

196
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gagnera sa réformation, il ne pourrait y avoir a s'inguiéter
de son inlention ultérieure de maintenir a son profit, le,
jugement attagqué,

Quant a Pappel de M. de Bricogne , argué de nullité pour
défaut d'intimation du sieur Regis, on disaii que si le sicur
Regis avait eu un avoué personnel pour répondre a dautre?
coutredils, il avail été représenié sur celui du sieur de
Bricogne par Pavoué commun de la masse ; que, lors méme
qu'il et eu son avoué particulier pour assister a la dis-
cussion sur ce conlredit, il n'avait pu le faire que pour sa
convenance et pour ses intéréts particuliers; pour surveil-
ler, peut-étre , le débat en e qui pouvait le conecerner,
mais sans modifier la ‘marche de la procédure au détri=
ment d’autrui ; que n'ayant pas pris.de conelusions direc-
tes , Bi paradhésion ; il n’avait pas pris nn rang paviiculier
en-dehors de la masse, n'avait pas cessé de procéder avec
elle ; gqu'ili n’avait pas, sur-tout; pu obliger tons: les con-
testans ou contestés 4 lui faire des significations particulie-
res; gue la loi n'accorde qu'aux ecréanciers parties dans
un coniredit la faculté de se faire représenter par un
avoué particulier, et que pour tous les auires 'avoué de
droit , 'avoué obligé est un avoué commun, qui, pu’)m‘ mienx
les représenter tous, a éié cholsi dans la position Ta pll.lb
intéressée au débat.

Sur' toutes ces discussions est interveni PVarréi suwivant:

Anngr, — Sur le rejet d?exp}_ul.-l dn siear '&-Ecogne? attendu
que le sicur Regis, eréancier hypothdeaire sur le domaine de
Grandval, a été colloqué, soit d.m'.s Pordre: PIOVT&:(JLL@ solt
dans Vordre uulmml que sa eréance n'a nullement (.lb contes-
tée; que, bien que _relm,se_ni\, pnrlavouu du créancier dernier
colloqué i_l';} eu le droit dintervenir en son nom pejrsomm‘l
pour surveiller sa défense mais que cette intervention n’étant
nnllement nécessaire aux mtcu_{s de la masbc 3 déja rLl:rt@onlu_"
Cest le cas de, lui faire au[:ymtcr les dn'pen.‘, de celte inlerven-
{ion + — Attulﬂu rque le sienr Inmo"m, 2 intimé sur son 'mpc[
Tavoué du eréancier dernier colloquc ; que cet '\P[!(,l en cause
était buﬂlbant pour Le"ulam:cr 1‘1 procédure vis-a-vis de tous
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les créanciers, qu’il ne contestait pas ; —Et atteqdu, en point
de fait, quil n’a nulletnent querellé , ni en premiére instance,
ni en appel, la créance du sieur Regis; que, dés-lors, il n'y
avait pas nécessité pour lui de diriger son appel individuelle-
ment contre ce créancier ; — Que son appel est régulier , et ne
saurail étre rejeté : — Sur Tappel de M. Charamaule , dont les
dames de Crown demandent le véjet, attendu que M. Cha-
ramaule et adhérans , en interjetant appel du jugement d’ordre,
n’ont intimé sur appel que les dames de Crown ; qu'ils wont
pas appelé V'avoué du créancier dernier collogué ; que cet
appel était d’autant plas nécessaire, que, parmi les griels.qu’ils
articulaient - plusiencs ayaient pour but de faire diminuer &
leur profit Ia-masse des sommes 4 distribuer; qu'ils ne ponvaient
done demiander on Pabsence de ¢es créanciers la réduction de
Teur gage hypothécaire ; —Que cette omission n'a pu élre vé-
parée par Pappel en cause de Favoud du” créancier dernier col-
Toqué pat le siewr de Bricogne, puisque, malgrd Tindivisibilité
de Pordre , Tes appels des divers créanciers élaient distincts, et

pour des intéréts différens ; — Que la régularité de la procédure
de la part de Pun des appelans ne peut couvrir le vice de
procédure de Vantre appelant: — Attendu que M.® Boudel,
aveué du créancier dernier colloqué , n’a été appelé dans la
cause que pag le sieur de Bricogne ;. que son adhdsion & Pappel
de M. Charamaule ct adhérans ne peut en rien changer la
position de ces derniers, et couvrir le vice de leur procédure,
puisque, par rapport & Charamaule et adhérans, il nlest pas.
partie dans leur appel : -— Sur U'appel des dames Crown et con~
sorts contre le sieur de Frdgeville fils', attendn que cet
appel a eu pour but non-seulement de contester lé rang de
la créance du sieur de Frégeville fils, mais encore Lexistence
et la lggitimité de ladite créance; — Que, sous ce rapport,
la masse des créanciers gtait intéressée & figurer sur Vappel ,
puisque la solution de {_:etie question changeait en entier Ia
base de I'ordre arrété en premiére instance ; — Que toutes les
fois qne les créanciers non contestans ont un intévét & Lappel,

ils- doivent éire représentds par D’avoué dun créancier dernier
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colloqué ; ~— Et attendu, en fait , que cet ayoué n'a pas €1é
intimé sur Vappel par les dames de Crown et consorts ; qu'ils
n’ont' pas intimé non plus les créanciers qui avaient demandd &
pmﬁter de leurs contredits, ou qui y avaieni adbéré; que
sous tous ces rapports, appel est rejetable :

Par ces motifs, 1o Cour, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 juillet 1855. —
2. Ch. — M. Pecn, Cons.-Pres. — M. Tarnovx , Av.-Gen.—
— Plaid. MM. Mazoses, Pemz, Férsn, Jory, Soveix, Fesst
et Gasc, Av.; Parfrac, Frézours, Lavress , Amanvy, Asthe
et Germaw , Avoucs.

—

NOTAIRE, — RESPONSABILITE. — COMPETENCE. — GARANTIE.

Laction en responsabilité condre un notairz , d raison de la
nullité dun acte qwil o refenu , doit-elle étre portée devant
le tribunal du liew de sa résidence? OuL: ceble aclion
n'est pas une conséquence nécessaire de la demande en
nullité de Pacte ; en conséquence , elle ne sevail pas ré-
gulicrement formeée par 'action en garantie a la demande
en nullité de l'acte portée devant le tribunal du domi-
cile de la partie intéressée.

Les Hoirs MErLIN-LAcoxaE. — C. — '_l‘ﬂotm[mj..

En 1836, la dame Verger inlreduisit conire sa sosur, la
dawe Thoureau, devant le tribunal civil de Gonlolens , une
instance en pariage de la succession de Calherine Lavérine,
mére commune , par suite doguel il lui serait atiribué un
tiers par préciput , conformément aux dispositions dun
testament olographe de cette derniére, sous la date dn 15
mars 1835. La. demanderesse disait que sa seur ne pouvait
se prévaloir de la donation préciputaire que sa mére lui
avait faile par son contrat de mariage du 9 janvier 1811,
parce que celle donation- était nulle; puisque la dona-
trice , quoigu’elle sul écrire , Wavail passigné le coniral de
mariage.

Alors la dame Thoureau assigna les ‘hévitiers de Bl
Merlin-Lacombe ; notaire & Rochechouard ( Haule-Vienne) ,
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gui avait reienu c¢e contrat, devant le tribunal de Confo~ .
lens, pour qu'ils eussent a la garantir du préjudice qu'elle

éprouvail par le fait de leur auteur. Les héritiers Merlin-

Lacombe soutinrent que si le fait allégué engageait la res-

ponsabilité du notaire (ce guils n’examinaient pas quank

a préseni), ce n'était pas devant le tribunal de Confolens

qu'ils auraient di étre assigneés, parce que, d'nm edic,

suivant l'arct. 59 du cod. de proc. ¢iv., quand jl s’agit d’'une

action purement personueile , le défendeur doit étre assigné

devant les juges de son domicile ; et que , d'un aulre ¢oté,

suivant Part. 53 de lalol du 25 ventdse an 11, les dommages-

intéréts dont les nolaires peuvent éire reconnus passibles

devaient étre promoncés par le tribupal du lieu de leur

résidence ; que le iribunal de Confolens n’étant; ni celui

de leur domicile, ni celui du demicile ou de la résidence

de leur auteur, était absolument incompéient pour pro- .
noncer sur la demande en dommages-intéréls dirigée con-

ir'eux A raison du fait de leur auteur.

La dame Thoureau répendait que Paclion formée contre
les hévitiers hierlin-Lacombe était un accessoire de Vaction
priucipale de la dame Verger ; que cetle action devait étre
portée devant le méme tribunal gue celle-ci, et gqueniin
Part. 181 du cod. de proe. ¢iv. porte , que ceux guai sont
assignés en garanlie sont tenus de procéder devant le
tribunal saisi de la demaunde principale.

Le 8 juin 1838, jugement par lequel le tribunal eniérine
le 'testament olographe de Caltherine Lavérine, du 15 mars
1835; déclare nulle 'la donalion préciputaire poride au
contrat 'de mariage da 9 janvier 1811, ¢t ordoniie le par-
tage de la succession de Catherlue Lavérine,

‘i juillet suivank , jugement par lequel le tribunal), sta-
tuant'sur la demande en garantie formée conire les hérifiers
Merlin-Lacombe', se 'déclare compétent , et ordonne que les
parties plaideront an foud a une audience ulldrieure.

Appel des heériliers Merlin-Lacombe. :

1 N Y
Apntr.—Attendu que, suivant Part. 5¢ du cod. de proc. eiy.,
le: défendenr doit étre assigné devant le tribunal de¢ son domi-

cile s qu'il est statud., par Varts 53 de la loi du 25 venidse. an
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11, surle notariat , que les dommages-intércts dont des notaires
pourraient élre reconnus passibles doivent étre prononcés con-
tr’eux par le tribunal civil de leur résidence, & la poursuite des
parties intéressées ; que c'était le cas d'appliquer les disposi-
tions précitdes dans le proces actuel, ol la resporsabilité est
demandée contre les héritiers du notaire Merlin-Lacombe ,
pour nullité d’un contrat de mariage que ce dernier a recn
en celte qualité ;—Que L'art. 68 de la loi sus-rappelée de I'an
11, en disposant ainsi : sauf, s7il ¥ a liew , les dommages-
intéréts contre le notaire contrevenant, les subordonne cntié-
rement aux circonstances ; que le netaire n’en doit donc pas
nécessairement, par cela seul que I'acte qu’il a recu estnul ;
qu'on ne peut considérer'Paction en responsabilité commede-
vant suivre Daction en nullitd de lacte, et contraindie le
nolaire & accepter la juridiction qui a 6L¢ saisie ‘de ‘celle-ei;—
Que dans Vespéce, on, par Padmission du recours, l’he'rit'agc
d’une personne s’accroitrait du montant ‘de Pindemnité qm
serait obtenue, les héritiers Lacombe doivent étre admis & ex-
poser , 4 examiner devant fear tribunal , ainsi gw'ils e deman-
dent, toutes les.eirconstances au milien desquelles: doit étre
appréciée Vomission reprochée 4 leur anteur :

Par ces motifs, r& Couvn, émendant, déclare qu'il n’v avait
lieu de porter devant le tribunal de Confolens la deinande
formée contre les héritiers Lacombe ; en conséquence , renvoie
les parties & se pourvoir devant ' q_m de droit.

Cour royale de Bovdeaux. -— drrét du oy juin 183y.
2. Ch. — M. Povmevnon, Prés. — M. Dicranees-Tovany , 1le
Av.-Gén, — Plaid. MBM. Gumarp et Baux, Avogats.

DOYATION DE BIBNS IMMEUBLES. — TRANSCRIPTION, — TIEns-
ACOUERBURS. — AvVANS ~CAUSE. — DROITS LITIGIEUX.
CARACTERE CONSTITUTIF. — GEsSSION. — HETRALT.

Le defaut de transeription d'une donation dimmenbles pewisil
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étre opposé par les tiers-acquérowrs , lors méme qwils ent
ew connaissance. de la donation? OUI (1),
Pour quwun droit soll réputé litigieux , et qwen conséquence
la subrogation aulovisée par Part. 1699 du cod. civ. puisse
étre obtenue , esi—il wvdcessaire quil y ail procds commencé
aw moment de la cession ? OuL (2).

Repoy, — G, — CHAZAL.

Le 1.7 mars 1819, décés de Frangois Michelon sans en-
fans, aprés avoir laissé par testament & Thévése Vernerie,
sa femme, l'usufruit de la moitié de tous ses biens. Le 28
juin 1820, Thérése Yernerie , qui était reslée en pessession
de la totalité de la succession, se deémit en faveur de la
dame Augustin Redon, sa ni¢ce, de Pusufruit gu'elle avait
sur la moilié des biens de son mari.

En 1836, Antoine Chazal, ptre et fils, le premier ew
qualité de cohéritier de la succession de Francois Michelon;
le second ; en qualité de cessionnaire d'une Delphine Miche-
lon, cohéritiére dans la méme succession , citent en con-

(1) Fid. sur cette question les arrits rapportés au Mémorial,
tom. 3, pag. 45 et 2§13 tom. 13, pag: {62 tem, 33 pag. 19,
et tom. 24 , pag. 150 ; an Journal du palais, 3.0 eédit., tom,
G, pag. 702 ; tom. 1o, pag. G35 tom, ra, pag. 253 et G668 ;
MM. Merlin, Repert., v.o Donation, sect. 6, § 3; Grenier,
des Donal., tom, 1, n.o 167 et 168 bis; Duranion, tom. §, n.0s
513 et 517 ; Tropleng , des Hypothégques , tom. 4, .o gok ; Favard
de Langlade , Répert. , v.o Donnt., sect, a2, §'2; Armand Dalloz,
Dict,, v Transcription des donations, n.o a7 ; Toullier, tom.
5, pag. afo, et tom. 10, pag. 613,

(2) ¥Vid. MM. Daranton, tom. 16, n.o 53a. 536 et sniv.;
Troplong , de fa Vente , n.osg86, ggt et suiv, ; Armand Dallez,
Dict., v.o Transport-Cession, 0.0 203; Merlin, Répert., v.°
Droits litigieux ; Duvergier, de la Vente, tom, 2, n.os 363 et
suiv. ; Rolland de. Villargues, Répert., v.° Droils litigieur , n.os
1 et suiv. ; Auth., ad leg., 1.m2, cod. de Litigiis ; le Journal du
palais , 3.5 édit., tom. 5., pag.{65; tom. 1, pag. Gyr; tom. 14,
pag. 212; le Mémorial, tom, 18, pag. 369, et tom. 29, pag. 2eq.
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eiliation Thérése Yernerie et les épous Augustin Redon, afin
qu'ils aient & délaisser tous les biens provenant de ladile sue-
cession, par le motif gue la légataire n’avait pas demandé la
délivrance , et n’avait pas fait faire inventaire. Le 2 avril
1836 , proceés-verbal de non-coneiliation, et, le 2 mai sui-
vant, assignation devant le tribunal civil d'Ussel.

Le 10 juillet suivant, Thérése Yernerie transigea avec les
Chazal sur le procés, ef, par le méme acle, elle céda a
Chazal fils son droit d’usufruit sur la moltié des biens de
son mari. Augustin Redon continua le procés, et sa femme
Marguerite Vernerie demanda & y étre recue Intervenante,
se fondant sur la cession ou donation du 28 juin 1820 : elle
sputint que Thérése Vernerie n’avait pu céder, en 1836,
un droit dount elle s'était démise en sa faveur long-temps
anparavant. Les Chazal répondalent que l'acte de 1820
n'avail pas été transcrit, et que, par eonséquent, il ne
pouvait étre-oppose a eux tiers-acquéreurs.

15 février 1837, jugement gui accueille ces conclusions,
el condamne les époux Redon a délaisser la totalilé de la
sueeession.

Appel par les époux Redon.

Devant la cour, on invoquait deux moyens dans I'intérét
des appelans, 1.0 Chazal fils, disait-on d’abord, a acqnis
de Delphine Michelon les droits qu’elle avail dans la sue-
cession de Frangois Michelon , droits évidemment litigienx,
puisqu’il ne peul les exercer sans faire un procés aux époux
Redon; eeux-ci peuveni donc exercer le relrait en vertn
de I'art. 1699 du cod. civ.; eb, alors, comme la qualilé de
Chazal pére n'est pas justifi¢e , les intimés sont non-rece-
vabies dans leur demande : il n'est pas, d'ailleurs, néces-
saire , pour gu'on puisse exercer ce retrait , qwil y edt
procés commencé au moment de la cession ; I'art. 1700 ne
le dit pas. 2. En supposant que la formalité de la irans-
cription fut nécessaire, elle ne le serait pas a Pégard des
tiers-acquéreurs, par la raison qu'ils sont les ayans-cause
du donateur ; et que, aux termes de Part. 94(, les ayans-
cause ne peuvent se prévaloir du défaut de transcriplion :
dans tous les cas, la transcripiion n’est quun moyen d'aver-
tir les liers de la transmission qu'aurait subie la propriété
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a loccasion de laguelle ils sont appelés a traiter avec le
donateur. 8i donc, en-dehors de la transcription, ces liers
oni eu connaissance de la donation, la Lranscription ne
leur ent rien appris eb, dés-lors, ils ne peuvent plus se
prévaloir de l'absence d’une formalité devenue inutile a
leur égard : or, c'est précisément ce gui est arrivé dans
I'espice , 'puistlue Chazal fils ne saurait prétendre qu’il n’eft
pas -connaissance de la donation de 1820:il a donc éié mal
jugé sous tous les rapports. .

Les inlimés ont combaltu. ces moyens, et la senience
des premiers juges a été confirmée en ces fermes:

Arsfr. — En ce qui touche la snbregation demandde contre
Chazal fils , attendn que si Antoine Chazal pére dtait étranger
4 Francois Michelon, alors que le contraire pavait résulter des
actes de naissance produits dans la cause, Antoine Chazal ,
son fils , est cessionniire, par acte public du 6 mars 1836,
de Delphine Michelon , laquelle Delphine serait seule hériticre
naturelle dudit Francois Michelon , si Fon écartait Antoine
Chagal pére; — Attendu que, lors de la cession consentie &
Antoine Chazal fils par Delphine Michelon,, aucun procés n’exis-
tait entre Delphine Michelon et les époux Redon; qu’ainsi,
les droits cddds & ‘Chazal fils n’étaient point litigieux’, et quiil
n’y a lien, par suite, & accorder la subrogation demandée en
vertu de lart. 1699 du cod. civ. ; — Sur la question de savoir
si la donation faite , 'le 28" juin 1820, par Thérése Vernerie
& Marguerite Vernerie , femme Bedon , doit, quoique non trans-
crite, prévaloir sur la cession du yo juillet 1836, atiendn
que la jurisprudence est bien fixée sur ce point, et qu'il est
superflu désormais d’élever aucune conlestation 4 cet dgard ;
que les donations doivent éire transcrites pour avoir effel contre
les tiers ; que ces tiers sont les créanciers et les tiers-acqué-
reurs ; — (u’ils ne sont point ici les ayans-canse du donateur ,
n’élant pas responsables de ses faits, ayant traité avec luidans
I'ignorance des donations qu’il-aurait pu faive ; —Que les ayans-
cause du donateur sont ses héritiers universels, ou i titre univer-
sel , et ‘ses donataires postérienrs en date &.la donation non-
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transerite ; — Altenda que sous Pordonnance de 1731, art. ag,
les tiers-acquéreurs pouvaient opposer ce défaut d’insinuation ;
gue sous la loi du 1x brumaire an 5 la transeription élait
une condilion essenticlle de la validité de la donation & V'égard
des tiers; que la donation, mentionnée en l'art. rojo, deit
dtre transcrite pour pouvoir. étre opposée aux créanciers et
tiers-acquérenrs 5 qu'il n’y a pas de raison suffisante de dis-
tinction entre la donation mentionnde en art. 1070 et les autres
donatiens ; que l'art. g3g du cod. ciy. serait une superfétation ,
s'il ne renfermait pas une autre disposition que les art. 2181
et 2182 ; — Que les appelans opposent, il est vrai, que Chazal
fils a eu connaissance de la donation dm 28 juin 1830, et
que la transcriplion ne lui aursit rien appris; mais que la
tmnscri.plimi est le senl mode légal de connaissance que le
donalaire puisse opposer aux {iers ; que cela est encore écrit
dans Parl. ros1.dua cod. civ. :

Par ces motifs, s Covr met lappel an néant.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 16 mai 183g. —
1.7 Ch. — M. Taranoier , Prés. — M. Dumont-Sarwr-Paresr ,
Proc.-Gén. — Plaid. MM. Desarrisrn et E. Guay , Avocats.

——

TESTAMENT OLOGRAPHE., — VERIFICATION D'ECRITURE. —
HERITIER. — LEGATAIRE.

Le légataire universel institué par testament olographe, qui
n'est pas en concours avec des hériliers d réserve , el qui
a obtenu son envoi en possession provisoire , est-il obligd
de faire procéder da la vérification du testament dont l'écri-

ture est méconnue ? NoN : ¢'est a I'hérilier naturel qui
I'attagque guwen pareil cas incombe cette obligation.

Poumeav. — C. — PouMEAT.

Ceite guestion est controversée. Fid. les nombreuses
décisions et autoriiés que nous avons rapporitées ou indi-
quées dans ce Recueil , tom. 33, pag. 193.

Yoici sur la question un nouvel arrét rendu par la cour
royale de Bordeaux, en ces termes :
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Arzfr. — Attendu que par testament olographe dn 28 juillet
1838 Nathalie Poumeau a institué Alexandre Poumeau, son
frére, son légataire universel ; — Qu’aprés P'accomplissement
des formalités prescrites par Part, 1007 du cod. civ., il a été
rendu, par le président du tribunal civil de Ruffec, surla
demande de Poumean , une ordonnance qui Penvoie en posses-

sion des biens léguéds, conformément & l'art. 1008 du méme

code : — Attendn qllc la testatrice n’ayant pas laissé d’héritiers
auxquels une quotité de ses biens fiit réservée par la loi,
I'héritier de son choix, méme par testament olographe, a été
saisi de plein droit de l'universalité des hiens de la succession;
— Que la saisine légale a été suivie de la possession de fait; que
la déclaration des appelahs de leur intention d’altaquer le tes-
tament dont if s’agit ne pouvait en suspendre U'exécution ; — Qne
c'est une régle consacrde par la jurisprudence , que Phérilier
institué qui ne se trouve pas en concurrence avec des héritiers
réservalaires m'est pas tenu de faive procéder 4 la vérifica-
tion dn testament gui P'institue; que, dans ce cas, la provision
étant due au titre, c’est & ceux qui Parguent de nullité qu’in-
combe Pobligation de I'élablir ; — Qu’Alexandre Poumeau était,
dés-lors, fondé & requériv qu’il fiit procédé sans faction d’in«
ventaire a la levde des scellés qui avaient été apposés sur les
meubles et effets dépendans de la succession de Mathalie Pou-
mean ; —Que , lorsque la cause de Papposition des scellés cesse,
Tart, gfo du cod. de proe. civ. dispose qu'il sera procedé i leur
levée sams description :

Par ces molifs ; na Couvr démet Seval, Poumeau el consorts
de T'appel par eux interjeté de I'ordonnance de référé rendue ,
le 15 septembre 1838, par le président du tribunal de premiére
instance de Ruffec.

Cour royale de Bordeaux. — Arréi du 2y juin 185g. — 4.
Ch.—M. Gessavp, Prés. —Plaid. MM. Vaucuzs et pe Cuances ,
Avocats.

VYOITURES
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VOITURES PUBLIQUES. — RESPONSABILITE. — DONMAGES~
INTERLTS.

Les enlreprencurs de messageries sont-ils responsables méime
des faits du postillon employé par Uentrepreneur de relai,
et des condamnations ensuivies, sauf leur recours contre
cet entrepreneur de relai ? Our (1),

Le conducteur est-il non-seulement responsable , mais encore
personnellement lenw des fautes commises dans la conduite
des chevaur par le postillon du relayeur ? OUl.

La quotité des dommages-intéréts doit-elle éfre proporiion—
née aux besoins de celui qui regoit , et @ la position de
fortune de ceux qui doivent les supporter en définitive ?
Our.

Les Messageries du commerce de 'Ardéche et Consoris.
— (. — NOZIER.

Le 23 avril 1837, jugement du tribunal correctionnel de
Valence, ainsi concu :

Attendu gu’il a été établi par les débats gue le 8 mars
" dernier Nozier , sourd-muet de naissance, traversant Vespla-
nade qui sépare la porte Sauniére de cette ville' du faubourg
de ce nom, fut renversé et foulé par la diligence du com-
merce, qui venait de partir, et dont les chevaux étaient alors
lancés au grand trot ; — Qu’a la vérité ledit postillon se hita
de crier ga;'e, qu’il fit méme tous ses efforts pour arréter ses
chevaux ; mais qu'il ne put y parvenir, & cause de la vitesse
de leur marche et de la pente du sol: — Attendu quiil y a
imprudence de la part du postillon , pour ayoeir imprimé & la
voiture qu'il dirigeait une rapidité telle qu'il ne lui était plus
possible d’en régler le:mouvement, et défaut de précaution
de la part du conducteur, pour n’avoir pas convenablement
exercé sa surveillance sur les actes du postillon ;
Par ces motifs, tz2 Taisowar, tenant compte d'ailleurs des
circonslances atténuantes, condamne Bayle et Martin ; le pre-

(1) Vid. le Mémorigl, tom, 29 , pag. 3.6,
Tome XXXIX. 14
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mier conducteur, ct ce dernier postillon, chacun & 3o fr.
d’amende.

Une action civile fut immédiatement dirigée par Nozier
conlre les entrepreneurs de la voiture el le sieur Bayle,
leur conducteur; contre le sieur Lamotle, relayeur:, ef
Martin, son postillon : on leur demandait 30,000 fr,

18 novembre 1837, jugement par lequel, sur le molif
que la blessure faite 4 Nozier £tait a la fois le résultat de
Timprudence du postillon Martin et de l'inatiention du
conducteur Bayle; qu’elle avait en pour conséquence de
priver le sieur Nozier d'un membre, et de le metire dans
T'impossibilité de gagner sa vie ; que l'allure alors donnée
aux chevaux dans lintérieur d'une ville éfait contraire a
Vordonnance du 16 juillet 1828, le tribunal de Valence con-
damne solidairement , et par corps, Bayle et Martin a
payer , par douziéme , au sieur Nozier , une pension
annuelle de 600 fr., et dont le payement serait assuré
par un achat de rentes sur I’état, au 3 ouau 4 pour cent.
— En outre, les entrepreneurs furent déclarés civilement
responsables des condamnations portées contre Bayle, leur

conducteur ; ¢t le sieur Lamotte fut aussi chargé de la’

responsabilité de celles adjugées contre Martin, son pos-
tillon.

Appel.

Agntr. — Attendu qu'il résulte des faits du procés quiil y
a eu faute de la part du postillon et du conducteur dans le
malheurcux événement arrivé i Nozier; — Attendu que, aux
termes de Yart. 1382 du cod. civ., tout fait de Thomme qui
cause du dommage 4 autrui le met dans Vobligation de le ré-
parer ; — Altendu que les entrepreneurs de diligences sont
responsables des fautes de leurs conducteurs et postillons, gui
ne sont que leurs préposds , sauf leur recours contr'enx ; =
Attendu que, par conventions particuliéres enfre I'administra-
iion des messageries du commerce d’Aubenas & Lyon et Mayous-
se, aux droits duquel se trouyve Lamotte, ce dernier, en se
chargeant du velai de Valence , se soumit & répondre des faits
des postillons, qui étaient ses hommes: —Attendu que, non-
obstant sa demande en garantie formée par Padministration des
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messageries , le tribunal n'a rien statué i cet égard ;— Altendun
que les dommages-intéréts & accorder & Nozier doivent étre pro-
portionnds & ses besoins, 4 sa position, comme aussi & la for~
tune de ceux sur qui en définitive retombera la condamnation ,
et qu'il y a lieu de réduire celle prononcée par le tribunal :

Par ces motifs, 1o Cous, disant droit , quant & ce, & I'appel
émis par Bayle, , conducteur; par Lamolte, rvelayeur; par
Martin et Robini, en qualité de mandataires de la société
des diligences du commerce de DI’Ardéche et de la Drome
envers le jugement du 13 novembre 1837, a mis 'appellation,
en ce qui concerne Nozier, an néant, sauf i Pégard de la
quotité de la pension. viagére, qui est réduite & 200 fr. par
an; confirme le jugement dont estappel pour la solidarité et la
durée de la contrainte par corps; et; pour assurer le payement
de la susdite pension viagére, ordonne gue les appelans en
garantiront le payement , soil par une hypothéque valable , soit
par cantion solvable, et contrainte par corps.

Cour yoyale de Grenoble. — Arrét du 3 janvier 185g. —
, 2.¢ Ch. — M. pe Noauure , Prés.— M. Gremier , Avoc.-Gen.
— Plaid. MM. Missonner, Louts Micmin, Gourov , Viknie,
Chavayp et p'Acsoussikres , Avocafs.

DESAVEU DE PATERNITE. — COHABITATION. — MILITAIRE. —
JUGEMENT. — DESISTEMEXNT,

Peyt-on considérer comme ayant dté dans Pimpossibilite
de cohabiter avec sa femme le militaire qui, pendant le
temps de son service, serait revenw plusieurs fois en France ,
et aurait ew alors occasion de cohabiter avec elle ? Nox (1).

(1) Fid., sur la question de Limpossibilité physique ou morale de
cohabitation , les décisions rapportées au Jourzal du palais, 3.
édit., tom, 3, pag. 379 ; tom, g, pag. Gaj; tom. 11, pag. 618;-
M, Fons, Jurisprudence inédite, v.» Désaveu de paternilé ;
MM, Toullier , tom, 2 , n.os §x1 et suiv, ; Merlin, Repert., v.o
Légitimité , sect, 2, § 2, no 3; Duranton, tom, 3, n.® 5f;

Locré , tom, 5 ag. I
’ » Pag- 10
¥
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Lorsque celui qui a demandd et obtenu en premiére instance
yn jugement de désqvew de paternité ne l'a pas fait exé-
_ca;te'r., et ne conteste méme pas sur Uappel , la cour pewt-
elle faire veésuller de ce silence le désistement de Daction
intentde , et annuler le jugement? OvL

LAMBERT. — (. — LAMBERT.

Arpir. — Considérant qu'il n’est pas prouvé dans la canse
qie Glayde Lambert se soit trouvé dans limpossibilité de
cohabiter avec Agathe Cocogne, sa femme, & 'dpoque pré-
snmée de la conception de celle-ci de Marguerite Lambert,
femme Davivier , sa fille; qu’il parait, au contraire, que
Lambert , alors militaire dams les armées francaises, serait re-
venu plusieurs fois en Franmce , et aurait eu alors occasion
de cohabiler avec sa ferame ; que le fait du retour en
France de Lambert est’ allégué par les appelans, et n’est pas
démenti par les intimés : — Considérant que la conduite de
Claude Lambert postéricure au jugement qui a accueilli le
désaven indique qu'il ayrait renoncé lui-méme 4 en poursuivre
les effets , puisqu’il parait ne Uavoir jamais fait exéeuter; qu’il
ne sest pas séparé de sa femme, et quil a continué de coha-
biter avec elle; qu'il a élevé l'enfant dans son domicile, et
Pa traité en pére; que, dans divers actes authentiques , et
notamment dans ['acte de mariage de la femme Duvivier,
Clande Lambert se déclare le pere de Marguerite Lambert, et
que , devant la cour, il se conlente de s’en rapporter a la pru-
dence des magistrats': :

Par ces motifs , 14 Cour, émendant, déchapge Vappelante des
condamnations conlr’elle prononcées; au principal , maintient
Mavgucrite Lambert, femme Duvivier , dans la qualité de fille
légitime de Claude Lambert et de Philiberte-Agathe Cocogne,
sa femme ; déboute Lambert de sa demande enl désayeu, etc.

Cour royale de Lyon. — drrét du g février 1839. — Aud.
solen. — M. bz Bewsosur, 1.7 Prés. — M. Gaunseow, Subst.
de B, le Proc.-Gén. — Plaid. M. Jouaser, .Avoué.
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ACTE DE COMMERCE. — COMPETENCE. — BREVET. — PROCEDE
TYPOGRAPHIQUE, — (ESSION.

La cession faite par un négociant d un aulre négociant d'un
brevet pour Tewercice dun procédé typographigue est-elle
un acfe de commerce de la compélence des (ribunaums
consulaires ? Our (1).

Rousasp. — €. — PERISSE.

Le 20 avril 1838, jugement du tribunal de commerce
ainsi concu :

Considérant que, par conventions verbales du® miars 1836,
Rusand a vendu, cédd et transporté en toute propriété A Périsse
fréres le procédé de stévdotypie dit genouvien , pour l'exercer
dans le département de la Loire par privilége & tous atlreés ;
— Considérant que cette cession est un véritable acte de com-
merce , qui rentre pparfaitement dans le genre d’industric des
parties contractantes ; que Rusand a revendu ce qu’il avait lni-
méme acheté de l'inventeur; que, dans la cause, il sagit
simplement de savoir si Rusand a réellement livié ce qu’il a
vendu, et dont il a recu le prix :— Considérant que Uinstance
pendante devant le tribunal civil entre Périsse et Rusand n'a
aucune espéce de connexitd, ni d'analogic sons le rapport de
la compétence ; — Considérant, en effet, que Périsse fréres
demandent 4 Rusand lexécution de la venle 4 eux faite, ou
la restitution du prix, tandis gu’entre Périsse et Rusand il s’agit
de contrefacon :

Par ces motifs , 2 Tripunarn , sans s'arréter aux moyens
d’incompélence , ordonne que les parties conlesteront céans :
— Au fond , et par nouvelles dispositions , considérant que
Rusand a refusé de conclure et:de plaider; — Counsidérant que
Périsse fréres reconnaissent avoir recu la transmission du pro-
cédé vendu ; qu’ils fondent lenr demande en nullité du traité
sur le motif que le brevet obtenu par Genoux dn gouverne-

(1) Fid. le Mémorial, tom. 34, pag. 270.
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ment francais se trouvait décha au moment de la vente faite
par Rusand ; qu'ainsi le privilége aurait péri dans ses mains :
— Considérant qu’une pareille déchéance ne se présume pas,
et doit étre ‘clairement établie ; que, sur ce point, la cause
west pas_suffisamment instruite :

Par ces motifs, 1= Tmsunar prononce défaut contre Rusand ;
et, pour le profit, déclare que la cause n’étant pas suffisamment
instruite, les parties articuleront et contesteront plus amplement.
Appel par Rusand. :

Annfr. — Attendu que la convention verbale par laquelle
Rusand , i?npﬁmeur, céda 4 Périsse , autre imprimeur, 'le
procédé de stévéotypie Genouvien , par privilége & tous aulres,
et au prix de Gooo fr., constitue un acte de vente d’un objet
déterming et mobilier ; qu’un pareil acte entrve denx négocians
est un acte commereial , quainsi le tribunal de commerce dlait
compétent :

Par ces motifs et ceux des premiers juges, gqu'elle adopte,
wa Covr a démis et démet.

Cour royale de Lyon. — “drrét du 4§ janvier 183g.—1.x2 Ch.
— M. Acuanp-James, Prés. — M. Guuwanoin, Subst: de M.
le Proc.-Geén. — Plaid. MM. Marceranp ot Journen, dvocats.

NOTAIRE. — RESIDENCE. — DOMMAGES-INTERETS.

Lorsque deua notaires sont établis dans des vésidences diffé=
renies d'un méme canton , le notaive qui se transporte habi-
tuellement pour exercer som ‘ministére dans la résidence
d¢ son confréve, sans y étre dappelé par les parties contrde-
tantes, contrevient=il , ainsi , awx végles' de’ la vésidenee,
et le préjudice quil cause d Uauire notaire appartient-il '@
Lappréciation des tribunaus ? Oor (1).

(1) ¥Vid. M, Dalloz, Dict. gén., v.o Notaire , n.os 226 et suiv.,
242, 243 et suive; le Mémorial, tom. 35, pag. 280 ; le
Journal dw palais, 3.= édit., tom, 1§, psg. 937.
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VEYRE. — C. — BOURRETTE.

Maclos et Pélussin sont deux communes du canton de
Pélussin. Veyre est notaire 2 JMaclos, Bourretie exerce les
mémes fonctions a la résidence de Pélussin : Bourrette, se
fondant sur la faculté dont jouit un notaire d’instrumenter
dans foutes les communes de son canton , avait, en gquelgne
sorte, établi une seconde étude & Maclos : il ne conservait
méme a Pélussin qu'un pied-a-terre. Veyre cite Bourreite
devant le tribunal de Saint-Titienne en payement de 20,000 fr.,
a litre de dommages-intéréts, ef en réparation du préju-
dice gue lui a causé et que lui caunse son assiduité i résider
a . Maclos.

Le 17 aoQt £836:, jugement du tribunal de Saint-Elienne,,
ainsi congu : :

Attendu, sur le premier point, relatif an défant de rési-
dence, que, quoique Bourrette ait justific dans I cours des
plaidoiries, par de nombreux documens produits, gue son
véritable domicile , son établissement notarial, ot le dépdt de
ses minutes , existent réellement & Pélussin, chef-licu de.canton,
ol sa résidence a 616 assignde par 'ordonnance royale, §'il était
néanmoins vrai quil eitt établi un second domicile en la com-
mune de Maclos, le tribunal serait incompétent, la loine lui
laissant aucun moyen de répression, qu'elle :a spécialement
attribué & la haute administeation, & laquelle seule le sienr
Veyre devait porter ses plaintes : — En ¢ce qui regarde les dom-
mages et intéréts réelamés par Veyre, et quiil fonde ,/ 1.9 sur
Ies pertes quil prétend épronver par le séjour trop fréguent
et presgue l’l:l])-itl__lel_ du sieur Bourrette dans la commune, de
Maclos , séjour qui entretient, dit-il ; une concurrence nuisible &
ses intéréts ; 2.0 sur le grand nombre d’actes recus chague année
par le sieur Bourrette dans la commune de Maclos : —Algendu
que le sieur Bourrette, comme le sieur Veyre lui-méme, a le
droit de recevoir des actes dans chacune des communes qui
composent le canton de Pélussin , auguel ils sont Pun et Vautre

attachés ; qu’il ne saurait y avoir lien 4 dommages pour aucun

d’enx , 4 raison du plus grand nombre d’'actes recus par 'un;




216 MémoriArL
ce qui ne ferait que constater une confiance plus étendue , ou
micux assise; mais qu’il pourrait en étre autrement si, effec~
livement, cet état de choses n'était dd qu'd la violation des
lois sur Ia résidence ; et qu'en ce cas, quoique le tribunal fit
compétent pour juger des dommages-intéréts , il fandrait tou-
jours que la violation de résidence efil été reconnue et constatée
par Vautorité & qui la loi a fail attribution de cette matiére ;
ce qui n'a pas cn licu dans I'hypothése actuelle : — Atlendu
que les domimages et intéréis réclamés par Veyre ne sont
que Ia conséquence du fait principal , qui serait la violation
de la résidence; et ce fait n’existant pas dans ’état actucl des
choses, la conséquence ne saurait non plus exister ; ‘qu'il ne
peut, dés-lors, y avoir lien & s’occuper desdits dommages :
Par ces motifs, 1z Trinosar, cte.

Appel de Veyre,

Arrfr. — Considérant qu’un notairve qui se transporte. habi-
tuellement hors du lieu de sa résidence pour cxercer son minis-
tére , et sans y étre appelé par les parties contractantes , peut,
pat ce fait , et en contrevenant ainsi & la régle de la résidence,
causer anx autres nolaires du méme canton un préjudice dont
Fappréciation appartimit aux tribunanx; — Q_.u’il résulte de
“tous les fiits de la canse, et des piéces méme! produites par
Bourrette , qu’il n'avait & Pélussin, lien qui lui était assigné
pour sa résidence, gquun picd-d-terre, et nmon un véritable
domicile ;'— Qu’il se trapsportait & chaque instant, et sans y
étre appe]t'i par les parties , a Maclos, ot demeurait sa mére , et
ol sont situdes ses propriélés; qu'il y tenait étude, et quiil y
passait des actes comme s'il y avait eu sa résidence , et comme
d:Pélussin méme; qu'nne telle conduite 4 dd faire éprouver
a4 Veyre, notaire 4 Maclos, un préjudice dont Bourrette doit

la réparation : Considérant qu'il existe dans la cause des
renseignemens suffisans pour apprécier, et sans recourir & d’aun-
tres preuves, le préjudice causé: :

Par ces motifs , 14 Cour, émendant , décharge Veyre des con-
damndlions contre lui prononcées; faisant droit au principal ,
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se déclare compétente; et , statuant auw fond ; condamne Bour-
rette ‘& payer 4 Yeyre la somme de 1200 fr., pour la répa-
ration du préjudice quil lui a cansé ; ordonne la restitation' de
T'amende. :

Cour royale de Lyon. — Arrét du 30 aoit 1838, — M. px
Prusosor, 1.9 Pres. — M. Lasors, dvoc.-Gen. — Plaid. MM.
Humeror et Jousxer , Avocafs.

EXECUTION PROVISOIRE, — TETRE AUTHENTIQUE. — CONTES-

TATION,, P e

Y a-t-il liew d'ordonner Texdécution proviseire des. jugemncns

.dans tous les cas ow il y @ Utre authentique, encare, g

Uauthenticité meéme de ce fitre eut fait Z’ob_;et p?mmprvl de
la contestation.? Oui (1).

TasTE. — G, — TASTE.

ILa D.U¢ Marie Taste avait déclqré slinserirs en l'aux con-
tre le lLestament publie d’aulre Marie Tasie, qui instituait
Iégataire le sieur Jean Taste , ‘ou son épouse .- Catherine
Moulis; et un premier jugement du tribunal civil de Mon-
tauban 'avait admise a la preuve de certains moyens de faus ;
mais en ordonnant qu’il serait sursis pendant le cours de
celte procédure, a I'exéculion du testament altagus. -

Un second jugement 'du méme tribunal réjeta Pinscrip-
tion de faux; ordonna), en conséguence , Texécution du
testament; el’, prenant droif de I'arf. 135 'du ‘cod, de proc.
¢iv. , ordonna également 'exéculion de ses dispositions ,
nonobstant appel, et sans caulion.

La D.!l= Taste a relevé appel de ce jugement, 1n prcm;er

(1) Fid. sur cette question, MM. Carré, tom, r.er, pags3s8,
not, 2; Pigeau, Comment., pag. 321 ; Bioche et Goujet, Dict. , v
Jugement , n,o 245 ; Thomine , pag. 261 ; les arréts rapporiés par
M. Victor Fons, Jurispr. inéd., v.o Exécution provisgire; an
Journal du palais, 3. édit., tom. 6, pag. 3463 tom, 13, pag.
333 ; tom. 14, pag. 109 et 1039; le Journal des arréts de la cour
de Toulouse , t11-2-31.
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débat s'est élevé , d’abord, sur: la validité de la disposition
relative i lexécnlion provisoire. On disait pour I'appelante :
Pexécullon  proyisoire sans caution ne doit étre aulorisée ,
aux termes de Part, 135 du cod, de proc., que lorsgu'il
y a titre authentique , c'est-a-dire, lorsque , ala force el a
la présomption de vérité qu’emporte toujours toute chose
jugée , s'ajoute encore Pautorité d'un titre aunthentique qui
lui sert de fondement : it y a alors deux titres au lien d'un;
et c'est a l'antorité de cette double base qu'est due Pexé-
cution exorbitante introduite pour ce cas dans I'art, 135 ;
mais cette raison de la loi ne s’applique plus évidemment
lorsque 'authenticité du titre , élant sérieusement contestée
et formant meéme l'obiet principal de la contestation, on
ne peut pas dire que la chose jugée s’appuie et se corro-
bore de lauthenticité d’an' titre; mais, au contraire, on
doil dire que cetie autheanticilé ne subsiste qu'en vertu meéme
el par l'aulorité seule du jugement : la raison de la loi n’exis-
tant plus dans ce cas pour moliver une exception aussi
exorbitante, les principes généraux doivent reprendre leur
force ; il faut en revenir a la régle salutaire de la suspen~
sion du premier jugé pendant la procédure d'appel.
Malgré ces considérations, la cour a rendu arréf suivanb:
: Aﬁuﬁf. — Attendu que les i‘).rem.iers juges ayant rejeté 1'ing-
cripti'oh_d.u fanx, ia_conséquence ngeessaire dlait que le testament ,
authentique, de sa_mature, d_c*..'ai_t » d'apreés les dispositions de
L'art. 135 du cod. de proc.civ. , donner lieu 4 Pexdcution provi-
soive sans caution du jugement dont est appel :
.Par ces motifs; 1A Cour, ete.

Cour royale de Toulouse.' - Mrpét di 5r aoiit 183g. — 2.2
Ch. -<'M. Boyen , Cons.~Prés. —M. Tariovx, Av.-Gén —
Plaid. MBM. Mazoves et Firav, Advoc.; Martox et ToURNAMILLE -
Avoués.

REFEREs — VICE~PRESIDENT. — INCOMPETENCE. = ORDON-
NANCE. — NULLITE. — (AS D'URGENGE.
La connaissance des véferds appartient-clle exclusivement au
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préstdmt du tribunal de premidre instdnce ou auw juge qui
le remplace ? Our.

Ainsi, Vordonnance rendue par le vice-président est-elle z?!e-
gale, si elle ne constate point les causes qui justifient le droit:
de ce magistrat d remplacer le président ? Qur (art, 807 du
cod. de proe. civ., el art. 47 du régl. du 30 mars 1808 (1).

Le juge tenant Uaudience des référés est=il compétent pour déci—
der la question de¢ savoir st le droit commun, en malicre
de sous-location , a été modifié par des conventions, lorsque
la preuve wen est point rapportée ? Nox,

CLAVERIE. — C. — La Veuve MATHIEU.

Une contestation s'était élevée enire le sieur Claverie et
la dame veuve Mathieun , relativementa un droit de sous-
location d'une partie des locaux gque le premier occupait
dans la maison de cetie dame, alors: qu'il n'existait point
de bail écrit destiné i régler les droifs et devoirs respectifs
des parties. Cette contestation ayant éié portée devani le
juge duréféré, le vice-président du gribunal civil.de Ton-
louse ordonna , le 7 aout dernier, avant dire droit, une
enguéte.

Appel [ut relevé par le sl steur Cla\erlc envers cette ordon-
nance, dont Pannulation a é16 _demandee par deux’ moti_fs

En premier lien, on a dit pour 'appelant , qi’en matiére
de juridiction les'droits et prérogatives attachés & cer—
taines fonclions sont a la fois d’ordre public, d@intérét et
de garantie pour les' justiciables ; 'qu'a défaut du titulaire
désigné par la loi; le juge le plus ancien doit le suppléer;
mais que cette substitution d'unjuge 4 unautrene pent avoir
lieu que sous les conditions formellement imposées par la
loi ; et l'on. a seutenu quen principe tout acte doit porter
avec lnila justification des formalités qui peuvent en assurer
la validité , ou, en d'antres termes, que c’est par lui-méme

(1) Vid. dans ce'sensy arréts'des cours:de Colmar ,‘du’ 1t novem-
bre 183t , et de Bourges, du'g avril 183a7; Sirey, 3242-353 | et
33-2-99 5 MM. Bioche ¢t Gounjet ;  Dict., 'v.o Référéd , nee 335 Adol-
phe Chauveau , Dict., eodem verbo, u.2575 et 76,
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que l'acte doil se défendre. En fait, 'ordonnance frappée
d’appel a été rendue par le vice-président du tribunal civil
de Toulouse , sans qu’elle porte I'énonciation oula preuve
gueile a éleé rendue en l'absence du tilulaire absent, ou
dament empéché : dés-lors , elle doit étre annulée.

En second lieu, si, d’aprés la lol, le président est investi
du droit de slatuer provisoirement, ce n'est que dans le
cas ou la demande, queoique urgente , ne peut pas élre
préjugée : dansPespéce , le juge a décidé par lui-méme une
question essentiellement principale , celle de savoir sile droit
commun, en matiére de sous-location, a €té modifié par
des conventions, lorsque la preuve n’en est pas rapportée,
Pour suppléer a cette 'preuve, il a ordonné des enquétes;
ce qui est évidemment attaquer le fond, et méconnaitre les
régles etdes principes sur la compétence des référds : sous ce
denxiéme rapporis done l'ordonnance doit encore étre am-
nulée. — Ces moyens ont &ié accueillis par Parrdt suivant s

Argfr. — Attendn que; d’aprés les principes qui ont présidé
4 la constitution’ du pouvoir judiciaire , le droit de stituer sur
un différent ne p'om'.'aﬁt gtre exercé que par plusieurs juges
procédant conjointement , il y aura excés de peuvoir toutes
les fois que L’un d’enx prononcera seul, si une disposition for-
melle de la loi ne 'y a autoris¢ 5. pUS "I statue sur des cas et dans
des circonstances autres que ceux qu ellc a prévus : — Atlendu
que 'ordonnance) du 7 aplit dernier 4 querel_lce par appelant,
est frappdel d’illégalité sous ceidonble rapport : si 'art. 806 et
suiv. du eod: de proc. civ, placent la juridiction-exceptionnelle
des référés dans' les atfributions d'un ‘seul magistrat,  Fart,
8o confére ,; par’ exprés, ce pouvoir au président du tribunal;
tout ‘Autre magisirat €tant’donc 'sans eapacité pour’ statuer sur
un différent de ‘nature & étre soumis A cette juridiction, For-
donnance rendue par le vice-président du'tiibunal'de premiére
instance de cette ville , actuellement déférde a I’examen de la
cour, est donc illégale.:— Attendu: que pen importe que la
disposition précitée confére le-méme pouyvoir 4 un autre juge,
puisqu’elle exige que celni-ci rémplace le ‘président , et que ce
remplacement h'a légalement licu que lorsqu’il  y a' déclara=
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tion formelle de Yabsence ou de Vempéchement du premier,
circonstance que ne constate point ladite ordonnance : — Alten-
du, dailleurs , que le juge des référés ne peut étve légalement
saisi que lorsqu’il y'a urgence, ou qu’il est uniquement appelé
A prononcer sur les difficultés relatives & Texécution d’un titre
exécutoire ou d'on jugement ; — Attendn que la contestation
mue entre les parties n’ayant pour objet que de faire décider
si I'appelant avait le droit de sous-louer une partie des locaux
qu'il occupe dans la maison de l'intimée, et le bail qui régle
leurs droits et deyoirs respectifs n’étant pas éerit , il n’y avait, ni
urgence, ni matiére & appréefation d’un titre exécutoire, oud'un
jugement : — Attendu que ces motifs rendent inutile Vexamen
de la question relative au mérite de la décision elle-méme :

Par ces motifs , 1a Couvr déclare qu'il a été incompélemment
procédé par le vice - président du tribunal civil de Toulouse
le 7 aolt dernier ; quoi faisant, annulle I'ordonnance par lui
rendue.

Cour royale de Toulouse. — drrét du 31 aoiit 185y.— 3. Ch.
— M. Garrsson, Prés.— M. Lariresv, Subst. de M. le Proc.-
Gén. — Plaid. MM. Gasc et Mazover, 4dvoc.; Bovrmiquer ct
Eseannik, Avoues. '

DERNIER RESSORT. — DEMANDE INDETEERMINEE. — ARBRES.
— PROPRIETE#

Le jugement qui, pour décider une question de propriété rela-
tive a des arbres d'une valeur inférieure d 1000 fr. ( qujour-
dhyi 1500 fr.) , prononce sur la propriété du Jderrain
méme on ces arbres sont planités, esl-il susceptible d"appel 2
Qur (1).

Mouris., — C. — DEDANZY.
En 1828, le sieur Moulis fit couper un gros chéne, d'une

(1) ¥id. dans le méme sens arrét de la cour de cassation, du
16 mars 1836, Sirey, 36-1-583; M. Benech, des Tribunuux
civils de premiére insiance , pag. 24o0.
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circonférence d’environ trois métres et demi, dans une
haie vive placée entre ses propriétés et celles des sieurs
Dehanzy. Actionné devant le tribunal civilde S.t-Girons par
ces derniers, qui revendiqualent la propriété de la moltié
de cet arbre, Moulis soutint que la haie dans laquelle il était
radiqué lui appartenait exclusivement. Une expertise fut

ordonnée; elle 23 janvier 1834, le tribunal , se fondant par-

ticulierement sur un acte de partage intervenu le 31 mars
1791 dans la famille Salien, dont les parties étaient les ayans-
cause , déclaral'arbre coupé mitoyen, et condamna Moulis
a payer aux sieurs Dehanzy la Somme de 50 fr., si mieux
ils n'aimaient en faire falre Pestimation.

Le sieur Moulis ayant relevé appel de ce jugement, les
sieurs Dehanzy en demandérent le rejet, attendu queles
premiers juges avaient statué en dernier ressort.

Anrfr. — Attendu, sur la fin de non-recevoir, qu'il ne

. Sagissait pas senlement dans la cause de statuer sur la propriété

d’un arbre ; mais quil était nécessaire aussi de rechercher et
de décider & qui appartenait la haic et le terrain sur lequel
Parbre était radiqué , ce gni constitue uue action immobiliére
dont la valeur était indéterminée : d’oll suit que la cause ne
pouvait étre jugée en dernier vessort par les premiers juges,
el que, dés-lors, Pappel du jugement du tribunal civil de
Saint-Girons est recevable ;

Attendu, an fond ;. .0o.o00s ;

Par ces molifs, ra Cour, disant droit sur 'appel, relaxe
Moulis des condamnations contre lui prononecées.

Cour royale de Toulouse. ~—~ Arrét du 18 janvier 18356, —
1.7 Ch. — M. Hocousrr , r.¢* Preés. — M. Bessiczac , Adv.-
Gén. — Plaid. MM. EvcExz Dicames et Soveix , fv. Livnexs
et TouRNAMILLE , Avouds.

OPPOSITION A MARIAGE. — SIGNIFICATION.— HUISSIER ABSENT.
— VALIDITE.

Les significations de Uopposition @ un mariage doivent-elles
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dtre faites, d peine de nullité, par un officier ministériel 2
Nox. : :

Lorsque Uhuissier est absent, le pére peul-il lui-méme en
personne, et aw moment de la célébration, signifier celte
opposition d Uofficier de Vétat civil ? QUL

Dans' ce cas, et lorsque Dopposition a été remise d lofficier
de Vétat civil , en présence des fulurs époux , est-il néecessdire
de leur faire signifier Topposition? NoxN.

L'opposition d'un pére aw mariage de son enfant peut-clle étre
maintenue , encore quelle ne soil fondée sur aucun empéche-
ment dérimant ow prohibitif; et d cet égard , la loi sen remets
elle d la sagesse des tribunaux pour Dappréciation des faits ;
oy bien , faut-il nécessairement que les motifs alléqués par
le pére dans son opposition soient de lg nalure de ceux que
la loi appelle dirimans? Résolu dans ce dernier sens (1)

TALAVIGNE. — C, — Demoiselle ANNA TALAVIGNE.

Le sieur Genest Talavigne s'étant refusé au mariage de
sa fille, Anna Talavigne , avec le sienr de Négre-Duclot .,
il lni fui notifi¢ un acte respectueux.

Le 22 juin 1839, toutes les formalités étaient remplies,
et les futurs, accompagnés de leur famille, s’étaient rendus
a la mairie pour la célébration du mariage, lorsque le
sieur Genest Talavigne se présenta, et déclara s'opposer au
mariage de sa fille : il déposa sur le bureau de lofficier
de I'état civil un acte enregistré, signé par lui et deux
témoins , contenant opposition ; il déclara, de plus, que s'il

(1) Vid. dans le méme sens les arréts des cours de Bordeaux,
do 22 mai 1806 ; de Bruselles, du 17 janvier 180g; de la cour
de cassation, du 7 novembre 1814 ; Journal du palais , 3. édit.,
Jom. 5, pag, 348; tom. 7, pag. 320; fom. 12, pag. ffr; MAL
Merlin, Répert., v.e Opposition d mariage; Duoranton , tom.
2, n,% 191 et 192 ; Vazeille, tom. 1, pag. 215 ; Rolland de Villar-
gues, Répert. ,v.e Mariage, n. 27 : confrd, M, Delvincourt, tom,
1, not. 7, pag. 62 ; arréis des conts de Bourges, dn 30 mars 1813,
et de Caen ,du 3 juin de la méme année ; Journal du palais ,
tom. 11, pag. 253 ct 448.
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ne s'était pas servi du ministére de Phuissier, c'est que
Phuissier était absent, et que les faits dont il se plaignait
n'avaient eu liew que la. veille pendant la nuit. L'officier
de I'état civil dressa proces-verbal de ce qui venait de se
passer, l'acte d'opposition ful transcrit sur-les regisires de
Pétat civil, et M, le maire déclara ne pas vouloir passer
outre 4 la eélébration du mariage.

M.1e Talavigne ,. s'étant pourvue en main-levée de I'op~
position devant le tribuval de Carcassonne,le sieur Tala-
vigne fit connailre les molifs de son oppaosition : il se plagnait
d'avoir été menacé, et violemment frappé & coups de pieds
par M. de Negre, son gendre futur, la veille méme du
jour ou le mariage devait étre célébré , et il demandait a
étre admis a prouver ces faits.

1.er juillet 1839, jugement qui annulle 'opposition, comme
n'étant point faite conformément aux prescriptions des art,
66,67 et 176 du cod. civ., et, au fond, déclare la preuve
des faits inadmissible et frusiratoire, puisqu'en les suppo-
sant prouveés, ils ne seraient pas de nature a empécher le
mariage.

Appel.— On a dit pour P'appelant, que Popposition était
reéguliére , parce que , d’abord , les art. 66, 67 et 176 ne
disposent pas & peine du nullité : nous concevons , a-i-on
ajoulé, que si, au moment ou 'opposition a éLé faile, Uoffi-
cier de Pétat civil, la trouvant irréguliére, avait passé
outre, il n’y aurait eu rien a répondre; mais Pofficier de
I'état eivil s'étant arrelé , ayant couché et transcrit acle
d'opposition , a donné a cet acte un caractére d'authen-
ticité dont rien ne peut le dépouniller ; Popposition, parla
transcription sur les registres de I'état civil, a acquis une
existence propre el indépendante de P'acte quiluia donné
naissance: quant au défaut de signification aux futurs époux,
on disait , qu'ayant en connaissance de 'opposition en méme
temps que lofficier de I'état civil la signification devenait
inutile. f

Au fond, on a soutenu que la loi ne restreignail pas
aux empéchemens dirimans les motifs d’opposition; on a
dit & cet égard : on a toujours confondu P'opposition avec
le refus du consentement ; deux choses essentiellement dis-
tinctes o
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tinctes ; en effet, avant la majorité, le refus du pére est
un empéchement absolu ; il ne doit compte de ses motifs
a personne : il refuse, le mariage est impossible ; au con-
traire , si 'enfant est majeur, le refus du concours de la
part du pére n'est qu’un empéchemenl relaiif, qui peut éire
Ievé au moyen des actes respectucux ; mais 1A ne sarré—
tent pas les droils du pére : nous l'avons wvu jusqu’a pré-
sent n'opposant gu'une sorte dinertie, se conteniant de
refuser son concours, et, selon l'Age de l'enfant, ceifle
inaction étre un empéchement absolu ou relalif; nous allons
le voir agir, et mettre ses droits en mouvement par l'op-
position : évidemment l'opposition ne peut avoir lieu que
pour 'enfant majeur, puisque, & 'égard du mineur, le refus
de consentemen! suffit : eh bien! pourguoi restreindre le
gercle dans lequel s’exerce 'antorilé paternelle? si, a 'égard
du mineur, il peat puiser ses motifs la o il veut; pour-
quoi n’en serait-il pas de méme pour le majeur? nous n'y
voyons qu'une différence : ¢’est qu'a égard du mineur le
pere est juge de la validité de ses motifs d’empéchement,
et gqua Pégard du majeur il est forcé de les soumetire a
Pappréciation des tribunaux.

On tirait un argument puissant de I'art. 176 du cod. civ.; on
disait : la loi permet aux ascendans de ne pas faire connaitre
les motifs de leur opposition dans Pacte d’opposition; et
il résulte de lopinion des orateurs du gouvernement et
des auteurs, que c'est pour éviter le scandale qui pourrait
résulter des molifs que la ioi autorise ce silence de la part
de Tascendant ; mais si 'on admet que les tribunaux ne
peuvent admettre d’autres causes d'opposilion que les empé-
chemens dirimans, celle mesure de la loi devient ridicule,
puisque , dans tous les cas, la malignité publique saura a
quoi s'en lenir, ne pouvant pas soritir du cercle légal ol
vous enfermez les droils du pére:si la loi, dans l'intéréet
«des moeurs, a permis au pére de ne poini faire connaitre
ses melifs dans l'acte d'opposition, ¢'est qu’elle a voulu que
le pére put prendre ses motifs par-lout, sauf aux tribunaux
a en apprécier la portée. En réfutant Parrét de la cour
de cassalion, du 7 novembre 1814, on disait : on oppose que
¢'est éterniser la puissance paterneile...; on se trompe... :

Tome XXXIX. 15
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le pére n’a que le droit de faire opposition ; .en sorie; que
si l'opposition est admise, ce n'est pas lui qui empéche,
mais la justice.... : opposera-t-on que c'est permettre lar-
bitraire aux tribunaux ?.... mais toutes les fois que la loi
n'a pas prévu un cas, lart. 5 du cod. civ. fait aux tribu-

.naux un devoir de larbitrer.

Pour l'intimé on plaidait le systéme adopté par l'arrét:
doni voici le texte: ;

Asnnir. — Attendu qu’en admettant que les actes d’opposi-
tion au mariage doivent étre, en régle générale , considérés
comme actes judiciaires , et signifiés par le ministére d’huissier,
il n’en est pas moins certain qu'an cas particulier du proeés
Poppesition a été recue par lofficier de V'état civil, en pré-

sence de toutes les parties intdressées ; quielle a formé obstacle
an, mariage, son existence ayant élé reconnue , tant par Voffi-

cier de Vétat civil ; que par les partics, qui en ont demandé la
main-levée ; que, dés-lors, il y a liew d’examiner 2u fond
le mérite de cetle opposition : — Att¢hdu , en principe, quela
liberté de contracter mariage est admise par la ldgislation, sauf
tontefois les conditions qu'elle ‘détermine ; — Qu’il ne peut y
avoir' d’autres empéchemens que cenx gui ont €té prévus, et
gn’en-dehors des cas auxquels ils s’appliquent les tribunaux
n'ont pas le droit d'interdive une faculté qui est I'un des fon-
demens de la sociélé eivile : — Attendu que la loi a déterminé
Fige jusques auquel le consentement du pére est indispensable;
mais que, lorsque Venfant a dépassé cet dge, elle exige seule-

anentides actes respectueux pour obtenir les conseils du pére;

-~ Que, dans ce dernier cas, le défaut de consentement, on
Foppositien: du pére ne peut former empéchement légal au
mariage , “lorsque ;. d’ailleurs, toutes les autres conditions pres-
crites ont été observées : — Attendu que, sans doute, Topposi-
tion de T'ascendant est valable en la forme , bien qu’elle ne
sit pas motivée , & la diffiérence de celles qui émanent d’autres
pavens , anx termes des art. 175 et 176 du cod. civ.; que
Pofficier de l'état civil est tenu de s’y arréier jusqu’a ce que
la main-levée en ait été prononcée par les tribunanx ; — Mais
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e nulle part la loi n’a aut®risé les tribunanx & en: refuser
la main-levée lorsgque 1’opposition n'est Pas-snule“r;ne devant enx
par des moyens légaux, clest-d-dire, par ceux qui'sont de
nature & créer une prohibition préyue par la loi ; — Qulad-
mettre la faculté pour les tribunaux d’examiner les raisons: de
convenance , soit d'intérét, soit d’honneur, soit de moralité
pour les familles dans I'alliance projetée , ce serait substituer la
nécessité de leur consentement & celui des parens & Pépoque
otr pourtant la Ioi ddclare le mariage entiérement libre de la
part des futurs époux qui ont atteint 1’dge requis ; ce serait
substituer un arbitraive indéfini & la Sagesse des prohibitions
restrictives de la loi ; = Attendu, an surplus, que la cour
cit-elle le droit de se livrer & un pareil examen, elle ne trou-
verait pas aux faits avancés un caractére de vraisemblance et de
gravité suffisans, d'autant que certains d’entr’enx sont démentis
par les circonstances de la cavse, et quiainsi il n’y a pas lien
de s’y arréter : 4
Par ces motifs, ra Cour débonte de l'opposition,
Cour royale de Montpellier. — Arréf du 12 aodt 183g.—-
1. Ch <AL VIGER% 1.°fr Prez. — M. pr Mowciar, Cons.-
Aud. , fais. fonct. d’Av.-Gen.—Plaid. MM. Arniver et Cazazs,

Av. ; Arnsn et Axovze, Avouds.

-COMMUNE, — DEFAUT D'AUTORISATION. — DBOMMAGES-INTE-
RETS. — SIGNIFICATION DE JUGEMENT. — NULMITE. — FIN
DE NON-RECEVOIR. — ENQUATE. — DiLal. — PREUVE
DOFFILE: — PERTINENCE DES FAITS. — TITRE. — DRoiTS
DWSAGE. — PROCES-VERBAUX DE DELIVRANCE ET ‘DE DE-
FENSABILITE, — COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT. —
PRESCRIPTION.

La commune qui a obfenu la cassafion dun drrit sur le
motif du défaut &’ autorisation est-elle passible de dommages—
interéts , lorsqu'il est prowvé que cetfe autorisation lut avait

 €l¢ accordée ? NoON.

Lirrégularilé de Vexploit de signification du jugement qui

*
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ordonng Venquéte est-elle coverte lorsque les parties ont
plaidé au fond , et gue la nullité n'a pas été proposée en
premiére instanee ? Qor.

Larsquwune partic a encourn la déchéance , pour faire procéder
a Venquéte d laquelle elle avait été admise, le juge peut-il
ordonner d’office la méme preuve? Nox. (1).

Lapreuve deVexistence et du brilement des titres établissant
{es droits dusage réclamds par une commune peul-elle étre
admise , lorsque Uon ne fait connaitre les titres, ni par leur
date , ni par le nom des officiers publics qui les ont regus,
ai par lewr teneur ? Nox.

La preuve de la possession immémoriale des usagers dans les
bois pr}ur"la dépaissance el le lignerage est-elle admissible
lorsquwil wexiste pas de procés-verbauwx de délivrance et
de défensabilité, et quwil wy a pas de commencement de
breuve por éerit? Nox (2)¢

Les Successeurs SiNEGRE. — C. — Les Maires des villages
de Trelans , Monlfalgoux, el Aulres.

Par proegs-verbal du 13 juin 1791, le domaine de Plagnes,
dépendant de la domerie d'Aubrac , fut vendn par la nation
A Sinégre pére, au prix de 103,000 %r.

En 1815, quelques habitans de la communes de Trelans
S’élant permis des actes de dépaissance et de lignerage sur
les bois dépendans du domaine de Plagnes, Sinégre les
cita devant le tribunal correctionnel pour faire réprimer
feur ‘enireprise; les habitans ayant élevé la gueslion pré-

——

(1) Vid. dans le méme sens, arrét de la cour de Grenoble ,
du (B aoht 1828, Mémorial, tom, 18, pag. 437 : conlrd , arréts
des wours de Tonlouse, des 23 aolt 1823 et 29 février 1836 ,
Mémorial , tom. 5, pag. fig, et tom. 32, pag. a8y ; MM, Bioche
et Gouget , IHel.; v.o. Hngquéte , n.o 28; cour de cassation ,
arrét du 11 décembre 1825, Dalloz, 26-1-102; et cour de Lyon,
arrét du 13 mai 1826 , Sirey , 29-2-106.

{2) Vid., sue cette guestion controversée , les arréts rapportés
an Mémorial, tom. 33 | pag. 275 et 382; tom. 36, pag- 76 ; tom.
37, pag. 100, et tom. 38, pag. 11g.
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judicielle, le tribunal de Marvejols, par jugement du 3
mai 1815, les renvoya 4 fins civiles. Sinégre se pourvul
devant le tribunal civil. Un jugement, a la date du 3 aout
1822, ordonna la mise en cause du maire de Trelans. Par
arrété du conseil de préfecture de la Lozére les habitans
de Trelans, Noublous et Montfalgoux, furent autorisés,
¢n la personne du maire de Trelans, & se défendre devant
les tribunaux compétens. La cause fut portée a l'andience
du 19 avril 1825, a laquelle le maire conclut & ce qu’il
plut au tribunal maintenir les habitans dans le droil de
prendre du bois pour leur usage dans les bois et foréts
_formant une dépendance du domaine de Plagnes, et dans
la faculté d'y envoyer leurs bestiaux , c_onformément
anx stipulations contenues dans des actes de 1270 , 1275
et 1422, et a P'usage consfant qui avait eu lien depuis ;
subsidiairement , il demanda a prouver, 1.° qu'avant la ré-
volution il exislait dans les archives de l'ancienne maison
de Canillac, guni étaient établies dans le chateau de la
maison de Saint-Laurent , et dans celles de la maison d’Au-
brac, d'aulres titres gque ceux gui etaient produils , qui
¢tablissaient, en faveur des villages, de Trelans, Noublous,
Montfalgoux et la Falgoude, le droit de pacage et de ligne-
rage dans tous les hois el fordts appartenant & I'hopital et
a la domerie d’Aubrac, et que les titres avalent été wus
et lus par des gens dignes de foi ; 2.° que les archives
d’Aubrag furent transporiées sans aucun s0in a S8aint-Geniez,
¢l de 1a & Rodez, et que les titres de 12 maison de Canillpe,
qui étaient déposés dans la maison de Saint-Laurent, fu-
rent portés par insurrection sur le pont de ce bourg, et
bralés; 3.0 gu’avant ef aprés la révolulion, et jusgques a
Pannée 1815, les habitans avalent joui paisiblement et
sans trouble desdites servitudes; que cette jouissance et
possession paisible remontaient et avaient duré pendant
un temps immémorial avant la publication du code eivil,
A la méme audience, le iribunal rendit un jugement
qui admit le maire a la preuve par lui offerte.
Sur Tappel, ce jugement fut confirmé par un arrét de
la cour royale de Nimes, du 23 janvier 1829.
A suile de cet arrél les parties revinrent devant le
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tribunal de premiére instance. Un second jugement, & Ia

date du 10 aott 1829, nomma un autre commissaire emn |
remplacement du premier, qui était décédé, et accorda |
aux parties un nouveau délai de huitaine , A pariir de |
la signification, pounr faire procéder a l'enquete ordon-
née : le 29 mai 1830, ce jugement fut signifié i avoué; |
mais 'exploit ne porte pas l'immatricule de Vhuissier , ni |
le nem des parties. Dans la huitaine , les héritiers Sinégre :
firent ouvrir l'enquéte, et. procéder a 'audilion des témoins :

le maire de Trelans laissa expirer le délai sans faive pro-
céder a la sienne. La cause ful poriée en cet état a lau-
dience du 10 mai 1831 , & laguelle le maire de Trelans con-
clut a ce gue le tribunal ordonnit d'office la preuve qui
avail été admise par le jugement du 19 avril i825; a la -
meme audience le tribunal rendit un jugement qui ordonna
d'office ceite preunve.

Les héritiers Sinégre relevérent appel de ce jugement; ct !
un arrét de la cour de Nimes, a la date du 3 aont 1832,
décida qgue le tribunal avait mal jugé , en ordounant d'office |
Penguéle sur les faits dont la preuve avail élé précédem- N
ment ordonnge, ei que, sans s'arréter a4 ce second inter- |
locuteire , il serait fail droit aux pariies, et les renvoya |
a cet effet devant le tribunal de Mende.

1Le maire de Trelans se pourval en cassation contre cet i
arrék, en-se fondant, antr’anires moyens, sur ce que la
communé n’aurail pas élé anlorisée. Le 17 novembre 1835,
col arref fut cassé, sur luniguoe motif du défaut d'auforisa-
tion, et les parties furent renyoyées devant la cour de Mont-
pellier. Depuis les héritiers Sinégre ont obtenu, le 10
janvier 1839, un arrété du conseil du préfecture, qui au-
torise le maire de Trelans 4 plaider ; ils oni communigué
cet arrélé el celui qui avait été rendu le ({ janvier 1822:
la cause a ¢ié plaidée A l'audience solennelle du 19 juin
1839, Nous ne prolongerons pas cet exposé par Pindication |
des divers moyens gui onl été proposés et disculds; larrél .
intervenu les a 'analysés avee tant de précision dans ses
motils , qu'il nous suffira d’en transcrire le texte. }

Agrfr. — Altendu que la commune avait été autorisée &
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défendre devant tous tribunaux compétens ; que, depuis le ren-
voi de la cause devant la cour, elle a é1é autorisée de nou-
veau A défendre sur Lappel; ce qui a suffi pour régulariser Ja
procédure : -— Que si Pautorisation de 1822 n’a pas été produite
devant la cour de cassation, la partie de Durand ne peut
anjourd’hui en prendre avantage pour réclamer des dommages-
intéréts , puisqu’en supposant que labsence de ce document
elit entrainé Uannulation de 'arrét de la cour de Nimes, cetle
pactie’ devrait s'imputer de ne pas l'avoir produit elle-méme ,
dés qu'elle entendait en exciper : —Attendu qu'avant d’examiner
si le tribunal de Marvejols a pu ordonner la preuye d'office,
ik faut, d’abord, apprécier le mérite de V'appel-incident , qui
tendrait & faire prononcer que la commune n'élait: pas encore
hors du délai pour y faire procéder en vertu du premier ju-
gement interlocutoire de 1825 ; — Et attendu, quant & ce
gue le cours du délai est sans doute subordonné & la validité
de la signification du jugement faite & la partie d’Albinet ; mais
que cette partie n'a pas argnd de la nullité de cetle significa-
tion devant le tribunal de premiére instange, qu’an contraire
elle a plaidé et proposé tontes ses exceplions sans s'en pré-
valoir; ce qui la rend aujourd’hui irvecevable davs la pro-
position duo moyen, aux termes de LVart. 173 du cod. de proc.
civ. ;—Qu'ainsiy il y a lien de démetire la commune de son
appel-incident : — Attendu, sur Vappel priﬁcipal., que la
partie admise sur sa demande & fuire une enquéte doit iy pro-
cédemdans les délais léganx sous peine de cléchéancq; — Qu'a
la vérité la’ peine de ‘déchéance n’est pas écrvite dans la loi,
mais qu’elle résulte nécessairement de la disposition qui'pro-
nonce la nullité de Penqguéte lorsqu'elle est faite hors du
délai , puisr{u’.il en résulte Vimpossibilité de faive une enquéte
valable , et que la partie qui n’en fait aucune ne peut étre
en condition meilleure que celle qui y fait pm_céd_er npl‘g‘:s'lc
délai ; — Qu'aux termes de lart. 279 et 280, il ne peut étre
accordé de provogation que lorsqu’il ¥ a eu un commencement
d’enquéte valable ; — Qu’aux termes de Vart. 293 Penquéte
déclarée nulle ne peut étre recommencde, bien que ce soit par
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le fait de I'ayoud on de I'huissier que la nullité a eu lieu, sauf
Paction de la partie envers eux, et qu'entre une enquéte annu=
Iée et une enquéte mon faite; lorsque les délais sont expivés,
il ne peut y avoir aucunc différence : — Attendu que lorsque
la partie est ainsi déchue du droit de procéder & I'enquéte , ik
ne saurait appartenir an tribunal de:la relever de cette dé-
chéance ; — Que Part. 254 du cod. de proc. civ. na pas dis=
posé pour un pareil eas; gque le seul objet de cet article est
d’autoviser les tribunaux 4 suppléer an défant d’offves en preuve
de la partie sur des faits admissibles et pertinens, en ordons
nant eux=mémes d'office la preuve de. ces faits , lorsqu'elle
devient indispensable daus la cause ;. —~Que sa disposilion se
coovdonne avee celle de Varticle qui le précéde. , lequel autorise
la preuve stir la demande de la partie ; — Que soit qu’on Yors
donne d’office , soit qu'on Pordenne sur Voffre de la partie,
la preuve doit étre faite dans les déluis légaux ; que les dispor
sitions des art. 257 et suniv. sont communs aux deux cas ; —
Que vouloir faire veprendre dleffice une preuve dont la. partie
est déchue en vertwd'un jugement qui Uavait ordonnée sur son
offre ; cest comme si Pon autorisait sur Voffre de la partie i
reprendre une preuve dont elle serait déchue sur un juge=
ment qai Vaurait ordonnée d'office ; ce serait bouleverser toute
Yéconomie des dispositions de Ia loi; qui répugne & ce quiil
puisse y avoir jamais enguéle sur engudte , et qui a fixé des
délais et des formalilés qu'on ne sanrait rendre illusoires: —
Attendu @surabondamment gu'il wésulte des qualités dusjuge-
ment que ‘la preuve @, été ménre ordonnée en vevtu des coh-
clusions fornmielles 'de 1a partie's ques ddsdors:, on ne saurait
diresqulelle Ya été dloffice » — Attendu , danive part , gu'en
adwettant: le:droit dy: tribunal ' d’ordonner la preave dollice
lredt dit examiner les [aitsy poun sTassurer si en eux-mémes ils
dtaient; pertinens. et admissibles 5 —Que Yarvét de 182q , bien
qwil jait confirmé le jugement qui- admettait lapreuve, ne
pourrait: faire obstacle & wn nouvel rexamen de la pertinence

“des faits sous le rapport du droit-de 1'ordonner d'oflice , d'antant

gu'il tombe , de'ménse ‘querle jugement: interlocutoire dont il
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w3t simplement confirmatif , sous le coup de la déchéance ; —
Que le premier et le deuxiéme fait mis en preuve dans les
conclusions de la commune portaient sur des brilemens de
prétendus titres qu'on me fait connaitre, ni par leur date ,
ni par les noms des officiers publics qui les auraient recus,
ni par lear teneur ; —Que , quant aw troisiéme fait, il tendrait
& établiv Pexistence de droits de lignerage et de pacage par le
fait seul de la possession ; — Et attendu , quant i ce dernier
fait , que les droits d’usage n’ont pu étre aequis: par une pos-
session de celte nature, gui n’aurait pas moins eu pour effet de
les conserver, s’ils eussent €té préalablement constitués pav
titres valables ; — Que les dispositions de I'ordonnance de 166g ,
loi d’ordre public et de police, exigent que Pusager n’eserce
des droits qu'en verlu de procés-verbaux de délivrance et de
défensabilité ; — Que tout autre mode de jonissance le cons-
tituerait en délit, et qu'un délit suecessif ne peut étre le fon~
dement d’une prescription : —Attendu que la preuve testimos
niale est inadmissible de la part de:celui qui a pu rapporter une
prenve écrite ; — Qu'en cette matiére la jurisprudence a di
admettre , comme tempérament légal, le commencement de
preuve par écrit résultant de titres autres que les procés-veﬂmux
de délivrance; mais qu’il n’en a éié produit aveun dans la
cause : d'oll suit qu'il y aurait lieu de rejeter la’prenve des
faits articulés, si , dailleurs , la déchdance n’était pasencounrue :
— Attendu qu’en infirmant, la cour doit-nser dela faculté que
iui donne 'art. 73 du cod. de proc. civ. diévoquer et de sta-
tuer au fond, puisque la cause lui-a paru en état de rece-
voir jugement définitif;—Que, d’uneﬁpart , lesdroit de propriété
de l'appelant nlest pas contesté, et rdsulte de Fadjudication
nationale 35— Que, dlautre part, en admettant que les anciens
titres produits par la cominune eussent pu établie que primiti:
vement elle avait droit A des facultés de lignerage et de pacage,
elle devrail justifier qu'elle les a conservdes par une possession
légale; — Qui défaut de proeds-verbaux de délivranceset de
défensabilité, elle eut pu, sans doute, produire d’antres litres
pour y chercher un commencement de preuve par éerit; mais
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tous ceux dont elle prétend exciper remontent 4 une date tel-
lement ancienne, que la prescription du droit d’usage se trouvait
encourue au moment de Pintroduction de l'instance, et que
celte prescription €tant opposée , la cour doit Paccueillir , sans
s’arréter, au surplus, & Pexeeption de chose jugée qu'on vou-
drait induire dé Parrét de 1829, qui n’a rien stataé quant & ‘ce’,
ele ety

Par ces motifs, 1a Cour, vidant le renvoi de la cour de
cassation , déclare la commune valablement aulorisée & ester en
jugement; et, sanss’arréter & Tappel-incident , ‘et en démeltant ;
disant, 'aun contrairve, droit & Fappel principal, a mis Yappel-
lation ‘et ce dont est appel & ndant ; par nouvean jugé, et
| faute par la commune d'avoir procédé & lenquéle dans les
délais ) la déclare déchue ; rejette les conclusions tendantes a
ce que la preuve soit ordopnée doffice ; moyennant ce,  dvo-
quant la eause,’ et statwant au fond, déclare le domaive de
Plagnes , appartenant & Pappelant, libre de tous'droits d'usage.

| Cour royale de Montpellier. — Adrret du 19 juin 1839, —
: Aud. solen. —M. Vigzn, 3. Prés. — M. Rexiro, Avoc.-
tren., — Plaid. MY, Dyraxp et Ammvzr, Avoc.; ArxaL eb

| Cuamaxon, dvouds.

HyYPOTHEQUE GENERALE, — IIYPOTHEQUE SPECIALL, —
Coxcouns. — Mobi p’IMPUTATION. :

Dans le cas du concours dune hypothéque genérale avee deg

hypothéques spéciales, qireile prime, lorsque tous les immeubles

di debitewr sur Iesquel® frappent ces différentes hypothé ques

| ont dté vendus ; que le ehiffre total des venles est plus que
| suffisant pour desinteresser tous les créanciers inscrils, et
guenfin il wextste guwun seul et méme ordre oucert pour la dis-
tribution du priz, le crdancier @ hypothéque spéeiale ; dont
Tingeription prime foutes celles de méme nalure assises sur
Pimmeuble qui ui a été affectd | est-il en droit @d'exiger que
le erdancier a'hypothéque géndrale , nonabstant Uindivisi-
bilité de son droit, se fasse colloquer sur lo prim des immen-
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bles aulres que celug sur lequel frappe Uiypothéque spéciale
la premidre en date? Oup(1).

La Dame pE QurEiLLE, — (G, — La Veuve TEYSSIER.

Les biens du sieur Teyssier ayant éié saisis et adjuges ,
un seul et méme ordre ful ouvert entre tous les créanciers,
pour la distribution du prix, plus que suffisant pour payer
toutes les créances. Les immeubles vendus éltaient grevés
de Phypothéque générale de la femme veuve Teyssier, qui
primait en date toutes les autres, et de diverses hypo-
théques spéciales, dont la premiére inscrite, appartenant
a la dame de Queille, s'élevait a une somme de 18,000 fr.
La femthe Teyssier fut colloquée par le juge-commissiire
au premierrang , pour le montant de ses reprises; la dame
de Queille ne fut eolloquée quan deuxidme rang s celle-ci
demanda , dans le procés—verbal de/l'ordre provisoire , que
I'hypothéque génerale de la femme veuve ‘Teyssier ne pro-
duisit effel que sur les immeubles autres gue celni affecié spé-
cialement & [a demanderesse, La veuve Teyssier , qui ¢lait

.devenue adjudicataire de ce méme immenble , résislaa celle

demande , et soulint que le tribunal devait lui maintenir
le droit de se faire payer du montant de sa créance sur
tel immeuble qu'il lui plairait désigner.

30 juin 1838, jugement qui consacre les prétentions de
la veuve Teyssier.

Appel.

Anrtr. -~ En ce qui tonche la demande de la veuve de
Queille,, qui a pour objet d’empécher que I'hypothéque; Iégale
dela veuve Teyssierne frappe sur les immeunbles qui lui ont ¢té
spdeialement hypothéqués , attendu que , aux termes'de Part.

(1) Vid. sur cetle question ,le Mdmorial, towm. 3¢, pag.8r;
tom. 312, pag. 346; tom. 15, pag, a77; tom. 21, pag.. 2068 ;
tom, 23, pagy1b2; tom. 28, pag. 24 ; M. Dalloz, Jurispru-
dence générale, v.o. Hypothéque , lom. g, pag- 399 et foo 3
Doranton , | tom. 19, pag. 615, n.e 5go; le Jouraal du palais
3.0 edit,, tom. 13, pag. 37 ; tom. 13, pag. 62§, et tom, 14,
peg. 1086,
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2114 du cod. cive, Phypothéque est de sa nature indiyisible ,
el subsiste en entier sur tous les immeubles affectés , sur cha-
cun et sur chaque portion de ces immeubles; — Que, d'apres
Vart. 2134 du méme code , I'hypothéque n’a de rang que
du jour de linscription prise par le créancier sur les registres
du congervateur : — Attendu que, dans le concours, sur les
mémes immeubles , d'une hypothéque générale , quia Payantage
de la priorité, avec des hypothéques spéciales, qui ont été inserites
successivement les unes aprés les autres, il faut, auntant que
possible, concilier les droits des divers créanciers , de maniére
& ce qu'aucun des principes consacrés par les art. 2114 et 2134
ne soit violé : — Attendu gque _l’iﬁdivisibilité n'a potr objet que
d’assurer le payement intégreal , entier, et sans division, de la
créance garanlie pai‘l’iiypoliiéque g_éne’rulc; mais que cetle indi-
visibilité ne peut constituer pour le erdancier un droit abselu
dont il puisse user et abuser selon son caprice; tar autrement
il pourraitarriver que , parfrande et collusioh , des créanciers it
hypothéques spéeiales, qui, dans Pintention des parlies, comie
dans Vespritde la loi, devaient étre payés les premiers, parce.
que les premiers ils avalent affecté 'les immeubles, n’obtien~
draient pas la préférence sur ceux quin’auraientacquis des hypo-
théques que postérieurement; ce qui ne serait, ni équitable,
ni légal; gu’ainsi, on doit reconnaitre que le principe d'indi-
visibilité de hypothéque est certain ; que le droit d’eption
appartient légalement au créancier qui 2 une hypothé'qnc géng-
vale, mais quil faut, pour go’il puisse vser de ce droit,
qu'il ait intérét & en réclamer lexevcice; ear on ne doit pas
tolérer exercice d'un droit rigourenx , lorsqu'il ne profite pas
& celui qui P'exerce, et qu’il nuit beaucoup & un autre : —
Attendu que la yeuve Teyssier avait pour sa dol, ses veprises ,
€l pour une pension viagére, unc -h)-'pathéquc générale sur les
immenbles d'Aatoine Teyssier , son mari, remontant & ung
épogue antérieare & I’Ilypothéque spéeiale de la veuve de Queille,
a_[.)plﬂaill.c : .— Attendu que la totalité des immeubles de la sue-
eession d’Antoine Teyssicr a ¢té vendue ; qu’un seul ordre a
é1éonvert pour la distribution'des prix réunis de tous ces {inhicd-
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bles ; que ces prix excédent le montant de toutes les deties
hypothécaires. : — Attendu que , dans ses contredits sur Pétat
de collocation , la veuve de Queille a demandé qu’il fit donné
effel 4 toutes les hypothéques ; mais qu'elle a demandé aussi
que celle de la veuve Teyssier fiit portée sur le prix des immeu-
bles avtres que ceux hypothéqués & sa créance, dontlinserip-
tion était antérieure 4 celles des autres créanciers, qui, comme
elle , n’avaient que des hypothéques spéeiales : — Attendu que
1a veuve Teyssier , ayant demandé & user du droit et du privilége
que la loi Iui accordait, les premiers juges ont décidé gqu'elle
serait colloquée sur tel immeuble dépendant de la succession de
son mari qu’il lui conviendrait de choisir , ou sur tel acqgné-
reur qJ’il lui p]airait de désigncr , sauf la somme de Gooo fr. ,
gui, pour assurer le service de la pension viagére de 300 fr. , due ;
d’aprés son contrat de mariage , & Ia veuve Teyssier, devait, jus-
gu'a Pextinction de cette pension , rester entre les mains du
baron de Saint-Priest , 1'un des adjudicataires : — Attendu que ,
par celle disposition dn jugement dont est appel ; le sort de la
créance de la veuve de Queille est entiérement abandonné a
la discrétion de la veuve Teyssier; car , si elle fait porter
son choix sar les immeubles qui ont spécialement été affectés
4 P’hypothéque de 'appelante , alors celle-ci perdra en majeure
partie sa créance , tandis que les autres créanciers qui viennent
aprés elle, d’aprés le rang que leur donnent leurs inscriptions,
seront entiérement désintéressés : — Aditendu que, en ordonnant
que la veuve Teyssier sera collogude sur le prix des immeubles
antres que ceux qui servent de gage & la créance de la veuve
de Queille ; ses inléréts, ecomme créanciére, ne peuvent en
souflrir en aucune maniére; la veuve de Queille, ainsi qﬁe
les autres eréanciers hypothéeaires, recevront , comme e_“e,
le payement entier de lenrs créances, les principes d’_{?qﬂité
scront observés, et Ia loi ne sera pas violde; au’il y a'c’n.oncl
lien de faire droit de Pappel : — Quant & la désignation d’of-
fice, faite par les premiers juges, _('10 _.I’:'lc:qué_rb.nr .'qu"i devait
retenir entre ses mains un capital de Gooo fr., pour servir A
la veuve Teyssier la pension viagére de 3o0 fr. , attendu que
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le choix des immenbles , que ne doit pas faive la venve Teyssier;
le tribunal de Tulle n'a pu d'office le faire au préjudice de

la veuve de Queille :

Par ces motifs , s Cour, émendant, ordonne que la veuve
Teyssier sera colloqude pour les sommes exigibles.......sur |
le prix des immeubles antres que ceux grevés de I'hypothéque '
générale de la veuve de Queille.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 5 janvier 1839. - 3.
Ch. —— M. Lavsvp-Conpar, Prés. — M. Lizaup, Subst. de M. fe l
Proc.-Geén. — Plaid. MM. Traer et Giriroiy , dvocats. :

# et 2 P T ———

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

Py

COHERITIER. — PRIVILEGE, — PARTAGE:

L¢3 cohdritiers soni-ils encore recevables d requérir Uinsérip-
tion destinde a conserver le privilége accordé par lart. 2109
du cod. civ. , lorsguwils ont laissé écouler seixante jours |
depuis le tivage des lots qui-a attribué d chague coparta-
geant une prepricté distincte et deéfinitive , 81 la liguida- |
tion de la succession Wa pas encore été faite , et les priten- |
tions des cohéritiers apurdes ? Nox (1).

Les koirs Mipav.
Ainsi jugé par la cour supréme , en rejetant le pouryoi dirigé
contre un arrét de la cour royale de Lyon.
Cour decassation.. — Arrét du:23 juillet 183y. —. Ch, civ.
v M Ponranis o r.0® Présy— M. Laviscxe-Bareis y 1,87 des-
Geén. — Plaid. MM, Doront-Wmite et Nicon , dvocals.

——

RECONNAISSANEE DE DETTE. — HYPOTHEQUE. — ACCEPTATION.
: : — ACTE NOTARIE.
" La reconnaissance pure et simple d'une detfe , avee affectation
hypothécaire , constitue-t-elle un engagement unilatéral, et
peut-il ¢tre régulidrement fait par le débiteur seul ? Nox.

(1) Vid. le. Mémorial , tom. 26, pag. 3go.
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Le créancier en faveur de qui celle reconnaissance a eu licu

peut-il en profiter sans élre teaw de Vaccepter prealablement
par acte notarié? OuvL.

GAUTHIER DE VALDOXNE. — (. — Les Créanciers JOURDHEUIL,

Le 20 mars 1832, le sieur Jourdheuil se présenta devant
un notaire, ei se reconnut débiteur envers soixanle-onze
créanciers de sommes plus ou moins considérables , au paye-
ment desquelles il affecta spécialement et hypothécairement
tous ses biens présens et & venir. Parmi ces créanciers ,
quarante-trois interyinrent a acte, et déclarérent accep-
ter les garanties qui leur élaient offertes; vingl-huit, au
nombre desquels se trouvaientles sieurs Lefebvre et Gau-
thier de Valdonne#e parurent pas.

Cependant les immeubles appartenant au sieur Jourdheuil
furent bientdt vendus , el un ordre s'ouvrit sur le prix de
la vente. :

La plupart des créanciers , présens ou ahsens a lacte dn
20 mars 1832 , produisirent alors en vertu de cel acte. Mais
le sieur Gauthier de Valdonne, qui avait pris postérieu-
rement une inscription judiciaire sur le prix dont les hieus
élaienl a distribuer , demanda la nullité de 'hypothéque
conférée par Jourdheuil 4 ses ercéanciers, en s¢ fondant sur
ce guun grand nombre de ceus-ci n'avaient pas accepté
par acte authentique la sureté qui leur avait été proposée
par leur débiteur.

Le 8 avril 1835, jugement du tribunal civil de Langres,
qui annulle ce systéme, el déclare l'acte du 20 mars 1832
nul vis-a-vis de toutes les parties qui n’y avaient pas été
présentes. — Appel, etle 26 décembre 1835 , arrét infirmatif
de la cour de Dijon. — Pourvei en cassalion.

Arriir. — Attendu que la reconnaissance pure et simple d'une
dette avec affectation hypothéeaire peut constituer un engage-
ment unilatéral , et étre régulitrementfaite par le déhitear seul ;
— Qu’aucune disposition de la loi n’oblige le créancier en faveur
de qui a €té passde celte reconnaissance , et qui veut en pro-
fiter , d’en accepter effet par acte notarié ; — Que lart, 2129
du cod. civ., invoqué par les demandeurs, est muetd cet égard »
et que lart. 932 dont ils argumentent ‘ne s'applique qu’a 1,
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donation entre-vifs, qui doit, & peine denullité, étre expres-
sément acceptée par le donataire avant'la mort'du donateur :
— Attendu qu’en général la rectification , confirmation ou exé-
cution volontaire d’'un acte a un effet qui remonte au jour méme
oil cet aele a été passé ; — Que la réserve faile par Vart. 1328
du cod. civ. du droit des tiers ne peut!’recevoir ancung
application 4 I'espéce, parce que, les actes des 20 et o2 mars
1832 n’élaient {rappés d’aucune cause légale de nullité: oude
rescision , el qu'ainsi ils ne tirent point leur force delat con-
firmation ou exécution volontaire qui a eu liew dela part des
défendeurs, : 1a Cour rejette..

Cour de cassation. — Arrét du 5 aoflt 383g. — Ch. ¢ivl'—
M. Dunorer, Cons.-Prés. — M, Tmin, Rap. — M. Larracye-

Barais , 1.%° Av.- Gen. — Plaid. MM. Muixpanous-VEnTamy. et
Leono-Rowuw , Avacals.
e S

DECISIONS DIVERSES.

GREFFIER, — DROIT DE RECHERCHE. — JUGEMENT. — ANNEE:

Les greffiers sont-ils fondds d exiger un droit:-de recherche
pour les acies et jugemens faifs ou rendus antérieurement @
Pannée civile dans le cours de laquelle la recherche a'ew licw

lorsque la dafe de ces acles stjugemms ‘ne remonte pas i
_plus. &un an? Nox.

Cette solution résulte d'une réponse dugarde-des-sceausx ,
du 22 janvier 1839, ef de la saine interprétation de lart. 14
de la loi du 21 venidse an 7, ainsi concu :.«les grefiiers ne
» pourront exiger aucun droit de recherche des actes et
» jugemens faits ou rendus dans Uannde». En effet, il ne
faut: prendre pour point.de départ, dans le catcul de cetle
année, ni lé¢ commeuncement de Pannée judiciaire, ni le
comniencement de Tannée eivile ;' mais bién'la dale de 'acté
et du jugement , et attendre Texpiration de douze mois;
autrement le jugement rendu le 31 octobre oule 31 décem~
bre d'une: année, et le 1.er movembre ou le 1.¢r décembre
de Yannée judiciaire ou civile suivante, donnerait liewa un
droit de recherche : telle n'a pasété 'intention du législateur-
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.
—ege———

PRESCRIPTION. — ACTION EN NULLITE ET EN RESCISION. —
MINEUR, — HERITIER MAJEUR.

LDart. 1304 du cod. civ., qui fixe d dix ans la durde de Vaction
en rescision d'une convention, et décide qu'd légard dy
mineur le temps ne court que du jour de sa majorité, est-
il applicable aux actes faits par le majeur auquel le minér
succéde , aussi bien quwaux acles fails par le mineur luj-
méme ? Owx (1),

PEYROT. — C;, — ME¥NARD.

Le 22 février 1813, lesieur Peyrot acquit des époux Mey-
nard divers immeubles advenus a la femme par succession ,
et qui étaient frappés de dotalité. En 1836, les neveux de
la femme Meynard , agissant par représentaiion de leur
pére, qui avait succédé a sa sceur, demandérent la nullité
de la wente de 1813 et la vestitution des immeubles aliénés,
On leur opposa la prescription de dix ans ; mais ils répon-
dirent que ceite prescripiion avait élé suspendue par leur
glat de minorité. — 31 aont 1836, jugement du tribunal
civil &’Apt qui accueille cette défense en ces termes :

Attendn que 'action en nullité de Paliénation des biens dotaux
de la femme Meynard a commencé 4 la dissolution du ma-
riage, c'est-i-dire A son déeés, arrivé le ‘22 novembre 1818 ;
que , d'aprés le code ciyil , cette action compétait & ses héri-
tiers jusqu’au 22 novembre 1833 ; mais ‘que, par le décés de

(1) Vid. dans ce sens MM, Delvincounrt, tems 2, pag. 596,
Notes ; Merlin , Répert., Add:, v.° Rescision, .2 5bis; Rolland
de Villargues, Répert. , v.o Rescision ; m.© 61; i Solon, Théorie
des nullités, tom. 2., pag. 464, nio 493 ; arrét de la cour de
Limoges , du 26 mai 1838, Journal du palais, tom.a der838,
pag. 508 , et de Paris., du .zt décembre 1835. — Confrd , MM.
Toullier, tom. 7, n.os 614 et 615; Duranton, tom. 12, n°548;
arrét d’Angers, du 22 mai 1834.

Tome XXXIX. 16
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Daniel Meynard, ' frére et héritier de la femme Meynard , arrivé
le' 14 avril 1824 ) elle’ est trouvée représentée par les enfans.
dudit Meynard , tous mineurs & Pépoque du'déces de leur pére,
et'qu'il s'agit de savoir si leur minorité, alors qu’ils succédaient &
un‘majeur qui'avait fait Pacte contre lequel est dirigée laction en
nullité, a eu pour effet de suspendre le cours de la prescription :
~— Attendu que les défendenrs opposent & la demande en nullité
une fin de non-recevoir, prise de ce qu’il s’est écould plus de dix
aps depuis la date de l'acte attaqué, soutenant que le délai n’a
pu étre prolongé par la minorité des représentans de celle qui
avait consenti ledit acte ; — Atlendu que le principe géndral en

matiére ‘de presciiptions est quelles ne courent point contre fe

mineur, la loi les 'supposant incapables d’agir; — Qu’ainsi,
dapres la maxime contrd non valentem agere non currit prees-
eriptio , sur Iaé[uelle sont fonddes toutes les régles de la sus-
pension du cours des preseriptions, en thése générale, Ta mino-
rité empéche la preseription de commencer, ou la suspend
quand elle est commencde , jusqu’an jour de la majorité ; —
Que ce principe est consacré par Vart. 2252 da cod. civ., saufles

e wifrd | gk o 31 o VSR
exceptions déterminées par la loi; qu’il ne s'agit donc plus que

de savoir sil'act. 1504 a entendu déroger & ces régles générales

de la prescription & 'égard des minenrs: — Attendn qu’on sou-

tient avec raison gque , lorsquiil s'agit de preseriptions courtes,
elles courent contre les mineurs comme contre les majenrs :
mais que, dansces différens cas , le législateur a' en soin de l¢
déclirer d'une manidre formelle, comme il le fait dans' les art:

1662 , 1675, 2978 du cod. civl, Fg8 et 444 du cod. de proc,

eiv. ; dott il résulte que, quand le législateur a voulu dérpger
4 ld régle générale "protecirice dés mineurs', il'le déclare d'une
maniére explicite ; *— Qu'il 'ne' Sagirait done plis que dexaniis

rer §'il résulte ‘du texte'de Vart. 1504 ‘uné dérogation’ exprésse

aux principes géndranx qu'il est impossible d’y rencontrer: —
Attendu que vainement encore on prétendraittrouver dans 'art,
1504 une dérogation implicite , par 1’;1p[)1imli(m de la maxine
qui dicit de nno negat de altero , ou inclusio unius fit exelu-
sio alterius; d’oti T'on tive la conséquence que si la loi a dit
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que le délai ne courait pas contre les mineurs & égard, des
actes par.euxfaéfs - c’est dans un scns restrictif, et qu’il court
dés-lors contr'eux quand les actes ont éié fails par des majeurs
anxquels ils succédent ; — Que si 'on admettait la suspension
de la péremption pour le scul eas ol 'acte aurait été fait par
le mineur, on ne pourrait trouver aucun motif raisonnable de
celte interprétation , et quelle conduirait méme A labsurde;
-— Qu’en effet, le seul motif allégué est que lacte fait pac le
majeur auquel a succédé un mineur a pour lui uve présomp-
tion de sagesse qui ne se rencontre pas dans l'acle ¢mané da
mineur, et que cette considération a pu déterminer le légis-
lateur 4 accorder moins de temps dans le premier cas que dans
le second ; — Que ce motif n’a aucune réalité, puisque dans
Part. 1304 le législateur ne statue qu’s 'égard des actes rescin-
dables ; et quil a considérés comme étant infectés de nullité ;
c[u’a.lors pen importe que acte émane dun majeur. jon d'un
mineur , Pacte étant vicieux en lni-méme, et la loi ne s’en occur
pant dans I'art.: 1304 gu'autant gqu’il est en effet vicieux ; —.
Que l'interprétation restrictive que I'on veut donner & Vart. 1304
amenerait 4 unrésnltat absurde, puisqu’il fandrait pénserque
Ie lézislateur a voulu restreindre le delai dans le eas ol la
raison signale la nécessité de I'étendre , et Paurait étendn, am
contrairve, dansle cas oficela était moins nécessaire ; — Qu’ainsi,
en supposant le cas restrictif ci-dessus allégné, siun mineur de
quinze ans avait fail un acte rescindable;, il aurait pour l’atta-
quer un délai de seize ans, & partir de la date de Ja convention,
et cependant de quinze & vingt-un ans il peut étre dans un dtat
d’intelligence capable de lui faire apereevoir, le vice de son
contrat ; tandis que si Pacle émanait d’un majeur décédé quel-
ques jours aprés, laissant un enfant au berceau , cet enfant
n’aurait que dix ans pour attaguer cet acte, (cest-d-dire ,;qu'un
délai ot son intelligence ne pent évidemment pas étre assez ddve-
loppée pour lui faire apercevoir les vices du contrat consenti
par son auteur : — Attendu que les objections tirées, soit de ce
que le tuteur est censé veiller pour le mineur , et qu'il est res-

ponsable envers lui, soit de ce qu'il fanl penser que la loi n’a
x
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pas voulu, par Peffet des minorités successives , laisser indéfi-

niment suspenda le sort des acles , sont sans portde particus |

liére & I'égard de la prescription de dix ans, puisque, non-
obslant ces considérations, lart, 2252 attribue 4 la minoritd
le droit de suspendre le cours méme de la prescription trens
tenaire :

Par ces motifs,, te Taizuvan rejette la prescription opposce ,
ct'annulle la vente de 18:3.

Appel. ;

Anpiir. — La Coun, adoptant les motifs des premiers juges;,
confirme,

Cour royale de Nimes, — Arrdt du 20 juin 185g. — 1.7 Ch,
— M. Viewowe, Prés, — M. Tusrr , Avoc.-Gén. — Plaid.
MB. Bover Fils ct pe Sipert, Avocafs.

RETRAIT DINDIVISION. — PARAPHERNALITE, — LIGITATION.—
Mant, — PARLEMENT DE BorpEAUX.

Sous Vancien droit, et nofamment sous I'empire de la juris-
prudence du parlement de Bordeaux, le relrait dindivi-
.&ton, autorise aujo&rd‘hui par Part. 1408 du cod, civ. , 8'ap=~
pliguait-il d la femme marice sous le régime paraphernal
comme d celle dont les biens élaient dotaux ? (1) Ouvn

Toutefois existe-t-il enfre Pancien el le nouveaw droit 4 cel
égard celte différence , que, sous la jurisprudence ante-
rieure au code civil, le refrail était forcé, el quele mari
dlait reputé de plein droit avoir acquis pour sa femme?
Out (2).

{1 eta) Fid.sur ces questions , MM, Laviguerie , Arréts inedils,
v.o Acquisition, act. 2; Victor Fons, Jurisprudence inédile ,
eodem verbo ; les arréts de la cour de cassation el des cours royales
de. Riom et de Toulouse, rapportés dans ce Recueil, tom. 3o,
pag. 273, 343 et fu1 ;tom. 29, pag. 311 tom. 32, pag. 375,
et tom. 3%, pag. 316; Toullier, tom. 12, pag. 286, n.o 166
Salviat, Jurisprudence du parlement de Bordeaux, v.o Mari,
tom, 2, pag. .1-;5 ; Rousscan de Lacombe , Jurisprud. civile, v
Dot , part. 3, sect. 4, n.o 10; Pothier, de la Commungult ,
.95 3150 et 161,
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Alnsi, e mari dtant towjours, daprés ce principe , censé avoir

ayi comme mandataire de sa feimme, la circonstance que

celle-ct aurail été présente, et aurait consenti d acquisi-

tion faite , auw nom personnel du mart, par ce dernier, de

Pimmeuble dans lequel elle avait des droits acquis indivis,
est-elle un obstacle d Vexercice du retrait? Nox.

YourniEr. — C. — ConNSTANT et GOUNIAUD.

Le 23 hrumiaire an 3, Louise Constant acquit, conjointe-
ment avec Léonard Rilhac, son mari, une maison sise a
Limoges, moyennant le prix de 1800 fr. Rilhac décéde en
P'an 11, aprés aveir légué a sa femine 'usufruit de la moitié
de ses biens, La veuve partage avec sa fille, épouse Porcher,
le mobilier et les marchandises ; guant a4 la maison, comme
elle est reconnue impartageable, on convient de la liciter.
Le (.or mai 1808, licitation de cet imnzeuble, qui est adjugé
pouar 2200 fr. , au sieur Gouniaud , devenu le mari de Lowise
Lonstant , en présence el du censentement de celle-ci; plus
tard , Gouniaud, ayant fait de mauvaises affaires, ful ex-
proprié de la maison prémenlionnée a la requéte d’un sieur
Fournier , son créancier. Louise Constant intervint, et
demanda la distraction, en se fondant sur le contrat d'ac-
quisilion de l'an 5, el sur celui du .= mai 1808 : elle sou-
tint que la maison était sa propriété exclusive.

8 novembre 1838, jugement du tribunal civil de Limoges ,
qui accueille ses prétenlions en ces termes :

Considérant que la maison saisie fut acquisé, par contrat du
2% brumaire an 5, au profit commun , tant de la dame Cons-
tant, que du sieur Rilhae, qui était alors son mari ; — Conside-
rant que la dame Constant, maride avec Rilhac sous lemipire
de la jurisprudence du parlement de Bordeanux, et du droit
€crit, €¢tait spumise au régime dotal , encore qu'elle n'eiit pas
passé de contrat de mariage ; — Considérant qu'auncune cons-
titution de dot n’ayant été slipulde, tous ses biens étaient
paraphernaux ; — Considérant que , dans cette position , elle
n’élait pas incapable d’acquérir, et que lacquisition faite en
commun ayec son mari loi appartenait pour moitié, comme

paraphernale ; — Considérant, cependant, que, faute pay elle
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de pouvoir indiguer la provenance des deniers qui servirent au
payement du prix, ces deniers sont réputés appartenir au mari,
et que , dans I'espice, cette présomption a d’autant plus de
force , qu’elle est justifiée par Iénencialion mémne du contrat;
qu'enfin , par une transaction ultérieure, dont il sera parlé, la
dame Constant a reconnu que le prix dudit immeuble apparte-
nait en entier & Rilhac ; — Considérant qu’il n’est pas exact de
dire gue, daps la transaction du 1.*" mai 1808, la femme
Constant , devenue épotse Gouniand , a renoncé 4 son droit
de propriété sur Ia maison dont il s’agit; qu'au contraire,, dang

. Ia premiére partie de cet acte, son droit de propriété est admis
et exercé , puisqu'elle figure audit acte comme colicitante,
et que, dans la deuxiéme partie, qui conlient transaction sur
iquidationr, elle ne fait antre chose que reconnaitre que, en
conformité de la loi romaine , le prix payé pour clle par son
mari ne lui appartenait pas, et qu'elle n’a aucun droit i ce
prix ; — Considérant 'que , d’aprés les dispositions de la loi
romaine s¢ findus , la femme avait le droit de reprendre I'im-
meuble achetd par son mari, et dans lequel elle avait des
dvoits indivis Tors de Tacquisition, & la charge par elle de vem-
bourser le prix payé par sondit mari; — Considérant que
ce droit de retrait existait , soit que Ia part gui revemaita la
femme dans indivision fiit dotale , soit qu’elle fit pampher;-
nale, et que le texte de la loi précitée Pexplique nettement,
puisqu’il ne considére comme dotale que la partie donnde
en dot, et que cependant il aulorise le retrait du surplus,
quil déclare ne pas étre dotal : grod si marito fundus fuerit
adjudicatus , pars utigue data in dotem dotalis manebit ; divor-
cio aulem facto , sequelur restilulionem , propler gquam ad
maritum pervenil etiam allera portio , scilicel ut recipiat tan-
i pretii nomine socio : - Considérant que c’est par cette loi,
et mon par les dispositions du code civil, que doivent étre

régis tous les acles faits par les époux Gouniand durant leur

associntion conjugale ; — Considérant gue la femme Gouniaud
déclare vonloir profiter de I'adjudicalion faite, an profit de son

mati, de la moison dont il s’agit , par le conteat du 1. mai 1808,
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sous 'offre qu'elle fait de teniv compte & sondit mari , ou i ses
ayans-canse , du prix par lui payé pounr ladite adjudication ;
— Considérant que la femme Gouniaud est fondée & reprendre
Ia propriété dudit immeuble , d’aprés la loi précitée, puisqu’elle
avait sur ledit immeuble des droits indivis lors de 1’ad]hdica-
tion ; — Considérant que la loi et la jurisprudence r{’éyant
assigné aucun terme pour Uexercice de ce droit, la femme Gou-
niaud est recevable & I'exercer au moment oll des tiers saisissent
I'immenble passible du retrait, et entreprennent de le faire
vendre, comme étant la propriélé du mari ; que , d’un autre part
aussi, son droit n’est pas prématuré, et qu'il est ouvert, puis-

" que le relvait ne s’exerce que sur des biens paraphernaux, dont
elle peut réclamer la libre administration durant le mar.iage:

Par ces molifs , 1e Trivonar donne aste & la dame Gouniand
de ce quelle déclare vouloir profiter du bénéfice de Vadjudi-
cation faite an profit de son mari par le contratdu s.o mai
1808 ; la ddclare, en comséquence , fondde dans sa revendica-
tion de la maison adjugée par ledit acte ; ordonne que ladite
majson sera distraite de la saisie immobiliére ; déclare que la-
dite maison est la propriété exclusive de la femme Gouniaud,
sous Poflve pac elle faite, ete.

Appel.

Agrnir. — La Covn, adoptant Ies motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Limoges. — .drret du 3 mai 1839, — 3.0
Ch. — M, Lavavp-Coxpat, Prés. — M. Mauevercye, Av.=
Gen. — Plaid. MM, Jouisnsavn el Aveiy, Avocals.

JUGE D'INSTRUCTION. — COMPETENCE. — MISE EN LIBERTE.

Le juge dinstruction ne statue-t—il en dernier ressort que dans
les cas spéciaux ow la loi lui accorde formellement ce pou-—
voir? Oul : hors ces cas, ses décisions peuvent étre atta-
quées , soit par la voie de l'opposition, soit par la voie
de Pappel devant la cour royale.




Misoriit
Lo juge dinstruction peut-il ordonner la mise en liberié i
prévenu, contre lequel il a été décernd mandat & amener,
avant d'avoir communiqué la procéduré au procureur, di
Roi, ef oui ce magistrat dans ses conclusions ? Nox (arl.
61, 91 et 94 du cod. d'inst. crim.)(1).
Le Ministére public. — C. — G....

Agnir.— Vu les art. 61, g1 et gf du cod: d’inst. crim. ; ==
Attendu que Pordonnance du juge d'instruction qui ardonne
tine mise en liberté est évidemment comprise parmi les acles
W'instruction ; — Attendu qu'il y a eu, le 19 mars courant.;
tn réquisitoire de M. le procureur du Roi prés le tribu-
nal de Montbrissor , tendant & ce que mandat d’arrél fiit dé-
cerné contre Gr....; — Attendu q'un mandat damener a étd .
décerné contre ce dernier par le juge d'instruction : —Attenda ;
dés-lors , que le ministére public ayant saisi par son rdqui':_iiél
toire le juge d'ifistruclion de Montbrisson , celui-ci ae pouvait
rendre Pordontiance dd 26 mars 185g,quaprés ayoir commus
hiqué 1’iﬁlerrbgatbiri‘3 shbi par Ge.iv. an ministére public ;. =
Artendu que ce r’est quie lorsque le juge d’instrugtion a agi:
seul que celvi-ci a le droit de prononter une ordonnance de
la nature de celle dont il s'agit, sahs ayoir communiqué Jdi
procédure au procurenr da Roi : i

Par ces motifs, us Cour annulle 'ordoninance rendue par
le juge d'instruction de Monthrisson le 20 mars 1839 ; ordonne
gque la communicalion de la procédnre sera faite au procu=
reur du Roi pris le tiibiinal de Monlbrisson par le juge d'ins-
truction , pour, etisuite des conclusions prises pav Ie procarete
du Roi, éwe, par le juge d'instructivn , statué ce qu’il appars
tiendra. .

(1) ¥id. MM. Bourgiignon, Manuel d’instruction criminelle
sur les art, 61 et'gr, tom. 1, pag. 1ftet 180, el Jurisprudence
des codes eriminels , sur lart. gr, tom. 1, pag. 206; Carnot,
dnstruct. crim.; sur le méme article, et le Mémorial, tom, 35,
peg. 336




tles 'mis: ‘en’ accus: — M. Rirussge, Pres. — M. Guanpiy,
Subst.

COMMUNE: — APPEL:; = DEFAUT D'AUTORISATION: — DipENS:

Le maire duné commune qui, sans fulorisation préalable
interjette appel dun jugement rendu contrlelle, et gui né
rapporte pas cetle autorisation dans les délais, qui lui sond
accordés par la cour , peut-il étre déclaré personnellement
passible des dépens ? Nox (1). ..

SOLE. — (. — MAUDROY.

Le 8 décembre 1836, le sieur Maudron , agissanten qua="
lité de maire de Gaslin, appelle d’un jugement rendu:past
le tribunal de premiére instance de Pan conire.celie com-i
mune. 40seph Sole , son adversaire, constitie avous. Lai
cour accorde divers délais au sieur Maudron pour se pro-
curer l'antorisation exigée par la loi. Joseph Sole somme
ce dernier de représenler celle autorisation, et le 18 no-;
vembre 1837 il signifie des conelusions tendant a faire
déelarer Tappel interjeté par le maire sans aulorisation
non-recevable ; et a le faire condamner lui, ou la ville
de Gaslin, ¢n Pamende el aux dépens.— Le maire fait
défaut,

Aznfre — Attendu qu'aux termes des lois qui régissent ld
matiére les communes ne peuvent esfer en jugement sans auto-
risation préalable du conseil de préfectare, et que, cependant,
malgré que des délais lui aient éLé accordés pour’ produire
cette jautorisation, le maire de la ville de Gaslin ne la produit
pas ; —Attendu que, considéré comme acte conservatoire , le
maire a pu, dans la crainte de comprometire, s'il agissait au=
trement, les intéréts de la commune , interjeter Vappel ,isans
avoir au préalable obtenu 'aulorisation nécessaire pour plai-

(1) Vid. le Mémorial, tom. 30, pag. 193, ct Armand Dallez
Dict: gén., v.o Commune , 0.8 132 et suiv:
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dev; quiainsi, on wne pent lerendre personnellement passible

des dépens ; — Attendu , d'ailleurs, que le jugement attagué
se juslific par ses motils :

Par ees motifs , o Conn donne défaut contre le maire de la
ville de Gaslin et son avoué; ponr le profit, déclare ladile
ville non-recevable, et, en tant que de besoin, mal fondée
dans l'appel interjeté envers le jugement rendu par le tribunal
civil de Pan le 3 décembre 1835; condamne la ville de Gaslin
en P'amende et aux dépens. ' /

Cour royale de Pau. — Arrét du 6 décembre 1837. — Cbh.
civ. — M. Fouroape, Prés. — M. Brascou , Subst. — Plaid.

M. Casrormav , dvoue.

FumMie, — DoMMAGES-INTERETS. — AUTORISATION ADMINIS-
TRATIVE.

Les arrétés administralifs el les réglemens de police doivent-
ifs étre vestreints aqux objets d’utilité pudlique , et laissent-
ils intacts les droits privés ? Our (1).

Lorsque la. construction dun four de boulangerié fait refouler
lo fumée dans la maison du voisin, ce dernier pewt-il con-
traindre le proprictaive du four d faire les travaur néces-
saires pour [aire disparaitre cet inconvénient ? Our (2).

PANNETIER. — (. — BOUCHERIE.

Le sieur Boucheric possédait une maison dans lintérieur
de la ville de Bordeaux : cetle maison élait conligué a celle
du sieur Pannetier. A siz pieds environ du mur miloyen
séparatif des deux propriétés, et dans la maison du sieur
Pannetier, oit se trouvail établie depuis long-temps une bou-
langerie , il ¥y avail un tuyau, ou cheminée de four, s'éle-
vant de sept pieds au-dessus du mur mileyen. Comme ce
tuyan n'étaii revélu d’aucune calotte , nicouverture , il s'en
échappait des parcellés de eharbon et une fumée mélée de
suie. Boucherie prélendit que celle fumée s'introduisait dans
ses appartemens , et en endominageait les tapisseries et les

(1et2) Fid. les autorités citées dans la discussion,
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meubles. 11 s'en plaignit , d’abord , & l'autorilé munisipale,
dui envoya un architecte sur les lieux. Cel architecle dé-
clara que le préjudice élait réel ; mais que Pannetier n'était
poinl. en conlravention aux réglemens sur cetie matiére.
Bientdt aprés Boucherie assigna Pannetier devant te tribunal
de premiére instance de Bordeaux. Unjugement interlocu-
toire chargea trois experls de se transporier sur les licux, d'en
constater l'état , de rechercher sile four de Pannetier laissait
refouler lafumée dansla maison de Boucherie, et quelsmoyens
pourraient remédier a cel inconvénient ; enfin , de déclarer
si Pannetier s'était, ou non, conformé aux réglemens de
Pautorité administrative. Ces Lrois experls dresséreul un
rapport, duguel il résultail , entr'auires choses, tout alafois,
que Pannelier n'était point en contravention; mais que la
fumée qui s’échappait de son four avait anui au sienr Bou-
cherie. C'est dans cet état de la cause quun jugement du
28 avril 1833 condamna Paunelier & des dommages-intérats ,
el loi preserivit d'exhausser le tuyau de son four de bou-
langerie, en le surmontant d'une calotte soulenue par une
armature en fer, °

' Le'sicur Pannelier se rendil appelant de'cette décision. '
Il soutint , a Pappui de son appel , que s'étant conformé anx
regles de l'art ef aux réglemens municipaux , il ne pouvait
étre responsable envers Boucherie d'un fait qui était une
charge du voisinage ; il prétendit n'avoir fail qu'nser de son
droit, et pouvoeir invoquer la maxime : feci, sed jure feci ;
il ajouta, dlailleurs, que ce serait'a Boucherie i faire exé-
cuter les travaux qu’il jugerait ¢onvenables pour se garan-
tir de la fumée, §'il en sonffrait.

Linlimé , pour prouver qu’il avait été bien jugé, posait
en principe que chacun peut faire dans son propre fonds
ce guil lui plait , pourvu toutefois qu'il ne nuise pas aux
voisins ; et il invoquait dans ce sens la loi 8, tit. 5, T
si servitus vindicefur , vel ad alivin pertinere negetur - Domat ,
liv. 1, tit. 12, sect. 2, n.° 10; les art. 1382 et 1383 du cod.
civ. ; Toullier, tom. 11, pag. 203. — 1l cherchait a ¢tablir
en second lieu, que, nonobstant I'aulorisation ou la lolé-
rance de P'autorité administrative , nul ne pouvail, par une
conslruction guelconque, occasioner un dommage a son
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voisin ; il ratiaehait & ce point lopinion de Sirey , 27-1-13¢,
et lrois arréls de la cour de cassalion rapporlés dans le
Recuerl de cet Arrétiste, 27-1-435, 29-1-201 et 3(-1-295.

Ces moyens prévalurent, et la cour royale de Bordeaux
rendit un’ arrél em ces lermes :

Agrfir. — Attendu que si, par les réglemens de police , il
est veillé aux choses qui intéressent l'ordre public, leur exd-
cution ne peut porter obstacle an droit qui appartient aux
particuliers de, faive réparer les dommages qu'ils éprouvent duns
leurs propriétes : — Altendu que si un propriétaire peut user
et.méme abuser 'de sa propriété, l'excrcice fiu;il fait de cetle
faculté est limité au préjudice qui en résulle pour ses voisins
el que ceux:ci sont fondds & le prévenir etale faire réparer:
= Attendu qu'il est démontré au proces que la cheminée du
four établi dans la maison de Pannetier laisse échapper une
fumée noire et épaisse qui se répand dans la maison de Pinlimé,
et en dégrade les appartemens et les meubles; que , méme, il
s’est élevé des parcelles de charbon enflimmées qui pourraient
faire craindre un incendie ; que cet état de choses existe malgré
les précautions prises par Boucherie, qui a fait placer des chéssis
vilrds sur les cours de son édifice ; que, dés-lors, il est fondé
dans ses réclamations contre Fappelant, lesquelles ont été justes
ment admises par le tribunal :

Par ces motifs, s Cour démet de Lappel.

Cour royale de Bordeaux. — Arret du 3o janvier 383g. —
1.fe. Ch. — M. Poveier, 1.2 Prés. — M. Coseans, Av.-Gdn
i=Plaid. M. Dssize et Grucenks Fils , wdvoeats.

i
COMPETENGE. — LIED DU PAYEMENT. — FACTURE: — RECEP=
TION DE MARCHANDISES EN TOUT OU HN PARTIE,
Lacceplation de partic. dun envoi de marchandises et de g
[acture gqui Uaccompagne , lorsque cette faclure énonce par
une ligne tmprimée que le payement sera fait au domicile
du vendeur , rend-elle Uacheteur justiciable du tribunal de

.
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commerce du dameile de ce vendeur, méme pour cequia
trait au restant des marehandises non reques , ni rdglées 2
Our (1)s

MessiGNAT, — €. — PITANCIER et MARTIN.

Le sieur Dubus , commis-voyageur des sieurs Pitancier et
Martin, fabricans de bonnelerie et de tricots a Troyes, avait
trailé, en décembre 1838 , avec Messignat, marchand a Bor-
deaunx , d'une commission d’arlicles devant s'élever a envi-
yon 10,000 fr. Sur P'avis qu'il en avait donné a ces fabricans ,
une premiére balle de marchandises avait été expédiée le
24 janvier 1839 : ces marchandises étaient accompagnées
d'une faclure montant a4 1321 fr., et portant en iéte les
termes suivans , en partie imprimés, et en partie éerils
la main : « PLTANCIER et MarTiN, d Troyes. Monsieur Mes-
» signat ¢ Bordeaux doit les arlicles ci-aprés , en une balle
» marquée M. T., expédiée par Tatin et Raymond, en qua-
» torze jours , d 11 fr. les 50 kilog. , payables 1c1 en papier
» sur Paris, awx conditions proposées...... au complant ».

La facture el les marchandises furent recues sans pro-
teslation. :

Vers le méme temps, Pitancier ef Martin recurent de
Bordeaux une letire anonyme, donlle contenu avait pour
objet de leur inspirer des craintessur la solvabililé de Mes-
signat ; ils s'empressérent alors d'éevire 2 ce dernier qu'ils
ne pourraient lui coutinuer leurs envois. '

Le 23 février, Messignat, mécontent de ces dispositions ,

. assigna Pitancier et Martin devanl le tribunal de commerce

de Bordeaux, pour s'enfiendre condamner & lui expédier
dans le plus bref délai les marchandises & lui vendues, et
dont l'envoi lui avait é1é promis, si mieux ils n'aimaient
s'entendre condamner par corps & lui payer 5000 {r. a Litre
de dommages-intérets, Pitancier et Martin déclinérent Ia
compélence du tribunal de commerce de Bordeaux.

Le 18 mars 1839, jugement gui accueille le déclinatoire
en ces termes :

Attendu que la promesse de livrer, ét la liviaison des mar-

(1) Vid. le Mémorial , tom. 37 , pag. 272, suprd , pag. 21.
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chandises , n'ont pas eu lieu & Bordeaux ; quesi , dans les cons |

ventions passées verbalement entre Messignat et Dubus , ce der-
nier , lagissant poor les délfendeurs, n’indique pas le lien oulle
payement devait étre effectué, il est spécifié dans la facture qui’
a- accompagné les marchandises expédides, que le payement
deyaiten étre fait & Troyes; que cette facture ayant é1é laissée
et acceptée par Messignat , avec les marchandises qu’elle con=
cernait, la clause relative au lieu du payement devient oblis
gatoire pour Messiynat 5 qu'elle forme le complément et inter~
prétation. de la convention primitive :: — Attendu; - dés-lors,
‘que; suivant la disposition du dernier § de lart. 420 du cod.
de proc. cive, le tribunal n'est pas C(]lllI;étEnl pour slatuer sur
la demande formée par Messignat contre Pitancier et Martin
Par ces motifs , w2 Tarpuwan se déclare incompétent.

Messignat interjeta appel de cette décision, et demanda
que la cour évoquit le fond, en déeclarant que le tribunal
de commerce de Bordeatx élait compétlent : il {if observer,
en plaidant, gue les mots éerits en téte de la facture étaient
contradictoires, ou sans portée ; que la clause imprimée était
en opposition avec la convention primilive, et gu'en tout
€as les énonciations de la facture ne pouvaient avoir d'effet.
guani aux envois non encore effectués, el qui I‘ai_seiieht._
lunique objet du proecés.

En combattant ce systeme , les sieurs Pitancier et Martin
inyoquaient divers arréts rapporiés dans ce Recueil, tom,
37, pag. 272 ; ils s'appuyaient , en outre, surd’autres molifs
qui furent consacrés par l'arrét saivant : ]

Anrnir. — ‘Attendu que Messignat reconnait que les deux pre-
miers paragraphes de 'act, {20 ducod. de proc. civ. ne sont point
applicables 4 sa situation ,. et qu’il ne peut les invoquer pour
établiv la compétence du tribunal de commerce de Bordeaux;
qu’il se fonde uniquement sur le 3.¢ § du méme art, 420, parce
que , suivant lui , le payement des marchandises qu’il avait
achetées & Pitancier deyait étre effectué 4 Bordeaux : — Attendu
que la conyention qui intervint en décembre 1838 , entre Mes-
signat et Pitancier , représentés par Dubus, est muette sur le

Y
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© Hien olivdevait s'effectuer le payement: — Attendu que le'ag
janvier 183¢g Pitancier,’ dont le domiecile est & Troyes, expidia
. & Messignat une balle de mavchandises , accompagnde d'ume
: facture portant: que le payement devait se faire & Troyes, en
papier sur Paris; —Attendu que la facture fut acceptie, et les
.marchandises recues par Messignat, sans qu’il adressdt & Fitan-
cierla moindre réclamation ; que cette acceptation des marchan-
dises et de la facture explique la convention , dont elle est deve-
nue lel complément ; que la volonté des parties, incertaine jus-
gualors, s'est clairement manifestée ; que, dés ce moment, il
¥ a ewattribuion de juridiclion an tribunal dans Varrondisses
ment duquel’ le payement devait s’effectuer aux termeside la
facture; que ce tribunal était celui 'de Troyes, et que, par
conséquent , Messignat ; en assignant Pitancier devant le tri-
bunal de commerce de Bordeaux , a youlu nantir des juges incom-
pétens, qui n’auraient pu retenir la cause sans violer les dis-
positions. du, 3.2 alinéa de 'art.. 420 dun cod. de proc. civ. :
Par ces motifs, t4 Coun démet de Vappel.

Cour' royale de Bordeanx. — Arpé? du 31 juillet 1839. ~—
1.7¢ 'Ch. — M. Difcnances , Prés. — M. Foureiv, Subst. de
M. le Proc.-Gén. — Plaid. MM. Vavcues et Gercenis Fils,
Avocals.

SAISIE IMMOBILIERE. — BIENS INDIVIS. — SUERSIS. — SUBRO-
GATION. — EXCEPTION PERSONNELLE.

Lorsgwune sqisie immobiliére se trouve arrétée par quelque
exception personnelle au saisissant, le créancier auquel la
procédure a été rendue commune par la notification du
placard prescrit par! Pdrt. 695 du cod. 'de proc. civ. peut=
il se faire subroger aux poursuites ¥ OUI. '

Lorsqu'il est intervenu enfre un des coliéritiers donalairé ef
le saisissant, créancier postérieur d la donation , un juge-
ment qui ordonne le sursis jusqwaprés partage, ce juge-
ment est-il opposable d un eréancier antérieur ayant hypo-
theque sur tous les biens saisis ? Nox.
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Les Mariés Caarer. — C. — CHampovnox Fiis.

Les mariés Chaber étaient créancieps de Chamboudon
pére, en vertu d’'un titre qui leur conférait hypothéque; ils
avaient déja pris inscription, lorsque Chamboudon , mariant
son fils, lui dpnna le quart de ses biens présens a lilre
de préciput : postérieurement Chamboudon pére contracta
de nouvelles deltes. _

Aprés son décés, un sieur Deleuze, créancier postérieur
2 la donation, dirigea contre tous ses enfans des poursuites
en expropriation. Au jour fixé pour l'adjudication définitive,
Lhamboudon fils fit signii‘ler un acle de répudiation de la
succession de son pére , fait au greffe du tribunal d'Alais
Ie 18 juin 1833, avec assignation en partage donnée a si
sceur ; et il demanda gn'il fut sursis & la vente définitive
jusqu’aprés partage, Le tribunal civil d'Alais, statuant sap
cette demande , rendit un jugement par lequel il ordonng
ce sursis. :

Les mariés Chaber , gréanciers antérieurs i la donation,
se fondant sur ce que la saisie leur £tait devenue commune
par la notification des placards, et sur ce (iu’;'i cause de
Pantériorité de leur titre on ne pouvait pas lenr opposer le§
mémes exceplions qu'a Deleyze, demandérent la subrogalion
aux poursuiles: — Un jugement ayanl accueilli ceite de-
mande, Chamboudon fils y forma tierce-opposition , sur le
motif qu'en maliére de subrogation , le subrogé ne pouvait
avoir d'autres droits que celui a la place duquel il deman=
dait & étre mis. Le tribunal, adeptant le systéme de
défense proposé par l'opposant, retracta son précédent
jugement , et ordonna que le supsis prononcé seraif
maintenu. ' '

Appel.

Arefir. — Attendu que la saisie immobiliére est commune
4 tous les créanciers inscrits , et qu'ils ont, r]f:s~10rs, le droit
de se faire subroger aux poursuiles, quand la marche de la
procédnre est entravée par quelque exceplion personnelle an
Poursuivant; — Que, dés qu'ils ne rePréscntent point le pour=
spiyang
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suivant , il est impossible qu’ils puissent souffrir des exceptions
gui lui étaient personnellement oppoesables ; ce qui serait ,
d’ailleurs, contraire au droit de se faire subroger, quine peut
pas leur étre contesté ; —Qu’ainsi, le sursis prononcéél’énmn—
tre de Jacques de Leuze ne devait pas étre maintenu 4 'en-
contre des marics Chaber , si les motifs qui 'avait fait ordonner
nexistait pas vis-a-vis d’eux : —Altendu que la saisie a frappé
tous les biens délaissés par Chamboudon le péve , et, par con-
séquent, la portion indivise & laquelle Jean-Baptiste Cham-
boudon pouvait avoir droit ; — Qu'au moment ot la saisie esy
devenue commune & tous les créanciers inscrils par la notifi-
cation des I)l_ﬂ(:z'll_‘d::i prescrits par Vart. 6g5 , Jean-Bapliste Cham-
boudon mn'avait point encore répudié , pours’en teniv 4 la dona-
tion d'unc guote qui lni ayail été faite par son pére dans son
contrat de marisge ; — Que cette répudiation n'a méme ¢té
produite et opposée qu'an jour fixé pour Padjndication défini-
tive ; — Qu’ainsi, les biens ayant été valablement saisis , ct les
mariés Chaber ayant une hypothéque spéeinle anlérieurerent
4 la donation faite:d Jean-Baptiste Chamboundon , il ne peut
point y avoir lien A ordonner conir'enx un SUrsis jusqu’apm‘:s
partage , puisque teus les biens que Ia saisic a [rappés sont
leur gage; — Qu'ils ne peuvent , dans aucun cas , étre delaissés
4 diriger des poursuites nouvelles contre Jean-Bapliste Cham-
boudon , comme tiers-détenteur, la saisie faite subsistant vala-
blement 4 leur égard, comme il vient détre dit., soit & cause
de l'action personnelle qui dérive de leur tilre contre Jean-
Baptiste Chambondon, donataire d’'une quole, soit A cause de
TFhypothéque spéeiale qu’ils avaient acquise avant ladite dona-
tion ; —Qu'ainsi, le tribunal a mal jugé, en retractant, en ce
qui touche Jean-Baptiste Chamboudon, Ie jugement de subroga-
tion , et en accordant un suvsia:

Par ces motifs, ta Couvr déclare mal fondée la tierce-opposi-
tion formée par Chamboudon , et ordonne, en conséquence,
la continuation des poursuiles d’expropriation, et ce nonobs-
tant toutes répudistions et demande en pariage émandes de
Chamboudon fils, ete.

Tome XXXIX. 17
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Cour royale de Nimes. — Arrét du 2q décembre 1858, — 3.¢
Ch,— M. Lovvmer, Cons.-Prés. — Plaid. MM. Bover Fils
et oe Siperr, 4v.; Giserr et Davin, Avoues.

P

APPEL. — TIN DE NON-RECEVOIR. — IMMEUBLE DOTAL. —
AMELIORATIONS. — PLUS-VALUE. — ACTION DU MARI.
— CREANCE EVENTUELLE, — SAISIE-ARRET.

Dans une contestalion qui iniéresse dgalement le mari et
la femme , Uappel est-il recevable , bien que le mari
wait pas été assigné en nom personnel, mais seulement
pour auloriser son épouse d ester en jugement, si, @ailleurs ,
il résulte de TUensemble de Uacte que Uappel est dirigé lant
contre le ‘mari, que confre la femme? OUTL (1),

Le mari a-t-il une action conlre sa femme d raison des im-

- penses et ameliorations qu'il a faites d Uimmeuble dotal ?
Our (2).

Cette action est-elle suspendue jusqwd la dissolution du ma-
réage ? Wox : le mari ou ses créanciers peuvent demander
pendant sa durée la constatation des améliorations, et
Pestimation de Ia plus-value réelle donnée a l'immeuble
dotal , pour obtlenir, le cas échéant, le montant de
cette plus-value (3).

Les sommes certaines et liquides sont-elles les seules qui puis-
sent étre frappées de saisie-arrét ? Nox.

Celles qui pourraient éfre dues d Uavenir par Ueffet d'une cause
déjd existante el d'un dvénement prévu peuvent-elles étre
U'objet de cetfe mesure conservatoire ? Gur (4).

En conséquence, la saisie-arrét jetde entre les mains dela
femane par les eréanciers du mari sur ce qui pourra élre
dit d ce dernier, d raison des impenses et améliorations
par lui faites d Uimmeuble dotal , est-elle valable? Ol (5).

(:) Vid. le Mémorial, tom. 30, pag. 117.
(2 et 3) Vid. le Mémorial, tom, 33 , pag. 5.
(4 et 5) Fid. le Mémovial, tom. o4, pag. 6, et tom, 35,

yag. 212
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Les Mariés CHAPEL. — €. — BERUS.

Le 6 février 1809, la dame Yillars contracta mariage avec
ie sicur Chapel , sous une constitution générale de dot. Le
dérangement snrvenu dans les affaires de Chapel ayant mis
la dot de la femme en péril, celle-ci demanda et obtint,
le 93 avril 1827, d’étre séparée de biens d'avec lui.

Le 2 décembre 1837, Bérus, créancier de Chapel, pré-
tendant que ce dernier avait fait des constructions consi-
dérables aux immeubles dotaux de la dame Villars, et que,
par suite, cetle derniére était devenue débitrice de son
mari jusqua concurrence de leur plus-value, fik jeter une
saisie-arrét entre ses mains. La dame Chapel fil déclarer
au grefle du tribunal, par son avoué, muni d'un pouvoir
spécial , qu'eile ne devait aucupe somme a son mari, a
quelque titre et pour guelque cause que ce put étre. Celle
déclaration fut conteslée par Bérus, qui demanda que des
experts fussent nommés pour constater les impenses et
amélioralions faites par Chapel sur les biens de son épouse,
et pour estimer la plus-value qui en était résultée.

Le 7 mars 1838, jugement qui, sans s'arréter a la de-
mande de Bérus , déclare que la saisie-arrét a mal procédé,
el en prononce la nnllité.

Appel.

L’avocat de I'appelant soutient, gu’en principe le mari
a-contre sa femme une aclion en répétition, a raison des
impenses et améliorations qu’il a faites sur les biens dofaux;
quwune action de cette nature consiitue une véritable
créance, susceplible, comme toute autre , d'étre saisie-arré-
tée entre les mains de la femme par le créancier du mari;
gue le mari on les créanciers ne sont pas obligés d'at-
tendre la dissolution du mariage pour réclamer contre la
femme la valeur des amélicrations ajoulées a l'immeuble
dotal ; que tant que le mari restait Iadministrateur légal
des biens dotanx , il ne saurait, sans doute, é&tre admis &
exercer conire lui-méme une action en indemnité inutile
a ses intéréts , puisqu’il jouissait du produit des améliora-
tions ; mais que ladministration du mari cessanlk , soil par

la dissolution du mariage , soit par la séparation de biens,
¥
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| alors s'ouvrait pour lui Paction en indemnité, action telle-
| ment favorable, qu'on avait toujours reconnu i ce marile

drpit de retention de Pimmeunble dotal jusqu'a ce qu'il eut

¢té intégralement payé des améliorations; qu'autoriser la
| femme a garder en mains jusqu’a la dissolution du mariage
le montant des améliorations, c'était l'auloriser a4 s'enri-
chir aux dépens d’autrui; c’était faveriser la manvaise fol
des époux, puisque les créanciers du mari qui aurail con-
tracté des emprunts considérables, dont le produit aurait
servi & augmenter la valeur des biens dotaux, seraient a
P'expectative, souvent fort longue, de la dissolution du ma-
riage; que I'on se préoccupait mal a propos de la crainte
qu'on n'arrivat ainsi indirectement a laliénation du fonds
dolal, puisque les juges resteraient toujours libres de dé-
| : terminer Pemploi qui devrait étre fait de la portion du
|| prix excédant la valeur des améliorations; enfin, que
renvoyer a la dissolution du mariage la conslatalion el Péva-
luation des amélioralions, ce serait placer le mari ou ses
créanciers dans impossibilité de faire déterminer leurs
droits , puisque la durée du mariage pouvait étre telle quil
ne restat plus aucune trace des amélioralious.

I’avocat des inlimés éléve contre I'appel une fin de non-
recevoir, prise de ce que, suivant lui, il résulterait des
termes de lexploit que Chapsl n'aurait pas €lé assigné en
nom personnel , mais seulement pour autoriser son épousel
ester en jugement; d'ou il tire la conséquence que le juge-
ment aurait acquis Paulorité de la chose jugée : au fond,
tout en reconnaissant la vérité du principe invogué par
Pappelant , a savoir ¢ue le mari a une aclion coulre sa
femme, ou contre ses hériliers, en remboursement des
impenses ef amélioralions gn'il a faites a Vimmeuble dotal,
il soutient que cette action ne peni éire légalement exercee |
par le mari qu'apres la dissolulion du mariage, el que,
Jusque-ia, le mari n’a que la simple expectative d'un droit
qui peut ne iamais se réaliser, par les motifs ci-aprés:te
quun réglement définitif entre le mari el la femme ne
pouvant étre fail guaprés la dissoinlion du mariage, et les
améliorations failes par le mari devant nécessairement alors
se compenser avec les délériorations qui proviendraient de
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son chef, Il €tait impossible de saveir, d’'une maniére cer-
taine avant celle époque, si le mari serait créancier ou
débiteur ; 2.0 que les améliorations pouvaient n'avoir gu'une
durée momentanée, de maniére quwil nen residt aucune
trace a la dissolution du mariage ; 3.° enfin, guadmelire
le mari eu ses créanciers a exercer pendant le mariage
Taction dont il s’agit, ce serail consacrer gue le mari peut
forcer sa femme a coniraclier pendant le mariage des obli-
gations capables d’entrainer immédiatement 'aliénalion du
fonds dolal ; il-ajoute que Pappelant ne pouvait se préva-
loir de ce que la dame Chapel était séparée de biens davee
son mari: d'abord, parce qu'il élait toujours loisible aux
époux de faire cesser cel élat, de séparation; ct, en second
licu , parce que la séparation de hiens w'auniorisait pas la
femme & contracter des engagemens gui pouvaienf con-
duire a l'aliénation du bien detal.

Pendant linstance d’appel la dame Chapel est décédée.

Arnfir, — En ce qui louche la fin de non-receyoir prise de
ce que, par lexploit d'appel signifié 4 la requéte de Bérus
Te 17 juillet 1838, le sieur Chapel n'avait pas éié assigné cn
son nom personnel , mais senlement pour autoriser son épouse
A ester en jugement ; que, dés-lors, le jugement ayant acquis
Tautorité de la chose jugde, Tappel dudit Bérus est irvecevable;
attendn que, par exploit d’appel signifié & la dame GChapel
et & son mari, le sienr Bérus déclara formellement se rvendre
appelant du jugement du 7 mars 858, pour les torls et griefs
que ce jugement lui inféve , ef les assigna Pun el Pautre pour
voir prononcer sur Dappel ainst déclard ; — Qu’il ne résulte
pas des conclusions , prétendues incomplétes, qui terminent cet
exploit une renonciation 4 la demande déjd annoncée et méme
formée , soit & I'égard de la femme, soit & I'égard du mari,
de la réformation du jugement attaquéd; gu’ainsi, la [in de
non-receyoir n’est nullement fondée, et quielle ne peut étre
accueillie : — En ce qui concerne le fond , attendu qu'aux
termes de art. 557 du cod. de proc. civ., tout créancier peut
faire saisiv-arréter entre les mains d'un tiers les sommes et
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cffets appartenant i son débiteur; que cet article n'exigy
« pas , ainsi que le tribunal de premiére instance P'a reconnn
dans les motifs de son jugement , que les sommes saisies soient
déja liquidées; mais que les sommes qui pourront étre dues
4 Vavenir, par l'effet d’une cause déjh exislante et d'un événe-
ment préva , peuvent étre 'objet de cette mesure conserva-
toire : — Attendu qu'il n’est pas contesté, en fait, que Chapel
a fait pendant le mariage des constructions et des plantations
sur le fonds dotal; — Attendu qu'il est constant, en droit,
que le mari est fondd & répéter le montant des dépenses utiles
quil a faites sur le fonds dotal, et qui en ont angmenté la
valeur ; que, comme lui, les eréanciers qui exercent ses droits,
peuvent demander que les constructions , plantations et les
améliorations soient constatées ; que la plus-value réelle donnée
aux immeubles dotaux soit estimée , pour obtenir , 8’il y & liew,
Ie montant de cette plus-value ;—Attendu que, tout en reconnais«
sant la vérité de ce principe, le tribunal de premiére instance
s'en est écarté, et, sous prétexte que Vaction du mari n'élait
pas ouverle & Pépoque de I'exéention du jugement de la sépara-
tion de biens, et qu'clle ne pourrait élre exercée qu's la disso-
lution du mariage, a annulé la saisie & laquelle il avait été
procédé 4 la requéte dudit Bérus ; que; par celte dispo-
sition, il a fali grief audit Bérus ; que son jugement doit
étre réformé , et que la mort de la dame Chapel, arrivée
postériearement audit jugement, est un nouveau motif d'en
pronoticer la réformation :
Par ces motifs, ra Gour, sans sarréter 4 la fin de non-rece-
voir proposée contre Vappel, mainlient la saisie-arvét, ete.
Gour royale de Nimes, — drrét du 5 juillet 183g. — 1.7¢
Ch. —M. Viexornes , Pres. — M. Bisrr, dvoc.- Gén. —Plaid,
MM. Lyon et Fangron, Avoc.; Porrauer et Sares, Avouds

ACTION INDIVISIBLE. — NULLITE DE VENTE D'UN MATERIEL
DE SOGIETE EN GOMMANDITE. — AG']'[ONNALRE-GOM:-_IANDI»
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TAIRE. — IRRECEVARILITE. — JUGEMENT. — FIN DE non-
RECEVOIR. — Motrr.

Laction qui @ pour but la nullité dela vente dun matériel appar-
tenant ¢ une ancienne société em commandite, et le delais-
sement intégral de ce matériel , est-elle essentiellement tndi-
visible? Omr (art. 1217 et 1218 du cod. civ.)

Des actionnaires en commandite , enfre lesquels wexiste point
de solidarile légale , sils ne forment point , ou s'ils ne repre-
sentent point la majorilé en nombre ou en somme , doivent-
ils étre déclarés irrececvables, comme sans gqualité , dans
Vexercice d'une pareille action , lorsque , dailleurs, ceux
qui Pintentent w'ont pas recu mandal spéeial de tous les indeé-
ressés ? Our (art. 26 e 27 du cod, de com. j

Le jugement qui, sans staluer explicifement sur la fin de non-
recevoir prise du défout de qualité | a’relaxé au fond , peul-
il étre mainlenu dans ses dispositions , mais par &'autres
motifs ? OQul (art. 173 du cod. de prec. )

BErRDOULAT et Consors. — (i — LAVAL - BENTALOU et
A utres.

Dans le courant de Pannée 1837, le sieur Salvayre parvint
a4 organiser rapidement une société tout a la fois en nom
collectif et en commandite, et gui avait pour but l'exploi-
fation d'un service de messageries sur diverses routes du
midi. I'acle constitutif de cette société fut passé, dans le
mois de juin 1837, devant M.c Roc , notaire & Toulouse : il est
inutile d’en connaiire toules les clauses ; il suffit de savoir
que la société devait éire constituée parla souscription de
cing cenls premiéres actions; quun conscil d’administra-
tion, composé d'un gérant, d’un caissier et de trois autres
membres , dirigeail les affaires de la société ; que les diverses
altributions de ce conseil furent dézcrminées; qu'enfin, le
sieur Salvayre pére, créateur de la société , se réservala
fonction la plus importante , celle de gérant, avec les avan-
tages convenables. ;

L'art. 21 de P'acte social, s'occupant du cas de la ligui-
dation a faire a l'expiration du terme fixé pour la durée
de la société, porlait : « il sera procédé a la liguidation ,
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a la diligence du conseil d’administration, €l par la voie
que le conseil d'administralion jugera convenable , a la
vente du matériel el des meubles apparienant a la sociéié.
La vente des meubles, eic.....».

Toulelois, dans le eas de dissolution de la sociélé par
Yeffet de Uarl. 18 ( Ia réduction du fonds de réserve i 26,000
fr. ), oun par U'expiralion du temps pour lequel elle est con-
tractée , si la majorilé des associés, ete.....:.dans tous ces
cas, le conseil d’administration sera chargé de la liquidation.

Soit que les conditions voulues par l'acte social fassent
remplies, soil qzi’cl!es ne le fussent pas, la sociéié commenca

immédiatement ses opérations sous la raison de Messageries

génerales du commerce ; mais peu de femps aprés des diseor-
des inteslines éclaterent au sein des assemblées géncérales des
actionnaires : la sociéié, dlailleurs, formeée en concurrence

d'une'compagnie rivale, el luttant contrelle, éprouva des

pertes considérables. Des réuniops fréquenles earent lien
afin de trouver des moyens de salufb; des projets de fusion
avec Paulre compagnie , ou de reconstitulion de la sooi iéte,
furen! proposés ; mais le 20 féyrier 1839 Ia sociélé ful décla-

réa dissoute par les associés en nom coilectif , et il fut décidé

gue chaenn des aclionnpaires serail admis 'éi donner sur umn
registre & ce destiné son adhésion, soita la fusion , soit 2
la recounstilution.

Le 2 mars, FPassemblée devaii délibérer sur ce projet;
mais un: des ‘rapporieurs ne s'élant pas présenié,’ on'se
borna & nemmer une gommission prise parini les comman-
ditaires , pour surveiller les opéralions gui allaient aveir
lieu : celie eommision se compoda de il Ber dau‘dl, Meis-
sonnier, Pouget et Gasze:

Mlais le lendemain 3 mars, Tes sieurs Salvayre pére, gérant,
Bories et Duroux, admigistrateurs de Uancienne sociélé,
el agissant comme liguidalenrs, et pour tous les associés
en nom collectif, firent venle aux sieurs Laval-Bentalou,
Moniané el autres, membres dune nouvelle société des
Messageries geéndrales du commerce , de Lout le matérviel de
Tancienne entreprise’, au prix gui serait déterniné par
des experis.

Les commissaires nommeés pour surveiller la liquidation,

VT T YL T PR
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ayant appris eette vente par son insertion dans les journaux,
el agissant, tant en leur nom, gn'an nom de tous les associés
commanditaires qui avaient signé une adhésion a la délibé-
ration du 2 mars, assignérent devant le tribunal de com-
merce de Toulouse les sieurs Laval-Bentalou , Moniauné et
consorts, pour voir annuler la venlte consenlie a leur profit;
se voir condamner au délaissement de Dentier matériel |, avec
dommages-intérets ; ils assignerent également les sieurs: Sal-
vayre pére, Bories, Duronx el aulres associés en nom eol—

lectif , pour veoir déclarer la venle par enx eonsenlie {rau—
duleuse , dans tous les cas nulle, et faite sans qualité.

Devant le tribunal de commerce les qualre commissairss
tant dans leur intérét, gue dans celnide tous les comman-
ditaires qu'ils disaienl représenier en vertu des pouvoirs
donnés , persistérent a demander que la venle fal annulée:
ils soutenaient, a aide dlune infinité de faits el de circons-
tances, qu'eile était’ le résuliat d'un concert fravduleux
entre cerlains des acqguéreurs ct des vendeurs; gue, d'ail-
leurs, les membres da conseil d'adminisiralion, d'aprés les
termes el les dispositions de I'acte social , n'éiaient pas ligni-
dateurs de plein droif dans les cas survenus ; qu'ils n'avaient
point en qualilé pour vendre ainsi le matériel qui était le
gage de tous les actionnaires en nom collectil ou en com-
mandite. A

Les défendeurs , aussi hien que les assignéds en interven-
lien ; coneclurent au rejet des poursnites par toules voies
et moyens de droit;.subsididirement & lenr relaxe.

Par son ingement do 19 avril 1839, le tribunal de com-
merce de Toulouse considéra , quanti la qualiié des sieurs
Berdoulat, BJeissonnier, Pouget ¢t Gase, «gue, guoigue
» les susnommés eussent allégné qulils agissaient comme
» mandataires d'un certain nombre dactionnaires , pour
» demander la reveudication du matériel , la souscription
» au bas de laguelle se lrouvaient les signatures, wn'ayank
» pour but gue de concourir anx frais de surveillance
» de la liquidation ,ils devaient, deés-lors, élre considérds
» comme seuis revendiquans». Au fond, le tribunal écarta
les moyens de fraude , déelara la demande mal fondée; et
en conséquence , par le dispositif de son jugement , relaxa
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le sieur Laval-Benlalou et consorts de toutes les demandes,
fins el conclusions contr'eux prises.

Les sieurs Berdoulat , Meissonnier, Pouget et Gase rele~
vérent appel de ce jugement contre loutes les parties.

Plus tard, six autres aclionnaires en commandile, les
sieurs de Castellane , Sacareau , Beaumond , Ressayre , Rog
et Magne , demandérent a intervenir dans l'instance d'appel 5
et, tous ensemble, enreproduisant les divers moyens plaidés
en premiére instance , conclurent , comme devant les pre~
miers juges , A 'annulation de la vente consentie le 3 mars ,
et au délaissement du matériel qui en fait lobjet.

Les intimés ne contesierent pas 'intervenlion; mais con-
clurent an démis de l'appel.

M. lavocat-général , en écarianl les moyens de fraude ,
conclut & Vannullation de la vente, le molil pris de ce que les
vendeurs n'avaient pas qualité peur la consentir, aux ter-
mes du traité constitulif de la sociélé.

Apres un long renvoi 5 la chambre du conseil , iniervink
P'arrét suivang :

Arntr. — Attendu qu’il résulte formellement de Pexploit intro-
ductif de linstance sur laquelle la cour est dans ce moment
appelée & prononcer, que c'est lanullité de la vente consentie
4 Laval-Benlalou et consorts par Salvayre , Duroux el Bories ,
le 5 mars deraier , de tout le matériel de 'ancienne société
Salvayre et Comp.® , pour l'exploitation de Uentreprise du trans- ;
portdes voyageurs désignée sous le titve de Messageries gencrales
du commerce , qui est le but de cette instance : — Attendu que,
d’aprés les principes géncéraux du droit , celie action , qui, de sa
nature, est essentiellement indivisible , le serait encore dans
le résultat sollicité par les appelans, puisque , tant devant les
premiers juges, que devantla cour, ils ont conslanunent conclu
au délaissement intégral de tout le matériel vendu : — Attendn
que si, d'uncdté, il ne peut, d’aprés les principes généraux
du droit, étre méconnu que Vaction indivisible ne peut étre
régulidrement intentde que par tous ceux dont elle a pour hut
de faire consacrer le droit sur la chose ou le fonds quien est
Vobjet, il est également certain que, soit les appelans devant
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les premiers juges,, soit les intervenans devant la cour, ne for-
ment qu'une simple minorité en somme et en nombre des inté-
ressés 4 Dexercice de l'action par eux formée et des ayans-droit
sur le matériel dont elle a pour but de faire invalider l'aliéna-
tion:— Attendn, dés-lors , que tant les appelans que les interse-
nans devront étre déclarés irrecevables dans cette action, & moins

- qu’ils ne justifient , on qu’ils ont regn un mandat spécial de tous
les intéressés pour les représenter , ou gw'ils tiennent Iégalement
ce droit de leur qualité méme : —Attendun quesi la délibération
de Vassemblée générale des anéiens sociélaires et aclionnaires
de Ventreprise dite Messageries du commerce , du 2 mars der-
nier, confére quelques pouvoirs aux appelians, ces pouvoirs
sont renfermds dans la surveillance de la liguidation : leurs
fonctions sont done & cet égard purement passives, et le
seul fait qui puisse en étre la conséquence , c'est la dénoneia-
tion & Passemblée générale des actionnaires des nctes qulils
pourront croire nuisibles aux intéréts de tous : ils ne peuvent
done intenter ancune action; =i contre les liquidateurs, ni
contre les tiers; et les appelans ont si bien reconnu qu'un
paveil pouvoir ne leur avait pas été conféré, que , dans leur
exploit introductif d’instance, du 25 mars dernier, ils se
taisent entiérement sur ce pouvoir , et s’y pre’valent unigue-
ment de leur qualité d’associés commanditaives : — Attendu ,
d'un autre edté, que, loin gue les appelans et les inter-
venans aient pu puiser dans leur gualité d'associés comman-
ditaires le droit de reprdsenter de plein droit leurs associds,
cette qualité, excluant méme toute solidarité entrenx(art. 26
du cod. de com.), suffirait & elle seule pour €tablir que,
seuls, ils n'ont pu intenter 1’action en mnullité dont ils ont
saisi les premiers juges : comment, en effet, concilierle ré-
sultat de leur action, si elle avait été tronvée hien fondde,
ayec leur qualité ; cetle qualité nayant droit, en effet, qu’a
une faible quotité du matériel qu’ils revendiquent; et, cepen-
dant, cest dans son intégralité qu'ils demandent quil lenr
soit délaissé : allégueraient-ils , pour se souslraire 4 celle con-

séquence, que c'est pour les liquidateurs qu'ils poursuiyent cetle
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nullité , et Ia recréance qui en serait la conséquence ¥ mais

ne sont-ils pas aussi sans qualité pour plaider dans lintérét
des liguidateurs, et la maxime nul ne plaide en France par
procureur ne démontrerait-elle pas le vice d'un pareil moyen,
s’il était proposé ? Les appelans et les intervenans n’ayant donc
recu aucun pouvoir de leurs cointéressés, el ne représentant,

ni par leur nombre, ni par le mentant de leurs actions, la

majorild, sontirrecevables dans-Vexercice d’une aclion qui ne
pouvait étre poursuivie que par Poniversalité des intéressés,
ou, du moins, soit aux termes du droit commun , soit d’aprés
les stipulations de leur association (art. 19 des aceords sociaux ),
par ceux qui représentent la majorilé en somme et en nombre ¢
——-Attendu que ce secail sans fondement qué, pour infirmer cette
conséquence, on allégnerait, qu'en déniant ainsi toute action
aux associds commanditaires stipulant ut singuli, ce serait

pmcfamer qll:i].S ne pcuvcnt jﬂ}‘.‘lﬂlii P()UFSI.‘i\"L‘E 1a [’L‘:P‘;’It'aiif)li

du préjudice qu'vne administration dolosive , ignorante, ou

négligente,, a pu leur faire éprouver, puisque Papplication des.

principes ci-dessus se concilie parfaitement avec Pexerciced’une
pareille action : U'action e mages agtier n eflet, a
pareille action : Vaction ¢ dommages appactient , en effet,
icongue est 1ésé dans son intéeét, et son excraice cst entit-
uicony t lésé dans son intért, et so ¢ est enti
-rement indépendant de Vintervention et de l'adhésion dun
liers ; mais Paction en nullité est soumise, ainsi quw’il a d1é
dit ci-dessus, dans son exercice 4 d’autres régles , & d'autres

conditions: — Altendu que les premiers juges ne prouoncant
:

pas explicilement sur cetle excepiion proposée devant enx,
du moins implicitement, par les intimés , et gui résullait, d’ail-
leurs , des faits mémes sur lesquels les appelans fondaient lenr
demande, ont méconnu les principes d'application usuelle;
que c'est sur la fin de non-recevoir quil faut statuer avant
tout, et que la plus puissante des exceplions est prise du dé-
faut de ponvoir ou de qualité des demandeurs : ceile viola-
tion des régles de la procédure ne pourrait toutelois suflire
pour faire annuler leur déeision : — Attendu, en effet, que si,
dans leurs motifs, ils justifient la vente du 3 mars de toutes
les atlagues dont elle a été U'objet, par leur dispositif, ils se



DE JURISPRUDENCE. 269
hornent 4 relaxer les intimds des demandes, finis et conclusions
contr'enx formées; mais cette décision est aussi la conséquence
de la justifieation du défaut de qualité des demandeurs : elle
est donc rationnelle ; elle doit done ,sans appréeiation , ni appro-
bation aucune des motifs qui les précédent, étre pleinement
confirmée ; 3

Par ces motifs, s Cour recoit dans la forme les parties de
Tournamille ( de Castellane et autres ) interyenantes dans la
eause ; mais , sans s'arréler , ni avoir égard A leurs conclusions ,
non plus qua celles des parties d’Astre (Berdoulat et autres),
les déclare irrecevables dans leurs demandes, fins el conclu-
sions; quoi faisant , les démet de leur appel.

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du b juillet 183g. —
3.2 Ch. — M. Ganmnssoxy, Préds. — M. Dicvimon-Puior,
1.%0 Avoc.-Geén., — Plaid. MM. Tivear, Féran, Mizover et

Romesr , dvoc.; Tovassmiree ,. Asthe, Mazover et Geamaiy,

Avoues.

ORDRE. — APPEL. — DERNIER RESSORT. — SUBROGATION
CONVENTIONNELLE, — CARACTERES, — CODEBITEUR SOLI-
DAIRE, — SUBROGATION LEGALE,

En matiére d'ordre, est-ce la somme ¢ distribuer , ef non

" chaque eréance particulicre, qui est lo base daprés laquells
doit sappriécier le premier ow le dernier ressort?

Lorsque Pun des deébiteurs solidaires emprunte scul une somme,
d Ueffet de payer la defle contracice solidairement , la subro-
gation consentic au profil du préteur par le créancier qui
regoit son payement , dans tous ses droils , priviléges et hypo-
théques , peut-elle produire ses effets sur les biens du codébi-
teur solidaire , qui wa figuré , ni dans Uacle demprunt, ni
dans la quiltance? Nox ( mais dans ce cas 'emprunteur
obtient contre ce dernier une subrogation légale 4 con-
currence de la portion de detle qu'il paye & sa décharge ,
et celle poriion de créance doil étre distribuée par con-
cours enire ses créanciers personnels, conformément aux
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dispositions de l'art. 778 du cod. de proc. civ. (art. 1258 ;
§2, et 1251 , § 3, du cod. civ.).

Les Mariés GuerLrues. — (. — VALETTE el StADous.

Les sieurs Médous pére et fils étaient débileurs solidaires
de la dame Séguenol en une somme de 1215 fr. Le 14 mars
1833, Médous pére emprunta seul, par acte notarié, dela
dame Izard, épousé du sieur Guelphes , la sornme de 3600 fr. ;
eb, paraulre acte du 20 du méme mois, il paya a ladame
Séguenot les 1215 fr. qui lui étaient dus : il éteignit ainsi
la delte solidaire qwil avait contraclée solidairement avec
son fils envers cette dame. En recevant sa créanee, cette
derniére subrogea la dame Izard a tous ses droits, privile-
ges ef hypotheques sur les biens de Médous pére et fils.

Les choses €taient en cet état, lorsqu’a suite de ventes
volontaires opérées par Médous fils un orvdre ful ouvert
devant le tribunal civil de Muret. La dame Izard fat col-
loguée dans le reglement provisoire au sixiéme rang, d’aprés
la date et la nalurg de son titre. Sur cette collocatien,
elle éleva un contredit, et demanda a élre colloquée en
premier rang, c'est-a-dire, aux lieu et place de la dame
Séguenot , aux droiis de laguelle elle avait été colloguée,
anx termes de 'acte du 20 mars 1833. Les divers créanciers
combattirent cette prétention, et notamment le sieur Va-
lette, premier créancier inscrit, et le sienr Siadous, der-
nier créancier collogué, le motif pris de ce que la dame Izard
ne pouvait se prévaloir d'une subrogation qui n’avait aucun
des carackéres voulus par la loi, et principalement par le
2.2 § de lart, 1250 du cod. civ. En effet, disait-on, il ne
s'agit aujourd'hui gue de distribuer le prix des biens ayant
appartenu a Médous fils: or, ce dernier n’est point inter~
venu dans P'acte d’emprunt du 14 mars 1833 , pas plus que
dans la quiftance du 20 du méme mois : dés-lors, cdmiqui
a stipulé sans mandat pour lui dans celte quiliance aéié
sans qualité pour faire Ia déciaration de Porigine des deniers,
el , par conséquent, pour subroger valablement la dame
Izard , sur-tout si I'on considére que Vacte d’emprunt ne
désigne pas méme le créancier gqui doit élre péyé avec les
deniers empruniés par Médous pére,

e
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I’incident fat porté a Paundience, et le {.o= mars (839 il
intervint le jugement suivant :

Lo
G

Considérant que la subrogation dont cherche & se prévaloir
la dame Tzard, pour faire réformer Pétat de collocation provi-
soire a été querellée, soit par Raymond Valette, soit par le
dernier créancier collogqué, représentant la masse des créan-
ciers, comme ne remplissant pas les conditions du 2. § de
l'art. 1250 du cod. civ., en ce que lacte d’empront n'indi-
guerait pas nominativement le eréancier que Médous pére ,
emprunteur , aurait voulu payer avec l'argent emprunté, et
le motif pris de ce que la quittance _n’exPrimerait pas en termes
formels & concurrence de quelle somme provenant du prét le
payement aurait eu lien ; — Considérant qu’en rapprochant
Pacte d'emprunt de 1a quiltance produite , on ne pent se dissi-
muler que Mddous pére, qui seul avait emprunté de la dame
Tzard,, n’eiit 'intention de faire le payement de la erdance dus
4 la dame Séguenot ; qu’ainsi, quant i Médous pére, la subroga-
tion pourrait étre considérée comme parfaite, malgré les expres-
sions peu claives employées dans la guittance , que le payement
a été fait en partie des fonds empruntés : — Considérant que
si, sous ce point de vue, cette subrogation peut sortir 4 effet
contre Médous pére, il n'en est pas de méme & I'égard de Médous
fils ; qu'en effet , ce dernier n’a point figuré dans P'acte d'em-
prunt , pas plus que dans la quittance ; que, dés-lors , il n’a
pu subroger le préteur dans les droits du créancier originai-
re; quil faut, pour qu'nne subrogation soit valable, que dans
Pacte d’'emprunt il soit déclaré que le payement a été fait des
deniers fournis 4 cet effet par le nouveau créancier : comment
concevoir une parcille déclaration de la part de Médous fils, qui
n’a comparu dans aucun de ces deux actes , puisque c¢’est Mé-
dous pére seul qui emprunte | et que son fils n’est pour rien dans
Pemprunt, et, par eonséquent, dans la subrogation opérée : —
Considérant que Iordre dont il est question n’a été ouvert que
contre Médous fils , et qu’on n’a produit dans cet ordre que pour
obtenir des alloeations sur le prix de ses biens personnels ;

guil ne s'agit donc que de Pintérét de Médous fils ; — Consi-
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dérant’ qu'un ordre contre Médous pére est déji ouvert par
ordonnance rendue par M. Fons , juge-commissaire ; qu’il est
évident que dans cet ordre la dame Izard pourra se prévaloir
avec avantage de la subrogalion qu’elle a obtenue aux droits
de la dame Ségﬁenot; mais que , pour ce qui concerne Mé-
dous fils, cetle subrogalion manquant d’une condition essen~
ticlle , Vintervention du fils , est éyidemment ineflicace ;: et ne
saurait produive auncun effet : — Considérant que, si lasubro-
gation conventionnelle n’est pas valable & 1'égard de' Médous
fils, on ne peut contester que Médous pére, pryantida dettede
son fils, codéhitéur solidaire avec lui envers la dame Séguenot
n’ait obtenu contre lui une subrogation légale , aux termes du
§ 5 de I'art. 1251 du cod. civ.; mais comme cette subrogation
ne peut, selon le ven de la loi, sortir & effet pour Médous
le pére qu'd concurrence de la moitié concernant le fils de
Ia créance payde , les créanciers personnels de Médons pére,
en exercant les droits et actions delenr débiteur, sont fondds
4 sen prévaloir, ainsi que le dernier créancier colloqué dans
Uintérét de la masse; que clest done par concours entre tous
Yes créanciers de Médouns pere que la distribution de I'allacation
qui devrea étve faile & son profit , lors de la cloture définitive
de Vovdre , devra sortiv & effet; que, sous ce rapport, ily
a lien ¢videmment & réformer I'état de collocation proviseire ;
mais que pour tout le surplus cet état devra éire maintenu :

Par ces motifs ; w8 Trizuyan , ele,

La dame Jzard releva appel de ce jugement ; mais la cour
rendit un arrét confirmatif , en adoptant purement ‘et
simplement les motifs des premiers juges.

Agpefir: — La Cour, adeptantles motifs des premiers juges,
démet de Pappel.

Cour royale de Toulovse. — Arrél du 13 aotlf 1859. — 1.™
Ch, — M. Hocovanr, 1.** Prés. — M. Romcuitres , Proc.-

Géne — Phaid. MBL Féran, Mazoven et Perit, dvoc. ; Dennon,
Baszit et Canves , Avouds.

La premiére des queslions que nous avons posées en léte
de
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de cet article, et qui ne fut qu'énoncée dans la discussion
par Pavocat de l'infimé , sans ¢tre direclement soumise & la
décision de la cour, esifortement coniroversée dansla juris-

prudence. Pours’en convainere, on peut voir les nombreux
arréts que nous avons recucillis au Mémorial, tom. 28, pag.
417; tom. 29, pag. 353 ; tom. 32, pag. 99; tom. 38, pag. 55
€t b9; ou gui sont rapporiés au Journal du Palais, 3.c édit. ,
tom. 14, pag. 267, et tom. 1.ec de iB39, pag. 167 et 168,
ainsi que les autoritds citées par MM. Bioche et Goujet dans
leur Dictionnaire de procédure, v.» Ordre, n.r 187,

Voici cpmment s'exprime sur la quesilon’ M. Bénech,
dans son Traité des tribunaux de premiére instance , pag.
169. _

a Quelles bases devrons-nous adopter pour déterminer
les régles de la compélence ; par rapport aux décisions qui
régleront les contestations qu'aura provoguées I'état de
distribution ou de Il'ordre provisoire réglé par le juge-
commissaire 2

» Denx systémes ont éié proposés : d'une part, on a dif
gquil navait point été fait, en matiére d’ordre ou de dis-
iribulion, d’exception & la régle générale qui veut que la
compélence en dernier ressort soil fixée par l'objel de
la demande; gue ce n'élail point le montant de la s_o'mme
a ﬂartager, mais le montant de la eréance en litige qu'il
fallait considérer : la somme a partager, a-t-on ajouté,
est sans doute la maliére, le gage sur lequel s'exercent
les droits des créanciers ; mais on ne saurail confondre le
gage avec le montant des créances contesiées, le droit
ayec les moyens de le réaliser : Padmission on le rejet dans
la distribution et dans Pordre, la priorité , e’est-a-dire , les
questions de préférence, I'exactitude des répartitions; tels
sont les seuls objeis des demandes : selon la nature, le
taux_de ces prétentions, le jugement est en premicr on
en dernier ressorl (1).

(1) Vid. MM. Carré, Lois de la compéfence, art. 281 ; Dallon
jeune,, Dict. gén. , v.o Degrés de juridiction , n.os 3126 et
suiv,

i

£
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» D'un-autre cOté, on a déeidé, au contraire , que ¢e
n'est ‘pas la'somme en litige , mais la somme a distribuer,
qui doit seule fixer 1a compétence; qu’ainsi était recevable
Lappel, d'un jugement sur, contrédils , en matiére de disiri-
bution: eu d'erdre, de la part du eréancier d'une somme
moindre de: 1000 fr. ;. si la somme & distribuer excédait ce
chiffre,

x,/e dernjer. sysLémc a prévalu,dans la jurisprudence :
il est, en possession de presque tous les esprils; il domine
an harreau, &, I'écale, et les magistrats le considérent, en
général, comme, un;de jces points si biens. établis, quil nly

j__.a-__plus. aydelibérer; ;serait+il sformulé: par: un texle  précis
igwil: ne, jouirait, pas,d’un  ptus,grand: crédit.

»m:Nous  devons cependant le. dire: ainsi regu sans dis-
tinclion, $ans tempérament,, ee sysiéme . entraine a de:

.graves erveurs. Le. méme reproche doit étre adeessé i celui
;quenous avons expesé: le premier ;iils soni tous deux trop

tranchants., ‘trep. exclasifs, pour  s’allier -avec les nuances
nombreuses ., que  présente la, variété des. espiees. Il faut
souvent se défier en droit de ces théories si simples et si
aisées; par lesquelles, & I'aide d’un seul principe, on veut
salisfaire. &, des exigences mullipliées. La wérité s'accom=

-mode - mieux, de. préeisions établies sur la différence des
espéces, el e caraciére inégal des intéeets. gui-peuvent se
creiser et se.combatire,.

sion Voicl 4 dés-lors, quel e -es5t 1a do_c_f,rms que nous pro-

tposons, sans nous- dissimuler gu'elle henrle de front, ou,

du,moins;; gu'elle .modifie -sepsiblement tous les erremens
suiyis jusqu'a ee:jounr,

:.», Nous - distinguons - les contcsLattom que, provoque la
d:smhulxon ou l'ordre provisoire au regard des: créanciers
produisant entrleux, el les contestations au .regard des
créanciers. et dn débileur, discuté : noms les-traiterons
séparément:

» 1.0 Des contestations entre les eréanciers produisans.

»_Iei nous raisonnerons dans une double hypothése , selon
cgue les sommes a distribuer sonf d’'un taux supéricur ou
infériecur an dernier ressort.
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» 1.tc [IYPOTHESE. Les sommes a distribuer- sont inférieures
au taux du dernier ressorl.

» Jfei, encore, une distinction enire la conlestalion qui
s'éléve sur l'existence de la eréance, et celle qui s'éleve
sur l'existence des priviléges dans les distributions, ou sur
le privilege et le rang dans les ordres,

» Au premier cas, ‘ee n'est pas le montant des sommes
a distribuer qu’il faut considérer, mais seulement le taux
de la-créance conlesiée. Je produis dans une distribution
pour une semme de 2000 {r.; un autre produit pour 1000{r.,
un troisieme} créancier pour une somme de 500.fr. i ces
deux créanciers contestent ma collocation , en soutenant
que ma créance est simulée. Leiribunal ne pourra, selon
moi, juger gu'en premier. ressort: pourguoi? parce gulici
Ie litige portant sur la sincérité de ma eréance,’et cette
créance éiant de 2000 fr,, le.tribunal ne peut juger' ce
point en dernier ressort; nolez, d'ailleurs, que Pinsiance
élant commune au saisi, le jugement lui profiterait ; et
il ne manguerait pas, si je voulais le lendemain exervcer
contre lui d'autres poursuites, de m'opposer la. décision
(ui aurait reconnu la simulation de mon titre : ce serait
donc une créance de 2000 fr. qui aurait été brisée entre
mes “mains par l'effet d'un jugement en dernier ressort;
ce qui contrarie tous les principes. Mais si jlai produit
pour: une somme égale en qualité de créancier privilégié,
et si les' autres créanciers, reconnaissant 1'existence de
ma créance , pour n'en contester que la qualité, c'esi-
a-dire le privilége, se bornent a me dire : '« oui, vous
» ¢bes” créancier légitime, nous le reconnaissons; mais
» vous n'étes pas'privilégié; ou bien', si vous 'étiez d’abord ,
» vous avez fait plus (ard novation de créance; vous m’éles
» plus, comme nous, gu’un simple contribuable qui devez
» participer an marc le franc a la distribution des de-
» Niers »,

» Dans ¢e cas, ce n'est plus le montant de ma créance ,
mais bien le montant des sommes a distribuer qui doit
fixer la compélence du juge : la raison en est que le sort de
ma créance n'est plus en jen dans le procés ; il ne s'agil

x
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plus gue de savoir si je serai préféré aux aulres créan-

ciers, ou si je viendral senlement en coneours avec eux;
et ee droit de préférence ou de privilege ne peut pas étlre
d'mne - valeur supérieure au montant de la somme 2
distribueri’ 1l est certain , ' puisque’ nous sapposons le
taux des sommes & distribuer inférieur 2 1500 fr., qu'en
aveun cas,en vertwdo jugement qui sera rendu, je n'aurat
acquis des droits supérieurs 4 cetle somme; comme anssi
que je n'en éprouverai, sl e¢ jugement m’esl défavorable,
de préjudice supérieiir.

» Les mémes jpréeisions s’appliqguent aux: difficuliés qui
s'élevent dans les ordres:, seloﬂ- qu’elles roulent sur Pexis-
tence de la créance, ou bien, au contraire, sur le rang
prétendu par le créanecier ‘hypolhécaire oun privilégié (1) ;
que si la eréance icontestée élait finférieare au dernier res-
sort, ‘il est'lmanifeste que lejugement serait souverain,
soil ‘que iacontestation ronlat surexistence 'de la eréance,
ou sui le rang ‘do privniege on de ]hypoilléque.

n e HYE‘OT}!E‘;L Les sommes d distribuer excident le faus
) d’emwr FEssort.

» La so.ulton de eelle seconde hypathése sera mainte-
nant ])len famle : si Ia _créance contestée est supérieure an
{lermer ressort le jugement ne pourra éire rendu qu'a
Ia chargg: dappel sai¢ qu il gagisse, de COIIfFSt'it!Oﬂ‘B sur
“‘c:\lstence de ceile créance , soit sur le privilége ou sur
le Tang ; 34 car le.privilege pourrait donner droit, ici, A des
somuies supérieures, au. laux du dernier ressort ; mais si
ia créance est inférienre  ce laux, quelle que soil la nature
da Lle]]at le jugement sera souverain ; el cependant la
jm‘_lsprude_n_cc décide tous les jours le contraire; récem-
ment encore, cest-a-dire, le 4 décembre 1838 , la cour

{1) La conr royale d’Amiens, en désertant les erremens de la
jurisprudence généralement reque, g sanctionné, par arrét du 13
{évrigr 183g , le systeme que nous proposons; elfe'n décidé qulen
miaticre d'ordre | lorsqulil yo a contestation sur fo tifre, il fant,
ponr fixer'le ressort | considérer le chiffre du litize, et non celui
de la somme 4 distribuer : Journal le Droil, du 1o avril 1839,
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royale de Moantpelliér slen' constituail 'le tiop Hdsle écho
{1): La somme i distribuer se-poctait: h 14500 fi. 5 un
créancier produisit pour mme sommesinférieure awtaux do
dernier ressorlicelie créance ful contestée i le conlestant
se désista , mais: [e débiledr discuté’ dévlarva reprendre e
conlredit en son nom 3 larcour déclarhoPappel regevable
vis-a-vis de qui ? vis-h-vis:duw saisi: ; comme st tout lintéret
du litige me eonsistaitpas dansl’existencerow fa mon=exis=
ience de la créance produilesicommb i laeompétence
devait changer, parce quan;lieu diétre -entveilesimains
du débitéur, le'gage se ifouve cutre lesanains d'un aéqué-
reur , 0w ad]udluzrtairer, on de'tout *a‘ul.re dépasnadre e
.]I.ISI.I[‘,C' i 8 ¥t reed it Bl 2R T

“w» Qlest donge), comme ondeiveil d&na Ies deux hypothé-
ses, tantdl le montantide la ceéance - tantbtile montant
de la somme & disiribuer; qui- doit 'sexvirod détérminer la
compétence: Wous alavons pas confondn , .comme on-le fait
généralement; le-début sur Pexistence méme:de lacréance,
dont la valeur. esy toujours égale an montantodeccelte
créance ; et 1e débat, qui porte sur un droéit de préférence
correlatil 4 la somme & distribuer; el quisne peut jamais
élre «d'ume valeur supéricure 4 cetle somme ele-méme.
Cette distinclion, qhi nous parait résulter de-lanatire méme
des choses; domine: Loutes les thoories que dousse proposait
sur ¢es matieres jen'son 'Commentaire suriUddit (2) 5 elle
west peui-étre pas auossimetiement formulée  ou , du
moins, les distinctions €t les sous-distinctions dont-it' Face
compagne coniribuent a répandie un' niage assez ¢pais
sur. le systéme. quil développe s mais ;& laide d'ane
réfiexion assez soulénue, om arvive cepmflamt & reconnal-
tre que e'¢tait 1a le fond de ses doclrines./| - '

» D'autres difficultés peuvent encore se:présenter. Nous
avons traité jusqwici-docuas lé plus simple pet peut-étre
te moins-ordinuire; celul ol il'n'y a quiine ssuley créange
counlestée; mais que faudrait-il décider lorsqu'il y  aura

(1), Vid. le Mémorial de jurisprudence, tom. 38, pag. 33,
(2) Parts 1.e, chap, 1.0r ) pag. 23 et suiy.
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divers.contestans et divers contestés? devrons-nous déter-
miner [é ressorli par le montant des créances eontestées,
considérées individuellement: on cumulativement. 2. On’
remarguera qie nous: ne prenons; dans aucun.cas, pour
base le montantide la demande en:collocation formulée
dans l'acte de:produnil , maissewlement les quetilés con-
testdes | c'est=d-dires, ce wqui ailfaitVobjet: des -contredils ;
et cela en vertw de la régle générale;, «qui-yeut gu'on n'ait
égard -gquwaux. chefs: contestésy, qu'a ceux. sur lesquels
le juge a«ié appelé a se prononcer.

»:Lasjurisprudence, décide qu'il fanl con51dér:er les eréan-
ces contestées «'une maniére cumulative : mous ne saurions
encore partager cel avis; et pour expliguer notre: senti-
ment, nons éprouvons encore: le:besoin de distinguer diver-
ses hypolheéses; deux ¢as penvent)se puésenler i

» Ow bien . foutes les ¢réances conteslées » considérées
individuellement, sont dans laglimite; du dernier ressort
et ne excédent gue par leurs valeurs.réunies;;ou. bien,.
une ou plusieurs des créances contestées, et eonsidérées,
individnellement sont, supénicures;au, tanx du dernier res-
sorl;: tandis, gue | d'anires lui sont, inférienress . . .00y

» Dans le premier cas , le jugement, est. sonpverain: It
Pégard de tous: les:créancien s,___ Nous devons appliquer le
principe guedla néunion dans-la méme instance de plusieurs,
demandenrs;;. ayant ua inléret distinct el sépavé; ne déjer-
mine pas; le iressort dune maniére;colleclive ;. mais, dlune,
maniére  individuelle, & Légard de: chague: demandeur ,
par le: taux -de-laidemande: qui; lui ést propre et, person-,
nelle: or, lorsque les divers. créanciers, ont produit, dans
la distribution ou.-dans lovdre; n'onl-ils pas, par la de-
mande en collocation , agi chacun, pour un.intéret distingt
et séparé ? comment done serait-il poessible degs'écarler ici
des principes. généraux ? La cour royale, dAgen eskallée
plus loin ; car ‘elle g déeidé | le 13 aodl 1831, que lejuge-
ment qqui rejetait une demande en privilege, formée par
plusieurs exéanciers d'un méme débiteur, réunis i cet effet,
mais agissant en vertu de titres distinels el pcrsomwlé,
élait en dernikr vessort, ciucore que le montant-des créan-
ces réunies excédat 1000 ir. , si, dailleavs, Pintérét de
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chacun de' cesteréanciers était au-dessous de cetle:somme..
Dans 'espéce , il slagissait: des ‘eréanciers ‘d"unvefadlli,  qui
réclamaient tous ;' mais:pour'des sommies inégales ;ole méme:
privilege silsiétaient tous représentésdansla méme; distribu<
tion par le méme: avoué; :ils avaient formé leur demande:
dans le méme actel der produity et méanmoinsila ceur’
consacrd le: principe (de la dixision des intéréts;oet, seloms
nous, son arrét est.conforme aux vrais principes 2w allendu jo
#fsait la cour, gu'il'importé: peuy quant la fixation dus
ressort, que les appelansise soient réunis, etiaient pré-|
senté en ‘masse leurs eréances diverses;  pour deman-
der en’ commun’ le’ privilége ‘quits disent Teur Gtve du -a-
raison ‘dlicelni ; que st, en ' effet,”ils’indiquent parla
poursuivee un but cownmun;, il 'en reste pasmoing certain
que chacun' le poursuit dans am'intérét’ tont particulier, -

b

b

BiiE 2oy

» et en vertu dun’fitre ‘tout personneli qil ‘(résulte de

tout''cela gqwlil'y ‘a’ done dans 'un méme libelle” aiitant.
de demandes quil 'y a'd’appélans ; par’‘Conséguent’ aussi |
aulant 'de ‘jugemens ;- et ‘qu’ancune’ de - ¢ces demandes), ‘uiv
de ces jagemens n’a porié sur une somme excédant 1000 fr, o’
par ces motifs,” la ' cour' déclare 'les” appela’ns non-recma-'
bles dans'lear ‘appel’; ‘ete. (1) EIBEL

» Fivogteralt~on“par analogie -lart." 10 de -]a loi du. 25
mai' 1838} ‘d’aprés’lequel, « “lovsgu'il s'agit des)oppositions:
» A jutte ’saiste-gageriel, ¢lest e’ montant ‘des ‘causes ‘et des’
» ‘sommes des ‘oppositions’ réuniés “gai’ détermine la'compé~
» tenée do juge'depaiv’s P Nous feronsiremarquer:que
cet ‘artiéle'a ér& condidéré par lest climnbres 'elles~mémes:
comme 'une ‘dérogatiol ‘aux principes' géwéraux duvdroity
dérogation ‘regrettable | qui~est devenwe’, ode  la partide
tous les comimentatenrs de'la lm e sujet des plus légiti=
mes Censures. I - | - i

» Dans le'deuxieme cas’, ¢c'est-h-dive’; lorsquequelquess
unes'des créances contestées sont supérieures sau. baux du;
dernier ressort, tandis ‘qihe’ dlautres lui sont inférienres
nous maintenons toujours le principe du ressort, divisé. d'une

(1) Vid. M. Sirey , 31-2-347.
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ihanidre correlaiive au montant de chaque eréance : 1'appel
sera  donc .reeu h Pégard des créances contestées supé-
rieures au ¢hiffre du. dernier ressort, tandis quw'il ne le sera
po:nt pour-les. créances inférienres.

» . On. s'éléve  contre. celte  distinciion 3 on l‘accuse de
hle&set le principe de Dégalité : oui, sans doute, elle le
blesserait; 8l fallait lentendre -en ce sens, que le créan=
cier produisait pour des sommes qui éxcéderaient le der-
niel ressort. Serait auterisé & appeler, dans le cas dn i
etk sticconilié-;| contre les contestans qui onb produit pour
des sommes infévienres & 1300 fr, ; landis que ceux-cine le
pourraient pas; sl avait-mal, & propos triompheé. Mais ce
‘n'esk. pas aimsi-qué nous espliquons eelté proposilion; qui
doit admetive, a@ contraive ; le-principe de la réciprocilé
de VPappel & I'égard de la méme:créance; soit quelle ait
€té admise fou rejetde parles premiers juges i ce que nous
fe- voulons pasy clest que le créancier dont ld créance
contestde esh inférienre auwitanx du dernier ressont puisse
appeleren-ee gnb concerne sa créancey o iéire passible
de Vappel i Pégardde cette créance , parce.que:dans la
méme distribution J ow "dans lé méme ! ordre,; un . autre
eréancicr a produib pour uné ¢réance conlestée snpérience
au/taux. du dernier ressorts Bw Laulves iérmes, nous ne
Foulons pasigueila recovabilité de Pappel pour'une  éréanee
profite: & une eréance infériebire au taux dudernier TESS0TE
paree que; conségunens avec leésthéories jgénirales, nous
westons fidéles: du prineipe dé Pinfluence sur le ressovl de
la divisionides intéréts ef des actionsy la réunion de ees
intéréts dans la méme instapee ne pnuvant jama:s dnfluer
sun les régles de la compétence.

« Un exetiple rendra notre sysiéme pius qatsmsable }}ems
le méme ordre; on dans la meme distribotion , entrlantres
seréanciers, (Privws 2 preduit pour 2000 fri 5 Secundus pour
1400:1r. 57 et ces depx eréanciers. onb récipréguement con=
testé lexistence deé lewrs oréances, onlg rang auguel ils
prébendaient :eh blend 'sivle tribunalia rejeté 1a eréance
de Primus , celui-ci pourra se rendre appelant vis-a-vis de
Secundus, comme Secundus aurait pu se readre appelant
vis=a-vis de Primus; sises conclusions cussent 616 accueiliies
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fhaig si la ‘créance de Secundus a é1é rejetée, il ne pmma
hii, ‘appeler vis-i-vis dé 'ses contestans , cotiinie $es'contes-
tanis ne pourront, sl a ‘friompheé, “appeler vis-a-visde lut
Supposons que Primus €t Secundﬁs se fussent’ |euni$ pour
actionner ledr ddbitéur “commun dans une’instance ‘orii-
naire : vous ' seriez” obligé ‘de " recounaitre que le ressort
aurait 616 dérébhiné ‘d'une'maniere’ corvelalive a feurs
eréances respéctives, vous'vous seriez bien gardd dé cumu-
Terleurs créafices § ef parce qu'ils onl forimuld leur demande
par un acte de produity au lien de la fovsiuler par-exploit
parce die lenr gage est enlre les mwains d'un adjodicataire
ou d'un acgudréur awlien d'étre’an pouvoir du débiteur
lui-méme , ¥ous suivriez des principes diffévens H est vrat
e , dans une instance ordinaire, ' &'y cauraif ewen pré-
sence que 'denx intérslst celul du 'demandeur) et”celui du
défendeur'; tandis quey dans Pordee ou'dans la disteibation’,
les ititérals'se eroisent s ceux du créaneler produisant sont
en conflit’ avee ‘cetix ‘da débiteury pais lesiintérels "des
créanciers produisans §e heurtent et se ‘combaltent Tes uns
et Tes'autres | par suite Qun condourst dont Veffet est’ de
diminuer le’ gage commun , et 'd'affaibiiy lemdividende qui
doit revenir’ &' 'chacun '@¢clix ) el sotivent méme de ‘priver
certdin d'entr'éax de' tout dividende'; mals" cette " eollision
dintérels ne chahge en riefi, ni'la‘natare des demandes ' i
Pindivisibililé dés posiliois telle réndl lu-solation satis'doute
plus difficile j mais’ elle’ waligmente 'pas la valeur' da ' litigé,
el nous'savons que ‘cé'nie ‘sont 'pas les difficultds ‘qu'otire
la solution du litige qui influent sur la‘compétente | mais
uniquement sa’valeitr ¥gue 1a ‘demande soit combattue par
un seal, ou gqielle soit wmhattuc ‘par! pIUaIeuTE lcs' .priu -
cipes sont ioiijolrs lés mnémess - : .

» I'vest ¢éntove 'une-airtre. objecslﬂn qui. se: presente,
appuyée: d¢ Pantorité d'un grand nombre dlavtéls; elle
est prise de ¢ quieiles contestations élevées conlie un
ordre de eollogation, gquelgue niodigue qué soib la valeur
de ces contesialiofisy wréagissant . sur. 'ordre: toub eunlier,
peuvent changer évenluellement le rang:de tpus les créan-
ciers, el ne doivenl élre toutes jugées gqu'a la charge de¢




232 MtmoriArn
lappel (1). A cela nous ferons une double réponse : (.0 Ia’
loi -ayant donné & chague créancier produisant le droit
de contredire la. collocation des eréanciers gui deman-
daient a Iui élre préférés, ou & venir.en concours, sil
a usé de sondroit, il aura eun, par cela méme , la faculté
d’appeler & I'égard du jngement qui aura mal 4 propos
admis une créance supérieure au taux du dernier ressort;
el si.ce produisant n'a pas conlesté, il.nla pas le droit de
se plaindre, quel que soit le résultat de FPappel interjeté
par d'autves, §il n'élait pas intéressé 4 contester devang
les premiers juges, el gu'il ne soit pas ,ideés-lors, recevable
a intecieler appel , il n'a rien:a redouter d'une collusion
entre  les conlestans et les contestés gui plaideront sur

lappel; pavece gue la loia antorisé, dansla distribution en

contribution, intiszation sur Pappel de Favoué le plus an-

cien des opposans( art. 667 et 669 du cod. de proc, civ.),

et, dans les ovdres, de l'avoué du créancier dernier collo-
qué. (art. 764); mesures gui garantissent: suffisamment la
conservation des, inléréts de: la. masse des, eréanciers:

» Remagquonsy en derniére.analyse, que les demandes en
sous—collocation formées -par.les eréanciers des produisans

doivent étrerxégies par les principes relatifs & la distriba-

tion par; contribution:: cetle.selulion repose sur Park. 778
du cod. de proe. civ.; gul a disposé,«ique le-mountant:de
» la;eollocation du débiteur: doit.étve, distribué .1 comme
» chosg- mobiliére,, entre.tous les; crém}mem‘mscml_.a et
» opposans avang lacloture.de Lordre ». i e
Mg Des«Coﬂwsm‘tmns ‘entre: leso créanciers prvttmsafw ei‘ Ie
THER ) Al debiteur 1discutds . dnildeal an ko
ss0fies contestations ne constituent qunn débat; or{}mmne,
dont la procédure d'ordre ou de distribution nejchange
pasiile’ cavactere. Tes'lerédnciers ssont: intéressés en-
trleux d'conlester l'existence’ de la eréance, Ye rangieiile
privilége: des: produisans:; landisique: le débiteur nla &'in-
térét e principes, iqu'a contester existence  de cetle
créance +la quotité des sommes contestées détermine done
la compétence entre’ les eréanciers’ produisans et lui !!
(v) Vidole Mémorial, tom, 28, pag. gy,

i
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Droit DE RETOUR.-— DONATION ENTRE BPOUX.-— REDUCTION.

Lart. 1004 duw code civil, qui réduft la donalion universeile
duswfruit , stipulde auprofit de Uépoinr survivant, par conilrad
de mariage , d la mottié de eet usufruit seulement ) 'en'tas'ié
survenance d'enfant, Lapplique-1=il au cas o Venfart pro-
wer du maridge décéde Tui-métne apres sameve, d'la surt
‘b'.'.t ance de Vaufre épour ef de frer»s et s@urs cofamngmm

Spécmlement , Paieul qui a stipulé'Te droit'de Petowr Powr o
dot constitude d sa fillé 'par contrat de maridge |, avée con=
vention que' ce drott de retour ne ferail pis obstacle d e
donafion universelle Tusufrwil en foavewr 'd mari, est-il
recevable & demander la réduetion de la donation’'d li moitis
dans Tespéce ci-dessus posde ? NON.

IPIMBERT. —= €. = GABROL. i .
Le 18 juin 1843, Jean-Louis Cabrol se marie sous le‘régime
dotal avet la demoiselle Marie-Anne ‘d'Imbert. Le pére de
la future lui constitue’ endot', en avancement’ @'hoirie | et
en représentation’de ses droits'paternels et maternels, une
somme de 2700 fr.) et’des dotalisses évaluées 300 fr. , avee
déclaration que; sur ¢ette ‘constitution dota]e 250 fr. prt}—-
venaient "du ' chef maternel: !
L'art: 6 du eontrat’, covigernantles Qains de survie','porte
que fe survivant des futars époux’ ‘atra la* jouissance des
biens du prédécédé. Suivant Part. 7 d’Tmbeft pére se ré-
seeve le droit de retour, en cas: de prédécods de sa fille
et de ses descendans; et il est expliqgué que ce droil ne
pouvra préjudicier; en; rien &'la jouissancei stipulée dans
Particle 'précédent. i51
De ce mariage naquit une fille; Marie Cabrol. Le 19juin
1823, décés de Marvie-Anne d’Imbert; sa meére; Marie Cabrol
décede elle-méme, le 30 seplembre 1837, &la- survivdnce;
de Jean-Louis, son pére; de Jean d'Imbert, son aicul ma=i
ternel , et de plusieurs fréres et seurs'consanguins , !ssu:,
du second mariage dudit Jean-Louis' Cabrol. '
En 1838, Jean d'Imbert, sur le fondement du droit dt,
relour stipulé en sa faveur, encas de prédécés de sa fille
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el de sa poslériié , fit eiter son gendre devantle teibunal civif
d'Alby, pour 'y faire condamnerd lui rembourser la somue
de 1225:(r., formant la moitié de celle de 2450 fr. qu'il avait
coaslituée & sa file dans son contrat de mariage du 18 juin
1813« Il soutenait que la clause dn droit de retour devait pro-
duire son effet ; puisque Marie-Anne d'linbert et sa pelile-
fille étaient désédées avant loljy il consentait, . du resie, |
que Jean-Louis CGabrel jouit , sa vie durant, de l'autre
molilié dé la sommé cotistituée eu dot , en exéculion de
Parts 6 ducontrat de maviage. Par le méme exploit , il
demandait ' le partage de la succession de Marie Cabrol ;
sa petite-fille ;'sé¢’ composant de la somme de 250 Tr, ; cons-
tituée' & Mari-Anne d'linbeért du chel de Marie Sontadé ,
sa mére, pour lawicitié de'celte succession lui étre attri-
buée, comme seul ascendant dans la ligne maternelle,
Jean-Louis Gabrol opposa aux préteniions de Jean d'imbert,
1.0 Part. 6 desson contrat dé mariage , ‘qui lui doanait Peu-
tiére jouissance de la «dot constituée a son dpouse ; eb 2.0,

gquant au pariage de la succession de Marie Cabrol, il sow-

tint que Jean dimbert &lail non-recevable'dans sa demande
puisqe’il n'ayail pu succéder pour ancune part asa peti't_c—
fille, attendn quil/était primé par des frares el soeurs con-
sanguins de celig-ci. s

Le 29 mai 1838, jugement qui proscrii la demande en ‘
remboursemzni;de lasomme de 24%0 [viy ordonne que celle |
somme restera enize les mains de Jean-Louis Cabrol, pour
en jouir sa vieduranty déclare, néanmoins, que celle méne
somme a fait petonr 0 quant ala pue - proneidié , & Jean
d'fmbert ,a qui slle sera restituée apres le déees de l'usu-
fruitier,, et ordonne le pariage de la succession de I\L::‘;Ie
Cabrol. : P

i Beu de. temps aprés o suryient le déces de Jean d'Imbert:
,ses héviliers relévent appel principal du jugement du 20
mai 1839, landis. que Jéau-Louis releve appel-incident. |

Yoici en subslance ce qgni a été dil pour soulenir fappel
principal : la lol, tout en accordant anx époux la plus graude
liberté dans leurs conyendions matrimoniales (art. 1387 du |



BE JURISPRUDENCE. 235
dans la suceession de leurs enfans, soit par rapport & leurs
enfans entr'eux ( art. £389). Ainsi, les époux Cabrol ontpu,
dans leur conirat de mariage , donner au dernier survivant
d'enfy'eux Uenliére jouissance des biens délaissés par.son
<conjoint ; mais un pareil accord devait rester impuissant
econtre la réserve légale des enfans & naitre. A la mort de
Marie-Anne d'Imbert , Texistence d'une fille issue du ma-
riage resireiguit Yeffet de la donation contraciuelle. Sans
doute Jean-Louis Cabrolavait éié investi, lors du contrat,
d'un droit éventuel 4 la jounissapce des biens de sa femme;
mais la possession effective de ee droit, il ne I'a agquise,
il ;e ponvait Pacquérir.qgu'a la . mort de Marie-Annéed!im-
berl : or, a Pinstant m¢me sleuveit pour leur fille un-droit
a la succession de sa mére, droit légal que ne saurait effa-
cer le droit purement conyentionnel du mari. A fa mort
de Penfant Cabrel ; sa succession, si eile n'avait pas éié
grevée d'un droit de welour; se fib divisée.en deux parls
égales: Pune revenant auw pre, Jean-Louis Cabrol; lautre
ausx aieuls, Jean d'Imbert et Blavie Soniadé. La jonissance
de Jean-Louis €abyol !, réduite bila. moitié des biens;desa
femme , d'aprés les dispositions de Varti 1094y §2/; anrait
alors porlé pour un.guart sur la portion échueaux aieuls
maternels, el pour un auire guart swrassienne propre;
mais ledroil de retour, formellement réservé dass leicontrat
de .mariage y:fit ;renirer en la passession de Jean d'fmbert
1a dot par Ini censlitnée a'sa iille, telle gu'elle reposaitisur
la téte de I'enfant Cabrolc’esi-a-dire ,cen pleine propriété
pour moitié , ebgrevéede la jouissance de Jean- Louis Labml
pour le surplus.

Iin vain on opposeraif & ces consuqumxces de dreit {a cl‘aus(‘
du contrat de mariage, en verfu de laguelle’le retouripd-
servé aux: donateurs ne préjudiciera poimt & la’ jouissance
des donataires ! assurément,'en vue'‘de eelte  clause; s
Marie-Anne d'Imbert était morie sans enfans, Pépoux sur—
vivant aurait eu droit i I'entiéve jouissance'de la-dety sans
que l'aienl ; denalenr, pht y-mettre obslacle ;i mais Pexis-
tence dun eafant a modifie’; quant:a Jean-Louis. Cabrol',
I'effet du''contrat. de mariage. Soutenir le coniraire; c'est
prétendre qu'a la,mort de Bavie-Anne d'Imbert ; sa fille,
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ne recueillit rien-dans la succession , placée qu'elle élait
entre la jouissance du pére, qui absorbait 'usufruit , etle
droit de retour de I'aienl maternel, qui paralysaitla nue-
propriélé : niles aienls, ni les époux, n'ont pu, par leurs
accords, créer une pareille position & I'enfant; cet enfant
ayant recueilli, au moins, sa réserve légale , la jouissance du
pére a ¢ié réduite de moitié. L'option accordée en général
a Ihéritier réservatairve par l'art. 917, silenfant Cabrol ne
I'a pas exercée, son pére, tuteur lcgal aurait mauvaise
grice a s en prévaloir ; d'ailleurs , celtc option n'existerait
pas dans lespéce, pmsque Penfant n’était saisi qu'éventuel-
lement de la nue-propriété , et qu'elle ne pouvait en dis-
poser a I'encontre du droit de retour. Une moiti¢ de la dot
ayantété dégagde de I'usufruit de Cabrol, celte moilié rentra
libre , par la mort de sa fille, dans'les mains.de Paieul , dona-
tear : cetle mort ne faisait point revivre un droit €leint;
les clauses du contrat de: mariage n'ont pu avoir une pareille
conséquence.; si telle ent été l'inkention des parties; si, par
avanee , le donateur, prévoyantlamort de sa petile-fille,
avait renoncé a se prévaloir des droits gui en résulteraient
pour lui, la stipulation serait nulle, comme ayant pour base
une succession fulure.

Malgvé ces raisons, le jugement, sur ce pﬂmt, a éle
maintenu en ces termes:

Agnfr, — En ce qui touche Pappel principal : attendu qu’indé-
pendfimment de ce q_ue les premiers }uges n'ont fait anx actes
de la cause qu une saine application des principes du drmt
il est dgalement constant, 1.° que feu Jean Tmbert, repré-
sentd par les appelans, s’était soumis dans le contrat de mariage

de sa' fille dvoir .le droit. de retour qu’il'y stipolait modifié

par le droit d’usnfroit universel que celle-ci avait fait & son
fatur époux 3 2.° que, Ja condition A daquelle, celte libéralité
Stgit. subordonnde , le prédécés.de la.donatrice, s’étant réalisé,

Jeidonataive , Pintimé ;' avdtéd -bien fondé & revendiquer lesbéné-
fice 'de gette stipulation matrimoniale ©'— ' Attendu que cette

conséquence ne saurait étre infirmde par cette cireonslance ,
guun’ ‘enfant né' de1union de Marie-Anne Imbert avec 'in-
fimé Ini ayant survécu , la donation faite & celui-ei s'était
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trouvée réduite de droit dans les limites fixdes par Vart. 1004
du cod. civiy puisqu’indépendamment de ce ‘que’ Pauteor des
appelans n’ayant point-été appelé & lasuccession de cet enfant ,
auquel’, aux‘terinés de Patt. 746 du méine code, ses fréves et
soeurs. consanguins, et Fintimé, leur pi':'fe , avaient seuls suc-
cédé, serait irvecevable & sé prdvalmr d’une parulle circons-
tancs , il est certain , daprés les principes du droit, que la
naissance de sa fille n’avait nullement éleint les droits résul-
tant en faveur de lintimé de son contrat de marngc scet que,
si elle les avait modth, cet cffet avalt entiérement cessé par
le prédécés de celle dans I'intérét de qui la loi pronongait. cetle
modification ; appel principal ;est, denc . sous tous les rap-
ports, destitué de fondement : +—En ce qui tonche Fappel-inci-
dent , attendu , quiainsi qu’ilwient d’étre dit Jesdfréves et sceurs
consanguins ayant survéen 4 ladille de feue MariesAnne Imbert ,
la succession de la premidve leur étaity anx termes de lart. 546
du cod, cive précité, exclusivement dévolue ; sauf les droits de
Pintimé lear pére; cest par une violation formelle du texte
précitd que les prémiers juges ont admis an partage de la sue-
cession de cette fille les appelans, comme représentant feu
Imbert , son aieul ; Pappel-incident esI_.-doh(:_ bien fondé :

Par ces motifs, 1x Gour, ele.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 16 aoidt 185g. — 3.*
Ch. —M "GAnmss’mif , Prés. — M. Ferravouv, Subst. de M. le
Pmc. Gen. — Plaid. MM. Fossz et Bomxm:, Av.; Guikaop et
Cramaxou ) Avoues.

ACTE DE COMMERCE. — COMPETENCE: =~ FAILLITE. — VENTE
DE MOBILIER.

La vente des erdances et recouvrenens de la faillite, eonseéntie
par: les syndics aw profit @un individu commercant, cons-
titue-t-elle un engagement ow iransactionenire commercans',
ou un aclte de commepce dang lo. sens des art, 631 et 632
du cod. de com- ? NOX.

En conséquence, le fribunal de commerce est-il incompélent
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‘pour connaitre de la demande en payement du prix d'une telle
venle ? Qv (1).

L'art. 635 du nouveaw code de commerce , portant que les tri-

“bunauzr de commerce conna'tront de tout ce qui concerne les

“faillites , est-il applicable au cas ol il sagit duneopération
faite parles syndics avec une personne étrangeére d la faillite,
telle que la venle du mobilier du failli ? Now, P

Ea contestation relative d une felle vente doit-elle'ftre porte
devant. le tribunal civil ? Our. y

_ Les Syndies de la Faillite VALENTIN, — C, — MARCY,
Angptir.— Attendun gue le code de commerce , artib3:1 , 63z
633 et 634, énumive les diffévens objets dont la counaissance
est attribude auxdribunanx de commeree , ‘et détermine la com-
pétence desces. tribunaux ; — Qu’il leur attribue, art. 631, s
r:qnmissmc‘g de toules les contestations relatives auxengagemens
et transactions entre nédgocians, marchands et banguieds, etdes
contestations entre toutles Jpersonnes relativement anx: acles de

comuerce ; <= Qwil vépute, art. 652, actes de commereestoutes
obligationsenire négocians , marchands et banguiers: ~#Atlendu

que V'adjndication qui ajéte faite , le gyseptembre 1834, 4 Joseph
Marey , des eréances actives qui appartenaient an sievr Valentin',
déclaré en éiat de faillite , ne peut, en ancune mianigre, élre
assimilde wmx actes e};phqms et définis par les art. 651 et 632
cis@dssus velatds ; qulune vente telle que'celle dont il s th ne
peut éire considérde , ni colnme un engagement , ou transaction
enfremégoeians on marchands, non plos que comme tne oblit
galion enire négouiar.s on marchands, ou qLii serait un acte de
comnigrce 1 — Altcndu que , quelle mm f’ut la auahte de
Pa }ﬂelant ,iU »’a pu, ed se rendant adjudicataire des crdances
dont:l 5 a”1t contracler aucun engagement commercial, ni fqne
auenn acte "de dommerce : — Aticmlu que, si la venlé qméeu
Tzell pt dont Ie pay ement falt I’ cmlcl de la contestation, qui dmsc

des

(1) Fid. le Recueil de M, Devilleneuve, 37-1-1022 et MM
Devilleneuve et Massé , Dict. du contenticux commereial, 72
Aefe de commerce, n.o an,



pE JURISPRUDENCE, 289
Yes paﬂ'ies, ne rentre pas dans les cas préyus par lesjart, 631
et 632 , elle'ventre encore moins dans les cas quisont énumérés
dans les-articles puivans;; ~= Atte ndu que, la-monvelle loi du 28
mai 1858 , sur les faillites:, act, 635, en disant que: lestribumamx
de commerce connaitront de lout ce qui concerné les faillites,
conformément & ge qui est pre'scrit an livee 5 du pféséﬂttb&é
na’ pas enteudu étendre la compﬂtence des trlbunaux de com-
merce ‘an cas dcnt il s'agit’, qui est une \wﬁte dbblets mobt-
liers faite & une personne étraugere a ld faillite : — Attendu .
encore , qu ‘en principe bénéra[ Tes trxbunaux de commerco
ne peuvent point connaltre de 1’eft,(:ulwn de let\rs ;ugcmeps »
ni des contestations qm s'dlévent sur cette ex.ecuhon et qm;; clest
ainsi qu'en, disposent les art. 442 et 553 du ced. de proc. civ. :
— Attendu que de; tout ce dessus- il sdsulte que le tribanal dont
est appel n’a puétre  compétent pour cannaitre de I cmrtesta»i-
tion ‘pendante’ entri; lés pawtiedasil (s b o s L

Parices “motifs i Cowr, S etey 111000 . -

Caur royaleide Bty - idrrétt du’ vrmars’ "1859 L5 CH,
= M AkcneN-Dmnoms, Préds. W Cretier-Ditchzenn
Subst, de'n i'e Pmc Gerz = PI Wﬂl Bg:wm: et Aummnn,
Avom!s A Y

V EWB D'UN ‘FONDS DE cgmmiu; /- FAILLITE. — RESOLUTION
i DE VENTE, — ’RESIIIH’I’IO’\T DE BAIL,

Part. 558 dit cad drz eom. (nome;l[e loi des faillites ) refuss t-il
au_vendews dun fon&s de' commerce , en cas. de faillite de
Fachetewr , non-seulement le droit de privilége et action en
[Fevendicalion., | mais eneore J’az:tem en résolutipnde vente P
Our (1), .

Neanmoins, Uétat de fmllete ef l¢ defaut de. pay&ment du: layer
d’gpuw la faillite , sufﬁsmt ils pour faire prononcer la rési-
' liation du bail ow de la cession de, bail, consenlje. par le
' memg_ dcle gus_m. vende dy fonds de commerce ? QUl,

(1) Fid. les autorités citées dans'la discussion.
Tome XXXIX, 19
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%o THIBAUT, — C..— Les Syndics BRANZON

Les 40 juillet 1833, +le sieur’'Thibaut | épicier’a” Neuilly,
vendil; son fonds de commerce. aw sieur Branzon, moyen+
nant, #500fr. Sup. ce prix, 1000 fp. furent payés eomptant;
el le .xeste, fut réglé en, hillets. payables de, trois- en trois
mois. L'acte de venie conlenait encore, gession par le vens
dgur de sondroit au hail des lieug on le fonds'de commerce
utmt cxplmté Enfm 5 il élait lormellementsupulé qu h défaut

baul renlrerait de p!ein drmt (Tans 1.1 proprmré {lu fcmds
‘ﬂaﬁdu
“Y.é predifer 'billet arrivé % échéance n'a point €i6 paye,

¢y biéntof '[B'sicnr Branzon ‘est tombé en faillite’ " Alors Te
stewt Fhibatit aformé une-demande’en vésolution devente,
fondée hla fois sur Part. 1654 dugod. civ. et sur'la-stipu-
Iatiom: formelle du contrat;:il a conchu ;-en outre| etidans
Lous des;easy & lairésiliationideila cession du:bail.«On oppo-
sail. pourdes syndics.de la faillite, .que, suivant lark: 550 du
cod. de Gomm. ( nﬂuu;lic loi )}, le privilege e} le-droit dere-
wndmdtmn étahhs parle n.o 4 de l'ari. 2102 du cod. civ.
au profil du vendeur d‘eﬂ‘ﬁts mobiliers, ne sont. point admis
en cas de l‘allhte mais le sieur Thibant réporlddit que. la
lm nom e]le en écartant le ptm]ége el e droit de rever-
dwatlon avalt lalsse subsgster l'action -en resolutmn de
w ite, drmt dlstmct dt‘s deux premlers ct q né'j'h-lj'i's‘[ii"l_és_ :

uon dc vente pre:.uppom;nt deux {'suts dlatluctb
guie, le revendlquant n'a jamais Bhdu]_ué So1 dr01t réel sur la.

chose reyendiquée; que P'action e ; rupluhon, an cont,ralre,

suppﬂse in aBandon pnmmf et a'bsolu dc ];a chosc que Ie ven-

dewr e pent recoavrer qu ap;és avoir en vain. exercé ].’actmn per-
sc_nnn_cllc en payement du prix ; — Mais que , dul:m part,, lune
et Pantre action se confondent dans le résultat ,. qui est,‘en
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définitive’; le retour dans la main db vendeur de la- chose ven-
duey; —Quey d'dutres pact:; des dispositions du paragraphe 4
de. lart. 2102, eboeelles de. Fartu 1654 du ced. veiv: i prennent
une méme-source dans Varbs a 8% dwiméme codes; qui: dispose
que Paction ‘wésolutoire est toujours sous-entendwe dars lés eot -
teats syrallagmatiques , pour le-»c&s- ot l'ung’des: deux parties
ne satisferait pas. &:ses engagemens; e~ Qnelaﬁ- f.am“z para=
graphe 4. , nest que la traduction de da'loi! l'om.ame % qm PDN

res wveridites non alids des inunt esse maca.' quamws werid:dero ,
nisi @re solum sowel fi deﬁ.‘ssam 5&;{0 5 svel alids stzzwfac{ :
liv. 5, § 18, & de tributorid actione ; — Qu [on ne pent, pas

méconnaitre qiie le iangagu que le ]urlsccnsu]le romain prCt;.
au vendeur dela marchandise. vendiue sdnsterme ; pour lm athri- -
buer le; d:qub de, rxzxenmcahﬂn s ne hmt. ab.?Qleﬂ‘ﬂt .
que-le langage. du vendeur qui  demande lavvésolution de; Ja
vente A défaut de payement du prix ;i— Quecette similitude est
sup-tout fmppmle dans nal:fe: droit actuel , et eniprésence de
Varti 20583 .dacods eivisy oquivdidpose; que la: venteiest parfaite
entre lesparties /el la propriéid acquise; de droil;A Liacheteury
dés qn’on’edt convena de Ia chose ét du prix'; —~~Qu'on na‘p‘em
se dissimuler qwen substitaant la réalité & la fiction: du'mee '}
de lart, 2162 cotime & celle de la loi romaine , lavente dont

parlc cet alhcle de la loi.romaine: est parfatte i ‘Pacheteur étant
méme en pnssessmn de’la chost. ;- qu'on peut dénc dire qu'en
cetle c1rcaanstance lacllon en revendlcatmn comme 1action en
usolulmn presupposent le méme fait’, et ne se cunfondent
pas :-:culr-_ment dans lenv xésultat, et parn, le.principe: de: I'action
résolutoire ¢n ‘général ; — Auendu que ce n'est pas senlement
Taction én fevendication', mais encore V'attion en résolution en
miitiéré 'de fonds de'commerce , ‘que Part. 550 du nouveati code
a youlu iil"b’scfi'i‘e!‘ s qite 1e'résultat étant Te nidme dans' 'un et
Vautre ¢as', 'il suffisait de rejeter deIa Ioi), et le privilége , et la
;c?endmahon atitorisde par Part. 2102, n.d 4, du ¢od. ¢iv.

pour maifester le'vosu du Iégislatear ; — Que ce voeu est far—
mellement exprimé , soit par le rapport qui a été fait & occa-
sion du projet , ‘soit"par la discussion qui Fa suivi 4 la chambre

X
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des députés : qu'en cflet, le rapporteur a justifié I'art. 550 en
expliguantque;, dans lesvelations commerciales, laconfiance des
ticrs: 8 mesare sur 1'aclifapparent, qui consiste le plus souvent
dans le fonds de commerce; et qu’on voulait faire cesser le droit
d'un véndeur occulte, qui, en rentrant tont #d coup’ dansile
fonds par lni vendu, absorbait ainsitont uo actifique les créan-
clers avaient été’ autorisés A comsidérer comme leur gage; —
Qu’un autre membre de la chambre des députés , sans cﬂmballtre
directement le; woen ainsi-exprimé ;. se contentait de proposer
un amendement en matiére de vente-de fonds' de;.commerce
et de droits incorporels;-aumoyen duquel le principe proposé
fléchissait: dans le cas ot june stipulation: expresse de' résolution
4 défant de payement:de prix, auvrait étd formellemen insérée
dans'lel¢ontrat ;¢ qui , suivant-Vorateur, consevvait au ven-
devr: un droit de: suife:jusqu’s complet désintéressement ;=
Mais que cel armenderment ful repoussé par 1a reproduction'de
Ia pens_{ic;-r[ui avail présidé 4 ka vddaction de Vart. 550, lequel,
suivant lesrapporteur, avait été introduit ‘dans la loi, précisé-
ment et uﬁ_iquemcnl'.- pour détruire tout droit de ‘suite sur'les
fo_r;@_s. dericommerces; ~— Qu'il serait bien:dtrange qu’au mépris
dunvow anssi .formellem'ent exprim é par.le législateur, on piit;,
jeniprenant la yoie de: la.résolution pendant '-tt:entel_zlllnm et sans
amonne'espéce decondilipn quun payement non justifié ), obtenir
ce que - par Lo revendication , Vanto2102ine perinet;, at moing,
gué:pendiant huitainet’sonsla condition'd’une: vente sans terniey
‘d’nne possession aetnellydins lamain deVacquéreny , et , enfin
sous:la’ condition aussi quecl’objetvendi ne soit pasddnature ; —
Que, sans ‘doute ' 1a jarispradence avait’dégagd le vendeur de
fouds de commerce de touiles'ees Conditions |, méme aprés la fail-
{ite deVachetenr étiu' moyen de Paction én résolution ; mais
aussi que c'est conhe la jurisprudence que le le,glslatem'?,est
élevé s qu’en exprimant la volonté de proscrire | autant que possi-
ble; T'inégalité entre les créanciers d'un commergant ; les frandes
naissant:-de Lart. 2103, 4 'aide d’un privilege et d’vne dction
en revendication sans limites, il n’a pu . vouloir ahandonner le
Fésultat de sa prdvoyance A lu substitution d'un mot 4 un autre;
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Par ces motifs', 1e TMBUML r.lecla:c Thibadt mal fondé dans
sa. demande. f | £xef

Appel par le steur Thabanh Son amcat examine , d'abord ,
Détat de la législation et de la _]ur;spludence axant la loi du
28 mai 1838, Trois drmts diStll‘lCtS el soumis a des condi-
dilions dlrerses, étaient al,mbuer. au vendeur non payé:
1.0 Paction en résolution (art. 16.:_4), 2,0 Paglion en re-
vendication dans' certains e¢as ‘(art. 2102, 'n.e 4); 3.2 un
droit de ‘privilege (‘méme article’). « Si le vendeur ne peut
pas obtenir son payement, dit M.Duvergier , Traité dela
vente, nwe 4082 5 il a dans certains cas Paclion en revendica-
tion et toujours l'action en résolulion , guiremel les choses
au mémerel semblable -état ot elles élaient au momeni, de
l1a vente. Il ne fanl pas confondre la résolulion ef la reven-
dication ; 'une doit éire prononcée , l'autre sexerce en
vertu d’une simple permission du juge. L'état de faillite
de lacheleur, ajoute le méme auteur, n. 439, a été pré-
senté comme un motif suffisant pour empécher 'exercice de
'action résolutoire contre la masse des créanciers; mais on
a décrdu avec raison , quil ne fallait pas confondre I'action
en re\'endl(,at'on autorisée par le code de commerce, avec
T'action ‘en résolatmu proprement dite; et gu'ainsi le yen=
deur, méme d’dhjels mobiliets pouvait demander la réso-
]ution du conlrat contre les '-syndlcs de la faillite»- ( Avpéis
de Parisy 18apat 1829 , Sirey , 30-2-10; Dalloz ; 29-2-284.:
Cassatiorr; 7 avril 1830, Sirey , 30-1-296 ; Dalloz, 30-1-204).
M. Troploug: professe la méme opinion dans son, Traité des
priviliges, tomqd,e ¢ nus 193,

Poursuivant. sa discussion, Pavocal sefforce d’élablir que
la loi nouw..l[e n'a fait quabroger, en matiére de faillite ,
1a dlspomwn de. !‘all. 2102 , n.° 4, sans loucher alart, 1654 ;
gqu'en d’aulres termes , il & proserii le privilége el l.u,hon
en nuend;cghon en laissant subsister l'action résoluteire.
{’est principalement sur le texte de Vari. 550 du cod. de
com. gue l'avocat appuie scs raisonnemens.

Les premiers juges oul objecté lintention du législateur,
révélée , stivant eux par le rejet d’un amendement qui
adniettait Vaction résolutoire , en matiére de venle de fonds
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de commeree , quand le vendeur P'aurait stipulée expressé-
ment dans son contrat de vente ; mais l'intention , toujours
contestable, du législateur ne saurait suffire 'pour priver ici
le vendeur d'une ressourée que le droit commun Iui assure ;
il'faudrait un texte formel : or, ce texte n'existe pas. On ne
doil pass’arréter davantage a cette considération, que , dans
Ie systéme de I'appelant, le vendeur ne pourrait le moins, et
quil pourrait le plus; qu'il n'aurait pas de privilége , et qu'il
‘aurail cependant le droit de faire prononcer la résolution
dé’la vente. De tout temps, en effet, il én a été ainsi : qu'un
Fendeur, par exemple , néghgc d’accomplir les formalités
nécessaires pour conserver son privilege', il aura perdu
ce privilége', et, pourtant’, il pourra encore iglenter Pac-
tion ‘résoliloir e.

s Eafin, reproduisant devant la' cour lesconclusions prises
par:sonclient en premiére instance, surla'demande en rési-
Hation du bail , 'avoeat soulient que ee bail deit;/ dans tous
les| cas; élre résilié - 1.0 parce que le sieur.Branzon étant
fombé en faillite, les garanlies qu’il présentait n’existent
plus; . 2.0 parce que les loyers ne soplt pas régulicrement
Payes.

: L avocat des syndics a reproduit la doclrme{lu mgement
de premiere instance. L'adversaive , a-t-if dlt, argumente
péniblement du texte de I'art. 550 du cod, de com.; mais
il parail avoir le texte en sa faveur, Péspril de la [0'? Juz
€st tout-h-fait contraire. En éffet, 'action Tésoluteire'el Ia
demande en revendication émanent dur'e mdnie cause’, et
produisent des résultats identiques :1a raison'de déeider est
donc la méme pour Toutes les'denx; et la distinction qu'on
veut faire entr'elles ne sauvail étre admise.

Aprés une discussion approfondie des principes posés par
la nouvelle loi des faillites; Pavocat rappelle , en terminant,
les documeus législatifs sup lesquels les premiers juges se
sont appuyds : il en fait passer plusieurs fragmens sous
les yeux de la cour.

S'expliquant , enfin, sirla demande en résiliation du bail,
Tavocat se horne 4 faire remarquer que la cession de bail
a é&1é consentie par le méme acie que la vente du fonds de
commerce; qwil n'y a pas de fonds de commerce sans un
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bhail qui en assure l'exploitation ;. gu'ainsi, résilier la cession
de bail, ce serait arriver par une voie indirecte & la réso-
lution de la vente.

Anrfr. — En ce qtitouche Taction en résolution de vente -
considérant que le’ codv'de com. , ' art: 556/, modifié par la loi
du 28 mai 1838, "prohibe’, eh cas’ de’ faillits ; T’chrcicc du
privilége et du droit de 1'e?.re'h'r1‘i'cati!cm' ronsacr{.‘ pal‘ 1e para-
graphe 4 de Part. 2102 du cod. civ. , au profit du yeudeul d’effets
mobiliers ; — Que action resoluimw est lmphcxlement com-
prise dans cette prohibition ; o Qu il est 1mposs;ble de ne pas
le veconnaitre’, si Pon compare le rtsu]tat de cette, action au
but que le législateur s’est proposé ; — Qulen effet., le; but ¢
Iégislateur a été évidemment de maintenir 1¢galll.e entre, Ics

créanciers', ‘et de-conserver! intégralement V'actif sur Tetuel
sest fondé le erédit du failli ; — Que V'exercice deNactionm réso-
lutoire' empéclierait , aussitbien que 1a' revendication ; lec résul-
tat de se réaliser’, puisqu’il ferait sortiv. de Tactif*de lafuillite
la valeur du ft:mds de' comuierce’,’ pour Lattribuer au vendcul‘
de ce fonds du. préjudice des autres créanciers ;” — Que ce _pomt
devient plus ewdent encore , si on rapproche le texte de la
loi, soit des l‘apports faits aux chambres , soit de la dlscussmn
de la loi; rapports et d_m_f_:uaslon, lors desguel; les _drmts.;:l_’un
vendeur. de fonds de commerce ont dié spelcia]ement discutés
et réglés : — En ce qui touche les conglusions A fin de  rési-
liation de bail , considérant que’, par.la i.ulhte de Branzon ,
les garanties qu’il présentait se trouventaltécées; que rl-at_l]ems_,
les loyers ne sont pas régulidrement; payés

Par ces molifs, A Coun confieme sur le premicc chef; et ,
sur le second, prononee: s vésiliation e la cession de'bail.

Cour royale de Paris.’ — Arret dic o aodit 1839, — 5.2 Ch. —
M. JscquiNor-Gopanp , Prési — M) Avuies, Cons!, 'fais. fouel.
d’dv.-Gén. — Plaid. MM. Chieyer el Baroone , Avocals.
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Nous nous empressons 'de publier la Dissertation suivante;
a raison de l'importance et de la gravilé des questions hypo-
thécaires qui y soni traitées: La manidte dont auteur
a discuié et résolu ces questions réveéle un homme instruit
et de talent , et qui sait produire ses opidions avec une
sage indépendance.

SUCCESSION. — ACCEPTATION PURE ET SIMPLE. — CREANCIER
QCHIROGRAPHAIRE. — JUGEMENT DE CONDAMNATION: —
ACTION HYPOTHECAIRE.

En cas d'acceptation pure el simple d'une succession, le erégn=
cier qui Wavait pas de titre hypothécaire antérieur au décés,
et qui a négligé de. conserver son privilége par uie ins-
eription dans les six mois de Touverlire de la succession,
reste-1-il simple chirographaire ; nonobstant le jugement dé
condamnation oblenw conlre les héritiers 7(1)s

ddans: fa méme hypothése ; et en admetlant gque le érédncier

viait ioblenu hypothdque par son jugement . celle Rypotheque

o frappe~t-elle indivisiblemeont tous les immeubles: dépendans
de la succession , tout comme si elle edt ¢téaequise avant

aldeiddeds ;  en sorte gue chaque hévitier -0 ddtentewr-d'ie
partie de ces immeubles, puisse éire hypothécairement povir=
stiui powr le tout ; ou bien, 16 éréancier we/ipourra-t-il
peursuivre ehacun des  cohéritiers, méme hypothécairement,

viidquer pour s@ part-et porlion:,: én foree <du principe de ld
division:des deftes éntre cohdritiers 7 (2).

N’csf-«sl pascexact ‘deé dive gue le e¥dancier c:‘urjgmp}‘rmre
‘qui W pas assurd son privilége ), en faisant inscription dang .
les siop myois de Powverture de la succession, toujours aceepfée
dune manicre pure ef simple, conserve, independamiment
méme de toute condamnation conire les héritiers , uné
erédance -hypothécaire , prendnt rang d Pégard des ters
ipar Vinscription qui aure élé postéricurement requise? (3)

(r,2¢t 3) ¥id. sur ces questions, MM, Persil, Régime hypo-
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I.re QUESTIOXN,

f.a premiére de ces questions siest préseniée devant la
cour de cassation (section des: requétes) le 19 {évrier 1818
el cetie cour, «attendu que ¢'est une maxime de tous;les
» temps el de tous les lieux; que la mort fixe le sost: des
» eréanciers et I'état des biens de la personne décédee;
» et qu'aingi il n'est pas au pouvoir des créanciers ching-
» graphdlres d'une suaccession de se converlir en, crw@;«
» ciers hypothécaires » (Dalloz, Rép., tom. 9, pag. 179,
el Journal du palais, 3.2 £€dii. , tom. 14, pag. 655), a déclaré
impropres # conserver hypothégque, méme par un §jugemenit
de condaimation , les titres privés dont le elitdgraphaire
¢était porteur contre le défunt :voila pourquei’s'ésiélevée
dans notre;esprif. uae question gui sans cela-ne'nous €ut
Jamais oeeupéiny o PR

Llart, 2123 du . code. eivil dmposu que lhvpmhuqm‘z jadis

ciaire s'exérce sur les immeubles actuels duldébiteur et

sur ceuxugwil pourra acquérir dans la suile..Sous afoi de
ces paroles:du‘législaleur ' Jobtiens un jugementidecon-
damnation eontre les héritiers de mon débiteur , sdevenus
mes débitenrs. eux-mémes : je m'inseris surlousleussim-
meubles présens et & venir 3 et il arriverait ensuitesggue) les
immenbles;présens , ceux-lameéme qui auraient éLé recueillis
dans la succession de mondébilenr originaire , ne:Seraient
pas, le gageshypothéeaire desma créance. ! Quelque grave
gue puisse,étre; lautorité de la cour de cassaliony laraison
s¢ refuse,d-admetire une sappasition pareille +# nolpenvis,
la principale raison de décider est daus le Lexie de loi prégité.
Les immeubles du défunt sont devenus les immeubles de
Vhéritier, 2101, la loi frappe tous ses immeubles. Les résul-
tats, aussi bizarres que funesles , anxguels conduirait le sys-
téme dela cour supréme ; ne, sont pas noins convaincans.

thécaire, tom. 2., arte 2146,:m:8 145 et Questions 5 tom. &,
pag. 2723 Delvingourt y, tom. 3 1 note node la peg.0158; Tro-
plong., des Hypothéques, tom. 2, pag. 17 et suive, n.o 459
Bis, el lesiaulorités citées dans la dissertation.
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Les biens de la succession s'étant confondus avec ceux de
Phéritier, étant devenus le propre patrimoine de ce der-
nier , ses créanciers personnels poursuivraient des jugemens,
obliendraient des hypothéques; el le créancier du défunt
verrail sa ruine se consommer, sans que la loi Iui offrit
un-moyen pour y mellre obstacle! En vérité on aurait de
la: peine’ a concevoir gue ce fat la une maxime de tous
les ‘temps et de-tous les lieux.

On ‘oppose «divers principes qui ne sont contestés par
personne « « la mort fixe le 'sort des créanciers et Détat
» des biens de lapersonne décédée; le droit des créan-
» elers s'étant trouvé égal a l'époque de la mort des débi-
».teurs communs, ne peut étre changé»; cela est cons-
tant.dans le as de séparation de patrimoines opérée par
la; demande des ayans-droit , ou 'par lacceplation sons
bénéfice dlinventaire ,  deux hypothéses exclues par la ma-
niére dont est poséd notre quesijon ; mais cela est, A coup
siir, inexaot, quandile défunt est puremene et simplement
représenlé par-héritier. En vertu de mon titre, je suis
eréancier alors, non' pas d’une suceession , étre moral qui
n'a existé que par une fiction légale, mais de I'héritier ,
pemonne continuée 'du défunt.

La‘cour:de Rouen, dont larrét était déféré ‘i la conr
supréme en 1818 trouvait de mouveaux motifs-& Pappui
de son-systéme dans les art, 2146 et 2149 dn cod.civ.: ces
deux fextes de loirantorisent implicitement, disait-elle, le
créancier d'une- suecession jacceptée d'une maniére pure
et simple-a faire inscrire son lilre aprés le déeés. L'inserip-
tion et 'hypothégue sont deux-ehoses distincles : en accor—
dant la premiére, le législatenr n'a pas entendu concéder
la; deuxiéme 5 et 'gilieiat voulu les aceorder touies denx ,
il naurait- pas manqué de sen expliquer. Il me faut pas
vouloir tronver des argumens la ol il'n’en existe poink; et
I'on.avait eu le tort, peut=-étve , devant cette cour royale
dlinvoquer les deuxartieles précités en faveur du systéme
quelle: proserivit: Toulefols: esi-il que, sils me sont pas
absolument élrangers & Ta question, ils tendent a repousser
la.déeision dela cour de Rouen, plutdt gu'a lui serviv
d’appui. L'arf. 2146 proscrit linscriplion depuis Fouverture
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de la succession bénéfictaire , virtuellement il I'aulorise
depuis Pouverture de la succession pure et simple : ainsi
raisonne la cour de Rouen/, et jusques-la son raisonnement
est' logique’; mais, en prohibant inseription au casde sue-
cession bénéficiaire, I'art. 2146'entend , ¢ fortiori, prohiber
I'hypothéque pour ce méme: ¢as 3 voild qui “est bien ‘cons-
tant :'or,en autorisant de méme Pinscription aa'cas de
succession pure et simple, il"doit entendve!, @ fortéiori,
auloriser pour’ ‘cette hypothése' "lapquisition de P'hypo=-
théque. Quant & Part. 2149 il est éerit plus spécialement
ce semble, pour le cas oit le titrethypothécaire existe avant
Ie décés’; néanmoins il ne s'en ‘eipligue pas littéralement |
et Pon peut élre foirdé & en déduire “qu'ilsuppose Pobién-
tion de'¢e titre ‘possible” aprés comme avant le déeés,

Un dernier moyen'se lit dans Parrét de' la cour-de Rouen :
si.... le droit" ’hypothéque appartenait aux créanciers les
plus® aleries, il' deviendrail’ pour ‘eux le'prix de la‘course:
assurément non , ce'droit ne serapas le prix dela‘course?
mais , comnie dans tous ‘les cas ouil 'y 'a hypothéque & ac-
querir, le priz de la vigliauce et de Pactivité, ugﬂrmiabus
jura’ subventunt. &Ry

Il reste a faire observer ¢que ‘dans l’espécc soumise i la
cour de Rouen' ei ‘& la cour de cassation) il y:avait un
motif particulier ;"dont on ne ‘tint pas compte, quidevait
déterminer le jugement dans le ‘sens de la décision ~reudie.
Trois ‘cohéritiers représéntaient le défuul , ‘denx ' majewrs
et un mirear on aurdit pu dive','en ce cas | quelaceeps
tation de la succession isous bénéfice d'invéntaire | résuls
fant'de Pexisterice 'd’un héritier’ en minorité | suffisait’ pour
que’ le sovt 'de tous:les'créanciers 'de la'suceession 'de2
meurdt fixé, 6F que’ quelgues~uns ‘d'éntireux ‘ne pussent
aequérir hypothéque au'préjudice’ dlun dés Aiilres, méne
sur la portion héréditaire des majeurs gui avaient acoepté
d’tine maniére pure el simple. C¢ pointde jurisprudence |
assez "bien établi sur 'art. 2146 dua'¢od. civ.,"a élé'lcoitsa~
eré par la cour de casaation le 18" novemb:e 1833 (I}alim‘-
1833-1=353. (4R

Ei résumé, nouts n'hésitons pas a reconmaitre auy crdan-
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ciers le droit d'acquérir hypothéque par le mode el dans
les ‘circonstances ci-dessusiindigqués,

2= QU‘!ESTI(}NI_.

La deuxiéme gquestion proposée peut parailre plus grave
au premier abord : yoyous a laide de quels principes elle
doil. élre résolue; les arl. 873, 1009 et 1012 du cod. civ. sonk
aiosi. congus : le der e L wivapon le 22w a3 o» e Bas
@ewin oo Que idispasent ces Lrois arlicles, relalifs au
payement des deltes de la succession , de -la part des héri-
. liers naturels et des légataires universels, ou a titre uni-
versel 7 qu'ils ne seront tenus personneilement, pour leur
pack el portion, el hypothécairement pour le toul. A la
lecture; de ces divers: lextes de loi, la difficullé. me parait
s'éclaireir, Je.deniande payement de ma dette ; laloi me dit
dagirshypothécairement pour.le tout contre les détenteurs
des immeubles raurait-elle -entendu ne pavler que des deltes
hypothécaires dés avant le décés? mais pourquoi trois textes.

dont:la généralité; sapplique a toules les deltes indistinctes

ment P kel lonine doit.pas se boenesr & dive : ubi lex non
distinguit ;. mec wos distinguere deliemus; il fant ajouter ; les
lermes. de.la,loi- sont exclusifs de . loute. distinction ;- lls
embrassentles dettes etles charges, en:géndsal:des: charges
{ien pemarquera ;eelle expressionigénérique )isont mises,
dabord s sur laméme. ligne «queles detles i1 e législateur
ajoute ensuiterque les héritiers et légataives universels ;. ou
akitre universel ,.en; seront tenus hypothécairement pour
le;touts les changes! antres que les: detles: seront. doncien
tous;cas el loujours hypothéeaires ;- comment pOlItldUrll
e eire aulrement. ponp les detbes ?

Llart. 1017 est en germe dass les arl. 873, 1003 eb 16124
Lestdggs.d; titre particulier ; espéce packl{euhme de gharges,
sgromli acquiblés. pamicenx qui en: seront débiteiws, per-
sennellement  pour ileur part et portion: ; et hypothécaire-
menhpour le toul yjusgw'a concurrence de la valeur:des
imeables;danteils; sonk délenteurs. Que s'il en estoainsi;
siyles hériliers,et;les légataives universels; ou a.titre uni-
¥arselyosontiobligés h Pacquittement: des legs hiypolhécaive-
meal;pour de; touts; par, quel molil ne le seraient-ils:pas
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de méme au payement des dettes? quelle raison dappli-
quer d'une maniére différente denx textes identiques dans
leur lettre et dans leur esprit, Part. 873 et lart. 1017, le
denxiéme cas particulier da premier? les créanciers, sans
contredit, ne sonk pas moins favoralfles gue les légataires.

Qu'on  y ‘'songe au surplus : interpréter les disposilions
des art. 873, 1009 et 1012, de maniére & ne leur donner
effet gqu’an cas d’'une hypothéque antérienre a louverture
du décés, c’est ‘en faive une letive morte sams résultat et
sans porlée, 5i ces mots hypothécairement pourle tout sontpris
dans le sens resirictif que nous combaltens, ils deviennént
complétement inutiles : a quoi bon Lrouver la wne dispo-
sition pareille ? reirécie ‘comme on Pentend’ ; ell¢ ‘devait
résulter assez de Iindivisibilité en matigre d'hypothéque.
tota in tolo, et tfola in qudlibet parte. Nul ne pouvait eonz
tester au ¢réancier porteur d'un titre ‘hypothécalre ‘contre
le“défunt le droit d'agir “hypothécairement ‘sir ~tous Tes
immeubles dépendanside’sa succession’; ais il1&tait Heees
saire, pour ‘parer aux inconvéniens quilaurdient résullé
de la division dés dettes entre cohéritiers) dé posér en fpn-
cipe que , ‘malgré cette division, ils' seraient obligéshiypo-
thécairement, pour la totalité des ‘detteside dend aaiteiip),
sur‘les immeubles ‘provenant de son’ patiimoine La6t 673
fut écrit’ dans ce bub; “le contesler ;> ¢'est efficer d'an Frail
de plume la principale disposition' que Getiarticlerenierio:

Le principe général, posé 'dans  Parti 2002 2guicdigue
s'oblige oblige les siens ; regoit application: aw das quiméus
oceupe. L'art. 873 n’a pas vouli 'gue letdéees dn débiteur
rendit pire la condition da créancier /' S01 @hge vrestelle
meéme, avec priwlége dans un eas, avec: Hﬁ)om&qw‘dana
l'au!.re i LAk By sdeq M edasidn

Nous ne dissimulerons pas,’ tou’efois; segnton 146 dans Glrabiot]
anteurcchassique en 'ces maliéres;diomy 350pags 8760 me
32, sur Part. 873 : waprés le:partagevot Jaclicitation'scéux
» des coliéritiers qui sont devenus-seuls! propridfaires:ide
» limmeuble sur leguel se>trouve hypothéqué:la dette
» réclamée , sont ley seuls «qui‘ soient stenus parla force
» de Ihypothéque de la totalité dela deitel; etichacun’ des
» autres héritiers ne peut éire peursuiviique pariaction
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» personnelle, pour sa_part et portion héréditaire ». En
certains antres endroits, dans le méme ouvrage, se lisent
encore diverses phrases qui donneraient 2 penser gue Pan-
teur distingue entre les hypothéques obtenues avant 'ous
verlure de la succession, et celles obienues depuis; mais

"il est & remarquersqutanin.e 16, ‘sur le méme article, M.

Chabol stexprime: de maniére: a ‘lever tous‘les doutes que
des expressions.ambigués auraient pu faire naitre; il dit en .
termes formels 1 « leceréaricier Jqni -a fait-condammer un
s hépitier personnellement 'pour. sa -part-eb portion, et
» hypothévairement pour:le tout, peut-le coniraindre sur
» tous les biens.qu'il areeueillis. dans la succession »,
viAjoutons que le célébre MiEroplong (tom: 2 mi" 459 big,
des -Hypathéques ) reconnait la distinction: que: nous croyons
devoir; réprouwver entre Lhypothéque ;anlérieure et celle
posiérienre auw décés du débitenr zusi le evéancier, dit-il,
» eut-fail condamnen le débileur desonwivant, il.pourrait
»poursuivee chacunde ses-héritiers;hypothécairement pour
»:le tout; au liew gue n'ayant obtenm:de  condamnalion

a8 contre les héritiers,, .il, ne, peul:les, poursuiveas hypo-

»-thécairement. que pour leur part-et: porliony. parila raison
»; gue l'action ; personnelle «était. divisée, lorsque: {laction:
»:hypothéeaire, s'est - véalisée »... La| conséquence queidl:
Troplong ;atiribuc-au principe de. la :divisionideés dettes .
enire cohéritiers est celle que nous duliattribuerions houss
memes .slil nlexistait pas aw: gods civelants 873 imais nous
peusons, que, ce; texte de loia,éLé - €erity enicpartien an;
moins, pour empécher, une conséquence; pareiile ;e pour:
limifer;; a5 Pexercice de. Vaction . pexsonnelle: unsefed!dui
eit é1é, désastrenx pour,lexercice de l'action hypothéeaire:
Comment dire,; avec M./Lroplong; que-leicréaneier nespeut
poursuivee./les . héritiers: hypothéeairement que: pourdeuwr
park:et; portions, salors,gu'il est éerit dansinotreicode civil
gulita droitidelépoursuivre:hypothéeairement; pour letout?:
comment, subordonner aice. point: Vaction:-hypothécaire a;
Paction:pexsonnelle;;. noussavons -presque: dit;-comment:les:
confondre e Jassorte §-Sans-doute il:y:a 1éniérité demolre
part;agléver la, %oix conkre une; opinionsde Ms Froplong ;:
mais la vénération méme gue nous professons pour ce savant
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jurisconsulte nous en impose le devoir; nous avons osé
marcher sur. ses traces, et, selon ses préceplcs, l'antorité
d’un grand nom ne nows. & point imposé le silence , qaand
nous avons trouvé ‘sous sa plume ane pl‘opOSItiGn qui nous
paraissait  erronnée. |

La dislinclion que:nous repoussons nous a'semblé pros-
crite 'dans les motifs d'n’ arrét’ de’'la conrde cassation) du
9 janvier 1827 : '« indivisibilité by pothéeaire ; 'y est-il-dit,
» indépendamment de Pobligation''de I'hérilier & la dette
» de son auteur proportionhellement 4" sa part et'r’ioi'tiori
» de vente, résulte contre ce meme héritier’ de fa pos«
» session’ d'un immeuble de fa' succession’ /"

Une objection’ ponrrait 'éire faite y pulsé‘e ‘ddns' 168! pro-
pres raisonneniens : nous avons dib} ‘s la premiére q‘ues-
tion, que;, dans' I'hypothése ‘convenue ,*les' immeubles ne
sont, plus ceux de la succession’, dont tien a emi)#‘:‘chél:i
confusion avee e patrimoine de I'héritier; mais a propre-
ment pavler ceux de cel hérilier, personne conlifitiée du
défunt- :'or; comme Théritier h'est”tenu sur'ses 'Eh'bpx‘és

_immeubles! qu'a ¢oticurrence’ de st ‘part hérediafie’, de'Ta
niéme wmaniré il he' devra' Pébre “sur @adres’ imniéubles
devenus aussi'sa’ propriété! qii'a coneurrenice “de 14 tﬂé‘n&e
quotités Tes biens de 14 succession Sont ‘devenus’ :
priété  de Vhéeitier : ‘@accord ; mais si'javais” pris i
tion idans Tes' §iX" meisidu’ dé’cé’é’de mon” déblteur, ‘Aveton’
sans: titre/ »lwpothé(faﬁ‘e', jém assarais’ un’ prhffége Je'ie
I'ai point ffait’y qiéli‘obstadle a'‘ce e’ johtlenné ‘utferien~
remient une Wy pothidgue quifrappera’ @une’ manitie Hndi
visible  tous 1es immeublés sur Tésquéls Pai fiéglize” dé' cbhl

" serverwiprivilegea 11 ‘importe peu’ ‘qiie "par’la’ Tortfe‘«féﬁ'
choses; it n'y “ait plus’ de' siocession ] ‘mais W hetier

représentant e défunttt éntie’ Ies‘maih‘?’ des héritiers “sofit
les immeublesode¢e darniers flsuffit' de 16s reédnhaiire;
pourique: mon‘h}'pﬁthermé ‘phisse ie';'aﬂmnﬂl'f“ il rfbus
paraitiéire le vl de I'arti'878 'selon" nows’; #'en dstifelté-
ment ainsi, que nous croyons-a’ Hoe résultat sans e pireas’
1able iméme | dun jugement 8¢’ condanination’ &t olitenir.
Nous' Loudhons de ]a sm'te‘ Aimotrahdorniere f[iléstlcm.

¥ i i sy g iy iy ek :unso ey el PR FEbe 4 By 15y ..r:_'
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3. QUESTION.
L'arct. 2113 est ainst congu : « .. ... ». Il semble qna
- placer en regard de la question le texte de Part. 2113 , ce
soit fournir une suffisante réponse; aussi bien nous ne con-
cevons pas gue des esprits judicienx et graves aient contesté
au créancier chirographaire le droit de donner A son litre
la force hypothécaire.. Nous apprenons maintenant, par
un. arlicle de loi, qu'un jugement de cendamnation n'est
pas méme nécessaire pour obtenlr ce résultat.
_Au pnombre des priviléges sont les. créances chirogra-
phaires bu autres conlre le défunt ( arf. 2111 ) ; faute
d'inscription dans le délai déterminé, ces créances restent
hyp'a'lhéc_aircs_(art. 9113 ) » en présence de ce devnier texte ,
on doil dire que dans toute créance privilégiée sur les im-
meublgs il y a tout a la fois priviliége et hypothéque. Ce
prem:?l‘ pomt est trop. clair, ce nous semble , pour ne pas
¢tre convenu ; mais il en resie nn deuxiéme que voici:
l‘hy_pqtheque_établie par Part. 2113 en faveur du créancier
du_défnnt .prendra-t-elle rang par linseription i Pégard
du tiers ? Ici encare Vart, 2113, dernier paragraphe, nous’
parait Sé charger de la répame Toutefois, concédant que
le chlmgraphmres conire le défunt ent droit de prendre
mscnpzion apreés les six. mons de l'ouverture de la saeces-
sion et de primer par 1:. tous les crrl:mclers chirographai-
res de’ I'héritier , ainsi que ses créanciers, hypothdcaires
_postéqlauremﬂns inscrits, plusieurs auteurs contestent que
ces memes chwographalres conire le défupt puissent irou-
yer. une cause de preférence entr'eus dans Pinscriplion
ue (;uelques—uns auraient prise : en d'anires termes, ils -
donnent eﬂ'et a l’mscrlptlon contre les eréaneiers de e
ntl_er et lui refusent toute poriée conire les créangiers
du défunt. 0 i : Hiiad .
M. Persil, sur I'art.. 2113, s'en exprime en.ces termes;
« relativement aux.autres créanc:crs du défunt , leur état
»_ne. peut changer 3.ils ne peuvent acquérir d'hypothéque
».' quen se conformant aux conditions prescrites par la loi;
» mais relativement aux créanciers personncls de Phéritier,
» ils sont devenus eréanciers privilégiés, et, par suite ;
hypothécaires,
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» hypothéeaires , puisqu’il est reconnu que le privilege
» renfermeé une hypothéque dont on peut faire usage
» lorsque le privilege n'existe déja plus ».

Ouand la loi dit que I'hypothéque datera, a I'égard des
tiers, de Pépoque de linscription,, il faudrait cependant un
motif de distinguer entre ces tiers. M. Persil le puiserait-il
dans ce prétendu principe, que I'état_des créanciers du
défunt ne saurait changer? mais cet auteur reconnaif lui-
méme au ¢réancier chirographaire le droit d’acquérit hypo-
théque, en s¢ conformant aux dispesitions prescrites par
la loi; vraisemblablement il entend par 1a un jugement
de condamnation 4 poursuivee el bien ! dans un cas, comme
dans l'autre, ce prétendn principe, que I'état des créanciers
ne sauraif changer, se trouve sacrifié. La seule différence;
c’est que l'effet aliribué au jugement de condamnationpar
M. Persil, nousentendons, nous, Pattribuer aussi atx:.dis-
positions de I'art. 2013 ; et nous ne voyons pas quel mcom‘é-—
nient il y .aurait a uela

(}bjectelalt—an contre le droit-de prefc.,rence entre I\es
creancigrs chirographaires du-défunt , que lgs’ Iégataires
peuvent aussi prendre inscription, d'aprés Park. 2143, sans
acguérir par la antériorité de rang; soit contre:dlautres
Iégalaires, soil contre des créanciers de la succession? Afin
que l'on ne puisse rien eonclure d'un cas & Pautre, il suffira:
de démonlrer que les deux. espéces-nlont:pas: lat moindre:
analogm quelles ont des régles diverses, et qu'il ¥ a des
raisons: particuli¢res pour decider @ I'encontre” d‘un léga-
taire., guin’existent siirement pas & lencontre d'un eréan-

- cier. Sans doute les termes de l'arl. 2113 slappliquent dans
leur généralité aux légalaives comme aux créanciers; mais’
dans la spécialité du rang ou de la date de: Phypothéque:
il ¥ a des motifs puissans de dislinguer par rapport ‘aux
créanciers des-légataires., En premier lieu, guant aux léga-
taires. entr'eux, on.doit-remarquer que leur droil-dérivant
pour tous d’unr méme tilre . lelestament ; il-est de la'natnre-
de ce droit qu’ils ne puisseni-saliribuer upe préférence
les uns _au-déLt‘i_merit' des. aufres ;cela esi tellement vrai,
que, s'il y a insuffisanee, ils doivent subiv une réduction
proportionnelle ; le leégislateur a prononcé dans larl. 926 ;

Lome XXXIX. 20
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il fant done concilier ce texte avec celui de Part. 2113,
En deuxiéme lieu, guant aux légataires en regard des
créanciers de la succession, autre motif de restreindre
Papplication du dernier paragraphe de Part. 21i3; la se
presenle a appliquer le grand principe , nemo liberalis,
nisi liberatus : or, ni ¢e principe, ni l'art. 926, ni rien de
légilime gque nous sachions, ne s'oppose a la préférence abso-
lue que nous réclamons pour le ¢réancier chirographaire ins-
crit le premier : cette préférence lui serail-elle conlestée par
un molif d'analogie pris de ee que, lorsqu’il y a inscription
dans les six mois, tous les privilégiés inscrits dans ce délai
viennent par concurrence? a notre avis telle serait la plus
puissanie objeclion ; toulelois nous répondrons qu'il n'existe
pas entre le privilege et 'hypothéque , bien que dérivant

Jd¢i d'une méme source , une similitude telle quil faille appli-

quer les memes régles dans les deux cas , lorsqwil exisle
dans les textes afférens a chacun une différence aussi
tranchée que celle qui se remargue dans les art. 2111 et
2113 : e premier de ces articles place sur le méme rang tous
les privilégiés inscrils dans les six mois; le deuxieme, au
contraire , donne la préférence a ceux inscrits les premiers
aprés le delai.

Une hyp_jot]u‘:se qui peut se realiser souvent prouvera
d’autant plus la vérité de ce que nous soutenons. Plus de
six mois aprés Pouverture d'une sucecession, Pierre, l'un
des créanciers chirographaires du défunt, prend Vinscrip-
lion sans jugement, aux termes de l'art. 2113 : le len-

demain Pgul, créancier hypothécaire de T'hériticr, s'inserit

aussi; le surlendemain Jean , autre chirographaire contre
le défunt , s'inscrit 4 son tour : Pierre primera Paul, tout
le monde en convient ; Paul primera Jean, toutle monde
en convient encore : concevez ensuite que Pierre et Jean
viennent en concarrence ! ceite combinaison serait aussi
contraire & la raison qu'au lexte de la loi : Jean est un tliers
par rapport a Pierre ; il devra tire primé par ce dernier:
telle nous croyons avoir été la volonié dn législateur.
Nous ne voyons pas quelles objec_ti'ons pourraient étre
encore proposees contre I'opinion par nous eémise sur ce
deuxiéme point. Nous ne nous dissimulons pas, toutefois,
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gutinadmise dans la pratique, elle pourra paraitre étrange :
¢h bien! nous sommes prét a y renoncer, si on nous en
démontre I'erveur. Heureux d'avoir appelé lattention de
nos maiires sur un point de notre droit ecivil qui nous a
paru digne de les eccuper, 4

B. T., Avocat et Juge-Suppléant prés de lun
des Tribunaux du ressort de lo Cour royale de Nimes.

COMMISSIOGNNAIRE. — RESPONSABILITE. — DETOURNEMENT, —
RECEPTION.. — (GARANTIE.

Le commissionnaire charge de Penvor d'un group d'or , auguel
était joint Vextrait du registre , scellé dw cachet de Pexpé-
diteur, est-il responsable de la substitution qui a élé faite d'un
group de cuivre au group d'or, lorsquil ¢ omis d'accom~
puagner ce dernier group de Textrait du regisire margué de
Uempreinte du cachet de Pexpéditeur remis au départ, qus
aurait permis au destinataire de reconngilre la fraude ?
Dur. ' :

Peut-il opposer ¢ Pexpéditeur le défaut de précaution davoir
adressé d Vavance au destinataire Pempreinie de gon cachet 2

- Now.

Le commissionnaire a-{-il , dans ce cas, son recours contre
Padministration  des messageries par Uintermédiaire de
laquelle e transport du group s'est effectué , il prouve
que la substitution « eu licw dans Vintervalle de ce trans—
port par les messageries? OtlL.

Les messageries ont-clles un recours contre le destinalaire ,
en vertu dy recu qu'elles en ont obfeny , alors qu'dl est cons-
tant que ce recu ne s'est appligué gqwaw group contendnt
du cuivre , et que le destinataire croyait contenir de Uor ?
Nox.

MAVROGORDATO - VERSAMI ET Coxp.e — €. — POULIN el
7 Autres,
Mavrogordato - Versami et Comp.c , négoecians a Mar-
seille, avaient chargé Poulin et Comp., entrepreneurs de

messageries dans la méme ville, de faire parvenir un group
»
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de 10,500 fr. en or a Dévot , négociant a Calais, qui lai-
méme devait le transinetire & Spartali , Théodoridi et Las-
caridi, négocians & Londres. Ce group était couvert d'une
toile dont 'ouverture éfait serrée par une ficelle ; le neeud
de 1a ficelle était couvert d'un cachet en cire a I'empreinte
des expéditeurs : un extrait des registres de Poulin accom-
pagnail Penvoi.

Poulin emploie P'intermédiaire des messageries Laffite et
Caillard pour le transport du group, qui est remisa Dévot
et Comp.¢ Le cachet appligné i la ficelle était intact ; mats
Pextrait des registres de Poulin.n’était pas joint au paquet :
néanmoins Dévotl et Gomp:s recoivent le group, en don-
nent décharge. aux messageries, el 'expédient & Londres a
P'adresse de Spartali,. Théodoridi et Lascaridi, en scellant
le group de lenr cachet. Le, connaissement duo capilaine
chargé dn transport du . group énonce que le poids et le
contenu en sont inconnus. Le 27 septembre 1837, il parvient
aux desiinalaires ; ils en donnent décharge : en Pouvrant ,
au lien de piéces d'or quileur étaieni annoncées, ils trou-
vent des picces de cing et dix centimes. Le 98, ils font cons-
tater par-devant le lord-maire, en présence de témoins,
que lé group ne contenait que du cuivre, et le réexpedient
a Marseille. En le recevant, Mavrogordato-Yersami el
Comp.c font constater que le group qu'ils recoivent de
Londres ne contient que des picces de cing et dix cenlimes,

26 oclobre 1837, Mavrogordato-Versaini el Comp.e for-
ment contre Poulin et Dévol une demande en payement
de la somme de 19,500 {r., valeur du group, qui n'est pas
parvenu a destination. Poulin appelle en garantie les entre~
preneurs Lafitie et Caillard, ei Dévol.

Le 15 mars 1838, jugement ainsi concu ;

Attendu qu’il est établi, et, d’ailleurs ;, reconnu par Poulin
et Comp.®, que, le 15 septembre dernicr, les sieurs Mavra-
gordatlo~Versami et Comyp.¢leur remirent un group cacheté , con-
tenant 10,500 {r. en or, accompagné d’un extrait de registre, por-
tant Pempreinte du cachet des expéditeurs, qui scellait ledit
group , avec mandat de faire parvenir le tout & Calais, & Ladresse
des sieurs Philippe Dévot et Comp.®: —Attendu que le group qui
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est parvenu 4 Calais, et quia été remis & Philippe Dévot et Comp.e,
n’était pas accompagné de extrait de registre remis, au départ
de Marseille, & Poulin et Comp.¢ par les expediteurs , et por-
tant Uempreinte du eachet de ceux-ci; — Que cela résulte de
Pextrait du livre de factage des messagerics générales Lafitie,
Caillard et Comp o, mandataires substitués de Poulin et Comp.°,
qui a ét¢ produit par Dévot et Comp.*, auxquels il a ¢1é délivié ;
—Que I'absence de cette pi¢ce de comparaison a mis Philippe Dévot
et Comp.® dans l'impossibilité de s’assurersi le group qui lenr était
remis par lesdites messageries dlait le méme que celui qui leur
avait été adressé par Mavrogordato-Versami et Comp.%: —Attendu
que le group dont Philippe Dévot et Comp.“ ont déchargé le
livre de factage des messageries ge’nérales était conforme , quant
au poids et & la contre-marque P. D., apposée en encre rouge
sur le group dans les bureaux de la messagerie,, & la désigna-
tion qui en élait faite dans le bulletin d’expédition qui accom-
pagnait ledit group : — Attendu qu'il est dtabli que le group que
Philippe Dévot et Comp.c ont recu des messageries générales,
et qu’ils ontexpédié 4 Londres , aprés y avoir apposé leur cachet,
et y avoir allaché un morceau de parchemin portant 'adresse
des destinataires , a élé reconnu, 4 son arrivée en cetté derniére
ville , contenir de la monnaie en cuivre au lien d’or; — Que
Videntité de ce group, qui a été mis sous les yeux du tribunal |
avee celni que Philippe Dévotet Comp.® avaient regn des messa-
geries géndrales ve saurait étre révoquée un moment en doute ;
— Qu'il y a donc eu substitution du group remis par Mayrogor-
dato-Versami et Comp.© dans le trajet de Marscille & Calais;
substitution dont Poulin et Comp.¢ sont respensables vis-2-vis
de Mavrogordato-Versamiet Comp % - Qu'inutilement les sieurs
Poulin et Comp.c, pour échapper 4 cette responsabilité, ont
prétendu que les expéditeurs avaient fait faute, en ne trans=
mettant pas & Philippe Ddvot et Gomp.2 , dans la lettre gni
leur annongait 'envei du group, l'empreinte de leur cachet ;
— Que cette précawtion , que la prudence anrait peut-étre
commandée, ne saurait étve transformée en une obligation rigou-

reuse , dont 'omission dit constituer les expéditenrs en faute ,
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et les rendre non-recevables & I'égard de leurs commission”

naires : — Attendn que la fin de non-recevoir, tirée de ce que
Philippe Dévot et Comp.© ont déchargé le livre de factage des
messageries géndrales ne saurait non plus étre accueillie , puisque
cette décharge s’applique au group mentionné dans le bulletin
remis par ces messageries, ¢t non 4 celui qui avail é1é expé-
dié de Marseille , qui n’est jamais parvenu , et pour lequel ,
par conséquent, aucune décharge n’a éié donnde : — Attendu
quon n’est pas micux fondé & opposer une fin de non-rece-
voir, tirde de ce que les sieurs Spartali, Théodoridi et Lasca-
ridi, de Londres, auraient recu le group le o7 septembre sans
protestation , ef en auraient donné décharge au capitaine Mar-
goli , et de ce qu’ils n'auraient pas rempli des formalitds suffi-
santes pour faire constater Pétat du group el son contenu, et
se seraient bornés 4 le faire déclarer le 28, par témoins , deyant
Ie lord-maive de Londres ; — Que, d’une part, Part. 435 du
cod. de com., que l'on a invequé, n'est pas applicable au cas
ol il slagit d’avaries ou de dommages & raison desquels une
action peut compéler conlre le capitaine ou contre des assu-
rews , et que , dans la circonstance actuelle , les consigna-
taives de Londres recevant nn group imtact et conforme aux
indications portées au connaissement que le capitaine avait signé,
avee la clause poids ef conlenu ineonnus, ils n’avaient pas
de protestation & faire signifier au capitaine, envers lequel il
ne compélait aneune action ; — Que , d'autre part, les sienrs
Spartali, Théodoridi et Lascaridi, se sont conformds aux lois
de leur pays dans les formalités qu'ils ont remplies ; et qu'aw
surplus Pidentité do group par eux envoyd a Marseille avee
celui expédié & Calais par les sienrs Philippe Dévot et Comp.©
€tant certaine, toule disenssion sar ces {ormalités remplies &
Londres est sans objet: — Atlendn gue du fait de la non-re-
mise , de la parct des messageries géndrales , a Philippe Dévot
et Comp.® de Uextrail du registre qui accompagnait le group au
départ de Marseille , et la remise, aucohtraive , du buolletin
conlenant la désignation du group substitud , il résulte, quant

a Poulin et Comp.®, que la substilution a eu lieu dans Uinter-
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valle du temps ol le group voyageait sous la responsabilité
desdites messageries géuérales; que, dés-lors, en accueillant
la demande de Mayrogordato-Versami et Comp.? & 'encon-
tre des sieurs Poulin et Comp.®, il ¥ a lien d’accorder & ceux-
ci leur garantie contre lesdites messageries : — ‘Attendu que
Ies sieurs Poulin et Comp.® succombant sur la demande prin-
cipale, il y a lieu de les condamner aux dépens envers les
demandeurs et envers les sieurs Dévot et Comp.5, saul leur
garantie contre les sieurs Lafitte , Caillard et G;mp.e :

Par ces motifs, 1z Trinuvan, ele.

Appel de Poulin contre Mavrogordato-Versami, et contre
Dévot; appel de Lafitte et Caillard contre Poulin et Déyot :
subsidiairement , Poulin conclut a étre admis a faire preuve
qu'il a remis a Lyon , aux messageries Lafifte et Caillard , le
gronp recu & Marseille de Mavrogordato-Versamiet Comp.:

Arntr. — La Coun, guant 4 Pappel de Poulin et Comp.5,
et aux fins prises, tant par Poulin et Comp.2, que par Lafitte ,
Caillard et Comp.=, contre Mavrogordato-Versami et Gomp.e ,
et Philippe Dévot et Comp.= , adoptant les motifs des: premiers
juges ; quant & Pappel de Lafitte , Caillacd et Gomp.* & I'encon-
tre de Poulin et Gomp.©, atlendu que la preuve subsidiairement
offerte par Poulin et Comp.c est pertinente ¢t admissible , et
qu'elle est propre , d'ailleurs ; & éclaiver la religion de la
cour ; avant dire droit sur l’a?p{_‘l-dé Lafitte, Caillard et Comp.*©
contre Poulin et Comp.?, autorise lesdits Poulin et Comp.® 4
prouver sommairement ; aux formes de droit, par toutes sortes
et maniéres de preuves, méme par témoins, 4 laudience du
14 aolt prochain, qu’ils ont remis A Lyon, & Lalitte, Caillard
et Comp.®, le group qui lear avait été donné & Marseille par
1a maison Mavrogordato et Comp.© , pour le transport & Calais ,
sanf la preuve confgaire ; pour,, la preuve faite, ou, faute de
ce faire , et les parties plus amplement ouies, lear étre défini-
tivement dit droit ; dépens sur ce chef réservés; et, de méme
suite , statuamt sur P'appel de Poulin et Comp.©, et sur toutes
autres fins et conclusions prises par les parties, confirme le juge-

ment dont est appel, pour étre exdenté suivant sa forme el te-
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neur; met des & présent hors de cour et de procés Mavrogors
dato-Versami et Comp.c, et Philippe Déyot et Gomp.e; con-
damne envers ces derniers Poulin et Comp.s & Lamende ‘de
Ieur appel, et anx dépens.

Cour royale d’Aix. — drrét die 23 juillet 1838. — 1.7 Ch.
— M. Paramie, 1.2r Prés. — Plaid. MM. Pesriy, Morrer ,
Mourre et Barer, Avocais.

-

DE LA RESIDENCE DES NOTAIRES. — AGTION DISCIPLINAIRE. —
ACTION CIVILE, — DOMMAGES-INTERETS.

La loi de lear organisation impose aux notaives, d'une
maniére expresse, I'obligation de résider dans le lien qui leur
est fixé par le gouvernement (loi du 25 ventdsean 11, ark.
4). «Le fondsde cette disposition, disaitle conseiller-d’élat
Réal, se trouve dans toutes les lois anciennes; on la reveib
dans la loi d'octobre 1791 et dans les projets soumis aux
deux conseils». Un notaire doit done avoir son domicile de
fait et de droil dans la commune ol sa résidence lui est
assignée ; il doil y aveir le dépdl de ses minules: ce doik
étre le lien de sa résidence habituelle ; il ne peut la irans-
porier ailleurs.

Le principe de la dispesition législaiive qui assigne aux
nolaires une résidence obligée vepose {out a la fois sur Pinfé-
rét général, afin de pourvoir au besoin des habitans du
lien fixé par le goavernsment , et sur lintérét des notaires
en particulier, afin d'éviter que quelgues-uns d'entrenx
abandonnent leurs propres résidences pour ea usurper
une autre qui leur paraitrait plus avanlageuse.

L’esprit d'envahissement sur ies droits de leurs confrérves
ayant dominé quelques nolaires, il intervint, le 7 fructidor
de I'an 12 , sur Pavis di conseil-d’état , un arrété du gouver-
nement, qui, inlerprélant les art. 4 el@s de la loi du 25
venldse an 11, déclara gue les noiaires résidant dans une
eommune rurale ne pourraient se transporler pour instru-
menter dans 'étendue de la justice de paix, gu'aufant qulils
on gerdient requis.

Be la s'esl élevée souvent la guesiion de saveir, side
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cela seul qu'un notaire va fréquemment, el sans réquisi-
tion, recevoir des actes dans les communes de son ressort ,
dans {felle commune méme, il s’ensnit qu’on doive le' con-
sidérer comme ayant enfreint sa résidence.

La cour de cassation s'est prononceée pour la négative le
21 février 1827, Af, G..., et la cour de Pavis a jugé, le 14
mai 1832 (Jurisprudence du notariat, tom. 5, pag. 251), qu'il
n'y a pas infraction, de cela seul gqu'un noiaire va, méme
a des jours marqués, recevoir des actes au chei-licu de son
canton, si, d'aillears, il a de f(ait et réellement conservé
son étude dans la commune de sa résidence; s'il n'a point
de ¢lerc au chef-licu , nilocal fixe, et s’il ne fait qu'y passer.

Il a été, au conlraive, jugé par la courroyale de Rouen ,
les 26 juin 1837 et 9 février 1839 (Jurisprudence du nota—
riat, tom. 10, pag. 609, et tom. 12, pag. 230, el Journal
du palais, tom. 1.+ de {838, pag. 12), guw’un nolaire cou-
trevient & la loi de la résidence, lorsqu'il se rend habituel-
lement et A des jours fixes, sans réquisition , dans une autre
commune que la sienne , et y recoit des actes & bureau
ouvert, encore bien qu'il ne tienne dans ce lieu aucun dépot
de minuies. .

En présence de ces décisions diverses, et dans appréeia—
tion de celle question , gui est, pour zinsi dire, toute mo-
rale, il est incontestable que les juges doivent toujours
considérer lés circonstances qui environnent le fait, et re-
chercher les molifs gui ont pu conduire le nolaire dans un
lien qui n'est pas celui de sa résidence.

Mais lorsquil est constant qu'un notaire a enfreint sa
résidence , peunt-il étre aclionné en dommages-inléréls par
ceux de ses confréres qui en éprouvent du préjudice ?

On a quelquefois soutenu, etil a été jugé que les tribu-
naux n'étaient pas compétens pour connaifre des infractions
aux résidences des notaires , autrement que dans les formes
d’un avis administratif’, comme le régle 'art. 4 de la loi pré-
citée : arrélsdes cours de Turin, du 9 janvier 1810, el de
Metz, da 21 juillet 1818, Journal du palais , 3.2 édit. , tom.
8, pag. 19 ; et tom. 14, pag. 937.

Unarrét de la cour royale d’'Aix, du 29 juillet 1857 ( Mémo-
tigl, tom, 35, pag. 280 ), a également décidé que Pinfraction
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alaloi de résidence, de la part d’un notaire , ne pouvaif,
quant a ses conséquences , éire appréciée par les tribunaux
quantant qu'il avait éLé statué par le gouvernement , sauf le
cas oil il y aurait eu manceuvres frauduleuses ou déloyales
pour altirer la clientelle.

On s'est fondé, pour le décider ainsi, sur I'art. 4 précilé
de la loi de Pan 11, par lequel le gouvernement s'est ré-
servé le droit de pourvoir au remplacement du notaire qui
n'observe pas sa résidence.

Mais il a éLé reconnu que cetle peine n’était point exclu-
sive de 'action en dommages et intéréts, pas plus qu'elle
ne Pétait de Taction disciplinaire : dans ces deux cas, les
tribunaux sont nécessairement compétens pour apprécier
Pinfraction; ece n'est que lorsgqu'il s'agit d'arriver au rem-
placemient du notaire gu’il appartient exclusivement au
ministre de statuer sur le fail de la non-résidence. Telle
est Popinion émise par M. Rolland de Villargues, en son
Répert., v.o Résidence , n.° 29, et qui a été consacrée par
une foule de tribunaux, notamment par les tribunaux de
premiére instance de Draguignan, le t4 février 1837, etde
Pont-Audemer , le 25 mai 1838 ( Jurisprudence dy notariat
fom. 11, pag. 304 et 580); par les cours royales de Rouen,
dans son arrét précité - du 9 février 1839 ; de Lyon, du 30
aout 1838 (Mémorial, suprd , pag.214), et .de Riom , dans
son arrét du 18mai 1833 (Jurisprudence du nolariat, tom. 6,
pag. 675 ) , dont le quatriéme considérant est concu en ces
termes :

Attendu que les dispositions des art. 4 et 5 de Ia Toi du s)
ventdse an 11 doivent étre considérées sous deux rapports dis-
tinets: celni d’une simple infraction 4 obligation de vésider dans
Ie lien fix® par le goavernement , et celuid’un enyahissement
habituel ou temporaire de la vésidence d’autrui : dans le pre-
mier cas, la contravention étant toute d’ordre et d'intérétpu-
blic, puisqu’il y a cessation oun interruption d’exercice de la
part du notaire non rvésidant , la’ reconnaissance et la répres-
sion de Pinfraction appartiennent exclusivement au ministére
de la justice, econformdément a Part. § précité ; dans le second
cas, Pinfraction se complique d’une atteinte 4 Vintérét privé,
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puisque Ia présence illicite, et plusou moins prolengde , dun
confrére peut appeler et détourner la confiance publique, et,
par suite , la clientelle présumée attachde & la résidence : alors
avec action publique nait Vaction civile, qui peul étve exercée
concurremment ou séparéme’nt , et dont les résultats rentrent
dans Pexamen des principes généraux : — Attendu que lesart,
1382 ¢t 1385 du cod, éiv. accordent, sans distinction de cas
et de personnes , action ou réparation des dominages énrouves par
lafaute, par In négligence, ou méme par Pimprudence d'autrui ;
que cette action peut étre directement portde devant les tribu-
naux civils, essenticllement compétens pour en connalive,

Voila pour la juridiction.

Quant a l'action. au fond , Parrét de la cour de Metz, du
21 juiliet 1818 , prémentionné , a refusé action-en dommages
et intéréts dans le casdont il s'agit ; mais cef arrét n'a pas éié
suivi. Depuis 1818 , cette aclion a €1¢ inlentée un grand
nombre de fois conire des notaires qui avaient enfreint leur
résidence ; et, presque toujours, ellea £ié accueillie : vid.
arréls des cours de Riom, des 18 mai 1833 et 28 février 1834,
Jurisprudence. du wolariat, tom. 6, pag. 675, et tom, 7,
pag. 582 ; de Rouen, des 26 juin 1837 et 9 février 1839, ibid. ,
tonmy. 10, pag. 613, et tom. 12, pag. 230; de Lyon , du 30
aont 1838 , Mdmorial, suprd, pag. 214; jugemens des tri-
bunaux de Brignolles , d’Aurillac et de Tournon, des 28 mai .
10 aoit el 16 décembre 1836 ; de Draguignan , duidfévcier
1837, et de Pont-Aundemer, du 25 mai 1838, Jurisprudence
du notariat, tom. 9, pag. 530 et 646; tom. 10, pag. 20;
tom. 11, pag. 395 et 530 = MDM. Bioche et Goujel, Dict.
de proec,, v.» Discipline, n.° 194, 2. édit. , et Gagneraux,
tom. {.er, pag. 54

Mais si les notaires sont admis &4 exercer des aclions en
dommzigeé-il‘ltéi'éts pour les usurpations qu'ils commetitent
les uns contre les autres, les magistrais saisis de Plappré-
ciation de ces actions doivent se garder de porter alleinie
aux droits qu'ont les notaires d’instrumenter librement dans
toute I'élendue de leur canton ; comme aussi ils doivent faire
la part dela conliance plus ou moins grande doni chaque
nolaire jouit. -
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Enfin, Paclion en dommages, dans le cas dont il s'agit s
peut-elle étre intentée par le notaire 1ésé devant les tribu-
naux civils?

Laffirmative s'évince des jugemens et arréts précités des
tribunaux de Dragunignan et de Pont-Andemer; des cours
royales de Riom et de Lyon , ainsi que de la note des rédac-
teuars du Journal du palais, 3. édit., tom. 14, pag. 937. Il
suffit, en effet, de lire 'espéce de .chacune de ces déci-
sions , pourse convaincre gue ce sont les chambres civiles de
c¢es cours et tribunaux qui les ont rendues, et qui ont pro-
nonceé comme dans les matiéres ordinaires ; ce qui, dureste,
est conforme au principe, que les dommages el intéréts peu-
venl étre réclamds par la partie lésée devant le juge civil,
ou devant le juge criminel ou disciplinaire, suivant les eas.

— R e—

JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

ACTION EN REINTEGRANDE. — POSSESSION ANNALE.

La possession aqnnale est-elle nécessaire pour thienter Vaction
en réinfégrande ¥ Now.

Lorsque le demandeur a offert de prouver ; non-seulement que
sa possession existail aw moment de la violence, mais
gwelle remontait méme d plus’ dun an et jour , pourrait-
on induire de ld que le demandeur a choisi Uaction en
complainte, el doit éire déclaré non-recevable, faute de faire
la preuve par lui offerte 7 Nox.

ToubovzE, — G. — DUVIVIER.

La premiére de ces deux questions esi résolue en sens
divers par les auteurs et la juvisprudence , wid, suprd,
pag. 5.

Quant a la seconde, elle ne s'était encore présentée
gqu'une fois devant la chambre des requétes, et elle y avait
¢été décidée, le 31 aont 1827, dans un sens opposé a celui
qui vient d'étre adopié par la ehambre civile.

L'arret ci-dessons transcrit explique suffisamment les
circonstances dans lesquelles le proceés a pris naissance
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Anpgr. — Vu larl. 2060 du cod. civ. : — Attendu que
Paction en réintégrande, généralement admise dans V'ancienne
législalion francaise (ainsi que Patteste un texte spécial de l'or~
donuance de 1667 ) , loin d’avoir été abrogée par la législation
mnouvelleé , est yeconnue comme élant en pleine vigueur par
Vart, 2060 du cod. civ. ; gu’elle dévive ; eneffet , de ce principe,
sans lequel il W'y aurdit pas de saciéte , que nul ne peut se
faire justice & lui-méme 3 ol il suit que celui qui a été dépos-
sédé par violence ou voie de fait doit, avant tout, étre réin-
tégré par lautorité’ publique dans la chose dont il a été dé-
pouillé: — Attendu ‘que, pour donner matiére & Pexercice de
Taction en réintégrande | la possession n'a pas besoin de réunir
toutes les conditions que la loi exige dn possesseur, soit pour
acquériv la propriété par voie de prescription ; aux termes de
Tart. 2929 du cod. civ., soit” méme pour exercer l'action en
complainte possessoire, aux termes de Tart. 253 du cod. de
proe. 3 quil faut, suivant ' le premier de ces articles, gue la
possession soit continue ; et non irterrompue, paisible, publi-
ue, non équivogque , et & titve de’ propridtaire; suivant le
second , ‘qu’elle soit possédée par le demandeur; ou les siens,
depuis uneannde’; au moins , & titre non précaire, et que Paction
soit formée dans Pannée du tronble; 'mais qu'en matiére de
réintégrande il suffit au'demandedr de prouver: quiil avait la
possession par! fait, ¢'est-Aidive , la détention naturelle et sim-
plement matériclle dé 'la choge au' momént ot 'la violence ou
voie de fait a étd’commis ! — Allendu que , parson exploit in-
troductif d'instance , Toudotize imputait a Duvivier davoir
comblé un fossé &'lui appartenint, d’avoir fait détourner da
poiminiidee, d’avoir détruit wne vécolte ‘én orge , dlavoir fait
abattie trois arbres pommiers ; €t ‘en avéir fait déconyrir dik
aitres qui 'se trouvaient én flours et promettait une shondante
récolte’; 'qu'il conicluait, en conséquence; 4 étre gardé et main-
tenu , & titre de réintégrande , dans la posséssion annale qu'on
ne pouvait lui contester, et?iuil offtait de prouver, de la
pitce de terre, des arbres ¢t du fossé dont il s’agissait, et a
ce que Duvivier fiit condamné & 1200 fr. de dommages intérédts :
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— Attendu que , dans le cas méme ot Duvivier aurait agi dans
un inférét administratif, et comme maire de la commune
de Genvry (exception qu'il n’a proposée, ni devant le juge de
paix du canton de Rébecourt, ni deyant le tribunal de Com-
piégne ), il n’aurait pas été antorisé par cette qualité & user
de voie de fait 4 I'égard des propriétés de Tondouze ,. sur-tout
aprés la sommation qo'il lui avait faite, par acle du 6 avril
1832, de déférer aux interpellations contenues dans cet
acte, sous peine d’éfre poursuivi conformdément aus lois; qu’an
surplus la demande de Toudouze constituait dams ses termes,
comme dans son intention , manifestde par la conduite qu'il a
tenue dans le cours ultérieur de la procédure, une véritable
action en véintégrande; que vainement, pour lui refuser ce
caractére, le jugement attaqué allésue qu'en offrant de faire |
la preave de sa possession depuis plus d’un an et un jour,
Toudouze a suffisamment démontré qu'il choisissait Paction en
complainte de priférence a celle en réintégrande ; qulen eflet,
le demandeur en réintégrande, & qui il suffirait de prouver sa
possession au moment ou la violence a été commise , ne pent,
certes , pas £ire censé déroger a son action ; lorsqu’aprés layeir
disertement ¢noncée  dans lexploit introductif , il effre de
prouver, non-senlement que. sa possession éxistait an moment
de la yiolence , mais, qu’elle remontait méme 3 une annde et
pluss ~— Attendu: quiil résulie de tout ce qni précade gue le
juge de paix de Rébecourt et le tribunal de Compiézne , qu-i
ont deéclaré Toudouze non-recevable dans. une demande en
complainte possessoire , qu'il soutenait n’avoir pas formée , ont,
par cela méme, rejeté sans y faire droit la demande cn réin-
tégrande dont. il les avaif saisis ; qu’en se fondant, pour juger
ainsi, sur les art, 2229 du cod. civ. et 23 du cod. de proc.,
la: sentence et le jugement attaqué ont faussement appliqué ces
deux articles , et viold les principes relatifs & Iaction en réin-
tégrande , reconnus et consacrés par Uart. 2060 dn cod. ciy.:

Par ces motifs, ta Cour casse.

Cour de cassation. — _Arrét du 1g aoiit 185g. — Ch. ciy. —
M. Ponrays , 1.2 Pres. — M, QUI&QUE’:, Bap. — M. Laruienz-
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Bannis, 14 Avoc.-Gén, —Plaid. MM. Lrrexoae ne Tovavieis
ot Prgr , Avocats.

s = s ey

DECISIONS DIVERSES.

{COMPETENCE ADMINISTRATIVE. — TRAVAUX PUBLICS. —
FOUTLLES. — INDEMNITE.

Bist-ce d Dautorité administrative, ef non aux tribunaux qu'il
appartient de statuer sur les réclamations élevdes contrs
un enlreprencur de travaux publics, d raison des fouilles
quil a faites dans des terrains particuliers , soft qu'il Sagisse
dexaminer si cet entrepreneur est sorti des lmiles de son
devis, et 8l a accompli les formalités préalables prescrifes
par ce devis ; soit gu'il sagisse du réglement de lVindemuité
qui peut étre due au proprictaire pour les fouilles exdeutdes
dans ses limites, et aprés U'accomplissement des formalités
voulues ? Ovr (1).

LAGRERT et LAURAIN. — €. — SEGUINAUD.

Dans l'espéce , le tribunal civil d'Angouléme , saisi de la
contesiation , en avait retenu la connaissance ; par le molif
que les difficultés élevées entre les propriétaires et les en-
trepreneurs de travaux publics ne rentrent dans la com-
pétence de la juridiction administrative , qu’au cas ou elles
se rattachent & des faits expressément prévus par le con-
iral passé entre l'administration el les enirepreneurs:or,
le tribunal trouvait, dans le cahier des charges dont il s'agis-
sait , la désignalion expresse des lieux d’extraction, laquelle
ne comprenait pas les propriétés du sieur Séguinaud. —
Conflit.

Lovis-Puiriere , etc.

Vu les lois des 28 pluvidse an 8 et 16 septembre 1807,

(1) Vid. le Mémorial, tom, 36, pag. 319,
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et Pordonnance du 1.°r juin 1828: — Considérant qu’il s'agit,
dans 'espéce , d’une action intentée & raison d'un terrain fouillé
pour des travaux publics relatifs & la navigation, et que, soit
Ja question de savoir si Pentrepreneur est sorti des limites &
lui tracées par le deyis des travaux , soit le défaut d’accom-
plissement des formalités préalables indiquées sur le devis , soit
le réglement de l'indemnité due au propriétaire pour les fouilles
exécutées dans les limiles et les formes prescrites par le deyis,
sont de la compétence de laulorilé administrative :

Art. 1.er — L’arrété de conflit est approuvé ; — Art, 2.
Sont considérés comme non avenus, 1.° lassignation dennde le
14 décembre 1857, par le sieur Séguinaud au sieur Laurent ct
Laurain, 4 raison des faits ci-dessus énoncés; 2.° le jugement
rendu , le 31 janvier 1838, par le tribunal civil d’Angouléme
sur ladite assignation.

Ordonnance ro:rafe du 2 aotit 1838, — M, Viview , Rap.
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SURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRANCE.,
» i

DERNIER RESSORT, — DEVOIRS D'UN Forc-c*rmxmmiz_ PUBLIC, —
CONSERVATEUR DES HYPOTHEQUES. — INSCRIPTION D’OFFICE.
— RADIATHON. 3

Lorsquil Sayit de fiver le taux de la compétence des triby-
naux; les deveirs imposés d un fonctionnaire public sont-
tls susceptibles d'éfre apprécids & une somms d'argent ?
Now (1). . TV

Le conservateur des hypothdgues qui, oux fermes de Vart,
2108 du cods civ., @ pris une inscription d'effice., peut-il
sa refuser. d radier cetle inscription, si on ne luireprésente
la quittance dw pricc de: vente. ; -ou-une main-levée counte~
nant renonciation expresse des vendeurs d lewr privilége 2
Out. _

BoyEr. — C. — MIOLAND..

Le ¥ tévrier'1899 , Marguerile, ‘Jeanne et Suzanne Simen-
nel, vendivent 4 Jean Mioland une piéce de terre moyen=
nant la somme de 100 fr. L'acquéreur fit transcrire som
contrat, et le conservateur des hypothéques de Macon , €an-
formément & V'art. 2108 , prit’ d’officé Vinscription’ des créan~
ces résultant de Pacte transtatif de propriété en faveur des
vendeurs. Mioland , ayant vendu cet héritage le 6 mai 1838 ,
désiral'affranchissement de la susditeinscription. En consé-
quence, il présenta au conservateur des hypothéques de
Macon: un ‘acte, suivant lequel les venderesses, diment
assistées et aulorisées par leurs maris , donnaient main-
levée , et consentaient la radiation entiére de l'inscription
prise d'office par ledit conservatear.

Sur le refus du conservateur des hypothéques, une’ ins-
tance s'engagea devant le tribunal civil de Macon ,'qui, par
Jugemeni du 27 (évrier 1839, ' condamna 'le sieur Boyer,
conservateur des hypothéques , & radier ladite inscriplion ,

(1) Vid. M, Bénech, des Trilunaux de premiére instance,
Tome XXXIX. 2 21
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lesoumeltant, en outre, a 10 fr. de dommages-intéréis par
c¢hacue jour de refard. '
Appel. — Devant la cour royale de Dijon , le sieur Boyer ,
appelant , a soutenu que le conservafeur des hypothéques
avait du se refuser a opérer la radiation d'une inscriplion
que laloj lui faisail un devmr de prendre dans l'intérét des
tiers : qu'en effet, il était dela plus grande importance poar
ces derniers de connailre la position du débileur, et que
cependant ils seraient iriduils en erreur sur celte position),
puisque la ‘radiation de I'inscription n’enleverait poink ile
privilége "du vendeur, qui-est consérvé par la transcrip-
tion de l'acte de vente; qu'indépendamment de la respon-
sabilité; ¥ laquelle les conservaleurs sont  soumis par Parts
9108 du cod. ¢i¥. , ‘ot ‘qiii peut faire prononcer contr'eux des
dommages-intéréts considérables ; la conduite quils ont a
Ecnir leur est encore ' Lracée ‘par les instections formelles
dé' Padninistration’, “qui leur conseille ‘dexiger la repré-
sentation de la quittance du prix , ou d’'une main-levée
contenant renonciation expresse desvendeurs 4 leur pri-
vilege; quainsi; la conduite du sieur Boyer ayant été con-
forme :aux prescriptions:de: la im 4 lejugement devait éire
réformé. 1L taeabunas’ I
- Hmumﬂ a suutenu le: bieny; Jugé du Jugcment 5 1Pres. d’FOll‘
tontefois cherché a établivigque, Pappel élait non-p ecevable,
parce que la valear.du litige était, inférieure .a la somme
de 1500 fr. i Haad Jeo uhnay ins herele y
Anier. — Sur la premiéed iuicstion’; 'considéidnt .que.]h.ques:-
tion 4 "déeider est celle ‘de saveir i le‘condervatenr des 'lwpa'—
thL(IL‘lPS avaat en Ie droit dé reé n“;‘r T4 fadiation d’vrié i inserip-
tmn ou, .en dauhca te rmes ; si ses diévoir's 1‘01)l1gca1ent A
opmel lwdlte radialion ; que lts devoirs mqmses '%'un fonction-
naire, Imblu ne sont pas SllSt‘PpublLS d’ele ctppt‘ecms 4 une
somme dlargent;  quil est dpunc. n..unlc de se hxe:. an montaut
de la exéance inscrite 5, que dans, tous: les cas, on me pour-
raibila prendre pour hase de V'évaluation du litige ; qu'en effet,
il s’agit de dommages-intdréls covers des tiers, et qui, sui-
vant les: circonstances ,  peuvent éire plus ou moins éleyds ;
que ¢es circonstances ne pouvant étre actuellement connues ,
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il en résulte que da valenr péeuniaire du litige est:; quant & pré-
sent, ‘indéterminée ; —iSurla seconde question ; ‘eonsidérant
que'; par des dispositions: toutexceptionnelles ,+ lart. 21108 da
cod, ciy: porte que 'le .vendeur conserve son privildge par la
transeription-dua titre: quisa transférd la. propriété & Vacqué-
reur, et qui’ constate questout:cou partie du prix Iniest due,
& Veffet de “quoirla:transeription du. contrat faite par l'acqués
reur yaut inseriptionpourlervendear; — Qu’il, résulte du texte
etide Vesprit de ce:mdme. article , que Vinseription qui doit
étre cprise «d’office. n'a [point pour objet. de conserver le priyi-
lége du vendeunr;iqui existe dans toute sa force ;) indépendamment
de cette:inseription ; «quel le but wéritable de Vinserviption. d’office
estiide rendre Lexistence dw . privilege manifeste; aux tiers qui
seraient intéressés & le.connaitre ,, en linscrivant sur le méme
registre ol idoivent. étre inseriles tontes les autres dettes privilé-
gides jou hypothécaires 'dont pn.immenble pourrait étve greveé,
i Pexecption.de eertaines hypothégues. légales : —- Considérant
qu’on doit déduire comme onséquence inévitable des dispositions
précitées que Ia'radiation de Uinscription Qoffice, n'efface pas.le
privilége | quisd trouye conservd, avec tousses avantages, par la
transcuiption , gui vaut lnsulphon au . profit du vendeur; —
Dot il suit que le conservateur , dont la Lespos; dbllltﬁ est enga-
gée , st 'inseription d’office ne 1‘eveIc pas Pexistence de ce priyi-
lége , peutiserefuser A en opérer la radiation ,_?1 le consen-
tement donné par le vendeur ne contient pAs upe renoncia-
tion & ce méme privilége ; — Que, pour en décider aﬁtrcmrnt
il faudrait ]ubc‘l que le consentement & la radiation. de lms~

criplion ‘Aroraes ‘emporte de p’lém droit renoncisiion ag privi-

lez,c ;—Qu'en maticre de p‘rn vilge

, tout est de droit rigoureux ;
- )ue leur création etleur ‘conséryation sont sonmises & des rcglcs
mstlluua:. pur 11 1ot ;‘~~Qm‘: il est certain’, d” aprésison’texte ,
(111 ’elle conserve an profit du Vendeur son privilége pour ‘la
sareté du prix de la vente, m&apendammcnt de I'inscription
dloffice, et par le fait seul de la transeription , on ne peut,
_dans son SLIence induire de ce 'a;in'lp'l'e consentement & la radia-
tion d’une IIISCFII!UOD y _sans le SCCOLIJ..S dc I'tr_{uelle Te punlnge
¥
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subsisterait, unerenonciation tacite & exercer ; — Que la loi seule

pourpait établic une pareille présomption ; que le conserya-
| tear nliposont pas d’antres conditions a son consentement 4
{ rayér que la rénonciation au privilége, et celle renonciation
| n’étant point yapportée , il y aurait une sorte de contradiction

4 Tinduive ‘tacilement du conseniement représenté; qu'il snit
. des considérations qui précédent que le conservateur des; hypo-
| théqués est intéress¢ & maintenir Vinseription d'office , tant qu'il
!

n’y a pis tenoneiation ‘s privilége, & raison de: la responsabi-
Lité qui‘pése sur lui vis-a-vis desitiers vd’oilvil résulte quion ne
peut lui opposer lart. ‘2159 dw cod. civ. , portantique les ins-
¢riptions sonit’ rayées ‘du consentement des:parties intéressées ;
que si'Pobligation deérenouveler cette inseription avant Pexpi~
ration’ de dix ‘années ‘est imposée ‘au vendeunr, il n'en ‘résulte
pas que, par Veffet de la transeviption , ‘son' privilége ne soit
pas conservé jusqu'd Paccomplissement de ce délai ; il en vésulte
seuleitient ‘que la transcription, ‘qiii vaut inseriptionien sa fa<
veur , n'étend point ce béne'ﬁa au~deld de la durde ordinaire
des ascriplions :

Par ces- motifs , “pa ‘Covn’, -faisant droit & 'appel mler]ete
par le ‘conservatenr 'des hypothgques' de Macon , met le juge-
ment dans son entier ‘au néant.

‘Cour mj'ale de Dijon. ~= drrét du' 17 juillet 185, -—'3 Ch.—
| M. Ounir, Prés. — M. Lrcoux | 4p.-Gen. — Pl. MM. Morcuerre
et Deracuize , Avocats.

AJOURNEMENT. — MHUKTAINE DE LA LOI. — DELAT SUPPLE-
MENTAIRE.

Lussignation (d comparaitne dans la huitaine de Ia lm est-elle
présusée.; comme. Passignafion @ comparaitre dansle délat
ide.la loiy contenir implicitement le supplément de délai G
raison de la distance ? 0v1 (1), ' ; '

(1) Vid. sur cette question controyersée les nombreuses auto-
rités indiquées ou rapportées par M. Victor Fons, dans sa Juris-
prudence inédite, v.o Assighation , art. 2 ¢t 3. i
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TEMPLIER. — C. — MESNARD.

Le sieur Templier avait fait appel d'un jugement du 25
Juillet 1837, par exploit conlenant assignalion aux époux
Mesnard a4 comparaitre d la huitaine de lag loi. Ces der-
niers soutinrent que cet appel étail nul, comme contenant
assignation & la huitaine de la loi, sans ajoutér aucun délai
a raison de la distance entre le domicile des inlimés et le
lieu ot réside le tribunal d'appel.

Arnfr. — Attendu, quant & la pullité de l'acte d’appel,
qu'il contient assignation & comparaitre dans la huitaine de
Ia loi; que la huitaine de la loi équivauta Passignation donnée
dans le délai de la loi, et quelle comprend implicitement le
supplément exigé & raison de la distance; que cela résulte de
la combinaison des art. 61, 456 et 1033 du cod. de proc.civ. :

Par ces molifs , 1a Cour, sans sarréler i la nullité de
Pappel , ete.

Cour royale de Bordeaux. — Arret du 24 juin 185g. — 1.5
Ch. — M. Rovcier, 1.er Prés. — M. Coupans , Av.-Gén. —
Plaid. MM. Worus et »pe Crmavcer, Avecals.

—

ADOPTION, — ENFANT NATUREL.

Lenfant naturel reconny peul-il éfre ado pté par son pére on
sa mére ! NON.

TiroREAU. — (. — THOREAU.

La majorité des auteurs est contre ces sortes d'adoptions ;
mais presque toutes les cours les ont permises, puisque
plus de quarante arréts les ont consacrées, tandis que neuf
senlement les ont rejetées : vid. le Mémorial, lom. 21,
pag. 149; tom. 26, pag. 347 et 366; tom. 28, pag. 94;
tom. 31, pag. 175 et 355; Devilleneuve et Carrette , 39-2-
401. Toutefois, il faut remarquer que ces arréts ont toujours
¢lé rendus en labsence des parties ayant intérét, et que
la cour royale de Riom, par son arrét du 30 mai 1838,
Mémorial , tom. 37, pag. 106, et la cour royale d’Angers,




326 MiEMmoniAL
dans Parrét ci-aprés, sont les seules qui, jusqu'a ce mo=
ment , aient été appelées a juger la question sur un débat
contradictoire, L'arrét de la cour royale de Riom est en
faveur de l'adoption; mais, surle pourvoi, la cour de cas-
sation , chambre des requétes, sur les conelusiens confor-
mes de &L, Gillon , avocat-général ; arendu un arrét d’admis-
sion.

Dans le Réperfoire de M, Rolland de Villargnes, .o Adop-
tion, n.o 11 , M. Chrestien de Poly, conseiller a la' cour
royale de Paris, pose la queslion, et la résout en cestermes:

« Nous n’hésitons pas & nous prononcer pour la négalive.
En ellet, Padoption est une fiction qui doit imiter la nature :
son objet est de donner des enfans a4 ceux gui nen ont
pas; donec on ne peui adopter 'enfant dont on est le pere :
c’est parce que l'enfant adoplif est éiranger A celui qui
Tadopte, que la loi exige le consentement des anteurs de
ses jours; qu'elle accole A son nom propre celui de Padop-
tant; qu'elle lui conserve ses droits héréditaires dans sa
famille, dont il ne cesse pas d'¢ire membre. ¥t les enfans
naturels ont di, sans douie, élre 'objel de la sollicitude
du législatenr; mais il a déclaré en termes explicites (art.
756 du cod. civ.) gque jamais ils ne seront héritiers, et les
a restreints a exercice d'une action, pour réclamer , dans
les biens de leurs pére et mére, une quote plus ou moins
considérable , selon la qualité des héritiers qui doivent la
fournir. ¥l ¥ a plas, parPart. 908, il les frappe d’une inca-
pacité abselue de rien recevoir an-dela par donation enfre-
vsls ou par testament : or, adoption des enfans naturels
anéanlirail toutes ces dispositions; elle éfabiirall pour eux
un second moyen de légitimation , lorsgue le législateur
n'en autorise qu'un seul; elle détournerait du mariage avec
Ies femmes qu'ils ont séduites des hommes sans délicatesse ,
qui trouveraient plus commode la vie duo célibat : de la, la
plus funeste alleinte poridée au mariage. Ces graves consi-
dérations, et dlautres qu'il devient superfiu de développer ,
paraissent avoir ramené lopinion générale versle sysiéme
qui tend A proscrire Padoption. Nous citerons Il'auferilé
de MM. de Malleville, dnalyse raisonnée, tom. 1.¢r, pag.
346 5 Mourre , dans le Réquisifoire prononcé par ce magis-
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trat devaht la cour de cassation , lors d’un arrét da 14
novembre 1815, Sirey , 16-1-45, et Journal du palais , 3.¢
édit., tom. 13, pag. 108 ; Favard de Langlade , Nouveau
vépertoire ; w0 Adoption ; sect.2, § Ler, ne 44 Chabot, des
Suyccessions , sue Vart. 756, n.°> 3% ; Toullier, tom. 2, n.
983 ; Delvincourt, fom. 1.2t pag. 460». A D'epinion de ces
auteurs joignez celle de BEM. Loiseau, Appendice au Traité
des enfans naturels , pagi10; Merlin , Répert. , v.» Adoption ,
§ 4 (1); Magunin, Traité des minoritds, tom, 1.et, n.o 262 ;
Qdilon-Barrot, Encyclopédie du droit, v,» Adoplion, n.o
32 ef suiv.; Coulon, PDiclogues ou, Questions de Droit, tom.
{.ery m.0 56;; Dubodan , avocal-général a4 la cour royale de
Rennes ; dans:deux articies de la Revue édtrangére et fran-
caise de Iégislation de M. Feelix, tom. 4, pas. 503 et 814,

Qualre autenrs recommandables sent favorables a I'adop-
tion : ce sont MM. Locré , Esprit dw code eivil, tom, 5,
pag. 426; Grenier, Traitd de Uadoption , ne 35; Duvanlon,
tom. 3, m.° 203; et Proudhon; Cours du code civil, tom.
@, pag. 138 :

Yeici eontre 'adoption un avrét récent de la cour royale
d'Angers :
(1 jugement du iribunal de Chiteau-Gonthier, du 17
avril 1824, et un arrét de la cour royale d’Angers, du 29
juin suivant, déclarérent qwil y avait lien 4 'adoption par
le sieur Pierre-Réné Thorean du sieur Fierre Thoreau ,
qu'il avait reconnu précédemment pour son fils naturel.
Conformément & la loi, ceiteadoption fut inscrite dans les
trois mois sur les registres de. létat civil din domicile de
Iladoptant. "

A la mort de ce dernier, arvivée le 3 juin 1828, Fran-
¢ois-Jacques Thoreau, son frére, introduisit conlre Pierre
Thoreau une: instance en pariage et lignidation de la sue-
cession  du défunl ;. il ne woulait attribuer a ce dernier
que les droits résultant de sa quaiité. d’enfant naturvel. —
Celui-ci repoussa la demande de son oncle, en disant qu'il

(1) MM, Toullier et Merlin avaient d’abord embrassé Iopinion
contraire.
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était fils adoptir du décédé , et qu'a cette raison il avait droit
a la totalité de la succession.

Devant le tribunal civil de Chiteau-Gonthier, Frangois~
Jacques Thoreau demanda la nullité de I'adoption, comme
ayant eu lieu en faveur d'un enfant naturel reconnu, et,
a ce titre, incapable d'étre adopté.

28 avril 1832 , jugement qui maintient 'adoption.

Appel. :

M. Pavocat-général qui a donné ses conclusions dans
cette affaire s’est prononcé contre la validité de Padoption.
Aprés avolr reproduil et discuté les deux systémes pour
el contre Padoption, ce magisirat a présenté les considé-
rations suivantes : '« en ouvrant le code , au titre de 'Adop-
tion , noas voyons qu'il exige de nombreuses f(ormalités,
qui s’expliquent parfaitement , s'il s'agit d’un étranger confé-
rant l'adoption & un autre étranger; mais gui ne se com-
prennent plus , §'il g'agit d'un pére conférant ladoption &
son enfant naturel. — En effet , nous concevons qu'un indi-
vidu qul demande un enfant & une véritable ficlion ne
puisse Padopter avant d’avoir atteint'sa einquantiéme année,
¢’est-a-dire , avant d'avoir perdu l'espérance de recevoir
un enfant de la matvre; nous concevons que celui gui veut
s'attacher un étranger par les liens les plas étroits soit
assujetti, pendant six années, A des soins qui témoignent
de sa tendresse , en méme temps qu'ils provoguent la re-
connaissance de l'adopté : nous concevons qu'un conirat
intervienne enlre ces deux é&trangers ; que le concours
de leurs deux volontés soil nécessaire ; que celui qui s'oblige
¢ appeler un étranger son pére ne puisse contraclter un
engagement de cette importarice avant sa majorité; nous
comprenons encore (ue la sollicitude du législateur ail
voulu aller plusloin, et qu'il ait imposé Pobligation, d’aberd,
2 un tribunal, ensuite & une cour, de ne sanctionner ce
contrat solennel qu'aprés avoir vérifié, dans lintérét de
Padopté, si ladoptant jouit d'une bonne réputation :oui,
nous comprenons toules ces formalités, lorsqu'il est ques-
tion d'établir entre deux étrangers les rapports de pére
el fils ;

» Mais , nous le demandons, si le législateur a enlendu




~

DE JURISPRUDENCE. 329
quun pére pit adopter son enfant, comment ne l'a-t-il
pas affranchi de ces mémes entraves ? Quoi ! si une meére
veut adopter son enfant, il ne lui suffira pas de dire
qu'elle est sa mére ! il fandra qu'elle subisse ; comme une
étrangére, I'épreuve de six années de services préala-
bles ! Si elle allegue qu'elle a élevé son enfant, elle ne
sera pas dispensée d'en faire la preuve par cerlilicals,
ou par acte de notoriété ! L'adoplion d'un enfant na-
turel est une dstte , dites-vous, ef il ne lui sera pas
permis de Pacquitier avant d'avoir atteint sa cinguantiéme
-année ! ladoption d'un enfant maturel est la réparation
d'une faute, dites-vous encore, et elle sera déchue dun
droit de réparer:la sienne , si des circonstances faciles
a comprendre l'ont séparée de son enfant, et s'il ne lui
a pas élé possible de lui donner des soins pendant sa mi-
norité! Quoi! pas d’exceplion en faveur de ceife mere !
et cependant la loi en admet une aun profit de celui dont
la vie est sauvée par un étranger : celni-la est afiranchi
des conditions d'dge et des soins préalables ; pourguoi? M.
Berlier nous I'apprend dans son exposé des motifs de la loi
sur Padoption, lorsgqu'il dit : « qui n’applaudirait pas a la
» faculté qu'aura I'homme sauvé d'acquitter sa deite, en
» adoptant celui qui lui a conservé la vie ! Iel le senti-
» ment entraine, et le premier mouvement porte 4 rejeter
» toute enfrave, toule condition dans un cas si favorable ».
Et lorsqu'il s'agit d’'un pére ou d'une mére, gui sont bien
plus attachés a celui qu'ils veulent adopter par la vie
qu'ils Iui ont donnée, que par celle qu'il lear aurait con-
servée , le sentiment n'entraine pas! le premier mouvement
ne porte pas a rejeter toute entrave, toule condition dans
un cas si favorable !

» Ne (faisons pas injure au législateur, et disons qu'il
n'entrait pas dans sa pensée que Padoption des enfans
naturels fit permise. Nous en [rouvons une nouvelle preuve
dans cet autre passage du discours de M. Berlier : « cetle
» condition des services préalables a paru si essentielle
» dans le principe du contrat, et si heureuse dans ses effels ,
» quon n'a pas cru devoir en dispenser l'oncle vis-a-vis
» de son neveu, comme cela était demandé par quelques
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» personnes».Ainst, quelques personnes demandaient qu’on
dispensat l'oncle des services. préalables a I'égard du neveuy
el personne n'a réclamé celte, méme dispense en faveur
duw pére ouw de la mére al'égard de leur enfant !

» Poursuivons. Pas d'adoplion possible, si 'adopté n'y
consent, comme Vadoptant. L'adoption est: un contral ;
cependant st un pére. veul reconnaitre son enfant, sa
volonlé suffit ; s’il veul le légilimer par mariage subsé-
quent , sa volonlé suftii encore:dans l'un et laulre cas,
il n’a pas besoin du consentement de son enfant ; il le
reconnait., parce qulil le veut; il le légitime, parce qu'il
le. veul : si I'adoption n’est gqu’un auntre mode d'améliorer
I'élat d'un enfant naturel, pourquoi.la volonlé du pére ne
suffit-elle plus? que signifie ce contrat entre un pérve et
son fils? Le fils pourra done dire & son pére qu'il reluse
le Litre quiillui propose? bien plus, ayant & choisir enlre
son pére et un étranger, qui loi offrent en mdéme-temps
le. bienfait de l'adoplion, Venfant , entrainé par un hon-
feux caleul, pliatot que par les sentimens de la nature ,; sera
le maitre de repousser son pére qui est pauvre , et de lni
préférer I'étranger qui est riche! Quel spectacle que celut
de ce pere suppliant en vain son fils de ne pas lul faire
cet outrage !

» Ge n'est pas lout: le {ils a-t-il donné son comentcmem
a l'adoption © sa volonté, concourant avec celle de son pére ,
ne suffit pas pour former le contrat; il fanl gun'un tribu-
nal , il fani gw'une cour yérifie si le pere jouit d’une bonne
réputation. Quand il s'agit de deux étrangers, c'est rendre
service a Padoplé, que de ne pas unir par les liens les
plus élroits & un homme dont la réputation esi mauvaise :
ils étaienl étrangers un & Iaulre avant le contrat quils
ont soumis a la sanction des tribunaux , ils restent étran-
gers 'un a laulre aprés que les tribunanx leur ont refusé
celie sanclion : dans, ce cas, l'un évite le mal gni pouvait
résulier pour lui de la mauvaise réputation de l'autre ; mais
un pére, a qui on ne permelira pas d’adopter l'enfant na-
turel qu’il a reconnu , cessera-t-il d’étre son pére, et d'exer-
cer a son égard les droits qui dérivent de la puissance
palernelle ? Penfant aura-1-il moins & souffrir de la mau-
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‘vaise' réputalion de ‘son pére? il en souffrira davantage s
gar son pérc, aprds le refus humiliant quil aura éprouyé;,
sera plus mal-fAmé que jamais; les motifs qui anront dé-
terminé les juges ne seronl pas long-lemps un myslére.
Ainsi, en se conformant aux prescriptions de la loi, les
tribunaux auront rendu une déeision gui ne servira {114’;1-
aggraver le mal gqu'elle voulait éviter, el qu'a empecher
Tenfant de devenir, héritier de son pére , et de recevoir
Ie titre de fils adopiif ; en un mot, la'sage préeaution de
la loi, prise seulement dans 'inlérét d'un étranger , lourne
ici toute entiére contre celui qu'elle avait Tinteslion de
protégzer. Neconnaissons done que le législatenr , lovsquiil
a environné l'adeption de tani de formalités, ne pensait
gu'a ¢réer une fiction an profit de deux étrangers, et
qu’a offvir a cenx qui sont privés d'enfans une consoldtion
gue la nature leur a refusée ». 4B i
La cour, aprés un long délibéré, a rendu Parrdt sui-
vang: : ]
Anrgr. — Attendu que 'adoption est une fiction de la o,
dont Peffet est de donner un enfant & la personne qui nen
a point, et de conféver & Padoptd des droits analogues & cenx
qu'il surait ens §’il fit né en mariage : droit de porter le
nom de l'adoptant , droit de lui sucedder , obligation récipra-
que enire Padoptant ¢t Vadopté de sefonrnir des alimens 'un A
Pautre ; — Quil répugue & la nature de ce eontrat qu'il puisse
intervenir du pére 4 son enfant reconnu, entre lesquels il
existe un lien natarel, ayant une toute autre force que lerapport
fictif que vient & ceéer Padoption ; quiexercée en faveur de l'en-
fant paturel, elle ne serait réellement qu'un mode de légiti-
mation tout autre que celui autorisé par la loi; et dont la tolé-
ramce potterait une atteinle grave aux nioears; la perspective
de pouvoir y recouric dans Pavenir n’étant propre qu’a détony -
ner du mariage, et a enconrager des liaisons illicites dont les
fruits pourraient élie - un jour appeléds aux mdémes avantages
que les enfans $gitimes : qu'aussi le Législatenrme pensa jamais
que Padoption pit ayoir lieu du pare a son enfant ;. que , dans
Vexposé des motifs fait pae M. Berlier , au nom du conseil-
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d’état, il est dit que la condition des soins donnés & I'adopté
i dans sa xtninm'itf.’; a paru si essentielle, qu'on n'a pas cru devoir
I en dispenser l'oncle vis-A-vis de son neveu, comme quelques
personnes le demandaient, et qu’ainsi Vadoplion médme d'un
nevew y sera soumise: - Attendu que lart. 756 du cod. civ.
statune que les enfans naturels ne sont point héritiers; ect
article et ceux qui le suivent réglent les droits qu’ils ount sur
les biens de leurs péres et méres décédéds , lorsqu’ils ont été
1(5ga|cmcnt reconnus, et 'art. go8 interdit de leur rien attribuer
an-deld ; —Qu’il résulte de la combinaison de ces articles, que,
ni & titre d’hérédité, ni par donation entre-vifs on testament,
on ne, peut excéder,, en faveur des enfans naturels reconnus,
les attributions qui lear sont imparties & la section premiéce
du titre des swccessions irre’guli(?r‘es; que cette disposition pro-
hibitive ne serait point respectée,, si on les admettait an béné-
fice de V'adoption , puisqu’alors ils seraient heritiers, ils au-
raient les mémes droits qu'un enfant légitime , et qu'en cas
‘ de' concours avee lni ils recueilleraient une part égale, tandis
que celle qui leur revient dans ce cas, comme enfans naturels
reconnus, ne pent pasexcéder le tiers ; —Qu’il résulte de ce
rapprochement, que guand on a déerété la loi des successions,
et celle des donations et testamens, un mois aprés la loi
d’adoption , on agissait dans la conviction que celle-ci ne pon-
vait pas concerner. les enfans reconnus; qwautrement il .y
aurait contradiction choquante entre les uns et les autres: ce
qui ne peut pas se supposer quand il s’agit de dispositions
émandes de la méme source , 4 une date trés-rapprochée,
formulées avec nn grand ensemble , et dans lesquelles les ins-
I titutions de cette époque mne souffraient pas qu'il fit fait de
modifieations par voic incidente; — Que , dans tons les cas,
ce serait aux plus récentes de ces lois qu’il faudrait s'en rap-
porter, et que, par conséquent, le litre de ’adoption doit
&tee interprdté par celui des successions , et par la loi des dopa-
tions et testamens , et sou exécution régie par les prohibitions
qu'clles établissent :
Par ces motifs, 1x Covr déclave nulle Padoption de Pierre
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Thoveau , intimé ; par Pierre-Réné Thorean , son pére naturel ;
ordonne que la succession de celui-ci sera partagée entre ses
liévitiers dans ‘la proportion de ' leurs droits, Pintimé y re-
cueillant sa portion comme enfant naturel reconnu.
Cour royale d’Angers. — Arrét du 21 aeift 1835, — Aud.
solen. — M. Desmaziiires, 1.% Prés. — M. Prov, A4v.- Gf*n =
Plaid. MM, Faestox et Brrrancer , Avocats.

MANDAT D'ARRET. — JUGE D'INSTRUCTION. — Pouvoir DIS-
CRETIONNAIRE, — MINISTHRE PUBLIC. — OPPOSITION.

L'ordonnance du juge d'instruction porfant refus de décerner
un mandat de dépit ow d'arrét confre le prévenu est-elle
susceptible @ opposition. de la part du ministére public ?
Nox : ¢’est 1a un acte du pouvoir diserétionnaire;du juge.

Le Ministére public. — C. — MARTIN.

DUne controverse sérieuse s’est établie sur le polnt de
savoir si, lorsque le fail emporte peine afflictive ou infa-
mante , ek que le prévenu s’est justifié. dans; ses premicres
réponses , le juge d'instruction peut le laisser en liberié,
ou s'il deoit nécessairement lancer conlre Iui un mandab
d'arrét, ou un mandat de dépot. _

L'auteur de louvrage intitulé de Ulnstruction criminelle,
M. Carnok, dans ses observations sur l'art. 94 du cod.
d’inst.. erim., prétend que cel arlicle ne laisse au juge
dlinstruction que la faculté de convertir le mandat d’'amener
en mandat de dépot, ou en mandat d’arréf; mais que le
législateur, ne lui a point laissé¢. le droit de renvoyer le
prévenu en libertés

M, Legraverend soutient le contraire dans son Jr@tté d’{:
la législation criminelle en, France , tom, 1.er, pag, 398 ef
suiv. Suivant cet. auteur, si le mandat d’amener n’a, point
€té provoqué par le minisiere public, et il v’y a pas eu
d’instruction commencée. antéricurement & la méme affaire ,
le.juge d'instruction peut laisser le prévenu gui s'est jus-
iifié en liberté, de sa seule auterité ; si, au contraire,
le mandat d’amener a €t¢ décerné, ou requis par le minis-
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tére public, ou Dbien 8l a éLé fait une instruction anté-
rieure ‘an mandat, dans laguelle le ministére public a
conelu, le juge dlinstruction ne peut pas metire le prévenu
en liberté sans 'avoir communiqué au ministére public ,
et connu ses conclusions ; enfin, ce c¢'est que dans le cas
ol les conclusions seraient confraires d la mise en liberté
qu'il serait indispensable d’en rélérer 4 la Lhaml}re du
conseil.

L'arrét de la cour royale de Lyon, du 27 mars 1839, que
nous avons rapporté suprd , pag, 248, parait avoir consacré
cetfe opinion :ceb arrét’'a jugé , en effet’, que le juge
d'instruction 've pouvait ordonner Ia mise en liberlé du
prévenu conlre lequeliil a été décerné, sur la réqaisilion
du niinistére public , mandat d'amener, avant davoir com-
munigqué [a procédure aw procureur du Roi, et oui ce
magistrat dans: ses corclhisions.

M. Bourguignon dans sa Jurisprudence des codes eriminels,
tom. 1, pag. 2I8 et ‘119 adopte le sentiment de M. Legra-
verenrl, sauf qu'il ne pense pas’ que les conelusions con-
traires ' du’ ministére public'soient un motif’ suffisanl pour
attenter‘a Ta’ liberté du prévenu; il eroit, au contraire,
qire, lorsque , wétant éncore qu ‘ext état de mandat de com-
parution 'ou damener , le poursuivi s’est entiérement dis=
culpé , le Jugc instructenr ‘pent le laisser’ en liberté, or-
dontier la communicdtion de lintervogatoire el deés picces
au ministére puh]m_, pour qu'il ait & donwer. ses couciu-
sions défiriitives’, et ne porler ensuite & 'la chambre &'ins-
1ruction’ que: Ta l](lﬁbtl()n de savmr s'il' y “a lien de pou:'—
suivre ouhon!

: Bt ¢dmuient [ en effet pau’h-ai‘-t-dn’ astreindre’,
continue M. Bourguignon, a la pag. 221, un juge dins<
* ‘truction ,‘Eoniré sa’ ¢orscience’, a frapper un prévenu du
andatdarrét | €6 A le constiluer prisonnier, -au moment
Wme' on il viendrait 'de se disculper complétement dune
imputation ‘calomnieuse. Supposons gu'une meére, prévenie
Qinfanticide, se présente’)’sur le mandat 'amener , portant
“dans 'ses bras Penfant dont on lui impute la mert,  plein
de vie et de santé , ou qu'une ‘autre femme, lg Pivardicre,
‘¢omparaisse accompagnée de 5o mariy- prétendu assassing
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par elle, fandra-t-il envoyer ‘cette mére; cette épouse en
prison ? et les ¥ retenir jusqu'ace que le ministére. public
2it donné ses conclusions’ définilives ; et que la chambre
du conseil ait pu staiuer 7 et si l‘mdonnaucp de, mlse en
liberté est frappée d’opposilion par une pariie cmlc mal-
veillante , Iinnocence bien avérée sera donc exposée a
gémir long-temps encore, dans. cet ubai d’humiliation el.de
douleur ? Non, jose le du‘c la loi na point e!ng(, une
pareille m]ustlce Lorsque. le juge d’mstructlon se trouwra
dans ces conjonci.ures, il se fera l‘appllcatmn de cos belles
paroles da grand d’Aguesseail’, dans Son’ deuxiéme’ plai-
doyer de la 'Pivardiére : « notre 'ministére mne ‘dott -pas
» moins étre le protecteur de Tinnocence que’ e vengeur
» de Piniquité. Malhenr 4 nous, si nous’ étions.capables de
»'le’ faire jamais' servir a linjustice ,'sous 'le spécienx prés
»texte «d'ane justice rigoursuse »i Il se' rappellera gue la
disposition de Part. 94.du cod. est facultative ; et, usant de
cette faculté, /il me lancera point de mandat. darrét ;. il
nlattentera, point, a.la liberté de, l'muuwnce aygree, sauf
3 la chambre du conseil a prononcer ensml’:e qu 11 ny )
pas liem a ponrsuivre »,

. Ces principes ont été hautemcnt pt oclamcs par 1a cour
supréme dans ses arréts des 4 aout 1820 et 7 avril 1837,

Sirey , 21-1-1 et 37-1- 3%4 et consacrés par la ‘cour royale
de Nm:ms dans I.'dl‘l‘l_.ll quc ‘tiotts rappn‘rtmls , ‘et dent voiei
le texte : arhai

Auaz'r —Cnnsxdurant qu A la le’érence 'T:u maudat dlamener,

“ul demcure sans effét” apru. ‘son cxu,u[um . Ica ‘mandats de
dépot ou d’arrét ont des conséquences’ graves ; — Que §il ‘etait
ndeessaire pour la honne instraction des procédures que les
inculpés d’un délit emportant, peine _afflictive ou infamante
fussent forcds 4 subir un'intcrrogat.oire , il edit été injuste de
faire ‘tonjours peser’sur eux 'uri'e peine par ledr arrestation ddéfi-
nitive avant tout Juncmcnt ; — Que ' est apres avoir ('.nmpm-:.
lavanla:m qiu serail & retirer pour Les 11}fmma[mns ‘de Parresta-
tion de tons les mculpub , avee le dangu de cmnpwm( 1ire le droit
le plu: cher des citoyens , celui de Teur libérté . qm_ le ]Lgi-.la—
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teur a confié au discernement et 4 la conscience du juge d'ins-
truction V'exercice du droit important des arrestations préalables ;
~—Que cé serait contrarier 'esprit de la loi en cette matiére, que
de ne p‘oint respecter ce pouvoir discrétionnaire dans son
action ; — Qu'il est généralement & penser que ce magistrat,
dont les fonctions spéeiales sont d'instruire les procédures;
qui recherche les prévenus, les voit et les inferroge, ne peut
que bicn appreécier les charges qui s’élévent contr’enx ; — Que
son refus de les placer sous mandat d’arrét ou de dépét doit
done étre présumé un acte de justice ; —Qu’il est, dans tous les
cas, sans grande imporlance , puisque , aprés le rapport ton-
jours obligé de 'affaire , la chambre du conseil peut suppléer ,
s'il:y alieu, au mandat refusé par une ordonnance de prise
de corps ; —Qw'il n'est pas sans inconvénient , au contraire ,
que les ehambres des 'mises en prévention aient 4 apprécier
prématurément des charges’ qu'elles peuvent avoir & juger plus
tard : — Considérait qne , 'dans l'affaire dont'il s'agit , il nlest
vien signalé’ qui’ soit de nature & exiger une exceplion aux
principes qui viennent d'étre poss :

_Par ces motifs, 1 Coun démet le procureur du Roi d’Orange
de. gon, opposition 4 Pordonnance du juge d’instruction de ce
sitge, & la date du 25 avril dernier, portant refus de dé-
cevner un mandat de dépét ou darrét contre le sieur Mavtin
( prévenu de faux en deritures publiques ).

)

Cour royale de Nimes. — Aprét di 22 juin 135G, — Ch, des
mis. en accns. — M. pe Tmwguenacur, Pres. — M. Larvac ,
Subst. de M. le Proc.-Gen.

—

MITOYENNETE. — EXPERTISE, — FRATS,

Le propriétaire d'un mur. dont le voisin veut acquérir la
mitoyennelé peyt-il loujours exiger que la valeur du mur
soil deéterminé. par experts , et est-ce d celui qui veut ac-
guérir la mitoyennelé a supporter les frais de Pexpertise ?
Out : pen importe qu'il eut préalablement fait des offres
suffisantes.

Dupuy-
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Dupuy-MosTBRUN. — C. — JUSTIN.

M. Soloh, dans son Trailé des servitudes, pag. 22 et 131,
s’exprime ainsi : « il serait trop injusie de forcer 4 une
expertise judiciaire celui des deux voisins qui voundrait
acheter la mitoyennelé d'un mur; ce serait I'exposer, dans
beaucoup de circonstances, & payer 100 fr., 200 [r., ele.,
pour lestimation d'us mur qui ne vaudrait pas la moitié,
le tiers, le quart des frais de procédure ; et nous pensons,
sans difficulté , que I'acquéreur pourrail faire offre réelle
de l'indemnité, et forcer, ainsi, le vendeur & laccepler
telle gu'elle serait faite, on a soutenir sen insuffisance.
Le prdcés qul aurait lien sur ce poinl seralt 4 la charge
de lacquéreur, s’il navail point fait une offre suffisante ;
tandis qu'an contraire les frais en seraient supporlés par
le propriétaire du mur, si son refus n’était pas fondé ».

MM. Toullier, tom. 3, n.» 195; Duranton, fom. 5, n.
398 ; Favard de Lamglade, Hépert., v.o Servitude, sect. 2,
§ 4 ; Fremy-Ligneville, Code des architecles, n. 259, et
les Rédaeteurs du Journal du palais, 3.¢ édit,, tom. 15,
pag. 913, d le note, professent la méme opinion.

L'auteur de avticle Mitoyenneld, au Répertoirede M Rolland
de Villargues ; est d'un-avis opposé : « il arrive quelquefois,
dit-il au m.0 38, qu'une expertise est ordonnée pour fizer
le priz de la moitié du mur; et 'on demande qui doif en
supporier les frais ? Des anteurs distinguent : les frais sonb
a la charge du propriétaire du mur, si Ie voisin Ini a fait
des offres qui égalent le montant de l'experiise, el qui
ont é1é refusdes; si elles sont inférieuves, c'est le deman—
deur e¢n mitoyennelé qgui paye les frais; el s'il ‘w'y a pas eu
d'offres, ils soni encore 4 la charge de celui-¢i; mais cet
avis a ¢té proscrit , el avec raison, selon nous, par un
arrét qui décide gue, dans tous les cas, les [rais sont a
la charge de celui gui réelame la mitoyenneté : les molils
sont gu’en pareil cas les oifres w'onl pas na bul raisonna-
ble, parce que le voisin & qui elles’ sont failes peut
ignorer la valeur dn mur, qui ne peul élre appréciée gue par
Tome XXXIX. 9
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les gens de I'art; ce qui nécessite toujours une estimation,
qul doit étre ala charge de celui qui veut acquérir la com-
munaulé du mur. Limoges, 12 avril 1820, Aff, Degas. —
C. — Fourat (Journal du palais, ubi suprd; Sirey , 22-2-
939 ).

La cour royale de Riom a jugé comme la cour de Limo-
ges. Voici le texte de son arrétl:

Assbr.— Attendu que celui qui veut acquérir Ia mitoyenneté
d’un. mur doit supporter toutes les charges et conditiods aux-
quelles Pexercice de ce droit est assujetti ;— Attendu que le
propriétaire du mur n'est pas tenu de connaitre la valeur du
mur vu de la partie du mur qu'il doit céder ; — Atlendn que
celte valenr ne peut étre régulicrement et valablement fixée que
par une eslimation par experts ; — Altendu qu’au cas parti-
culier, cette estimation a étd fuite par suite et en exécution
de Varrvét de la cour , em date du 28 avril 1838; — Attendu
qu'avcune «des parties ne critique ladile estimalion, ni gon
résultat ; — Atlendun que le senl litige qui divise les parties est
de savoir & la charge de qui doivent élre les frais, et siles
offres antériewrement failes par le sicur Montbrun peuvent I'en
affranchic : — Altendu que le sicur Jnstin ne pouvait, au mo-
ment on elles lui.ont été faites , connaltre la qualité du mur
qu’on pourrait rendre miloyenne, ni sa valeur, el quainsi
il ne ponvait s'en tenir iunc fixation dont il ne pouvait appré-
cier les élémens ; — Attendu que Vacquéreur doit payer le prix
de la chose, ‘et, par conséquent, les ddpens et frais néces-
saires pour la déterminer ; tandis que le vendeur ne peut élre
tenu que de livrer la chose, ou de souflrir qu'elle devienne
commaneg ag cas 1)(:rticu1ier, sans avoir rien j supporter et
payer :

Par ces molifs, Lo Cour , sans avoir égard aux prétendues
offves faites par la partie de M. Allemand & celle de M.* Rouher
. le 10 aoiit 1837 ; homologuant le rapport des experts fait le 27
juin 1838 , en exdécution de Parrét de la cour du 28 avril méme
année , condamne la partie de M.e Allemand & payer & celle
de BM.e Rouher la somme de 3ot fr., montant de la susdile
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eslimation (1), ainsi qu'en tous les ddpens auxquels cet inci-
dent et cette estimation, faite en exécution de l'acrét du 28
avril dernier, ont donné lieu.

‘Cour royale de Riom. — 4rrét du 11 juillet 1838. — 9. Ch.
M. Tirminn, Prés. — M. Savveron, dvocs-Gén. — Plaid.
MM. Aurminp et Rouvnen, Avocats.

——

CRIME DE FPAUX EN ECRITURE PUBLIQUE ET AUTHENTIQUE.
; —SUPPOSITION D'ENFANT.

Le fait, de la part d'une sage-femme, @ avoir fait insérer dans
les registres de Tétat civil sa déclaration de Uaccouche~
ment d'un enfant mor{-né , ‘aifribué ¢ une personne qui
‘weétait '‘pas accouchée ;) constiiue-t-il lo crime de faux en
écriture publiqgue et authentique , prévu et puni par Pari.
147 du cod. pén., el non le crime de supposilion d’un
enfant b une personne qui ne serait pas accouchée, prévu
et puni par Uart. 345 du méme code? Oul (2).

Lexistence de lenfant supposé est-elle la condition indis—-
pensable de ce dernier crime ? Oul.

i.e Minislére public, — G. — LacosTE, Femme ABADIE.

Le 28 avril 1839, Jeanne Lacosie, €épouse Abadie, sage-
femme 4 Martres, se présenita devant le secrétaire de la
mairie de cette commune , pour lui déclarer que la nommeée
Raymonde Montauriol venait de s'accoucher dans son do-
micile d'un‘enfant mort-né : sur cette déclaration ful rédigé
sur les registres de I'état civil I'acte de décés de cel enfant,
que ladite Lacoste signa. Néanmoins le fait de I'accouche-
ment €lail imaginaire : la femme Lacoste le reconnut plus
tard elle-méme, en avouant, soit devant le juge de paix, spik
devant le juge dinstruciion, qu’elle ne Pavait déclaré et

{r) La somme offerte dans P'origine pour le prix de la mitoyen-
neté était de 3aojfr.
(2) Vid. M. Merlin, Repert. de jurisprudence, v.o Suppres-
sion de part, § 345 ne 2,
¥
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attestd qu'a la priére de la fille Raymonde Montauriol, qui
tai avail dit avoir mis au monde un enfant méale mort-né
dans [a maison d’arrél de Toulouse , dow elle sortait.

Les faits postérieurs prouvérent le mensonge de celite
assertion , puisque la grossesse. de Raymonde Montauriol
existait encore bien aprés, le. 28 avril : Iaccouchement
supposé a Martres n'était gue le prélude du crime d'infan-
ticide que celie derniére a été accusée d’avoir consommeé
plus_ tard.

Une informalion ayant eu lieu, Jeanne Lacoste fuf pré-
venue de supposition d'un enfant d wne femme qui wWélait
puss arcowehide; crime prévw-et, puni par Parts 345 du cods
prenals 3 : ;

La chambre des misesi en accusation a rélormé Fordon-
ance'des premiers juges ;' comme ayant mak qualifié le
fait: poursuivie Voict: le texte de sen arvréb:

Axnfy. — Attend qu'on ne saurait rebonnaftre Pcte de
snppné[l[bﬁ ‘@un enfint & une femme qui ‘nést pas‘accouchée,
dans la déclaration que la fille Montauiiol avait mis au monde
un e.ﬁ.fanf:nmrt—ﬁé : '-—-Qm: le ldgislateur'h’aya:il soumis ce fait
4 la répression légale qu'h cause de la perturbation que ce
mensonge-pent apporter dans les familles , Pexistence de Venfint
snpposé esk la cendition indispensable dus crime s que  les
prediiers juges ont done mal  qualilié le fait:poursuivi; —
Mais ‘gqu’en déclarvant comme réalisé ce fait mensonger, la
femme Ticoste ne ponvait se-dissimuler qw'il aurait pour ré-
stiltat "de” nuire 4 Tenfant ‘que Raymonde Hontauriol portait
(\l‘d.n'.ii_" 501 ":‘;ei"n, la supposition de cet accouchement ne pou-
vant 'a\-oir_' pour olijet gtie de ‘cacher ‘celui qui’ aurait réelle-
ment licu plus tard; quil fandvait 'méme reconnaitre que la
femme Lacoste a cu I'intention d’aider la fille Montauriol &
atteindre ce but, si, comme l'a dit celle-ci au maire de la
commune de Mauran, ladite Lacoste, 4 la confidence gu'elle
recut de’sa grossesse , lui ‘avait promis d’arranger cela : —
Attendu que cette déclaration est devenne ‘la base de Facle
par lequel Tofficier de Pétat civil A tonstaté 'Ta taissance de
<et enfant mort; — Qu'il existe done de suffisans indices que
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Jeanne Lacoste , femme Abadie ,  s'est  renduecoupable. du
crime de faux en €eriture publiquen:

Par ces motifs, ra Coun annulle Imdonnama:c de la chambue
du ‘conseil’, du 23 septemburi dernier et méamnoins. venvoie
lesdites Raymonde Montauriol et Jeanne “Lacoste',’ coming
accnsées:.... Jeanne Lacoste , d'avoir commis un' faux en deri-
ture authenthue et puhhque, par la* déclayation de Paccou-
chemcnt d’un enfant mort-nd qui n fayait pas en heu, mlme
prévu et puni par lart. 147 du cod, Pén,

Conr ;oy.ﬂ.e de Toulouse. —  Arret du 17 o.r.mbn: 18::-{_]
— Ch. des mis. en accus.— M. Masmiv, Pres. —M s Larmgss,
'_Subsl. de M. lg Proc.-Gén.

BILLET A DOMICILE. -~ REMISE DE' PLACH EN PLACE. —= CON-
TRAINTE PAR CORPS. .

he_bil’!qt d ordre, pésyabla dans un ley autre -gué celui 0w, il
@ L6 -souserit , renforme=t-il par li méme wune remise;de
place en place dans lo sens de la loi commerciale , ot sou~
met-il le souscripleur d la c,omramm par cmps, bwza qu'il
ne sm,t pas négaciant

pE Poxs. — G — Gu:mmu 1:1' DU]M“I"IEL iyl

La.cour poyale de Br uxelles a_ jugé, par: :.ul. I.‘.da 19 ay. r:l
1815, Journal du palais, 3. édit. , tom. 12, pag: 686 que,
lorsqu'en créant. un billet paval,lle dans un lien aulre, que
celpi oL il est ﬁnusush, Al .parait_ évident gque les pariies
n'ont en d’aﬁ-tre inteption que:de stipuler Cune Maniere
indirecte la conltrainle par corps,. peur;assurer dlaulant
mieux le remboursement d'un simple prét dar_gem a8
pareil, billet, groique coutanant. remise dgiplage en place,
ne peut étre considérd que gomme billel 2 ordre ou i domi-
cile, el me donne pas lien & la conlrainte par corpsconfre
les non-commergans qui Font signé. Yoyez aussi les avvels
des cours de Colmar; du 14 japyier 1817 ; de Lyon ,du 2{
juin 1826 ; de Bordeaux, du 2{ janvier 1836 ; de Grenobles
du - 8 féyrier 1836, Journal du. palais, tom. 14, pag. 26;
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Mémorial de jurisprudence, tom. 13, pag, 373, tom. 33,
pag. 151 ; MM. Pardessus, Contrat de change , tom.§, n
77, et tom, 2, no 507; Droit commercial, tom.1 , n.° 335;
Merlin , Quest., v.o Billet d domicile; Emile Vincens . leg.
com,. , tom. 2, pag, 369.

Il a été jugé, au contraire, gue le billet & ordre sous-
crit dans un lien, et payable dans un autre, consfitue la
remise d‘a'rgent de place en place, qui suffit pour entrainer
1a contrainte par corps : vid. les arréisdes cours de Bruxelles,
des 17 février 1807 et 28 novembre 1812 ; de Toulouse, des
3 décembre 1829 et 14 mai 1831 5 de Lyorn , des 16 aout 1837
et 30'aout 1838 ; de Colmar, d¢u 15 janvier 1838, et de Bourges,
du 13 juin de la méme année, Journal du palais , tom. § ,
‘pag. 683 ; tom. 10 , pag. 844, et tom. 1.+ de 1839, pag.91;
Mémorial de jurisprudence , tom, 22, pag. 421 ; tom. 36,
pag. 121, -et suprd, pag. 117 ; Mémorial du commerce de M
Lainné, 3-2-273 et 285, .

Cette solution est conforme a I'opinionémise par M. Ernest

Roger, avocat a la cour royale de Parils , dans une con-
sultation quil a publiée dans le Mémorial de M. Lainné
9:2:203 , én ces termes @
i «Deux cas peuvent se présenter ou un hillet 4 ‘ordre est
payable dans un lieu autre que celui de 'la souscription :
le premier , et le plus ordinaire, est celui- ot Pon doune
2 un tiers, en payement ou en échange d'une somme d'ar-
gent qu'oh regoit, un billet ¥ son’ordre payable au domi-
cile 'd'un tiers, dans tine ville autré que celle habitée par
les deux contractans; le second cas se présente dans une
autre circonstance : deux ‘personnes de la méme ville se
trouvent momentanément hors deleur domicile , et la I'im
souscrit & l'ordre de l‘autre un billet payable dans la ville
commune,

» Leffet du billet 1 ordre''doit-il étre le néme dans les
deux'cas? nous ne le pensons pas.

» Dansle premier, le'billet & domicile a eu pour ‘objel 1a
remise d’un lieusur un-aufré : on pent le considérer comme
entrainant’ les c¢onséquences de la letire de change,

» A la'vérité, il emporeé la renonciation tacite déla part
du porfeur a exiger Tacceptation ; cependant’ I'analogie
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subsiste , puisque 'essence de la letire de change se trouve
dans ce papier de commerce ; puisqu’il y a réellement échange
de valeur d'un liea dans un autra (Pothier, Contrat de
change , 2.c part., pag. 205, § 4; Boucher, Traité du papier
de crédit, tom. 2, pag, 145) : il faut donc Ini reconnailre
les mémes eifets.

» Cette conséguence est, du resie, en harmonie avec
le texte méme delalol, qui porte, art. 632 ; «sont réputés
» actes de commerce, entre toules personnes, les letires
» de change ou remises d’argent de place en place ».

» Or, ces derniéres expressions sont évidemment appli-
cables aux billets & domicile ; elles ne sont pas I'explication
du mot Lettre de change, qui n'avait pas besoin d'étre expli~
gué , puisque, qui dit letlre de change dit remise d'argent
d'un lien sur un autre : c’est done parce que cette remise
peut s'opérer par un autre moyen que le législateur a dh
s'exprimer comme il I'a fail.

» Lorsqu'on envisage le billet & domicile sous ce point de
vue, il doit éire rangé dans la classe des acles de commerce
entre foufes personnes, et jouir de tous les priviléges créeés
dans Pintérét du commerce.

» De nembreux arréts 'ont décidé en ce sens (vid. suprd ).

» Mais, dans le second cas, le billet & ordre, payable dans
Ia ville commune au souscripteur et au bénéficiaire, ne nous
semble pas contenir remise de place en place , par cela seul
qu'il a été souscrit dans une autre ville. Ef du moment
que ce fail n'existe pas , nous ne pouvons voir dans la sons-
cription d’une telle obligation un acte de commerce : d'oi
nous sommes porlés a conclure que, souscrit par une per-
sonne non commercante , il ne peut entrainer conir'elle la
contrainte par corps,

» L'opinion contraireaurait ledanger de faciliter les moyens
de slipuler la contrainte par corps, et de &'y soumetire
hors des eas voulus par la loi; ce gui serait contraire i
Pordre public. Nous pensonsdonc qu'on ne doit pasrépondre
d’une maniére absolue a la guestion gul nous a éié sou-
mise,

» Le billet a ordre , payable dans un lieu autre que
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celui de sa souscription , n'entraine polnt nécessairement
la contralnte par corps a I'égard dusouscripteur non com=
mercant; il n'a cel effef qu'autant que le but/du contrat
a éié dopérer une remise d'argent d'un lieu sur nn autre :
alors le contrat de change s’est opéré entre les contractans ;
alors on doil en supporier les conséquences.

» Mais lounies les fois que les juges ne verronl point dans
un tel billet que Pintention des parties a éié d'assurer, le
payement d'une somme dans une place en échange de la
remise de parveille somme dans nue autre ; ils devront
s'abstenir de regarder ce billet comme élant en lui-méme
un acte de commerce & I'égard du souscripieur non com-
mercant. \ j

» (est dans ce sens gu'on doit. approuver Jes arréts des
cours de Bruxelles, 19 avril 1815, el Colmar, 14 janvier
1817, et un arrél plas réecent de la conr royale de Paris,
du 23 mai 1838 ; ainsi molivé » :

Considérant que les billets a ordre souscrits par Doré, et a
raison desquels il 'a été traduit devant la juridiction commer-
ciale , bien que payables en un autre Heu que celui ol ils
ont été confectionnés, ne prisentent pas les caractérves du con-
trat de change, guiseunl peut entralner la contrainte par corps
—Qu'il sait de 14 que Dord n’était pas justiciable du tribunal
de commerce , ele.

¥oicl unarrét de la cour royale de Lyon, qui juge la
négative de: la quesiion (ue nous aveons posée en Léte de
cet article : ! !

Le sienr de Pons avait souserit & Charlien, an profit de
sieur Fournier, plusieurs billets A ordre , payablesa Paris,
chez un sieur Lafoly. Ces billets ayant été protesiés a
I'échéance ; le sieur de Pons fub assigné par les portenrs
devant le- tribunal de commerce de Hoanne , et condamné
par corps 4 en effectuer le payement, par les motifs que
les billets par lui sonscrits avaient €i¢ stipulés payables a
un domicile auire que celui ol ils avaient ¢1é souserils,
et que, d’'aprés la loi en vigueur et la jurisprudence; de
pareils billets constituant un vérifable contrat de change ,
engendrent la contrainle par corps.
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Appel de la part du sieur de Pons, qui allégue qu'il n'était
pas ndgociant, qu'il navait jamais tait d'actes de commerce ,
et soutient que les billets par lui souserits ne conslituaient
pas une opération de change.

Anegr. — Attendu quele codede commerce ' ne, donne force
enticre 4 la lettre de éhun_ge gue.quand  elle renferme les con-
ditions preserites par Vart. 11o; diodt il résulte queilejuge,
avant d’examiner si ces conditions. sont accomplies, doil recon-
naitree: s’il ¥ & ounon lettre de ch:mge-: -—_-.&Ltendu quecetacte
est Pinstrument d'ane convenlion partieuliére an commerce,, tan-
dis que les conditions énoncdes en P'art. 110 penvent se rencon-
trer dans des contrals ou des actes sous seing-privd étrangers
au commerce ! — Attendu que rien ne _ﬁw_orise._Plus les entre-
prises commerciales que de peuyoir négocier an loin , sans
déplacement d’homme, ni d’argent; que ce but ne peut étre
atteint que par le concours de trois personnes : celle qui sovs-
crit Pobligation au lien oft la marchandise est remise; celle
qui a liyrd la marchandise, et qui regoit le titre en-payement,
st celle & qui le titre est adressé pour en payer le montant ;
— Qne c'est 1A ce qui conslitue le conlrat .d.e change ;.—
Qu'ainsi, le earactére distinelif de la lettre de ;:l.l_an:ga_ est.le
concours de trois persounes:: le tirewr, le fijdé et laprenenn;
— Que si le tiveur et le tird ne sont qu’nne méme persogne, il
2’y a point opération compléte, gquand bien méme le payeinent
devrait se faire dans un licw autre qhe celoi oi'le billeta é1é
jouserit:: — Attendu que, cette espice de billet a té distingnée
de. la: lettre de change, et désiguée par-lesauteurs sousle nom
de billet & domieile,r — Attendu que les, billeis. sonscrits: por
de Pons présentent celcaractére ;- avec obligation: d’en payerle
montant & Paris ; 1 gu'ils ont été faits par le e;ncours derdeux
personnes seulement; le souscripteur et de premeur s — Attendu
que les endosseurs: n'ont puétre trompds par les apparences
des' billets souscrits' sous la forme de simples promesses  mon
soumises & 'acceptation : — Attendu due'la contrainte par eorps,
étant de droit étvoit , ne peut étre admise pardroit d’analogie ;
— Qu’ainsi, le billet 4 domicile' ne saurait avoir 4 ‘cet égard
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la valeur Qune lettre de change : — Attendu que I'ovdre con-
tenu aux hillets sonscrits par de Pons ne pourrait entrainer
contre lui la contrainte par corps, que s'il était négociant ;
ce qui n’est pas méme allégué par la partie adverse :

Par ces motifs, 1a Coun réforme le jugemcut attaqué, en
ce que les premiers juges ont prononcé la contrainte par corps
contre de Pons.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 12 janvier 183g. — 1.7 Ch.
— M. Acmarn-James, Prés. — M. Vincest ne Sunr-Bonner ,
Av.-Gén, — Plaid, MM, Anpantox et Mouviiesun, dvecals.

e

OFFICE. — SUPPLEMENT DE PRIX. — TRAITE SECRET, —
NULLITE.
E'obligation de payer un supplément do prix, consenti en-
dehors du traité ostensible d’un office, est-elle aulle ? Out.

Ravymond. — €. — RATEAU.

Cette question si importante pour tous les officlers minis-
i¢riels, el qui déjd a ¢ié résolue dans le sens opposé i
celui que nous venons d’indiquer par arrét de la cour royale
de Grenoble , du 16 décembre 1837, Mémorial, tom. 38,
pag. 25, s'est présentée dans des circonstances que rappelle
suffisamment le jugement suivaut, rendu par le tribuna}
de la Seine le 20 mars 1839, dont voici le lexie:

Attendu , en droit, que si'la loi du 28 avril 1816 a admis
les  tilulaires de quelques offices & présenter leurs successeurs
a Pagrément do Roi , leur nomination a été cependant soumise
par le gouvernement, 4 gui apparticnt l'exécution des lois, ¢
l’accomplis&emeﬁ't préalable de certaimes conditions ; — Qu'il
leur est imposé notamment de sonmettre leurs traités 4 ’examen
des chambres de discipline des corporations auxquelles ils appar-
tiennent et & lapprobation de Vautorité judiciaire : — Attendy
que le gouvernement du Roi, en imposant cette condition , 2
ew particuliérement. pour but d’empécher que les offices, n¢
fussent cédés & des prix qui ne seraient pas en rapport avec les

[ SRR
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proﬂuits,l et qui, par une trop grande dlévation, pourtaient
mettre lesnouveaux titnlaires dans I'impassibilité de remplic leurs
engagemens , et les entrainer & manguer & leurs devoirs enversle
public, obligé par la loi"de recourir & leur ministérve , et de leur
accorder sa conflance : — Attendu que cette mesure a été prise
dans Dintérét public, et pour asstiver Pexécution de Ta loi, qui
a admis la transmission’ des charges ; 'que , conséquemment,
les conventions particalitres qui” dévogent: atix traités , et ren-
dent illusoire la ‘condition & laquelle Te gouvernement du Rui
a 'soumis la nomination aux offices dontils’agit, sont des con-
~entions contraires & 'ordre public, et iHégalemenllfnrmées ,qui
ne peuvent étre sanctiontides par la justice :— Attendu’, ‘¢n fait
que, dans le ‘traité par lequel Raymond avait eédé’sa’ chargé
d’huissicr & Paris & Rateau, le prix dé cette charge avait été {ixd 3
75,000 fr. ; quela chambre de discipline ; & l'examen de laguelle
ce traité ful soumis, trouva ce prix‘trop élevé de 10,000 fr.';
queles parties adoptérent ‘cetté réduction; et fixérent' ce priz"a
65,000 fr.} que 1a chanibre, d’aprés'cette niodification faite 7
traité , admit, par ga' délibération’ du’ ra*mai 1857, Ratesn
comme candidat pour’ succéder & Raymond’; “qite sa ‘délibét
ration {'l._ll.- approuvde par Tantorité judiciaire , et''que Ratedl
fut pourvi de sa charge * — Attendu'qué les parties , dérogeant
au traité , ont , par des conventions particuliéres, maintenit le
prix de 75,000 fr.} smais que ces' conventions ‘étant; par les
molifs ci-dessus déduits , conlraires 4 L'ordre public, Rayniond
ne peut en demander 'exécuflion , et dbit vester soumis ‘an traite
d’aprés lequel Rateau a étdagréd pourison’successenis —Atendn
qud la vérité il vdsulte’ d’une lettverde Rateau, envdate diy
avril 1837, entegistede’, que Pinteéntion des parties avait éwdl de
permuter la charge d’huissier & PTle-Adain’avee  celle d¢ Paris’,
moyennant une soulte de 5o,0001r. ;" qu'elles avaient, en con-
séquence , fixé le prix de'la prc'miére 4 25,000 fr. , et celui de
la denxiéme 4 75,000 fr., et quiil y a licu de pénser qﬁe si
elles avaient pu prévoir la réduction faite sur ceite derniére
elles auraient Propnrtionaellcﬁmnt, réduit le prix de la, charge
de Plle-Adam ;- -Que cette intention peut s'induire d__'cs docu-
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mens de la cause ; — Mais attendu que, quelle qu'ait été Uia-
tention: des parties, la justice ne peut consacrer des conven-
tions qui_ dérogent au traité soumis A L'autorité , et en consi-
déq'_;ltiou duguel un candidat a été pourvu d’un office ; — Que
ce serait rendre illusoire le coptrat auquel ces traités sont sou-
mis, el encourager, an détriment du public , des conventions
failes en-dchors des trajtds ¢ — Attendu , d'esilleurs, gue l'examen
des chambres de discipling; et U'approbation de Vautoritd judi-
ciaire, ayant pour objet &empéeher que gelui qui veut traiter
d’un uﬂica; , ne contracle un engagement ondreux le prix du
traité de Rateau aves Raymond pouc la chagge de Paris ayant
été trouvd trop élevé de 50,000 fr. , ce traité n'aurait pas cessé
d'étre également trop: onéreux pour Rateauw; dans le cas au
pour . le maintenir, il auesit consentj wne  réduclion sac,sa
charge de I'le-d’Adam , puisque le prix de 26,000 fr. donné
a cetie charge: ayait ¢éld Approuvd par Pautoritd , gt gu'il xésulte
Hes documens; de lg canse gy ‘il gn ayait é1¢ offert i Ratean un
prix bien snpérieur ; dow al suit gwon ne peut invoquer sous
ce rapport-l'intention des pavties poyr le maintien des conyven-
tions dérogeant au traités — Altendu que les offuea faites par
Ratean contiennent la _to_tah_l.t?.des intéréts dus sar le prix, tel
qu’il a éts fixd dans le traitd, sur, lequel est intervenue la nomi-
nation, de Ratean: e Y Lt

Par ces motifs , 18 IMB:,ML dt..cl;lrc Raymopd mal| fondé
dans. sa demande.

Appel de la part de Haymond En dr'ml; ydit son avoeat
une ‘conveuntion particaliére ne peut étre annulée’, 'selon
Part, 6 du eod..civil, que lorsquelle esk contraire aux lois,
4. Pordre. public ou aux hennes meeurs ; rien.dans Pespéce
qui intéresse, les meenrs; a.question, purement Pééuniaire ?
ne toyche gu'a lintérel privé, Quanth la loi, il serait impos-
sibie; de. citer aucun texte enfreink par la eonvention : en
effel, en pcrvneltant aux officiers ministériels de présenter
des successeurs l‘ag,u.,mf-n!; du Roi, l‘art. 91 de la loi du
28 avril 1816 ajoutait qu'il serait statué’ sur l’exécutmn
de cetle disposition par une loi. Eh bien! cette loi 'ma pas
¢té faite, "elle’ n’a dont 'pas “€i¢ violée ; et ‘c'est préci-
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sément Vabsence de dispositions' Iégislatives & ecet ¢égard
dqui a donné lieu au projet acluel de 3. le garde-des-sceaux
et A la nomination d'unne commission. L'inobservance des
instruclions des différens ministres qui se sonl snccédés
depuis 1816 ne constitueralt pas une violation de la loi. Au
surplus, ‘ces instructions ne font autre chose que recom-
mander la coneillation de Pintérdt public et de l'intérét
privé : nulle part il n'esiste de pénalité, en cas d'infrac-
tion; nulle part on ne saurait trouver une réduction de
prix prononecée: arrdt de la cour de cassation, du 20 juin
1820, Journal du palais, 3. &dil., lom. 1b, pag. 1054; M.
Rolland de Villargues, Repert., v.o Office, n.e 61, etDuver-
gier , dé la Vente', tom. 1.cr, no 208, ;

Le maintien de la sentence attaquée, dit, en lerminant,
Tavocat de Raymond , entrainerait des conséquences desas-
tréuses, ‘car un grand nombre d'offices ministériels ont
élé cédés 2 des prix’ supéricurs a ceux slipnlés dans les
traités officiels soumis a I'autorité’ ¢t aux chambres de dis-
«cipline. :

L’avocat du sieur Rateau a soutenu vivement le bien jugé
e la sentence des premiers juges.

Anntr. —La Couvn, adoptant lés motifs des premiers juges,
confirme. :

Cour royale de  Paris. = drrél du 1% novenibre 1859. —
1.7 Ch. — M. Skewier, 1.7 Ppdsl — M. Proover y Av.-Gen.
— Plaid. MM. Lavivx et Coax-p’Est-Axce, Avocats.

PARTAGE. — ACTE ECRIT..— COMMENCEMENT DE PREUVE PAR
ECRIT, .
U partage peut-il étre fait éntre les parties sans convention
éerite | et la preuve de ce parfage est-elle soumise awx rigles
ordingires dela preuve des contrafs ? Oul.

JFOUHANNEAU. — (. — JOUHANNEAU.

Des termes dans lesquels sonl ¢on¢us les arf 816 el 819
du cod. civ., qui parlent d'acte de partage , parait résuller
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que tout partage entre cohériliers, méme majeurs , n'est
valable el délinitil gu'autant qu’il est fait par éerit, et que
les partages faits verbalement ne peuvent étre considérés que
¢comme purement provisoires. La question a été jugée en ce
sens par les cours de Bastia et.de Colmar : arréis des 29
novembre 1830 et 24 janvier 1832, Sirey, 31-2-134 et 32-2-
657 ; Dalloz, 31-2-5 et 33-2-190; et ce principe semble avoir
é16 également adoplé par la cour de cassation, dans son
arrel du 6 juillet 1836 , rapporté dans le Recueil de M. Sirey,
36-1-876,

Les auteurs qui ont examiné la question pensent égale-
ment qu'ur écrit est nécessaire pour élablir Pexistence du
partage , et gquen conséquence le partage pourrait étre
demand¢ alors méme que chacun des cohéritiers se trou-
verait séparément en jouissance d'une portion de hiens &,
peu prés égale A ses dreits héréditaires : vid. MM. Merlin,
Répert,, v Partage, § 1., no 2; Chabot, sur lart, 816
du cod. giv.; Malpel, des Successions, pag.497, n.c 243 ;
Poujol , des Successions , sur l'art, 816, n.3 ; Delvincourt ,
tom. 2, pag. 344, Note 8; Toullier, tom, 4, n.c 407; Duran-
ton, tom. 7, pag. 165 , n.° 88, et pag. 171, n.»96. Cette
opinion , disent MM. Devilleneuve et Carette, 39-2-423 , ad
notam , ‘se trouve corroborée par le discours prononcé au
corps-légisiatif par le tribun Siméon , lors de la présentation
du yeu da tribunat ¢ «il n’y a jamais de partage;, par le
» seul fait , a dit, cet orateur sur l'art. 816; il faut tou-
» jours un acte gui le régle, A& moins que la possession
» séparée qu’on aurait eue ne se transforme en titre parla
prescription».

« Malgré Pautorité de tant d'opinions contraires, dit M.
» Dalloz, Rée. pér., 39-2-295, ad aotam', nous pensens
» gque rien dans I'art. 816 ne s'oppose & ce qu'un parlage
» soil valablement consommé entre les parties par une con-
» vention, non rédigée par éerit. Nous convenons gqu’a
» défaul d’acte le partage, formant une opération mul-
» liple , ne pourra étre regardé comme certain gu'avec
» beaucoup de réserve, an moyen du commencement de
» preuve par écrit et des présomptions ayant les plus grands
caracléres de précision ; de gravité et de concordance;

E-4




¥

x

%

=

=

¥

¥

¥

-

=

4

L4

¥

PE JURISPRUDENCE, 35¢

-mais de tels documens, sidifiiclles quils solent & véunir ;

peuvent exister, el doivent, par la force des principes,
étre pris en considération. Qu’exprime I'art. 8167 il porte
que la jouissance seule et séparée de I'un des héritiers
re peut tenir liew de partage : ces termes excluent-ils
pour cela l'idée d'un partage consenti et consommé sans
acte ? excluent-ils la faculté de recourir auz principes
généraux du droil surlapreuve des actes, et de consta-
ter autrement gue par écrit la preuve d'un contrat volon-
tairement formé? nous nre le pensons pas. Si la jouis—
sance séparée d’un héritier ne doit pas étre une présomp-
tion de partage convenu et consommé, nous croyons qu'il
doit en étre différemment au cas de la jouissance séparée
de tous les cohéritiers, prolongée pendant un trés-long
temps sans réclamation ; alors, d'ailleurs, que, comme
dans I'espace, il existe des commencemens de preuve pac
éerit, el que la plupart des héritiers et le demandenr lui-
méme ont aliéné a des tiers les biens conslituant leurs

» lots. Ajoutons, en terminant , que 'acte éerit nous parait

si peu étre de I'essence du parlage, que le fait seul des
copartageans peut lui donner Pexistence; ¢'est ce qui a
licu lorsque la jouissance indivise s’est prolongée pendant
un temps sulfisant pour prescrire : en cas pareil, le par-
tage existe par la force méme de la loi ; le législateur
consacre le fait ou Pexécution des parties, et 'on vou-
drait que des commencemens de preave par écrit , soute-
nues de présomplions puissanies, fussent insuffisans pour
produire un semblable résultat ? C'est ce qu'on ne saurait
admeiire. Seulement ici, comme au cas oit ['on se pré-
vaut de la prescription , il sagirait d'apprécier la portée
que les parties auront eniendu donner a leur partage,
soit quant aux meubles ou aux immeunbles , soit quant aux
defles ou aux créances, soil quant aux soultes ou i la

» garantie ».

Pour corroborer 'opinion de M. Dalloz , on pourrait invo-

quer Parrél dela cour royale de Riom, du 1.er février 1833,
Mémorial, tom. 6, pag. 359; et M. de Malleville, qui, sur
Part. 816 dn cod. civ., rappelle que, sous T'empire de
Pancien droit , lorsque les héritiers avaient joui chacun
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divisément d'une portion de biens, apparemment égale,
pendant dix ans , celte jounissance séparée faisait présumer
ce parlage, et qu'on ne pouvait pas forcer les cohériliers
refusans & en faire un auire, et qui ajoute, qu'il ne croit
pas que Parl. 816 ait abrogé ceite jurisprudence : toutefois,
nous devons dire que, parmi les interprétes dn code civil;
M. de Malleville ait le seul qui soutienne d'nne maniére
absolue eette doctrine, qui, du reste, a é1é réfulée spé=
cialement par M. Vazeille, dans son Traité des prcscrap-
tions, n.» 378,

Enfin, l'opinion de M. Da]lox est conforme a l'arrét ci-
aprés de la cour royale de Bonrges, et b celui rendn par
la cour de cassation le 27 avril 1836, Devillcneuve ., 36-1-
946 ; mais il faul remarquer que la décision de la cour
supréme est, en outre, fondée sur la fraude et la simula-
tion, déclarées constantes par les juges 'du fond, et cela
suffirait \pour la justifier (i).

Voici, du reste, dans quelles circonstances la cour royale
de Bourges a rendu sen arrét :

Le 6 novembre 1796, déces de Guillaume Jouhanmean |
laissant pouar hériliers sept enfans, parmi lesquels Jean
Jouhanneau, huissier a Lachdire, et Claude Jouhanneau ;
plus tard, Claude décede, la;ssant une fille et deux fils, '
Tun deux nommé Pierre.

Le 8 juin 1813, ce dernier, comme héritier de Claude,
son ;pére, formma confre Jean Jouhannean eb seés oncles
une- demande en partage de la succession de-Guillaume
Jouhanneau, quil prétendait n'avoir jamais ¢1¢ parlagée.

Jean Jouhanneau opposa A cetie demande gu'un partage
amiable de la succession de Guillaume avait été fait sans
¢crit entre ses sept hévitiers, et que chaque enfanl s'élait
mis immeédiatement en possession de son lol : & D'appul
de «cetie allégation, il invequait deux actes de vente , l'un
du 20 décembre 1b[?, l'autre du 26 novembre 1820, par

]esquels

(1) Quant au partage werbal des menbles d'unie succession, vid.
MM, Durinlon ; tom. 7, pag. 171, 1.0 g6, et Dupori-Lavillette,

Quest, de drofl | tom, 5, pag. 116, n.o 658,
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iesquels Ie demandeur et ses sceurs avaient vendu divers
héritages par eux recueillis dans la succession de leur pére
Claude : or, disait-il , ces deux actes de venle doivent
seryir de commencement de preuve par écrit, et permetire
le recours a la-preuve testimoniale et aux présomptions ,
snivant les régles générales posées parla loi, pour la prenve
des conventions; au nombre des présomplions qui len-
daienl a4 conslater le fait du partage consommé, Jean
Jouhanneau invogquait Tabsence de toute réclamation de la
part de Clande, pére de Pierre, et le silence des frére
¢t sceur de ce derpier. & .

Jugement du tribunal civil de Lachalre, qgui rejette la
demande en partage.

Appel par Pierre Jouhanneau. Il prétcrd quwen matiére
de partage, les régles ordinaires pour la preuve des con-
ventions ne sont pas applicables; gu'aux termes de l'act.
816 du cod. civ. le parlage peut toujours étre demandé
tant gu'il n'a pas été dressé d’acte, & moins que la jouis-
sance séparée des cohéritiers n'ait éi¢ d'une durde assez
longue pour engendrer la prescriplion : or, dit-il, aucun
acte de partage n’est opposé, et la prescription n'est pas
acquise; donc la demande en partage est recevable.

Agrtr. — Considérant que* 'existence d’un partage peut
résulter non-seulement d’un acte de partage, mais encore des
circonstances et des présomplions, si ces présomptions ont le
caractére voulu par la loi pour étre admissibles; — Que lart.
816 da cod. civ. n’établit point un systéme contraire, qu’il
en résulte seulement que la jouissance séparce de 'un des cobé-
ritiers d'une parlie des biens d’une succession ne suffit point
pour faive présumer le partage, et rendre la demande gui
en gst formée mnon-rvecevable ; — Qu'on me ' saurait voir
dans te méme article 816 le classement du partage parini
les contrats qui ne peuvent étre établis que par écrit ;— Que
ce contrat est laissé par la loi dans le droit commun, et que,
dés-lors , les vegles générales pour la preuve des contrats lui
sont applicables : — Considérant, en fait , que lappelant a
vendu a lauteur des inlimds, son cohiériticr, des immenbles

Tome XXXIX. 23
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provenant de la succession dont il demande le pm;tage; qlie
celte vente rend vraisemblable I'existence du partage, et cons-
titue un commencement de preuve par éerit; que I'appelant,
depuis 1813 qu’il a formé son action, n’a pas méme encore
établi quels sont Ies héritages qui deyraient figurer dans le par-
tage qﬁ‘il demande, et quels en sont les détenteurs ; que ,
depuis 1796 que Guillaunie Jouhannean est décédé, le pére
de lappeclant, héritier de Guillaume , n’a jamais élevé de
prétentions. sur la snccession de ce dernier; mais gu'au con-
traire il a acheté de deux de ses cohéritiers, moyennant 3oo fi,
lenrs parts et portions dans la succession de Guillaume Jouhan-
neau ; quenfin le silence des fréres et scears de Vappelant,
qui auraient les mémes droits que lui, et les nombreuses cir-
constances Ge la cause, me permeitent pas de douler que la
succession de Guillaume Jouhanneau nait été partagée ;
Par ces motifs, 1a Covr dit bien jugé, mal appelé, elc.
Cour royale de Bourges.— 4rrét du 1g avril 1839.— Ch. des
app. de pol. cor., jugeant civilement. — M. Georrreser pE
Foxtsrary , Cons.-Prés. — M. Loutis Ravwar, Avoc.-Gén, —
Plaid, MM. Fravaton et Prixcuar, dAvocals.

e

" JUGEMENT, — TRIBUNAL, — COMPOSITION. — JUGES-SUPPLEANS.

— AVOCAT. — AVOUL.

Un Tribunal composé de trois juges-suppléans est-il réqulic-
rement constitue ? 1

Peut-il étre composé de deux juges-suppléans, et dun
avocat ow avoud ?

Ces deux questions, dit le journal le Droit, n.> du 16
octobre 1839, 6.= col., dont 1a solution n’est pas exemple

_de difficultés , se présentaient & laudience de la chambre

des vacalions du tribunal d’Arcis-sur-Aube, indiquée pour
le vendredi 11 octobre. Les juges titulaires élaient absens,
soit pour cause de maladie, soit pour toul auire molif:
de la, grande rumenr au banc des avoués sur la question
de savoir si le tribunal , composé de trois juges-suppléans,
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pouvait 5¢ constituer. Quarante-trois témoins avaient éié
assignés pour 'audience; treize prévenus atlendaient qu’il
fut statué sur leur sorf.

D'un colé, une remise & quinzaine eat été un véritable
déni de juslice, et une prolongalion ficheuse de la déien-
tion de certains prévenus , gui auraient été peut-éire
fondés A prendre a partie le tribunal; dun autre c6té, la
loi dit que les juges-suppléans ne seront appelés qu'a défaut
de juges, et pour compléter le tribunal; elle semble, dés=
lors , exiger, au moins , la présence d'um juge titulaire.

Néanmoins , le tribunal , apreés avoir examiné en chambre
du conseil, et résolu la premiére question dans le sens
de laffirmative, esi entré en séance, composé de ifrois
juges-suppléans ; mais a I'appel des deux derniéres affaires
une nouvelle difficulté s'est présentée : le premier juge—
suppléant , remplissant les fonctions de président, avail été
choisi pour défenseur par les deux prévenus; devait-on
renvoyer a quinzaine, ou appeler un avoué pour compléter
le tribunal? c¢'est ce dernier parli qui a élé suivi, et le
tribunal s'est trouvé composé de deux juges-suppléans et
d'un avoué.

La guestion avait été déja résolue dans ce sens par la
jurisprudence, ei notamment par un arrét de la cour de
cassation, du 21 juin 1809, Journal du palais, 3. édit.,
tom. 7, pag. 637, et par un arréf de la cour royale de
Tounlouse, du 13 décembre 1833, Mémorial, tom. 30, pag.
B9, gui jugent formellement que la composition d'un [ri-
bunal est réguliére lorsqu'a défaut de juges titulaires le
siége est occupé par deux juges-suppléans et par un mem-
bre du barrean. Telle'est aussi I'opinion professée par MM.
Bioche et Gouget, en leur Dict. de procédure , v.o Juge-
ment, n.e 63 ; par M. Adolphe Chauveau, Dici. de proc.,
eodem verbo , n.o 48, et par les Rédacleurs du Journal des
avouds , tom. 57, pag. 547, oli, apreés avoir cilé les deux
arréls prémenlionnés, ils s'expriment ainsi : « celle déci-
» sion est fondée sur cet unigue motif, que, d'aprésla loi
» organique du 28 ventose an 8, les juges-suppléans font
» partie du tribunal ; el peuvent, par conségquent, s'ad-
» joindre au hesoin, ¢omme les autres juges, des membres

x
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» du harreau, avocals ou avoués : nous adoptons cctie
» doctrine, contre laquelle nous ne yoyons pas qu'on puisse
» opposer aucun“argument sérieux »,

—

INTERROGATOIRE. — TRIBUNAL, — PROCES-VERBAL. — CoN-~
MENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT. — QUALITES.

En matiére syjetle ¢ appel, Uinterrogateire quwune partie subit
devant le tribunal doit-il étre Tobjet d'un procés-verbal
dressé par le juge ? OvL

Ce procés-verbal doit-il éfre lu d la partie, et signé par
elle ? Our.

A défaut de ces formalitds les réponses qui ont été fournies
peuvent-elles servir de commencement de preuve paréeril?
Nox.

Ne suffirait-il pas pour cela que les demandes et les réponses
fussent consignées dans les qualités ? NoON.

RoUANET. — C. — TERRAL,

Le sieur Rouanet fit assigner le sieur Terral devant le
tribunal civil de St.-Pons, en payement de la somme de
92000 fr. Avant de statuer sur ceite demande le tribunal
ordonna la comparulion personnelle des pariies, qui se
présenlérent a l'audience du 3 aout 1838 :1a, des interpel-
lations furent adressées au défendeur; et sur les réponses
par lui fournies, le tribunal rendit un jugement qui admit
Rouanet & prouver divers faits tendant a établir que Terral
¢lait son débitenr de ia somme de 1600 fr. : aucun procés-
verbal ne fut dressé; mais les demandes el les réponses
furent fidélement rapportées dans les qualités , qui ne furent
point P'objet d'une opposition de la part de Terral.

Ce dernier, ayani relevé appel , a soulenu devant la cour
gque la preuve teslimoniale n'était pas adinissible , parce
qu'il s’agissait de plus de 150 fr., el gu'il n'existait ancun
commencement de preuve par écrit.

Anrpfir, — Atlendn que le sieur Rouvanel est demandeur ;
qu'il est done tenu de justifier sa demande par les voies légales:

— Attendu qu’il me présente aucun titre, et qu’il se borne &
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offiic la preuve par témoins de la convention qu'il allégue ; —
Mais attendu que I'objet de la contestation dépasse 150 fr. : —
Attendu qu’il n’existe dans la cause aucun commencement de
preuve par écrit; —Qu’en effet, les réponses prétées par Terral
devant le juge de paix doivent 'étre prises dans leur ensemble ,
et que, loin de rendre yraisemblable le fait allégué, elles ren-
ferment la dénégation formelle de ce fait, et la déclaration
du sieur Terral qu'il ne doit gue 1000 fr. ; —Que P'ayeu dudit
Terral ne peut étre divisé , et doit étre pris ou rejelé en son
entier: — Attendu qu’a I'égard de l'interrogatoire subi par le
sieur Terral devant le tribunal; il aurait di; conformément
4 la loi, en étre dressé par le juge:procés-verbal ;i qu'il
aurait. dd etre lu 4 la partie, et signé par elle; que' cette
formalité , mdlspensahle n’ayant pas été remplie, -il mexiste
pas matériellement d’acte écrit émané du sieur Terral dans le
sens de Part. 1347 du cod. civ. : ~— Que vainement on vou-
drait suppléer A I'omission de ces formalités par insertion des
demandes et des réponses consignées dans les qualités ; que les
gualités sont Pouyrage des avouds, et que, dans aucun cas,
elles ne peuyent étre considérées comme, €manant.d’une partic
dans le sens de l'art. 1347 du cod. civ.; = Que, d'ailleurs,
les réponses de I'appelant devant le tribunal sont loin de don-
ner 'de la, vraisemblance & I'allégation (du sicur Rouapet ;
~ Qu'ainsi la preuve articulée par ledit Rouanet ne Isouwut
pas étre admise

Par ces motifs, ta Cour , disant droit & I'appel ; réformant ;
tenant l'offre du sieur Terral de payer au sieur Rouanect la
somme de rooo fr., qu'il reconnalt lui dcvou‘, relaxe 1ed1t
Terral de plus amples demandes, etc.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 5 juin 1859, — 1.7
Ch. — M. Vicer, 1.2 Prés.—NM. pe Moncrar , Cons. -dud. ,
Jais. fonct. d’ Avoc.- Gen. -—-Plald MM. BERTBAND et Digeoy ,
Avoc. ; Dessatie et Barrnez,, Avoucs.
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SaIsIE-ARRET, — CESSI0N. — DISPONIBILITE DES SOMMES, —
SAISIES POSTERIEURES.

MEMORIAL

La saisic-awrél frappe-t-elle d’indisponibilité toute la dette du |
tiers-saisi ? -Now : elle ne yaul que jusqu'a concurrence }
des causes de 'opposition , et I'excédant peut éire vala- ‘
blement cédé par le débiteur (1). ‘

Lorsquune saisie-arrit et un transport ont ¢té signifiés si-
multanément , s'opére-t1-il entre le cessionnaire el le saisis- |
sant une ‘distribution au mare le franc de la créance cre
chacun'? Ovr (2). -

Les sommes revenant ai cessionnaire deviennent-elles a Pins-
tant méme de la signification du- transport s propriéte,
et le surplus restant, par Teffet de la saisic-arrét, sous la
main de la justice ? Oul : en.conséquence ) les opposans
postérieurs ne peuvent rien réclamer au préjudice du
cessionnaire ; mais ils doivent venir & contribution avec
le saisissant (3).

i PossE. — Q.= VILLARS el Autres.

Le 95 ‘mars 1836, un sieur Reynaud vend A un sieur
Marignangson étude de notaire 2 Avignon, au prix de....
Au mois'd'avril suivant, deux créaneiers de Reynaud, les
sieurs Cady el Pouzols, jetlent des saisies-arréks enfre les
mains de RMarignan. Le 19 mai «de la méme année, Rey-
naud délégue a Bosse une partie du prix de .son office en
payement d'une somme ¢u'il lui doit : ce, transport .est
signifié_ 2 Marignan le lendemain ; ce jour-la méme de
nouvelles saisies-arréts sont signifiées a ce dernier, ala
requéte des sieurs Sigand, Maumet et Borelly. Le 21 mai,
surviennent de nouvelles oPposnmns, aunom de Yillars et
autres.

Postérieurement , une distribution par contribution jest
ouverte devant le tribunal, et le 12 avril 1837 un état de
collocation provisoire est 'dre_,ssé par le juge-commissaire ?

(1,2¢t 3) Vid. le Mémorial, tom. 38 , pag. 100; le Journat
du palais, 3 édit,, tom. 6, pag. 478, et le tom. 1o de 1837,
peg. 585,
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aux premier el deuxidme rangs sontcolloqués divers eréan-
ciers privilégiés : cette collocation n’est Pebjet d’aucune
critique ; au troisiéme rang sont collogués Bosse, cession—
naire ; el les sieurs Rigaud, Maumet! et Borelly , saisissans
du 20 mai; au quatri¢me rvang sont collogués Villars ek,
aulres opposans poslérieurs.

Des contredits s'étant élevés sur cet étal de collocation,,
le juge-commissaire renvoie les parties.a 'audience. Villars
el consorls soutiennent gue la 'saisie-arrél place sous la
main de la justice, et frappe d'indisponibilité Lonte la delte
du tiers-saisi ; que du moment de cette saisie aucun paye-
ment, aucun transport ne peut étre fait au préjudice des
oppositions existantes, et de celles qui, pourront survenir
avant la main-levée de la premiére; gque la signification
du transport vaul seulement comme saisie , el que, par
suite , le cessionnaire deit venir par contribuilon avec les
autres saisissans sur les sommes dues par; le liers-saisi;
que, s’il en était autrement,.il dépendraif, de la parlie
saisie de priver les opposans, au moins en partie, du héné-
fice de leurs oppositions, par leffet d’'un transport posté-
rieur dont la concurrence fie_ndrait. absorber la presque
totalité du gage saisi : ils ajou;é.hi gue les@saisissa.ns du 20
mai venant ¢n concurrence ayec Bosse, €L les apposans.,
postérieurs élant appelés a concourir avee eux, ils devaient ,,
comme eux, Yenir en concours 'ave_{; ie cessipnnairc, d'aprés
la mazxime, quee sunl eqdem uni tertio , sunt eadem tnfer se.

Le 30 mai 1837, jugement gui réforme l'état de colloca-
tion provisoire en ge qui touche Maumel , Sigaud , Borelly
et Bosse , ainsi que les opposans postérieurs, el ordonne
quils viendront tous par contribution an marc le franc ,
el sans aucune préférence entr‘eux,lsur ce qui resterait
du prix, déduction faite des créances privilégiées collo-
quées aux premier et deuxieme rangs.

Appel de la, part de Bosse.— On dit pour lui: les saisies-
arréls antérienres a la notification du transport, élant
nulles, ne peuvenl étre opposées au cessionnaire, d’aprés
la maxime : quod nullum est nullum producit effectum ; quant
a celles du meme jour, Bosse soulient qu'il doit étre admis
a prouver par témoins que le transport a lui consenti par
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Reynand a'élé notifié avant les saisies-arréls de Sigaud ,
Maumet et Borelly : si on rejette cette preuve, et si lon
déeideque le cessionnaire et le saisissant ont des droits égaux,
puisqu'ils ne peuvent prendre date que le méme jour, il
est du moins certain que V'on ne peut rien induire de
cette égalité de droits enire les opposans et le cessionnaire
contre la validité parfaite el absolue de I'acte de cession;
ce ‘n'est qu'a 1'égard des tliers que le cessionnaire n'est
saisi‘que parla signification du transport faite au débiteur ;
a Tégard du' cédant, il est saisi du jour du transport : il
suit dé 14 ‘que le'cédant a pu transmettre a un de ses
eréanciers toul ou partie des sommes ¢ui lni sont dues,
el dont il avait I'entiére disponibilité , tant qu'aucune saisie~
arrét’ ne lui avait éié dénoncée : fallut-il distingner entre
une cession faite pav le'Saisi antérieurement a toute dé-
nonciation ‘de ‘saisie ; et une’ cession faite postérieurement,
la cession gui lui avait été consenlie ne devait pas pour
cela étre réduite a la condition d'une simple opposition
velativement aux saisissans postérieurs a la notification ; ‘en
effet’, si'la saisie-arrét place sous la main de'la justice les
sommies’ saisies, ce n'est que dans Tintérét de ceus qui ont
fait procéder & lasaisie : Pacle ' conservatoire fait dans 'inté-
rét d’une partie diligente ne peut conserver que les droils
de celte partie , et ne sant rait profiler aux créanciers resiés
LL‘I“IT}g‘BlS a cet acte’} ¢ est pour ce motif que I'arl, 559 du
cod. de proc civ. veut que Ia somme paur‘ lagquelle la saisie-
arrét _est faile soit exprimée, ainsi que le nom et le
domicile *dd sa! isissant, formalilés que ne prescrnant pas
Pordonnance de 1637 ; ddécider antrement, c'est violer la
,glc que les poun.mcs d‘un c¢réancier ne coaserv‘,n* que
les droits : telle est la dmposmon forinelle des art. 1242 et
1208 du cod. civ.; I pr emier ne déelave r_mn -valable le
payement fait par un débiteur a son créancier que dans
Pinlérét des créanciers qui ont déja usé ‘de saisie-arréh
entre les mains de ce débifeur , et le second n'interdit
au _d_(_a}.mc_u_l d'opposer la c-ompensa‘tipn a son c-r_'f:ancfe!'.
guiautant gu’il n'est lui-méme devenu créancier que ‘depuis
les saisies-arréls failes entre ses mains ; les dispositions des
art, (242 et 13298 se concilient parfailement avec Uart. {690,
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qui porte que le' cessionnaire m'est saisi & I'égard des tiers
que ipar la notification au débiteur : on ne peut exclure
Papplication de cet article quen soutenant que-le ‘saisi n'a
pas la propriété des sommes ymi excédent les causes ‘de
la saisie; ce gui a été démontré faux : une fois cette dispo-
nibilité reconnue, Part. 1690 tranche toute difficulté.

On prétendrait vainement que les, art. 1242, 1298 et
1690 ont éié abrogés ou modifiés par les art. 557, 559 et
575 du cod. de proe. civ.; qu'il est bien évident , en effet,
que si le tiers-saisi paye le débiteur saisi, nonobstant les
saisies-arréls, ce payement, qui ne portera ancune atteinte
aux droits des premiers saisissans , seraun obstacle i ce que
de nouvelles saisies soient efficacement pratiquées : si le
débiteur'saisi peut étre valablement payé , malgré les droits
de ceux de ses créanciers qui ne-les ont pas fait connaitre,
et qui n'ont rien fait pour les conseryer, il est incontes-
table qu'il peut transporier a un fiers les sommes qu'il a
pu recevoir.

Sur la question de savoir si les saisissans postérieurs au
transport du 19 mai 1836 doivent venir en concours avec
Maumet , Sigaud et Borelly , sur les sommes arrétées
par ceux-ci; et si, par suite, le cessionnaire est tenu de
rembourser aux derniers ce qui pourra leur manquer de
leurs créances par suite de ce concours , Pappelant soutient
que la notification du iransport et les saisics-arréts étant
du méme jour, il ne peul exisier aucune prééminence de
Popposition sur la cession, et vice versd : a ce point de vue,
le' cessionnaire el les opposans doivent venir en concours
au centime le franc de leurs créances; l'on ne voil pas
alors pourquoi le ‘cessionnaire devrait rembourser aux
opposans du 20 mai ¢e qui pourrait leur manguer de leur
créance par suite de la distribution a.laguelle ils pourraient
élre soumis avec les saisissans postérienrs. Il en serait au-
frement sans doute si les saisies-arréts étaient anlérieures
2 la notlification du transport; dans ce cas, en effet, le
cessionnaire ne pouvait étre valablement saisi qu'aprés que
les opposans anlérieurs auraient été antérienrement désin-
téressés : le molil de le décider ainsi était la préférence
fue donnait 'antériorité méme des saisies-arréls ; molil
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qui manquait absolument dans la cause aectuelle, puisque
les saisies-arréts .et la notification du transpert élaient dw
méme jour,

Arrér. — Attendu que 18 jugement nest Tobjet d'aucune
eritique en ce qui concerne les premier et deuxiéme rangs de
distribution , et qu’il ne s'éléve de difficulté que sur les rangs
que doivent occuper les sieurs Bosse, cessionnaire ; Sigaud,
Maumet et Borelly, saisir-faisans & Ia date du 20 mai, et les
saisir-faisans postérieurs, qui ont été appelés par le jugement
4 concourir tous ensemble sur ce qui resterait du priz de
Voffice de Raynaud , déduction fuite des créances privilé-
gides , colloqudes aux premier et denxiéme rangs : — Attendu
que la saisie-arvét et la notification du transport, intervenues
4 raison de la méme eréance, ont chacune des effets différens
analogues 4 leur nature; — Que la saisie-arrét n’a pour effet
que de mettre sous la'main. de la justice , et dans I'intérét des
créanciers saisic-faisans, lessommes appartenant 4 leur débiteur,
pour y vester jusqu’d la distribution qui en sera faite avee les
autres créanciers saisir-faisans; — Que la notification a , an
contraire , pour effet de saisir le deébiteur des sommes cédées,
et d’en, investir le cessicnnaire,, qui en devient propriélaire, &
compter de la signification ; de telle sorte qu'aucun acte pusté:-
rieur ne puisse préjudicier an droit résultant de cette cession :
— Atlendu que le transport intervenu au .proﬁt de Bosse le
19 mai , el par luimotifié le 20 & Marignan , n'élant argué
d’aucune fraude, aurait en pour résultat de le rendre proprié-
taire des sommes dues & Raynaud, et danéantiv effet des
saisies-arréts postérieures en date 4 ce transport; — Qune, dans
ce but , Bosse prétend que les saisies-arréts de Cady et de
Pouzols sont'sans effet au procés, et que celle de Sigaud, Mau-
met et Borelly sont postérienres de plusienrs heures & la noti-
fication de son transport,’ intervenu le méme jour, et dans la
matinde ; ce qu'il demande & prouver, tant par actes que par
témoins : — Attendu que les saisies-arvéts des sienrs Cady et
Pouzols doivent, quoiqu’antérieurcs an 20 mai, demeurer sans
influence sur les effets du transpost, soit parce qu'elles éma-
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nent de gens sans qualité , soit parce qu'elles ont ¢té irrégn-
liérement poursuivies; — Mais que celles des sieurs Sigaud,
Maumet' et Borelly étant antérieures au 20 mai , sans quiil
conste de Pheure & laguelle, soit le transport , soit lesdites sai-
sies ont été nolifides; et la preuve offerte par Bosse de la priorité
de la notification du transport, en la supposant recevable ,
n’étant pas suffisamment coarctde , les deux notifications sont
censées étre fhites simultandment, et les divers titres doivent con-
courir entreux : — Attendu qu’il résulte de cette simultanéité
de dates et de ce conconrs de titres , que Bosse n’a été investi de
Ia créance cédée que sous la déduction des effets des saisies~
arréls da méme jour, et que les saisies-arréts n'ont mis sous
la main de la justice les sommes dues par Marignan que
sous la déduction des effets du transport consenti & Bosse la
veille, et notifié ledit jour 20 mai; que, dés-lors, il s'est fait,
a compter de ce jour-la, une distribution au mare le franc de
la créance de chacun, laquelle serait demeurde définitive , sauf
la survenance de saisies-arréts postirieures ; — Qu’m:e p{)rlion
des sommes dues, proportionnelle au prix du transport, est
devenue la propriéié du cessionnaire , et qu'une portion pro-
portionnelle aux créances des saisir-faisans du 20 mai est restée
sous la main dela justice : — Attendu que les saisies-arréts pos<
tdrieures penvent bien modifier la position des crdanciers saisir-
faisans antérieurs ; mais qu'elles ne penvent jamais atteindre 'les
créances dont le cessionnaire a été invesli, ni directement, ni
indivectement, parce que le transport saisit le cessionmaire et
dessaisitele debitenr cédant ; tandis que la saisie-arrét ne fait
que metlre sous la main de la justice les sommes saisies : —
Que , dis-lors, le jugement a violé les principes relatifs anx
effets du trapsport, en admetlant les ccéanciers saisir-faisans
postérieurs 4 concourir avee le cessionnaire ; d'oft suit que le
jugement doit. étre réformé :

Par ces motifs, 14 Cour, adoptant, en ce qui concerne les
premier et deuxiéme rangs, ceux qui ont déterminé les premiers
juges , ordonne que le jugement sortira son plein et entier
effet ; en ee qui touche le troisi¢me rang de T'état de distri-
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bution, sans s'arréter 4 la demande en preuve , déclare gue
la notification du transport fait & Bosse , et les saisies-arréts
du 20 mai viendront en concours au troisiéme rang, pour,
une partic des sommes dues par Marignan , étre attribuées
Bosse au prorafa de sa créance; — Ordonne que la somme
pour laquelle les sieurs Sigaud, Maumet et Borelly seront col-
logués. au troisiéme rang sera subdivisde et distribuée aun marc
le franc entre tous les aulres créanciers , ainsi qu’il est dit au
jugement.

Cour royale de Nimes. —drrét du 19 juin 185g. — 1.7 Ch,
— M. Vienomes, Preés.— M. Rierr, Av.-Gén. — Plaid. MM.
Dz Simzrt et Baracnox , Avocats ; Monwizr , Davin et Boissien ,
Avoucs.

DoT. — RESTITUTION. — SEPARATION. — BEAU-PHRE.

Lorsque la dot a élé comptée au pére du mari, avec slipu-
lation de sa part quil ne serait tenu de lg rendre qud lg
dissolution du mariage, ou ¢ son décés , sans intéréls, la
femme, en cas de séparation judiciaire , peut-elle , non-
obstant cette clause, en exiger le remboursement, d la
charge de faire emploi ou de donner caution? Out ().

Jupiey Peére. — C. — La Dame Juniey Fils.

Le 14 juillet 1823 , Caroline Giname contracie mariage
avec Julien fils ; il lui est constitué en doi une somme de
2000 fr. Julien fils n’ayant pas d'immeubles pour reconnaitre
la dot, les 2000, {r. sont compiés a Julien pére, et soni
stipulés restituables a la dissolution du mariage, ou a
Iépoque de son décés, sans intéréts.

Le 6 seplembre 1831, la dame Julien saisit le tribunal
civil d'Alais d'une instance en séparation de corps et ‘en
payement d'une provision alimentaire de 300 {r. Le 29 du
méme mois, Julien pere est assigné en assistance de cause,
comme détenteur de la dot. :

————ee

(1) Fid. le M¢morial , tom. 3, pag. 49, et lom. 23,
pag. 12d.
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e 1A wars 1832, jugement qui condammne Julien fils a
payer A son épouse, & iitre de provisionnelle , une somme
de 200 fr, par an, et relaxe Julien pére de la demande dirigée
contre lui.

Le 9 aont suivant , nouvean jugement, qui déclare la dame
Julien séparée de corps et de biens d’avec son mari, et
Pautorise a relirer sa dot et ses reprises matrimoniales.
Ce jugement, dans lequel ne figure pas Julien pére, lui
est signifié le 23 du méme mois, avec commandement de
payer les 2000 fr. montant de la dot, avec les intéréts, a
parlir du jour de la demande en séparation.

Julien pére forme opposition 3 ce commandement : il
soutient, t.» que ce jugement lui est étranger; qu'il est,
par rapport a lui, res infer alios judicala, et que, dés-lors,
le commandement doit étre annulé, comme ayant procedé
sans litre; 2.° que la dot n’ayant éié stipulée restituable
qu'a la dissolulion du mariage , ou 4 I'époque de son déces ,
sans intéréts, il ne doib rien tant que I'un ou lautre de
ces deux événemens ne s'est pas accompli. ;

Le '23 janvier 1833 , jugement qui annulle le commande~
ment fait au nom de la dame Julien, — Appel.

Axgfr. — Attendu que la séparation de corps entraine la sé-
paration de biens; qu'il suit de 1i que la femme Julien avait
la capacité ndcessaire pour poursuivre contre les iiers-déten-
teurs, aux termes dudit jugement de séparation, le rembour~
sement de sa dot ; — Attendu qu'il ne résulte aucunement dn
contrat de mariage , que les parties avaient entendun stipuler
que Julien le pére pourrait retenir la dot qui lui avait été
confide , méme aprés la séparation de biens prononcée ;—Qu’une
pareille stipulation, tout insolite qu'elle est, me peut point étre
supposée, et qu'elle w’a pas été écrite dans le contrat ; — Que
s’il fut convenu que Julien le pére rembourserait la dot en
cas de dissolution du mariage, ce ne fut que dans la prévision
du cas ordinaire de restitution ; et qu'on ne saurait faire dé-
river de 14 une dérogalion au droit commun pour les autres
cas de restitution de la dot: — Attendu, an surplus, quen
admettant qu'une pareille stipulation eiit eu lien, elle serait
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nulle, comme dérogatoire & une loi d'intérét public ; eten force
des principes consacrés par les art. 14, 15 et 16, au F de
paclis dotalibus ; — Que 'appel émis contre les jugemens des
14 mars 1832 et 23 janvier 1833 est donc fondd, et que Fap=-
pelante a satisfait aux exigences de la loi, en offrant caution.
ou emploi pour le retirement du capital de sa dot :

Par ces molifs, ta Coer condamne Julien le pére & rem-
bourser 4 la dame Giname la somme formant la dot de cette
derniére, conformément au contrat de mariage, 4 la charge
toutefois par elle de donner caulion, ou de faire emploi de
ladite dot ;. condamne, en outre, ledit Julien pére & lui payer
les intéréts & partir du jour ot la séparalion a été prononcée,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 6 aotit 1333. — M. Fiiox,
Prés. — Plaid. MM. Boser Fils et Monxier-Destansines , 4o, ;
Gipeer et Devize, Avouds,

MINEUR.. — PnESCRIPTION. — TUTEUE. — ACTION EN
NuLure,

La prescription de dix ans, élablie par Part. 1304 du cod, civ.
contre Paction en nullité ow en rescision des actes fails par
le mineur, et qui commence @ courir awjour de la majo-
ritd , est=elle applicable aux actes faits par le tuteur, méme
dans le cas ol le fuleur aurait agi #légalement ? Ouvr (1),

Spécialement , Paction.en nullité de la vente des droits suceces-
sifs du mineur , consentie par le Iuleur sans aulorisation
du conseil de famille est-elle non-recevable dix ans apreés
que le pupille @ afteinl sa wmajorité ? Our.

CARRIERE. — (. — DOMEIZEL,

Anntr. — Attendu que Vart. 1304 du cod. civ. a, dune
manjére générale, fixé & dix anndes la durée des actions en
nullilé ou en rescision des conventions, sans en excepter d’ai-
tres que celles dont une loi particuliére aurait limité Pexercice
4 un moindre temps ; —Que c’est vainement gue, pour échapper
anx prescriptions de cet article , les intimés veulent tiver avan-

tage des termes dans lesquels est concu le dernier alinéa de cet

(1) Vid. e Mimortal, tom, 38, pag. 380 , et -la nole,
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warticle, qui porte que la prescription décennale ne commen-
‘cera & courir pour les mineurs 4 'égard des actes par eux faits
‘que-du jour de la majorité, et qu'ils veulent encore tirer de
«ces expressions la conséquence que lorsque, comme dans Pes-
peéce, lacte dont le mineur demande la rescision a été passé
par son tuleur, il rentre dans la régle générale, et que le
mineur a trente ans pour pouvoir exercer son action ; — Que
cetle conséquence est erronnée ; que le dernier alinéa de I'art.
1304 n'a eu uniquement pour objet que celui de fixer le point de
départ de ces dix années pendant lesquelles le mineur pou-
vait diriger son atlaque contre les actes dont il avait & faire
prononcer Vannulation ; — Que s'il n’y est parlé que de ceux
que le mineur aurait faits lui-méme, on ne pent induire de la
que le législateur ait vouln , lorsqu’il s’agirait d'un acte émané
“d’un tuteur , le placer dans un cas exceptionnel ; que le décider
autrement , ce serait méconnailre la volonté de ce législa-
teur, ainsi que les termes et Pesprit de l'art. 1304 ; — Attendn
que si quelque doute pouvait encore s'élever, il suffirait pour
.le résoudre de rapprocher les dispositions de lart. 1304 de
celles de Vart. 475, pour demeurer convaincu gue lorsqu’il
s'agit d’un acte passé en sa qualité par le tuteur, le mineur
est irrecevable & pouvoir Pattaquer dix anndes aprés sa majo
rité : — Attendu, au surplus, que le tuteur n’est pas pour son
mineur une personne étrangére; gyaux termes de Tart. 4bo
du cod. civil, il est chargé de sa personne, de le veprésenter
dans les actes civils, et d’administrer ses biens ; qu’en cet état,
le tuteur, habile & veiller aux intéréts de son mineur, peut
bien par fois outre-passer ses pouvoirs, faire des actes irré-
guliers , lorsquil ne s'est pas soumis aux prescriptions de la
loi ; mais que par cela méme ces actes ne sont pas d’nne nullité
absolue ; qu’ils sont rescindables, mais qu’il n’esiste pas de
motifs pour accm;dcr an mineur , pour solliciter celle rescision ,
plus de temps que la loi me lui en accorde & I'dgard de ceux
que lui-méme a faits : — Attendu qu’il est justifié que le plus
jeune des enfans Carridre, intimé, est né le 12 féyrier 1801 ;
que linstance par eux introduite ne I'a été que le 21 mai
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1833 , et que de li il demeure constant qu'ils sont irreces
vables & quereller la quittance consentie par leur tuteur de
leurs droits légitimaires vendus par celui-ci sans autorisation
et qui sont I'upique objet de leur demande; que, par suite,
elle doit éire rejetée :

Par ces motifs, s Couvr, etc.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 11 janvier 1839. — 3.
Ch. — M. Faox , Prés. — M. pr Bensanoy , Av.-Gén. —
Plaid. MM, Havarr et Parspow, Avoc.; Dumiyy et Sappes ,
Avoués.

_ OrpRE. — CLOTURE. — CREANCIERS CHIROGRAPHAIRES, —
TIERCE-OPPOSITION,

Les eréanciers purement chirographaires qui ont laissé pro-

céder d un ordre hypothécaire sans intervenir peuvent-ils,
_aprés que cetle procédure est terminde , former lierce-oppo-

sifion aux jugemens qui la cléturent ? Nox.

Faut-il considérer comme tels , et , parsuite, frapper de la méme
déchéance les créanciers ayant hypothégue sur un quire im-
meuble que celui dont le priz a été distribué, encore que, pour
dearter de l'ordre ouvert sur leur propre immeuble un créan—

cier.d hypolhéque géndrale qui avait d'abord figuré dans le

premier ordre, ils aient intérél d faire reconnaifre que e
fest que par Tirrégularité de celte premiére distribution
que le créancier conlesté Wavait pas pw étre enticrement
payé ; qwil aurait di Uétre , aw contraire , et quw'en effet vlme
tl Uavait été, par exemple, au moyen dune compensation
foreée ? Our,

DE BricoGNE. — €. — CHARAMAULE et Consorts.

Le sieur de Bricogne était créancier du géuéral de Fré-
geville en une somme de 50,000 fr., avec hypothéque a la
fois sur le domaine de Grammont et sur celui de Grandeal ,
appartenanl a son débiteur. N

En 1828 , M. de Bricogne acqguiert le domaine de (’ram—
mont : il est dit dans l'acte, que le prix, ainsigue les inlé-
réts, a daler du jour duconlral, seroni payés aux créan-
ciers
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tiers hypolhécaires snivant 'ordre de leurs inscriptions. En
1835, un ordre s'ouvre devant le tribunal de Montpellier
pour la distribution de ce prix : M. de Bricogne y produit,
et pour le capital de sa propre créance de 50,000 fr., et
pour quelques aulres créances qu'il a payées, comme acqué-
reur, sans attendre l'ordre , et pour lesquelles il est su-
brogé, notamment pour pareille somme de 50,000 fr. appar-
tenant a la Compagnie des Marais de Latles; il consent, en
ouire, a payer a chaque hypothéque , et proportionnelle~
ment au capital , non-seulement les trois ans dintéréls
réellement hypothécaires suivant la loi, mals tous ceux
courus méme depuis son acte . dacquisition , et qu'une
clause de cet acte semblait atiribuer, comme il a ¢é1é dit,
a la masse hypothécaire.

Le 3 mai 1834, jugement du tribunal civil de Montpel=
lier , qui ; allouant, en effet, en ordre utile la créance de
50,000 fr., provenant des Marais de Lattes , et adjugeant ala
masse hypothécaire, suivant le rang des inscriptions, outre
les capitaux, les intéréts de ces créances courus depuis
ie jour de Pacte pendant six ans guatre mois, ne laisse,
de collocation utile pour la créance personnelle de M. de
Bricogne que pour une Somme de 19,500 fr. seulement.
M. de Bricogne demeure ainsi & découvert de 30,500 fr.
environ, pourlaguelle il a encore hypothéque sur le second
domaine de son débiteur , le domaine de Grandval.

En 1834, ce domaine de Grandval est vendu a M. Ghara-
maule. Un ordre s’ouvre devant le tribunal d’Albi pour la
distribution du prix : M. de Bricogne y produit pour les
30,500 fr, qui lui restent encore dus, et il y est colloqué
provisoirement au premier rang, notamment i l'exclusion de
certaines créances que M. Charamaule avait payees comme
acquéreur , et pour lesquelles il avait demandé colloca-
tion 4 son profit, en verlu d'une subrogation consenlie.

C'est alors gqu'un débat s’engage entre M. Charamaule et
M. de Bricogne au sujet de la collocalion provisoire de ce
dernier.

M. Charamaule soutient que ecette créance, produite
et présentée a l'ordre de Grammont, a di élre payée inté-
gralement.dans cel ordre, oiison inscription lui assurait un

Tome XXXIX. 24




3o MiMoRIAtL .
rang entierement utile parmiles créances réellement hypo=
‘thécaires ; que si les fonds lai ont manqué jusqu’a concur~
rencede 30,500 fr.‘environ ; ¢'est parce que lni-méme, sieur
de Bricogne, lavait faite primer par la créance des Marais
-de Latles, ‘qu'il ‘a voulu faire’ considérer comme hypothé:
caire , quoiqu'elle ne le fut pas, ‘et parce que, dans tous

des cas, au lieu de faire appliquer la sommnie des inléréts du

‘prix de venle ,: en sus des lrois années hypothdéeaires, a

‘Pextinction ‘des capitanx des derniéres créancesde 'ordre,
dl'les a atiribuées en enlier aux:inléréts « arréragés des

premiéres eréances hypothécaires, el particuliérement a
celles pour lesjuelles il était personneclliement subrogé’;
Lue ce n'élait donc gque pour faire primer d'aulres créan-
ces personnelles, purement cédulaires, ou pour douner
plus davaniage a celles qui avaient réellement une hypo-
théque, gue le sieur de Bricogne avait ainsi laissé reléguer
au dernier rang, et dans un rang non utile, celle de 50,000
fr. , qulaurait da leut primer ; qu'il ne dépendait pas delui
de rejeter ainsiun moyende payement que la nature de son
titre lui preservivait d’acceptery; qu'a la vérilé le créancier
a hypothéque générale est en droit de ne pas recevoirson
payement sur le prix de I'un des immeubles hypothégues,
pour se réserver son hypothégue contre un autre immeuble ;
qu'ainsi, il pent sans doutle ;en régle générale., lorsqu'il
percoit une parlie du prix de ce premier immeuble ,  Pappli-
quer de préférence a lextinction de toule autre créance,
méme purement eédulaire , sans que Pacquéreur du second
immeubie puisse plas. tard Iui oppeser l'exgeplion eeden-
darum actionwm; mais que cela ne doit pas avoir Heu évi-
demment lorsgue. ce créancier & consenti ' formellement
a ce gue le prix du premier immeuble fut appliqué | "non
i des delles purement chirographaires, mais seulement , et
avant Lenl, aux créances hypothécaires gui pourraient
gréver cet immeuble, et quil faut bien reconnaitre daus
¢e cas, en force méme de celte convenlion quile lie, que
toutes les sommes que le créancier percoii sur le prix
doivent étre imputées vniguement sur les créances hypo-
thécaires , ou doivent: élre vestituées, sur-tout si ce n'est
que comme créancier hypothécaire qu’il a prodnit dans 'ox-
dre , et sl a produit particulicrement ef demandé paye-
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ment pour Phypothéque générale en question ; que telle
étlait, dans I'espece; la position parliculiere de M. de Bri-
cogne, puisque non-seulement il avait, dans l'acte méme
de son acquisition , reconnu et consacré la délégation exclu-
sive du prix aux créanciers hypothécaires, mais encore il
avait, comme détenteur, el dans les notifications de son
acte aux créanciers inscrils, pris 'engagement pérsonnel
de payer exclusivement son prix 4 ces eréanciers dans l'ordre
de leurs hypoth2ques et inscriptions ; qu'il s'était ainsi dou-
blement engagé, comme tiers-délenteur, envers lui-méme ,
considéré comme créancier hypothécaire ; et qu'ayant en-
suite, comme créancier, accepté cette offre , én produaisant
son hypolhéque générale dans I'ordre, il avait rendu cet enga-
gement irrévocable ‘au profit de cette hypothéque; qu'il
pouvait méme d'autant moins s'en départir , gu'étant délen—
teur et créancier hypothécaire en méme temps, c'esi-a-
dire , débiteur 2 lafois et créancier de cetle délégalion , il
¢tait ¢évident que cette délégation avail opére i son insu,
et de plein droit, comme par une compensalion véritable ;
gu'ainsi, non-seulement on pouvait dire que la créance
hypothécaire de M. de Bricogne avail pu élre payée, avait
di P'étre dans lordre Grammont, mais encore qu'en fait elle
Pavail réellement €té , et se trouvaii éteinle par une com-
pensation.

Kt comme M. de'Bricogne opposait 4 foutes ces attaques
contre lordre Grammont , contre lallocation de la créance
des Marais de Lalles et de la somme des inléréts , le juge-
ment de cloture d’ordre, qui, passé en force de chose jugée
avec tous ceux qui y avaient ¢éLé parlies , élail censé vis-a-
vis de tous conforme aux vérilables principes, M., Chara-
maule a déclaré, en tant que de besoin, y former lierce-
opposition.

Jugement dn lribunal &'Albi, qui admet cette lierce-
opposilion , et réforme , en conséquence, l'ordre de Gram-
wmonl, en ce qui louche les inléréls ; mais le mainlienl en ce
qui touche la qualité hypothécaire el le rang de la créance
provenant des Harais de Latles. $

Appel de la part de M. de Bricogne, sur le fondement
que la tierce-cpposition w'aurait pas éi¢ recevable. — Appel

*
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incident , au contraire, dela part de M, Charamaule, pour
faire :.,I,vndre les effets de cette t:ercc-Oppomtmn a la nature
de la créance des Marais de Latles. .

Le systéeme de M. de Bricogne se trouve assez exactement
reproduit dans Plarrét.

On- disait pour M. Charamaule : toul créancier , méme
simplement chirographaire , a le droit de concourir & toute
distribution de deniers qui serait faite a d’aulres créanciers
en-dehors de tout droit de préférence hypothécaire; par
suite il peut se plaindre de tous les payemens qui, sous
prélexte d’hypothéque, auraient éié fails & un créancier
au profit duquel cette h¥pothéque en réalilé n'existail pas,
Il est vyrai qu'en principe, comme il n'avait aucun droit
spécial sur les deniets de son débiteur, celui-ci aurait pu,
tant quaucune distribution judiciaire n'élait provequée,
payer le créancier qu'il lui ent plu de choisir, soit qu'il
eut ou non des causes de préférence sur les autres ; et ceux-
¢i, dans ce cas, n'auraient pas eu le droit de se plaindre,
Mais n'en-doit-il pas étre autrement, lorsque la distribu-
tion a été provoquée, soit par un créancier, soit par le
débilenr lui-méme , 5o0it par le tiers-acquéreur? Les deniers
placéssous la main-mise de la loi par le fait seul de celte pro-
cédure n'en doivent sorlir que pour étre distribués con~
formément & la loi, ou par contribution, entre les créanciers
de m¢me rang, ou par ordre de préférence au profit des
hypothécaires ou des privilégiés, mais dans la jusle mé-
sure de leur hypothéque ou de lenr privilege. Il se forme
alors comme un contrat entre tous les créanciers d'une
part , quel que soit lenrordre ; et , de 'autre, enltrele débi-
teur, le tiers-détenteur et chacun des créanciers produisans ,
quancun payement ne se fera que surla justification d'un
droit de préférence. Les créanciers qui, en produisant, ont
accepteé ces conditions de la distribution ne sauraient solli-
citer leur payement, et, par conséquent, retenir les de-
niers qui leur seraienl payés a ce lilre, qu’aulant qu'en
effet ce droit de préférence aurait ex’st? pour eux. &i
donc un jugement attribue a quelqu’un d’enlr’enx des de-
niers de la distribution, sous prélexte d'un droit de préfé-
rence , sans gn’aucune préférence existe, ce jugement porie
préjudice anx droils de tous les autres créanciers : ils doi-
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yent pouvoir I'altaquer par la tierce-opposition ; car, dans
les droits tout personnels qui naissent pour chacun d'eux,
méme pour les eréanciers chirographaires, de Touverture
d'ane procédure de distribulion, ‘onne peut pas dire gu'ils.
aient été ‘défendus ou représentés par personme. Le débi-
teur cothmin ; 'obligé personnellément & payer Lous les
créanciers porteurs d'un titré, n'avait ' pas gqualilé pour
arguer coulre auvcun deux da défaut d’'uné hypothéque
ou d'an privilege. ‘1 serail absurde de dire giil a pu dé-
battre des questions de préférence et de rang, et faire valoir
a cet égard les droils de ses autres ¢réanciers, Ainsi, sous.
ce premier rapport ; une ‘tierce-opposition , en tant qu'elle
serait mécessaire ‘contre le jugement de l'ovdre Grammont,
quant aux collocations de la ercance des Marais de Lattes
et des intéréts couras au-dela de lrois ans, celle lierce-
opposition serait évidemment recevable.

Mais M. Charamaule n'est: pas seulement créancier chi-
rographdire ; il est aussi €t sur-tout représentant de
créanciers gui ont uneé hypothéque sur la terce de Grandval,
et dént 'hypotheque existait pour plusiears 2 I'époque de
la distribution dw prix de Grammont ; il avait donc déja
a celte épogue un droit positil, précis sur Pan des biens
de son débiteur; il availy; par conséguent;, un intérét
respectable 4 obtenir que la créance générale de M. de
Bricogne , qui pouvail le primer sur ce bien , pui oblenir
dans un aulre ordre Ja collocation due a son rang, St
maintenant on admet, comme le prétend au fond 3.
Charamaule , que M. de Bricogne n'était pas le maitre de
rejeler ce premicer moyen de payement , évidemmesl cet
intérét constituait pour M. Charamaule un véritable droit
a exiger que la collocation eat lien, et, sans doule aussi,
un droit et une aclion pour attaquer les jugemens qui
auraient a lorl refusé d’admettire celte collocation.

Il est, d'ailleurs, un peint de vue que fournit la posi-
tion parliculicre de la cause, et qui doit lever & cel égard
toute difficulté; c'est que M. de Bricogne sétant lrouvé
nanti & la fois des deux créances en lulle , & savoir celle
des Marais de Laltes eb celle qui lui était personnelle ,
il n'a pas pu, il wa pas da vouloir, inléressé qu'il élait
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a se faire payer d’abord celle des Muarais de Latles,
défendre , ou seulement réclamer le bénéfice de la priorité
pour la sienne : le jugement gqui a méconnu  cetle priorilé
.sans débats n’a rien de sérieux, n'a pas plus d'autorité,
n’est pas mieux obligatoire pour M, Charamaule gu'un
simple acte par lequel M: de Bricogne aurail voulu
faire abandon. du rang de son hypothéque générale :
M. de Bricogne, dans ce jugement, ne représentail pas
mieux les intéréls et les droits particuliers de M. Chara-
-maule, que,le débiteur qui collude avec un liers pour
frander en jugement les droils de ses créanciers ne
représente les intéréts et les droits particuliers de ceux-
ci :sila créance des Marais de Laftes ayant été, a la diffé-
.rence de notre espéce, entre les mains d'un élranger,
M. Charamaule venait alléguer que c'est par une collusion
franduleuse entre le porteur de cette créance et M, de
Bricogne que la créance de ce dernier avait'été post-
posée dans le jugement, Ia tierce-opposition serait évidem-
ment recevable : n'y a-t-il pas plus de raison ici, ol , par
la réunion des deux créances dans la main de M. de Brico-
gne , il est évident qu’il y a eu sacrifice et abandon pré-
médité de Pone et de la meilleure de ces créances aun
profit  de l'antre , qui ne pouvait évidemment arriver
quapres?

Malgré ces considérations] la cour a rendu larrét sui-
vant : .

Annfit., — Attendu que le sieur de Bricogne, vounlant s¢
libérer du prix de son acquisition, fit onvrir un erdre & Mont-
pellier , et appela dans l'ordre, tant le sienc de Frégeville,
son yendeur, que les créanciers: inserits sur le domaine de
Gramment ;' que l'ordre provisoire' ayant éLé dl‘essé,_ et de
Bricogne alloné pour la somme payde par lui, cet ovdre fut
dénoncé au sienr de Trégeville, quin’éleva ancune contestation ;
que les divers contredits formés par le sieur de Bricogne et
par la dame de Irégeville furent réglés par le jugement du
5 mai 1834, pass¢ en force de chose jogée, ct qui est devenu
la loi des partics : — Attendu que si, d’apres la disposition de
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Vart. 474 duccod: de: proc. civ. , | toute partic peut former:
t_ie‘rce-oppﬂsi[.ion d-un jugement qui: préjudicie 4 ises droits , ib
faut examiner quels élaient les droits de cetle: pavtic.an - moment.
ol le jugement a été rendn; — Q:u’il ne faut pas confondre:l'ins
téeét. qu'elle avail & ce que ce jugement renfepme telle ow telle
disposition avee le droit:qu’elle prétend avoir de s’y opposer ; et
qulinéerdl et droit ne sont-correlatifs quiantant quelinténdt erde:
un-c_fmzt-‘_: ~—Attendu que, par Vonverture de Ubrdre Grammond,,.
tous: les créanciers imscrits sur: ce domainc avaient le droit de
se faire collogquer sur le prix deivente jusqu’h :concurrence:
de ce prix ; —Que , vis-ayis d'enx, la'clause insérée dansVacle
de vente était toutta-fait inutile, ‘puisqu’ils tenaient leurs droits;
non. de Pacte, de vente ,/ mais,de leur propre ditve régulidre-
ment. inserit j— Que si, pav exubdrance, il a dté stipulé, gue
les, créanciers. hypathécaires: seraient soldés: les premiers , ce
n'élait pas un nouveau licn que de Bricogne contractait, mais
plutot Pexpression de la volonté formelle de la loi, dlaquelle de
Bricogne ne pouvait déroger sans s’exposer &4 payer une seconde
fois  le puix:de son acquisition; qu'eux, seuls .devaient étre
appelés & Vordre, y discuter leur rlang d’inscription, et faire
IIKGDOEIIL‘:E‘I_' sur les causes de preférence; —Que, pour. ces créan:
ciers,, tout a été définitivement terminé par la clotore de Vordre,
et que, sils.avalent encore des droits & faire valoir , ils seraient
forclos , puisque le jugement du 3 mai 1854 n'a pas été attaqué
par eux: — Attendu que le tiers-détenteur n’était pas dads
IOlJlI"'\llO'} d::p'wler dans eel ordre les créanciers de Ftugt.-
ville Pummcnt cédulaires; — Que cenx-ci avaient bien le droit
dintervenir pour la conservation de leurs dlmts, et pour par-

ticiper 4 la distribution, au marc le franc, des sommes qui
restaient & payer, déduction faite des créances hypothécaires ;
mais que ce n’était que par'leuf intervention on par utne saisie-
arrét qu'ils pouvaient réguliérement” procéder (r): — Que ne
Tayant point fait , ils ont laissé les fonds Libres entre les mains

(¢) Fid. le Mémorial , tom, 37, png. na.
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de Bricogne , comme -ils' le seraient devenus entre les maing
du vendeur si de Bricogne s'était libéré : — Attendu que les
créanciers de Grandval n’avaient sur Grammont d’autres droits
que ‘ceux compélens i tous les créanciers cédulaires ; — Que
pour eux lear droit spécial ne devait s'exercer que sur Grandval;
mais & la charge d’entrer en concours avec le sieur de Bricogne
réguliérement inscrit, et qui ne pouvait dtre dcarté quautant
qu’il aurait formellement renoncé a faire valoir son hypothéque
sur Grandval, ce qui n’a pas eu lieu; ou bien que, pardes
moyens de fraude, il edt induit & erreur les créanciers Grandval ,
ce quin’a été, ni prouvé , ni méme allégné par'eux : —Attendu
qu'il ne fant' pas’ confondre dans le sieur de Bricogne deux
qualités distinctes ‘et séparées, celle'de tiers-acquérenr et eelle
de crdancier 3 ‘que , comme’ tiers-acquéreur’, on ne peut pas lui
imposer la condition de vérifier la légitimité et le rang des
créances ‘entr’elles j que c’est ‘entre le débiteur discuté d’une
part, et entre les créanciers enx-mémes d’autre part, que Cette
vérification doit étre faite; qu'on ne peut done, sous ‘ce rap-;
port, imputer ancune négligence au sieur de Bricogne, qui,
ayant payé le prix de son acquisition aprés um ordre non
attaqué , est’ légalement libéré : —Attendu que les motifs justi-
fient 1‘ap_pe1 principal du sieur de Bricogne, ct répondent
suffisamment & Vappel-incident du’ sicur Charamaule et con-~
sorts : : ;

Par ces molifs, 1a Cour, vidant le renvoi aun couse{l; sans
avoir égard & I'appel-incident de Charamaule et consorts, dont
les a démis et démet ; disant droit & Pappel principal du sieur
de Bricogne ; réformant, rejette la tierce-opposition formée par
Charamaule , etc.

Cour royale de Tounlouse. — Arrét du 22 aodt 183g. —
2.2 Ch. — M. Pzecu, Cons.-Prés. — M. Tanrovx , Av.-Geén.
— Plaid. MM. Mazoxen, Joir , Gasc et Fossk, Avoc. ; Mazoxes,
Frizours , Geruaix , Astae, Cusmavou et Manon , Aveues.
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- INTERETS DE CAPITAL. — ANATOCISME. — PRESCRIPTION,

Peut-on stipuler dans une obligation pour prét d'argent que
le debiteur pourra, d Texpiration de chajue année, garder
en ses mains les intéréts de celte méme année, pour n'en

“Upayer le montant gw'd Dépogque de Pexigibilits du capital,
el a condition que 'ces mémes inléréts produiront d leur tour
des dnteréts d partir' de leur echéance ? Ocr ( cod. civ.,
art. 1154) (1)

Cettg stipulation est-elle’ valable, alors méme gue Tépoque
@exigibilité du capital serait portée d plus de cing ans?
Out cod: civ., art. 2277) (2). :

DE SAINT-ALBIN. — (. — Les Hoirs DE LOMBRIASQUE.

Le sieur de Saini-Albin élait eréancier de la dame de
Lombriasque, sa belle-seeur, d'une somme de 30,000 fr.,
montant de deux billets souscrits en 1811, et remboursables
dans le délai de vingt ans , avec intérets a cing pour cenl.
Par acte notarié da 6 novembre 1820 il ful reconnu gue
les intéréts échus de ce capital s'élevaient a la somme de
13,500 fr., qui, réunie au capital primitif, porta la delte
de la ‘dame de Lombriasque A la somme totale de 43,500 Ir.
Ik fut stipulé gque cette somme porterait inlérét a cing pour
cent pendant trois ans, 'a partir du f.er janvier 1820 jus—
gu'au 1.+ janvier 1823 , épogque & lagquelle, au moyen de
la capitalisation ‘de ces inléréts, la dette tolale s'éleverait

‘50,025 fr.:a partic du 1.0 janvier 1823, ce capital devait

porter intérét a cing pour cenl ; mais le débiteur se réserva
de payer seulement 1000 fr. par an sur ces inlérets ; et
le surplus devait étre réuni & la fin de chague anpée a
la somme principale, pour former au commencement de
Pannée suivante un nouveau capilal , et produire de nou-
veaux intéréls a cing pour cent jusqu'an f.cr janvier 1831,

(1eta) Fid. dans ce sens MM, Toullier, tom, 6, n.° 270;
Duranton , tom. 10, n.° g9 ; Dulviu:;o&t, tog. 2, pag. 536 ; le
Dictionnaire du notariat, 3.c &dit., v.o Intdréts de capital,
n.os 56 et 57; M. Rolland de Villargues, Répert. , v.° Intéréls,
n.e 103.
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époque fixée pour le remhoursement tolal : le debilgwr
est-il dit dans l'acte , renonce pour lui et les siens & toules
les difficultés qui pourraient sélever relativement a la capi-
talisation des intéréts. i

La dame de Lombriasque ¢étant:morte en 1832, des dif-
ficultés s'élevérent sur 'exécution du contrat du 6 novembre
1820 , et le tribunal civil de Montpellier, par jugementidu
2 juin 1838, annula les conventions contenues en cel acle
au sujet de la capitalisation des intéréts. \

Sur I'appel relevé par le sieur de Saint-Albin, qui- pto-
duisait a Pappui une consullation signée. de MAL Dupin,
Michel (de Bourges ) et Destrem, ce Jl!gEIﬂenL fut réformé
em ces lermes :

Axrniir,'— Attendu'‘que “les  prineipes de Tancien " droit ne
doivent nullement étre consultés , ni pris ‘en considéralion sur
Ia question d’anatocisme 4 laquelle cet acte donne Tieu, la loi
du 30 ventdse an 12 ayant proclamé que lés ancienpes lois
cessent d’avoir force de loi générale ou particuliére dans, ]@_s
maticres réglées par le code civil; que la loi du 3 seplém_br.ﬁ_:
1807 est également inapplicable , puisqu’elle n'a ‘t:u. d’autre
objet que de fixer le taux légal de intérét.; — Que, .deés-lors;
c’est uniquement dans le. code civil qu’il faut eleccher Jes
régles ﬂ’appréciatinn de la question soumise & la cour; —Que ce
code a proclamé le principe général de-la liberté alisolue des
conventions, et le principe parliculier derit dang Iart.'1130,"
que les choses futures peuvent étre objet d’une obligation ;—
Que dans la discussion qui ent licu an conseil-d’état au sujet
de lintroduetion de Danatocisme dans nos lois se pmdul-
sivent diverses opinious, qui tendaient, soit & exclure cetle
espéce de convention, soit 3 ne 'admettre que dans des cas
exceptionnels, soit & I'sdmettre d’une manicre géndrale ; — Que
de cetle discussion est sorti art. 1154, qui admet en principe
que les intéréts des cwitaux peuvent & leur tour produire
des intéréts; —Quié ce printipe admis, il ne reste qu’a examiner
si les parties dans 'acte de 1820 se sont soumises anx pres-
eriptions de la loi; quaux termes de Part. 1154 5 les intéréts
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€chus des capitaux peuvent produire des intévéls par une con-
vention spéciale, pourvu qu’il sy agisse d’intéréts dus, au moins,
pour une année enliére ; -

Que , dans l'espéce, la conyention
spéciale -est dans l'acte: en litige; qu'd la wérité, elle a pour
objet des intéréts futurs'; mais elle stipule formellement qu’a
Iépoque ot ils produiront des intéréts & leur tour, ils seront
échus et dus an moins pour une année enliére , ce qui est
conforme & Uesprit et au texte de I'arti 1154 3 —'Qu'on objecte
vainement qu'une pareille convention viole la régle de T'art.
2220, qu'on ne peut d’ayance renoncer 4 la prescription , et
Part. 2227, d’aprés lequel les intéréts des sommes prétées se
prescrivent par cing ans; — Que, dans Pespéce, on.n’a re-
noncé 4 aucune prescription, et que larl. 2057 ne sapplique
qu’a des intéréts dont le créancier a le droit de se faire payer;
tandis que dans Pacte de 1820, et par cela méme qu'on capi-
talisait les intéréls, on sinterdisait de les exiger dans les cing
ans, et on fixait le terme du payement total de Pobligation 4
1851; — Que P'objection prise de ce qu’une, pareille convention
tend 4 favoriser I'usure est plus mal fondée encore, puisque
le créancier me stipule que Pintérét légal, et ne recoit rien
au-dela : —Qu'’il suit de ces molils, qu’il y a lieu de réformer
le jugement, pour n’avoir pas ordonné Dlexéeution de lacte
de 1820, et la partie relative & la capitalisation des inléréts
Par ces motifs , ta Cour, etec.
Cour royale de Montpellier. — Arrét du s juir. :SJQ

REMPLACEMENT MILITATRE, — RESOLUTION. — IICHANGE! DE
NUMEROS.

Lorsque deux conscrits de la mémeé classe ont échangé leurs
numeéros , et que, dans Uacte d’échange , il a élé stipulé,
dune maniére générale, que le prizc convenu mne serail
exigible qu'autant gue le numéro le plus éloigné ne serait
pas appelé , la clause résolutoire recoit-elle son application
lors méme que cest par suite d'un appel extraordingire que
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Ig numéro le plus éloigné a été odbligé de partir? QuI { sém, -
cons. du 11 jamvier 1813} (1).
Dans ce cas le remplacant a-t-il action contre le remplacd
pour le temps qu'il a passé au service dans Uintervalle qui
s'est écoulé entre son départ et Vappel dw remplacé ? NoX (2).

LaroNp, — C. — Les Héritiers PELLETIER.

Le 14 décembre 1838, jugement du tribunal civil de
Lyon ainsi congu:

Attendu que le contrat authentique du 23 février 1812, par
lequel les numeéros que les sieurs Lafond et Pelletier avaient obte-
nus au tirage furent échangds, se rélérait 4 la position dans laquel-
le/les parties se trouyaient alors ; que, par conséquent, on doit
supposet que ce contrat élait inlervenu sculement dans la pré-
vision' d’'un appel ordinaire résultant des lois et déercts exis-
tans a celte époque ; — Attendu , néanmoins , que, d’aprés les
clauses et stipulations contenues dans ce pacte, il est évident
que le sicur Lafond n’avait entendu s’obliger quautant que sa
libération elit été compléte, et qu'elle devait étre le prix du
sacrifice qu’il s'était imposé ; — Atlendu que c’est d'aprés cette
double considération qu’il ¥ a lieu de statuer sur la contestalion
des parlies :— Altendu qu'il est constant que le sicur Lafend
a ¢té appelé au service militaire ; mais qu'il y a lieu de croire,
en Vabsence de tout document, qu’il 'a dété recherché par suile
du décret du 11 janvier 1813, dderet qui doit étre consideéré
comme élant une mesure extraordinaire , commandée par les
événemens qui pesaient alors sur la France: — Attendu,
des-lors , qu’a la vérité, le contrat du 23 février 1812 me
peut plus subsister , puisque la libéralion du sienr Lafond n'a
pas €lé opérde; mais, d'un autre cHié, que Pon ne sauraik

(1 et 2) Fid. sur ces questions, susceptibles da conlroverse, les
arrcts des cours de Tounlouse, du 21 mars 1635, et de Lyon , du
26 juillet 1836, Mémorial, tom. 31, pag. 202 , et tom. 34, pag.
168; M. Armand Dalloz, Dicl. gen., v.> Rempl. militaire,
n.e 18 et suiv, ;
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considérer sa résiliation comme étant le résultat de la clause
résolutoire inscrite dans l'acte, puisqu’elle n’est intervenue que
par suite d'un cas qui pent étre assimilé & un cas fortuit ou
de force majeure: — Attendu que le contrat une fois éearté;
il est un fait qui subsiste tonjours , celui du remplacement
temporaire opéré pour le compte du sieur Lafond par le sieur
Pelletier, remplacement qui, pendant un certain temps, a
affranchi le sieur Lafond des pe’riis et des fatigues de la guerre ;
qu'on ne peut, dés-lors, sans iniquité révoltante, refuser aux
héritiers qui représentent avjourd’hui le sieur Pelletier, une
juste et convenable indemnité , et qu’il appartient aux tribus
naux , en l'absence d’un traité positif, d'en déterminer Ile
montant : : .

“Par ces motifs, re Trinuwan condamne Lafond & payer aux
héritiers Pelletier la somme de 1250 fr., avec intéréls de
droit.

Appel,

Anngr. — Attendu que Pelletier et Lafond ont simultané-
ment concouru au tirage de 1812; que, dans ce tirage , Pelle-
tier a obtenu le n.® 184, et Lafont le n.° 4; — Attendn que,
por acte du 23 février 1812 , les parties ont fait échange
de numéros, et quau moyen de cet échange Pelletier s’est
soumis & partif aux lieu et place de Lafond, et Lafond & ré-
pondre & lappel du numéro de Pelletier, dans le cas ol cet
appel auvrait lien : — Attendn que, par Pacte d'échange,
il est stipulé que Pellelier avait touché une somme de 150 fr.,
et qu'il toucherait celle de 4500 fr. dans le cas ot Lafond serail
définitivement affranchi du service, et que le n.® 184 ne serait
pas appelé; — Atlendu que la convention des parties porte
textuellement que, dans le cas ol le n.° 184 serait appelé,
Lafond serait dispensé du payement des 4500 fr., et'son en-
gagement considéré comme non-avenu , ndanmoins aucune
action m’dtanl réservée 4 Lafond pour la répétition des 150 fr.
touchés : — Attendu que les termes dans lesquels est concue la
clause résolutoire sont généraux et absolus , et ne peuvent
étre restreints au eas d’un appel ordinaire; — Attendu que
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le cas prévu par les parties s’est réalisé; que Lafond , appelé
aux lieu et place de Pelletier, qui avait obtenule n.o 184, &
¢1é obligé, pour se soustraire au service, de faire un nouveau
remplagant: —Attendu que, devant une stipulationaussi positive
que celle énoncée dans 'acte du 23 février 1812 , toute action
4 Pelletier 'ou & ses héritiers était interdite : ¢

Par ces molifs, ta Covr condamne, etc.

Cour royale de Lyon. — Arrét du a1 aoilt 183g. — 2.9
Ch. — M, Acuen, Prés. — M. Lanonie, Av.-Gén. — Plaid.
MM. Macnevan et Cuanay, Avocats.

——

ENQUETE. — AVOUE. — DEMISSION. — REPRISE D'INSTANCE.
— NULLITE. — AUGMENTATION DE DELAIL

La signification d’une enquéte nulle par le demandeur en nul-
lité , la couvre-t-elle, sur-tout quand elle a liew avec des
réserves ? NON (1).

Lorsque Vavoué de la partie d appeler d Penguéle se démet

" de ses fonctions avant le jour indiqué pour Uaudition des

|| témoins , peul-on y procéder avant d’avoir repris Pinstance?

" Now.

Suffirait-il @assigner la partie d son domicile ? Now,

Si, entre la mise hors d'état de la cause et le jour fixé pour
Venquéte , il w'y.a pas un délai suffisant pour reprendre

, judiciairement Uinstance, et remplir les autres formalités

I . préliminagives de Vaudition, peut-on demander une augmen-

' tation de délai? Ovr.

| L'enquite annulde faute de reprise dinstance peul-elle étre

i recommencée ? NON.

Les Héritiers Darcuy. — (€. — VILLE-TEYNIER.

" Dans un procés pendant entre le sieur Ville - Teynier

et les héritiers Daiguy, la cour de Tounlouse avail admis

¢e dernier a une engudéte : elle était parachevé , el le jour

g fixé pour la confection de la contre-enquéte éiail le 6 mai

(v) Tid. suprd , pag. 131,
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4839, Le 16 avril précédent, M. Bi Gasc, avoué de l'un'des
Liéritiers Daiguy , se démet de ses fonctions. Lesieur Tey-
nier crut remplir toutes ses obligations, en assignant,
sans reprendre linstance, le sieur Auguste Daiguy , client
de M.= B. Gasc, d son domicile réel, pour élre présent a
Penquéte. — Demande en nullité de la contre-enquéle.
Anmdr. — Attendu que les héritiers Daigny demandent qua
Lenquéte faite sur les poursuites du sieur Ville-Teynier soit annu-
lée, pour contravention a l'art: 344 du cod. de proc. civ.; mais
le sieur Teynier leur oppose une’ double fin de non-recevoir :
— Attendu, sur la premiérey.v.ievv.t — Attendu ;' sur la
seconde, que, d'aprés Uart. 286 du cod. de proe. civ., la
notificalion des enquéte et contre-enquéte doit avoir lien ayant
de poursuivre le jugenmrent du procés: cette notification de la
part des héritiers Daiguy, <€tant une formalitd imposée par la
loi, ne peut done constituer une reconnaissance de la validité ;
alors sur-tout que, dans ce méme acte , ils ont réservé de nou-
veau , par exprés, leurs moyens de nullité 4 faire valoic con-~
tre le sieur Teynier : — Attendu , sur les nullités invo-
qudes, que le sicur Auguste Daiguy avait €lé représenté jus-
quau 16 avril par M.t B. Gasc, son avoué; démissionnaire
de ses fonctions le méme jour : dés ce moment la cause ne
[t plus en état,  sans qu’il {it besoin de notifier cette démis~
sion, aux termes de Dart. 344 ducod. de proe. civ. ; tout acte,
tout jugement, avant que la cause eiit £1é reprise, €taitfrappé
de nullité par le texte de cet article ; el cependant, laissant &
Pécart ces formalités de rigucur le sicur Teynier a conlinné
sa procédure sans’ reprendre Vinstance; DTenquéte doit donc
éire. annulde dapréss Varticle précité : — Contrenn: lexte aussi
précis on oppose Lart. 261 du cod. de proe. ‘civi; on voit que
lorsgue la partic  quii doit étre appelée & Venquéte n’a point
d’avong constitué, on peut la citer directement 4 son domicile,
comme Va fait, le 25 avril , lesienr Teyuier vis-b-vis d’Auguste
Daiguy; — Cependant si celui=ei n’avait plus d’avoué le 16 ayril ,
¢’était par la’démission de M.= B, Gasc, qui jusqu’alors avait
eccupé pour lui = dés ce moment la cause fut hors'd’étal; alors
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elle: ne pouvait ire régie par Part. 261, dtranger & un
incident de ce genre, mais par Vart. 344 ; qui a fait connaltre ;
et les cas ol il y a lien , comme dans notre espéce, 4 la mise
hors ‘d'dtat, et les formalités & remplir nécessairement pour
rétabliv la cause et continuer les poursuites ; ces formalités
ayant été omises par le sieur V{llc-Tcynier, son enquéte ne
peul se tenir: — Vainement ce dernier prétend que, d'aprés
T'art. 259 du cod. de proc. civ., la cause était en état malgré
la démission de I'avoud d’Augunste Daiguy : suivant lui, Vordon- .
nance du juge-commissaire & l'cffet d’assigner les témoins, ayant
€té rendue le 2 avril , I'enquéte fut censée commencée , aux ter-
mes de l'art. 256 du cod. de proc. civ. ; alors ancun incident
n’aura pu en suspendre ou en arréter I'exécution , et-la cause
aura été ainsi en état , sams avoir besoin de recourir ala reprisc
d’instance prescrite par Uart. 344 : — Attendn qu'une cause n’est
en état, pour celles qui doivent étre plaidées, que lorsque la
plaidoirie. sera réputée commencée ; lorsque les conclusions
auront été prises contradictoirement 4 Paudience (art. 344 ) ;
pour celles qui s'instruisent par écrit , quand linstruction
scra compléte , ou gue les délais pour les productions et répon-
ses seront expirds : la cause n'est donc en état que lorsque le
juge en est censé suffisamment instruit, et qu'il est & méme de
prononcer; mais ya-t-il rien de semblable lorsque Penquéte
n’existe pas encore ? et de cela seul qu'elle sera censée com=
mencée , le jugepourra-t-il la suppléer , & moins qu’on admette
que les formalités qui précédent Paudition des témoins auront
le méme effet que ces dépositions, quiauraient di suivre le com-
mencement de Venquéte? peut-on alors alléguer encore que la
cause {iit en état ; de cela senl que , lors de la eitation noti-
fide le 27 avril 4 Auguste Daiguy, Penquéte était censée com-
mencée? Qu'on ne dise pas que le délai entre la démissiande
M.* Gasc, le 16 ayril, jusqu’au 6 mai suivant, jour fixé pour
Vaudition des 1émoins , était trop modique pour qu’il edt le
temps de reprendre Vinstance : cependant il ne fallaib qu'un
délai de huitaine pour la citation (art. 346), un antre délai
de trois jours pour la notification des noms , profession et

demenre
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demeure des témoins (261); alors du 16 avril au 6 mai sui-
vant, il y avait bien plus que le temps nécessaire pour I'accom-
plissement de ces formalités ;, etsi, contre l'évidence, le temps
elt été. réellement insuffisant, le sieur Teynier n’avrait-il pas
¢té fondé A solliciter, wvu cette nécessité, de M. le conseiller-
commissaire , un plus long délai, comme cela est autorisé pour
des cas analogues par la jurisprudence P et si ce magistrat eit
pensé que cette demande était hors de ses attributions, il I'aurait
renvoyée en ¢état de référé devant la cour; —Ainsi, la violation
de lart, 344 est trop manifeste pour qu'elle puisse trouver
d'excuse:.... . — Attendu, sur les conclusions subsidiaires du ;
sicur Teynier, que si les délais pour la confection de I'en-
quéte furent suspendus par la mise hors d’état de Ia cause 5
il eut cependant un temps suffisant pour faire cesser cet état,
et avoir unc enquéte conforme aux lois ; il n’y a donc pas
licu 4 renvoyer devant M. le juge-commissaire pour étre pro-
cédé & une nouvelle contre-enquéte ; ce serait, sur-tout, se
metire en opposition avec lart: 293 du cod. de proc. civ. :
Penquéte du sieur Teynier est mulle , ‘parce ‘que .son avoud,
au liew de reprendre linstance , a continué, an contraire,
les poursuites sans cette reprise préalablement nécessaire ; la
nullité en résultant vient done du fait de cet officier ministé~
riel j et, dans ce cas, l'enquéte ne peut étre récommencée ,
aux termes de larticle précité :

Par ces motifs , 1o Cour annulle Ienquéte.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 aoilt 1839. — 1.1°
Ch. — M.. HocouarT , 1.7% Prés. — M. Dacuvirton-Puiorn, 1.¢°
Avoc~Gén. — Plaid. MM. Datouy , Gasc et Mazoven 5 Avoc.;
Lavrens,; Genmainy et Mazover , Avoues.

PRELIMINAIRE DE CONCILIATION. —~ EXCEPTION. -— APPEL., —
DONATION DEGUISEE. — PRECIPUT. — DoONATION, — VALI-
DITE. = ACTION PREMATUREE. — DONATION. — GARANTIE,

Peut-on exciper pour la premicre fois, en cause dappel , de
Tome XXXIX. a5
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ce que la demande Waurait pas élé soumise au preliminaiee
de la conciliation ¥ Nox (1),

Les Ubérdlités déguisées sous la forme dun contrat ds prét
doivent-elles produire effet jusqu'd concurrence de Ia quotité
disponible P Our (2),

Quoigiwune donation ne soif pas encore exigible, peut-on néan-
moths dactionner pour en faire reconnaitre lavalidité, sauf
d me pas requérir ou prononcer de condamnation actuelle ?
Ouz : du moins , on ne pourrait objecter en cause d'appel
que 'action,; est prématurée, lorsqu'on I'a laissé discuter
en premiére inslance.

_La donation faite en contfrat de maviage d'une somme five,

- payable qu décés du donateur , quoiqwelle ne soit assurée
par aucune hypothdque , constitue-t-elle une donation entre-
wifs, conférant auw donataire un droit de garantic conire le
donatéur, et le droit'de faire déelarer nulles les ventes con-
senties ‘par le donateur en fraude de la donation? Ouv1(3).

CAULEY . — C.. — CAULEY.

Lors des mariages de Margnerite Cauley avec Jean Ber-
Ahoumigun , .du 27 aont 1823 ; de Jeanne Cauley avec Jean
Cailland , dn 2i décembre de laméme année; el de Pierre
Cauley avec Marie Augereau, Jean Cauley, oncle , inter-
_vini dans les actes qui réglaient les conventions civiles de
ces unions, ef déclara faire & ses niéces et neveu ; savoir:

(x) Vid. le Mémorial, tom, aa , pag. Go; tom, a3, pag. 3513
tom i 9y, pag. 56 et for,

(2) Vid. leMémorial, lom. sv, pag. 35, 122 et 421 tom. 2§,
pag. 126 et fog; tomi 3o, pag. 36g; tom. 3r, pagi 1.

(3) Vid., sur cetie question , Coghin, tom, 4, pag.3¢bet 398 ;
tom. 6, pag, 51t ; plusicurs arréts de la cour de cassation et de
cours royales, rapportés ou indiqués par M. Rolland de Villargues
dans sa Jurisprudence du nolariqt, tem, t.ev, pag. n8; et Jour-
nal - dupalais , tom. 15, pag. 46g, 3.¢ édit. ; Raviot sur Perrier,
tom. 2, pag. 319, n.o 37; Grenier , Donalions ,'n.o 7 ; Duranton ,
tom, 8, n.o 457 ; Daller, Jurisprudence génerale | v.osDonation,
n.e 1%, pag. Soo j Ricard, des Donalions, n.o 1036,
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10 i Marguerite, donation entre-vifs de ln Somme de 3000 fir.
qui i serait payde en biens-fonds, ow en argent, au choiz
des héritiers du, dongtenr J3 aprés le' décés dece dernier; 2.0
a Jeanne Cauley, donation @ une somme. de 2000 fr, en argent
payable un an aprés le décés, du donateur par son. hévitier,
sans intérét pendant ce ddlai . cetfe donation ; est-il ajouté
est faite entre-vifs , et d jamais irrévocable pour guelle caise
que ce soit ; 3.9 enfin, a Pierre Cauley, donation de tous
les biens meubles et immeubles: qui se¢ trouveraiont lut appdr-
tenii au jour de son déces.

Aprés le déces we' Jean Cauley oncle, arrivé le'9 jan-
vier 1837, el celui de Marguerite Videau, veuve Cauley,
mére des troisidonataires sus-nomriés , la femme Berthon-
mielr assigna son frére el sa sceur devant le tribunal eivil
de Libourne, pour voir déclarer nuls , simulés et frauda-
lenx , 1.°oun acte public, du 24 féyrier 1834, parlequella
veuve Cauley s’élait reconnue débitrice envers Pierre Cauley
son fils, d'une somme de 5974 fr. Suivant elle , ce contrat
n'avait eu d’autre objet que de conférer a ce dernier un
avaniage exorbitant au préjudice de ses sceurs, en le dégni-
sanl sous la forme d'une obligation; 2. un acté du 306 no-
vembre 1836, par lequel Jean Cauley onecle avait, con-
senti'a Pierre, son neveir , la venie de tous ses hiers 5
meubles et immeunbles : 4 cel égard, la femme Berthou-
mieu - disaif que cet acte n'avait été concerté entre i'oncle
eblemeven quedans Pobjel de rendre sans effet les dona-
liens contractuelles faites par le premier an profit'de ses
deuxiniéces,  en tramsporiant frauduleusement & leur fréve
tous les bigns do donatewrs gue , dlailleurs, les donations
faites i Marguerite et aJeanne Gauley , en leurs contrals
de mariage, n'étaient pas seulement des donationsa cause
de mort, dont la réalisation serait subordounde i lexis~
tence ou a la mon-existence des. biens a Pépogue du déeds
du donateur; qu'elles éfaient de véritables donations entre-
Yifs , irrévocables, conférant, des le jour qu'elles ont eu
liew', ‘un’ droit ‘actuel ; qué si le payement en éiait différs
jusgwan déces du'donaleur, ¢e w'élail 1a que la stipulation
dluniterme ponr Paeguittement de Pobligation; quainsi,
les donataires avaient eu , dés le jour de leur contrat

*
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de mariage, un droit certain , irrévocable, qui obligeait
Ie donateur ou ses héritiers & payer, lorsque le lerme seraiy
venu ; et qui le soumetlait, ainsi que ses ayans-cause, &
la garantie. — Devant le tribunal, la femme Berthoumieu
concluait, en ‘outre, & ce que la donalion de 3000 fr. fuk
déclarée valable, pour étre exécutée sur les bhiens délaissés
par son oncle.

18 mai 1838, jugement qui déclare nulle la reconnais-

sance du 24 février 1834 ; mais ordonne gqu’elle vaudra comme
donation , jusqu'a concurrence de la quotité disponible, en
faveur de Pierre Cauley ; déclare nul 1 contrat de vente
du 30 novembre 1836, et maintient les deux donations por-
tées dans les contrals de mariage des 27 aout et 21 décem-
bre 1823 , et ordonne qu'elles sortiront leur effet sur la
succession de Cauley oncle,
. Appel par Pierre Cauley, qui, pour la premiére fois, excipe
devant la cour, de ce que l'action de Marguerite, sa sceur ,
¢lait non-recevable, parce gu'elle n’avait pas éilé précé-
dée du préliminaire de la conciliation : au fond, il objec-
tait le défaut de dessaisissement de la part du donateur,
pour en induire Ia nullité des donations.

Anatr. — Attendu, 1.0 que llacte du 24 féyrier 1834 est ,
d’aprés des présomplions graves, précises et concordantes , un
avantage indirect frauduleusement pratiqué contre les droits d’un
réservataire, et dont U'effet a été justement restreint au mon-
tant de la portion disponible; — Attendu, 2.0 sur les sommes
données contractuellement ang miéces Cauley , que le défaut
de préliminaire de conciliation me pourrait plus étre invoque;
gn'on ne peut qualifier de prématuées les conclusions en valj-
dité des dons ci-aprés, par le motif qu'il y avait terme pour
le payement ; que la guestion de validité des dons eux-mémes
4 ¢t engagde; quelle a été résolue affirmativement par les
premiers juges, qui , an surplus, n'ont point prononcé de
condamnation actuelle : — Attendu, an fond , que les contrats de
mariage, des 27 aodt et 21 décembre 1823 , des nicces Cauley,
}'mi" lesquels elles sont gratifiées des sommes de Fooo fr. et de
2000 {r. , portent, qu’il lewr est fait par les présentes donation
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des sommes pre-dites, qui seront payées en biens-fonds , ou en
argent, au choix des heritiers du denateur , aprés le decés de
ce dernier; que si lesdits heéritiers préfervaient donnerde Uargent ,
les futurs époux ne pourraient Uexiger qu’un an aprés le dicés
die donatenr, sans interét : — Attendu que de tels dons sont
pacfaitemennt valables; qu'ils n’ont pu s’évancunir par Ueffet
d’'une fraudulleuse vente qu'auraient concertée entr’eux le dona-
teur et I'appelant, afin de réaliser un pareil résultat; que les
termes sus-référés emportent dépouillement actuel et ivrévo-
cable de droit, qu'il n’y a de différée que Pexécution de la
libéralité ; que non-seulement les expressions transcrites , mais
Pétroite parenté des parties, leursituation respective ( ¢’étail un
oncle sans enfans, contribuant pour maricr ses nifces ); que
tout annonce de la part d’un semblable donateur Pintention de
se dessaisir & jamais des sommes donndes ; qu’en réalité, des
clauses de cetle mature , introduites dans des contrals de ma-
riage, présentent le caractére de constiiuﬁcns, ¢t soumettent
le constituant 4 la garantie : — Attendu, 3.2 qu'en fait, le
contrat de vente du 30 novembre 1836 est I'ceuvre d’une fraude
qui n’a été imaginde contre des tiers qu’afin d’empécher la réa-
lisation des denx dons dont il s’agit ; qu’a cette fraude ent sciem-
ment concourit les appelans , au profit desquels elle devait méme
étre utilisée ; d'out il suit qu'il n’y a lien de s’acréter au conlrat
de vente en ce qui touche les donations :

Par ces motifs, o Cour démet de Pappel.

Cour royale de Bordeaux. — .Amet du 5 juillet 1859. —
2.® Ch. —BL. Povnevnor, Prés. — M. Dicnances-Tovzin, 1.67
Av.-Gen, — Plaid. MM. Bras-Liaritre et Lacoste, dvocets.

—

CHAPELLE. — FONDATION, — ACGESSOIRES. — PROPRIATE,

Celui qui, voulant construire sur son lerratn une église , «
stipulé avee la commune, en(r’gutres conditions , qu'il lui
serail permis d’avoir une chapelle particulicre et une tribune
communiquant avee son chdfeaw, doit-il , nonobstant ia sur-
venance des lois relalives d la [dodalilé , élre répuld avoir
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consered pour lui ow ses ayans-droit la propriété et lusage
exclusif de celte chapelle ; et qujourd’hui une telle stipula~
tion serqit-t-elle encore permise ? Oul (1). :
Celui qui Sest réservé la propriété et Tusage exclusif d'une
chapelle peut-il disposer d son grd des objels qui la gar-
nissent, ef peyl-il notamment enlever une stalue que ses auleyrs
o ont fait placer pour lewr eulle parliculier ? O : les droits
des propriétaires ne sont restreints & I'égardl de la cha-
pelie qwau cas ol on voudrait changer'sa deslination
sacree.
Les Commune et Fabrique de Saint-Martin., — G. — DE

BoIsGELIN.
Agnfr. — Attendu que des documens du proceés il rédsulte ,

qu'en exécution d'une stipulation syuailagmatique, intervenue
le 8 avril 1688 entre la commune de Saint-Bartin et les anteurs
du comte de Boisgelin, ceux-ci firent construire sur leur pre-
pre terrrain, pour-la communauté , Véglise dont il s'agit &
de certaines conditions , au nombre desquelles se trouve celle-
ci: quil leur serait permis d’y avoir une chapelle a leur par-
ticulier et une tribnne dans laquelle on Pﬁt s’y introduire du
chitean ; — Qu'ainsi Ia communauté ne devint propriélaire de
Péglise éonstruite qulavec la co-existence d'un droit de propriété
pour les auteurs du comte de Boisgelin, on d’un droit d'usage
exclusif sur la chapelle et ses dépendances qu’ils adjoignirent
pour leur propre comple 4 I’ég_l.isc , ou incorporérent dans
Véglise méme ; que ce droit de propriétéd, oun d’usage exclusif,
tout-a-fait étranger au régime féodal, et sans 1‘ela_ti0n aucune
avec ce régime, a €lé respcc[é par loutes les lois intervenucs
depuis 178g, et quil est tout aussi sacré, quoique son origine

soit antérieure & cette époque, ~quil le serait s'il dérivait de

(1) ¥id. dans Pancien droit Jousse, du Gouvernement des
parcisses , pag. g1, et Durand de Maillane, Dict. de droit cano-
nigue, v.o Chapelle tow, 1.7, pag. 450 ;

Sous la nouvelle législetion, wid. l'art. 72 du décret du 3o
decembre 180, et Carré, Traité du gouvernement des paroisses
B, 303, ;
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titres , de stipulations récentes que les lois nouvelles me prohi-
bent certainement pas suc une parcille matitre : — Attendu
que les autears du comte de Boisgelin , constructeurs de Péglise
de Saint-Martin, ‘et 'de la chapelle @ans laquelle 'la statue
dont il s’agit fut plus tard Plac'ée , let maitres de cette chapelle,
s0it & titre de proprictaires., Soit & titre d’usagers exclusifs ,
comme une des conditions de la construction, devinrent évidem-
ment propriétaires. de tout ce que la chapelle put contenir ,
de tons les ornemens qui y furent atlachds , et, par_consé-
quent, de la statue;-—Que rien fe foit présumer an procés
que la statue ait ¢té placée dams la chapelle par la: coms
munaulé, et voude par elle aw ealte public; — Que tout dé- -
montre, au contraire, que le:maitre senl de'la chapelle y it
placer la statue 4 ses frais, et pour seryir A son usage , ou & son
culte particulier, comme la chapelle elle-méme, el quiil a
constamment eu de I'un et de T'autre la peossession exclusive,
soit avant, soit aprés 1789 i — Attendu que le comte de Bois-
gelin ; maitre de la chapelle et de tout ce qu'eile peut contenir,
a eu le droit de disposer eomme il 1'a entendu de la statue

- dent ils’agit , et de faire & lai chapelle tous les changemens
qu'il'a jugds convenables ; que ses ‘droits & “cet ¢gard ne sau-
raient étre restreinls, qu’autant qu'il tenterait de changer la
destination sacrée de la chapelle; qui (..t aussi ‘utic'des condi-
tions du pacte primitif :

Par ces motifs, ms Coun, statuant 'sor Ia rvevendication de
la statue ; sans s’arréter aux fins et ‘conclusions’ de la ‘com=
mune et de la fabrique , ' met sur icelles le comte de Boisgelin
hors de:cour et de procés.

Cour royale d’Adx. — Arrdt du 19 février 185g. — 1.7 Ch.
— M. Pivdinez, 1.0 Prés. — M. Dessoueiers , 1% v Gén.
— Plaid. MM. Mourre et Tavemwien, Avocals.

CENS ELECTORAL. — PRESTATIONS. EN NATURE.

Les prestations pour les chemins vicinaud servies én fialuve .
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ou paydes en argent, doivent-elles élre comptées pour la

formation du cens électoral ? Nox.

Pendant quelque lemps les tribunaux ont été partagés
sur cette question : vid. le Mémorial, tom. 35, pag. 337,
340 et 372, et tom. 36, pag. 203 ; mais, en 1838, la chambre
civile de la cour de cassation , par arrét rendu le {2 février
de cette année, sur les conclusions conformes de M. le
procureur-général Dupin, se prononca dans le sens favo-
rable 4 l'extension du cens électoral : vid. le Mémorial,
tom. 36, pag. 233. La cour royale de Toulouse, aprés avoir
jugé, les 11 et 13 novembre 1839, dans le sens opposé, est
revenue, & l'audieuce du 23 de ce mois, a lajurisprudence
de la cour de cassalion. Nous donnerons le texie de tous
ces arrels; voici, d'abord, ceux des 11 et 13 novembre :

1.re EsPiicR. — TELLIER. — G, — AUSTRY.

Arntr. — Attenda que Darcété du préfet du département
du Tarn , séant en conseil de préfecture, constatant que le
sieur Austry n’atteint point le cens électoral exigé par Vart, 1.ex
de la loi du 1g ayril 1831 , Vinscription dudit Austry deyra étre
radide , §'il est reconnu que le montant de Iévaluation en argent
des prestations en mature imposées audit Austry pour répara-
tion et entretien des chemins yicinaux , n’est point un élément
légal de la formation dudit cens:— Attendu quil résulte des
dispositions formelles de Vart. 4 de la loi précitée que les con=
tributions directes, et celles qui participent de leur nature peu-
vent seules étre supputées pour former ce cens , et que la presta-
tion en nature & laquelle est soumis tout habitant n’a point
ce caractére ; qu'elle est une charge, une obligation pour eelui
qui se trouve dans une des catégories spdeifiées par art. 3 de
la loi du 21 mai 1836 , qui ne présente pas les vrais caractéres
de Pimpét :

Par ces motifs, 12 Coun, disant droit sur le receurs de
Guillaume Tellier envers larrété rendu le 26 septembre der-
nier par le préfet du Tarn, ordomne que le sicur Austry sera
rayé de la liste électorale.
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Cour royale de Toulouse. — Arrét du 11 novembre 183g. —

r.7¢ Ch. — M. Gannssox, Pres. — M. Barmui, Rap. — DL

Ressiceac, Av.-Géen. — Plaid. MM, Feran, 4v.; Tovanamiie ,
Avoué. ‘

2.* ESPECE. — M,» Gasc. — C. — Le PrEFET de la Haute-
Garonne.

Azrtr. — Attendu qu’il résulte des dispositions formelles
des art. 1 et 4 de la loi du rg avril 1839, que U'impét direct,
ou les contributions qui en sont les accessoires, on qui pré-
sentent le méme caraclére, sont les seuls élémens légaux de
la formation du cens électoral ; — Attendu , dés-lors, que
I'obligation imposée par l'art. 2 de la loi du 21 mai 1836 &
tout habitant de contribuer par des prestations en mnature i la
réparation ou enlretien des chemins vicinaux de la commune
qu’il habite, ne saurait étre admise comme devant concouric &
la formation de ce cens, qu’autant qu’elle constitueraitun impdt,
et que cet impdt serait une des contributions directes expressé-
ment désigndes par la loi, ou en serait P'accessoire :—Attenduque
la prestation en nature, ou la somme en argent & laquellc elle
doit étre appréciée, d’apreés art. 4 de la derniére de ces lois,
n’étant point énumérée dans l'art. 4 de.la loi précitée du 1g
avril 1831, ne saurait par elle-méme, et comme contribution
principale, entrer dans la formation de ce cens; — Altendn
qu'clle ne saurait I'étre, non plus, comme étant Vaccessoire
de I'nme ou Yaulre de ces diverses contributions, soit parce
que lobligation d’acquitter cette charge est indépendante de la
qualité de propriétaire , usufruitier, fermier on patenlable; soit
parce que si ces qualités existent dans celoi qui y est soumis,
les élémens de cette obligation , quWénumére avec tant de scin
Tart. 3 de la loi du 21 mai 1836, en sont entiérement indés
pendans : — La prestation, en effet, forme par elle-méme une
charge principale et distincle , sans correlation avec aucun des
impbts énumérés dans lart. 4 de la loi du 19 avril 1851 ;
¢lle n’en est donc, ni une branche, ni l'accessoire ; elle ne
saurait donc participer au privilége qui en est la conséquence,
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le droit d’¢lection et d’éligibilité ; — Attendu , d’ailleurs, que
ce ne serait quinexactement que ’on voudrail placer les presta-
tions en nature au rmg des impdts proprement dits : les carac-
téres constitutifs de*l'impot sont, d’aprés notre droit public,
1.0 d’étre exigibles et paya‘lilcs en numéraire ( loi du 3 frimaire
an 7), et le redevable de la prestation s’en rédime par un
travail corporel; 2.°de frapper toul individu , sans distinction de
sexe, qui se trouve dans la position fixée par la loi; et Uopé-
ration matérielle qui constitue la prestation prouve que la loi
du 21 mai a affranchi les femmes de cette partie de L'obliga-
tion, qu’elle désigne ainsi : pour sa personne; 3.° I'établissement
de Timpdt est un acte de souveraineté qui n'aPpurlienl: qu'a
la puissance législative , et I'art. 2 de la loi précilée conserve
aux conseils municipanx le droit et le pouvoir de soumeltre les
habitans & la prestation en nature: — Liarrété du préfet du
département de la Haute-Garonne, qui a refusé de voir dans
la prestation réelle une contribution de nature 4 concourir &
la formation du cens électoral, ou d’éligibilité, n’est done qu'un
1dgitime hommage aux principes constitulifs de notre droit
politique, et une exacte application des prescriptions des art.
v et 4 de In loi dn 1g avril 1831 : — Attendu que clest sans
fondement qu'on objecte contre cette décision, 1.° que l'art. 4
de la loi préeitée n’étant point concn en termes restrictifs , toute
contrilintion ou touk im[}ﬁt » quoique non formellement exprimg,
doit conférer les mémes droits que ceux qu’il désigne expressé-
meént, soit parce quindépendamment de ce que, dlaprés ce
qui précéde, il est peu rationncl de placer Ia prestalion en
uuture au nombre des impdts propremient dils, on ne saurait
méconhailre que le droit qui nlappartient pas & tous ne
peut étee exercé par quelques-uns, qu'autant que la loi les y
#utorise expressément , et que cette désignation explicite se
trouve , en effet , dans la disposition législative précitée , soit
parce que Vomission de la prestation en nature "dans Iénu-
mération gue fait cet article des contributions conférant le droit
d'élection est d'autant plus grave, et a ‘pour conséquence
nécessaire son exclusion,! quantérieurcment & la promulgation
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de cetle disposition législative , Ia prestation en nalure esistait;
qu'elle avait un caractére et une existence légale : la loi du
28 juillet 1824 Pavait , en effet , formellement constituée
et organisée , ot que le législatenr a soin de déelarer
formellement, tant il est cenvaincu de la puissapce du prin-
cipe , qu’en matiére de droits politiques , leur concession ne peut
dire que ceuvre expresse de la' loi; gu'un paveil droit appar-
tiendra au redevable du droit fixe et proportionnel, a raison
des mines dont il est propriéiaire, ou qu'il exploite, et aw
chef de toute institution , & raison du droit annuel de dipléme
anquel il est soumis ; et, cependant , ces derniéres charges ou
impdls ne prédsentent ‘atcun carvactére de géndralité ; clles ne
frappent, en effet, gue quelques individus : la loi reconnaft
méme formellement que P'une dlelles est essentiellement pré-
caire et temporaire ; 2.° que la prestation en nalure, ne pou-
vant atteindre que celni qui est inserit sur le rdle de I'une
des contributions directes, est une addition , un supplément a
ces contributions : — La force de cette objection est incontesta-
ble, puisqu’elle a pour fondement la disposition littérale de la
loi du 21 mai, disposition, d’ailleurs, en correlation avec nos
constitutions primiiives, ncn abrogees sur ce point, el qui sou-
mettent toul majeur libre de sa personne (non engagé au ser-
vice d’autrui) et de ses droits au payement de I'finpdi per-
sonnel ; mais la prestation en nature dtant un impét ou charge
spéeiale , il impligue de Dassimiler on de le déclarer Pacces-
soire d’impdts avee lesquels il différe de nature, de mode de
payement et de base de son édlablissement; 3.° que loin que
cette base soit différente, chaque centribuable ne le subporte
que suivant ses facullds; mails si [a base d’appréciation de ces
facultés est entitrement différente de celles qui ont délerming
Passiette de toutes les autres contributions direcles, ne faudraile
il ‘pas reconnaitre que la prestation en nature n’a aucun lien
d’affinité avec elle ? — Or, les bases de celles qu'dnumdére avec
tant de soin Part. 3 de la loi du 21 mai n'ont aucun rapport
avee celles des autres contributions : la matare, Védtendue et

fa gualité du sol sont, en effet, 1és bases de Vimpdt foncier ;
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la valeur:, celle de I'impdt mobilier ; la nature et P'importance
du commerce ou de lindustrie,, celle de limpdt des patentes ;
4.° enfin que le payement d’'une somme en argent élant V'obli-
gation directe et principale imposée par la loi & Phabitant, clest
un impdt direct qui doit conférer le méme droit que ceux
qu'énumére V'art. 4 de la loi du 1g avril 1831 : Tart. 2de la
loi du ax mai impose péremploirement cette obligation ; il
porte, en effet, qu’il sera pourvu & l'entretien: des chemins
vicinaux & laide de prestations en nature ; peu imporle , dés-
lors, que le législateur , dans Darticle suivant, en ait ordonng
Pévaluation ou appréciation en argent ; il le devait sous peine
‘de donner lieu, par som imprévoyance, & des conlestations
incessanles : n’est-ce pas , en effet , un principe hors de toute
controverse, que toute obligation de faire se convertit en dom-
mages-intéréts, et que les dommages-intéréls se résolvent & leur
tour en payement d’une somme d'argent ? — L’évaluation de
la prestation en nalure n’en modifie point domc le caractére,
et ne subslitue point, ou ne crée pas, car il faundrait aller jus-
ques-la pour vivifier 'obligation , un impét payable en argent,
en remplacement de Pacquit d’'une charge , ou obligation pex-
sonnelle : — Altendu surabondamment qu'une grande pertur-
bation dans les attributions des powvoirs politiques et des con-
seils administratifs pourrait étre la conséquence de I'adoption
d’une intcrpr;élation contraire des textes ci-dessus invoqués
a celle que les développemens qui précédent ont pour but
de justifier : — La constitution de 1’état ne serait-elle pas sapée
dans sa base, si la création de l'impdt et la concession des
droits politiques pouvaient émaner d'une autre source que du
pouveir ldgislatif? et, cependant, n’est-il pas certain que le
vote de la prestation en nature est dans le libre arbitre des
conseils municipanx, et que son api:rréciatiun en argent appar-
tient souverainement, et sans contréle possible sur le taux qu'il
lui plait d’adopter, au conseil-géndral du. département? Sans
doute la raison proserirait et qualifierait justement d’abus 'exer-
cice du droit qui dépasserait les limites fixdes par la nature
méme des choses; mais la conséquence étant logique , les
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spassions politiques n'y vorraient que Dexercice légitime du
-droit :— Les dispositions de la loi, sainement entendues, ven-
«dant impossible, ou, du meins, sans danger un semblable
abus , les magistrats ne doivent point hésiter 4 leur conserver
toute leur force :

Par ces motifs, ta Covr démet Gasc de son recours envers
Jarrété du préfet de la Haute-Garonne , rendu le 5 octobre
dernier en conseil de préfecture.

Cour royale de Tonlouse, — Arrét du 13 novembre 183g. ~-
1.7 Ch. — M. Gunmissony, Prés. — M. Barsvk, Rap. — M.
TNessicusc, Av.-Gen. — Plaid. M.® Giasc, dans sa propre
<ause , Avocal.

INTERETS . — FRUITS: — CAPITALISATION. — DEMANDE
JUDIGIAIRE. — CONCLUSIONS.

Les fruits restituables peuvent-ils étre capitalisés, comme les
intéréls résultant des capitaux, pour produire eux-miémes
des inferéts ? Ovr (art. 1155 du cod, eiv.) (1)- :

Des conclusions daudience ont-elles Ueffet de la demande
judiciaire prescrite par la loi pour faire courir les intéréts
des intéréts capitalisés ? Ovi ( art. 1154 et 1155 du cod.
civ. (2).

LENAC, — C. — LA VILLE DE LOURDES.

Annir. — En ce qui_touche la question de savoir si les
intéréts sont dns depuis le jour de la demande: — Attendu
quiil est de principe, posé dans les arts 2154 et 1155 du cod.
¢ive, que les intéréts’ des intéréts échus, ainsi que ceux des
restitutions .de fruits ,  sont dus 4 partir dd jour o la’ de-
mande en a étd faitel en justice d'une maniére’ expresse; —
Qu'en fait, la ville de Lourdes a fait signifier , le' 20 mars

(x et 2) Fid. sur cette question comtroversée les arréts et les
autorités rapportées au Journal du palais, tom. 1 de 183g', pag,
371, et par M. Devilleneuve, 21-1-392, et 39-1-97 et 306.
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1837 , des conclusions formelles, tendant & oblenir les intévéis
des restitutions de fruits qulelle avait le droit de réclamer ,
et qui avaient déjd été apprdeids pav les experts ; quiil snit
de la que les intéréts doivent couriv & son profit & comptex
de ce jour, ayee d’autant plus de raison, qu'il s'agit de fruits
échus depuis plusieurs anndes :

Par ces motifs, wa Coor confirme le jugement dont est
appel , ete. ' .

Cour royale de Pau,— drrét du 10 mai 1859. ~ Ch. ¢iv.
—M. Darmicsux , Prés.— M. Larvonts, 1.2° Avoc.-Gén.—Plaid.
MM. Lacsze et Branpuv, dvoc.; Sicapaie Fils et Casrernav
Avoues,

IncempPETENCE. — TIERS-ARBITRE.

Elavis dun liers=arbifre peut—il étre disolé de celui d'un des
dissidens, pour appréeier sic'est hors de la juridiction d'un
iribunal que la sentence a été rendue ? NoXN.

Héritiers Bervare, — (. — MARSAN.

Te''2% julllet 1831, les' sieurs Belnale citérent les sieurs
Marsan” devant e juge de paix du canton de Mauléon-
Pavousse, pour s’y eoncilier sur Paction quils s’y propo-
salent d’engager contr’eux, aux fins de voir déclarer une
pitce de. terre leur appartenant exemple d'une servilude
de passage prétendue par les adversaires. On convint devant
¢e magisirat d'abiandonner la décision de ¢e différend a des
arbittes, qui furdil nommeés, ;

Genx-¢iy aprds partagss; vendivent , 16 97 juillet 1832
unesentence «ui déclara e fonds/des démandeurs libye
de servitude, et 'condamna Jles sieurs Marsan aux dépens :
cette sentence [l déposte le 1. oclobre saivant), efire:
vélue de lovdennance, d'gxequalur.

Le 3 novembre 1832, signification avec commandement;
opposition de la part des sieurs hiarsan, tant a0 comman-
dement gl Pordonnanee dievequatar , aved assighalion
devant e dvibupal civil de Bagnéres. .
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e tribunal rendif, le 30 mai 1836, un jugement qgui
rejeta l'opposition, et mainlint la.sentence arbitrale.
Appel par les sieurs Marsan. ¥
Axnir. — Attendu que le différend qni existait:entve les
parties fut vidé par la sentence arbitrale;du 25 aotif 1832 ;
qu"ellc fat déposée an greffe du tribunal de Bagnéres , ‘et pos-
téricurement renduc exdenmtoire par ordennance du:président
de: ece tribunal: — Attendu cju’il vésulte de lexploit d'oppo-
sition A eelte ordonnance que les. pavties de. Biraben, se
fondant sur des moyens pi‘is du fond, engagérent devant ce
méme tribunal leur action en nullité de ladite sentence; qu'elles
saisirent elles-mémes le tribunal de cette contestation ; et;, par
14, se rendirent irrecevables & prétendre qu'il dtait incompé-

tent pour la décider : — Qu'inutilement diraient-elles que les
juridictions étant dlordre public, elles n’avajent pu donner &
un tribunal uné attribution que la loi lui refusait; — Que ce
principe, quoigue vrai en thise ; et alors que Pincapacité est
~ahsolue , se trouve sans apr;lication dans la cause : d'une part ,
parce que la senlence m’a pas €té rendue en-dehors de Ta juri-
diction du tribunal : Ton ne saurait, en effet, isoler Popinion
du tiers-arbitre de Tun  des dissidens s et , en’ les ‘réunissant,
il en rdsulte que c'est sur les lienx de 'la’ contestation’ que Ia
sentence a €té rendue ; — De Paulre, cetfe raison d’incom-
pélence, provenant, non de la chose litigiense, mais seulement

" de la personne qui aurait été appelde & prononcer sur le litige,
il demeurait qu'clle ne conslituait qu'une incapacité relative , a
laquelle les intéressés avaient pu renoncer, et gque , consé-
quemment, il s’é¢levait une fin de non-receveir insurmontable
contre leurs nouvelles prétentions: — Altendu que cetle fin de
non-recevoir ainsi accueillie , il devient inutile d'examiner si
¢’était par appel ou par opposition qu'ils auraicnt dd se pour-
voir contre I'ordonnance d'exequatur , afin d’en faire prononcer
la nullité, comme rendue par un juge incompétent : — Atlendu,
au fond, que le tribunal parait avoir fait une juste applica-
tion des principes aux faits de la cause , c'est le cas de con-
firmer son jugement :
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Par ces motifs, 1A Coun, statluant sur Pappel ; sans s'aps
réler 4 la demande en nullité dp l'ordonnance d’exequafur
dont il s'agit, comme incompélemment rendue , dit avoir été
bien jugé, mal et sans griefs appelé ; démet, en conséquence
de Pappel , tant par fin de non-recevoir que par les moyens
pris du fond.

Cour royale de Pau, — Arrét du 14 février 1838. — M.
Founcape, Prds. — M. Baascouv , Subst. — Plaid. MM. Pnie
Ainé et Lacaze, Avoc. ; Birapen et Guitrer |, dvoues.

S RR—
JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION.

MARIAGE CONTRACTE EN PAYS ETRANGER. — DEFAUT DE
PUBLIGATION. — NULLITE, — COLLATERAL,

Le collatéral étranger est-il recevable d demander la nullité
d'un mariage célébré en pays élranger, enire un étranger
et wne frangaise , mais non publié en France, comme
Vexige Vart. 170 du cod. civ. ? Nox.

Ainsi jugé par la chambre des requétes de la cour de
cassation, le 5 novembre 1839, sur le pourvoi dirigé conltre
P'arrét de la cour royale d’Aix, du 27 juin 1838 , que nous
avons rapporié dans ce Recueil, tom. 37, pag. 122,
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JURISPRUDENCE DES COURS ROYALES DE FRAKCE.
——Ete——

PUISSANGE MARITALE, — FEMME, — COHABITATION,

La femme peut-elle , sans contrevenir d Part, 2t4 du code
eivil, se refuser d cohabiter avec son mari dans une mdaison
qui serait dépourvue des meubles ef objels de premidre néces-
sité pour le meénage commun , ef qui e se trouverail pas en
rapport avec ses facullds et son élat? OvL

MaGDELAINE PERCcHAC. — (, — ARRONQUET.

Arnfr.— Attendu que la preuve ordonnée par Parrét dn 26
aotit 1857 n’a pas été rapportée ; — Allendu que si, aux termes
del'art. 214 du code civil, la femme est obligée d’habiter avec
le mari, et de le suivre par-tout on il jugera a propos de résider ,
le mari est aussi obligé de la recevoir, et de lui fournir tout
ce qui est nécessaive pour les besoins dela vie, selon ses facultés
et son dlat : — Altendu gue Ia partie de Castetnau , qui, jusqu’d
ce jour, ayait paru peu disposée 4 recevoir sa femme , et a ;
vemplir & son dgard les obligations que la loi lui impose, offre
aujourd’hui; de la recevoir dans son habitation de Mazeroles ;
mais que ladite habitation est dépourvue des meubles et objets
de premiére nécessité pour le ménage commun ; qu'il est méme
établi que ladite partie'de Qastetnau ne conche pas dans ladile

habitution, et qu'elle se retice chaque’ soir dans le logement
de sa nidce; qu'il est, dés-lors, hors de doute que la partie de
Carde ne saurait étre tenue de rejoindre son mari jusqu'd ce
gue celui-¢i se soit mis en mesurg de la recevoir d’une maniére
plus convenable, selon ses facultés et son état ; — Attendn que
Ia pension fixde ne parait pas exagérée; qu’il esL:, d’ailleurs, au
pouvoir de la partie de Castetnan de Ia faire cesser pour Pavenir
en accomplissant les obligations que la loi lui impose envers
son ¢pouse :

Par ces molifs , ns Cook , vidant Vinterlocutoive , déclave
avoir €té bien jugé, mal appelé, ele.

Tome XXXIX, b
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Cour royale de Pan. — Arrét du 15 février 1839. — M. Dug-
rigAux, Prés. — M. Brascou, Subst. de M. le Proc.-Geén. -~
Plaid. MM. Teanier et Braxoix, dvec. ; Caroe et Castervav ,
Avoues.

—

VOITORIER. — AVARIE. — ACTION. — RECEPTION DE
MARCHANDISES.

L'action contre le voiturier , d raison des avaries que la mar-
chandise aurait eprouvées pendant le transport west-elle
cleinte gque par le fait de la réception de la marchandise>
accompagnée du payement du priz de la voiture , et non
par le fait seul de la réceplion sans protestation, ni réserve?
Qur

BrosprAU., — G, — L'Administration de la navigation du
Dirot.

Pans le mois de novembre 1835 , il fut {ait entre le sieur
Blondean et Padminisiration de la navigation du Drof, une
convention ayant pour objet le transport par ean d'une
certaine quantité de prunes et de vinsappartenant au sieur
Blondeau. Le transport ayant eu liew, ce dernier refusa
d'en payer le prix ; il prétendit, an contraire, qu’il lui
élait du de forls dommages-intéréts, d'abord, a cause du
retard dans Pexpédition des marchandises, ensuite & raison
des avaries gu'elles avaient éprouvées. L'administration sou-
tint , relativement aux avaries, que toute action en indem-
nité était interdite au sieur Blondeau contlre le voiturier ,
puisqu'il avait re¢u les marchandises dans ses magasins &
Bordeaux, sansaucune protestation, niréserve; que, dés-
lors, il était non-recevable & exciper desdites avaries, et
a réclamer aucune indemniié pour cet objet.

18 janvier 1837, jugement du tribunal de Bergerac, qui
déclare non admissible l1a preuve des faits arliculés par

lendeau , pour établir les avaries gque les marchandises
auraienl éprouvées pendant leur transport, et l¢ condamne
a en payer le prix.

Appel.
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Annfir, — Attendn que Blondean , assigné par les administra-
teurs de la navigation du Drot, en payement de la somme de... -
pour prix du transport d’Eymet 4 Bordeanx des vins qu’il avait
chargés sur les bateaux de la Compagnie, opposait reconven-
tionnellement aux demandeurs , qu'ils étaient passibles envers
lui de dommages-intéréts, soit parce que le transport ne s'était
pas opéré dans le délai fixé par la convention, soit & raison
des avaries que les vins ayaient éprouvées : — Attendu que si
Blondeau n’était pas recevable dans le premier chef de ses
conclusions reconventionnelles, celui relatif au retard dauws le
transport des vins, puisqu'il en avait opéré lechargement, aprés
1'expiration du délai convenu, sans protestations, ni réser-
ve , il en est auntrement quant aux avaries; — Que lart. 106
du cod. de com. , qui a servi de base au jugement atlaqué , doit
étre restreint, dans son application, au casspécial qu’il prévoit
celui ot les objets transportds étant arrivés & lear destination ,
sont refusés par le destinataire ; — Que telle n’est pas lespéce
que le tribunal avait & juger; — Que la réception des mar-
chandises n’est nullement exclusive de 'action en recours con
re le voiturier ; — Qu'on ne saurait en conclure que le pro-
priétaire les a reconnues en hon état; que l'art. 105 du méme
code ne prononce, en effet, lextinction de I'action du char-
geur que lorsqu'il y a eu reception , ou payement du prix de
la voiture; que ces deux conditions sont cumulatives; qu’elles
doivent, deés-lors, concourir ; — Que c’est ce qui résulte encore
explicitement de P'art. 108, d'aprés lequel Paction contre le
commissionnaire et le voiturier, 2a raison de la perte ou de
Tavarie des marchandises pour les expéditions faites dans I'inté-
rieur, me se prescrit que par le laps de six mois ; qu’ainsi,
Blondean était recevable dans son offre subsidiaire de preuve
tendante a établiv les avaries; que cette preuye aurait di étre
ordonnée :

Par ces motifs, 1A Coun, réformant, permet a Blondeau de
prouver tant par titres que par témoins, etc.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 5 juillet 1839. — 4.¢
A
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Ch.— M. Gesseavp , Prds. — Pl MM. Razesv el Goisonir,
Avacats.

¥LECTIONS. — ARRETE DU PREFET. — RECOURS. — TIERS. —
INTERVENTION. — RECEVABILITE.

Un électeur inscrit a~t-il le droit dintervenir dans linstance
engagée devanl la cour royale , " par suite du recours dirigé
contre la décision du préfet par le prétendant dont les récla-
mations wont pas été aceweillics , d Veffel d’empécher ce der-
wigry de se¢ prévalodr de Timpot de biens qui ne sont plus en
8a possession ? OUL,

Osyiy Bonecn, — G, — Garpus Fils,

Angire

En ce quitonche Uintervention de M.® Bénech,
attendu que. Ya loi qui a reconnu aux électeurs inserits le droit
d'empécher Pinscription sur la liste électorale de citoyens qui ne
remplivaient pasles conditions qu'elle prescrit, adi vouloir qu'ils
pussent: sintervenir dans lés instances engagées devant les cours
rayales, par sujte des recours dirigés contre leés décisions des
puéfets par les prétendans dont les réclamations n'ont pas ¢td
accueillies ; que dans la canse ; d'aillenrs, M.= Benecl, qui pour.
suit la  radiation de Gardés fils; comme n’ayant nul droit & cer-
taines contributions dont il entend se prévaloir ;. a inlérét a
empécher, ‘qulen se faisantratiribuer Vimpét de biens qui ne
seralent plus en sa possessien, ne parvienne i consecver par ce
moyen le droit quiolui est: contesté's quiil y a; idés-lors, lien
d’admettre son intervention :..— &ttendd , au fond ..
Par ces motifs,, £a Cour recoit Vintervention de M.* Bénech ;
sans avoir égard au recours formé par Gardés fils envers Parbété
de M. le prélet 'de Tarn-ct-Garonne’, dn’ 48 septembre der-
nier, confirme ledit arrété ; disant, au contraive , droit sur le
pourvoi de B.e Bénech envers U'arvété du méme préfet, du'y
octobre dernier ; le réformant , dit n’y avoirlieu'd’admetire dans
le cens électoral dudit Gardéds les 55 fr. de contribulions, etc.
Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 7 novembre 183g.
—2.2Ch, — M., Munmy, Prds. — M. Dagurron-Pusor, 1.8



pE JURISPRUDENCES 405
4v.-Gén. — Plaid. MM. Finan et Banvavo , 4v.; Lavaexs et
Dsrrom , Avouds.

ErecTioNs. — TIERS. — ACTE DE PARTAGE, — INEGALITE DES
LOTS.

La faveur due ¢ Uaction des cifoyens qui veulent empéchor
@illégales inscriptions sur les listes dlectorales peut-elle aller
Jusquwd donner qux tiers le droit de gquereller , sous pré-
feate d'indgalité des lols , un acte de pariage dont se con-
tentent les parties qui y ont figurd , ow lewrs ayans-cause ?
Nox.

Avstey, — C. — AvuriorL,

Anpnér. — Attendu que, par leffet de la donation du quart ,
que Louis Auriol pére avait faite & Jean-Louis Auriol, son fils,
Que
Yacte du g aodt dernier a en pour effet de melire un terme

les biens donnés dtaient possédds en commun par eux ;
4 cette indivision, en attribuant A& Jean-Louis Auricl les hiens
sitnds dans la commune de Caneban ; — Qu'il est bien allégué que
ces immenbles composent tous les biens ayant appartenu & Auriol
le pére; — Mais qu’cn supposant gue le partage ait constitué
une inégalité de lots,; la faveur due A 'action des citoyens qui
veulent empécher d'illégales inscriptions sur les listes électo-
rales ne peut pas aller jusqu') donner aux tiers le droit .de
quereller des actes dont se contentent les parties gni y out
ﬁ_gm‘é 5 Ou leurs ayans-cause ; — Qu(r Tacte du 9 aotit tenant 3
alors qu'un pariage déclare un droit de propriétéantérieur aux
premidres opérations de la révision des listes électorales, c'est
justement qne Jean-Louis Anriol a é1é maintenn sur celle du
Tarn ; — Qu’Austry, quia mal & propos demandé sa radiation,
doit étre condamné aux dépens :

Par ces molifs, 1y Coun rejetle le recours formé par Austry
envers 'arrété du P;‘lif'el du Tarn, du....

Cour royale de Tonlouse. — Arrét du 14 novembre 183g. —
2.* Ch. — M. Manniy , Prés. — M. Dicunrow-Puion, 1.°*
Av.-Gén. — Plaid. MM, Firsr et Fourtaner, Avocals.
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ELECTIONS. — RADIATION: — ACTION ETEINTE.

Celui qui a puisé dans son inscriplion sur les listes électo-
rales le droit de poursuivre la radiation dun citoyen qui
y aurait été indament inscrif perd-il, dés qu'il en est lui-
méme rayé, la faculté de donner suile d son action ? OUL

Ravyyoxp BENgcH. — C. — GarbpEs Fils,

Raymond- Bénech a pris devant la cour les conclusions
suivantes :

Attendu que celui-ld seul qui est légalement inscrit sur une
liste dans un collége électoral a droit et qualité pour contester
les inscriptions des électeurs du méme collége , aux termesde
Part. 25 dela loi du 1g avril 1851 ; — Attendu qu'un arcét de ta
cour, en date dut 7 novembre courant, a ordonné la radiation
de Gardés fils des listes du troisiéme collége électoral du dépar-
tement de Tarn-et-Garonne ; et que , par suite de cette décision
souveraine , déclarative de la non-existence du droit électoral de
Gardds fils , celui-ci n’a jamais eu qualité pour agir en radiation
contre les antres électeurs du méme collége : — Attendu que
Tarrét pré-mentionné a été enregistrd , exi}édié et notifié, tant
4 Gardds fils gqu'an préfet de Tarn-et-Garonne , par exploit
du 11 novembre courant, et quen exéention d’icelui, le méme
jour 11 novembre Gardés fils a dié rayé des listes du méme
collége ; ainsi qu'il résulte dn certificat délivré parle secrétaire-
général de la préfecture du département de Tarn-et-Garonne ; —
Que Gardés fils ne figure donc plus sur les listes , et que,
par suite, il est manifeste qu’il ne peut plus plaider devant
la cour en une qualité qu’il n’a jamais ene, et dont il est
aujourd’hui méme matériellement dessaisi; — Qu’il implique-
rait que Gardéds fils, qui ne pourrait étre appelé anjonrd’hoi
& exercer aucun droit, ni d&’électeur, ni de juré, elit cepen-
dant la faculté d'ester en justice en la méme qualité:

Par ces molifs , plaise 4 la Cour, déclarer Gardés fils sans
qualité pour soutenir le mérile de son recours, notifié au con-
cluant, le 24 octobre dernier, envers Varvété du préfet de
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Tarn-ct-Gavonne , du 11 du méme mois ; ce faisant, rejeter
ledit recours.

Sur ces conclusions, Ia cour a rendu l'arrét suivant :

Arrfr. — Altendu que si loute partie qui veut agir doit
avoir le droit d’intenter son action au moment ol elle 'en-
gnge, elle ne doit pas moins conserver ce droit pendant tout
le temps qu’elle le poursuit, et que la cessation du droit en-
traine Pextinction de Uexercice de l'action ; que, dés-lovs, celui
qui a puisé dans son inscription sur les listes ¢lectorales le droiy
de ponrsuivre la radiation d’un citoyen qui y aurait été indi-
ment inscrit , perd, désqu’il en est lni-méme rayé , la faculté
de donner suite 4 son action ; qu'il importe pen qu'en agis-
sant en son nom, il ait aussi agi pour la masse des électeurs,
intéressés & ce que les fonclions électorales ne soient pas exer-
cées par des individus qui n'en ont pas le droit; que la qua-
lité d’électeur inscrit doit toujours résider en la personne de
celui qui poursuit cette radiation , méme dans un intérét pu-
blic : — Altendu qu'il résulte du certificat délivré le 11 de ce
mois par le secrétaire-général de la préfeciure du départe-
ment de Tarn-et-Garonne , que le nom de Gardés fils a été
retranché de la liste des électeurs , en exdcution de Darrét
de la cour, en date du 5 ; qu'ainsi, Gardés a cessé d’élre inserit
sur ladite liste; qu’il ne peut done plus exercer son action en
radiation du nom de Raymond Bénech :

Par ces motifs , ta Coun, ayant égard & Dincident formé
par Raymond Bénech , et disant droit & ses conclusions, dé-
clare Gardés irrecevable & quereller Uinscription dudit Bénech ;
rejette, en conséquence, le recours dudit Gardés, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 14 novembre 183g.
— 2.¢ Ch.— M. Manmiv, Prés. — M. Dacvurox-Pusor, 1.
Avoc.-Gén. —Plaid. 3M. Binccr et Banvavp, 4voc. ; Laureys,
Avoue.

ENQUETE. — REPROCHES. — TEMOINS.
Les dispositions de Uarl. 283 du cod. de proc. civ. en matiere
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de reproches sont-elles limitatives, ou simplement énoncia-
tives ? Rés. dans le dernier sens (1).

A Végard des reproches énoncés par cel article, les juges
ont-ils un powvoir diserdtionnaire, et peuveni-ils, avdrds
gue soient les faits reprochés , admelire ou rejeler la dé-
position du lémoin, et apprécier, suivant les eirconstances ,
le degré de confiance dont il est digne ? Out (2).

LotraT. — €. — MARCHAKNDON.

-

L.e 18 juillet 1836, jugement du tribunal civil de Guéret,

qui admet le sienr Marchandon & prouver gue le 23 mat
1834, dans P'étude du notaire Gouzon, un réglement de
comples a élé fail entre lui et le sieur Trarieux, repré-
senlé au procés par le sieur Loirat, 5on cessionnaire, par
suile duguel Travieux a été désintéressé. Le tribunal se
fonde sur un commencement de preuve par écrit, el sur
des présompticns de complicité de dol et de fraunde de la
part du sieur Loirat.
{ On procéde 2 lenguéie. Le sieur Marchandon produit
pour témoins le notaire, et lautre personne qui déix
lui avait, sur celle afinire, fourni des cerlificais; il
produit, pour iroisicme el dernier témein, un sieur Char-
rand, qui, au moment de 'enquéte , était son débiteur d’une
pariie du prix de vente.

Aussitot le sienr Loirat articule conlre ces rois fémoins
des reproches, fondés, a I'égard des denx premiers, sur
oe quils onl donné précédemment des certificats sur les
fails gui sont Pobjet de lenguéie ; et & 'égard du Eroisiéme,
sur ce guil était débiteur du sieur Marchandon.

Devant le iribunal, le sieur Loirat scuticnt, en droli,
que fes dispositions de l'art. 283 du cod. de proc. civ.sont

(1) ¥Vid. sur cette question le Mémorial, tom. 37, pag, 43,
et tom, 38, pag, 3of; le Journal du palais, 3.0 édit., tom,
9; pag. 345, et le tom. 1 de 1835, pag, 192, :

(2) Vid. le Mémorial, tom. 3o, pag. 105; le Jowrnal du
palais, 3. édit., tom, 1o, pag. f47; M. Toullier, tom, g,
n.0 206 3 M. Armaed Dallez, Dicl. gén. , v.o Temoin, n.° 26,
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démonstratives, et non limitatives; que, dés-lors, les juges
peuvent admettre comme reproches des falts ‘auires gue
ceus gui sont énoncés dans cet article : en fait, il cherche
4 élablir gue le sieur Charrand , étant débiteur du sleur
Marchandon, n’est pas dans la siination d’impartialité et
d'indépendance oir doit se trouver le témoin pour atlester
des faits & la justice, et pour que les juges puissenl lui®
accorder confiance; a I'égard des deux autres témoins il
sontient, en drolt, que les juges n'ont pas la faculté d'ad-
mettre ou de repousser les fails de reproches qui sont
précisés par Parf. 283 du cod. de proe. eiv., et que , dés
que P'existence de ces faits est juslifiée , les témoins ne
doivent pas étre entendus.

Jugement gui repousse ce sysiéme; ef décide que, ahx
termes des arf. 268, 276G, 283 et 281 du cod. de proc. eiv
combinés , les juges oni le pouvoir diseréiionnaire d'ad-
metire ou de repousser les reproches, en apprécianl les
circonstances et les présomptions de imoraliié guise ren-
contrent dans la cause.

Appel par le sieur Loirat.

Anmir. — Attendu que Marchandon, autoriséd 4 faire une
enquéte, a preduit pour témoins les sieurs Cyrille Gouzon,
notaire, Léonard Félaisc, prepriélaire, et Louis Charrand |
cultivateur ; — Que les deux premiers ont: été r(:;_)mch:fs par
Loirat , pour aveir donné des certificats sur les faits velatifs an
procts existant entre lui et Marchandon, et le troisiéme comme
¢tant débitenr de Marchandon ; — Qu'il s'agit de décider si ces
reproches peuvent étre proposés par la partie seulement ; si
le juge est privé du droit de les appréeier, et si les dispo-
sitions de Vart, 283 ducod. de proc. civ. sont limitatives : —
Attendu , en droit, que certains témoins sont repoussés d’'one
mani¢re absolue; qu’ils ne penyent pas méme étre assignds : ce
sont ceux désignés dans l'art. 268 du cod. de proc. civ.; que
d’autres sont seulement reprochables : ce sont ceux indiguds

dans lart. 283 du méme code : — Attendu que si on ne con-

sidérait dans cet article que ces expressions : powurront dire
reproches les parens , efg., bien qu'il ne soit pas commandé




410 M£MORIAL
aux juges d’admettre jles reproches , on devrait peut-étre dé-
cider que la faculté accordée est pour la partie, et non pour
Ie juge; parce que la partie seule peut proposer des reproches,
et que le juge ne peut d’office en élever; mais que, pour in-
terpréter sciemment les dispositions de l'art. 283, et en con-
naitre le véritable sens, il faut les rapprocher d’autres articles
du méme code : — Attendu que Part. 284 veut toujours que
le témoin reproché soit entendu dams sa déposition ; que si le
juge avait seulement le droit de vérifier le fait sur lequel le
reproche est fondé, sans pouvoir apprécier les inductions qu'on
en'veut tirer, le plus ou moins de suspicion du témoin , il ne
serait pas nécessaire que la déposition fiit éerite, lorsque le fait
reproché serait reconpu ou prouvé par écrit; — Que les consé-
quences & tirer de l'art. 291 sont bien plus fortes encore : en
cffet, cet arlicle ne dit pas : « si les reproches sont prouves
sont éfablis , la déposition du témoin reproché ne sera point
lue » ; mais il dit : «si les reproches sont admis » ; le juge
a donc le pouvoir, non pas seulement de vérifier Uexactitude
des fails, mais encore d’examiner le droit, puisque, pour
admetlre ou rejeter les reproches, il faut apprécier, d’abord,
les faits sur lesquels ils sont fondés, et, ensunite, le degré
de confiance que les témoins reprochés peuvent inspirer i la
justice : —Attendu que Dart. 283 est simplement indicatif, et
non limitatif , car le législateur n’a pas pu prévoir tous les
faits que Von pourrait'reprocher 4 des témoins , et qui serajent
capables de faire maitre des inquidtudes et des soupcons sur
la sinedrité de lenrs témoignages ; qu'il existe souvent des faits,
non-seulement analogues & ceux spéeifiés , mats des faits plus
graves encore, plus dignes de faire suspecter la véracité des
témoins :

Attendu que les juges, pouvant suppléer les causes
des reproches qui sont omises dans l'art. 283, et pouvant
aussi , sans aucun doute, apprécier la confiance que méritent
les témoins objet de ces reproches , il paraitrait bien étrange
quiil fit privé du dreit de juger des reproches moins sérienx
qui sont indiqués dans la lot : — Attendu que de ce qui précide
il faut conclure que le juge est appelé, suivant les circons-
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tances , & admettve ou & rejeter les reproches proposés par les
parties intéressées, soit qﬁ'ils aient €té prévus par le légis-
lateur, soit qu’ils ne Paient pas été, pourvu, dans ce der-
nier cas, que les faits desquels on les fait résulter aient de la
gravité: — Attendu, en fait, que les deux premiers témoins
reprochés ont eu, notamment Cyrillc Gouzon , en sa qualité de
notaire, une connaissance particuliére des fails admis'en prevve ;
—Que leur position sociale et leur moralité doivent inspirer
confiance , et faire rejeter le reproche dlavoir fourni des
certificats : —Attendu , quant au troisi¢me témoin, Louis Char-
rand , qu'il a reconnu étre débiteur de Marchandon ; que,
bien qu'un reproche de cette nature , en l'absence méme d'une
énonciation spéeiale dans Vart, 283, soit admissible, il ne
doil cependant pas étre accueilli, parce que , d'aprés la posi-
tion particuliére du témoin, il n’est pas dans la dépendance
de Marchandon de maniére & faire craindre qu'il trahisse la
verite : _

Par ces motifs, 1o Couvr démet de Tappel.

Cour voyale de Limoges. — Arrdt du 27 juin 183g. — 3.0
Ch. — M. Lavavo-Coxpsr , Prés. — M. Decous, 1.5f dp.-Gen.
— Plaid. MM. Awmn et A. Banvy, Avocats.

—

PRESCRIPTION D'ON AN, — MEDECIN. — HOXORAIRES.

La créance dun médecin ayant pour cause les soins donnés
pendant le cours dune maladie qui ne fut gqwaccidentelle,
et weul rien de permanent et d’habituel, doit-clle étre con-
stdérée comme composée d'autant de créances sépardes qu’il
Yy a eu de visites ou de pansemens ; de telle sorfe que le
preseription coure d partir de chacune de ces visites , et
non. pas seulement d dater de la gucrison ou du décés du
malade ? Our (1).

(1) Fid. sur cetto question cont;oversée, dans le sens de Parrét
que nous rapportons, MM, Dalloz , Jurisprudence gén., tom. 11,
pag. 305 , n.° a; Armand Dalloz , Dict., v.° Prescription eivile ,
n.o 1002 ; Bousquet, Dict. des prescript., v.o Médecin , pag.
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4ra
CotRDEAU. — G, — LACHAUME.

Arrfr. En ce qui touche le moyen de la prescription : —
Attenda que, aux termes de l'art. 2272 du cod. eiv., I'nction
du médecin se prescrit par un an ; —Qu’a la vérité cet article
ne s’explique pas sur le point de départ de la prescription ,
et laisse incertain si elle doil commencer a courir du jour de
la premiére visite du médecin, ou seulement dn jour du terme
de la maladie ; mais que si I'on rapproche cet article de Dart.
2274 , qui porte que la preseription a lien, quoiqu’il y ait con-
tinnation de services, et qu'elle ne cesse de courir que dans
le cas ot il y a en compte arrété, obligation, ou citation en
justice, le rapprochement de ces dispositions conduit & penser
que le point de départ de la prescription doit étre fizxé au jour
méme olt le médecin a commencd & donner ses soins au malade;
que, d’ailleurs, cetle opinion est concordante avec le principe
géndral, que la prescription commence & conrir du jour ol
T'action est ouverte; ecar il est incontestable qu’en droit le
médecin e soit fondé & exevcer une action pour le payement
de chaque visite, et du jour de chaque visite; — Qun’ainsi, la
demande du sieur Courdean n’ayant été formée que le aa
novembre 1837, elle se trouve atteinte par la prescription pour
tous les soins qu’il a donnés A& Lachaume antéricurement au 22
noyembre 1836 : — Attendu, quant aux soins par lui donnés
depuls cetie époque jusqu'au 5 janvier 183y, jour ol Lachaume
est déeddé, quiil parait raisonnable de les apprécier 4 ume
somme de roo fr.; mais qu'on ne saurait appliquer & celle
partie de la créance la somme de foo fr., recue par le sieur

392;a;rét de la cour de eassation, duo 29 octobre xS10, Journgl
du palagis ; 3.0 eédit.; tom. 8, pag. 25 : — Dans le sens con-
traire , ©id. Rousseau-de-Lacombe , Jurisprudence civile, w.o
Prescription , sect. 5, des Aclions annales, n.o 1; Brodeau,
sur ’art. 125 de la Coutume de Paris; Ferriére, sur cetarticle;
Pothier, des Obligations’, n.e 716 ; Troplong:, des Prescript.,
tom. 2, pag. 56r, n.° g5g; Dauranton, tom. 21, pag. 670, n.°
§13; Delvinconrt et Vazeille.
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Courdean 4 compte sur son mémoire , parce que ce payenieng
w’élant établi que par Vaveu du sieur Courdean lni-méme, qui
en fixe la date an mois d’octobre 1836, et son aveu ne pouvant
dtre divisé, limputation de cette somme doit se faive sur la
partie du mémoire qui remonte & une date antérieure, et qui
est €cartée comie prescrite: _

Payr ces motifs, wr Cour déclare I'action du sienr Courdean
prescrite pour la partie de son mémoire qui remonté” & une
date antérienre au 22 novembre 1836 ; le reconnalt créancier
de la succession' Lachaume pour une somme de 100 fr., &
raison des soins donnés par lui A 'son client depuis cetle épo-
que; condamne, les intimds & lui payer cette somme , avee
intéréts du jour de la demande.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 3 juillet 1839, — M.
Tixier-Lacrassacwe , 1.%° Prés. — M. Lizaun, Subst. de M. le
Proc.-Gén..— Plaid. MM. Bouvic et Fricnon Alné, dvocats.

—

TESTAMENT OLOGRAPHE, — IERITIER INSTITUE. — ENVOI EX
POSSESSION. — ORDONNANCE. — DENEGATION D'ECRITURE
ET DE LA SIGNATURE. — OPPOSITION., — EZECUTION DE
L'OBDONNANCE. — DRGITS DES CREANCIERS. ]

Le président du tribunal ¢ qui Pon présente un teslament olo-
graphe doii-il , avant dordonner Fenvoi ¢n possession de
Uhéritier institud, vérifier et apprécier le titre qui w'est encore
quur acte sous seing-privéd, ainsi que les faits et les cir-
constances ? OUL, :

Boit-il , sur-tout, suspendre tout envoi en possession du léga-
taire universel , lorsque les héritiers du sanyg , miéme bénéfi-
ciaires , déid en possession de Uhérédilé,  dopposent par
Tous. les moyens possibles d ce quwune ordonrnance soit ren-
due , notamment en déniant Uéerilure du festament., el en
déclarant qu'ils sinscriront en faux? Oul..

Une ordopnance rendue dang de telies circonstances, el exeé=
culde violemment , malgré Vappel doni clle esi frappie, et les
protfestations les plus énergiques , peul-clle confiérer quelque
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droit au légataire , et changer sa posilion vis-d-vis des
heéritiers du sang ? Nox (art. 1007, 1008 du cod. civ.).
Les créanciers dune succession ainsi contestce ont-ils le droit
de demander que la vente des meubles déja commencée par
Cheéritier bénéficiaire soit continude , et que le prixw prove~
nint de ectte vente , distraction faite des charges de la sue=
cesslon, soit déposé dans un dépdt public? (arl. 826 du
cod.’ civ., et 945 du cod. de proc. ¢iv.)."

Les Héritiers HAWARDEN. — C. — BONNET el MamrTIN.

Les incidens nombreux de cetle affaire Ini avaient donns
dans le public une importance gue ne justifiait pas le peu
de difficulté que présentaient les questions a résoudre, La
cour n'a eu a faire gue Papplication de principes certains
bien connus, et dont 3, le vice-président du tribunal s’était
écarté. Voici les faits quiont amené lincident jugé par
Ia cour,.

M.me la vicomtese Hawarden est décédée & Toulouse au
mois de mai {839 ; elle laissaif pour hériliers najurels lrois
fréves, les sieurs Agar, qui habitaient l'Angleterre et
I'Irlande.

Immédiatement aprés la mort de la dame Hawarden, H.
Kartin , directeur de la bangue de Toulouse, tant en
son nom , qu'en celui de créanciers fort nombreux de la
succession, requit ef obiint l'apposition des scellés; mais
un sicor Bonnet, se qualifiant d'intendant , provoqua et
ohtint bientot un jugement du tribanal civil de Toulouse ,
gui nomma un administratenr provisoire & la succession ,
et cet administrateur fit proceder ala levée des scellés et a
Pinventaire des effets mobiliers.

Cependant les héritiers naturels , lessieurs Agar, se pré-
sentérent , et firent, non sans peine , reconnaitre leur qua-
lité. Quand ils voulurent se meltre en possession du cha-
tean de Caousow , propriété de la Vicomtesse, et de toute
sa succession , I'administrateur s’y opposa, et ohlinl méme
une ordonnance de référé, qui le maintint dans cette qualité,
Un arrét de la cour cassa cefte ordonnance, et ordonna ,
que Tadministraleur cesserait ses fonctions , et délaisserait
la ‘suceession aux héritiers natureis.
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Le sieur Bonnet, s’appuyant sur sa gnalité d'infendant,
et prétendant , dailleurs, gue I'on trouverait un testament
qui linslituerait héritier de la dame Hawarden , ne voulait
pas quitter le chiteau de Caousou; il fitrendre méme une
ordonnance de référé , qui 'assimilait a des jardiniers ou mat-
fres-valets, lui accordait cing mois , suivant l'usage des
lieux , avant Pexécution dn congé signifié; il fut méme auto-
risé par une autre ordonnance, el malgré 'opposition des
fréres Agar, a assister A 'inventaire de la suceession, dont il
soutenait toujours devoir étre légataire.

Un second arrét de la cour , en date du 23 aontf, sur
Pappel des fréres Agar, annula ceite derniére ordonnance,
et déclara que le sieur Bonnet wavait aucun des droits qu'il
réclamait, el qui lui avaient €té si mal a propos accordés.

En exéculion de cet arrél, les sieurs Agar, se porlant
héritiers bénéficiaires , firent procéder a la continuation
de Pinventaire. Un testament, commencé en 1809, et coen-
tinué jusqu'en 1829 , fut trouvé dans les papiers de la suc-
cession : il contenait une institution d'héritier en faveur
d'un des fréres Agar, et, de plus, des legs [ort nombreur ;
enfin , la vente des effets mobiliers fuf publiquement annon-
cée pour le 4 novembre.

Le 2 novembre, le bruit se répandit gue, par un con-
cours de circonstances extraordinaires , le sieur Bonnef avait
découvert dans une petite casseile le teslament quw’il avait
jusque-1a cherché inulilement, et par lequel le sicur Ronnet
fils était instilué légataire nniversel par .=+ Hawarden.

Le lendemain 3 novembre, étant un jour férié, les fréres
Agar ne purent pas signifier des actes extra-judiciaires ; mais
ils écrivirent a chacun des membres du tribunal civil une let-
tre, par laquelle ils les priaient de vouloir bien ne pas en-
yoyer en possession le sieur Bonnet , dans le cas oinuntesta-
ment attribué a la vicomtesse de Hawarden leur serait pré-
senté , déclarant qu'ils le considéraient comme ['eeuvre d'un
faux

Le 4 novembre, et ala premiére heure, les fréres Agar
firent notifier au sieur Bonnel nn acle protestatoire , par
lequel ils lni déclarérent qu’ils ne reconnaissaient nullement
Pécriture el la signature composant le papier qualifié de tes-
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tament; qu'iisle contestaient, au contraire; s’opposaienta
ce qu'il en fit usage , se réservant d'attaquer par toules
voies de droit auteur de cet écrit, et méme par la voie
criminelle.

Le méme jour ils firent une notification semblable & M.
le grefiier du tribunal civil, déclarant qu'ils s’opposaient a
ce qu'il délivrat aucune expédition d'ordonnance d’envoi
en possession dans le cas ol elle fat presenlée.

Cependant le sieur Bonnet fils avait oblenu ce méme jour
de 1. le vice-président du tribunal une ordonnance d’envoi
en possession , el avail déposé chez un nnlaire le testa-
ment par lui présenté ; Mais ne pouvant s'en faire déli-
vrer une expédition par le greffier, qui était arrété par la
nolification & lui faite , le sieur Bonnet fii signifier aux siears
Agar un acte pour avoir i suspendre la venle annonceée
le 5 novembre; il assigna en réléré A ces mémes fins,

A Paudience de référé, les fréres Agar conclurent a ce
quil plat a 3. le président leur donner acte de la déeclara-
tion par eux faite dans les acles signifiés le 4 novembre an

sieur Bonnet et & M. le greflier, réitérée par acie d’avouné a

avoué, el réitérée encore actuellement sur Paudience,
quwils déniaient et considéraient comme fanx le corps d'écri-
fure, signature et date, apposés a un papier déposé chez

M.e Capelle, nolaire, comme testament olographe de la

dame Jlawarden; et, demeurani cetle déclaration, lesreces
voir tiers-opposans envers 'ordonnance de 'envol en pos-
session de I'hérédiié de ladile dame, qu'on disait avoir 6ié
rendue par M. le président, le 5 novembre, en faveur dn
sieur Bonnet ; ce faisant, disant droit sur leur Lierce-oppo-
sition, retracler ladite ordonnance ; tout au moins ordon-
ner gu'il p’en seraii pas délivré expédition exécutoire par
M. le greffier du tribunal jusqu'a ce que le prétendu testa-
ment clographe sur lequel elle avait éLé rendue eiit éié re-
connu sincére et valable par une décision judiciaire ayanut
acquis autorité de la chose souverainement jugée ; ordon-
ner, en outre, que, malgré toule opposition de Bonnet ,

il serait procédé a la continuation de la vente.
Le sieur Edouard Martin , assigné en inlervention dans
Pinstance, comme représentant la masse des créanciers de
la
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la succession, tout en s’en remettant & la sagesse de M. le
président sur la question d'enveoi en possession , deman-
dait la conlinuation de la vente.

Le 6 novemnbre , M. le vice-président du tribunal rend
sur ces contestalions une seconde ordonnance ainst congue :
Considérant , dit-il, aprés avoic analysé les faits de la eause,
et rappelé sa premidre ordonnance , que la loi veut qunn testa~
ment olographe qui a ¢té légalement ouvert, et dont le dépdt
a été ordonné par le président du tribumal , recoive son exé-
cution jusqu’a ce quiil en ait été autrement ordonné par'la
justice ; — Qu’il. ne suffit pas , comme dans Lespice, dune
déclaration faite par les parlies intéressées, qu'ils ne recon-
naissent, ni 1’écriture, ni la signature de la testairice , pour
arréter Vexéention dudit testament ; — Que, conséquemment,
_Vacle signifié & la requéte des héritiers naturels ne pouvait pas
Sopposer 4 ce que nous ordonndssions I'envoi en possessidn de
I'héritier institué par ledit testament, déja déposé; — Que,
conséquemment , mnous devons en ordonner provisoirement
de plus fort Pexécution : — Attendu, néanmeins, quelenvoi
en, possession de  Bonnet de I'hérédité ne saurait porter aucun
préjudice aux erdanciers de cette hérédité ; — Qu'il est urgent ,
soit pour parer au payement des erdances ldgitimes, soit pour
payer les frais de mutation, qu'il soit continué de procéder
4 la vente des meubles de la succession; vente que Bénnet ne
pourrait arréter , qu'autant qu’il effectuerait de suite , soit Ie
payement des créances, soit le payement des frais de mut‘g—l
tion. X
Par ces motifs, vidant le référé, avons ordonné et ordonnons
I'exéention provisoire de nolre ordonnance du 5, qui enyoic
le sieur Bonnet fils en possession de I'hérédité de la vicom-
tesse Hawarden , en exécution du testament olographe de cetic
derniére , ouvert et déposé en vertu d’une ordonnance du 2
du courant; néanmoins, disant droit sur les conelusions du steur
Martin, en sa qualité , ordonnons qu'il sera provisoirement
::rmti‘mle' de procéder par le sieur Parean, commissaire-priseur,
4 la vente des menbles et effets dépendans de Phérédité; véser-
Tome XXXIX., 27
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vant & toutes parties tous leurs droits, pour les faire valoir au
fond ainsi qu’elles aviseront.

Aussitot cette ordonnance rendue, le sieur Bonnet fils,
sans notification préalable , et avec 'assistance des huis-
siers, d'un commissaire de police , & défaut du juge de paix ,
voulut se meéttre en pessession du chiateau de Caousou. Les
fréres Agar firent les oppositions les plus formelles et les
plus énergiques ; ils obtinrentde M. le premier président une
ordonnance qui permettait d’assigner & bref délai, pour
voir accorder des défenses & 'exéculion provisoire : ils la
firent signifier , avec appel devant la cour, Le sieur Bonnet
n’en persista pas moins & poursuivre I'exéculion de I'ordon-
nance ; il parvint méme & faire briser les portes extérieures
du pare, .et 4 prendre possession d’une partie du terrain : la
nuit empdécha la conlinuation de cetie exécuiion, conire
laguclle les fréres Agar ne cessérent de protester par toutes

Tes voies légales.

Le lendemain les cheses restérent en I'état, etlaproce-
dure sur le provisoire et sur le fond ayant été régularisée ,
1a cour fut appelée i staluer sur le lout.

Les fréres Agar déniérent.de plus fort a Paudience le corps
d'éeriture, la signature et la date du prétendu testament;
ils demandérent l'annulation des ordonnances eb de fout
{'ensuivi,

Le sieur Martin, aun nom de tous les créanciers, s'en
remettait & la sagesse de la cour sur la question d’envoi
¢n possession ; mais, vu I'urgence et la nécessité «le la vente
des meubles, il demandait que , nonobstant toutes les contes-
talions et oppositions , il fut , méme & la requéte d’un seques-
ire nommé , s'il était besoin, procédé i la continuation de la
vente , conformément i la loi, pour le prix en étre employé
au payement des charges de la suecesssion, des créances
actuellement exigibles, et le surplus rester entre les mains
du sequesire, ou dans un dépdt public, jusqu'a ce qu’il put
étre procédé & la liguidation générale de la succession.

Arntr. — Attendu que la saisine des héritiers naturels qui
n'ont pas droit 4 la réserve ciéde devant celle des hériliers ou
légataire universel institué ; mais tandis que ceux dont le droit
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découle d'un testament authentique sont saisis de plein droit
par la mort du testateur , ceux qui agissent en vertu d’un tess
tament mystique ou olographe sont tenus de se faire envoyer
en possession par ordonnance du président; — Que de celte
différence résulte la preuve que le droit de ces derniers doit
étre vérifié , et que le magistrat, avant d’ordonner lenr-enyci en
possession , doit apprécier leur titre; —Que si, en ce gui est re.
latif aux testamens mystiques , il doit, sur-tout , ayoir égard 4 la
régularité des formes extrinséques de Tinstrument, d’antres
régles doivent le guider en ce qui a trait aux testamens ologra-
phes ; — Que ces derniers, gnand ils lui sont présentds, sont
simplement des actes sous signature-privée , qui ne peuvent
valoir, par conséquent; lorsque Pécriture est dénide par I'hé-
ritier_ Moitime de celni & qui il est attribué ; — Que , dans cette
position, celui qui entend s’en prévaloir est tenu d’en prouves
Ia vérité comme demandeur, et comme produisant un acte qui
nw’emporte pas exécution parde ; — Qu'alors seulement il peut
obtenic la délivrance de. la succession , en vertu de Fart. 100%
du cod. civ. , qui, en l'autorisant & la demander, prescinde de,
la constatation de I'existence légale du testament ; — Qulainsi,,
Bonnet fils a voulu trouver, dans lordonnance rendue pac
le président du tribunal civil le 5 de ce mois, et qui lui
accorde cette délivrance, la conséeration du droit que lug
a conféré le testament qu’il produit; mais que si, par un
respect peut-étre exagéré des droits résultant de la posses-
sion et de la position apparente du défendenr, unme juris-
prudence , qui éprouve dailleurs des contradictions, semble
attribuer une situation privilégide a I'héritier institué par un
testament olographe qui a été envoyé en possession provisoire ,:
c’est dans le cas seulement ot 'ordonnance qui la lui a accordée
a dté rendue sans contradicteur, ou, du moins, a été exdcutde
sans opposilion ; mais que, dans la cause, les fréres Agar ont
fail tout ce qui a $té en eux pour empécher que celte ordon-
nance ne fit rendue; quainsi, le 3 novembre, jour férié, of
ils ne pouvaient pas faire pracéder un huissier, ils ont éeril aux
divers membres du tribunal , pour faire connaiire les raisons

¥
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q’ils avalent de suspecter la sincérité du testament dont [e
byuit public venait de leur apprendre que Bonnet entendait
se prévaloir, et leur intention d’en dénier I'deriture ;— Que le
4 ils sempressérent de protester , par un acte signifié au tei-
bunal, en la personne du greflicr, contre toute ordonnance qui
enverrait Bonnet en possession méme provisoire ; —Qu’aussitdt
qu’ils apprirent ‘que le président avait rendu celle du 5, ils
Pattaquérent par une opposition, qu'ils portérent devant le
méme juge, et ont attaqué ‘la déeision qui les en a démis
devant la courroyale, s'opposant par tons les moyens en lenr
pouvoir & son exécution ; — Qu’ainsi, la possession de Bonnet
a eu licu de fait senlement contre lenr consentement; qulclle
n’a donc pas pu changer la position respective des parties ; —
Que , dés-lors, les fréres Agar, dont la saisine résultait de leur
gualité d’héritiers naturels , n’a pu étre détruite par la produc-
tion d'un testament olographe qu'ils dénicnt, sont en posses-
sion , non-seulement & ce titre , mais encore en vertu de larrét
de la cour, du 3 aofit 1839, qui les y a envoyds ;*—Que Bonnet,
réduitd son testament, doit, avant tout, pour lui faire produire
un effet , comme tout porteur d’un écrit sous seing-privé qui
n’est pas reconnu, en prouver la sincérité; —Qu’il y a done lien
de réformer D'ordonnance qui P'a envoyé en possession , et
d’annuler tout Pemsuivi : — Attendu” que les créanciers ‘qui
ayalent intérét & fipurer dans l'instance y ont été dément appe-
165 3 qu'ils demandent, avec raison, que la vente du mobilier
dépendant de la succession soit continude ; — Qu’il est également
juste' de pourvoir 4 la conservation duo prix en provenant, qui
est lenr gage; que la nomination d’un sequestre), inutile 'd’ail-
lours, entrainerait des lenteurs et des frais contraires & leurs
vrais intéréts ; — Que , toutefois , il convient d’ordonner que
le produit des ventes, dés quil aura été pourvua au payement
des charges de la succession, sera déposé dans un dépét
public :

Par ces motifs, 1o Cour, traitant conjointement le provi-
soire et le fond ; disant droit sur Tappel; réformant l'ordon-
nance du 6 novembre 183g; statuant sur les conclusions des
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patties, prises devant le président , et rditérées devant ln cour ;
demeurant la déelaration des fréves Agar qu'ils dénient le corps
d’écriture , la signature et la date apposdes aun prétendu testa-
ment produit; disant droit sur la tierce-opposilion envers Uor-
donnance du 5 mnovembre, rejette la demande du sieur Bonnet
d’envoi en possession de la succession de la dame Hawardeu;
cosse et annulle tous les actes d’exdcution : — Statuant sur
les conclusions de la partie d’Astre (le sicur Martin), repré-
scntant la masse des créanciers, dit n’y avoir lien de stalucr
sur la nomination d’un sequestre ; mais, faisant droit aw restant

* de ses conclusions , ordonne qu’il sera procédé & la conlinua-
tion de la vente du mobilier par le commissaire-priseur qui l'a
commencee ; que le produit, distraction faite des charges de la
succession, sera déposé, au fur et 4 mesure des rentrées, dans
la caisse des dépdts et consignations, pour Ctre ultérieurcment
distribud & qui il appartiendra; condamne....

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 16 novembre 183g. —
2.8 Ch, civ. — M. Marmiy , Pres. — M. Dicuinron-Pusor, 1.
Avoe-Geén. — Plaid, MM. Firav et Jovr, Avoc. ; Bounsiqurr,
Beror et Astre, Advoues.

ErEcTioxs, — INTERVENTION. — TIERS. — APPEL. —
SIGNIFICATION.

Un tiers peut-il intervenir directement devant la cour royale
sur le discussion d lagquelle donne leuw Uappel relevé conire
M. le prifet de la décision qui refuse d'admettre la demande
en inscription ? Now (1).

Cette intervention peut-elle avoir liew sans nolification préc-
lable de la part de Uintervenant ? Nox.

Gixigrs Tils. — €. — LE PrEreT de I'Hérault et le sieur
RouviERE.
Le sieur Cesar Ginieis fils avait demandé son inscrip=

(1) VidwArrét conlraire , suprd, pag. fof.
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tion sur la liste électorale; sa demande fut rejetée par déci-
sion du conseil de préfecture , par le motif quil ne justi-
fiait pas d'une contribution qui Iui donnit la capacité
éleciorale : le sieur Ginieis s’est pourvu par appel devant
la cour, produisani de nouvelles piéces propres a I'établir.
Sur Paudience, le sieur Rouviére, électeur inscrit, a de-
mandé d'éire re¢u pariie intervenanle pour s'opposer i
Yadmission de l'appel.

Ia cour a eu a juger si l'intervention devait étre admise,
et a donné les motifs de sa décision en' ces termes :

Anpir, — Attendu que la'loi du 19 avril 1831, en conet-
dant aux tiers le droit d’intervenir dans les contestations aux-
guelles la confection des listes électorales donne lieu, ouvre
un droit exeeptionnel qui ne doit étre exercé que tel gu'elle
méme la réglé ; — Que l'art. 33 ne donne le droit d'une
maniére déterminde quaux parties qui ont figuré devant le
conseil de préfecture; —Que sila jurisprudence a admis y d’aprés
V’esprit général de la loi, que lorsqu’une inscription a élé faite
sur la dernicre liste de reclification , il était permis aux tiers
de Vattaquer par voie d’action directe devant la. cour, cette
décision s’'induit de motifs qui n’ont aucun rapport avec la
question & juger ; — Que, dans DPespéce, P'arrété soumis i la
cour a refusé Vinscription ; que le contradictenr naturel dela
partie réclamante est dans 'administration elle-méme, et que
Ie ministére public est devant la cour le surveillant légal
d’une pareille action ; — Qu'admetire un tiers & interyvenir en
ces cas pour soutenir Parrété du conseil{de préfecture , ee serait
crder un droit exorbitant que la loi n’a nullement préva :
— Attendu guau surplus la tierce-opposition du siear Ron-
viére, filt-elle admissible au fond, elle n'en serait pas moing
irrecevable en la forme ; — Qu'elle n’aurait pu, en effet, éire
formée par une signification préalable faite & Iappelant du nom
et de la prétention de son nouvel adversaire ; — Que cette for-
malité est évidemment nécessaire pour empécher toute surprise,
et vérifier la qualité de Uintervenant ; — Que n’ayant point été
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observée , la demande en intecvention du sicuir Rouviére doit
¢tre rejetée en la forme comme au fond , ete. :

Par ces motifs, s Cour rejette Vintervention du sicur
Rouviére.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 21 novembre 183,
+= 1. Ch. — M. Vieen, #.o* Pres. — M. pe Sawr-Pave,
x.27 _dvocat-Général.

PR

EFFET DE COMMERCE. — HEMISE DB PLACE EN PLACE. =
i ENDOSSEMENT.

Une lettre do change d Uordre du tireur lui-méme conticni~ |
elle remise de place en place, alors qu'elle esttirde d'un licw
sur un autre, si Uendossement qui la rend parfaite est datde
du liew méme o ells est payable ? (avt. 110 du cod. de
com. (1). i
Cette question a été jugée en sens contraire par les deux

arréts que nous allons rapporter, et qul présentent celte

particularité, qu'ils ont ¢té rendus par la méme chambre:

La derniére jurisprudence adoptée par cette chambre est
de nature 4 fixer notre attention : sans doute il n'y a pas
de prescription contre I'empire des principes, et une cour
souveraine doit revenir sur une jurisprudence dont un exa-
men plus scrupuleux fait reconnaitre les vices; mais dans

I'espéce était-ce le cas, alors que, dans Pintervalle des

deux arréts de la cour de Montpellier , la chambre civile

de la cour supréme avait rejelé, par arrét du 10 juillet

1839, le pourvoi dirigé contre celui de la cour royale de

Toulouse , du 20 juin 1833, qui déclarait simple promesse

Veffet causé : valeur en moi-méme, cb cndossé au licu oit

il était payable ?

1.re ESPECE. — NON.

REss1ER. — (€. — TINDEL.

Annir. — Attendu que Ia lettre de change souscrite a l'ordre

.
(1) Vid. dans le méme sens : Toulouse, 6 mars 1830, Mimo-
rial , tom. a0, pag. 295; dans le sens contraire , Cassation |
28 féyrier 1810, Journal duf palais, 3.7 édit,, tom. 8, pag. 1o
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du tircur Ini-méme ne regoit son complément que par Pen-
dossement dans lequel cette lettre de change est passée & Pordre
d'un tiers ; — Que ce n’est qu'alors qu’il existe le concours de
trois personnes pour conslituer le contrat de change : — Attendu
quil n'y a contrat de change, gqu’autant qu’il y a remise d’ar-
gent de place en place , et que si 'endossement par lequel
Ie tireur a transmis la traite & un tiers a ét¢ fait dans le méme
lieu oil la traite devait étre payée, celte remise n'existe pas :
— Attendu que , dans Pespéce, la lettre de change attribué
au sicur Tindel ne contient pas de remise d’argent de place
en place, puisque Pendossement fourni par le tireur est de
Béziers, et qu’clle était payable audit Béziers :

Par ces motifs, 1» Couvn a démis le sieur Ressier de son
appel.

Cour royale de Montpellier.— Arrét du 19 mars 18536. —
9.2 Ch, — M. 'z Popenasy Prés. — M. Crararipe, dv.-Gdn.
~— Plaid, MM, Jsmue et Bipanipes, «v.; Banoen et Buavy ,

Avoues. .
2.9 EspicE. — OUL

Rev. — C. — BOUTOUKET et Autres.

Anntr. — Attendu que Vart. 110 du cod. de com. énumére
toutes les énonciations que deoit renfermer une lettre de change ;
— Que cet article déclare formellement que la lettre de change
peut étre tirde & Lordre d’un tiers on du tireur lui-méme :
— Attendu que la lettre de change se trouve parfaite par
la réunion de toutes ces formalilés; — Que vouloir en
subordonner Fexistence & Pendossement fait par le tireur ,
c’est ajouter 4 la loi : — Attendu gue T'art. 136 du cod.
de com. est relatif au mode de transmettre la propriété d'une
lettve de change , et n'a rien de commun avec les carac-
téres qui la constituent; — Que vouloir trouver dans l'en-
dossement dont parle cet article le complément de la letire
de change , c'est faire une confusion d'idées et de priucipc‘s 1 —
Attendu qu’il n’est pas exact de prétendre que jusqu'd Uendos-
sement il n’y a pas en contrat de change, puisque le contrat
de change se forme entre le tireur et le tivé, indépendamment
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et sans U'intervention du tliers-porteur : — Altendu que , dans
Vespéce, la lettre de change a dtd tirde de Saint-Geniez sur
Rodez; qu'elle contient, d'un autre coté, toutes les énoncia-
tions voulues par la lol: — Attendu que le jugement étant
confirmé , il n’y a pas lieu & évoquer le fond , et & passer
oulre : i

Par ces motifs , Ao Courn démet de Pappel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 15 novembre 183q.
—q.% Ch, — M. pe Pobewas, Prési — M. Rivarp, Av.-Gen.
~ Plaid. MM, Duraxo , Jamue et Arpiver , Avoc, ; Barraez,
Anvan et Gaprien, Avoucs.

——

fiLECTIONS, — LISTE DE RECTIFICATION, — PUBLICATION. —
TiERS. — RECOURS DIRECT. — DELAL

Un tiers peut-il se pourvoir directement devant la cour voyale
confre une inscription fuile dans une derniére liste de rec-
tification ? OUL (1).

Lo delai du pourvoi doil-il courir du 20 oc lobre, jour au-
quel les listes doivent étre publides, ow sculement du jour
auquel cefte publication a été réellement faite? Rés. dans
Ie dernier sens. :

LavTREC Pére. — C. — LE PrirFer de I'Hérault et le Sleur

ROUVIERE,
Les molifs de l'arrét font suffisamment connaitre les faits

a suile desquels ces queslions se sonk élevées.

Anntr. — Attendu que le sieur Lantrec pére n’ayant été
inscrit que sur le supplément de liste électorale arrétée le 15
octobre,, le tiers réclamant n’a pu se pourvoir contre cetle
inscriPtion que iurrsqu’cilc a ¢té connue, et r;_u’;'l celle épogue
nul recours ne pouvait étre porté devant le conseil de préfecture,
puisque, d’aprés Part, 32 de la loi du 1g avril 1831, il ne peut
étre fait ancun changement aux listes ¢lectorales que par areét

(1) Vid. contrd , arcéts de la cour de Paris , des18 et 19 novem-
bre 1839, Tournal le Droif, des 18, 19 et 20 noyembre.
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de la cour royale; d'od il suit que la réclamation & laquelle
celte inscription donne lien a di nécessairement étre portée
devant la cour royale : — Attendu que le délai de dix jours
accordé par la loi ne peut couriv que du jour ou le supplé-
ment de liste a été connu ; qu'il est établi, en fait, que le sup-
plément de liste sur lequel se trouve l'inscription du sieur Lau-
trec pére n'a étd publié que les 31 octobre et 1. novembre ,
n’étant paryenu aux maires des communes qu'a cette date , ainsi
qu’il résulte des lettres des maires de Saint-Gervais et du Poujol ;
que le sieur Rouviére s’est mis en mesure de constater ce fait
par un acte extra-judiciaire signifié 4 M. le Préfet, et quil a
été inséré & ce sujet, dans le journal de 'Hérault, un article
auquel il a été répondu, que la multitude d’affaires électorales
dont le conseil de préfecture avait été surchargé avait retardé
la publication de ces listes; d'on il suit que la réclamation,
formée le 5 novembre, a été faite dans les délais prescrits par
la loi: — Attendu, au fond , que, etc.»

Par ces motifs, 1A Coun rejette les fins de non-recevoir , etc.

Cour royale de Mont};;ellicr. —Arrét du 18 novembre 183g.
— 1.¥@ Ch. — M. Vieen, 1. Prés. — M. ps Sanr-Papn, 1.°%
Ay .-Gén.— Plaid. MM. Feanen et Awiner, Avocats.

LISTE COMPLEMENTAIRE. — NOMBRE. — LELECTEURS CENSI-
TAIRES. — RECOURS.

La liste complémentaire dans les cantons qui ne prisentent
point le nombre de cinguante électeurs censiltaires est-elle
susceplible de recours devant la cour royale ? Oul

Bacou Fils, — G. — LE PREFET de I'Héranlt.

Le sieur Bacou fils s’est pourvu devant M. le Préfet , pour
demander d’étre inscrit sur |la liste complémentaire du
canton d’Olargues, comme [l'un des plus forls imposés :
sa demande a été rejetée par décision du conseil de pré-
fecture, par le motif qu’en opérant certains retranchemens
sur ses contributions, qu’il portait & 110 fr., il ne payait
qu'une contribution de 93 fr. 15 ¢., et que le dernier ins-
crit sur la liste complémentaire payait une contribution
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supérieure 4 la sienne. Le demandeur s'est pourva par
appel devant la cour, se fondant sur ce que trois élec-
teurs qui étaient inscrils sur cette liste complémentaire,
en ayant été rayés par décision du 12 octobre, le dernier
Inscrit ne P'était que pour une contribution de 91 fr., infé-
rieure a la sienne. ;-

Le ministére public a opposé des fins de non-recevoir
contre cette réclamation; il a soutenu que la confection
de la liste complémentaire appartenait au préfet seul, et
gu'aucune disposition de la loi de 1833 n'autorisait de recours
contre cette liste : au fond, qu'il y avait des réductions a
operer sur le chiffre des contributions gue l'appelant s'at-
tribuait. ;

La cour n’a pas cru devoir adopter ce systéme. Voici les
motifs de son arrét :

Arntr. — Attendu qu'on ne peut pas induire du silence de
la loi de 1833, que les contribuables «qui ont droit de se faire
inscrire sur la liste complémentaire soient exclus de former
leurs réclamations, et de recourir & V'autorité de la cour, pour
faire réformer les décisions qui seraient contraires'd leurs droits;
— Que la loi de 1833 se référe A cet égard & Ya loi de 1831, qui
défere , en principe, & la cour royale le droit de vérifier les
décisions rendues par 'autorité préfectorale sur les demandes
en inscription ; —Que le droit des électeurs inscrits sur la liste
complémentaire étant de la méme nature et de la méme impor-
tance pour eux que ceux des électeurs censitaires, ils doivent
étre placés sous une protection égale, et garantis par les mémes
moyens : — Attendu, au fond, que le conseil de préfecture,
dans sa décision, a opéré sur les contributions du sieur Bacou
fils les retranchemens dont elles sont susceptibles, et que les
nouvelles réductions proposées par M. 'avocat-général ne sont
pas suffisamment élablies :

Par ces motifs, 14 Coun; sans s’arréter 4 la fin de non-recevoir
opposée, dit droit &4 la réclamation du sieur Bacon, etc.

Cour royale de Montpcllier, — drrét du a1 novembre 183g.
— 1.0 Ch. — M. Vieer, 1:* Pres. — M. pe Ssuint-Paur,
1.7 dv.-Gén. — Plaid. M. Latsssc , Avecat.
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CaNAL, — FRrANCS-BorDpS, — PROPRIETE. — SERVITUDE.

La propricté d'un canal emporte-t-elle de¢ droit celle de ses
francs-bords ? Nox : on nodoit peint reconnaitre a cet égard
de présemption légale, telle qu'on patconsidérer comme
formant des francs-bords un Lerrain que rien ne justifierait
avoir jamais eu cette destination (1).

La ndeessité de la servitude étant, dans ce cas, démonlrde |
doit-clle élre comprise , d tlitre d’accessoire, dans la venio
du sol desting d Vétablissement du canal ? Our,

CaxpaveA, — C. — LIABAT.

Arngr. — Attendu que Camdauga est en possession des fonds
contentieux ; — Que Liabat , qui les revendique , devrait, dés-
lors, dtablir qu’il en a la propriété; — Que , pourecela, il fau-
drait quil pit invoquer, soit des titres, soit une présomption
légale équivalente; ou bicn que ‘P'état primitif des licux altes-
tit Pexistence du droit qu'il réclame, et qu’il Vedt conservé
par des acles de jouissance de nature & Uentretenirc ; mais qu'au-
cun de ces moyens ne yient appuyer ses prétentions : — Touk
ce qui résulte des arréts du parlement de Navarre dont il se
prévaut, c’est que le canal de son moulin lui appartient ; —
Qu'on y voit en effet, que le sienr de Pargade, son auteur,
qui venait de constrnire cetie usine , ayant voulu y conduire
les eaux du ruissean de Luzau & travers une piéce de terve
appartenant 4 Lafourcade , I'un des ajeux de Camdauga , Lafour-
cade Iui vendit, saus fixation précise de contenance , la lizidre
de cette pitce, qui serait ndcessaive pour creuser le canal ol
ces eaux devaient couler ; — Mais qu'on ne trouve rien dans
ces arvéts qui, directement, ni méme par indnction , four-
nigse la preuve, qu'en le faisant le siear de Pargade laissait
des deux cdtés , pour lui servie de francs-bords, une portion

(r) Vid. le Mémorial, tom. 21 , pag. 145 ; tom. 25 | pag. §14;
tom. 26, pag.24g, ot tom, 30, pag. 152 : MM. Daviel , Régime
des eaux , tom.2, pag. o6, 437 et 5123 Chardon, delAllu-
vion, tom. 2, pag. 24 et suiy,




PE JURISPRUDENCE. 429
yuelcongqué du terrain qu’il venmait d'acquériv ;' — Qn'en
second licu, vainement Liabat appelle & son secours le prétendu
principe d’aprés lequel la propriété d'un canal emporte celle
de ses francs-bords ; — Que ce principe, enseignd par certains
auteurs, et adopté par quelques acréts, mais rejetd par d'autres;
n’ayant été établi par aucune loi ancienne ou nouvelle, ne peut
étre admis comme une présomplion légale , ni méme comme
une présomption de droit; — Que, dailleurs, fallit-il Jui
en reconnaitre Vautorité, il ne s'appliquerait évidemment qu’an
cas ot Uexistence ancienne des francs-bords serait constante ; —
Qu'ainsi, on ne peut s’en antoriser , sans en foreer le sens , pour
vouloir faire considérer , comme formant des francs-bords, un
terrain que rien ne justificrait avoir jamais été affecté & un sem-

blable usage : Qu’en troisiéme lien , Camdauga a mis en
fait, sans étre contredit, que , depuis I'établissement du canal ,
In partie de son héritage qui le borde, comme celle qui est
contigné , n’a pas cessé d’étre dans le méme dlat de culture
quanjonrd’hui 3 ce qui exclut Iidée qu’elle ait & aucune épo-
que servi de franes-bords au canal ; — Qu’enfin, il n’est pos
non plus contesté que de tout temps Camdauga etlscé dévan-
ciers ont paisiblement et sans trouble possédé, cultivé, planté
d'arbres, cxploité et clos ce terrain; -— Que ces acles d’une
possession exclusive caractérisent trop dvidemment 'exercice du
droit de propriété , pour qu’il soit permis de n'y voir gu'un effet
de la tolérance ou de la familiarité , comme Liabatle voudrait ;
— Que c’est donc avec raison que le tribunal de Pau a débould
Liabat de sa demande en délaissement du fonds contentieux :
— Attendu qlie n'étant, ni reconnu, ni prouvé que , pour
recurer et entretenir son canal, Liabat ait indispensablement
besoin de passer sur ce fonds, c’est avec raison que le tribu-
nal a rejeté le chef de ses conclusions , tendant & ce que, sans
ordonner une vérification préalable , il fiit, d’hors et déja,
soumis & la servitude réclamée subsidiairement : — Attendu que
le tribunal s'est écarté des principes de la matidre, qunand il
a semblé penser, et méme préjuger, du moins dans les motifs

que la nécessité de la servitude fit-elle reconnue , Lishat ne
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pourrait Pobtenic que moyennant indemnitd : — Que; dang
ce cas, elle lui serait due, et méme comprise & titre d’acces-
soire dans la vente du sol destiné & I'dtablissement du canal ;
— Que, sous ce rapport, Liabat a eu juste sujet d’appeler 4
pour faire rectifier une erreur qui eit pu exercer sur la déci-
sion ultérieure une influence préjudiciable pour lui :

Par ces motifs, 1a Cour, ete.

Cour royale de Pan. — drrét du ar février 1838. — Ch. civ.
— M. Founcioe, Prés. — M. Briscou , Subst. de M. le Proc.-
Gén. — Plaid. MM, Cazenive et Juney , Avoc. ; Noeui et
Sicapaic , Avoues.

——

RENONGIATION, — APPEL, — EXECUTION.
La renonciation d un appel interjeté doit-elle s'induire de la
signification du jugement altagué, avec sommation d'avoir
a Vexécuter ? Oui (1).

BArRTHELEMI CHaA, — C. — DOMINIQUE CHAA.

I Arrir, — Atlendu que la renonciation 4 un appel déja exis-
; tant, comme & celui non encore interjeté , pent étre expresse
ou tacite, et que la renonciation tacite résulte de tout fait de
la part de Pappelant d’olt Ton doit nécessairement Iinduire :
— Attendu que, par acte du 24 juillet 1835, Barthelemi Chaa ;
partie de Laborde, appela dn jugement rendu entre lui et ses
fréve et sceurs puinds par le tribunal de Lourdes, le 1g décems
bre 1834 : — Attendu néanmoins que , pendant I'instance de cet
appel, et le 21 mars 1836, M.c Moura , avoué au tribunal de
Lourdes, déclara, paracte, & M.® Lacrampe, avoué des piinés
Chaa devant le méme tribunal,, qu’il se constituait, et était
chargé d’occuper pour Barthelemi Chaa, aux lieuct place de
M. Ducos, démissionnaire, dans I'instance engagde entre par-
ties devant ledit tribunal , et qu'il reprenait I'instance, pour étre
continuée sur les derniers erremens de la procédure : — Altendu

(1) Vid. le Mémorial, tom. 32, pag. 261.
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que le méme jour 21 mars le jugement du 19 décembre 1854
fut signifié & la requéte de Barthelemi Chaa & ses puinds , avec
sommation d’avoir a l'exécuter et 4 s’y conformer dans tont
son contenu : — Attendu que dans l'état de la cause la cons-
titution d’un nouvel ayoud, la reprise d'instance devant le tri-
bunal de Lourdes, et la signification du jugement attaqué par
la voie de Lappel , dtaient parfaitement inutiles et sans objet
si Barthelemi Chaa avait] 'intention , comme il le prétend, de
faire suite 4 son appel ; — Que Dintention contraire s’induit
forcément de ces actes et des énonciations remarquables qwils
renferment : — En effet , en faisant déclarer, d’un c6té, parson
avoue Moura, que Uinstance était reprise pour étre continnde sur
les derniers crremens de la procédure, et en sommant , de Pautre ;
les parties adverses d’avoir d-exdeuler le jugement, Barthelemi
Chaa renongait implicitement & son appel ; car exiger que
les intimés exéeutdssent le jugement , c'dtait se soumettre &
Pexdcuter lui-méme, & moins de prétendre , ce qui n'a pas
€té soutenu, et ne pouvait I'étre, qu’il voulait Vexécuter dans
la partie qui lui était favorable, et conserver, en méme temps,
le droit de le faire réformer dans celles qui lui faisaient grief ;
— Que cette supposition est inadmissible dans Yespéce , parce
que. le jugement dont il s’agit est indivisible dans son exécu-
tion, et qu’elle ne peut avoir d'autre influence sur la ques-
tion & décider qgue de faire ressortic encore plus la wvéritable
intention de Barthelemi Chaa : —~ Attendu que sa renonciation
4 lappel est ’équivalent d'un désistement formel ; — Qu'elle
fut acceptée immédiatement par les parties de Petit, et qu’elle
est , par conséquent , irrévocable : — Attendu que I'appel-inci-
dent des parties de Petit ne pouvant avoir d'existence que par
celle de FPappel principal , celui-ci manquant, le premier doit
nécessairement étre regardé comme non-avenu :
Par ces motifs, 1a Covr déclare 'appel de la partie de
Laborde envers le jugement dont il s’agit non-recevable.
Cour royale de Pan, — Arpét du 10 féorier 1838. — Ch.
cor, — M. Bome, Cons.-Prés.— M. Bnsscov, Subst. de M.
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le Proc.-Gén.—Plaid. MM. Cazenave el Prar Jeune, Avoc, ;
Larorne et Prmiz , Avoucs.

DELIVRANCE. — DONATAIRE. — DONATION. — RENONCIATION.
— (QUOTITE DISPONIBLE,

L'obligation de demander la délivrance auw hérviliers d ré-
seirve , dmposée par Part. 100F aux ldgataires d titre parli-
culier, est-elle commune aqur donalaires ? NON.

Le donataire renongant , qui fait exdeuter son titre, doit-il,
aupréalable, faire procéder d la composition de la masse ,
ajfin de régler le montant de la guotité disponible ; ou bien
est-ce d Uhéritier qui fail opposition de justifier que lo
donation est excessive , et de former la demande en réduc-
tion ? Résola dans ce dernier sens. .

CASENAVE. — (. — Prinv.

AngEr. — Attendu, sur le moyen pris de ce que leo ‘don
fait & Marie Arbus dans son contrat: de mariage étant A titre
particoliery o délivrance aurait | di préalablement  étre: de-
mandée ‘aux hériliers & véserve , - conformément d art. ‘100f
du cod. elvi; ~— Que cet article ne 'dispose qu'a 'égard des
légataires & titre particnlier ; et si, quant & la contribution an
payement des detles , les'donataires peuvent, dans certains eag
étrerassimilés anx légataires, Tobligation de demander 1a déli=
veance ne lenr-est pas commune:=—=En cflet, dans le cas d'un
testament; le testateur ne confére an légataive qunn droit évent
tuel , tandis ‘que Veffet de la' donation étant la trausmission
acluelle ot irrévocable 'de l'objet donné , il en résulte que 1o
donataire est saisi’ de droit, comme tout aulre' créancier’,. et
que , dés-lors, son- tilve étant exéentoire , ‘il me pourrait' venir '

" par voie d'sction sang se liveer'd des {rais frustratoires ; doi il

suit que ce moyen ne pent pas étre accueilli : — Attendu , sur
le moyen pris de ce que, si'Marie Arbus, quia renoncé & la
succession du donatenr, a le droit de retenir le don, confor-
mément a Part. 845 du cod. civ., comme elle ne peut user de
ce droit que jusqu'd concurrence de la quolité disponible, clle
aurait di, pour rendre certaine et déterminde la somme qui lui

sl
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est due, et, par conséquent , afin de pouvoir se liyrer & des
exdeutions , faire procéder & la composition de la masse , et vé-
gler le montant de la quotité disponible ;— Que le donataire,
ayant son titre dans la donation, qui fixe le montant de la
somme donnée, c’est & Uhéritier qui veut S’opposer al'exécution
du titre A justifier de son exception, en prmwanﬁ que ladona-
tion excéde la quotité disponible ; —~Qu’il est certain, en effet,
gque, par la renonciation, héritier qui renonce est censé n’ayoir
jamais été héritier, bien qu’il profite du don ou legs qui lui a
été fait dauns ce cas : — ILitant assimilé & un étranger, il
nae pourrait véclapier un dom & titre pm-liculicr, demander
une composition de masse, et s'immiscer ainsi dans la connaige.
gance des afluives de famille ; — Que, dés-lers, on doit recon-
nallre que c’est aux héritiers qui excipent de ce gue la Libéralité
est excessive 4 former la demande en réduction, conformément
aux art. g2o et suivans du code civil : — Dot il suit que
Jeanne Casenave a pu réguliérement procéder par yoie dexé-
cution , et quiainsi le jngement qui annulle le commande-
ment doit étre réformé , sauf, tontefois, 4 la partie'de Laborde
& agir somme elle avisera pour obtenir, dans le cas d’pﬁ_cés, )
1a réduction de la libéralité faite'd Marie Arbus:

Par ces motifs, ta Cour, disant droit de 'appel interjeté
par la pactie de M.e Sica!iaig contre le jugement rendu par
le tribunal de Pan le 1g mai 1836, réforme ledit jugement ; ety
procédant par nouvean, rejetlte Poprposition formde contre le
commandement, sauf & ladite partie de Laborde & se. pourvoir
pour faire opérer la réduction des sommes pour lesquelles ledis
coppmandement a dié fail,

Cour royale de Pau. — drrét du 16 janvier 1838. — Ch,
corr. — M. Basciz pe Laenize , Cons.-Prés. — M. LinmoTuE-
p’Incamrs, Avoc.-Gén. — Plaid, MM. Prar Jeune et Forest,
Avoce. ; Su‘mls.!..m et Lanonoz , Avoues.

CENS ELECTORAL. — PRESTATIONS EN NATURE.

Les prestations pour les chemins vicinaux doigeni-elles éire
Tome XXX[X. 25
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admises dans la formation dw cens électoral , soil que le

contribuyable le paye en nature , soit qu'il Vacquitte en ar-

gent? Our (1), .

LaroNT-LouBIES. — €. — LE PREFET de 1'Ariége.

Argtr. —Attendu que la prestation en nature , telle quelle
est constitude et organisée par la loi du 21 mai 1836, cons-
titne un impdt ; — Attendu que cet impot, frappant directe-
ment sur Phabitant placé dans les conditions indiquées par la
loi, et dont il ne lui est point loisible par une abstention
de faits quelconques de s’affranchir, appartient essentiellement
4 la eclasse des contributions directes : — Attendu qu'il est,
comme elles , dii par toutindividu redevable de celles-ci;— Qu’il
est perca en la méme forme , et payable également en numé-
vaire : — Attendu , en effet, que e’est en argent que la fixaiion
a lieu, et que le nom que lui donne la loi n’a d’autres motifs
que d’indiquer la destination spéciale et exclusive de cet impét :
— Attendu , dés-lors, que les art. 1 et 4 de la loi du 1g avril
1831, admettant comme élément du cens électoral tout impot
divect, c’est sans fondement que le préfet du département de
l’Ariége a refusé de comprendre dans la formation de ce cens
la somme de 12 fr. 45 c., & laquelle le sieur Lafont-Loubiés
a justifié que les prestations auxquelles il est soumis avaient
été évaludes :

Par ces molifs , LA Coun , disant droit sur le recours du
sieur Lafont-Loubids envers Parrété rendu le 3 oclobre dernier
par le préfet de UAriége , ordonne que le nom dudit sieur
Lalont sera inscrit, ete.

Cour royale de Toulouse. — Arrdt du 19 novembre 185g,
~— 1.7 Ch. — M. Garmsson, Prés. —M. Caze, Bap. — M.
Tarnovx, Av.-Geén. — Plaid. MM. Derovme Alné, dv., et

Brono Deroume , Avoud.

TESTAMENT OLOGRAPHE. — VERIFICATION D'ECKITURE. —
Exvol EN POSSESSION.
Est-ce au légataire wuniversel qui se prévaut d'un testament

(1) ¥id. suprd, pag. 3g1.
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wlographe , et now d Uhéritier dw sang, qwil incombe d'en
vérifier Uécriture et lag signature ? Oui (1)

Llordonnance d'envoi en possession, rendue auprofit du léga~
taire universel, le dispense-t-elle de Uobligation de wdérifier
Péeriture et la signature du festament olographe , dowt la
sincerilé est dénide par Uhéritier du sang ? Non (2).

Tes Iiéritiers BERGER. — (. — La D.le Girob.

Annfr. — Attendn gu'il est de principe constant, ainsi que
le disposent les art. 1323 et 1524 du cod. civ. , gque clest 4
celui qui argumente d’un acte sous,seing-privé a en vérifier
Pécriture et Ia signature , lorsque la sincérvité en est dénide; —
Que le testament olographe , quelle que soit son importance ,
est un acte sous seing-privé (art. ggg du cod, civ.) : — Attendu
qu’aucun ‘article du méme code ne déroge aux régles tracdes par
les art. 1525 et 1324, et ne prescrit avcune forme exceptionnelle
pour la vérification de Décriture et de la signature des testa-
miens olographes, laquelle doit éire ainsi faile , comme celle
de tous les actes sous seing-privé, par celui qui veut s'en servir.
— Or, c’est bien ici le légataire dtranger qui se prévaut du tes-
tament, et, par conséquent, clest & lui & prouver que Pacte
sur lequel il s’apptzie est bien un testament ; qu'en vain on
argumente de lordonnance et de envol en possession : ces
actes me sont, en effet, que provisoires, tant que la sincérité
du testament, que Pordonnance du président n’apprécie pas ,
n’est pas vérifide; et ils ne font pas que le testament ne reste
tonjours uh acte sous seing-privé, soumis aux régles prescrites
par les art. 1523 et 1324 cités , 193 et suiv. du cod. de proc.
civ. , en cas de méconnaissance :

Par ces motifs , ta Cour, ¢émendant, ete.

Cour royale de Liyon. — Arréf du 12 mars 1839. — r.7¢ Ch.
— M. Acpann-ames, Prds. — M. Guuanoww , Subsi. de M,
le Proc.-Gén, — Blaid. MM, Favre-Cury et Founnes , Avoc.

(reta) Vid, sifp?'(i. , pag. 2e7, et N. Armand Dn]]dz, Dict.
gén. , v Testainent olographe, n.e ade.
£
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VENTE, — CREANCIER HYPOTHECAIRE, — ACTION EN NULLITH,
— FRAUDE. — SOMMATION. — SURENCHRERE.

La sommation hypothdeaire faite d Uacquéreur par le eréaneier
inserit emporte-t-elle , de la part de ce dernier , recon-
naissance de lg sincerité de la vente, et est-elle, par suite ,
un obstacle a ce que le eréancier demande la nullité de la
vente , comme faile en fraude de ses droits? NoN.

En est-il de méme du défaut de surenchére , et le créancier
gui wWa pas surenchéri est-il, néanmoins , recevable d alla-
quer, pour cause de dol et de fraude, la venle consentie
d vil priz par son débiteur ? OUI(1).

.
MoxesTiER. — €. — Dupuy.

Arnfr. — Attendu qu’il résulte des civconstances de la cause
que le traité passé, le 3 novembre 1837, entre Michelle Gaumy
et Michel Monestier, son mari, n’était pas sincére , et que la
wente consentie Pal" ledit Monestier de plusicurs immeubles &
sa femme avait été faite au préjudice ou en fraude des créan-
ciers de lui Monestier ; — Attendn que le sieur Dupuy ne peut,
par sa semmation hypothéeaire & Ia femme Monestier, éire
censé avoir reconnu la sinceérité et la validité de la vente dont
il s’agit ; — Attendu que , de ce qu'il n’y aurait pas eu de
surenchére de la part du sieur Dupuy, il ne s’ensuit pas non
plus que celui-ci aurait par 14 reconnu que les immeubles cdédés
en payement par Monestier & sa femme auraient été vendus
’aprés leur valeur véelle : — Attendu que, nonobstant la somma-
tion hypothédeaire qui a en licu, et quoigqu’il n’y ait pas eu

de surenchére de la part du siecur Dupuy, ce erdancier n'ena

{1} Vid. sur cetle question , qui est controversée , M. Troplong,
des Hypothéques , tom. § , n.° g57 , el les arréts rapportes par M,
Sirey, 7-2-5yt; 28B-1=42b ¢l 2-gg; 29-2-335 ; 1g-2-206, et 2g-
2-199, et an Jowraal du palais, 3.% édit., tom. 10, pag. 460 ;
tom, 12, pag. 1ga el 530 ; MM, Bioche et Goujet , Dictionnaire,
v,0 Surenchére, noe 63,
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pas moins conservé le droit d’attaguer la nullité de la vente
faite par Monestier & son épouse :

Par ces molifs, ny Covn démet de'Pappel.

Cour royale de Riom. — Arpét du 15 janvier 183g. — 3.2 Ch.
~— M. Arcuon-DsseErouse, Pr¢s. — M. Romevr pe Lavarerts ,
Avoc,-Gén. — Plaid. MM. Artsmasn et Rovmsr , Avocats.

MarArs, — DESSECHEMENT.

Lobligation de dessécher un marais doit-clle étre répulde accom-
plic lorsque le terrain, autrefois dans un etat habituel de
submersion, est devenw, par Peffet des travaux exdeules , un
sol habituellement sec et solide , encore bien qu'il soit exposé
d des submersions rares et de courte durde, causées par le
jait de Uhomme o par des circonstances de force mageure.
sur-toul lorsque ces accidens wempéchent pas la culture du
terrain ? Our,

La Société du Canal d’Aigues—Mortes. — C. — Les Hoirs
Maryiegr et le Sieur de SaiNT-VICTOR.

Le 6 aot 1806, les sieurs de Marmier , propriétaires du
marais appelé le Partisan, traitent avec la Compagnie de
desséchement de Beaucaire pour le dessechement do marais
le Partisan , et conviennenl gqu'une fois le desséchement
opéré , ils lui abandonneront , 4 litre d’indemnité , la pro-
priété de la moité du terrain. ;

La Compagnie exécute des travaux considérables; e, re-
gardanl son obligalion comme accomplie , elle assigne, en
1833, les héritiers de Marmier, afin qu'ils aient a lui faire
Pabandon de la moitié du Partisan , suivant la convention
de 1808.

Les héritiers de Aarmier prétendent que la Compagnie ,
loin d’avoir rempli ses obligaiions, et d’avoir amélioré le
terrain, I'a, au contraire, délérioré, et rendu impropre a
toute espece de produits ; qu'en effet, aujourd’hui le Par-
#isan ne produit plus les plantes marécageuses qu'il don-
mait , parce que le terrain a cessé d'élre absolument ef cons-
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tamment submergé, comme il 'était auparavant, et qu'ily
reste néanmoins assez d’ean pour vendre 'toute culture
impossible ; qu'en outre, le sol est fréquemment envahi
par les eanx pluviales oa autres, ou que , siellesn’y séjour-
nenl pas habituellement , leur écoulement est cependant
diflicile , et méme impossible, quand Ia mer est agilée par
les vents du sud. !

Tout en reconnaissant, enfin, que leur propriété , par
sunita des travaux de la Compagnie , a cessé d'élre couverte
par ies eaux comme aubrefois , les héritiers Marmier préien-
dent quen raison des fréquentes irruptions des eanx, le des-
séchement n'a point éié exécuié ; ils concluent, en consé-
guence, 4 ce que la vésiliation du traité de 1806 soit pro-
noncée , ef a4 ce que !'a?tbmpagnie seil condamnée a leur
payer 1,560,000 (v, de dommages-intérets.

T.a Compagnic répond que, dés quelle a suhstitud i un
terrain habitneliement couvert par les eaux un sol habi-
tuellement sec et solide, elle a desséché et rempli ses enga-
gomens ; que les irruptions dont les hérvitiers de Marnmier
se plaignent sonl dues & des crues du Bhone et & des pluies
ahondantes, contre lesguelles les travaux de la Compagnie
ne peuventrien ; qu'en ountre, & diverses reprises, des voies.
de fait qion sest permises contre Ies travaux onl ocea—
sioné guelgues épanchemens d'eau ; mais que la Compagnie
ne peut étre vesponsable des événemens de force majeure
el d'accidens causés par la malveillance ; — Que , d'ailleurs ,
¢'est A tort que les héritiers de Marmier prélendent que le
Partisan est impropre a la culture ; que des marais dessé-
chiés comme le Partisan , el dans les mémes conditions loca-
Tesigue cet immeuble, affermds 2000 fr. en 1802, sont affer-
més aujourd’hni 46,000 fr.; qu'ils ne doivent donc impuler
qwa leur négligence les mauvais produits quils tirent de
teur terrain; que la Compagnie a exéculé des iravaux irés-
couteux et trés-considérables; que les résultats quelle a
obtenus sonl aussi avantageux qu'on pouvait se les promet-
tre, et que, déslors, son obligation deit élre considérée
comme entiérement accomplie.

Le 23 aonil 1833, jusement gui ordoune une experiise
Les experts sont divisés dopinion : Pun est davis que lo
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desséchement est complet; Pautre pense gue le desséche-
ment est incomplet, ek estime a 240,000 {r. les dommages-
intéréts dus par la Compagnie. —Le 6 féyrier 1837, second
jugement, qui ordonne une nouyelle expertise.

Toutes les parties interjettent appel : les heritiers de Mar-
mier, parce que le tribunal w’a pas prononcé la résiliation
de la convention de 1806 ; la Compagnie, parce que le tribu~
nal n'apas déelaré qu'elle avait rempli ses engagemens, et
ordonné I'exécution du traite.

Anntr, — Attendu que la Compagnie a rempli I'obligation
pav elle contractde de desséclier complétement le mapais du
Partisan ;—Qu’en effet, il résulte , tant du rappggt des experts ,
que des autres pidces du procds , qu’avant les travaux des con-
cessionnaires, le bassin dont fait partie le Partisan était dans
un état. habituel de submersion , tandis que, par Ieffet des
travanx entrepris et exdcutés par la Compagnie , ces marajs
ont dté isolés et prdservés 'de tous leurs affluens , soit par le
canal, soit par la rigole de ceinture, soit, enfin, par Vécluse
de garde, qui s'oppose. au refonlement des caux de la mer;
— Que 5'il a été constaté que, dans quelques occasions , les
anciens marais ont €té exposés & quelques submersions rares
et de courte durde, cesaccidens, cansés par le fait de 'homme
ou par des circonstances de force majeure, ne sauraient faire
ehstacle an fait du desséchement complet comme état mormal -

Par ces motifs, nia Coun ordonne que les héritiers: de Mar-
mier déguerpiront, an profit de la Compagnie, la moitié du
Paprtisat, par exéeution dn traité du 6 aoit 1806, ete.

Cour royale de Nimes, — Arrét du B0 avril 183g. — 3.2
Ch. — M. Viraus y Cous.-Prése — M. Ruerr, Adv-Gén. —
Plaid. MM. Basacxow , pe Suerr et Fancron , 4v.; Desoux
el S, Avouds.

TRIBUNAUX ETRANGERS. —JUGEMENS. —EXECUTION. —REVISION.

En principe , une senlence rendue par un tribunal élrangsr
ne peul-elle ire exéculde en France quaprés avoir été rendue
executoire par les tribunaux francais ? OuL
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Le droit de rendre exdeufoires les jugemens des tribunduz
étrangers implique-t-il celui de les rdviser, et, par con-
sdgquent, d'accorder ou de refuser Vewécution, suivant les
cas? Ouvriil W'y a d’exception a ces principes, guautant
quils ont élé modifiés par les lois politiques, ou par

les trailés inter-niationanx (1).

Le traité intervenw entre la Francé et la Sardaigne , le 24
mars 1760, quoiqwayant été suspendw , d'abord , par létat
de guerre, et, plus tard , par la réunion dés deux états ;
a-t-ilrepris toule sa vigueur aprés leur séparation? Qut (2).

Lart. 92 a8 ce traité tontient-il une dérogation & Pordon-
nance de 1629 et d l'art. 546 du cod, de proc. civ., dé=
rogation, dont Veffet est de borner Vexamen dés cours et
des tribunaux d la verification du point de droit seule=
ment ? OvL (3).

Eu conséquence, Vexdeulion ne pourraif-elle éfre refusée par

les tribunaux d# France aux sentences rendues par les

tribunaux sardes , qwautant quelles contiendraient une
violation de quelque disposition de la loi frangaise ; si,
par exemple, les regles de 'ld compéleiice avaient été me=

eonntiéd 7 Out (4).

Guior. — €. — BRAZETTL

Agrfr. — Attendu qn'il est de principe de dyoit public er
Francey, qu’aucune déeision judiciaive émande des tribunanx
€trangers ne peut recevoir d’exdention dans le royaume, qu’au-
tant que les tribunaux francais se la sont appropride, en y
apposant le mandement de justice ; ~— Que le droit des tribu-
naux du royaume , t'ordonner eu de refuser Pexécution des
iugemens étrangers, entraine celui d’en vérifier le bien jugé;
iant sous le rapport du fail, que sous celui du droit ; — Que
ces pringipes sont consacrés par Yart. 131 de Pordonnance de
1629, par les art. 546 da cod. de proc. civ. et 2128 du
cod. civ. ; mais qwanx termes de ces deux derniers articles ils

(t,2, 3et]) Vid. sur toutes ces questions, le'Me’mon'aE, tom;
k9, pag. Soj tom, 25 pag. 48, et tom. 21, pag. 56.
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perveat dtre modifids par les dispositions contraires contenues
dans les lois politiques ou dans les traitds; — Atlendn qu’un
teaité intervenu, le 24 mars ig60, entre la France et la Sar-
daigne, dispose, par son art. 23, que, pour faciliter Pexécution
des arréts ou jugemens , les cours supdrienres des deux étaty
déféreront de part et d'auive , en la forme de droit, aux ré-
quisitiéns qui lenr seront adressées & ces figs ; — Que Deffct
de ce traité, devenu loi de état, a dil étre suspendu par Uétat de
guerre , et, plus tard, par la réunion des états de Sardaigne
& la France ; mais qu’il a dd reprendce toute sa vigueur aprés la
séparatioh d¢s deus élats; que, dailleurs, depuis cette époque;
Tart. 33 pré¢ité a ¢té constamment exdéeuté sans oppusition par
les cours et tribunaux des deux élats : — Altendu que quelque
soit Pétendue qu'on attribue & celte disposition , il est du
moins ¢ertain quelle contient dne dérogation & Pordonnance
de 1629 et aux art. 546 du ced. de proc, civ., 2123 et 2128
du cod. ¢iv. ; et que leffet de cette dérogation, d'aprés les
termes méme de Particle, doit &tre de bornesr Pexamen des cours
& qui les sentences sonl déférdes & la wérification du point de
droit; = Que la cause telle qu'elle sc présente dispense la
conr d’examiner &’il fant établic une distinciion entre les lois
qui réglent le droit public des Frangais et celles qui rdglent
leurs inléréts privés, et si c’est seulement la violation des pre-
miéres qui doit entrainer la pullité de la sentence ; qu'en effet;
Ie tribunal de commerce de Tutin s'est borné a décider que,
(1’51131"%5 les faits et circonstanices de la cause, les titres produits
et la correspondance de Guiot pére et de Razetti , Guiot fils,
négociant & Turin, devait étre déelaré débitenr de Razetti de
fo,000 fr., 4 compte de plus fortes sommes, et que Guiot
pére devait éire ddelaré caution de son fils; qu'en le décidant
ainsi, le tribunal de commerce de Turin n’a violé, ni faus-
semgnt appligié aucine de nos lois ; — Qu’il en serait autres
ment de la question d’incompélence soulevée par Guiot pére,
5l était établi que , justiciable dun tribumpal francais, il a é1é
enlrainé devant une juridiction étrangére ; — Qu'il y aurait 13
une atteinle portde & P'ordre des juridictions qui devrait mettre
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ohstacle’ 4 La vérification de la sentence i — Mais qu'il résulte de

Payen ménme de Guiot pére, qu’a prés avoir éprouvd des perles

considérables dans son commerce & Nimes', il quitta cette ville, |

passa ‘en Pidmont, et élablit & Pignerol, en 1833, une maison
de commerce, qui y subsista pendant plus de deux ans; qu'a
Ia dissolution de cette socidté , il se'relira chez son fils, établi
dans la méme ville; qu’il versa chez lui ses fonds, lui céda
ses instrumens ‘de' fabrieation , et Vaida ‘de ses conscils ;—Que
de Tensemble’ de ces circonstanees résulte la pronve que Guiot
pere avait établi son domicile & Pignerol; — Qu'au sarplus,
poursuivi par Razetti, sculement’ comme caution de son fils,
négociant en Pidmont, il a'di, quant & la juridiction , suivre
le sort du débitenr principal:

‘Par ces motifs ; ta Cotir ordonne Pexécution en la forme de
droit de la sentence du tribunal de commerce de Turin, du 20
décenibre 1838, et condamne Guiot aux dépevs.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 14 aoil 183g. — r.re
Ch. — M, Vieyores, Prés. — M. Busrr , 'do-Gén. — Plaid.

MM, Farcrow et bz Swxsr , Avoc. ;  Soun et Jarrano o,

1
Avoues.

" JURISPRUDENCE DE LA COUR DE CASSATION,

I

TrAVAUX PUBLICS. — CHEMING VICINAUX. — RESPONSABILLIE
DE L'ENTREPRENEUR. — ' COMPETENCE.

Doivent-ils étre considérés comme travaur publics ceuxr qui
ont uh caractére dulilité générale , encore bien quils ne
soient pas ordomnds par Uadministration supérieure, et
payés ‘sur les fonds de Pétat? Out.

En conséquence, sonl-ils riputés tels les {ravaur dune roule
vicinale qui traverse plusicurs communes, et @ Pentretien
de laguelle contribue le département ? OvIL.

Par suite , les contestations élevdes entre Uenfreprencur de ces

fravaug et les diverses communes sur le territoire des-
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quelles ils ont liew , fant d raison de Pexéeution de ces tra-
vaux, gue du sens des clauses du contrat dadjudication ,
sont-elles de lo compétence de Fauwlorité administrative ¥
Our.

Lincompélence des tribunaux ordinaives est-elle, dans ce
cas, absolue , et peut-elle éfre opposée pour la premicre fois
devant la cour de eassation ? OUIL.

Brame, — €. — Les Communes de MexcaAvx et Autres.

Le 8 avril 1825, le sieur Brame se rendit adjudicataire
des travaux d'établissement de pavage d'une rounte vicinale
de Lille & Donai , passant par Phalempin. Les diverses com~
munes traversées par cette route devaient acquitter une
partiec de la dépense gu'elle occasionerait; Pautre partie
élait mise a la charge du département. P’adjudieation fut
prononcée par le préfet duﬂépartemént du Nord avec
toutes les formes prescrites pour l'adjudication des travaux
publics, et les plans ‘et devis dressés par les Ingénieurs
du département furent’ approuvés par le ministre ‘de Tin-
térieur; entin, ifesingénieurs des ponis et chaussées, délé-
gués A cet effel par Tautorité supérieure, “saurveillerent
I'exéeution des travaux, et en firent Ja réception le 12
aout 1826. - '

Ascune réclamation ne fut élevée conire le sieur Brame
depuis ceite réceplion jusqu'au 3 mars 1836 ; mais, a cetfe
épogue, les communes de Menchaux, de Thumeries, de
Laneuville , d'ALLichie, de Wahaguier , de Phalempin el
Raimbeaucourt , assignérent Brame devant le tribunal
de premiére instance de Lille, pour veir ordonuer que
la route serail éxaminée par des experts, a I'effet de cons-
taler si les pavés avaient été bien posés; s'ils avaient la
dimeunsion indiquée parle devis, et si la quantité de sable
prescrite par ce devis avait é1é employée. Le sieur Brame
opposa & cette demande, 1o gu'en thése générale Ies art.
1792 et 2270 du eod. civ.ne peuvent étre étendus au pavage
d'uneroute; ef que, dailleurs, la responsabilité établie par
ces articles aurait cessé par lexpiration de plus de dix
années depuis la véeeplion provisoire; 2 gu'an surplus,
le devis avait expressement limité toule espéce de gavaniie
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au_i.rr mai qui suivrait lu confection des travaux ; queé ce
délai élait expiré depuis longues années, et que lingénieur
ayant recoiiin, lors de la réception définilive, que Lous
les travaux avaient élé exéculés conformément au devis,
les comumunes ne pouvaient plus exercer aucun recours.

Le tribunal n'eut pas & examiner le premier systéme de
défense , parce qu'il accuelllit le second. :

Les communes interjelérent appel de ce jugement; ety
le 28 juin 1837, la cour royale de Doual rendit un arrdt
infirmatif ainsi congu :

Attenda que les comntunes’ ddment antorisées ont droit et
qualité pour se pourveir en justice pour V'exdcution des traitds
passés dans leur intérét par le préfet dn département ; —
Que les articles 1702 et 2270 du cod. civ., aussi bien que les
art. 2105 ct at1o du méme code, prouvent évidemment que
les entrepreneurs sont en tous points assimilés aux arehilectes
relativement & la garantie légale ; — Qne cette garantie est, au
reste, expressément stipulée par lart. 24 des clanses et con-
ditions ge’nérales, auxquelles se référe le devis accepté par
Pentrepreneur de la route vicinale dont il s’agit; — Qu’une
pareille construction est, en effet, un gros ouvrage dans Paccep-
tion générale et absolue de Part. 9250 du cod. eiv.:— Attendu
qu'aux termes de Part. 24 des clauses et conditions susdites ,
Pentrepreneur n’était déchargé de la garantie qulaprés dix ang,
A dater da la réception des travaux ; — Que, dans Uespece , la
réception n’a €té constalée que par un acte administratif du
14 aodt 1826 ; — Qu’en supposant cet acte rdgulier, laclion
des communes , qui a ¢ié intentée Ie 3 mars 1836 , par consé-
quent avant l'expiration de la dixiéme année, w'en serait
pas moins formée en temps utile ; — Que cette action procéde
dgalement bien contre l'entreprenenr, & Pexclusion de lingé-
nieur qui a é1é chargé de la surveillance des trayaux, et dont
des faits, dtrangers aux communes, ne peuvent étre la hase
d'une déchéance & leur opposer : — Allendu que Uexpertise
demandée est le seul moyen d’éclairer la justice , et quil sera
facile ‘aux experts de reconnaitre les dézradations provenues
des vices de construction dont Uentreprencur doil répondre,
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et celles qui sevaient l'eflfet naturel de toute autre cause, ct
qui ne doivent pas tomber 4 sa charge, le tribunal ordon-
e, etc.

C'est contre cet arrét que le sieur Brame s'est pourvu
£en cassation, pour excés de pouvoir et violation de Part.
4 de la loi du 28 plavidse an 4, et du décret du 16 frue-
tidor an 3, qui attribuent aux conseils de préfectare la
connaissance des difficultés qui peuvent s’élever entre les
enlrepreneurs de lravaux publics et ladministration, con-
cernanl le sens el 'exéculion de leurs marchés, et, en
outre , d'une maniére géng¢rale, de faules les conlestations
relalives & l'interprétation d'acles administratifs.

Arstr. — Vu lart, 13 du tit. 2 de la loi des 16 et a4 aoiit
1790 ; la loi du 16 fructidor an 3 , et 'art, 4 de celle du 28 plu-
vidse ap 8, portant, etc..;— Attendu que si Brame, soit en
premiére instance, soit en appel, n’a pas excipé de l'incom-
pélence de l'antorité judiciaive ; si méme il a, devant la cour
royale , conclu & la confirmation du jugement qui avait statué
au fond sur 'action des communes, l'incompétence dont il s’agit,
étant d’ovdre public, pent étre propesde en tout élat de cause,
et méme pour la premiére fois devant la cour de cassation : —
Attendn que Paction des communes avait pour objet de faire
déclarer Brame responsable du mauvais état de la route viei-
nale de Lille & Douai par Phalempin , et de faive constater préa-
lablement s'il s’était conformé aux clanses de son marché, et
Tavait exécuté convenablement : — Attendu que les travaux
de cette route avaient un but d’atilité publique, et ne se rattar
chaient pas uniquement aux besoins d’une propriété commu-
nale ; qu'ils intéressaient plusieurs communes, et méme le
département dn Nord, gui a supporté une partie notable des
dépenses auxquelles ces travaux ont donné lien ; — Que les
plans et devis dressés par les ingénienrs dn département
avaicnt étd approuvéds par le ministre de l'inlérieur ; — Que
la confection et Péntretien de In route dont il s'agit ont été
I'objet d’une adjndication passéé par le préfet du département
du Nord avec toutes les formes prescrites pour l'adjudication
des travaux publics ; que l'exéculion devail en étre, et en a élé
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surveillde par les ingénicurs des ponts et chaussées, déléguds
a cet effet par Pautorité supéricure ; — Qu’ainsi, Brame , adju~
dicataire de ces travaux, était & cet dgard entreprenmeur de

ravaux publics ; — Que, dés-lors, aux termes de Vart, 4 de la
loi du 28 pluvidse an 8, les difficultés qui s’élcvalcr:t sur le
sens ou U'exdeution des clavses du marché relatif & ces travaux
étaient de la compétence administrative ; —Attendu, d’ailleurs,
que Brame soutenait qu'il était affranchi de toute responsabilité
par Pexpiration du délai de garantie détermjné dans le devis,
dérogatoire, selon lui, au dreit commun ; —Que cette exception
avait été aceneillie par le jugement du tribunal de premidre
instance, dont Brame avait demandé la confirmation par les
motifs y énoneds ; — Qu'il y avait dove lien dlinterpréter le
devis, les acles invoquéds comme actes de réeception proviseire
on délinitive , et les autres actes administraiifs aoxquels se
référait le devis ;— Qu’une pareille interprétation n’était pas
dans le domaine des tribunaux; — Qu'ainsi, en retenant la
connaissance de laction des communes, la cour royale de
Douai a méconnu le principe de Ia séparation des pouvoirs judi-
ciaive et administrafif’, consacré par Part. 13 du tit. 2 de la
loi des 1% et 24 aolit 1700 , et a expressément violé la loi du 16
fructidor'an 3, et lart. 4 de celle du 28 pluvidse an 8: —
1Ly Cour, sans qu'il soit besoin de statuer sur les auires moyens,
casse, ete.

Cour de cassation, — Arret du 25 aoiit 183g. — Ch. clv, —
M. Porrius, 1.5 Prés. — M. Muwsn , Rap. — 8. Tanve, dv.-

Gdn, — Plaid. MM. Lepro-Roiuw et Pier, dvocats.

QuoTITE DISPONIBLE, — Erovx., — Expans. — CUMUL.

La chambre des requétes de la cour de cassalion s'est
occupée , le 12 novembre 1839, de limportante ep difficile
guestion de saveir, si la disposilion permise par larl. 1094

“du cod. c¢iv., en faveur du conjoint, peul se cumuier avee

celle aulorisée par Part. 913 du méme code au profit d'un
enfant ou d'un éiranger. La jurisprudence récente de la
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cour su préme s'était prononcée contre le cumul ( Mémonrial,
suprd, pag.58 ), mais dans un cas, il est vrai, on les dis-
posilions avaient eu lieu par deux actes séparés, dont 'un
de beaucoup antérieur a 'auire , et ayant épuisé a lui seul
1a quotité de I'art, 1094 : dans 'espéce actuelle , il s'agissait ,
an contraire , de deux disposilions ayant en lieu simultané-
ment par un seul el méme acte, un testament. M. l'avocat-
général Héberl a vivement insislé sur cetle nuance, pour
repousser P’assimilation ; mais la cour, n'adoplant pas cellie
distinetion , a, sur la plaideirie de M. Ledru -Rollin, admis
le pourvol conire un arrél de la cour royale de Grenoble,
du 26 mars 1838, rendu entre les héritiers Cret, el qui
avait autorisé le cumul des deux quolilés ( Mdmorial, tom.
37, pag. 353).

Avocars. — CONSULTATION. — TIMBRE. — AMENDE.

Une loi du 5 floréal an 5 n'avail assujetli au timbre les
consultations d’'hommes de lois ou défenseurs officieux que
lorsqu'elles étaient produites en justice : il ful reconnu que
cette restriction nuisait aux produifs, et établissait une
différence qui ne devait pas exister. La loi du 13 bru-
maire an 7 P'a fif cesser, en comprenant (art. 12) dans
la nomenclature des actes el écritures assujetties au timbre
de. dimension les consultations, mémoires, observations
el précis, signés des hommes de loi et défenseurs officieux.
Cependant quelgues personnes avaient prétendu que la
formalilé¢ n'étall nécessaire que lorsqu'on faisait usage de
la consullation devant les tribunaux : celte prétention fut
repoussée par une lettre dun grand-juge ministre de la
justice , du 28 janvier 1809, aux procureurs-généraux prées
les cours d’appel. Cette lelire est ainsi concue : « laloidn
» 13 brumaire an 7 (art. 12) soumet nommément au droit
» de timbre les consultations , mémoires , observations et
» précis , signés des hommes de loi et défenseurs officiensx,
» J'ai cru devoir vous en prévenir, pour que vous en donniez
» avis aux avocals qui composent le bharreau de volre
» cour, ek que vous le fassiez donner a ceux des iribu-
» naux subalternes par les procureurs impériaux : si les
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» ayocats s’ebsiinalent & ne pas se conformer h cette déci-
» sion, ils s’exposeraient aux poursuites que la loi aulorise
» pour les conlravenlions de celte espéce ».

Cependant il avait été jugé par la cour de cassation,
le 14 juin 1808 ( Journal du palais, 3.0 édit., tom. 6, pag.
745 ), que la consultation d'un avocat, qui n’était qu'un
écrit confidentiel, et n’était pas produit en justice, ne
devait pas étre assujetlie au timbre. Bais cel arrél, dit
M, Merlin, dans son Répert,, v.o Timbre, ne 8, n'a nul-
lement décidé , comme Pavail fait d’'une maniére générale
et absclue le jugement attagué , que les consultalions
d’avocals ne sont assujetties au timbre que lorsqu'elles
sont produites en justice ; les motifs du rejet , fondé sar
ce gue la consultalion dont il sfagissait au procés n'étaib
quun éerit confidentiel , prouvent, au contraire, que la
cour de cassation a improuvé, formd negandi, les consi-
dérans du jugement du tribunal de Riom ; et, en effet,
s'il r’est pas nécessaire , pour gu'une consulialien soit
sujetle au timbre, gu'elle soit produile en justice , il faut,
dn moins, qu'elle soit de nature i pouvoir y étre pro-
duite ; et c'est ce que fait entendre la loi elle-méme, en
assujellisant au timbre fous acies..... devant ow pouvant
faire titre , ou étre produits . pour obligations, décharge,
justification, demande ou défense : or, une consultation que
‘donne un avocal au désavantage de la partic qui le con-
sulte (telle étail celle dont il s'agissait dans Pespéce ) ne
peut jamais étre produite devant uie autorité constituée;
elle est donc essenliellement un écrit confidentiel entre
Favocat et sa partie. ;

Depuis P'arrét do 14 juin 1808 [a disposition de Part. {2
de la loi du 13 brumaire an 7 a €lé appliquée par la cour
supréme, 1.4 une consultation trouvée jsinte & un dossier
déposé au greffe d’un tribunal ( arrét du 6 février 1813,
Aff. Chaufton , Journal du palais, tom. 12, pag.537); 2.°
a un avis signé d'un avocal , contenant seulement un modele
de conclusions a prendre dans une affaive ( arrét du 8 jan-
vier 1822, Aff. Jouhaud ); 3.0 & tout écrit signé par un avocat,
si cet écrit a pour objet d*éclairer un client sur la nature
et I'élendue de ses droits, et peut élre produit pour la
défense



DE JURISPRUDENCE. 449
défense du client (arrét du 16 novembre 1824, Aff. Lahou-
gue, Journal des arréfs de la cour royale de Toulouse,
10-2-59 ).

Le 19 novembre 1839, la question s’est présentée de nou-
veau devant la chambre civile de la cour de cassation : il
s’agissait de savoir si les consultations délibérées par les
avocats doivent, dans tous les cas, et méme lorsqu'elles
ne sont pas originairement destinées a élre produites en
justice, étre écrites sur papier timbré, et si I'avocat qui
a signé un avis mis sur papier morl est responsable de
I'amende encourue : la cour s'est prononcée pour Paffir-
mative , conformément aux gonclusions de M. P'avocal-
geénéral Tarbé ; sa jurisprudence doit donc aujourd’hui eire
gonsidérée comme fixée sur ce point.

Tome XXXIX. 29
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Acquirscement. — Le ddbiteur exproprié, qui, aprds diverses
demandes en distraction rejetées par un jugement, déclare an
pied de lexploit qui le somme de déguerpic avoir le femps
irop court pour enlever les objets mobiliers o lui apparienant ,
el s’engage ndanmoins 4 rendre les clefs dans un délai donné,
acquicsce formellement & ce jugement : peun importe qu’il soit
exdcutoire par provision ; 9o

Acre e commeres. — V. Compelence.

Acnion. — V. Commune.

Acrions rossessomnes. — V. Réinldgrande. _

Aporrion. — L’enfant naturel reconnu ne peut étre adopté

par son pére ou par sa métre; 525
Ajousnement, — Liassignation & comparaitre dans la huitaine

de la loi est prdsumde , comme lassignalion & comparaiire
dans le délai de la loi , contenir implicitement le supplément
de délai & raison de la distance, Fa4
Arrmeys. — La solidarité existe entre les enfans qui sont con-
damnés & servir une pension alimentaire & leurs pére et mére;
. et tous, et chacun d’eux individuellement , sont tenus de 1'in-
tégralité de la dette alimentaire , sanf leur recours contre leurs
co-débitenrs , iy
2. — Celte obligation est indivisible, en ce sens qu'elle se
véfére & la vie, et qu'étant destinde & en dire le soulien,
clle n’est pas susceplible d’interruption; mais P'on ne pent pas
dire qu'elle ne soit personnelle et particuliére & chacun des
enfans dans Jes proportions de leurs ressources péeuninires, de
telle sorte que Pun d’cux pourrait en éive alfvanchi par sa

situation de fortune, 17
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5. — Quel que soit le mode qui ait é1é suivi pour déter-
miner le chiffre de la pension , ce mode n’est pas irrévo-
cable; il demeure subordonnd au changement de Tétat de
fortune des pére et mére, et des enfans, el encore 4 'étendue
de leurs besoins. Le pére qui, en ce cas, obtient une ang-
mentation , n’y a droit que depuis le jour ouil en a formé la
demande , 17
Amnisries — Les héritiers d’un prétre déporté ne peuvent
attaquer les actes et arrangemens faits entre la république et
des particuliers ; mais ils peuvent se prévaloiv des droits ouverts
en leur faveur par la loi du 23 fructidor an 3, lorsqu’ils n’onl ,
ni demandé, ni obtenu ancun envoi en possession avant la réin-
tégration dn prétre déporté par leffet de Pamnistie, 100
Axarocisme, — V. Interéts.
Arprn. — Llappel contre une ordonnance d’adjudication pré-
paratoire ne peut étre interjeté avanl le jugement définitif,
124
2. — Dans une conteslation qui intéresse également le mari
et la femme Vappel est recevable , bien que le mari n'ait
pas €1 assigné en nom personnel , mais seulement pour auto-
riser son épouse 4 esler en jugement, si, d'ailleurs, il résulte
de Vensemble de Dacte q\ic Pappel est dirigé tant contre le
mari que contre la femme , 258
3. — Tout appel d’un jugement sur des contredits est-il nul,
de cela qu'en ontre des parlies contestantes L'appelant n’a pas
intimé Vavoué du créancier dernier colloqué, toutes les fois
gue la masse peut se trouver intéressée dune maniére quel-
conque i la contestalion ? — Déeisions diverses , 194 et 196
f+— Llappel d’un jugement rendu sur la demande des syndics
contre un créancier de la faillite , afin de rapport & la masse,
doit étre, & peine de déchéance, interjeté dans la quinzaine
de' la signification , : 96
5, —1I faut considérer comme demande nounvelle en appel,
et indépendante de la défense basde sur d’autres causes devant
les premiers juges, des moyens de nullité proposés contre les
mémes actes débattus en premiére instance, 133
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6. — La renonciation & un appel interjeté doit s'induive de
1a signiﬁcation du jugement aliaqué , avec sommation d’avoir
a l'exéenter. '

V. Dernier ressort, désistement d’appel.

Arerrasce. — Une sentence arbitrale fait foi jusqu’a inserip-
tion de faux des dnonciations qu'elle contient. — Lorsque le
iiers—arhitre, nomimne par le compromis , a été :\Ppclé pour
vider le partage, et qu'il a conféré avec les arbitres , la sen-
tence arhifvale n’est pas nulle , par ccla seul que les arbitres,
avant d’appeler le tievs-arbilre,, n'auraient pas dressé procés-
verbal de leur avis distinct et motivé. — En pareil cas, sl
arrive que Uun des arbitres refuse de rédiger et de déposer son
avis motivé , ce refus n'empdche pas que la sentence puisse
¢tre rendue par le tiers-arbitre et l'autre arbitre dont il adopte
l’opinion. — La sommation aux arbitres de se réunir chez le
tiers-arbitre , pour conférer avee lui , n'est pas nédcessaire
dans le cas ott les arhitres se réunissent volontairement au tiers-
arbitre. — L’inobservation des art. 1017 et 1018 du cod. de
proc. civ., d'aprés lesquels les arbitres divisés deivent dresser
un procés-verbal de leur avis distinct et molivé, et étre som-
més de se réunir chez le tiers-arbilre pour conférer avec lui,
n'emporte point nullité , alors que les arbitres ont recu le
pouvoir de prononecer comme 'amiablcs-compositeurs. — Dans
tous les cas, la nullité serait couverte par la comparation
ultérieure des dens parties devant les trois arbilres réunis, Go

2. — L'ayis d’un tiers-arbitre ne peut étre isolé de celni d’un
des dissidens, Pouf apprécier si ‘c’est hors de la juridiclion
d'un tribunal que la sentence a éié vendue , 598

Avocars. - ¥. Consultation , honoraires.

Avovis. — V. Honoraires.

Baw., — V. Faillite.

Birer A pomicice. — Le billet & ordre payable dans un lLieu
autre que celui ol il a été souserit renferme par 1A méme
une remise de place en pliace dans le sens de la loi commer-
ciale, et soumet, dés-lors, le souscripteur & la contrainte par
corps, bien qu'il ne soit pas négociant, 117 el 341
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Brier 4 orone. — V. Prescription.
g Braxe-Seive, — V. Preuve lestimoniale.
Civsn. — La propriété d'un canal n’emporte point de droit
celle de ses francs-bords, On ne doit point reconnailre & cet
égard de présomption ldgale, telle qu'on pht considérer |
comme formant des francs-bords un terrain que rien ne jus-
tifierait avoir jamais eu cette destination : la nécessité de la
servitude étant, dans ¢e cas, démontrée , doit étre comprise
A titre d’accessoire dans la vente du sol destiné & Pétablisse-
ment du canal, : 428
Crws frzeronat, — V. Elections, ,
Cuaveng, — Celul qui, voulant construire sur son terrain
une église, a stipulé avec la commune, entr'autres conditions,
qu'il lai serait permis d’ayoir une chapelle particulitre, et
une tribune communiquant avec son chitean, doit, nonobstant
la survenance des lois relatives 4 la féodalité, éire réputé avoir
conservé pour lui ou ses ayans-droit la propriété et Pusage
exclusif de cette chapelle; et anjourd’hui une telle stipula-
tion serait encore permise. — Il peut disposer & son gré des v
objets qui la garnissent, et notamment enlever une statue que
ses auteurs y ont fait }Ia'{'tcer pour leur culte particulier, 38g,
Cnoss jusks, — La qualification de Dbillel & ordre donnée a
un hillet dana les motifs d'aun ]u‘*emcnt ne copslitue point

la chose jugée, ct ne change point la nature de I'obligation. |
— Au dispesitif du jugement seul appartient d’établic Lautorité
de Ia chose jugée, _ il =7
ComsstrsTioy. La femme peut , sans contrevenic A art. 214
du cod. civ,, se refuser & cohabiter avec son mari dans une
maison qui Serait dd_po.urvue des meubles et objets de pre-
midre néeessité pour le ménage commun, et gui ne se trou-
verait pas en rapport avec ses facullds et son état, . dot
Cosmaxn. — Un notaive peut, sans contreyenic & lart. 4
de Ia loi du 22 [eimaire 'an 7, et a Tart, 56 de la loi du 28
avreil 18106, présenter 4 la fﬂl‘m"l.llti. de Venregistrement ung
déclaration de command ayint que le contrat de vemte, ou le
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procés-verbal d’adjudication ‘qui en est L'objet, ail mru celle
formalité , 150

CoMMENCEMENT DE PREUVE PAR fEcriz, — V. In'f;ér};éga!.b:‘;‘_c. o
Commssionyaire. — V. HResponsabilite. e i
Counmune, — Des sections de commune ne sont polint. vala-
blement représentées par des syndics, lorsqu’ elles pm.c.cui.:
contre un tiers, l'état par exemple JJ
2, — La commune qui a obtenu la can‘ltmn d’un arrét, sur
le motif de défaut d’autonmtwn ne peut éire pasublc de dom-
nmges-mtcr{.tb, lm"squ 11 est prouvd que Cette dutmmduon lui
avait été accordée, 239
3. — Le maire d'une commune qui, sans. '\uh:u isation pria-
lable | interjette appel d’un ]ugcmont u’ndu contr (.Ilr, , Ct qui
ne rapporie pas cetle autorisation dans les délais qm lui sont
accordés par la cour, ne peut étre des.are pﬂrso’mcllcmc'lt
passible de dépens , R s . olg
CouMriTENCE ADMINISTRATIVE, — Clest.d ]..1ulm:.h: admmntm—
tive, ¢t non aux tribunaunx, qu'il ap}nmcn: de btatuer su; ks
véclamalions dlevies contre un eﬂt;em‘cnenr de hawux ru~
blics, 4 raison des fouilles qu’il a faites dans d(.‘.: terrains
particuliers, soit qu’il s’agisse d’ examiner si cet. ent*"t,pl-,ncm‘
est sorti dea limites de son devis, et sd a Jccomph I(‘b for-

malités préalables prescrites par ce devis ; soit qu il 5351 56

du n.g]cmcnt de T'indemnité qui peut étre duc au pxophen
taire pour les fouilles exdcutées dans ses limites , et aprés Pac-
complisscment des formalitds -'oulucs e ; 31q
Doivent éire considérés comme trayaux puhlm; (:c.m qui
ont un caractéve d’utilité géncrale , encore bicn qu 11:; ne
sofent pas  ordonnés p"n' TFadministration supeumnc ) _et;
pljba sur les fonds de 1Llat en conséquence , sontrt.pah.a
tels les travaux d’une route vlunalc qm lraverie };hme' I's
communes , ct a Ventretien de laquclle c,autuuuﬂ le dz,pdrfv
ement. — Par smtc, les contestations élevées entre iLIlllC-
prencur de ces travaux et les diverses communes sur le ter-,
ritoire dvsquclleq ils 0'1t llcu, tant & raison de Y(:\Lwtmn
de ces travaus,; que du Sens des clauses du contrat dad]u--

dication , gont de la compdlence de lautorité administrative. —
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L'incompétence des tribunaux ordinaires est , dans ce cigy,
abgolue , et peut étre opposée pour la premiére fois devant
Ia cour de cassation , 442

ComPETENCE CIVILE ET COMMERCIALE. —— L’action en responsa-
bilité contre un mnotaire, 4 raison de la nullité d'un acte
quw’il a retemu, doit étre portée devant le tribunal du liew
de sa résidence : elle me serait pas régunliérement formée par
Paction en garantie a4 la demande en nullité de Pacte portée
devant le tribunal du domicile de la partie intéressée , 2071

9. — L’cxécuteur testamentaire doit étre assigné en reddition
de compte an lien de son domicile , et non au lien de l'ou-
verture de la succession 35

3. — Le tribunal de police saisi d'une plainte en injures yver-
bales , ou diffamation mnon ptﬁairq@e, est seul compétent pounx
connatire des faits diffamatoires avancés de monvean par le
Ppreévenu a I'andience , lorsque ces faits se rattachent 4 la eanse.
— Dans le cas ot ils seraient étrangers 4 la cause, ils ne peu-
vent donner ouverture a tne action devant le tribunal eorrec-
tionnel qu’autant que cette action a ¢té réservée an demandeur
par ' le tribunal de simple police, 162

4. — La vente des créances et recouvremens de la faillite 5
consentie par les syndics au profit d’un individu commergant,
ne constitue ‘point un engagement ou transaction entre com-
mercans, ou un acte de commerce dans le sens des art. 633
et 632 dn cod, de com: — En conséquence,. le tribunal de
commerce est incompétent pour conmaitre de la dunande el
payement du prix d’une telle vente , 2Ry

5. — Les tribunaux de colnmerce ne sont pomt eompéiens
pour connaitre de Paction intentde par les commis contre les
niégocians, leurs patrons, en pavuncnt de le sur traitement ou
salaire , 16

6. — En matiére de vente de marchandises & tetme, le tri-
bunal compétenl pour connaitre de la demande en payement
du prix est Ie tribunal du domicile de Fachetenr'; il ‘en est
de méme encore que le veu_d}:'u.'i;'”:;it insévé dans la facture ,

expédide postéricurement 4 la vente, la clause que le paye.
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ment devait avoir lien & son propre domicile, soit que la fac-

=~

ture ait été acceptde, soit qu'elle ne Vait pas été, 2t
Déeizion contraire , _ : 252

7. — La cession faite par un négociant & un autre négociant
d’un brevet pour Pexercice d'un Pi"océdé typographigue est un
acte de commerce de la compélencee des tribunaux censulai-
res, 213

V.. Référe,

Coxcitiamion. — Pour qu'il y ait dispense de I'essai de con-
ciliation , il suffit que plns de denx personnes aient é1é réel-
lement assignées , sans qu’il soit besoin de s'occuper des molifs
que le demandeur a eu de les assigner, 84

On ne peut exciper pour la premiére fois , en cause d'appel ,
de ce que la demande n'aurait pas €té soumise an préliminaire
de la conciliation , 585

Coxsurration. — Avocats; — Consultation, — Timbre. —
Amende 3 447

CoNTRAINTE PAR cOBPS. — Y. Billet & domicile.

CoxtripuTions pupLiques. — Clest par le propriétaive des biens.
soumis & Vimpat foncier , inscrit au role des contributions, que
Vimpot doit étre acquitté, eten son nom que les quittances
doivent étre délivrées: — 8i les fermiers et les locataires sont
tenus d’acquilter la contribution fonciére, ce n'est qu'antant
que la demande leur en est adressée ? dés-lors, le pereeptear
est en droit de refuser les offres de payement faites spontand-
ment par les fermiers ; ; 76

DivivRinge. — L’_obligalion de demander la délivrance aux
héritiers & 1'13501'\;(3:, imposée par Uart. 1oo4 du cod. civ. aux
Iégataires & titre pﬂl‘l.iClIliCI‘, est commune aux légataires, 452

2. — Le légataire qm , ad jour de l'ouverture de la, succes-
sion, Se trouve en possession du legs qui Iui a été fait par. son
auteur , n'est poiﬁt tenu de demander la délivru_ncc de ce.legs
“sous peine de perdre les fruits , 49
" Desanpe sovverLe, — V. Appel.

Dervier ressorrs — On peut relever appel d'un jugement qui
statue sur la validité d'une sommalion de payer, ou de délaisser,

fondée sur une eréance hypothécaire moindre de 1000 [r., 28
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2.+~ Le jugement qui statue sur une opposition formée simul-
tanément, el par un seul exploit, par plusicurs individus ou co-
hidpitiers envers des commandemens en saisie-immobiliére , pour
des sommes s’élevant & plus de 1500 fr. , est en dernier ressort,
et non susceptible d’appel ,’ si la part dont est tenu chaque
débiteur personnellement est au-dessous de cette somme , 122
3. — Le jugement qui, pour décider une question de pro-
priété , relative i des arbres d’une valeur inférieure 4 1000 fr.
(atjourd’hui 1500 fr.), prononce sur-la propriété du terrain
méine ol ces arbres sont plantds , est susceptible d’appel, 221
4. — En mati¢re d’ordre, est-ce la somme 4 distribuer, etuon
chague crdance particuliére , qui est la base d’aprés laquelle
doit s’apprécier le premier ou le dernier ressorl? § 26
5. — Lorsqu'il 'S'agit de fixer le taux de la compétence des
tribunaux, les devoirs imposés 4 un fonctionnaire public ne
sont point susceptibles d’¢tre appréciés & une somme d'argent,
321
6. — Les tribunaux de premidre instance.pmnonccnt en
dernier ‘vessort sur la validité on’ nullité 'd’une saisic-immobi-
Litve faite pour une soinme infévieure & 1 Soo fr, , A
Biésavey pe' razsrsivd. '— Oo ne pmit considérer” comme
ayant été dans Pimpossibilité de cohabiler avee sa femme le
militaire ‘qui, pendant le temps de son service , serail revenu
plusieurs fois en France , et aurait eu alors oceasion de coha-

biter avec elle, 212
2. — Lorsque celoi qui a demandé et obtenu en i)_r'émii}fc
instance un jugement de désaven de pafefrﬁiié ne la pas fait
exceuler, ¢t ne conteste méme pas sur I’a-_'p[')'el, Ia cour peut
faive vésulter de ce silence le désistement de' laction intentée ,
et annuler le jugement, " : ihid,
'DESISTEMENT D APPEL» — Un tuteur ne peut valablement se
désister sans Pautorisation du conseil de famille d’un appc] inter- .
jeté dans une instance concermant les droits immobiliers du
mineur, 2 3 1:4
Des

dlre réputée accomplie , lorsque le tervain , antrefois dans un

errnt. — Efoblication de dessécher un marais  doit
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état habituel de: submersion’, . est dévenu , par Peflet des tra-
vaux excculdés , un sol habituellement sec et solide, encore
bien qu'il soit exposé & des submersions rares et de courte durée ,
causdes par le fait de homme ou par des circonslances de
force majeure, sur-tout lorsque ces accidens n’empéchent pas
Ia culture du ferrain, ey

Direamanion, — V. Compéltence.

Doxsrton. — Sous I'ancienne jurisprudence , le donataire &
titre ‘universel de biens présens était personnellement tenn des
dettes, lors actuclles du denateunr, an prorata de son émolu-
ment, tant vis-d-vis du donateur, que vis-d-vis des créanciers
de ce dernier. — Il en est: de méme sous le code civil, 180

2.— La donation faite en contrat de mariage d'une somme
fixe, payable au décés du donateur, guoiquelle ne soit assurée
par ancune hypothéque, constitue une donation entre-vifs,
conférant au donataire nn droit de garantie contre le donatenr,
et le droit de faire ddclarer mulles les ventes consénties par
le donateur en frande de la denation, : 336

3. — Ledéfaut de transcription d’une donation d'immeubles
peut étre opposée par les, tiers-agquérenrs , lors méme quiils
ont eu connaissance de la donation, 203

4. — Quoiqu’une, donation ne soit pas ¢ancore exigible, on
peut néanmoins mctionner: pour en' faire reconnaitre la- vali-
ditd , sauf & ‘ne pas requéric on prononcer de condamnation
actuelie : : 386

5

. — Llart. 1agf du cod. eiv., qui-réduitla denation univer-
selle d'usufruit , stipulée an profit de I'époux survivant par con-
trat de mariage , & la moitié de edt-usufriit seulement ; en cas de
survenance d’enfans, nes’applique pointaw cas ot V'enfant pro~
venu. du mariage décéde lui-méme aprés sa meére, A Tassur-
vivanee de l'autre époux, et desfréres et scenrs consanguing,—
Spdécialement , Taienul qui a stipulé le droit de retour pourla
dot constitudera sa fille par contrat de mariage , avee con-
vention que ce: droit de retour ne ferait pas obstacle 4 la dona-
tion universelle. d’usufruit en faveur du mari, n’est pas rece-
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vable 4 demander la rédaciion de la donation & la moitié dans
Pespéce ci-dessus , 285

Donariox picumste. — Y. Portion disponible.

Dor. — La législation antérienre an code civil permettait
Yaugmentation de la dot pendant le mariage, et les sommes
échues 3 la femme devenaient dotales, et, par conséquent),
inaliénables , comme la dot constitude dans le contrat de fian-
cailles,, -au moyen de Ia reconnaissance qui en élait faite par
le mari. — Ces principes sont également applicables souns em-
pire du code ¢ivil, lorsque le mariage remonte 4 une époque
antévieure , 55

2. — Le mari a une action contre sa femme & raison des
impenses et améliorations qu’il a faites & 'immeuble’ dotal. —
Cette action m’est pas suspepdue jusqu’d la dissolution du ma-
riage ;  le mari on ses cvéanciers peuvent demander pendant
sa durée la constatation des améliorations , ‘et Vestimation de
Ia plus value céelle donnée & Pimmeuble dotal, pour obtenir,
le cas échéant, le montant de cette plus-value, 258

i 5. — Les juges peuventautoriser une femme 4 hypothéquer ses
immenbles dotaux dans les cas oit la loi leur permet d’en auto-
viser la vente , 36

4. — Lorsque la dot a été comptée au pére du mari, avee
stipnlation de sa part qu'il ne serait tenu de'la’ rendre qu’a la
dissolution du mariage, ou & son ddcés , sans intérét, la femnie,
en cas de séparation judiciaire , peut, nonobslant cette clavse),
en exiger le remboursement , 4 la charge de faire emploi ou
de donner caution , 364

Drorrs izicievx. = Pour quun droit seit réputd litigieux , et
quen ‘conséquence la subrogation autorisée par Fart.oa6gg du
cod. ciy. puisse étre obtenue, il est nécessaire qu'il y ait procés
commencé au moment de la cession ' 204
Bav. — V.Servitude.

Ecnayes. — Le co-permutant évineé peut revendiguer 1im-
meuble qu’il a donné en contre-échange ; ‘méme contre les
tiers-acquérenrs de bonne foi, qui,; d’ailleurs , n’ont pas pos-
sédé pendant dix ans, 63
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Errer pE commenrce. — Une lettre de change & Pordre du tireur
lni-méme contient-elle remise de place en place, alors quelle
est tivde d'un lien sur un autre, si Uendossement quila rend
parfaite est daté du lien méme o elle est payable? 425
Erecrions. — Les prestations pour les chemins vicinau -,
servies en nature, ou payées en argent, ne doivent point étre
comptdes pour la formatlion dn cens électoral, 391
Déeision contraire , 433

2. — Un ¢lectenr inserit a le droit dintervenir devant la
cour royale sur le recours dirigé contre la décision du préfet
par le prétendant dont les réclamations n'ont pas été accueil-
lies , 4ol
Décision contraire , ] 421

5. — La faveur due & action des citoyens qni veulent empé-
cher d’illégales inscriptions sur les listes ¢lectorales ne pent
aller jusqu’a donner aux tiers le droit de queveller , sous pré-
texte d'inégalité des lots , un acte de partage dont se contentent
les parties qui y ont figuré, 4o5
4. — Celui qui a puisé dans son inscription sur les listes
électorales le droit de poursuivre la radialion d’nn citoyen gqui
¥ aurait été indiimen? inscrit, perd , dés qu’il en estlui-méme
rayé, la faculté de donner suite 4 cette action, 406
5. — Un tiers peut se poursoir divectement devant la cour
royale contre une inscription faite dans une derniére liste de rec-
tification. Le délai du pourvei doit ¢ouvir , non du 20 octobre |
jour auquel les listes devaient étre publides , mais senlement
du jour auquel cette publication a été réellement faite, 425
6. — La liste complémentaire dans les canlons qui ne pré-
sentent point le nombre de cinquante ¢électeurs censitaives est
susceptible de recours devant la cour royale, 426
Eumrnisowsement. — Un débiteur pour dettes ne pent deman-
der sa translation de la prison olt il est éecroud dans celle de
son domicile, situé dans un autre arrondissement , sur-tout si
cet arrondissement est e’loigné +des gendarmes ne pourraient
étre chargés de Pexécution de cetle mesure, i 141

Expossemext, — V. Effet de commnerce.
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Enqutrs, — Lorsqu’une partie a encourt la déchdance pour
faire procéder i Uenquéte 4 laquelle elle avait éié admise , le
juge me peut ordonner d’office la méme preuve ; 228

2. — Lasignification d’une enquéte, nulle par le demandeur
en nullité, ne la couvre pas ; sur-tout quand elle a licu avee des
réserves , 582

3. — Lorsque Vavoué de la partie appelée & Venquéte se
démet de ses fonctions avant le jour indiqué pour 'andition des
1émoins, on nepeunt y procéder avant d’aveir repris l'instance ;
il ne suffirait point d’assigner la partie & son domicile, ibid.

4.— 8i, entre la mise hors d’état de la cause et le jour fixé
pour 'enquéte, il n’y a un délai suffisant pour reprendre judi-
ciairement l'instance, et remplir les autres formalités prélimi-
naires de laudition , on peut demander une augmentation
de délai , ibid.

5. — L’enquéte annulée faute de reprise d’instance me peut
étre annalde, ibid.

6. — La nullité résultant de ce que la citation & témoins
ne contient pas tous les faits admis en preuve n’est point
couverte parce que la partic a assisté & Uenquéte, et quielle
a adressé des interpellations & certains témoins , et des reproches
4 certains antres, bien gu’elle se soit réservé d’une manidre
générale , soit avant landition des témoins, soit avant la
cléture du procés-verbal;, de demander la nullité de la procédure
d’enquéte ; mais il suffit en pareil cas que le moyen de
puollité: soit articnlé d’une maniére précise devant les juges
appelés & connaltre de la contestation avant toute défense au
fond , 131

n. — Les dispositions de l'art. 283 dua cod. de proc. civ.;
cn matiére de reproches, sont simplement énoncialives. — &
Tégard des reproches énoncés par cet avticle , les juges ontoun
pouvoir discrétionnaire , et peuvent, avérds que soient les faits
reprochés, admetlre on rejeter la disposition du témoin, et
appréeier , suivant les circonstances , la degré de confiance dont
il est digne , 4oy
Eyvor ey rossession. — Le président du tribunal & qui Von
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présenie un testament olographe doit, avant d'ordenner Penvoi
en possession de héritier institué , vérifier et apprécier le titre
qui n’est encore guw'un acte sous seing-privéd , ainsi que les
faits et les circonstances. — Il doit, surtout, suspendre tout
envoi en possession du légataire universel , lorsque les hériliers
du sang, méme bénéficinives , déja en possession de I'bérédité,
s'opposent par tous les moyens possibles & ce qu’une ordonnance
soit rendue, notamnient en déniant l'deriture du testament ,
et en déclarant qu'ils s’inserivont en faux. — Une ordonnance
rendue dans de telles circonstances, et exécutde violemment ,
malgré Pappel dont clle est frappée et les protestations les
plus dnergiques, ne peut conférer quelque droit au légataire,
et changer sa posilion vis-d-vig des héritiers du sang. — Les
créanciers d'une succession ainsi contestde ont le droit de de-
mander que la vente des meubles ddja commencée par Uhéritier
bénéficiaire soit continude , et que le prix provenant de cette
vente , distraction faite des charges de la sunccession , soit
déposée dans un dépdt public, 415

Exfcvrion eprovisorre. — Il y a lieu d’ordonner l'exdention
provisoire des jugemens dans tous les cas ofi il y a titre authen-
tique , encore que Vaathenticité méme de ce titre eft fait
Pobjet principal de la contestation , 217

EXPROPRIATION POUR cAUSE D'uTiirth pupriour, — Dans tous
les cas olt, par suite de travaux d’utilité publique , une propriété
particuliére subit un changement essenticl et un dommage
permanent, il ¥ a expropriation, et, dés-lors, c’est aux tri-
bunaux ; & 'exclusion de Vautorité administrative , qu’il appar-
tient de régler l'indemnité due an propriétaire : tel est le cas
oit les trayaux ont occasioné une diminution de la force mo-
trice d’une usine , 118

Fanure. — Avant la publication de lIa nouvelle loi sur
les faillites, les erdanciers qui avaient laissé passer les délais
prescrits par Part. 457 du cod. de com., sans se ponryeir
contre le jugement déclavatif de la faillite , encouraient la
déchéance de leurs droits, et 1a faillite demeurait irrdvocablement

ouverte, soit an jour fixé provisoirement , soit au jour du
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jugement déclaratif , lorsqu'il n'y avait pas en de fixation
provisoire , encore méme que le tribunal se filt expressément
réservé de fixer ultérieurement cette ouverture , 109
2. — L'art. 550 du cod. de com. (nouvelle loi des faillites)
refuse an vendeur d'un fonds de commerce , en cas de faillite
de lachetenr , non=seulement le droit de privilége et 'action
en revendication , mais encore Vaction en résolution de vente. —
Néanmoins , I'état de faillite et le défant de payement du
Toyer depiﬁs la faillite suffisent pour faire prononcer la rési-
liation du bail ou de la cession du bail , consentie par le
méme acte que la vente du fonds de commerce , 289
Faox. — Le fait, de la part d’une sage-femme , d’avoir
fait insérer dans les registres de l'état civil sa déclaration de
Paccouchement d’un enfant mort-né , attribué & une pci‘smmc
qui n’élait pas accouchée , constitue le crime de faux en deriture
publique et anthentique , préva par lart. 147 du cod pen.,
et non le crime de supposition d’un enfant & une pcrsonm;
qui ne serail pas accouchée, prévu par lart. 345 du méme
code. L'existence de Tenfant supposé st la condition indis-
pensable de ce dernier crime , 354
Femme. — Le legs de divers objets mobiliers , quelle que
soit lear importance , fait par un mari 2 sa femme , ne prive
point celui-ci du droit de réclamer des héritiers du défunt
Ies alimens de Tan de deuil. — Il n'en serait pas de méme
quant an droit d’habitation , st le mari avait légué & sa femme
la maison qu’ils habitaient ensemble. — Dans ce cas, la
veuve ne serait pas admise & demander aux héritiers de son
mari une autre habitation, ni méme A réclamer d’eux une
indemnité en argent , 154
Froirs. — Les fruits on loyers d’une maison hitie par le
possesseur de mauyaise foi sur un sol appartenant & autrui
doivent étre restitués. Si le propriétaire du sol opte pour Ia
conservation des construclions , il doit imputer les réparations
nécessaives , et méme celles qui donnent i Ia chose un caraclére
certain d’utilité | 195
V. Intéréts.

Fumie,
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Fuomte. — Lorsque la construction d’un four de boulangerie
fait refouler la fumée dans la maison du voisin, ce dernier
pent contraindre le proprictaire da four & faire les travaux
nécessaires pour faire disparaitre cet inconvénient, 250

Gassw T1E, — Y. Donalion.

Geerrien. — Les grefliers ne sont point fondés 3 exiger un
droit de recherche pour les actes et jugemens faits on rendus
antérienrement & Pannde civile dans le cours de laquelle la
recherche a en lien, lorsque la date de ces actes et jugemens
ne remontent pas & plus dun an, 25;0

V. Ordonnance. ;

Howoratres. — Le conseil de discipline n’est appelé & statuer
sur les honoraires de I'avocat que lorsqu’ils n’ont pas été
réglés. — L’avocat peut les exiger d’avance, q_uan& ily a
pour lui nécessité de se déplacer , parce que, dans ce cag,
il s’agit autant d’indemnité que d’honoraires. — L'art. 36 du
décret du 14 décembre 1810, qui fait défense aux avocats de
faire des traités pour leurs honaraires , on de forcer les parties
a reconnaftre lenys soins avant les plaidoiries , est alors inap=
plicable , 75

2. L’ayoué chargé d'une affaive qui nécessite des soins ct
des travaux extraordinaires peut, 4 raison de ce; réclamer
une juste indemnité , outre les droits fixés par le tarif, 3g

Hyporstque. — L'action en simple déglaration d’hypothéque
n'a pas ¢té abrogée par le code civil. ~ Elle peut encore
étre exercée aujonrd’hui , lorsquelle a pour objet de faire
connaitre le droit du eréaneier , et de repousser ou prévenir
85
2. En cas d’acceptation pure et simple d'une succession ,

la prescription ,
le créancier qui w’avait pas de titre hypothécaire antérieur
au décés, et qui a négligé de conserver son privilége par une
inscription dans les six mois de l'onverture de la snccession
reste-t-il simple chirographaire, nonobstant le jugement de
condamnation obtenu contre les héritiers ? Dissertalion, 296
3, —Le mineur a, pendant dix ans, & compler de sa majorité ,
et nonobstant une décharge de la tutelle , une hypothéque
Fome XXXIX, 30
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légale contre son tuteur, pour les créances qui pourront ré-
sulter du redressement des erreurs et omissions inlervenues
dans le compte, 134

4. — Dans le cas du |concours dune hypothéque
générale avec des hypothéques spéciales, qu'elle prime ,
lorsque tous les immeubles du débiteur sur lesquels frappent
ces difféventes hypothéques ont été vendus ; que le chiffre
total des ventes est plus que suffisant pour désintéresser tous
lIes créanciers inscrits, et qu'enfin il n’existe qu'un seul et
méme ordre ouvert pour la distribution du prix, le créancier
a hypothéque: spéciale , dont I'inscription prime toutes celles
de méme natuce assises sur Uimmeuble qui lui a été aflecté,
est en droit d’exiger que le créancier & hypothéque générale,
nonohstant 'indivisibilité de son droit, se fusse colloguer sur
le prix des immenbles autres que celoi sur lequel frappe
Thypothéque spéciale la premiére en date, 234

Y. Dot.

Impenses. — Le tiers-détenteur ne peut étre dépossédé, si,
au préalable, il n’a été remboursé des frais et impenses qu'il
a faits poar balir, ou amdliorer , ; 196

Inscripriony myrormicatre. — Llinscription prise pour le re-
liguat éventuel d'un nouvean compte de tutelle 2 rendre ne
peut subsister avant le redressement des crreurs, lorsque , dans
Pacte portant arrété de compte, il est douné main-levée de
Phypothéque en conséquence du comple rendu, 154

2. — A quelle époque une inscription hypothécaire produit-
elle son effet légal, et est-elle dispensée du renouvellement ?
Divers cas , 93

3. — Les créanciers porteurs de hordereaux de collocation
4 suite d’'une procédure d’ordre ne sout point tenus de prendre

ou de venouveler inscription nominale, indépendamment de

Pinscription d’office, pour suiyre l'immeuble entre les mains
des tiers & qui le dcbiteur des bordereaux I’a transmis; l'ins-
cription d'office , qui ne peut étre radide qu'aprds le paye-
ment de tous les bordereaux, veille toujours , et pour tous ,
jusqu'a due concurrence , 28
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4.— Le conservateur des hypothéques, qui, aux termes de
Part. 2108 du cod. civ., a pris une inscription d'office peut
se refuser & radier cette inscription, si on mne lui représente
la gunittance du prix de vente , on une main-levée contenant
renonciation expresse des vendeurs & leur privilége, , 3521
5. — Les cohéritters ne sont plus recevables & requérir I'ins-
cription destinée & conserver le privilége accordé par Tait,
2109 du ¢od. civ,, lorsqu’ils ont laissé écouler soixante jours
depuis le tirage des lots qui a attribué & chaque co-parta-
geant unme propriété distincte et définitive , si la liquidation
de la succession n’a pas emcore €ié faite , et les prétentions des
cohéritiers apurés , 238
Intinfrs. — On peut stipuler dans une obligation pour
prét d’argent que le débiteur pourra ; 4 l'expiration de chaque
année ; garder en ses mains les intéréts de ceite méme année,
pour n’en payer le montant qu’a Uexigibilité du capital , et &
condition gue ees mémes intéréts produimnt a leur tour des
intéréts & partir de leur échdance.—Cette stipulation est valable ,
alors méme que Pépoque d’exigibilité du capital serait portée
a4 plus de cing ans, 577,
2.—La clause d’un contrat d’obligation portant que la somme
due est payable dans un délai fixé, sans intérdt jusqu'an
ferme seulement , fait couriv les intérits aprés ce terme, si
la somme n’est pas payée, ] : ! 45
5. — Les fruits restituables peuvent étre capitalisés, comme
Ies intéréts rvésultant des capitaux, pour produire eux-mémes
des intéréts. — Des conclusions d’audience ont Deflet de la
demande judiciaire prescrite par la loi pour faire courir les
intéréts des intéréts capitalisés, 397
4+ — Les notaives ont droit & Uintérét des sommes qu’ils ont
avancdes pour. droit d’.em‘egistmmeut, 4 compter du jour des
avances ,, ¢t pon pas seulement dy jour de la demande, . 148
5. — Le débiteur qui a payé des intéréts an-dessus du taux
1égal n’a pas le droit de demander I'imputation sur le capital
de la portion des intéréts sur-exigés, 51_ mesure et 4 la date
de chacun de ses payemens, de¢ maniire & faire prononcer

)
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Pextinction successive: d'une portion du capilal jusqu'a due
concurrence , by

InteRrocaTorRE. — En matiére snjette & appel, Tinterroga-
toire qu’une partie subit devant le tribunal doit étre Vobjet
d’un procés-verbal dressé par le juge. — Ce procés-verbal doit
étre lu 4 la partie, et signé par elle. — A défaut de ces for-
malitds, les rdponses qui ont été fournies me peuvent servir
de commencement de preuve par écrit. — Il ne suffirait pas
pour cela que les demandes et les réponses fssent consigndes
dans les qualitéds , 356

Juce pinsTrucTion. — Le juge d’instruction ne statue en
dernier ressort que dans les cas spdeiaux ot la loi 1ui accorde
formellement ce pouvoir; hors ces cas , ses décisions peunvent
dtre attaguédes, soit par la voie de l'opposition, soit par Ia
voic de lappel devant la cour royale. —II ne peut ordonner
Ia mise en liberté du prévenu contre lequel il a été décerné
mandat d’amener avant d'avoir communiqué la procédure an
procureur du Roi, et oul ce magisirat dans ses conelusions, 247

2, — L'ordonnance du juge d’instruction, portant refus de
décerner un mandat de dépdét on d’arrét contre le prévenu,
n’est pas susceptible d’oppoﬁtion de la part du ministére public,
— Clest'ld un acte du pouveir discrétionnaire du juge , 353

Jueemesr. — Un tribunal composé de trois juges-suppléans
est réguliérement constitué. — Il peut méme étre composé de
deux juges-suppléans et d’un avocat ou avoué , 354

2. — Lirrégnlarité de Vexploit ‘de signification du jugement
qui ordonne une enquéte est-elle couverte lorsque les parties
ont plaidé , et que la nullité n’a pas ¢ié proposée en premicre
instance , 227

3. — Le jugement qui, sans s'arréter & Pappel dirigé contre
Vordonnance ' d’adjudication préparatoire, ordonne qu'il sera
passé outre 4 'adjudication définitive ne doit point étre si-
guilié avant d'étre exéeuté, 124

4. Le droit de rendre exécutoires les jugemens des tribunaux
gtrangers implique celui de les reviser, et, par conséquent,
d’accorder ou de refuser I'exécution suivant les cas. — Il 0’y a
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d’exception & ces principes qu’autant qu’ils ont été modifids
par les lois politiques, ou par les traités inter-nationaux. —
Le traité intervenu entre la France et la Sardaigne, le 24 mars
1760 , quoigu’ayant été suspendu, dabord, par l'état de
guerre,, et, plos tard, par la réunion des deux états, a re~
pris toute sa vigueur aprés leur séparation, — L'art. 22 de
ce traité contient une dérogation a l’ordonnance de 1629, et
& Part. 546 du cod, de proc. civ., dérogation dont Veffet est
de borner l'examen des cours et tribunaux & la vérification
du point de droit seulement., — En conséquence , I'exécution
pe pourrait étre refusée par les tribuvaux de France aux sen-
tences rendues par les tribunaux Sardes , qu'autant qu’elles
contiendraient une violation de quelque disposition ‘de la loi
rancaise  si, par exemple, les régles de la compétence
ayaient été méconnues , 440

5. Pour empécher la péremption d’'un jugement par défaut,
il suffit que le débiteur ait ex connaissance légale de Vexé-
cution donnée & ce jugement, — Spécinlement , le jugement
par défaut, exdeuté par un Procés-verhal de carence, dont la
copie, en 'absence dun débiteur, et sur le refus du voisin ,
a été remise aumaire du domicile, est & ’abri de la péremption:
il en est, sur-tout, ainsi, quand le créancier a fait tout ce qu’il
a pu pour exdcuter le jugement, 41

Lees. — Y. Délivrance.

Lerrae DE cuaNeE, — La provision , en matiére de lettre
de change, est acquise dés linstant de la transmission de la
traite au preneur ou porteur; en telle sorte que, noncbstant
la survenance de la faillite du tireur avant 1'échéance et l'ac-
ceplation de la letire de change | la provision reste la propriété
du portenr & l'exclusion de la masse de la faillite, alors méme
que cette provision n’aurait pas été spécialement affeciée aun
porteur par la lettre de change , 112

Licrrarion. — Y. Retrait dindivision.

Marisge. — Les significations de Vopposition 4 un mariage
ne doivent point étre faites, A peine de nullité, par un officier
minjstériel. — Lorsque 'huissier est absent, le pére peut lui-
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méme en personne ; et au moment de la cél¢bration , signifier
celte opposition & Dofficier de 'état civil. — Dans ce cas, ‘et
lorsque Fopposition a été remise & Pofficier de P'état civil, en
présence des futurs époux, il n’est point nécessaire de leur
faire signifier P'opposition. — Pour que Vopposition d’un pére
au mariage de son enfant puisse étre maintenve, il faut né-
cessairement que les motifs allégués par le pére dans son oppo-
sition soieut de la nature de ceux que la loi appelle diri-
mans , 209
2. — Le collatéral étranger n’est point recevable & demander
la nullit¢ d'un mariage célébré en pays étranger, entre un
étranger et une francaise, mais non publié en France , comme
Vexige Vart. 170 dun cod. civ. , 4oo
Mizovensert. ~— Le propriétaire d'un mur dont le voisin
peut acqudrir la mitoyenneté, peut loujours exiger que la va-
leur du mur soit délerminé par experts; et c’est & celui qui
veut acquérir la mitoyenneté & supporter les frais de Vexper-
tise : peu importe qu’il et préalablement fait des offres suffi-
santes , 336
Notarre. — Lorsqu’un notaire a enfreint sa résidence , peut-il
£tre actionné par ceux de ses confréres qui en éprouvent du
préjudice? 214 et 31z

V. Compétence. — Responsabilité. — Testament.

Opuicarion.— La reconnaissance pure et simple d’une detie,
avec affectation hypothécaire , constitue un engagement nnila.:
téral ; et il peut étre réguliérement fait par le débiteur seul.
— Le créancier en faveur de qui cette reconnaissance a eun
lieu peut en profiter sans étre tenu de Vaccepter préalable-
ment par acle notarié , 258
Orrice. — ILlobligation de payer un supplément de prix ,
consenlie en-dehors du traité ostensible d’un office , est nulle,
346
2. — Lorsqu’il y a lien & la réduction du nombre des offices
de notaire dans un canton ou un arrondissement, l'indem-
nité revenant an titulnire de Doffice supprimé doit étre sup-
portée par lous les titulaires dont les charges sont conservées, dans
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la proporticn du hénéfice que chacun doit retirer de la réduc-
tion. — Du mode de régler cette indemnité , 78
* Orrosimion. — Llopposition aux jugemens rendus par défaut ,
faute de plaider, en matiére commerciale, n’est pas recevable
aprés expiration de la huitaine de leur signification g6

Orpositioy ( Tierce-). — Les créanciers purement chirogra-
phaires qui ont lajssé procéder & un ordre hypothécaire sans
intervenir ne peuvent, aprds que cetfe procédure est termi-
née , former tierce-opposition anx jugemmens qui la cldtu-
rent, 368

Ogponyance, — V. Ordre. :

Onpre. — La disposition de l'art, 775 du eod. de proe. civ.,
qui défend d’ouvrir une procédure d’ordre, s’il n'y a plus de
trois créanciers inserits, n'est pas tellement absolue et diri-
mante, qu'elle puisse étre, méme pour I'acquéreur, un moyen
de nullité contre cette procédure opposable méme aprés que

Yordre a été cléturé, 28

2. — Llart, 1ofo ducod. de proc.civ., qui exige le concours
du greffier 4 tous les actes émanés d’un juge seul, n’exige pas,

4 peine de nullité, la signature du greffier sur la minute d'une

- ordonnance de cléture dordre, 29

V. dppel. — Dernierressort. — Opposition ( Tierce-).

Panspneryaox. — Le mari qui a figuré dans les ventes et les
quittances des paraphernaux de sa femme , mariée sous le régime
dotal, n’est point responsable du prix, alors qu'il est pronvé
qu'il n’en a point profité , tho

Panrace. — Un partage peut étre fait entres les parties sans
convention écrite, et la preuve de ce partage est soumise aux

régles ordinaires de la preuve des contrats, 349

2. — Le crdancier d’'on co-partageant est admissible, alors
méme qu’il n’a pas formé opposition au partage, 4 en deman-
der la nullité pour cause de dol , de fraude et de simula-

tion , 50 et 110

Prescrirtion. — Llaction civile résultant d’un ¢rime, on d’un
délit , se prescrit par dix ans, comme Paction publique, quand
bien méme elle serait exercée séparément. — L'individu res-
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ponsable peut opposer la méme prescription que les auteurs

des dommages, 11g
2. — L’action disciplinaire est imprescriptible : le¢ temps ne
reléve jamais des forfaitires & I'hooneur, 157
3. — Le mineur qui n’a atteintsa majorité que depuis le code

civil ne peut invoquer la prescription de trente ans, ¢tablie
pour Daction en restitution par la coutume sous laquelle a été
faite par son tuteur la liquidation d’une sociélé 4 laguelle il
était intéressé : ses droits sont régis par l'art. 1304 duced. cive,
qui n’accorde que dix ans , 14

4. — La prescription de action en rescision d'une vente
pour cause de lésion court entre époux. — La prescription fiit-
elle suspendue pendant le mariage en régle générale , la suspen=
sion cesserait conire la femme, & partir de la sdparation de
biens prononcée , 126

5. — Lfart. 150f du cod. civ., qui fixe & dix ans la durée de
P’action en rescision d’une tonvention, et décide qu’d I'égard
du mineur e temps ne court que du jour de sa majorité , est
applicable anx actes faits par le majeur auquel le mineur suc-
céde , aussi bien quaux actes faits par le mineur lui-méme , 24:

6. — Elle est également applicable aux actes faits par le
tuteur méme , dans le cas ol le tuteur aurait agi illégalement.
— Specialement , Paction en nullité de Ia vente des droils suc-
cessifs du mincur, consentie par le tuleur sawms autorisation
du conseil de famille, est non-recevable dix ans aprés que le
pupille a aiteint sa majorité, 366

7. = Un billet & ordre causé simplement 2aleur recue ne
doit étre considéréd que comme une simple promesse, non sou-
mise & la prescription quinquennale ; et dont le payement peut
€tre poursuivi par la voie ordinaire , 153

8 — La créance d'un médecin syant pour cause les soins
donnés pendant le cours d’use maladie qui he fut gu’acciden=
telle, et n’eut rien de permanent ¢t d’habituel, doit éire con=
sidérde comme composée d’autant de créances séparées qu’il y
aeu de visites on de pansemens; de telle sorte que la press
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eription court & partic de chacune de ces visites, et non pas
.seulement & dater de la guérison on du décés du malade, 411

Paeyve restimoniars. — La preuve de Pexistence et du briile-
ment des titres établissant les droits d’usage réclamés par une
commune ne peut étre admise , lorsque 1'on ne fait connaitre les
titres, ni par leur date, ni par le nom des ofticiers publics qui
Ies ont recus, ni par leur teneur, . 223

2. — Gelui qui attaque un acte sous seing-privé, comme étant
Ie résultat d’'un abus de blanc-seing, ne peut étre admis i jus-
tifier ce moyen par la preuve testimoniale et les simples pré-
somptions , qu'autant que D'existence antérieure du blanc-seing
serait, d’ailleurs, établie par les autres moyens légaux, 24

3. — La prenve de la possession immémorinle des usagers
dans les bois pour la dépaissance et le lignerage n’est point
admissible, lorsqu'il n'existe pas de procés-verbaux de déli«
vrance et de défensabilité , et qu'il n’y a pas de commence~

ment de preuve par écrit, 228
Privitkoe, — Bien que le bail n’ait pas date certaine , le pro-
priétsire a privilége sur les immeubles du locataire pour les
années éclines et ponr Pannée courante, 43
2, — Le vendeur d’une machine & vapeur on d’autres usten-

siles destinés & servird P'exploitation d’une usine, et & dtre incor=

porés, pent conserver son privilége pour le payement du prix

de ses machines, en remplissant les formalités prescrites par

Vapt. 2110 du code civil. 81
V. Faillite.

Porrioy pispontsie. — Lie pére de famille peut-il cumuler la
quotité disponible établie par V'art. 913 du code civil avec
celle établie par l'art. 1094 du méme code? 158 et 446

2. — Les lihéralités déguisées sous la forme d’un contrat de
prét doivent produire effet jusqu’a concurrence de la portion dis-
ponible , 386

5. — Le donataire renoncant qui fait exécuter son titre ne doit
point, au préalable, faire procéder a la composition de la masse ,
afin de régler le montant de la quotité disponible; c'est a
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I'héritier qui fait opposition de justifier que la donation est
excessive, et de former la demande en réduction, 432
Quorité pisvoxite. — V. Portion disponible . .
Buarrorr A svceessioN, —— Le rvapport est di par le cohéritier
des sommes a lui prétées parle défunt, et dont celui-ci lui a
fait remise par suite d'un concordat. —En cas d’insuffisance
des biens de la succession, le coliéritier ne peut se dispenser
de rapporter , par cela seul que le rapport devient impossible
en moins-prenant. — La somme prétée par le défunt doit alors
détre rapportée en deniers personnels & I'héritier, 185
Ripuisiroire. — Llexpert commis pour constater un vice
rédhibiloire ne doit point , & peine de nullité du rapport,
préter préalablement serment, 172
2. — La demande % fin de résolution pour vice rédhibitoire
peut étre portée 4 laundience aprés le délai fixé par lart. 3
de la loi du 20 mai 5838 , si 'assignation a éi¢ donnée en
temps utile. ihid.
3. — En matiére de vésolution de vente pour vice rédhibi-
toire, lacquéreur peut, & son choix , intenter d’abord son
action , sauf & prdsenter plus tard , mais toujours dans le délai
fixé par 'art. 5 de la loi du 20 mai 1838, la requéte au juge
de paix du lieu ol se trouyera Vanimal, 164
4. — Pour que P'action védhibitbire soit recevable sous I'em-
pire de la loi du 20 mai 1838 ,il ne suffit point que Pacqué-
reur ait fait constater le vice rédhibitoire par un homme de lart,
commis par le juge de paix avant l’c.xpiration do délai fixé par
Part. 3 de cette loi; il faut, en ountre’, que laction elle<
méme soit intentée avant Pexpiration de ce délai, ibid.
RirEnk.

L’ovdonnance de référé rendue par un vice-pré-
sident doit, & peine de nullité, mentionner ’absence ou 'em-

péchement du président, 218
2. — Le juge du référé me peut interpréter une clause de
sous-location insérée dans un bail , 219

RiuntEerANDE. — Lia possession annale est-elle nécessaire pour
I'exercice de la réintégrande? 5 et 316

RemrraceMent miniTaiRe. — Lorsque deux conscrits de la méme
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classe ont échangé leurs numéros, et que dans V'acte d’échange
il a été stipulé, d'une maniére générale, que le prix convenn
ne serait exigible qu’autant que le nomérvo le plus éloigné ne
serait pas appelé , la clause résolutoire recoit son application,
lors méme que c’est par suite d’un appel extraordinaire que le
numéro le plus éloigné a ¢té obligé de partiv, — Dans ce cas
le remplacant n’a pas d’action contre le remplacé pour le temps
qu’il a passé au service dans Iintervalle qui s’est écoulé entre
son départ et Pappel du remplacé, 399

Rexre roncrire. — Sous ’empire du code civil, les rentes
fonciéres ne peuvent donner lieu 4 Paction personnelle contre
le tiers-détenteur des immeubles affectés & la sureté du payement
de ces immeubles , ainsi que 'autorisaient les principes du droit
coulumier.. — Elles ne constituent qu’une créance hypothé-
caire, régie par les dispositions des art. 2166 et suivans dn
code civil , 85

Regufre crvite. — Le tribunal qui rejelte une requéte civile
doit ordonner , au profit. du demandeur, la restitution de In
somme de 150 fr. qu’il a consignée pour les dommages-inté-
réis envers le défendeur, si celui-ci n’a pas conclu & ce que
cette somme lui fit adjugde , 152

Risorvrion: — La demande en résolution de vente, et en reyen-
dication de machines & vapeur, ustensiles et autres effets mobi-
liers, pour défaut de payement du prix, ne peut étre admise
lorsque ces objets , incorporés dans nne unsine , sont devenus im-
meubles par ‘destination , et ont méme été spécialement affectds

aux hypothéques consentics & des tiers sur la propriété , 81
V. Faillite.

Respoxssninire. — Cas de responsabilité du commissionnaire

dans l'envoi d’un group d’or , Jog

2. — La responsabilité civile établie par l'art. 1384 du code
civil ne doit pas étre prononcée contre le pére pour les faits
commis par son fils mineur dansl’exercice des fonctions aux-
quelles il était préposé par ceux auxquels il lovait ses servi-
ces , 34

3. — Laclion contre le voiturier, & raison des avaries que
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la marchandise aurait éprouvées pendant le transport, n’est
éleinte que par le fait de la réception de la ‘marchandise ,
accompagnée du payement du prix de la voiture, et non par le
fait seul de la réceplion sans protestation, ni réserve , 4oz
4. — Les entrepreneurs de voitures publiques sont - civile-
ment et solidairement responsables des accidens causés par ceux
suxquels ils en confient la conduite , 54
5.— Les entrepreneurs de messageries sont responsables méme
des faits du postillon employé parv U'entrepreneur de relais , et
des condamnations ensuivies ; sauf leur recours contre cet
entrepreneur de relais. —Le conducteur est non-seulement res-
ponsable , mais encore personnellement tenu des fautes commi-
ses dans la conduite des chevaux par le postillon du relayeun.
— La quotité des dommages-intéréts doit étre proportionnée
aux besoins de celui qui recoit , et & la position de fortune
de ceux qui doivent les supporter en définitive , 209
6. — Le voiturier est garant de la perte des objets dont il
s'est chargé d’effectuer le transport , méme dans le cas ol le
propriélaire des effets perdus les a accompagnés, et a lraitd
en méme-temps du transport de sa personne. — Peu importe
qu’il sagisse d’nne voiture particuliére indépendante de tout
service public et ordinaire, qui, méme, ne serait pas la pro-
priété du voiturier. —IL suffit qu’il y ait-eu conirat de louage
végulier, pour que le voiturier soit soumis & toutes les obliga-
tions des art. 1782, 1g9b2, 1302, 1784 et 1954 du cod. civ.,
et 103 du cod. de com. , 46
Y. Compélence. ;
Retratt piNoivision. — Sous Pancien droit , et notamment
sous Pempire de' la jurisprudence du parlement de Bordeaux,
le retrait d'indivision , autorisé aujourd’hui par lart. 1408 du
cod. civ., sappliquait & la femme mariée sous le régime para-
phernal, comme i celle dont les biens étaient dotaux, — Tou-
tefois il existe entre ancien et le nouveau droit, & cet égard,
cette différence , que, sous la jurisprudence antévicure au cod.
civ. , le retrail était force, et que le mari était réputé de plein
droit avoir acquis pour sa femme. — Ainsi, le mari étant
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toujours, d'aprés ce principe , censé avoir agi comme manda-
taire de sa femme, la circonstance que celle-ci aurait été
présente, et anraitconsenti & acquisilion faite, au nom per-
sonnel du mari, par ce dernier, de I'immeuble dans lequel
elle avait des droits acquis indivis, n’est pas un obstacle &
Pexercice du retrait, ) 244

Revexpicatior. — V. Faillife,

Sasie-Annfr. — Les sommes certaines et liquides ne sont
pas les seules qui puissent étre frappées de saisie-arrét. —
Celles qui pourraient étre dues & Pavenir par leffet d'une
cause déjh existante et d'un événement prévu, peuvent étre
Fobjet de cette mesure conservatoive. —  En conséquence ,
ost valable la saisie-arrét jetée entre les mains de la femme
par les créanciers du mari sur ee qui pourra étre di & ce
dernier, 4 raison des impenses et améliorations par lai faites
4 |'immeuble dotal , 258

2. — La saisie-arrét ne frappe point d’indisponibilité tonte la
dette du tiers-saisi. —Elle ne wvaut! que jusqu’d concurrence
des causes de Uopposition , et T'excédant peut étre valablement
cédé par le débiteur , 358

3. Lorsqu'une saisic-arrét et un transport ont ¢té signifids
simultanément , il s’opére entre le cessionnaire et le saisis-
sant une distribution ; au mare Ie frame , de la créance de
‘chacun. — Dans ce ca.s, les sommes revenant au cessionnaire
deviennent, & Pinstant méme de la signification du transport ,
sa propriété , le surplus restant, par 'effet de la saisie-arrét s
sous la main de la justice; en conséquence les opposans
postérieurs ne peuvent rien réclamer an préjudice du cession-
naire , mais ils doivent venir A contribution avec le saisis-
sant , 358

Saste-Immonieitre. — Lorsqu’une saisie-immobiliére se trouve
arrétée par quelque exception personnelle au saisissant, le
créancier, auquel la procédure a été rendue commune par la
notification du placard prescrit par l'art. 6g5 du cod. de proe.
civ. peut se faire subroger aux poursuiles , 255

2. — Lorsqu'il est intervenu entre un des cohéritiers, dona-
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taire , et le saisissant, créancier postérieur 4 la donation, un
jugement qui ordonne le sursis jusqu'aprés partage, ce jnge~
ment n’est pas opposable & un créancier antérieur ayant hy-
pothéque sur tous les biens saisis, 255
3. — Les demandes en nullité de la procédure doivent éive
proposées avant le jugement d’adjudication préparatoire, sans
distinction entre les nullités prises du fond du litre qui sert
de base a 'expropriation et les nullités seulement de forme,
52
4. — On ne peut proposer en appel des moyens de nullité
qu'on n'a pas libellés en premiére instance , bien qu’ils n’aient
pu étre proposés dans le délai prescrit par la loi, et que l'adju-
dication ‘ait  été prononcée en l'absence du débiteur saisi, 199
5. — En. matiére de saisie-immobiliére,, 'appel d’un juge-
ment’ qui statue sur les demandes en nullilé de la procédure
est-il valablement signifié au domicile de V'ayoué qui a faitla
signification , 23
6. — Llappel d'un jugement rendu en matiére de saisie-
immobiliére sur une demande en distraction doit ére intep:

jeté contre tous ceux qui ont figuré au j_ugr.:ment, ¥ compris

Ie créancier premier inscrit, 179

Servitong, — Llart. 64o du cod. civ., relatif aux servitudes
qui dérvivent de la situation des lieux , s’applique aux eaux
pluviales qui, accidentellement , s'écounlent avec rapidité, de
méme qu'aux eaux formant un cours régulier et continuel ;
en conséquence, le propriétaire du fonds supérienr ne peut
faire aucun ouyrage qui, donnant aux eanx plaviales une
direction: différente de leur.cours naturel , agrave la position
du fonds inférieur , F . 4o

Susnogatron. — Lorsqu'un des débiteurs sohdaxrvs emprunte
seul une somme, A Veffet de payer la dette contractée solidai-
rement , la subrogation consentie au profit du prétuur.Par le
créancier qui recoit son, payement dans tous ses droits, privi-
léges et hypothéques , ne peut produire ses effets sur les biens
du co-débiteur solidaire quin'a figuré, ni dans lacte d’em-
prudt , ni dans la quittance 269
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SunencuiRe. — Le créancier qui n’a pas surenchéri est,
néanmoins, recevable & attaquer , pour cause de dol etde fraude ,
lIa vente consentie & vil prix par son débiteur, 436

Tesrament. — La présence du notaire en second est néces-
saire, & peine de nullité, pour la rédaction des actes conte-
nant révocation de dispositions de derniére volonté, . 73

Testament cuosasrme. — V. Envoi en possession.

Transcrierion. — V. Donation.

Trioyan. — V. Jugement.

Tureise. — Le pére tuteur a le droit de poursuivre le re-
couvrement des sommes ducs 4 ses mineurs, provenant d'ume
vente d'immenbles , sans qu’on lui puisse opposer les stipulations
relatives a la dotalité, ni les clauses d’emploi insérées dans les
actes ot il serait intervenn lui-méme comme mari et maitre des
biens dotaux. — Le conseil de famille n’a point le droit de
lui imposer non plus cete obligation d’emploi, 128

Usace (Droirs p’). — V. Preuve teslimoniale.

Vente, — Gelui gui, sans mandat ou qualité , s'est rendn

. acquéreur de certains biens , au nom d'une tierce-personne »
peut valablement aliéner , également sans mandat , tout ou par-
tie de T'objet de 'acquisition, tant que cette acquisition n’a
pas été acceptée ou ratifiée par la tierce-personne, 145

2. — L'action qui a pour but la nullité de la vente d’un
matéricl appartenant 4 une ancienne société en commandile ,
et le délaissement intégral de ce matériel, est essenticllement
indivisible. — Des actionnaires en commandite , entre lesquels
n’existe point de solidarité légale , s’ils ne forment point , ou
s’ils ne représentent point la majorité en nombre ou en somme ,
doivent étre déclards irrecevables, comme sans qualité, danms
Vexercice d’une pareille action, lorsque , d’ailleurs , ceux qui
Pintentent n'ont pas recu mandat spécial de tous les intéres-
565, - 263

3. — La sommation hypothécaire faite & Pacquéreur par le
créancier inscrit n’emporte point de la part de ce dernier re-
connaissance de la sincérité de la vente ; elle n'est point, par
suite, un obstacle & ce que le créancier demande la nullité de
la vente , comme faite en fraude de ses droits, 436
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Y. Surenchére.

ViriricaTioN pEcRITURE. — Les tribunatx de commerce doi~
vent renvoyer aux tribunaux ordinaires la vérification de Pécri-
ture et de la signature d'un testament olographe. S'ils avaient
déja ordonné ce renvoi, méme aprés un débat contradictoire,
ils pourraient, rvévoquant leur premier jugement , revendi-
quer ensuite la connaissance de cette exception : c’est alors le
cas de la maxime : Vinterlocutoire ne lie pas le juge. — Dans
le cas du renvoi ordonné, ils n'auraient pu fixer aux parties
un délai dans lequel elles seraient tenues de faire évacuer
devant les tribunaux ordinaires le jugement de la question délé-
guée , 67

2. — Le légataire universel institué par testament olographe,
gui a obtenu son envoi en possession , n'est pas obligé de faire
procéder A la vérification dn testament dont I'écriture est mécon-
nue : cest & Uhévitier natarel qui lattaque qu’incombe cette
obligation , : 207

Décision contraire , / 454

VYoirvees rupnigues. — V. Rcspamabilﬂe'.

Yoizomer. — V. Responsabilite.
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