FACULTE DE DROIT DE TOULOUSE

Cet ouvrage a éié donné a la Bi%.\lli{)thﬁ‘.{ille de la
Faculté , le 23 novembre 1866, par M. Delpech ,
proi'usgggg;@?ﬁﬂde Napoléon , doyen honoraire.

Le Doyen,










MEMORIAL

DE

JURISPRUDENCE.




Toulouse , imprimerie de veuve Corne, rue Pargaminiéres , 84.




MEMORIAL
DE JURISPRUDENCE

GOURS ROYALES DU MibI,

AYEC

LE TEXTE DES ARRETS LES PLUS REMARQUAELES DES AUTRES COURS ROYALES
ET DE LA GOUR DE CASSATION, |

ET UN BULLETIN ADMINISTRATIF,
CONTENANT :
LES ARRETS NOTABLES DU CONSEIL-D'ETAT EN MATIERE CONTENTIEUSE ,

AINSI QUE CEUX SUR LA GRANDE VOIRIE,
LA POLICE DE ROULAGE, LES ELECTIONS DEPARTEMENTALES

ET MUNICIPALES , ETC.

Par M. TAJAN,

Avocat & J]a Cour royale de Toulouse , Conseiller de Préfecture, Chevalier
de la légion d’honneur,

ET

M. Vicrorn FONS,
Juge au Tribunal de premiére instance de Muret ( Haule-Garonne ).
" ]
TOME QUARANTENS;2L72 /8028 5

Contenant les Livraisons des Mois de JuiLner, Aodr, SEPTEMERE , OcTogRE,
Novemere et Dicempre 1840,

e S A _

& BOTROTEIEB,
AU BUREAU DU MEMORIAL , RUE MONTOULIEU B
1840.







MEMORIAL

DE JURISPRUDENCE.

DOCTRINE DES AUTEURS.
EEEI RS

- CREANCES DOTALES.—DROIT DU MARL
Le mari a-t-il le droit de disposer des créances dotales?

Ce droit n’était pas doutenx sous l'ancienne jurisprudence,
notamment dans le ressort du parlement de Toulouse. — Serres
s'exprime ainsi & la page 193 de ses Tnstitutes : « Puisqu'il
n'y a que l'aliénation du fonds dotal qui soit défendue par
la loi , il ’ensuit que le mari est le matire absolu des som-
mes, actions, obligations ou liypothéques dotales , et qu'il
peut les aliéner comme il trouve a propos; mais la femme
ne peut ni les céder, ni les aliéner, nien traiter i elle seule,
parce que Yexercice des actions et aliénations dotales ne
réside pas sur sa téte. »

On lit dans Roussilhe, aun, 236 deson Traité dela Dot:
«La qualité qu'a le mari de mattre des actions dotales de sa
femme , lui donne le droit, pendant qge sop mariage dure,
de traiter validement des créances dues 4 la femme et qui
font partie de la dot, autres que les rentes constituées dans
les pays i1 elles sont immeubles. »

Dans ces passages, le principe est seulement posé, en voici
d’autres ou les conséquences en sont clairement déduites. Il
s'agit précisement du transport fait par le mari de créances
dotales. — « Le meri, dit Catellan, liv. 4, chap. 47, peut,
en paiement de ses dettes propres, céder les obligations qui
lui ont €té constituées en dot, tout comme d’autres obliga-
tions lui appartenant ; et il a été jugé qu'apres la cession que

Zome XL, 1




6 MEMORIAL

le mari a faite de ces obligations dotales , ou autres lui appar-
tenant}, et aprés l‘accelptalion faite par les débiteurs , la
femme, quelque privilége qu'elle puisse avoir pour la répéti-
tion de sa dot, ne peut agir sur ces obligations encore exis-
tantes non payées, ni les saisir. » « Etcela a été jugé, ajoute
Catellan, par les raisons suivantes : que la somme de 7,500 f,,
cédée sur la communauté d’Assillanern’était pas dotale, n’ayant
pas €té constituée en dot, mais baillée en paiement de la dot ; et
que quand méme cette obligation aurait été constituée en dot,
le mari en serait par la devenu le maitre , et aurait pu Pexiger
et la préter aprbs, en son nom , et Vemployer au paiement Jde
ses propres créanciers, et que, par: conséquent , il pouvait
la céder et la déléguer a ses créanciers, etc. , etc. »

A Voceasion de cette question, Catellan s’en propose une
autre, celle de savoir si les créanciers du cédant peuvent
saisir les obligations par lui céddes, aprde la cession et I'ac-
ceptation des débiteurs cédés. — Il décide, sur cette derniére
question, que la cession ne tient pas lieu de paiement, si la
cession n'a pas été signifiée au débiteur et acceptée par lui,
parce qu'avant cette notification et acceptation, l'obligation
appartenait toujours au cédant. Si, au contraire, la cession
a été notifide et acceptée par le débiteur délégué, il faut,
dit-il, distinguer entre le cas ol le' débiteur délégué est
a terme de payer an temps de I'acceptation , et le cas o
il n’est pas i terme. S'il n'est pas & terme lorsde l'acceptation,
les créanciers du cédant peuvent , nonobstant I'acceptation et
avant 'échéance du terme, faire saisir et arréter la somme
cédée ; mais si le débiteur, sur lequel la cession est faite , est
a terme lors de I'acceptation, les eréanciers du cédant ne
peuvent plus faire saisir et arréter les sommes cédées, parce
qu'en ce cas, elles ne lui appartiennent plus.

En s’occupant des droits des créanciers du cédant, en ma-
tiere de cession; en distinguant , quant & ce, entre le cas out
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la créance cédée est a terme et celui ol elle n’est pasiterme,
et en faisant dépendre de cette distinction , le dessaisisse-
ment irrévocable de la part du cédant, Catellan nedit pas
que cette théoric est senlement applicable aux créances ou
obligations dotales. C'est de la cession ou délégation de toute
espece de créances qu'il entend parler. — La preuve en est
dans les argumens qu’il fait valoir, et qui n'appartiennent pas
aux régles de la dotalité, mais aux principes généraux , en
matiére d’obligation et de novation, et ensuite dans les deux
arréts du parlement de Toulouse , tous les deux de I'année
1697 , qu'il cite & 'appui de son opinion; et dans lesquelsil
ne s'agit nullement de eréances dotales.

Reste actuellement i savoir quelle etait Pautorité de cette
jurisprudence , en tant que pouvant s’appliguer au transport
de toute espece de créances ou d'obligations. — Ecoutons,
2 cet égard , Vedel sur Catellan ; liv. 4, chap. 47 ; il ensei-
gne d’abord: « qu'il fant constamment décider que, quand
la cession faite par le mari & un de ses créanciers d'une somme
dotale, a été acceptée par le débiteur de cette somme, la
femme ne peut plus agir sur Pobligation cédée , quoiqu’exis-
tante , si la cession a été faite dans un temps non suspect,
et ot les affaires’ da mari n’étaient point dérangées. » —
« Notre compilatear sur cette matitre , ajoute Vedel, fait
une distinction qu’il appuie de 'autorité de deux arréts: Ou
le débiteur, dit-il, est a terme de payer la somme déléguée au
temps de I'acceptation qu'il fait de la cession, ou il n’est pas
a terme ; dans ce dernier cas, les eréanciers du cédant peuvent,
nonobstant 'acceptation ; etavantl’échéance du terme, faire
saisir et arréter la somme cédée , ce qu'ils ne peuvent faire si ,
au temps del'acceptation, le terme/dupaiement était échu.» Mais
cette distinction n’apoint été adoptée par les derniers arréts
parce.qu’on a trouvé qu'elle choquaitla disposition de la loi
et la doctrine des interprétes; en effet, laloi nomina 17, au
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digeste, de hered. vel act. vend. décide formellementque, soit
que le terme du paiement soit échu ou non, on peut valable-
ment faire cession de la dette, si la dette peut étre valable-
ment acquise ; 'acquéreur, ¢qui est le cessionnaire, ne peut en
étre évincé par les créanciers du cédant, quand il a signifié
la cession au débiteur délégué. Clest ce qui a €t€ jugé en la
grand’chambre, par arrét du 27 juillet 1726, au rapport
de M. Boyer, en faveur du sieur Rouecairol contre le sieur
Roqueceliere : que quoique le terme du paiement ne fit point
échu lors de la cession, et qu'il ne dit échoir qu'en 1728,
postérieurement & 'arrét ; la cession ayant été signifiée, les
créanciers du cédant n’avaient pu ensuite faire des exécutions
sur la somme cédée. »

Aussi Roussilbe qui a derit apres Yedel, dit-il au n° 234.de
son Zraité de la Dot: « Le mari, quoiqu'insolvable, peut
guittancer la dot, et libérer valablement le débiteur ,5a0s que
la femme se puisse faire payer une seconde fois sa dot; mais
si an lien d’une quittance il a cédé la dot & un étranger , la
femme aura-t-clle une préfévence sur le cessionnaire , la dot
£tant encore due ? — Quand le transport a été accepté par
le débiteur de la dot, nul doute que la femme n’a aucune
espéce de droit pour revenir contre, parce qu'ily a novation;
et cela a lieu quand méme le transport aurait été fait avant
Péchéance des termes. »

En résumé done ,si la question qui nous occupe avait éte
soulevée sous I'ancienne jurispradence , on aurait certaine-
ment décide que la cession faite par le mari sur les créances
constituées en dot a son épouse était valable ; 'on efit déclaré
que le mari, maitre absolu des obligations dotales, avait en
le droit de les céder’, et que la notification faite par le ces-
sionnaire, et 'acceptation faite par le débiteur saisi, avaient
eu pour effet de dessaisiv iwrévocablement le mari cédant ,
quoique les creances cédées ne fussent pas a terme , celte
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distinction ¢lant, & la fois, contraired la loi, 4 ladoctrine des
interprétes, et au dernier état de la jurisprudence.

Si telle et été la déeision des parlemens du droit €crit sous
Pancienne jurisprudence, pourquoi en serait-il autrement au«
jourd’hui? — D'abord, d'aprés le Code, le mari est maitre
des sommes, actions, obligations dotales. — En sapposant
ensuite que ce principe ne soit pas virtuellement écrit dans
le Code, il ne contient du moins aucune disposition qui de-
roge a cette ancienne régle.. — Il est constant enfin., qu'en
cette matiere , il faut recourir aux anciens principes, dans
le silence de la loi nouvelle: — Nous disons d’abord que ,
d’aprés le Code, le mari est maitre des sommess el créances
dotales ; c’est ce qui résulte des dispositionsde V'art. 154q. Le
mari seul , daprés cet article, @ ladministration des biens
dotauzx ; il aseul le droit d'en poursuipre les débiteurs et de
recevotr le remboursement des capitana: — Te droit de pour-
suivre les debiteurs, de recevoir le remboursement des capi-
taux , implique certainement le droit-d'en disposer; quand
il aura recu. ces capitaux, le mari pourra certainement, sang
autre régle que sa volonté, ow en acheter des imurenbles, ou
les placer de la maniére qui lui conviendra , ou en payer
ses propres dettes.

On convient de tout cela; si des sommes d’argent, dit-on,
(sont constituées a la femme, le mari les emploiera comme il
I'entendra; c'est la une nécessité qu'il faut subir , et qui dé-
rive de la nature des choses; si méme aprés qu'unecréancea
été constituée, elle est devenue exigible , et quele mari Vait
recue aprés 1'échéance du terme, il lui donnera encore la
destination qu'il jugera convenable; c’est une autre nécessité
a laquelle il faut se résigner; c’est une autre conséquence
de la nature des choses qu'il n'est pas possible de répudier;
mais quand la créance constituée en det n’est pas encore
exigible , on échappe & 'empire de la nécessite ; dans les deux
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premiers cas, il n’existe aucun moyen de limiter le droit de
disposer du mari ; dans le second cas, au contraire,, on peut
suspendre jusqu’a Pexigibilité ce droit de disposer. Eh bien !
puisqu’on peut le faire, il faut le faire ; on'va 'méme plus
Ioin, on ajoute; puisquon peut le faire, c’est une preuve
que le législateur I'a fait.

Les réponses abondent : d’abord, 4 ne considérer ce systéme
qu'au point de vue pratique, on demeure convaincu qu'il est
tout-a-fait deéraisonnable. Eh quoi ! le mari qui a recu des
sommes exigibles peut, 4 son gré; on le reconnait, les faire
servir, soit & réparer ses biens, soit & acquérir des actions
dans une compagnie industrielle, soit 2 payer ses dettes, soit
i tout autre usage qui est & sa convenance; ct si ces répara-
tions sont urgentes, si la vogue que veulent acquérir certaines
actions, fait-craindre de ne pouvoir plus en acheter qu’a un-
prix fort élevé ; si une saisie immobilitre et la ruine qui en
est le résultat , menacent le mari, il devra laisser dépérir ses
biens, voir échapper avec douleur Poccasion d’augmenter la
fortune de sa famille, subir enfin une expropriation, sans
pouvoir utiliser des valeurs mortes dans ses mains, et qui
seront frappées d'indisponibilité absolue jusqu'a leur exigibilité.

Mais quelle différence existe-t-il donc entre la réception
par le mari, d’un capital exigible ; et la négociation d’une
créance non exigible? On concevrait, i la rigueur, que la lot

eit refusé au mari le droit de recevoir le remboursement
d’un capital , ou qu'elle eiit du moins subordonné ce droit,
dans tous les cas, 4 la condition d'un emploi déeterminé ; mais
on ne s'expliquerait pas que lorsque P'emploi est facultatif et
sans contréle, elle se fit préoccupée de la circonstance de
lexigibilité ou de lanon exigibilité, et qu’clle en eiit fait
dépendre la validité du transport fait par le mari. Le mari a
seul Padmiuistration de la dot ; il a seul le droit de poursuivre
les débiteurs et de recevoir le remboursement des capitaux; il a
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donc le droit de proroger le terme de la créance, s'il n'a aucun
besoindes deniersal’époque de I'échéance, commeil ale drﬁ.‘)it
d'anticiper ce terme , si, au contraive , la somme lui est in(liis-
pensable ; ou méme seulement utile , avant qu'il ne soit échu.

Side ces considérations de fait on passe i I'examenda droit,
on se demande pourquoi, dans notre législatior moderne, le
mari ne pourrait pas céder une créance qui n’est pas i terme.
— Ce ne serait pas, certes, par application des principes
qui régissent la matiére des transports ; personne, sansaucun
doute, n’oserait soutenir qu’une eréance d terme est incessi-
ble, ou que la non exigibilité s'oppose i ce que le cession-
naire soit saisi aprés la notification du transport. — Ce serait
donc par application des principes qui régissent la dot ; mais
nous avons déj vu qu'autrefois, si on avaitsupposé pendant un
temps, enappliquant faussement les régles en matitre de ces-
sion, que le transport d'une-obligation ¥ terme n'opérait pasle
dessaisissement: irrévocable du cédant, on était bientbt revenu
de cette jurisprudence erronée, pour adopter opinion diamé-
tralement opposée, et une foisJa régle admise, on n'avait pas -
fait d'exception pour les créances dotales.

Cette exception existe-t-elle dans le Code civil ? L'art. 1549
borpe-t-il les droits du mari & recevoir le remboursement des
capitaux échus ? Une distinction est-elle permise , est-elle pos-
sible , lorsque non-seulement la loine la fait pas, mais encore
lorsque les termes de sa disposition I'excluent , et lorsqu'elle
n'existait pas sous I'ancienne jurisprudence , alaquelle, en cette
matitre , le legislateur moderne a surtout voulu se conformer ?

On objecte que ce serait consacrer le principe de I'aliéna-
tion de la dot mobiliere. — Nous répondons, que le droit
d'aliéner existe , sans contestation, pour les sommes d’argent
et pour les créances échues.

On objecte que, si le droit existe nécessairement pour les
sommes d'argent et les créances échues, c’est une raison de




12 MEMORIAL
plus pour le restreindre a ces seuls cas, et pour ne pas faciliter,,
en Pétendant aux créances 3 terme ou non encore échues,
Paliénation de la dot.

Nous répondons, que, dans le but de protéger la dot pen-
dant un temps généralement fort court, et de lni donner une
garantie genéralement fort inefficace, on limite les droits
du mari et la disponibilité absolue et sans contrile des
créances dotales, qu'il tient de l'art. 1549.

DMais nous voici encore dansle champ des considérations.
La question qui a été posée est celle de savoir s'il existe
dans le Code civil, pour les créances dotales , une exception
4 la régle qui permet de céder toute créance, sans distinguer
si elle est ounon A terme : oil donc est cette exception ?

Aux considérations, nous avons opposé des considerations;
mais enfin des considérations ne peuvent créer une disposi-
tion législative , et lorsqu'il est- prouvé que, sous I'ancienne
jurisprudence , une obligation dotale et & terme pouvait étre
cédée valablement par le mari avant I'échéance du terme ,
on ne comprendra pas qu'il puisse entrer dans I'esprit de
personne, qu'en autorisant le mari 2 administrer la dot et
recevoir seul le remboursement des capitaux dotaux, le légis-
lateur moderne a entendu déroger aux anciens principes , et
n’habiliter le mari 4 recevoir que les seuls capitaux exigibles.

Poussés a bout, les parlisans du systéme opposé ont em-
prunté & Part. 1567 du Code civil un dernier argument.
D’aprés cet article, dit-on, si la dot comprend des obligations,
qui ont péri ou souffert des retranchemens, qu’on ne puisse
imputer a la négligence du mari, il n’en sera point tenu, et
il en sera quitte en restituant les contrats ; que faut-il de plus,
ajoute-t-on, pour établir que le mari n’est pas de droit et sans
stipulation propriétaire des créances dotales? On déclare que
cen'est pas pour son compte qu’elles se détériorent ou péris-
sent ; donc il n’en est pas lemaltre : car res perit_Domino.
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Pour démontrer le vice de cette argumentation , il suffit
de rechercher le motif de la disposition écrite dans l'article
1567, disposition conforme, d'ailleurs, aux lois romaines et
a 'anciennejurisprudence. — Cemotif est bien simple : en se
constituant en dot une créance qui lui est due par un tiers, la
femme opére une espéce de transport en faveur de son mari;
mais, dans cette sorte de transport, elle ne garantit pas seu-
lement & son mari P'existence de la dette , en ce sens que,
par le seul fait du contrat, il doive étre réputé propriétaire
de la créance a ses risques et périls; elle lui garantit encore
Ia solvabilité du débiteur. Dela cette conséquence , que le
jour de la restitution arrivant, le mari ne doit & la femme
que la remise du titre, si le titre a péri sans qu'il y ait desa
faute, et il doit, au contraire, luirestituer les deniers, si le
débiteur étant solvable , il a vecu le montant de la créance
qu'elle s’était constitude.

Il n’existe donc point d’antagonisme entre le droit du mari
de restituer a la femme le titre de la créance qu'elle s'était
constituée et qu'il n'a pu recouvrer, et le droit de disposer
librement des créances dotales recouvrables. Ces droits se
concilient parfaitement : maitre des obligations dotales , le
mari a le droit de les céder; soumis néanmoins a la restitu-
tion , il n'est tenu , en définitive, de restituer que ce qu'il
a recu ou ce qu'il a pu recevoir,

Congoit-on actuellement que P'art. 1567 puisse exercer
quelque influence sur la solution de la question de savoir si
le mari qui peut disposer librement d'une créance exigible ,
peut céder une créance non encore échue ?

Mais que devient alors, s'écrie-t-onencore, le principe de
Vinaliénabilité de la dot mobiliere? Sous V'ancienne jurispru-
dence , ajoute-t-on, et notamment dans le ressort du parle-
ment de Toulouse , la dot mobdiliére etait alidnable ; voila
pourquoi I'on jugeait , sous I'empire de cette jurisprudence »
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que le mari pouvait céder les créances dotales de sa femme ;
sous le Code civil, au contraire, surtout depuis les arréts
récens qui ont organisé un systeme plus complétement conser-
vateur deladot, la dot méme mobiliere est inaliénable ; dela
celte conséquence , que la matiére étant régie par un principe
opposé, la question doit recevoir une solution différente; donc,
toute cession de créances dotales est nulle comme violant le
principe conservateur de I'inaliénabilité de la dot mobiliere.

Cet argument contient autant d’erreurs que de propositions.

Cétait un principe constant, consacré par I'ancienne juris-
prudence dans les pays de droit écrit ; et notamment dans
le ressort du parlement de Toulouse, que la dot mobiliére ctait
inaliénable. — Aucun ancien auteur n'a dit que la femme edit
la faculté d'aliéner sa dot mobiliere ; aucun ancien interpréte
n'a conclu da silence de la lo7 Julia et de la loi, au Code,
de rei uxoriee actione ; que la femme , méme avec 'autorisa-
tion de son mari, pouvait aliéner sa dot mobiliére, soit direc-
tement, soit indirectement, en contractant des:obligations
exceutoires sur les meubles ou deniers dotaux. — Le prin-
cipe de 'inaliénabilité de la dot mobilitre existait done, il etait
respecté. — Mais les anciens anteurs ne croyaient pas que
dans le systeme du régime dotal, le mari etant le maitre de
fa dot, dominus dotis , ce fiit porter atteinte au principe de
Dinalidnabilité de la dot mobiliere , que de déterminer I'éten-
due des pouvoirs da mari d'aprés I'essence de ce systéme ,
que de rendre hommage & son droit absolu d’administration:
— On disait donc dans ancien droit : La dot mobilitre est
inaliénable, donc la femme ne pourra I'aliener directement,
ni indirectement ; méme avec l'antorisation de son mari; la
dot mobilitre est inaliénable, donc la femme séparée de biens
ne pourra en disposer. — Quand le mari en dispose , il en ré-
pond sur ses biens personnels ; mais si on donne cette faculté
a la femme sépavée, sans la contraindre & 'emploi , on con-
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somme l'aliénation, car elle est privée, a raison des aliénations
quelle consentirait depuis la séparation , de tout recours sur
les biens de son mari,

Voila ce qu'on enseignait dans l'ancienne jurisprudence ;
voila en quel sens on disait que la dot mobiliere élait inaliéna-
ble; le principe de I'inaliénabilité de la dot mobiliere était donc
constant, reconnu, consacre ; seulement, dans la pratique , on
n’en faisait pas'l'application que les adversaires denotre opi-
nion voudraient en faire aujourd’hui.

Quand il s'agissait des droits du mari, on faisait prévaloir
1a maxime : maritus est dominus dotis, maxime tirée de la
loi 30, au digeste, dejure dotium, maxime qui est de I'essence
du régime dotal ; il ne faut donc pas dire que le principe de
I'inaliénabilité de la dot mobiliere n’existait pas; il faut
reconnaitre , au contraire, qu'il était savamment concilié avec
les droits du mari , avec cette puissance de gestion qui cons-
titue le régime dotal.

Voila pour le droit ancien : est-il vrai que le Code civil ait
modifié ces régles ? est-il vrai que la question de la cession
des créances dotales doive étre jugée anjourd’hui autrement
que sous I'ancien droit , pavce que les principes ayant change |
la solution doit varier aussi?

Mais, comme le droit nouveau, le droit ancien avait
reconnu l'inaliénabilité de la dot mobiliére ; le principe est
donc le méme. — Est-ce donc Papplication du principe qui
doit étre différente ; mais pourquoi ? — Le Code civil n'a pas
limité les droits du mari, l'art. 1549 n'est que la reproduc-
tion de la maxime : maritus est dominus dotis ; et il est de
regle, en matiere de dot, que dans le silence du Code , ce
sont les anciens principes qu'il faat consulter.

On objecte que le droit nouvean a organisé un systéme
plus complétement conservateur de la dot que ne I'était I'an-
cien droit. — De quelles dispositions législatives, de quels
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génantes , aurait poussé plus loin encore que I'ancien droit
I’esprit de conservation de la dot ? — Pas un article du Code,,
au tifre du régime dotal, qui ne soit la reproduction presque
littérale des anciennes régles; et cependant I'on jugeait alors
que le mari pouvait céder. Pourquoi donc jugerait-on autre-
ment aujourd’hui ? Les principes n’ont pas changé, la solution
doit donc rester Ja méme.

Nous n'ignorons pas qu'il existe deux arréts de la cour de
cassation contraires aa systéme que nous défendons. — Mais
cette cour nous parait avoir singulitrement exagéré les consé-
quences du régime dotal dans ces deux décisions , tandis
qu'elle est restée fort en deca de ses nécessites, et dans ses
exigences, dans un arrét récent du 23 Décembre 1839. (1)
Elle a jugé, par ce dernier arrét, ce qu'aucune cour da midi
n'aurait consenti & laisser plaider devant elle, 2 savoir: que
la femme marie sous le régime dotal , peut, aprés la
'séparation de biens, exiger le remboursement de la dot
mobili¢re, sans éire aucunement tenue de faire emplot ou
de donner caution. ;

Nous pensons doncque la cour de cassations’est trompée dans
lesarréts précités, comme dans celui du 23 Décembre 1839 ;
et, malgré notre respect pour ses décisions , nous préférons
i sa jurisprudence, en cetle matiére , celle des cours du midi,
parce qu'elles sont plus imprégnées, qu’on nous permettele
mot, de T'esprit du régime dotal.

Aussi la cour royale de Nimesne s'est pas laissée influencer
par laatorité des deux arréts de la cour supréme ; dans une
occasion toute récente, elle vient de consacrer le principe
opposé & celui qui sert ds base 2 ces deux décisions.

X...

(1) Devilleneuve, 4o-1-242.~ Voy. notre 3me Table,vo dof,
n° go ¢t suiv.
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JURISPRUDENCE DES COURS.
R 5 G O B ——— —

Dor. — Drorr pu Magry. — Cessioy, — SEPARATION DE

BIENS.

Une dot, étant stipulée payable & terme entre les mains
du beau-pére de la future , la délégation par lui faite
des termes & échoir, au profit d’'un de ses créanciers, équi-
vaut-elle au paiement effectif de la dot, en telle sorte

que le beau-pére en devienne débiteur de plano envers sa
belle-fille? Ovr.

Cette délégation, dament significe, at-elle irrévocable-
ment saist le cessionnaive de la proprieté des sommes
cédées , tellement que la séparation de bicns , obtenue
par la belle-fille , ne puisse modifier les effetls de la ces-
sion , et que la_femme séparde ne puisse empécher les
constituans encore nantis de sa dot, de payer au cession-
naire méme les termes échus postérieurement a la sépara-
tion ? Ouw (1) -

]

Barnor. — C. — MouncuEs.

Le 30 Décembre 1825, contrat de mariage entre Marie-
Anne Panafieu et Jean-Pierre Mourgues, fils de Privat Mour-
gues. — Les époux adoptent le régime dotal, et la future se
constitue en dot la somme de mille francs provenant de son

(1) Voy. 3me Table du Mémorial, ve Dot, et Paris, 28 Mars
129, Sirey, 29-2-142.

Tome XIL. 2
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pécule, lesquels seront censés recus par son beau-pere au jour
de la célébration ; 2° celle de six mille francs a elle léguée par
le testament de son pere et due par Jeanne Panafieu , veuve
Monteil, sa sceur, héritiere instituée par le méme testament.
Celle-ci intervient au contrat et s'oblige de payer les six
mille francs 2 Mourgues pere, anx €poques convenues. De plus
la veuve Panafien donne a sa fille 2,500 fr. payables a divers
termes fort éloignés.

Le 1 Janvier 1827, Marie-Anne Panafien et son mari
prennent inscription sur les biens de Mourgues pére pour
stireté de Dentidre dot recue ou i recevoir. — Le 15 Oc-
tobre suivant, Mourgues pére et I'un de ses fils se reconnais-
sent debiteurs solidaires , pour cause de prét , des sieurs
Barbot , banquiers, de la somme de 6,200 fi. — Jean-Pierre
Mourgues, mari de Marie-Anne Panafieu, intervient dans I'acte
d’obligation , et pour plusgrande garantic, il céde et délégue,
du consentement de son pere, aux sieurs Barbot, pareille somme
qu'ils auront 2 se faire payer par Jeanne Panafieu, épouse
Monteil , sa belle-sceur, etlaveuve Panafieu, sa belle-mére,
sur ce que ces derniéres lui doivent pour les constitutions
dotales de sa femme. — Le 24 du méme mois, cette cession
fut notifice aux dames Monteil et Panafieu.

Postérieurement, les hiens de Mourgues pere ayant été saisis
a la requéte des sieurs Barbot, sont adjugés an prix de
18,500 fr. —= Un ordre s’ouvre pour la distribution de ce
prix , et Marie-Anne Panafieu, qui avait obtenu sa séparation
de biens, demande i étre colloquée sur les biens de son beau-
pere pour ses créances dotales; cédées par son mari aux sieurs
Barbot. Le juge-commissaire V'alloue au cinquiéme rang pour
la somme de 1000 fr. recue le jour de son contrat de ma-
riage qui en porte quittance; les sieurs Barbot sont alloués
au sixiéme rang pour ce qui leur reste di de leur créance de
6200 fr.
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Marie-Anne Panafien forme un contredit qui a pour objet
de la faire colloquer au cinquieme rang pour la somme de
six mille deux cent francs, montant de la cession faite
par son mari et son beau-pére en faveur des sieurs Barbot,
le 15 Octobre 1827, rang qu'elle a déja obtena pourla somme
de 1000 fr. — Elle soutient que cette délézation des sommes
qui lui ont été constituées en dot , équivaut i un versement
effectif , déleézation quia irrévocablement saisi le cessionnaire
des sommes cédées , du moment qu’elle lui a éte notifiée ; que,
par suite, créancitre de son beau-pére, et inscrite avaat les
siears Barbot, elle doit étre colloquée avant eux. .

Le 24 Juillet 1839, jugement du tribunal civil de Mende ,
ainsi concu :

Attendu qu’il fut stipulé dans le contrat de mariage du 3o Dé-
cembre 1825, que la dot dela dame Panafien serait versée entre
les mains de Mourgues pére; que cette stipulation était une condi~
tion valable de I'union des époux, et avait pour ohjet dassurer
la conservation de la dot et sa restitution, le cas échéant, &
cause de l'insolvabilité de Pépoux; qu'elle était dans Pintérét du
pére, qui voulait avoir la disposition de la dot pour lemployer
4 ses besoins ; quen conséquence , Thypothéque consentie par le
pére Mourgues affectait son domaine pour la restitution de la
dot; — Attendu que la délégation du 15 Oetobre 1827, est
valable; quoique déclarde faite par le fils, elle est censée émanéde
du pére, accompagnée tout an moins de son consentement, puis -
qu'elle eut lieu en sa présence et pour sa dette propre et person-
nelle; quelle est doncl'euvre du pere et doit avoir tous ses effets ;
— Attendu que cette cession ou délégation a ¢été notifide, par
exploit du 24 Octobre 1827, avant la demande en séparation de
biens de ladite Panafieu ; d'ol il suit que le cessionnaire était vala-
blement saisi ;— Attendu queladite Panafieu ne pouvait, dés-lors,
agir en paiement de ladite somme de 6,200 fr. contre les déhi-
teurs de sa dot ; qu'elle avait cunst?qﬁemment I'action en répétition
contre son beau-pére; que, par cela méme, elle devait étre allonée
pour ladite somme ;

Par ces motifs , e Trisurar , disant droit au contredit de la dame
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Panafieu, l'allovepourla somme de 6,200 fr., montant de la ces-
sion ou délégation faite sursa dot en faveur des sieurs Barbot ,
le 15 Octobre 1827 , plus pour l'intérét de cette somme , & partiv
du jour dela demande en séparation de biens, le tout an rang de
Pallocation quelle a déja obtenue dans l'ordre provisoire.

Appel fonde sur ce que la cession était nulle, tout au
moins pour les sommes dont les constituans de la dot etaient
encore nantis a I'époque de la séparation de biens, et sur ce
que, pour ces sommes, la dame Panafieu n'avait aucune
action contre son beau-pére.

Arnir. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 29 Avril 1840, — 3¢ Ch, —
M. ViexowLes, prés. — M. Rierr, av.-gén. — Plaid. MM, Grerieiv
Bovee ! ve Smerr et Havarr , avocats ; Sone , Gmert, Cuszin et
JarEARD , avoues,

JucEMENT PAR DEFAUT. — Exfcurion., — PEreEmrrion, —
DEpITEUR SOLIDAIRE,

Un jugement par défaut est-il cense exéeuté, lorsque Uhuis-
sier, sur la déclaration que lui a faite la partie qu'elle
Jormait opposition, n'a poeint procédé & la saisic des
meubles ? Out, (1)

L'exécution d'un jugement de défaut poursuivie contre lun
des condamnés solidaires , interrompt-elle la péremption

a U'égard de Dautre? Now. (2)
Rivars, = €. == GAILLARD.

Dans I'espece , le tribunal civil de Villefranche avait decideé
que le jugement avait été valablement exécuté i Pégard de

(1) Vid. le Mémorial tome 13, page 53.
{2) Vid. sur celte question controversée, le Mémorial, tome 22,
page 99; tome 23, page 200; tome 36, pages 182 et 26g.



DE JURISPRUDENCE. 24
la partie qui avait empéché la saisie par sa declaration d'op~
position , et que l'effet de cette exécution avait interrompu
Ia péremption pour toutes les parties qui avaient été frappdes
par la méme condamnation solidaire.

En appel, la cour, en adoptant la solution donnée sur
la premiére question, a décidé que les parties, contre qui le
jugement par défaut n'avait point été directement exécuté ,
pouvaient opposer la péremption. Voici le texte de sa
décision :

Anngir. — Attendu qu'un jugement par défaut avait été prononcé
en faveur de Rivals, le 7 Déeembre 1812, contre Rouzés, Fournds
et Gaillard jeune, obligés solidairement comme endosseurs de la
méme lettre de change; qu'en ce qui concerne Rouzés, il résulte
du procés verbal, 4 la date du...... dressé par lhuissier N......
que celui-ci étant an moment de procéder & la saisie des meubles |
ledit Rouzés déelara former opposition au jugement sur lequel
étaient fondées les poursuites; que, dés-lors, l'officier ministériel
dut sarréter, puisque cette opposition avait frappé le titre en
vertu duguel il agissait ; mais que le jugement a recu exécution
exigée par les art. 158 et 159, Code proe, civ.,laquelle n'ayant
pour objet que de prouver que le défaillant en a eu connaissance ,
est censée faite, dés que cclui-ci s'est pourvu conlre par les voies
de droit; que la prenve en résulterait au hesoin de l'act, 156 ,
.qui, en énoncant que Popposition est recevable jusqu’a l'exéention
du jugement , fait assez connaftre qu'il n’y a plus lieu & exécu-
tion, dés que l'opposition est formée; quaussi l'art. 438 dit que
dés quelle est faite par déclaration sur le procés verbal de
Ihuissier, elle arréte l'exéeution’; qu'il ne reste plus, dés-lors,
qu'a vider linstance 4 laquelle cette opposition a donné lieu;
mais altendu gqu'aux termes de l'art. 438 , Code proc. civ., elle
aurait di étre réitérée dans les trois jours, sous peine d'étre
censée non avenue; qu'elle n’a point été renouvelée dans ce
délai ; quainsi le jugement du 7 Décembre a acquis contre Rouzéds
Pautorité de la chose jugée ; qu'il s’agit donc de rechercher si
Pexéeution qui en a &été faite contre celui-ci, a empéché quil ne
tombit en péremption & I'égard de Gaillard jeune; — Attendu
que:si les art. 12 06 et 2249, Code civ,, veulent que les pour-
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suites fuites contre I'un des débiteurs solidaires interrompent Iu
prescription & I'égard des autres, il faut distingner entre celle

du droit et celle de l'action; qu'en ce qui concerne cette der-

ni¢re, on ne saurait prétendre que le jugement obtenu contre

I'un des débiteurs ne peut étre exécuté contreles autres que par

upe confusion entre Pobligation indivisible et celle qui unit

les obligés par les liens de la solidarité; que celle-ci ne rdsulte

pas, en effet, du jugement, mais bien du titre qui lui a servi

de base; que, dés-lors, et pour rester dans les termes de lart.

1206, les poursvites contre Tun sont bien une cause interruptive

4 l'égard des autres, en ce qui est relatif au contrat qui les

oblige tous également; mais que la raison ne peut pas plus que

la justice admettre que, parce quun jugement aura été obtenu

contre un des coobligés, le titre primitif soit dénaturé i I'égard

de tous, et que dans la cause, par exemple,la lettre de change

endossée par Gaillard ait contre lui le earactére et tous les effets

d’'un acte ayant voie d’exéeution parée; qu’ainsi il fant teniv pour

certain que le jugement exécuté seulement & 'égard de celui contre
qui il a été obtenu, n'a qu'une conséquence envers les autres,

c’est faire que la prescription ne commence & courir envers enx
que du jour ol il a été prononcé; — Attendn que le jugement
rendu par défaut contre Gaillard ne peut avoir plus d'effet que
gl n'avait pas été poursuivi, dés qulil n'a pas été suivi d'exéention
dans les six mois; que Part. 156 dispose, en effet, qu'en ce
cas, il doit étre réputé non avenu; que le motif de cette dispo-
sition est puisé dans le désiv de mettre un terme aux abus de
Ia pratique dans laquelle il arrivait souvent que les condamna-
tions étaient prononcées en défaut contre des individus qui

navaient aucune connaissance de lassignation, parce que le

demandeur procédait sur un original dont la copie n'avait pas
été notifide; que le défaillant ne trouve point la garantie qui est
dans le veeu de la loi, dans des poursuites dirigées contre son

codébiteur ; et que le jugement de défaut est, dans tous les cas,

réduit & néant aprés six mois, quand il n’a pas été exdenté contre

celui qu'il a condamné; que, dés-lors, celui en vertu duquel a

été fait contre Gaillard le commandement du...,, étant tombé en

péremption, les exécutions faites contre Rouzés ont seulement

pour effet, ence qui concerne Gaillard, d'interrompre la pres-

cription, laquelle ne doit plus étre de cinq ans seulement, mais
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de trente, i dater du jour du jugement prononcé contre celui-ci,
puisque la période doit étre la méme entre tous les débiteurs
solidaires; que la condamnation prenoncée contre I'un d'eux ale
méme effet que la recounaissance qu’il ferait ; que cette recon-
naissance substituant la prescription trentenaire 4 celle plus courte
qui pouvait étre invoquée en vertu -du titre primitif, ses consé-
quences doivent étre les mémes envers tous; — Qu'ainsi nul
préjudice n'existera pour l'exercice du droit du ecréancier, tandis
que le débiteur aurait 4 souflrir d'une décision contraire, puisqu'il
pourrait étre privé du droit de faire valoir les exceptions per-
sonnelles qu'il aurait pu cpposer avant le jugement ; que la doctrine
qui tendrait & lui donner le droit de I'attaquer encore awjourd’hui
par la voie de 'opposition , w’est point fondde; que, en effet, pour
se servir du juogement obtenu contre N.... et Gaillard jeune, on
est obligé de prétendre que P'exécution faite contre le premier
est censée avoir été poursuivie conire l'autre; mais qualors,
puisque dans cette supposition, il y aurait parité avec le cas ol
la condamuation aurait €té exécutée contre Gaillard, 'opposition
ne serait, aux termes de lart. 158, Code procéd. civ., pas
plus recevable de sa part que de celle de son corrée; — Que,
pour donner le droit de la former, il faudrait donc reconnaitre
que le jugement n'a pas recu d'exéeution envers Gaillard; mais
qu'alors il n'a nul besoin de Fattaquer par cette voie , puisque,
d'aprés l'expiration des six mois, ce jugement a éié réputé non
avenu; — Qu'ainsi il faut reconnaitre que la péremption avait
frappé le jugement; que, dés-lors, Rivals réduit i sa letire de
_change , n’avait point de titre exécutoire qui piit servir de fon-
dement au commandement du.... lequel doit étre annulé;

Par ces motifs, na Cour, ete.

Cour royale de Toulouse.— 4rrét du 7 Avril 1840, — 2° Ch, —
M. Martin, prés. — M. Dacumnon-Posor, 17 av.-gén. — Plaid.
MM, Ftrarn et Sovkix, av.; B. Deroume et ASTRE, avouds.

EXPROPRIATION VOLONTAIRE. — DMNANDAT DE VENDRE, —
VoIE PAREE,

Les parties majeures et capables de contracter, peuyent-
elles conpenir dans un acte de prét que , faute de paiement
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a léchéance, le préteur fera vendre les immeubles du

débiteur, sans suipre les formes de la saisie-immobiliére ?
Our

Suffit-il que les parties réservent au débiteur la triple garantie
de la mise en demeure , de la publicite et de la concur-
rence? Our,

Mais si le débiteur deécéde laissant des enfans mineurs, le
subrogé-tuteur doitil, & peine de nullité, étre appelé &
la vente? Oul.

Une vive et intéressante controverse s'est €levée depuis
quelques années sur cette question, qui touche & un grand
nombre d'intéréts, et divise deux corporations, celle des
notaires et celle des avouds.

A quel caractére , en' effet, reconnait-on qu'une loi est
d'ordre public? jusqu’a quel point les formalités dela saisie-
immobiliere sont-elles obligatoires? dans quelles limites [e
débiteur, cédant aux exigences de la saisie , peut-il souserire
a des conditions qui le priveraient des garanties du droit
commun? est-il plus & la merei du créancier dans le prét
sur hypothéqueé que dans le prét sur gage? Tels sont les
points de vue principaux qui dominent la discussion.

Des autorités imposantes peuvent également étre invoquees
a Pappui des deax opinions opposées. Voyez le résumé que
nous avons présenté de la doctrine et de la jurisprudence,
sur la question, dans ce recueil , tome 34 , page 324, et
tome 35, page 128, 213 et 365.

La difficulté ne s'était pas encore présentée devant la
cour de cassation , et les arréts que nous rapportons aujoue-
d’hui doivent, sans aucun doute, exercer une grande in-
fluence sur sa solution définitive.

Il est, du reste, important de remarquer que la question
se trouve tranchee par le nouvean projet de loi sur les
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ventes immobilitres, et que la chambre des pairs a adopté,
sans opposition, la proposition du gouvernement , tendant 2
prohiber toute dérogation aux formes indiquées par la loi
pour arriver & la vente des biens des debiteurs.

Quatre pourvois dirigés contre des arréts émanés des cours
royales de Lyon, Rennes, Douai et Toulouse, avaient été
réunis , et ont ¢té soumis en méme temps A 'examen de la
chambre civile. :

Ces pourvois étaient soutenus de part et d'autre par des
avocats distingués, MM. Latruffe-Montmélian, Nicod, Paul
Fabre, Moreau, Rigaud, Verdiére, avocat de la chambre
des notaires de Paris, qui soutenait la validité de la clause ,
et M. Achille Morin, 'un des rédacteurs du Journal des
Ayoueés, qui plaidait pour la thése contraire.

C’est M. le procureur-général Dupin qui a porté la parole ;
voici en quels termes il s'est exprimé : '

« Il v a long-temps qu'on adresse 3 notre systéme hypo-
thécaire des reproches qui se lient essentiellement aux trans-
missions de propriété, Seulement aujourd’hui, le 1égislateur,
averti par le besoin des transactions et par le cri social , se
montre lui-méme convaincu de ces imperfections. Il a fait la
critique de son propre ouvrage: il y cherche remede par
les lois qui sont actuellement en discussion sur lexpropriation
pour cause d'ulilité publigue, et sur les venles judiciaires
d’ immeubles.

» Les inconvéniens reprocheés a la législation actuelle sur
la vente et I'hypothéque peuvent se résumer ainsi: 1° En
achetant, on n’est jamais siir d’étre propriétaire; 2° En
payant, on n'est jamais sir d’étre libéré ; 3° En prétant
son argent sur hypothéque, on n'est jamais sir d’étre rem-
boursé ; 4° Loin de Ia, on est & peu prés certain de n’éire
jamais exactement remboursé a échéance.

» La cause de ce mal, il faut bien le reconnaitre , est
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dans la protection surabondante accordée aux débiteurs , et
dans la prévention dont on se montre animé, dans une sorte
de haine que I'on semble avoir congue contre les créanciers.
On plaint toujours les premiers! jamais ceux.ci! Et cependant
olt est le plus souvent Ia mauvaise foi: chez le débiteur on
chez le créancier ?

» Au surplus, comme il arrive ordinairement dans tout
ce qui est faux et exageré, les résultats ont tourné contre
le bat; ils ont tourné contre la propriété elle-méme. La terre
est incontestablement le gage le plus solide, et pourtant,
c'est celui auquel on se confie le moins. Les propriétaires
ne trouvent & emprunter qu'aux conditions les plus défavo-
rables. Tout pése sur eux, non-seulement I'intérét legal des
sommes prétées, mais les frais d'acte, les frais de négocia-
tions des agens du préteur et de 'emprunteur, le colt des
inscriptions , celui des main-levées et des actes de libération ;
car il faut bien, pour sa .siireté, éteindre par un acte
authentique P'obligation contractée de cette maniére. Enfin,
reste la perspective de 'expropriation forcee, longue ,
coliteuse , hérisse de formes , entourée de moyens de
nullité.

» La, tout semble avoir ¢été imaginé pour prolonger la
résistance du debiteur et pour désoler le créancier. Si celui-ci
a lui-méme des dettes, il se verra poursuivi par ses propres
créanciers, avant d'avoir pu se faire payer. S'il est négo-
ciant, il sera en faillite, saisi, emprisonné , ruiné , tandis
que son débitenr foncier, la loi, jai presque dit les armes
a la main, luttera contre lui, et prorogera sa possession et
sa resistance pendant deux ou trois ans.

» Tout cela est-il dans I'esprit de la socicté actuelle ?
dans les meeurs , dans les besoins du temps ? tout cela peut-il

s'accorder avec le mouvement des capitaux et les exigences
du crédit ?
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» Messieurs, il existe une grande différence entre les lois
criminelles et les lois civiles, Dans les lois criminelles | tout
est de rigueur : on n'y peut rien ajouter, on n’en doit rien
retrancher. Qu'elles soient trop séveres ou trop indulgentes,
qu'elles imposent trop de géne ou trop de relachement ,
n'importe ; il ne s'agit pas Ia de transactions, d'intéréts
privés : tout est d'ordre public, de droit strict pour le juge
et pour les citoyens. Mais il n’en est pas de méme des lois
civiles. De tout temps, quand les lois civiles se montraient
imparfaites , et allaient contre leur but , les hommes y ont
cherché reméde, toutes les fois qu'ils n’¢taient pas enchainés
par un texte précis.

» A Rome, & cbté de la loi des douze Tables, vous
voyez s'élever le droit prétorien, jus honorartum, introduit
par les préteurs, en vue d'aider, de suppléer ou d’accom-
moder le droit civil aux exigences de I'utilité publique ,
quod pretores introduxerunt, adjupandi, vel supplendt,
vel corrigendi juris civilis gratid, propter utilitatem
publicam. Les jurisconsultes, a leur tour, s'efforcent de
combler les lacunes de la législation ; les disputes du forum
( disputationes fori) amenent des résolutions ( recepte sen~
fentice ) qui introduisent plusieurs formes salutaires.

» Le Code civil, Messieurs , ouvre la méme voie, lors-
quil prescrit aux juges de me point s'arréter devant le
silence, 'obscurité ou I'insuffisance de la loi, etd’y suppléer
par I'équité naturelle et par les lumiéres de leur raison. Et,
en effet, comme I'a dit éloquemment P'orateur auquel nous
devons le discours préliminaire du Code civil : « Un Code,
» quelque complet qu'il paraisse,, n’est pas plutdt achevé,
» que mille questions inattendues viennent s'offrir au ma-
» gistrat. Car les lois, une fois redigées, demeurent telles
» quelles ont été écrites. Les hommes, au contraire , ne
» se reposent jamais; ils agissent toujours , et ce mouvement,
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» qui ne s'arréte pas, et dont les effets sont diversement
» modifiés par les circonstances , produit & chaque instant
» quelque combinaison nouvelle, quelque nouveau fait,
» quelque nouveau résultat. Une foule de choses sont donc
» nécessairement abondonnées & I'empire de P'usage, a la
» discussion des hommes instruits, & arbitrage des juges. »

» Cest ainsi que I'équité naturelle devient le supplément
des lois écrites, I'nsage se place & cbté des législations.
Quelquefois il les corrompt, j'en conviens ; alors il faut
lui résister ; mais souvent aussi il les adoucit , il les rectifie
il prépare d'utiles améliorations , et les meilleures lois sont
sans contredit celles qu'un besoin réel a introduites dans les
meeurs, avant que le législateur les ait fait passer dans ses
rédactions.

» Telle est, Messieurs , origine de la clause dite de voie
parée , introduite depuis quelque temps dans les contrats de
prét pour obvier aux difficultés, aux lenteurs, i la cherté
des expropriations.

» L’expropriation ne devient forcéde qu'autant que le
débiteur y résiste; mais s'il est majeur, et s'il consent A
simplifier les formes , pourquoi pas? Ici le debiteur, loin
de se mettre & la merci de son créancier, se montre aussi
avisé que lui; P'un et autre stipulent dans le sens de leurs
véritables intéréts. Car, si le créancier a en vue d’assurer
son remboursement et de faciliter le recouvrement de sa
créance, le debiteur n'a-t-il pas intérét, de son cbte, &
éviter non-seulement les frais, mais aussi la honte de l'ex-
propriation. » ( Ici le procureur-géneral donne a son argu-
mentation - une coulear pittoresque par le dialogue qu'il
introduit entre les deux contractans, chacun alléguant les
motifs qui le portent & consentir a la clause de voie parée;
il reprend ensuite : ) « Clest ainsi, Messieurs, que par la
disposition de I'homme peut cesser la prévision de la loi;
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ct, je le demande, pour la loi, I'ordre public, la morale,
quel dommage peut-il résulter de cet accord préalable entre
le créancier et le débiteur? Le juge, alors, a-til d’autre
devoir que de sanctionner la convention? Quid enim fidei
humane tam congruum est , quam ea que inter eos placue-
runt servare ?

» Aussi Pemploi de cette clause est-il devenu trés-fréquegt.
Dans le plus grand nombre des cas, 'exécution n'en a point
été contestée. Lorsqu'il y a eu proces , le plus grand nombre
des cours royales s'est prononcé en faveug de la stipulation;
et c'est pour la premiére fois que la question arrive jusqu’a
yous. :

» Cette question , cependant, offre des difficultés que je ne
me dissimule pas, Fai déja dit que le législateur , frappé des
défectuosités de sa propre loi, avait proposé des réformes;
mais dans le projet, tel qu'il vient d’étre voté par la chambre
des pairs, la clause dont il s'agit, loin d'étre auntorisée.,
est interdite par l'art. 743. N'est-ce pas un grave préjugé
contre sa validité ? :

» Dans une situation semblable; dans une affaire jugée
le 13 de ce mois a la chambre des requétes, sur la respon=
sabilité des armaleurs pour les engagemens contractés pour
leur compte par les capitaines au long cours, matiére sur
laquelle aussi un projet de loi est en ce moment présenté
aux chambres, notre savant collégue, M. Lasagni, disait :
« L'on oppose la présentation d’'une loi de la part da gou-
» vernement dans le sens du pourvoi! Mais suspendreze
» vous le cours de la justice dans la perspective d'une loi
» possible? appliquera-t-on cette loi ayant qu’elle n'existe?..»

» Messieurs , la loi proposée sera débattue devant l'autre
chambre. Personne ne peut encore préjuger quel sera son
sort, et quels amendemens lui sont réservés... Mais, quels
qu'ils solent, on peut du moins affirmer qu'elle n’aura pas
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d'effet rétroactif. Si 'art, 743 doit étre adopté comme une
conséquence naturelle de la simplification apportee dans les
formes de I'expropriation forcée, toujours est-il que, en
attendant , cet article agirait prématurément s'il avait pour
effet d'arréter le cours actuel des conventions qui ont pour
but de rémédier au mal présent. Aussi, dans Ja commission
dg Ia chambre des pairs, il a été bien expliqué que la dis-
position nonvelle introduite par I'article précité, serait sans
influence sur les procés pendans.... Cela devait méme étre
exprimé dans le rapport. Examinons donc la question en
elle-méme, sans prejugé. » :

( Avant d’entrer dans. la discussion, M. le procureur-
général apalyse les circonstances particulitres que présente
chacune des quatre affaives comprises dans le rapport de
M. le conseiller Miller. ) « La cour, dit-il , appréciera tous
ces faits particuliers ; mais ce qu’il importe surtout, clest
de bien saisir le caractere général de la discussion, ct de
chercher dans les prineipes la veéritable régle de solution,

» Ce qui frappe d’abord dans l'interdiction de la clause
de voie parée, c'est que son annulation froisse les deux
principes les plus généranx da droit : 1° fa liberte des
conventions entre majeurs ; 2° la libre disposition de sa chose

‘par le propriétaire.

» La propriété, Messieurs, est un droit absolu. L'action
du mattre sur sa chose est noblement exprimée par'ces termes
de la loi romaiuve : suw quisque rei moderalor et arbiter.
Chacun est I'arbitre et le dispensateur de sa propriété; il peut
en user et méme en abuser ; jus wlend: et abutendi; le maitre
d’un édifice peut le démolir ; et; pour aller plus vite, il
pourrait méme l'incendier, pourva qu’il n’en résultdt aucun
préjudice pour autrui, A plus forte raison, le proprie-
taire d'un immeuble a le droit non-seulement de I'hypo-
théquer, mais de I'aliéner, méme a vil prix, sauf V'action en
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lésion; de le vendre simplement ou & rémére, et avec la
faculté de n’exercer, le cas écheant, ni l'action en lésion, ni
le réméré, s'il ne juge pas & propos d'en user. Donc en em-
pruntant , ou plutdt, au lieu d’emprunter, il pourrait vendre
dans ces termes, et abdiquer immediatement sa propriété dans
les mains de son créancier.

» Mais ordinairement, qui peut le plus, peat & plus forte
raison le moins. Comment donc celui qui pourrait vendre i
Pinstant, a vil prix, ahuis clos, ne pourrait-il donner pouvoir.de
vendre pour lui, dans un délai donné, aprés mise en demeure
préalable, avec publicité, au plus offrant et dernier enché-
risseur? §'il ne le peut, il est donc mineur ou interdit? il n’a
donc pas la libre disposition de sa chose? il n’est donc pas
libre de contracter ? le préteur majeur est dode aussi incapable
de stipuler dans le sens de ses interéts ? Cependant , anx termes
du Code civil ( art. 1134 ) « les conventions légalement for-
» meées tiennent hieu de loi & ceux qui les ont faites. Elles
» ne peuvent étre révoqueées que de leur mutuel consente-
» ment, ou pour des causes que la loi autorise , » (ce qui est
vrai, surtout devant la cour de cassation ). Or, ici un contrat
synallagmatique serait révoqué par le caprice d'un seul. 1l le
serait par lallégation d'une nullité fantastique qui n’est pas
écrite dans la lo1,

» 1l n'y a pas de loi ; car on veut en faire une: 'act. 743
du projet est une nouveauté qu'on se propose de consacrer
législativement. (Rapport de M. Persil, page g3. )

» A la vérité, pour accréditer celte nouveauté, on ajoute
que « si le principe du projet n’est pas encore inscrit dans
» laloi, il est déja dans Lesprit de notre jurisprudence » ; et
Pon cite pour exemple I'art. 2038 du Code civ., sur la vente
du gage mobilier ; on aurait méme pu ajouter I'art, 2088 sur
Vantichrese ; mais qui ne voit que ces deux cas tout spéciaux
ne sont pas de nature 2 s’étendre a un troisicme , surtout quand
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il s'agit de nullités qui sont toujours de droit étroit? qui n'est
frappé surtout de la différence? En matiere de gage, I'art.
2078 a raison d’exiger un mode spécial de vente, parce que
les meubles n'ont pas de suite, et qu'il n’y a pas de recours en
Iésion. L'art. 2088 a raison pour I'antichrése, de proscrire la
cause qui attribuerait de plein droit la propriété au créancier
par le seul défaut de paiement au terme convenu. Car cette
clause n’est autre chose que 'ancien pacte commissoire proscrit
par la loi de Constantin.Mais ce pacte n’a rien de commun avec
la vente directe & due estimation autorisée par laloi 16, para-
graphe final, dig. de pignor. et hypoth. , ni avec la faculté de
faire vendre , autorisée par la loi 8, dig. de pignor. act., ni
avec la clause de voie parée que nous examinons ici. En effet,
Part. 2088 renvoie 2 Pexpropriation forcée, en I'absence de
pacte valable ; mais il n'interdit pas les arrangemens autres
que la seule clause qu'il proscrive, celle d’une expropriation
immédiate, et sans formalité aucune au profit du créancier.—
Sile législateur da Code efit voulu disposer pour le cas de
vente comme il U'a fait pour le gage et pour Pantichrése, il
aurait fallu un troisiéme article, et cet article n'existe pas,
Clest cn vain qu'on alléguerait une prétendue analogie: créer
une nullité par analogie, c'est commettre un excés de pouvoir,

» On poursuit Pobjection et P'on dit: si la nullité de la clause
de voie parée n'est pas prononcée textuellement par la loi,
elle résulte virtucllement de ce que la clause en soi est illicite.
Examinons donc P'objection sous ce second point de vue, et
prouvons qu'elle n’est pas mieux fondeée.

» Suivant l'art. 1133 « une clause est illicite quand elle
» est prohibée parla loi, quand elle est contraire aux bonnes
» meeurs ou a Pordre public. » Or, ici nous venons de voir
que la clause nest pas prohibée par [a loi, seulement on vou-
drait une loi qui la prohibit; ceite loi est en projet. Les
bonnes meeurs ne sont nullement interessces en cette affaire,
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L'ordee public y est, dit-on, intéressé; la loi sur I'expropria-
tion forcée a ce caractére, y déroger, c'est offenser lordre
public.Entendons-nous : I'expropriation, quand elle est forcée,
est d'ordre public, parce qu'il n'est pas permis de se faire
justice asoi-méme. Le créancier, quoique non payé, n'a pas
le droit de se ruer sur son debitear, de le déposséder de son
autorité privée, de I'expuiser violemment de sa maison; il
doit s’adresser & justice pour exproprier forcément le debiteur
récalcitrant. Maisen est-il de méme gquand ce debiteur, loinde
résister, a consenti ace que son bien [t vendu duns une forme
que lui-méme a pris soin de determiner? Eh quoi! il serait
dordre public qu’an debiteur flit nécessairement exproprie en
justice, quand il a voula éviter la houte d’une expropriation ?
11 serait d’ordre public de le ruiner en frais quand il a voulu
se les épargner. Mais, dit le rapporteur. de la chambre des
pairs, « c'est un devair pour la tutélaire paissance de la loi de
» défendre Pemprunteur contre les exigences du capitaliste
» qui vient 2 son secours. » — « Mais, ajoute la cour de
» Lyon, il arriverait souvent que les emprunteurs, pressés par
» la necessite de leurs affaives, sesoumettraient aveuglément
» & la volonté de leurs préteurs! Rien ne tendrait davantage
» A fayoriser les odieuses spéculations des usuriers! »—u« Que
signifie cette prévention contre les prétears, confondus en
masse avec les usuriers? C'est une prévention d’un autre age,
digne du temps ol tout créancier recevait le nom de juif, et
aurait été volontiers proscritsous ce nom. Ilsemble , en vérite,
que tout créancier soit riche et que tout débiteur soit paavre.
On se persuade que tout homme qui emprunte est an homme
ruiné qui agit sous 'empire du besoin. L'expérience prouve
le contraire ; souvent celui qui emprunte est plus opulent que
celui qui préte. Le riche quelquefois emprunte pour acheter
encore , et greve momentanément son bien en vue de I'ac-

croitre. Il emprunte pour doter sa fille en argent; il emprunte
Tome XLI. 3
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pour entrer dans une spéculation dont il espere de.gros béné-

fices; il emprunte pour faire des ameliorations. Dans tous ces

cas, le préteur n'est pas ’homme hardi, exigeant, aventureux;
c'est I'homme paisible qui-cherche un placement. Aussi, le
plus souvent encore , comparez la mauvaise foi des débiteurs
i celle des ‘créanciers,-et vous serez convaincus que si, dans
Poccurrence, chacun peut tour-a-tour mériter des reproches
particuliers , qu'il est temps alors de lui adresser, en masse,
les créanciers qui ont commencé par ‘exécuter le contrat en se
dépouillant de leur argent, sont de meilleure foi quand ils le
réclament , quele débiteur qui emploie mille subterfuges pour
en eluder ou différer le paiement. Et, d'ailleurs, lovsqu’on
parle des exigences descréanciers, et de contrainte par eux
exercée , qu'ons’explique : de quelle contrainte veut-on parler?
Ici la loi n'a rien laissé dans le vague. Il faut que ce soitune
crainte capable de faive impression sur une personne raison-
mable, et que ce soit la crainte d'un mal considérable et pré-
sent. Il faut surtout que ce soit une crainte injuste. Laissons
parler 4 ce sujet celui de nos jurisconsultes qui a le mieux
expliqué les contrats sousle double rapport du for extéricur
et du for de la conscience. Pothier, dans son Traité des
Olligations , v° 26: «La violence, dit-il, qui peut donner lieu
» 4 la rescision du contrat, doit étre une violence injuste ,
» adpersiss bonos mores, 1. 3, § 1, ff. quod met. causd. Les
» voies de droit ne peuvent jamais passer pour une violence
» de cette espece : c'est pourquoi un débiteur ne peat jamais
» se pourvoir contre un contral qu’il a fait avec son
» créancier sur le seul prétexte qu'ila été intimide par les
» menaces que ce créancier lui a faites d’exercer contre lui
» les contraintes par corps qu'il avait droit d’exercer, ni
» méme sur le prétexte qu'il a fait ce contrat en prison,
» lorsque le créancier a eu droit de I'emprisonner. » A plus
forte raison, quand la dette n'est pas encore contractée; quand
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chacun est libre, 'un de ne pas préter, autre de ne pas em=
prunter ; quand le créancier na ni barre ni action sur le debi-
teur, on ne peuat pas dire que celui-ci soit en butte aux exigen-
ces du capitaliste, aux spéculations de I'usurier, ou du moins
de pareilles allégations ne pourraient se justifier que par la
qualité des faits. Or, de quoi s'agit-il dans les clauses dont nous
examinons en ce moment la valeur et la portée? Elles ne
contiennent, de la part du futur débiteur; que la simple sou-
mission & un resultat inévitable; & défaut de paiement, faire
vendre I'immeuble pour payer: faire vendre avec moins de
lenteurs et de frais, dans l'intérét commaun, sagement prévu
et réglé a Pavance, dudeébiteur et du créancier?

» En quoi Uordre public est-il donc blessé par cet arrange-
ment ? aussi veuillez le remarquer avec nous, Messieurs, la
rédaction de I'art. 743 proposée par la commission de la cour
de cassation déclarait la clause dont il §agit 1LLICITE ef ron
avenue. Au lieu de cela, la commission de la chambre des
pairs , non qu’elle fiat composée d’hommes plus habiles, mais
parce qu'on é€claire par un nouvel examen, a changé cette
rédaction , et y a substitué celle-ci : NoLLE ef mon avenue. La
différence est immense ! Sila clause était illicite , cest une
nullité morale ; I'article en cela ne serait pas constitutif d'un
droit nouveau , mais seulement déclavatif d’un droit préexis-
tant. Se contenter de la déclarer nulle, c’est un moyen de
forme, une nullité civile qui ne peut étre eéncourue qu'autant
qu'elle a été prononcée, et qui ne saurait comporter d'effet
rétroactif. Dans I'état actuel de la législation, il est donc vrai
de dire qu'il n’y a pas de nullité prononcée par la loi, pas de
nullité encourue par les contractans.

» Il faut pourtant que j'achéve de parcourirle cercle des
objections. La gravité de la question , sa nouveauté , m'en
imposent le devoir.

» Lexpropriation forcée, nous dit-on, est tellement d'ordre
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public, que lorsqu’clle est commencée, il faut I'interventionda
juge pour obtenir qu'elle soit convertie en vente sur publi-
cations volontaires. On vous a fait remarquer que I'art. 747
du Code de proc. se lie alart. 746, qui, dans l'intérét des
"notaires, défend de mettre un immeuble aux enchéres en
justice , lorsqu’il ne s’agit que de ventes Volontaires. Il ne le
permet ici que par exception : £t néanmoins, dit lart. 747.
En vérité, il est regretable de voir des dispositions aussi
graves, basées surun tel motif, celui de l'intérét des ofliciers
ministériels. Car si 'on a dit avec raison que les rois sont pour
les peuples et non les peuples pour les rois, il estencore plus
vrai, ceme semble, que les notaires et les avoués sont pour
les contractans et les justiciables, et non pas ceux-ci pour les
notaires et les avoues. Mais enfina ce motif, puisqu’il existe,
il s’en joint un autre pris du fond méme des choses : c’est que,
dans l'espece de l'art. 747, lorsqu'il y a une expropriation
commencee , il y'a main-mise de la justice, le saisi est des-
saisi ; aux termes de I'art. 692, son consentement ne suffit
plus pour disposer de Pimmeuble, voila pourquoi il faut dé-
cision de juge. L'objection ne préte donc pas a Pinduction
qu'on veut en tirer.

» Clest & tort qu'on s'est fait un rempart de intérét des
tiers. Les tiers ne sont point impliqués dans les stipulations
“dont il s"agit, C’est pour eux res znter alios acta. Leur droit
demeure sanf. Si leur créance devient exigible, rien ne les
empéche de procéder de leur chef. La clause vient-elle a
s'exéeuter, tant micux pour enx; Fimmeuble est plutdt vendu;
ils seront plutdt payés s'ils viennent en ordre utile, c'est ce
qu'ils désirent. S'il s'agit d'un tiers qui se prétende proprié-
taire , il n’a pas davantage i se plaindre. L'expropriation
méme ne purge pas la proprieté ( art. 731 ), a plus forte raison
une simple vente sur publication. L'action en revendication
demeure ouverte.
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» On a parlé du risque de voir adjuger Pimmeuble 2 vil
prix! Cela est possible dans quelques cas particuliers; mais,
en général, on a remarqué que les adjudications a vil prix
sont plutdt la suite des expropriations foredes que des ventes
sur publications volontaires. D'ailleurs, peut-on oublier que
¢'il y a lésion, le vendeur a son action propre (art. 1674 ) ;
que si les créanciers ne sont pas contens du prix, il peuvent
surenchérir du dixidme ( art. 2185 ); et qu'enfin le premier
venu peut surenchérir du quart, d’aprés l'art. 710 da Code
de proc., que I'art. g65 déclare applicable aux ventes sur pu-
blications volontaires.

» Une autre objection se tire de la révocabilité du mandat.
Cela est vrai quand le mandat n'est donné que dans I'intérét du
mandant. Cette régle cesse s'il est aussi donné dans Pintérét
du mandataive : med et tud causd, Le mandat ayant alors un
caractére synallagmatique, parce qu'il deyient la condition
d’un autre contrat, il ne peut plus étre révoqué par la seule
volonté du mandant. Peu importe, par conséquent, que dans
les affaires qui vous sont deferées, la révocation ait été
notifiée avant ou aprés Padjudication. La révocation aprés
I’adjudication peut avoir un caractére particulier de mauvaise
foi, parce que le silence , au moment de 'adjudication ,a entre-
tenu la sécurité de 'adjudicataire; mais la révocation, edt-elle
précéde, est toujours inefficace pour rompre un mandat qui a
le caractére d’un engagement synallagmatique. .

» Jappellerai encore objection une supposition a laquelle
on s’est liveé. On vous a dit que si les clauses qui derogent i
la nécessité de I'expropriation forcée sont tolérées, bientdt on
vendra sans formes, 'sans délais, sans publicité. A cela, je
réponds que ce sont des hypothéses idéales, qui n’ont rien de
commun avec les quatre espéces soumises  la cour. Le juge
ne fait pas un reglement, il juge chaque proces. Sidans la
suite il se présentait des espéces dans lesquelles les magistrats
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remarqueraient qu'il y a eu dol, fraude, absence des élémens
nécessaires pour constituer un pacte légal, juges du fait, ils
apprécieront les circonstances; vous-mémes, dans les mémes.
cas, vous examinerez si le droit a été froissé, si quelque loi
se trouve violde. Alors comme alors; maisen attendant ne
remplacons point par des hypothéses les faits constitutifs du
procés actuel.

» Dans les quatre espéces soumises a la cour, on trouve
ces caractres généraux : 1° nécessité d’une mise en demeure ;
29 délai ; 3° des publieations et affiches; 4°la nécessité des
encheres ; 5° l'inlervention d’un notaire , clest-a-dire , de
Tofficier public préposé par la loi pour recevoir les conventions
des parties. Il n’y avait aucun motif pour annuler de telles
conventions. Il nexiste aucun moyen de droit pour casser les
arréts qui les ont validées.

» Il est une ‘derniére eonsidération que l'on a fait valoir,
et i laquelle je dois m'arréter plus long-temps, parce qu'elle
se lie & des idées d'un ordre supérieur, et qu'elle a pu faire
impression sur quelques bons esprits. Le motif principal , le
motif législatif allégué devantla Chambre des pairs est celui-ci?
« Autoriser ces transmissions expédiﬁves de la propriété, ce
» serait en quelque sovte mobiliser' le sol. Le caractére de
» propriété estla’conservation. La mitarité, examen, la
» discussion doivent accompagner sa mutation »

» Ici, Messieurs ;' démélons le faux' d’avec le vrai. Oui,
1a propri€té fonciére est la base la plus solide des société. La
garantie est'eeuvre de la loi et 'un des premiers devoirs d'an
gouvernement. La conservation, la stabilité sont désirables;
trop de mobilité introduit une sorte de perturbation. Aussi | je
Ie reconnaitrai volontiers , la conservation des biens dansles
familles , en tout temps, aujourd’hui encore pour tout ce qui
a pu rester de ce seatiment dans nos meeurs, a produit, peut
produire encore d’heureux résultats, des résultats moraux.
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Mais n’exagérons rien, et surtout ne déplagons pas les idées et
ne les transpertons:pas d’un temps & un autre..

» Une expropriation n’est pas une 1ot agraire ; c’est I'action
legitime du créancier; la question de propricté n’est pas com..
promise, parce que la propriété cliange de main; la loi I'a
protégée dans les mains du débiteur tant qu'il a pu la conser-
ver; elle la protégera'.dans les mains du nouvel acquéreur qui
paiera la dette dont I'immeuble est chargé. Quant aux solén~
nités ou & la rapidité des formes, je 1'ai déji montré, Pintérét
du deétenteur actuel, d'accord avec celui de son créancier,
exige que ces:formes soient simplifiées, que des frais énormes:
soient épargués ; c'est & cela précisément, a cela seul qu'il a
consenti. Ces formes, au surplus, sont bien variables. On a re®
marqué avec raison que, danstoutes les législations, les lois qui
reglent les obligations personnellés sont ¥ pew prés semblables
et changent peu ; tandis que les [ois constitutives de la propriété
sont variables chez cliaque peuple, comme sa constitution
méme , et en suivent toutes les oscillations, Il ne faut done-
pas transporter l’esp{'it d'un temps i un autre -temps.

» Il est des peuples et des époques ol la possession des biens:-
a un caractere tout politique, oirla transmission des biens est,
par suite, un acte politique, d’autres ot la vente n’est plas
qu'un contrat purement consensuel , un acte gouverné par les
seules régles du droit naturel. Veuillez me permettre de dé-
velopper rapidement cette idée. — On a vu des peuples sou-
mis 4 un gouvernement théocratique , sous lequcl la propriété
avait un caractére mnon-seulement politique; mais religieux.
Chez le peuple juif, par exemple;, nous voyons une terre pro-
mise, une terre partagée entre les diverses tribus, une terre
subdivisée dont la propriété est garantie a chaque famille.
Sous une telle loi, unsimple déplacement de bornes n'est.
pas seulement un delit, c’est un sacrilége ; 'engagement est
permis , l'aliénation est défendue; tous les 5o ans, chaque.
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terre retourne ason possesseur primitif ; chaque esclave ren-
tre dans sa famille ; toute dette est éteinte , grande joie dans
tout Isragl! — A Rome, le fondateur partage aussi les
terres entre les trente curies; chaque pere de famille obtient.
sa part dans la portion de 'ager romanus livré 2 la pro-
priéte privée. Le Dieu Terme garantit au possesseur les li-
mites de sa terre; il la possédera libre de tout impdt, mais
aussi il ne pourra Ja transmetfre i un étranger : adversits
hostem eterna auctoritas esto. Du reste, il la possédera de
Ja maniére la plus absolue ; il 'a dans sa main, manus ;
cest la déiention, la propriéte, la puissance. Cela constitue
le dominium guiritarium , le domaine civil et politique des
seuls citoyens romains. Méme entre citoyens, cette propriéte
ne se transmettra pas légérement , par leur seul consente-
ment: il y faudra l'intervention de Pautorité publique, les
formes solennelles et quelquefois religieuses de la mancipa-
tion. Si le pere de famille veut tester et changer Pordre lézal
de succession, il ne pourrale faire que de 'assentiment da
peuple , calatis comitiis ; alors seulement le testament sera
loi: uti legassit , ita jus esto. Voila dans toute leur énergie
des conditions de transmission qui se lient au caractere poli-
tique de la propriété chez les premiers Romains. — Mais
plus tard, quand Rome sort de ses limites , I'Italie d'abord,
les provinces ensuite , réclament la communication du droit
de commerce et de propriéte, Le préteur, cédant a lexi-
gence des temps , devance Peuvre du législateur : a cbté du
domaine quiritaire, il reconnait une propriété naturelle; la
olt le titre ciyil serait imparfait, il accorde la possession des
biens; la ol 'action manque , il admet an moins une excep-
tion. — Et sous les empereurs, quand la constitution primi-
tive est détruite , quand l'unité impériale a produit Vuni-
formité d’obéissance , quand P'un d'eux ex urbe fecit orbem,
Justinien arrive et abolit jusqu’anx vestiges de Vancien droit;
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il efface la différence entre les choses mancipi et les choses
nec mancipl; il supprime par conséquent les solennités de
la mancipation ; les successions sont ramences aux termes du
droit naturel, les agnats' cessent” d’exclure les cogznats; la
vente n’est plus qu'nn: contrat du droit des gens; la possession
seule , une possession prolongée , suffira pour opérer une mu-
tation de propriété. Vous voyez donc combien Vimportance
des formes qui président & la transmission des propriétés
change avec le temps , sans que pour cela le droit de pro-
priété en soi en éprouve d’altération. '

» Nous avons passé par les mémes phases. Aussitdt aprés
Pinvasion, les barbares apparaissent comme proprictaires.
Dans leurs mains, la possession de l'allen a tous les cavac-
teres du domaine quiritaire. 1l a aussi un caractére politique,
car le possesseur de cette terre fait partie de Passemblée du
canton; il siége en jury pour le jugement de ses pairs; il est
astreint au gervice militaire , il est exempt d'impdts. Sice pos-
sesseur veut vendre son allew , la tradition devra s'en faire
solennellement in mallo,- dans 'assemblée du eanton , pour
qu'il 'y ait pas d'incertitude sur la personne de son succes-
seur, qui devra remplir les mémes obligations envers la com-
munauté. — La terre Saligue ne peut passer qu'aux males;
car ils sont seuls capables du service militaie. — Par la
méme raison; quand s’introduivont les bénéfices, puisles fiefs,
la prise de possession sera accompagnée des solennites de I'in-
vestiture et de la foi. ( Cest ainsi qu'a la réapparition des
majorats , sous I'empire , nous avons vu des formes speciales
d'investiture et de transmission ). — Les censives exigeront
les formalités du vest et du dévest. — D’autres biens exige-
rout la saisine coutumiere. — Mais alors, et surfout aprés
I’établissement complet de la feodalite, lu ferre était tout.
La couronne n'était qu’un grand fief. Toutes les terres étaient

possédees hiévarchiquement 3 les possesseurs avaient pouvoir
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et juridiction i cause d'elles ; les serfs mémes étaient dits
attackés a la glébe.

» On concoit tout ce qu'un tel ordre de choses exigeait
de conditions spéciales daus la législation. La succession des
méles, le privilége de primogéniture, les substitutions per-
pétuelles, le retrait féodal, le retrait lignager, le retrait
successorai; tout concourait” & assurer [a conservation des
biens dans les familles : c’était la constitution méme de I'état,
Vesprit le plus général de la nation. — Dans cet ordre de
choses ferrien, on déteste les préteurs; les créanciers sont
des importuns. Exproprier est une cliose odiense; exiger paie-
ment semble rigoureux; on persécate les juifs , ou plutdt tout
créancier est appelé juif , usurier. On proscrit Jacques Ceeur,
on confisque sa fortune, et 'on distribue ses hiensa ses no-
bles débiteurs : c’est I'inverse de I'expropriation !

v Saint Louis avait commence & régler les clioses autre-
ment. Avant lui, si la dette était contestée, on ordonnaitle
duel entre le créancier et le débiteur ; et si le créancier était
noble, il combattait 2 cheval et le débiteur 2 pied. Saint Louis,
dont le vertueux effort consista principalement 2 substituer
partout les voies de droit & {a violence, vent qu’on assigne
le debitenr devant te juge. §'il ne parait pas, il permet au
créancier de saisir ses biens etde les faire vendre lur-méme ; et
« Si le deébiteur, aprésla saisie, se présente i la justice et
» réclame, elle lui donnera jour pour I'entendre, mais fera
» cependant exécuter le jugement renda auparavant. ( Eta-
blissemens de saint Louis, livre 1% chapitre 68. ) —« Chaque
province se fil des usages en matitre d'expropriation : le Béarn
avait des formalités expéditives qui tiennent an caractere vif
de ses habitans ; elles serapprochent beaucoup de celles pres-
crites dans les clauses de voie parée. — L'édit de 1551, tout
en respectant la plupart de ces usages, réglementa les décrets
Jorcés, Mais la procédure qui s'établit pour y parvenir se
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compliqua tellement, que, suivant un adage de I'ancien palais,
il ne fallait qu’une saisie réelle pour enrichir un procureur,
quand I'immeuble sy prétait, et que pour exprimer un bien
en mauvais élat, on disait proverbialement : ¢’est un bien en
décret. — Mais ici, par la nature et la force des choses, vont
se produire les mémes. faits qu'x Rome. A Pexemple du pré-
teur qui avait adouci la rigucur de I'ancien droit, le parle-
ment de Paris, touché de la ruine des débiteurs, et aussi de
Pembarras des ercanciers dont le gage était absorbé par les |
frais , quand il n’était pas d’une trds-grande valeur, le parle-
ment , bien loin de considérerles formes ruineuses du décret
foreé comme étant d'ordre public , prit sur lui de les modifier,
en permettant par un arrét de réglement du 2gjanvier 1668,
d'adjuger @ la barre de la cour sur trois publications seule-
ment pour toute solennité, lorsque le bien saisi n’excéderait
pas la valeur de 2000 fr. Il toléra méme I'usage qui s'intro-
daisit dans les juridictions inférieures d’user de la méme sim-
plification pour tous les biens qui n'excéderaient pas fooo fr.

» Un mal non moins grand existait encore : I'absence de
moyens pour connaitre les droits des tiers et purger, soit la
propriété , soit les hypothéques. Les praticiens a leur tour
imagintrent la procédure fictive des décrets volontaires pour
concilier aux ventes consommées dans cette forme les avan-
tages attachés aux décrets forees. Cette nouvelle dérogation
subsista jusqu’en 1771. « A cette époque, dit I'auteur du
Répertoire, cette sorte de décret n’ayant paru au législateur-
qu'une formalité longue et'simulée , qu'on n'avait introduite
que pour suppléer au défaut d’une loi qui fixAt d’'une maniére
» invariable I'ordre et 1a stabilité des hypothéques... Louis XV
» se proposa de remplir cet objet par son édit du mois de
» Juin 1771(qui, a la formalité des décrets volontaires , subs-
» titua celle des lettres de ratification ). » Mais cet édit, en
déclarant par son article 37 abroger I'usage des décrets vo-
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lontaires, ne les abrogea que pour l'avenir. « N'entendant
» empécher la suite et perfection de ceux encommencés au
» jour de la publication de I'édit,, ni donner atteinte i I'effet
» des décrels antérieurs, »

» Ce n'est pas tout; en présence de cette loi, une nouvelle
pratique s'introduisit encore , celle d'aatoriser la conversion
de ventes forcées en ventes volontaires sur la demande d’un
créancier, et cette nouvelle simplification de la procédare fut
encore I'ccuvre de Pusage ct non celle de la loi. « Cette juris-
» prudence, dit Pothier , est bien équitable, il ne doit pas
» dépendre de la mauvaise humeur d’un dernier créancier de
» faire consommeren frais ’hévitage saisi. » Procédure civile,
pactie IV, chap. 2, § 3.

Ainsi, plus nous avancons dans cetordre de choses qui va
chaqne jour se modifiant, et plus les anciennes solennités dis-
paraissent. La propriété a perdu son caractére politique , les
vieilles formes leur importance. Tout tend & la simplification
et & la rapidité des procédures, en vue d'éviter les lon-
guewrs et les frais. En effet, dutemps de Pothier, suivant
la définition qu'il en donue (Contrat de vente , n°2. ), «ce
» conlrat est entierement de droit naturel , car non-seule-
» ment il doit & ce droit son origine, mais il se gouverne
» par les seules regles tirdes de ce dreit ; il est da nombre de
» ceux qu'on appelle consensuels, car il se forme par le seul
» consentement des contractans. » — « Combien ce dernier
caractére de la vente n'est-il pas plus vrai aujourd’hai sous
'empire da Code civil et de toutes les dispositions nouvelles
quil a consacrées !

» Cependant , il faut le dive , le Code de procédure civile
n'est point 2 la hauteur du Code civil ; ses rédacteurs ont
trop cédé a la double influence du fisc et des praticiens, qui
trop souvent ont combiné leurs efforts pour empécher d'utiles
améliorations qni eussent simplifié les procédures et diminué
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les frais. On ne nous a guére donné que Pancienne procédure
du Chitelet dans un ordre méthodique et plus complet. — Fn
particulier , la procédure de saisie immobiliére est un flcau
pour le débiteur et pour les créanciers. Je ne veux point en
décrire moi-méme toutes les miséres, j'aime mieux, en finis-
sant, laisser parler le savant rapporteur de la chambre des
pairs , & qui personne ne contestera de posséder supéricare-
ment tout ce gui tient a4 motre législation hypothecaire.

» Largent, dit M. Persil , cofite toujours plus chera la
» propriété qu'au commerce et a lindustrie. La raison de
» cette diffévence , nuisible & la propriété, tient i ce que, au
moyen de l'imperfection de nos lois sur le prét, Phypo-

=

=

‘theque et I'expropriation, les garanties que présente la

=

propriété immobiliere, sont chanceuses, presque plus appa-
» rentes que réelles. Le préteur recoit une hypothéque ; mais
» Iirrégularité d’un bordereau d’inscription peut la lai enlever
» ou lui faire subir un procés. S'il évite ce danger , cest plus
» souvent pour tomber dans celui, plus redoutable, d’un
» privilege ou d'une hypothéque occulte. Enfin, aprésavoir
» triomphé de ces inconvéniens, toujours imminens , il ne
» reste plas au créancier non paye qu'a faire réaliser I'hypo-
» theque par la vente du gage;alors commencent les inex-
» tricables embarras de la procédure , compliquée, dange-
» reuse, puisqu'en cas de nallité ; les frais restent & sa charge,
» et qui, réuniesaux vicissitudes de 'ordre oude la distri-
» bution du prix aprés I’adjudication, ne font qu'éloigner,
» d'une maniére indéfinie, le terme du remboursement.
» Triste destince des capitalistes! qu'on ne saurait bldmer
» de chercher @ donner une autre direction an placement de
» leurs éapilaux. Pour avoir voulu entourer la propricté de
» trop de garanties, onatari la source destinée & la vivifier,
» 4 l'aider , & Penrichir. »

» Eh bien oui, c’est & ce mal que les citoyensont cherché
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reméde, A I'exemple de ce qu'avaient faitle préteur et les
jurisconsultes de Rome, de ce qu’avaient essayé le parlement
de Paris en 1658, les inventeurs du décret volontaire , avant
P'édit de 1971, et les inventeursde la conversion en ventes
aux criées depuis sa promulgation; les créanciers de nos
jours, pour éviter les inextricables embarras de la législa.
tion actuelle, ont eu recours aux stipulations connues sous
le nom de voie parée. — Le 1égislateur veut aussi leur venir
en aide ; un projet est en discassion; on espere qu'il attein-
dra le but; qua ce moyen les clauses de voie parée devien-
dront désormais inutiles comme les décrets volontaires aprés
Iintroduction des lettres de ratification. — Dieu veuille que
ce résultat soit aiteint! HAtons de tous nos veeux le perfec-
tionnement et le vote de cette loi. Mais en attendant, et tant
que le mal dure, ne nous privons pas du reméde, et 'appli-
quons pas l'article 743 du projet avant qulil ne soit de-
venu loi.

» Dans ces circonstancés et par ces considerations, attendn
que la cour de Lyon, en annulant une clause dont la nullité
n'était prononcée par aucune loi, a commis un excés de pou-
voir , nous estimons qu'il y alien de casser son arrét, et de
rejeter les auires pourvois. » :

Voici les quatre arréts qui ont été rendus, apres deux jours
de délibéré , le 20 Mai 1840, an rapport de DL le conseiller
Miller, et sous la presidence de M. Portalis, 1% prés.

I Espéce.
Popesta. — C. — ArMANT.

L'arrét a été rendu , sur le pourvoi dirigé par le sieur
Podesta, contre un arrét de la cour royale de Lyon, du 2
Décembre 1835.

En voicile texte :

Annir, — Vu les articles 544 et 1134 du Code civil: —
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Attendu que les parties majeures et capables de contracter penvent
faire toutes les conyentions qui ne sont pas formellemerit prohi-
bées par la loion ne sont pas contraires & Fordre public ou aux
bonnes meeurs ; — Attendu gu'aucun texte de loi ne défend & un
propriétaire d'autoriser, méme irrévocablement , son créancier &
vendre les immeubles hyppothéqués & sa créance suivant desformes
particuliéres déterminées par la convention , si ces formes ne déro-
gent pas a des lois intéressant 'ordre public ou les bonnes mceurs:
— Que les art. 2078 et 2088 du Code civ., au titre du nantis-
sement, doi?ent étre, dans leur application, restreints aux cas
sur lesquels ils ont disposé; qu’en effet les dispositions prohibilives
ne peuvent &tre étendues d’un cas i un autre ; — Que l'art. 2078
ne sapplique qu'au gage mobilier; que I'art. 2088 ne défend an
créancier que de sapproprier Yimmeuble par lui détenn & titre
d’antichrése; que ¢'il est ajouté qu’il peut en poursuivre I'expro-
priation par les voies légales, c'est la conséeration dua droit qui
lui appartient en l'absence’ de ‘toute conyention, mais il n'enré-
sulte point que le créancier hypothécaire ne puisse pas faire
vendre I'immeublehypothéqué & sa eréance dans les formes réglées
entre lui et son débiteur, par une convention qui ne dérogerait
pas & des lois inléressant Tordre public oules bonnes meeurs ; —
Attendu que lart. 747 du Code deprec. civ. , dont le but prin-
cipal est d'admettre aprés la saisie, et en cas de vente sur publi-
cation, le choix enire la vente-en justice et la vente devant no-
taire, ét qui exige Vintervention de I'autorité judiciaire, parce
gue Iimmeuble est déja mis sous la main de la justics, n'exclut
pas, avant la saisie entre parties majeures et capables de con-
iracter, la liberté des conventions dans les limites ci-dessus indi-
quées; — Attendn qu'en I'absence d'un texte de loi prohibitif,
il reste A& examiner si, par la stipulation dont il s'agit, on a
dérogé A& une loi intéressant lordre public ou les bonnes
meeurs; — Attendu quion ne peut voir une pareille dérogation
dans une stipulation qui conserve au débiteur propriétaire Ia
triple garantie de la mise en demeure, de la publicité et de
Ta concurrence ; — Attendu, en fait, qu'il avait été convenu
entre les parties qu'a défaut de paiement de la somme prétée a
Téchéance, le préteur pourrait faire vendre aux enchéres, au
nom des emprunteurs, les immeubles hypothéqués en présence
des débiteurs, ou eux diment appelés en I'étude d'un notaire,
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aprés la signification d'un commandement de payer et aprés des
alfiches apposées pendant.trois dimanches conséentifs ; — Attendu
qu'il est constaté , en fait , par Varrét attaqué , que l'adjudication
n'a eu licu qu’aprés accomplissement de ces formalités; — Atten-
du que de tout ce quni a été dit ci-dessus il résulte qu'en décla-
rant nulle I'adjudication faite dans les formes réglées par une con--
vention non prohibée par la loi et non contraire 4 l'ordre public
ou aux bonnes meours, en condammant per suite les adjudica-
taires an délaissement desimmeubles par eux acquis et 4 la resti-
tution des fruits, la cour royale de Lyon a faussement appliqué
les art. 6, 2078, 2088 duCode civ., 747 du Code de proc. civ. ,
¢t a formellement violé les art. 544 et 1134 duCodeciv.; — L
Cour casse.

Cour de Cassation. — Arrét du 20 mai 1840.— Ch. civ.

2¢ Espcee.
Pinesv vE Livrre. — C. — Penpav.

L'arrét a €te rendu, sur le pourvol des héritiers Pineau
de Littré, contre un arrét de la-cour royale de Rennes, du
-2 février 1837. En voici la teneur:

Annir. — Attendn quil me sagit pas d'un mandat de sa nature
sujet & révocation , mais d’une condition insérée dans un contrat
synallagmatique, et de laguelle, sielle est licite ,I'une des parties
ne peut s'alfranchir sans le consentement de I'autre: — Attendu
que les parties majeures et capables de contracter peuvent faire
toutes les conventions qui ne sont pas formellement, prohibées par
la loi on ne sont pas contraires & Iordre public ou aux bonnes
meeurs 3 — Altendu quancun texte de loi ne défend 3 un pro-
priétaire d'autoriser, méme irrévocablement , son, créancier &
vendre des immeubles hypothéqués & sa créance suivant des
formes particuliéres détermindes par la convention, si ces formes
ne dérogent pas & des lois intéressant T'ordre public ou les bonnes
meeurss — Que les art. 2078 et 2088 du Code civ., au titre du
nantissement, doivent étre, dans leur application , restreints aux
cas pour lesquels ils ont disposé ; qu'en effet les dispositions pro-
hibitives ne peuvent étre étendues d’un cas & un autre ; — Que
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Vart. 2078 ne sapplique qu'au gage mobilier ; = Que Vart, 2088
ue défend au eréancier que de s'approprier Vimmeuble par lui
détenu a titre d'antichrése; — Que sl est ajonté quiil peut en
poursuivre l'expropriation par les voies légales , c'est la conséera-
tion du droil qui lui appartient en I’absence de toute convention ,
mais il n'en résulle point que le eréancier hypothécaire ne puisse
pas faire vendre limmeuble affecté & sa créance dans les formes
réglées entre lui et son débiteur, par une convention qui ne
dérogerait pas & des lois intévessant l'ordre public ou les bonnes
meurs; — Attendn que l'art. 747 du Code de proc civ., dont
le but principal est d’admettre aprés la saisie, et en casde vente
sur publications , lechoix entre la vente devantjstice et la vente
devant notaire , etqui exige I'intervention de 'autoritéjudiciaire ,
parce que limmeuble est déji mis sous la main de la justice,
n'exclut pas, avanl la saisie, enire parties majeures et capables
de contracter, la liberté desconventions dans les limites ci-dessus
indiquées ; — Attendu qu'en Iabsence d'un texte de loi prohibitif,
il reste & examiner si, par la stipulation dont il sagit, on a
dérogé A une loi intéressant I'ordre public ou les bonnes meenrs
« Attendu qu'on ne peut voir une pareille dérogation dans une
stipulation qui conservean débiteur propriétaire la triple garantie
de la mise en demeurc, de la publicité et dela concurrence, et
spécialement dans une stipulation qui, hors le cas de saisie;, lors~
que par conséquent 'immeuble hypothéqué n’a pas été mis sous
la main de la justice, autorise le créancier & vendre sans inter-
vention de Pautorité judiciaive l'ilmmenble de son débiteur, sui-
vant les formes indiquées par l'art. 747 du Code de procédure
civile; qu'en effet ; 1a loi elle-méme regarde ces formes comme
offrant des garanties suffisantes, et ne dérogeant point aux lois
intéressant l'ordre public ou les honnes meeurs, puisquen cas de
saisie elle permet aux parlies intéressées de consommer la vente
aprés l'accomplissement de ces setiles formalités ; — Attendu, en
fait, qu'il avait été convenu entre les parties que, dans les divers
cas dexigibilité de la créance, les eréauciers, aprés avoir de-
mandé leur rembotirsement et avoir fait constater le défaut de
paiement par un commandement resté infructueux pendant un
mois , auraient droit de faire vendre les immeubles hypothéqués
anx enchéres publiques, en I'étude d'un nolaire désigné, 4 leur
requéte , pourvu que le commandement qui devait précéder Ia

Tome XL. 4




50 MEMORIAL

vente indiquét les jour, lien et heure, l'adjudication prépara-
toire et l'adjudication définitive; que pour parvenir 4 la vente il
suffirait d'observer les formalités prescrites par. I'art. 547, Code
de proc. civ: ; que l'extrait de Tobligation , le commandcmcnt et
les autres pidces justificatives seraient annexés au procés verbal
d’enchéres ; — Attendu quil est constaté en fait par Varrét atta-
qué, qu'aprés divers commandemens restés infractuenx pendant
plus d'un mois, il fat, suivant Vacte de prét, proc/dé aux for-
malités préliminaires de la vente des immeubles conformément &
Lart. 547, Code de proc. civ, ; que I'adjudication préparatoire avait
«eu lieu , lorsque quelques jours avant celui indiqué pour V'adjudi-
cation définitive , les époux Pineau de Littré formérent opposition
aux poursuites -et emrdemandérentla discontinuation; — Attendu
¢u'en confirmant giele jugement qui déboutait les époux Pincau
de Littré de leur opposition et de leurs autres fins et conclusions’,
et ordonnait la vente en I'étude dunotaire désigné par la conven-
tion , aprés denouvelles affiches et de nouvelles insertions aux
journaux , annencant de rechef l'adjudication définitive qui devrait
avoir lieu aprés tes délais et dans les formes indiquées par I'acte
deprét et par 'art. 747 , Code de proc. civ., auquel Vacte se réfé=
rait, l'arrét atlaqué n'a pas violé les art. 6, 1151, 1133, 2003,
2078, 2088, 2217, Codeciv. , n4n, Codede proc civ., niaucune
autre loi; — Lix Cour rejette,

Cour de Cassation. — 4rrét dic 20 Mai 1840, — Ch. civ.
3me Espéce.
Rioprs. — €. — Sovra.

L’acrét a été rendu sur le pourvoi de la veuve Rhodes
et du sieur Rhodes, subrogé-tuteur, contre Parrét de la
cour roya]e de Toulouse, du 5 Mai 1837, que nous avons
rapporté, tome 34, page 377. En voici le texte:

Arrer. — Vu les articles 45q, 460, Code civil et gBo , Code
de procédure civ. : — Attendu quiil est d'ordre public que nul ne
puisse étre dépouillé de sa propriété sans avoir é1é & portée din-
tervenir pour la conservation de ses droits; — Attendu guaux
termes des articles précités du Code civil et du Code de procé-
dure civile , Tes immeubles appartenant & des mineurs ne penvent
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&tre vendus qu’eﬁ présence du subrogé-tutenr ou lui ddment ap-
pelé s qudcet égard le tuteur ne pentseul représenterles mineurs;
— Attendu ‘que du moment [du décds de lenr” pére les minetirs
Rhodes ont €1é saisis de plein droit de la propriété des biens qui lui
avaient appartenu ; — Que si plusieurs ‘¢commandemens  avaient été
notifiés du vivant de Rhodes'pére, il est constaté en fait par larrét
atlaqué qu'un dernier commandement a ‘en lien postérieurement
au décés dudit Rhodes pére, et que c'est depuis ce ‘décés quela
¢aisse hypothiécaire a pourstivi I'exéeution de I'obligation et la vente
des biens hypothégqués, conjointément aved la veuve Rhodes qui
w'aurait pas pu vendre elle-méme sans“la présence du subrogé-
tutenr, et dont le concours 4 T'adjudication et aux formalités pré-
liminaires n'a pu nuire aux droits et aux intgréts de ses enfans
mineurs’; = Altendu’ que ceux-¢i n'ont pas'été & portde d'inter~
venir povr la conservation de leurs droits par leurs représentans
Iégaux , puisque leur subrogé-tuteur qui, en pareil cas , estl'un de
ses représentans légaux, n'a été ni présent , ni appelé i la'vente ;
— Qu'ainsi, en confirmant le jugement qui avait validéune vente de
biens de mineurs, sans que les formalités prescrites par les articles
preécités dir Code civil et du'Code 'de procedure civile aient éé
remplies, arrét attaqué’a violé lesdits arlicles’; — La Cour casse.
Cour de Cassation. — Arréf du 2o Mat 1840. — Ch. civ.

fime Es'péce.
Derapevicte. — C, — Le maire.

L'arrét a été rendu sur le pourvoi di sieur Deladeuille ct
consors contre un arrét rendu par la cour royale de Douai ,
le 30 Janvier 1839. En voici la teneur :

Arptr. — Attendu qu'il ne s'agit pas d'un mandat , de sanature,
snjet & révocation ; mais dans une condition insérée dans un eontrat
synallagmatique , et de laquelle, si elle est licite , I'ane des parties
ne peut s'affranchir sans le consentement de I'autre; — Attendu
queles parties majeures et capables de contracter, peuvent faire
toutes les convenlions quine sont pas formellement prohibées par
laloi, ou hesontpas contrairesa lordre public, ou anx bonnes
meeurs ; — Attendu qu'auncun texte de loi ne défend 4 un pro-
priélaire d'antoriser, méme irrévocablement, son créancier 4 vendre
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1es immeubles hypothéqués-d sa eréance suivant des formes parli-
culiéres déterminées par la ‘convention, si ces formes ne dérogent
point & des lois intéressant l'ordre public, ou les bonnes meeurs ;
quelesart, 2078 et 2088 du Code civil ,-au titre du nantissement ,
doiverit étre dansleur application restreintsaux cas sur lesquels ils
ont disposé ; qu'en effet , les dispositions prohibitives ne peuvent
étre étendues d’un cas & unautre ; — Que larticle 2078 ne s'appli-
que gwan gage mobilier ; — Que l'article 2088 ne défend au créan-
cier que de s'approprier Pimmeuble par lui détenua titre d’anti-
chrése; que, sl est ajouté qu'il peut en poursuivre 'expropria-
tion par les voies légales, c'est la conséeration du droit qui lui
appartient en 'absence de:toute convention; 'mais il n'en résulte
point que -le eréancier hypothdcaire ne puisse pas faire vendre
Timmeuble hypothéqué 4 sa erdance , dans les formes régldes entre
lui et son débiteur par uneconvention gui ne dérogerait pas 4 des
lois intéressant Vordre public ou les honnes meenrs; — Attendu
quelart, 747 du Code de procédure civile, dontle but principal est
d'admettre aprés la saisie, et en cas de venle sur_pul)lications', le
choix entre la vente en justice et la vente devant notaire, et qui
exige lintervention delautorité judicieire, parce que Fimmeuble
est déja mis sousla main de justice , n'exclut pas , avantla saisie ,
entre parties majeules et capables de contracter, la liberté des
conventions dans les limites ci-dessusindiquées’; — Attenduqu'en
Tabsence d'un texte deloi prohibitif, il reste & examiner si, parla
stipulation dont il s'agit, on a dérogé a une lof intéressant Pordre
public ou les bonnes micetirs; -+~ Attendu quion ne peut voir une
pareille dérogation dans une stipulation quiconserve au deébitenr
propriétaire la triple garantie dela mise en démeure, de la publi-
cité et dela concurrence; — Attendu, en fait, qu'il avait été con-
venu éntre les parties que dans Te cas ofi les débitenrs ne seraient
pas libérés du montant de leur obligation en principal etacees-
soires dans les valeurs et aux époques fixées, le créancier pour-
rait faire vendre les hiens hypothéqués devant un netaire , en fai-
sant ‘donner commandement aux emprunteurs pour les meltre en
demeure de payer, et en faisant annoncer la vente par: affiches
apposées durant trois dimanches consécutifs par pracés verbaux
d'huissier dans les communes o les biens élaienl situés; — At-
- tendu qu'il est constaté en fait par I'arrél attaqué, que toutes les
formalités prévues par le conirat ont été remplies ; — Atlendu que
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detoul ce qui a €été'dit ci-dessusil. résulte qu'en déclarant les de-
mandeurs mal fondés dans leurs fins et conclisions® tendantes a
faire déclarer révoqué Ie prétendu mandat par eux donné et a
faire pronencer la nullité. de la vente qui avait en lien nonobstang
ladite révoealion et la demande en discontinuation de poursuites s
Tarrét attaqué n'a pas violé les art. &, 1133, 2003, 2004, 2078,
2288, 2217, Codeciv., 747, Code de proc: civ. , ni auctne autre

loii — La Courrejettes ! $

Cour de Cassation: — Arrét dit 20: Mat 1840.— Ch, civ..

TESTAMENT 0LOGRAPHE. — VERIFICATION D'ECRITURE. —
Exvor EN POSSESSION.

Ea vérification delécriture et de la signature dun testa~
ment olographe est-clle . la charge des héritiers natu-
rels , lorsque U kéritier institué a été enyoyé en possession,
sans opposition de la'part d¢’ ces derniers; par ordon-

“nance du président du tribunal ? Nox.. :

La simple méconnaissance de. Fécriture et. dela signature
du testament olographe par les hévitieks naturels suffit-
elle pour enlever toute efficacité & cet acte de derniére
volonté et paralyser les effels de Pordonnance de Penpoi

en possession? Qur. '

Di,—C —R..

Ces questions sont fort controversées ; il existe de nom-
breuses décisions pour et contre ,. et il serait & désicer de
voir enfinla jurisprudence se fixer sur-des points aussi impor-
tans. — L'arrét que nous rapportons aujourd’hui parait se
rapprocher le plus des dispositions de Ia loi et du plus grand
nombre d’arréts récemment rendus sur cette matiére. ( 77d.
e Mémorial, tome 39, pages 207 et 434.)

Apres le décés de la dame R..., arrivé a Tarascon, le 28
Juin 1838, le sicur R... présenta au président du tribunal
civil de cette ville, une piéce qu'il disait étre le testament
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olographe de son épousc, & la date du 23 Juillet 1835 | et
par lequel il était institué son héritier général et universel,
— Dépdt de cette pitce dans I'étude de M® Rousseau, notaire
aTarascon, et le 5 Juillet suivant , ordounance d’envoi ¢n
possession en faveur du sieur R... i

Postérieurement , le sieur D., sccur de la dame R., déclara
méconnaitre et dénier 'écriture et la signature du prétendu
1estament du 23 Juillet: 1835, et demanda la réiractation de
Pordonnance d’envoi en possession rendue au profit du sieur
R... — Cette demande mit en question le point de savoir,
qai, de I'héritier naturel ou du légataive universel envoyéen
possession , devait faire vérilier le testament olographe.

Le 24 Juin 1839, jugement du tribanal civil de Tarascon
en ces termes:

Attendu que si, en géndral T'efficacité d'un acte est subor-
donnée 4 la certitude de I'imputation qui en est faite, certitnde
qui ne s'obtient ,' & défaut d'authenticité, que parunaven ot une
vérification ; et ‘qui ne’ suppléent pas' d'ordindire les présomp-
tions - humaines il n'en ast pas ainsi du testament -olographe déja
ouverty publid et acecompagné d'une ordonnance judiciaire d’envoi
en possession cumplélcmcnt exécutée au profit du légataire ; ces
publications , ouverture et exdetion élevant, amsi que lordon-
‘nance , 'acte privé et de derniére volonté & la hauteur des =ctes
solennels, et 'entonrant d'une présomption de vérité qui ne peut
céderqu’d la prenve contraire, ainsi qu'il - résultede l'art. 1007,
Code civ.; — Attendn que c'est 4 Théritier de la loi qui mécon-
naft Péeriture et qui attaque le légataire qui posséde, & fowrnir
cette preuve, puisqu'il est demandeur et qu'il combat une pré-
somption admise par I'ncte judiciaire d’envoi en possession, pré-
somption résullant du titve méme et qui emporte sur celle qui
fonde Ia vocation a la succession , le testament présumé parla loj
seulement & défaut du testament formel; — Attendu que si
ce n'est la méconnaissance et dén(fgation de M. D....faite de prime
abord, et I'assertion de la manilestation d'une volonté différente
par la défunte, aucune circonstance ne présente matiére & soup-
cons envers la sincérité du testament, et que la réputalion du
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1égataire le plolégemlb contre toute idée de: fraude sil en était
émis aucune, - ce qm n'a pas &1é fait an nom du dcmandeur,
Attendu que jusqu'aprés la vérification, il est“unposmhledappré-—
cier définitivement la canse ;' — Qu'il convient tout & la fois ;
pour assurer le droits'du demandeur & tout- événement, de cons-
tituer le sieur B.,. gardien judiciaive des valeurs. de la succession.
dont il s'agit;:

Par ces mohfs , LE TMBUNAL eter

[s-,ppel-de M. D... — On disait pour lui que la loi donnait
au. plus proche parent la succession de son parent décéde,
que celui-li dtait saisi de plein droit; qu'a la vérité, la voe
lenté de P'homme pouvait changer cet srdre naturel et légal,
mais que pour que cette volonté de I'homme 'emportat sur
celle de laloi, il fallait qu'elle résultt , d'une maniére cer-
taine, d’un. acte reconnu ou validé aux formes de droit. —
Dans notre droit, d-lsa:l-nn on ne connaissait que deux espé-
ces: d'actes : lacte authenthue qui ¢mane d'officiers publics:s
et 'acte sous seing prive, — Cette classe miermedlaxre que les
romains appelaient: acles solennels , n'a point été admise ; il
n'en est question nulle part dansnos Codes. — Le testament
olographe , tout important qu’il est, w'est qu'un. acte sous
seing privé ; Code.civ., art. 999. — Quand le légataire veut
faire usage de son titre contre I'heéritier naturel qui le mé-
connait , il y a liew & Uapplication. des art. 1323 et 1324,
Code civ. — Ces arlicles ne recoivent pas d’exception. — La
vérification 'doit étre & la charge ‘du porteur du titre, de
celui qui Vinvoque, qui veut en retirer profit. — La
maxime tncurnbit onus probandi p’est pas applicable a I'héri-
tier naturel, parce que celui-ci n’agit pas en vertu du testament,
il procede ensa qualité d’héritier de la loi; il n'a 3 prouver
que cette qualité.— Le légataire institué, au contraire, veut
repousser Ihéritier ; il oppose son testament et devient de-
mandeur en son exception , reusexcipicndo fit actor ; c'est
alui 2 prouver la yalidité de son titre. — Lasaisine dont parle
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Iart. 1006 ;- Code civ.; est donnée pour assurer Vadminis-
tration de la succession; elle ne s'applique qu'au cas ot le
testament n'est point attaqué; elle ne peut pas: changer la
nature du testament qui reste toujours acte sous seing priveé.
L'ordonnance d’envoi en possession étant requise en I'absence
des heritiers légaux, rendue par défaut et sans qu'ils aient été
appelés , zu profit d’un individu porteur d’une piéee qui n’a
que Papparence d’un testament, et dont'écriture et la signa-
ture sont presque toujours inconnues, le magistrat qui rend
cette ordonnance ne peut pas davantage changer la nature
du testament sous seing prive, soumis a I'épreuve de I'article
1324, Code civ. — Qulest-ce, en effet , disait teujours
T'appelant,, que 'ordonpance d'envoi en possession , c'est un
acte de la juridiction gracieuse , rendu par un seul magistrat ,
causd non cognitd. — Elle ne peut done valablement lier les
tiers mon ouis, non appelés; elle ne peut méme lui étre juste-
mexntopposée, — Si, au lieu d'un acte de pure forme, comme
les auteurs qualifient I'ordonnance d’envoi en possession, ou
soit de la juridiction gracieuse, il s’agissait d'un acte de la.
juridiction contentieuse; — Si, au lieu d'une ordonnance
rendue par un magistrat seul, causd non cognitd, il s’agissait
d’un jugement ou d'un arrét de défaut , la simple opposition
de la partie citée et condamnée suffirait pour anéanliv com-
plétement le jugement ou larrét. — Et Pon voudrait qu’il
en fit autrement d’une simple ordonnance, qui, malgre
I'opposilion , conserverait encore sa force et changerait la
position et les droits de Ia partie non oute, a laquelle on
Poppose! Ce serait le renversement de tous les principes. —
L'ordonnance ne peut donner ni la preave , ni méme la preé-
somption que le testament produil est signé et écrit tout en-
tier de la main de celui & qui on Pattribue. — Le léga-
taire qui s’en prévaut doit donc le faire vérifier. — Ces prin-
cipes ne souffrent pas de difficultés quand le Rgataive lutte
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avec Phéritier & réserve ; la controverse ne s'est établie que -
quandle légataire mis en possession combat un collatéraki—
Dans ce cas encore I'ordonnance est sans effet, parce quelle
est rendue & huis clos, en I'absence de la partie intéressée et
sans examen'; elle ne constitue pas méme une présomption’,
elle n’a lieu que sousla réserve de tous des droitsdes tiers.
— La saisine, I’envoi en possession, sont nécessairentent sus
bordonnés' a Pexamen:du titre. —  Jusque-lz ce n'est qu'une
prétention de la part duprétendu legataire et non un
droit. : i alondl

Pour qu'il y ait un légataire, il faut qu'il y ait un testament ¢
et il n'y a de testament que quand la pitce que Pon pré-
sente ; comme tel , a été veérifice ou volontairement recon-
nue. — Jusque-la, ona pu tromper la justice et l2 confiance
du magistrat’, auteur de I'ordonnanee , V'ecriture présentée
ne portant'avec elle aucune preuve de sincérité. — 11 faut
aussi considérer le ‘danger d’accorder & un faussaire I'avan-
tage d’une position qu'il ne devrait qu;’h la fraude et 2 la
précipitation!, et derejeter sur Pheritier légitime une preuve
souvent difficile. — Tout le vice de I'argumentation contraire
consiste 3 ‘confondre I'exéeution provisoire donnée i un titre)
avec la force probante de ce titre. — L'ordonnance donne
I'exécution provisoire , mais ne change pas la nature de I'acte;
la vérification donne seule la force probante.

L’intimé repoussait fortement ce systtme, en développant
les motifs du jugement de premiére instance, que nous avons
donnés ci-dessus; il ‘expliquait, en fait, la cause du testa-
ment. — En droit ; il disait que P'article 524 | Code civ., était,
dans P'espéce , effacé par I'article 1006 ; que le Iégataire pos-
sédait ; que I'héritier était demandeur en dépossession; que
c'était & 'lui 2 tout prouver; que le'testament olographe
n’était pas simplement un acte sous seing privé ordinaire ,
quil faisait foi de sa date et qu'il était hien plus fort encore
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aprésPaccomplissement des formalités des art. 1007 et 1008,
Code eiv. ; que si ces formalités, disait encove I'intimé , ne
prouvaient pas la sincérité du testament , elles le faisaient au
moins fortement présumer; que la provision: était due au
titre , et qu'il avait la possession de droit, et de fait,

Nonobstant ces. raisons, le jugement a été réformé en ces
termes:

Arntr. — Attendu que laqualit é d’liéritier 1égitime danslaquelle
agit l'appelant, n’est pas contestde et que la demande en saisine
légale, appuyée sur les dispositions de V'art. 724, Code civ. , se
trouve ainsi justifide en fait et-en droit ; — Attendu qu’il est hien:
vrai que la saisine du légataire universel doit, aux termes de
T'art. 1006, Code civ., prévaloir sur celle-del'héritier 1égitime non.
réservataire , 4 la condition parlelégataire universelde prouver Ia
qualité , question préjudicielle dans laquelle se concentre tout le-
procés actuel; — Attendu que le titre produit  cet effet par I'in-
timé , est un testament olographe dont l'écriture. est aujourdui
formellement dénide; quen Fétat de cetle dénlégaiion » cet acte
na point dexistence certaine, et ne fait pointfoi de ce qu'il con~
tient ; qulily a donc lieu d’en ordonner avération , en atiribuant &
Fintimé le véle de demandeur: car c’est & Ini de prouverla vérite
du titre qu’il invoque , art. 1329 et suivans, Cedeciv. ; — Altendu
que lintimé ne peut. invoquer , comme renfermant la. reconnaisg-
sance judicinire de écritore du testament, Vordonnance d'envoi
en possession qu'il a obtenue hors la présence de T'appelant:, sans: -
quecelui-gi edil été appelé ni entendn; que la loi a été juste et
sage en autorisant ' I'exécution d'un titre méme privé, alors quiil’
n'était pas eontestd ; qu'il vésulte bien de Yart. 1008 qu'elle n'a.
pas—veulu provoquer l'opposition de I'héritierlégitime , puisqu'elle
a dispensé de l'appeler ; mais on ne pent pousser les inductions &
tirer de ecet article ]usqu’ﬁ- dire qu’il a .créé pour les testamens olo-
graphes un droit tout speécial et rendu inapplicables les prin-
cipes gui régissent les actes privés; qu’il faut reconnaitre, au
contraive , que la présomption de vérité du testament s'est éva-
nouie, au moment ot U'deriture en a été dénide., car, décemment,,
ilin'a plus été possible de lui assigner une base raisonnable ; que »
du reste, l'ordonnance d'envoi en possession , €tant un acte de juris
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diction gracieuse , est sans valeur contre L'héritier Tgitime:, qui
n'a pas 6té mis en mesure de le contredive; quielle n'a pu porter
aucune atteinte A ses droits et nalurellement produire cet effet
trés-grave de le dépouiller al'avance, sur une contestation non
encore existante, du privilége du réle de défendeur qui lui était
assuré par la'loi, etlui imposer, au contraire, les obligalions du
demandeur; que les droits respectifs de I'hérilier légitime et du
Iégataire 1égal doivent donc étre exaclement les mémes aprés
comme avant l'ordonnance, l'interposition de Yautorité publique
nayant eu lieu ici que pour légaliser la possession du légataire
nniversel, et le mettre & I'abri du ‘reproche de voie de fait, en
Pétat d'un testament non attaqué ; que la situation est devenue
toute ‘autre par le fait nouveau de la déndgation d'éeriture du
testament , et que celle ‘dénégation suffivait & 'héritier légitime
pour obtenir la rétractation de I'ordonnance; en tant qu'on y ver-
_rait un obstacle & Yexercice de ses droits et quon voudrait loi
imposer la tdche de le renverser ; — Attendu qu'il résulte descon-
sidérations qui précédent, que c'est & I'intimé de poursuivre comme
'demandeur l'avération du testament olographe dont il se préyaut ,
et que 14 doit s'arréter la  réformation; puisque le jugement est
formellement accepté par I'appelant dans ses autres dispositions,
notamment dans celle qui convertit la possession de légataire uni~
verselle en simple détention 4 titre de séquestre judiciaire ;

Par ces motifs, va Covn,émendant , quanta ce, metd lacharge
de R... Ia vérification ordonnée parle jugement dont est appel, et
ordonne que cette vérification sera faite & ses frais.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 12 Juin 1840. — Ch. civ. —
M. PaTaiLie, 19 prés. — M. Vaisse, av.-g=n. — Plaid, MM. Mocurre
et MowLer, avocats; Jourpan et CoxsTanT, avoues.

SuvccessioN FUTURE. — TrAITE, — ACTION EN NULLITE. —
PrEscriprioN.

L'action en nullité conlre un acte portant transaction sur
une succession future, estelle soumise i la prescription
de dix ans, établic par lart. 1304, Code ciy., ou bien ne
se prescritclle que par trente-ans, a partiv du jour de
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louverture de la succession ? Résolu dans ce dernier
sens. (1)

Veran, — C. — Vezan.

Par son contrat de mariage du 24 Février 1783, Bernard
Veyan fut institué héritier général et universel de ses pere et
mere. — Le 19 Ventdse an 12, il régla avec Pierre-Joseph
Veyan, son frere, les droils qui pourraient revenir 2 celui-ci
daus la succession non encore ouverte de Jeanne Collomp,
leur mére, et moyénnant le paiement d’une somme de 950 fr.,
il fut mis au lieu et place de Pierre-Joseph , sur les biens de
cette derniére, _
. Jeanne Collomp: mouruten I'année 1811, et cene fut qu'en
1838 , c'est-a-dire, 27 ans apres son déces, que les repre-
sentans de Joseph-Pierre Veyan demandérent le partage de la
succession de leur aieule, — Les heéritiers de Bernard Veyan
oppostrent i cette demande Vacte du 19 Ventdse an 12, et
enméme temps, la prescription dedixans tirée-de I'art. 1304,

Code civ. ; ils prétendirent que si la preseription n’avait pas

coura du jour du susdit acte, altendu que la succession n’ctait
pas encore ouverle, elle avait pris cours tout aumoins a dater
du jour de I'ouverture de cette suceession. '

Le tribunal civil de Draguignan, par son jugement du 3
Aotit 1839, accueillit celte fin de non-recevoir, et rejeta, par
suite, la demande en partage des représentans de Pierre-
Joseph Veyan ; mais, sur appel, ce jugement a été réformé
€en ces termes :

Aspir. — Attendu que la succession dont les appelans ont
réclamé le partage était ouverte depl.ﬁs moins de trenle ans, i
I'époque de lintroduction de I'instance actuelle; qu'ainsi ils étaieny
encore dans le délai légal pour exercer Laction en pétition d'héré-

" {r) Voy. sur cette question controversée les nombreuses décisions
et autorités que nous avous recueillies , tome 37, page 179,
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dité; — Attendu que Pacte du 1g Ventdse an. 12, par: lequel
leur auteur, Joseph- -Pierre Veyan, a eédé 2 son flére Bernard
ses droits sur la succession de sa mére alors vivanie, ne peut
arréter I'effet de lenr demande en partage, parce que cet acte,
fait sons I'empire du Code civil, et contrairement aux disposi-
tions des art. =gt et 1130 déja publiés, setrouve ainsi entaché
d’une nullité absolue et d'ordre public; que ce caractére de la
nullité dont il s'agit ne peut étre méconnu; car, indépendam-
ment de ce que les stipulations sur la succession d'une personne
vivante blessent I'honnéteté publique , elles offriraient, si elles
étaient licites, des moyens cerlains d'éluder les lois qui défendent
‘de c]laager par des conventions matrimoniales, l'ordre légal des
successions , et sapcralent ainsi la base de notre Grganlsauon civile
et politique; qu'élant ainsi établi que ces pacles violent une pro-
hibition d'ordre public, la conséquence en est qu'ils ne peuvent
jamais acqudrir Pesistence que la loileur refuse, el que, nuls
dans le priucipe, ils ne peuvent étre vahdés ni-pat une nouvelle
convention des parlies , ni par I'effet du temps ; fipe si la personne
sur la suceession de laquelle on a, traité vient a décéder, ce fait
reste sans influence sur le sort de la convention antérieure, dont
le vice originaire garde toujours celle nature qui s'oppose & ce
quil puissé® éire gouvert; que les parties pourront sans doute
poursuivre. et peut-étre, réaliser les mémes effets par un acte
entiérement nouveau , valable & sa date, mais elles ne pourraient
atteindre ce but par une ratification pure et simple de l'acte
ancien, parce que cette ralification serail elle-méme une nouyelle
insulte 4 la loi, et que les lois doivent étre non pas seulement
obéies,, mais encore respectées; qu'il faut ‘done bien se garder de
confondre l'scte nonvean avec la ratification, quoique lenrs effets
puissent étre actidentellement les mémes; quel'acle nouveau, en
effet, rend hommage & la loi, en supposant, non pas seulement
la nullité, mais I'nexistence de I'acte précédent , et d'ailleurs ne
reécevanl 'étreque le jour de sa date, il porte sur une succession
ouverte ; la ratification , au'contraire, serattache 4 I'acte primitif,
qu'elle a pour objet de maintenir aussi bien' dans sa ‘date que dans
ses effets; s'unissant et s'incorporant avec cel acle, elle recoit le
vice dont il est infecté, au lieu de l'effacer; elle est enfin , comme
lui et avec lui, une stipulation sur la succession d'une personne
vivanle, a moins qu'on ne veuille le considérer isolément, et clle
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n'est rien; que si la ratification expresse ne serait pas admis-
sible, encore moins peut-on admettre la ratification tacite que
la loi présume an bout de dix ans, et qui sert de base & I'art. 1_304’
Code civ.; car on ne peut accorder & une volonté simplement
présumée une force et une valeur refusées a la volonté expresse;
quon ne peut se prévaloir de la généralité des termes de l'art,
1504, Code civ., potir en induire que le laps de dix anssnffit
a valider les stipulations contre I'ordre public, et les met 4 I'abri
de P'action en nullité; que nul o’a jarnais proféré une maxime aussi
subversive de l'ordre social, et les intimés enx-mémes nelepré-
tendent pas, carils eussent dd alors invoquer la prescription du
jour de la possession de l'acte , tandis qu'ils ne la fonl courir que
du jour ol le décés de la mére rendrait possible et licite une
stipulation sur la succession ; qu'ils se placent done eux-mémes
en dehors de I'application directe de l'art. 1304, Code civ., et
ne peuvent y rentrer quen faisant admetlire le systéme ci-dessus
réfuté de la ratification tacite' et légale opérée par le seul effer
du laps de dix ans écoulé depuis le jour ol la convention eiit
été possible et licite ; — Attendu qur'il suit de toul ce qui préeéde ,
que la seule preseription admissible dans la cause actuelle serait
celle de trenteans & partiv du jour ot Ta succession de la femme
Veyan a été ouverte , non que cette prescription etit vahdé Pacte
dn 19 Ventbse dn 12/, mais parce quelle aurait éteint I'action
en pétition d’hérédité; — Attendu qu'il n’existe, d'ailleurs, aucun
acte contenant ratification de celui du 19 Ventdse an 12, ni aucun
fait d'odt I'on puisse induire celte ratification

Par ces motifs, ua Cotr émendant, sans s'arréter 3 la fin de
non-recevoir tirde de lacte du 19 Ventdse an 12, quelle déclare
nul et de nul effet ; faisant droit & Ja demande introductive d'ins-
tance, ordonne qunl sera procédé aux formes de droit, au partage
de la succession de Jeanne Collomp, épouse Veyan.

Cour royale d’Aix. — drrét dn 2 Juin 1840, —DM. Pirarze,
rerpres.—nM. Vaiss, av-gei.—Plaid MM.Mourze et vE LiasovLig, a.,
Journax et Vacuen , avoués. :

ENFANT NATUREL, — RECONNAISSANCE. — SUCCESSION.

Une déclaration de grossesse faite devant notaire par une
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Jfemme enceinte d'un enfant naturel, vaut-elle reconnais-
sance de cet enfant? Our. (1)

Au cas de décés d’un enfant naturel ne latssant ni postérite,
ni pére ou mére, nt frére ou seurs naturels, ou descen-
dans d'eux, ni conjoint survivant, I'Liat saccéde»t—d par
droit de dcskerencc quex biens qui ne proviennent pas des
pére et mére de Uenfant naturel , & Uexelusion des fréres
et saurs légitimes de celui-ci? Our. (2)

CuevaL. = C. — L’Administration'des Domaines.,

Les motifs de Parrét font suffisamment connaitre les cir-
constances dans lesquelles il a €té rendu :

Areir. — Attendu que la reconnaissance de Blaise Escoffier,
‘comme enfant naturel de Francoise Escoffier, résulte principale-
‘ment de P'acte passé le 14 Mai 180g, devant Reynaud-Floventin,
notaire public au Grand-Serre, département de ia Dréme, etde
I'acte de naissance de Blaise Escoffier; du 7 ‘Juin 1809; —Que,
par le premier de ces actes, Trancoise Escoffier déclare éire
enceinle, depuis environ huit moeis,-des ¢euvres de Blaise Boveron,
et que I'acte de naissance qui eut lien vingt-quatre jours aprés

(1) La question de savoir si un enfant naturel pouvait étre
reconnu avant sa naissance, a d’abord Tait difficulté; mais I'alfir-
malive est depuis long-temps bien constante ; elle se fonde sur
eelte maxime: Qui in utero est, pro jam nato habetur, quoties
de commodis-agitur.Nid. MM. Toullier, tome 2 , n2955 ; Duranton,
tome 3, n° 211 ; Delvincourt, tome 1, page 235; Rolland de
Villargues , Reépert. , v° Reconnaissance d'Enfant naturel, no 27,
et les nombreux arréts rapportés au Journal du Palais, 3e édit.,
tome 15, page 154, et tome 18, page g87, et dans M. Simy’
7-2-1 et 693; 12-1-81 et 2-161; 25-2-296.

(2) Voy. sur cette question sur laquelle la doctrine ne parait
pas bien d’accord, MM. Duranton , tome 6, n° 330, et Vazeille,
sur art. 766, n° 7, page 116; de Malleville , tome 2, sur le
méme arlicle, et Fenet, Tray. prép. du Code civ., tome 2,
pages 32, 195 et 232.
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cette déclaration , constate qu'un enfant du sexe masculin fut

_présenté & I'état ¢ivil par deux témoins domicilids dans la méme

commune que Francoise Escoffier , lesquels affirmérent  lofficier
de l'état civil qu.e l'enfant présenté était le fils naturel de Francoise
Escoffier, et lui donnérent le nom de Blaise; que la déclaration
de grossesse est un acle formel et authentique, constatant la
volonté de reconnaitre’enfant; — Que cette déclaration ne peut
pas étre divisée; que l'acte de naissance subséquent s’y référe ;
quil coincide par sa date avec l'époque assignée par Francoise
Escoffier a sa grossesse; qu'il donne & Penfant naturel le prénom
de celui auquel Francoise Escoffier atiribuait la paternité; qu'ainsi
le concours de ces deux actes , leurs dates vespectives , letirs énon-
ciations, leurs caractéres publics, établissent d'une maniére authen-
tfquc la reconnaissance de Blaise iZscoI"ﬁer, comme fils naturel de
Francoise Escoffier ; que cetle reconnaissance se trouve pleinement
confirmée par une possession d'état conforme & l'acte de naissance;
qu'en effet, Blaise Escoffier a véeu dans la méme habitation que
Francoise Escoffier; qu'a la connaissance de cetle derniére, ila
portéle nom &’Escoffier, et qu'elle lui a mEme expressément donngd
ce nom dans un acte public; qu'enfin, c’est gous le. nom de Blaise
Escoffier, fils naturel de Francoise Escoffier, qu'a éié dressé l'acte
de déeés de Blaise Escoffier; que 1l est dit dans cet acte, fls
naturel non rcconny , celte énonciation prouve seulement que les
actes constatant la reconnaissance étaient ignorés de ceux qui
concoururent a la rédaction de Facte de n:iécéL ; mals que cet acte
n'en renferme pas moins un nouveau témoignage de la possession
dans laguelle Blaise Escoffier a vécu, jusqud son décés, d'enfant
naturel de Francoise Escoffier; — Attendu quanx termes de
Yart. 766, Code civ., dans le eas de prédécés des pére et mére
de l'enfant naturel, les biens qu'il en avait recus passent & ses
fréves et seeurs légitimes, et tous les antres biens passent 3 ses
fréres et seeurs maturels ou & leurs descendans; — Que lorsque
Yenfant naturel ne laisse ni fréres, ni sceurs naturels, ni des-
cendans d’eux, c'est, dans ce cas, VEtat qui recueille par déshé-
rence, les biens qui ne provenaient pas des pére et mére de
Tenfant paturel; quen effet, daprés les dispositions des art. 767
et 768, Code civ., I'Etat ne pourrait étre exclu que par des parens
an degré successible , ou par des enfans naturels , ou par le conjoint
suryivant; que Blaise Escoffier n'a laissé ni conjoint suryivant
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ni enfans naturels ; quon ne peut pas soutenic avee fondement
quiil ait laissé des pavens au degrd snccessible; qu'en effet ; Fenfant
naturel n'a point de famille; que, quels quc puissent étre les
rapports du sang entre lui et les parens de ses pére et mére, la
loi ne reconnait entrienx aucuns liens de succession ¢t de parenté .
que lart. 555 du Code dénie anx enfans maturels la qualité
d'héritiers; que le droit quelle leur confére est restreint aux
suecessions de leurs pére et mére, et qu'elle ne lenr en attribuc
aucun sur les bieus des pavens de ceux-ci; — Que, par une
conséquence de péeiprocité et d‘égalitlé Jdo situation , les parens
des pére et mére de lenfant naiurel ne peuvent mon plus hériter
de lui; que si dans le cas particulier pour lequel dispose lart,
=66, Code civ., les fréres ct sceurs légilimes de I'enfant naturel
sont appelds par la loi, ce n'est pas & titve suceessif, mais par
une voie de retour et de reprise , pour que les biens provenant
de lenrs pére ¢t mére ne passent poiut & leur préjudice avx fréres
et seeurs naturels; —Quainsi Blaise Escoffier n'ayant laissé aucun
successible, sa suceession est dévolue 4 I'Etat pour tout ce quj
ne proviendrait pas de Francoise Hscoffier, sa méve; — Allendu
gue , par acte public da 3 Oectobre 1853, cing jours avanlson
déeds, Francoise Escoffier reconnut, devoir & Blaise Escoffier Ia
somme de 1000 fr,; quion énonca, pour cause de gette obligation ,
les services rendus par Blaise Escoffier & titre de domestique et
de journalier, et de préts quil aunrait faits; quaux termes de
Pacte, le paiement de la somme de 1000 fr. devait éire effectué
en quatre termes éganx, dont.le premier dans quatre annédes,
et les trois aulres successivement d'annde en annde et sans inlé-
1éts jusqu'alors ; qu'il est impossible de ne pas reconnaitre dans
ces stipulations lintention de couvrir des formes d'un titre onéreux,
une véritable libéralité; — (tue, d'une part, il est contre toute
vraisemblance que Blaise Escoffier , vivant chez sa mére et sortant

_ 2 peine dela minorité, ait été en situation de faire sur le salaire

de ses travaux, des €conomies & concurrence d'une somme de
1000 friu.; — Que, dés-lors, il y a lien d'attribuer celte somme
de 1000 fr. 4 la scur légitime de Blaise Escoffier;

Par ces motifs, na Covr déclaie Blaise Escoffier enfant naturel
authentiquement reconnu de Francoise Escoffier, veuve Novat; et
quant a l'acte d'obligation du 3 Oetobre 1853, le déclare simulé,
et constituant , de la part de Francoise Escoffier, une libéralité

Tome XTI, 5
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envers Blaise Escoffier, son fils naturel, laquelle libéralité demeure
dévolue 4 Franeoise-Rose Novat, seeur légitime de Blaise Escoffier;
moyennant ce, valide Uopposition formée par les mariés Cheval
envers la contrainte décernée contr’eux par Fadministration de
Penrogistrement et des domaines. f

C royale de Grenoble. — Aud, solen. — Arrét du 13 Janvier
1840, — M. Banenwes, 1% pres. <M. Lowmano, subst. du proc.-
gen, — Plaid. MM, Louis Micuar et Massonser, avocals.

Acte sous sEing prive, — Dousre ficrir. — DEpST ENTRE
LES MAINS D UN TIERS, — COMMENCEMENT DE PREUVE PAR

ECRIT.

L acte sous seing privé, contenant des conventions synallag-
matiques, quoique fait en un seul original , mais déposé
entre les mains d'un tiers, du consentement des parties
est-1l walable (1), ou tout au moins a-t-il tous les carac-
téres d'un commencement de preuve par écrit, et doit-il
servir @ faire admetive la preuve testimoniale ou des
présomptions graves, précises et concordantes de Uexis-
tence des conventions? Qv (2)

(1) Voy. dans ce sens, M. Rolland de Villargues, en son Repert.,
ve Double écrit ,no* 35 et 51; arrét dela cour de Paris du o7 Janvier
1806 , Journal du Palais, 3¢ édit., tome5, page 150.—Contrd, avrét
de la cour de Caen, du o4 Avril 1822, Mémoridl , tome 11, page 36,
et Journal du Palais, tome 17, page 2g6.

(2) Yoy. dans ce sens; les arvéts des cours royales de Caen, du
3¢ Mai 18125 de Bordeaux, du 13 Juin 1826, et de Besancon, du
12 Juin 1828, Journal duPalais; 3¢ édit., tome 10, page 361, et
Mémorial, tome 13, page 389; MM. Toullier, tome 8, no 322, page
478, et tome g, n° 8g; Merlin, Répert., ddditions.vo Double écrit,
no 8, 32 col., page 20g; Delvincourt, tome 2, page 615; Troplong ,
de la Pente, n°33; Rolland de Villargues, Répert., vo Commence-
ment de preuve par éerit, n® 28, et Double eerit, n° 5g.— Contré
arréts de la cour d’Aix, du 23 Novembre 1813, Journal du Palais ,
tome 11, page 786 ; M. Duranton, tome 13, n° 164,

Voy. aussi M. Sivey, 2t-2-74, et M. Dalloz, Jurisp. gén., tome
12, page 327.



DE JURISPRUDENCE. 67

Bovvier., — C. — JuLLIAN.

Dans le mois de Février 1838, le steur Jullian fit assigner
le sieur Bouvier devant le tribunal civil de Bourgoin, pour
voir ordonner qu'il serait tena de passer acte public de Ia
vente sous seing privé , intervenue entr'eux le 17 Janvier
precédent, et dont le double était resté déposé entre les mains
d’un sieur Chanrord. — A cette demande, Bouvier opposa
que la convention du 17 Janvier était nulle, 1° parce qu'il
n'y avait pas eu de consentement valable de sa part, se trou-
vant dans une ivresse compléte au moment ol elle avait
eu lieu; 2° parce qu'elle n'avait pas été faite en double
original.

Le 28 Mai 1836, jugement qui permet la preuve de
Pivresse alléguée, et le 31 Décembre suivant, sur le vu des
enquéte et contre-enquéte qui avaient eu liea , jugement
par défaut qui adjuge les conclusions du demandeur. —

Appel.

ARRET, —— Adbptanl les motifs des premiers juges, sur la question
de savoir si Bonvier avait donné un consentement libre et réfléchi
aux conventions privées du 17 Janvier 1838 ; — Attendu, sur
Pexception de nullité de l'acte sous seing privé, tirde de ce qui
waurait été fait qu'en un seal original , qu’il résulte des documens
du procés, et notamment de la déposition des témoins entendus
dans les enquétes, que l'acte sous seing privé dont s’agit, bien
qu'énoncant qu'il avait é1é fait en double original, n'existait qu'en
un seul original , qui, du consentement des parties, avait été
déposé entre les mains d'un tiers, le sieur Chanrond, qui en
était le rédacteur, et gque le 10 Mai suivont, cel acte avait été
déposé entre les.minutes du notaive Berger, sur la réquisition de
Jullian; — Attendn queles dispositions de l'art. 1325, Code civ.
portant que les actes sous seing privé qui contiennent des conven-
tions synallagmatiques , ne sont valables gqu'autant qu'ils ont été
faits en autant d'originaux qu'il y a de parties ayant un intérét
distinct, sont fondées sur la nécessité de placer les parties dans
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une position égale, de donner & chacune d'elles les moyens d'agic
et de faire exdeuter les conventions; que siune des parties n'avait
pas en son pouvoir un double de l'acte sous seing privé, les
obligations qui résulteraient 4 son profit des conventions, seraient
soumises & une condition potestative de la part de celle qui serait
nantie de I'acte privé, puisqu’il dépendrait de sa volonté de dé-
truire cet acte ou de le faire exécuter; mais les motifs qui ont
dicté le premier paragraphe del'art, 1325 n'existent plus, lorsque
Tacte prive contenant des conventions synallagmatirues); quoique
fait en un senl original , a été déposé, du consentement des par-
ties , entre les mains d'mn tiers, pour que chacune d'elles piit en
faive usage , parce que , dans ce cas , la poesition de chaque partie
est €gale:le dépositaire représente chacune d'elles; elles peuvent
faire exdenter les conventions comme si Vacte prive avait €té fait
en anmtant de doubles qu'il y avait de parties ayant des intéréts
distinets ; par conséquent , le dépét de Vacte privé fait entre les
mains d'nn tiers, du consentement des parties, pour que chacune
delles puisse en faire usage, supplée au nombre des doubles
originaux exigds par lart, 1325, et il nlexiste plus de motifs
d’annulation; quainsi Tacte sous seing privé, du 17 Janvier 1838,
contenant des convenlions synallagmatiques, quoique fait en nn
seul original, mais ayant été déposé entre les mains d'un tiers,
du consentement des parties, pour que chacune delles piit en
faire usage, doit étre déclaré valable; — Attendu, de plus, que,
dans le cas du dépot de Tacte privé entre les mains d'untiers,
du consentement des parties, le défaut de double, en autimt
d’m‘iginamx quil y a de parties ayant un- intéeét distinet, ne
peut ftre considéré que comme un vice qui affecte la forme de
Tacte, et ne touche point & Vessence des conventions; que,
dés-lors, cet acte a tous les caractéres de commencement de preuve
par éerit, et doitservir A faire admettre la prenve testimoniale
on des présomptions graves, précises et concordantes de lexis-
tence des conventions ; — Attendu que, dans lespéce, les conven-
tions du 17 Janvier 1838 sont dtablics de la*maniére la plus
positive parles dépositions des témoins entendus dans les enquéte
et contre-enquéte auxquelles il a été procédé devant le juge
commis par le tribunal de premiére instance ; que , sous ce rapport
encore , l'exception de nuliité conire les conventions dont s'agit ,
west point fondée;
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Par ces motifs, wa Covn démet de Pappel.
Cour royale de Grenoble, — drrét du 2 Aot 1839, — 42 Ch.
— ML Nicoras, pres. — Plaid, MM, Cnasriv et Bovier-Larigsns
avocals.

Denmien nessonts — Sssie-immopriiine. — FainLize, —
Desssistsseaent, ~— Errer. — OnricaTion. — NuLpiTe.

En matiére de saisic-immobiliére ou de vente par licitation ,
le niontant duw tétre en vertu duf_;u-ef agit le eréancicr, est-tl
z‘rzrz’gfﬁ';’erzf pour !{L. Jixation dw dernier ressort? Ovr, clest
sur la valeer des biens saisis qu'il faut se baser. (1)

8¢, par la faillite, le failli perd Padministration de ses
biens, ce dessaisissement lui enléve-t-il le  poupoir de
s'obliger valablemert par des trailés postérieurs @ sa
Saillite ? Kox.
Les biens du failli doivent-ils étre vendus & la diligencet des
syndics ? Ouvi.

Mais Part. 564, Code com., n'ayant en vue que U'intérét
des créanciers , le fuilli ou ses ayant cause sont-ils sans
qualité pour critiquer toute procédure contrairve dlamarche
5r;d£quée par cet article ? Our; aux syndics seuls appartien-
drait ce droit. (2)

Maouzn, — C. — BouscATEL.

En vertu d’une obligation souscrite le 26 Avril 1836,
M. de Bouscatel était ercancier du sieuwr Maurel pour une
somme de 145 fr. — Les héritiers Magrel ayant répudié la

(1) Yoy. le Mdmorial, tome 23, 85; tome 26, 345 :lome 27, gt
tome 28, 199; tome 3o, 250; tome 39, 115, et 31  Bénech , des
Fribupane de ve instance, pages 262 ¢l suiv,

(2) YVoy. le Mémorial , tome 16, page 192 et tome 17, page 231,
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succession de leur pére, mort en 1838, de Bouscatel pour-
suivit le paiement de cette obligation contre le curateur 4 la
succession vacante.

Plus tard, et au moment de P'adjudic ation deéfinitive, Jean
Maurel, I'un des héritiers, déclara accepter la succession ,
déja répudice, de son pére, et sTopposer A toutes poursuites,
demandant en méme temps la nullité de toutes procédures
antcrieures & son acceplation, Il se fondait sur ce que l'acte
du 26 Avril 1836 était nul, comme consenti par un failli.
En effet, Maurel pére avait été déclaré en ¢tat de faillite par
jugement du 14 Octobre 18271; des syndics avaient été nom-
més, et ancun concordat ni contrat d’union n’étaient inter-
venus. — De plus, il demandait la pullité¢ des poursuites ,
parce qu'elles auraient dii étre dirigées contre les syndics de
la faillite, et non contre le curateur & la succession vacante.

Ce systéme fut repoussé par jugement du teibunal civil de
Toulvuse, le 24 Aoiit 1839.—Sur 'appel, I'intimé prbposait
un rejet basé sur ce que le montant de l'obligation n'étant que
de 145 fr., bien que I'on efit été contraint de prendre la voie
de la saisie-im mobiliére pour parvenir au paiement, le tribunal
de premiére instance avait prononceé en dernier ressort.

La cour n’a pas accueilli la demande en rejet ; mais elle a
confirmé la décision des premiers juges, en ces termes :

Anzér. — Attendu que Maurel fils a fondé son opposition ,
non-seulement sur ce que état de faillite de son pére avait frappé
de nullité Tacte du 26 Avril 1836, en vertu duquel la saisie-
immobiliére a é1é faite, mais encore sur ce qu'elle aurait di étre
suivie contre les syndics; qu'ainsi clest Ia nullité de la procédure
qui a été opposée; quil y a donc lieu d'examinersila juridiction
du tribunal saisi d'une demande en annulation de Pexpropriation
est 1églée par I'appréciation des causes de la saisie; — Attendu
que la saisie-immobiliére forme une instance principale dans
laquelle la demande tend & la dépossession du débiteur discutés
que, dés-Jors, le bul final de I'action étant le changement depro-
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priété d'immeubles d'une valeur indéterminée, le montant du titre
en vertu dnquel agit le eréancier, est indifférent pour Ia fixation
du dernier vessort; que les causes de cette nature présentent,
en effet, avee les diverses saisies praliquées surdes objets mobi-
liers, une différence qui doit produire une solution opposée dans
les deux cas; que le créancier saisissant ne pouvant faire vendre
des meubles que jusqu’d concurrence de ce qui Jui est dii, leflfer.
de la vente & laguelle aboutit la saisie, est de déterminer, par
lIe montant de la créance sur laquelle elle est fondée, la valeur
du litige; quainsi le jugea le moyen dapprécier s7il a décidé en
premier ou dernier ressort; que, dans la saisie-immobiliére, an
contraire, T'action du créancier saisissant, au lieu de s'arcéter &
une partic des biens suffisante pour libérer le débiteur, s'étend
4 tous ceux que le procés verbal de saisie a frappés; — Qu'ils
sont vendus au profit de lous cenx envers qui le saisi est engagé,
dans Vintérét desquels agitle poursuivant; quaussi une coalition
se forme entre tous les evéanciers; que la procédure, dés quielle
est_arrivée -au point ol en élait celle qui a été dirigée contre la
succession de Maurel, est lide entre le saisissant et les créanciers
inserits , auxquels il est tenu de notifier le placard preserit par
I'art. 684, Code proec. civ.; que ceux-ci sont considérds comme
étant, dés-lors, parlies dans linstance, ayant le droit de faire
subroger aux poursuites que le saisissant abandennerait; quils
surveillent la procédure; quelle est faite dans leur intérét, ainsi
quil a déja été dit, puisquelle se termine par ordre ot chague
créancier est colloqué selon son rang, etod sont distribués, avec
le prix de Iimmeuble, les fruits qui ont été immobilisés , pour
Yavantage de la masse, depuisla dénonciation au saisi; — Qu'ainsi,
soit que l'on considére lu valeur de I'immenble; dont le débiteur
* doit étre exproprié, soit que I'on s'occupe des droits des créanciers
entre qui le produit de la saisie doit étre partagd, il y a égale-
menl lien d'admettre Vappel contre la décision du tribunal qui
a statué sur les nullités de la procédure dexpropriation forcée ;
— Au fond, attendn que si le failli est dessaisi de ses biens, la
loi , au lieu de lui interdive tout traité pour des causes posté-
rieures 4 sa faillite, prévoit, au contraice, qu'il pourra contracter
des obligations, et indique la maniére dont leurs cffets devront
étre réglés; quainsi Maurel a pu valablement s'obliger énvers
Bouscatel par Pacte du a6 Avril 1836 ; — Qu'il est yrai que le
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biens du failli doivent &(re vendus 4 la diligence des syndics;
mais que l'art. 564, qui prescrit ce mode de vente, n'a en
vue que lintérét des eréanciers; que, dés-lors, ce moyen de
nullité qui aurait pu étre aceueilli, il avait été proposé par les
syndics, est inadmissible dans la bouche de Maurel ayant canse
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du débiteur failli; — Qu'en vain; il veat faire résulter sa qualité
de lintérét quil pent avoir i ce que les créanciers de la faillite
soient payés; qualors, en effet, que cet intérét consiste A ce que
Ja succession de son' pére 'soit intégralement libérée, il est irre-
cevable & vouloir faire donner la préférence surcelvi qui agit &
eeux qui ne veulent pas exercer leurs droits, sans quion puisse
faire de distinction entre les autres et sa mére qui ne peut étre
considérée que comme un créancier; quainsi les premiers juges
ont, avee raison, écarté Pexception par fin de non-valoir; — Qu'il
importe peu que, dans lacte préeité, Maurel pére ait ou non
consenti une hypothéque valable; que cétte'question qui ponrrait
présenter de Yintérét dansun ordre ol il S'agirait de déterminer
les causes de préférence entre les produisans, devient indifférente
relativement & la validité de la procédure en expropriation ; que
lout créancier peut, en effet, poursuivre son paiement sur les
biens de son débitenr, qui sont devenus son gage, et que Bous-
calel est créancier de Maurel, aux termes de Pacte du 26 Avril
1836 ; queles premiers juges ont done fail une saine appréciation
des faits de la cause; quil y a, déslors, lien de maintenir leur
déeision ; .

Par ces molifs, na Coun, sans avoir égard 4 Ia demande en
rejet de Tappel, le recoit, et y statnant, confirme le Jugement....

Cour royale de Toulouse. — Arrét du § Aoril 1840.— 3¢ Ch, —
M. Marnin, pres. — M. DacuiLoos-Praon, 19 av.-gén. — Plaid.
MM. Eomexp Servitee et Derovne, av., Basmt et B. Ditovums ,
AVOUES,

ARMTRASE FORCE.~—AnsiTRACE VOLONTATRE.—ORDONNANCE
D EXEQUAT UR. — CoMPETENCE.
L'arbitrage forcd dégénére-t-il en arbitrage volontaire, par
cela seul que les arbilres ont €lé constitués amiables
compositeurs? Ouvr

En consequence , est-ce au president du tribunal civil qu'tl
7
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appartient de rendre exceatoire la sentence arbitrale ?
Our. (1)

Nocuis. — C. — Vipar. T

Dans Pespice, on demandait la nullité de I'ordonnance
d’exécation, apposce par le président du tribunal de commerce
au jugement arbitral, prétendant que l'arbitrage, quoiqu’il
sagit de statuer sur des différends entre associés, & suite
d’une socidlé: commerciale, dinit devenu volontaire, de cela
que les arbitres avaient recu le pouvoir de juger comme
amiables compositeurs. — Le tribunal avait reconnu Ia
compétence du tribunal de commerce. —La Cour a infirmé
et déclaré qu'aux termes de I'act. 1028, Code proc. civ.,
le jugement aurait dd étre déposé au greffe du tribunal civil,
dont le président devait le revétir de la formule exécutoire.
Yoici les termes de sa déeision : :

Asriiz. — Attendu que si, aux termes de lart, 51 du Code de
com. , toute contestalion entre associés ct pour raison de la sociélé,
doit étre jugée par des arbitres qui forment, dés-lars, une juri-
diction obligée , il dépend des parties de donner & cet- arbitrage
forcé,, quand il reste dans les termes dela loi, le caractére darbi-
lll'ag{‘. volontaire; que soutenir le contraire, ce serait, en les
empéchant de constituer un tribunal d’amis, porter atteinte a
Ia faculté qua chacun de traiter de ses dreits ainsi quiil Iui
convient ; que si Parbitrage est devenu purement volontaire , il
doit étre réglé, en tout ce qui est relatif & la procédure, notam-
ment au dépit de la sentence, conformément aux dispositions du
Code de procédure civile; —Quil v a donc lieu d'examiner si,
en donnant aux arbitres Ie pouvoir de juger comme amiables
compositeurs , Vidal et Nogués nlont pas changé la nature de la
juridiction a-laquelle la loi les soumettait , pour constituer un
arbitrage volontaire; —Attenda que les arbitres auxquels le Code
de commerce renvoie la connaissance des différends entre associés ,
sonl foreds, parce qu'ils ont les attributions des juges ordinaires,

(1) Yoy. sur cette guestion, le Mémorial, tome 27, pages t1o
et 260.
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exercant un pouveir paralléle au leur; que de It vient que leur
décision n'est pas susceptible d'opposition , comme celle des arbitres
ordinaires, et ne peut étre attaquée que par les voies ouvertes contre
celles des juges Tevétus de linvestilure royale; que s'ils ont les mémes
droits , et leur décision la méme force, c’est parce quils forment
un: tribunal; que, dés-lors, ils sont soumis aux mémes régles; —
Attendu que nul n'oserait soulenir qu'il dépend des parties de
soustraire les tribunaux & T'obligation d'appliquer les dispositions
dudroit éerit aux contestations qui sagitent devant eux, puisqu’un
des premiers devoirs de leur institution est d'exéouter la loi, qui
est pour eux legpression de I'équité; qu'il en doit éire de méme
des arbitres forcés, qui, en participant de leur pouvoir, sont tenus
de leursobligations; qu'ils perdent done leur caractére par I'amiable
composition qui leur donnela faculté de ne point décider d'aprés
les régles du droit; — Que leur mission est changée, dés-lors,
et quils deviennent plalbt des amis appelésa concilier les parties,
A transiger .pour elles, que des juges chargés de prononcer des
condamnations contre celles qui lesa encourves ; quiainsi il ne peat
y avoir lieu & appel et 4 pourvoi en cassation contre leur décision
rendue d'aprés les lois arbitraives de I'équité; et quainsi les parties
sont privées des recours de droit sans y avoir expressément re-
noncé; — Qu'en vain on prétendrait qu'en organisant un tribunal
arbitral pour vider les discussions nées a la suite d'une sociélé,
le Iégislateur a voulu que ceux qui avaient été unis par des liens
aussi intimes que des associds, trouvassent dans ces juges spéciaux
une sorle de joridiction paternelle, et que les parties ne font que
se pénétrer de l'esprit de Jaloi, en les appelant & suivre les inspi-
rations de Péquité naturelle, au licu d'appliquer les régles du
droit dont la rigueur peut é&lre cxcessive dans des affaires
traitées par une mutuelle confiance, avec un réeiproque abandon;
gue si cette considération peut éire fondée sur la vérité, Parbitrage
par le changement de son organisation ne prend pas moins un
caractére diffécent, et quil faut seulement considérer si les
pouvoeirs des arbitres sont changés; qu'ils le sont évidemment ,
lorsqu’en leur qualité d'amiables compositeurs, ils cessent d'étre
soumis & 'empire de la loi, pour se prononcer d’aprés des régles
de convenance et d’équilé; quiainsi, en leur donnant ce pouvoir,
Vidal et Nogués ont fait dégénérer 'arbitrage en arbitrage volon-
taire; que le jugement devait done étre déposé au greffe du tri-




DE JURISPRUDENCE. 75
bunal civil; que, par voie de suite, l'ordonnance d'exéeution a
élé apposée par le prdsident du tribupal de commerce en dehors
de ses attributions; que c'est donc le cas de lannuler et de
condamner Vidal qui sunccombe, aux dépens;

Par ces molifs, 1y Cous , disant droit sur 'appel, réformant ,
casse et annulle l'ordonnance d'exéeution mise par le président du
tribunal de commerce au bas du jugement rendu par MM. Artaud
et Crevot, arbitres nommiés amiables compositeurs par les parties
qui se pourvoiront ainsi qu'elles aviseront.

Cour royale de Toulonse. — Arrét du 7 Avril 1840 —2¢ Ch.—
M. Marriv', pres. — M, Dacuinsox-Putor , 1= avoe.-geén, — Plaid.
MM. Mazover et Firar, ap., Pusor et Espaneri, dvonés,

AYANT-CAUSE. — SATSTE-ARRET, — CREANCIER SAISISSANT. —

Quitrances. — DATE CERTAINE.

En malitre de saisic-arrét, les quittances opposées par le
tiers-saisi, comme eémanées du débiteur, font-elles foi
de leurs dates @ l'égard des créanciers saisissans ? Ovr.

Dr Carmine, — G, — MiguEeL.

C'est la seconde fois que la cour de Toulouse & résolu dans
ce sens les difficultes épineuses qui divisent les auteurs sur
le caractire des tiers et des ayant-cause, ( #d. I'arrét Galaup
da 5 Décembre 1838, Mémorial, tome 38, page 100. ) Sa
doelrine qui est générale et propre & régir tous les cas, a
du moins le mérite d'étre parfaitement nette ; elle se fonde
sur la différence réelle qui peut exister dans la position d’un
ayant.droit , lorsqu'il agit sur la chose de l'obligé, concur-
remment avec un autre, et lorsqu'il agit non plus avec
un aure, mais contre un autre. Lovsqu'il n'invoque que
son propre lilre , sa position est absolue, et il faut qu'on
prouve contre lui. Lorsqu'il fait valoir, -au contraire, le
titre de son debiteur contre le tiers, c'est 4 lui de prouver
et de prouver avec le titre de son débiteur; on se défend
comme lui contre le débiteur lui-méme. — La dilférence
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est done bien rdelle, Bl

s u'y a-t-il pas toujours le danger
de la fraude, et Pesprit de 'art. 1328, Code civ. , nest-il
pas de la présumer toutes les fois qu elle est possible? —
L'arrét ne se préoccupe pas de Tobjection,

Arpir. — Attendu que Pacte sous siguature privée, produit par
M. Miguel , ne remplit ancune des conditions exigdes par l'art. 1328 »
Code eiv. ; quil n'aurait done de date & I'égard des créanciers aux-
quels il est opposé que du jour ol il est enregistvé, si ceux-ci
doivent étre considéréds comme des tiers; qu'il devient , dés-lors,
néeessaire de décider, si, ayant procédé envers M. Miquel par
voie de saisie-arrét , ilsont agi comme tiers ou comme ayant-cause
de lear débiteur, aupréjudice duquel ils ont saisi-arrété les som-
mes qui lul étaient dues par ledit M. Miquel ou & celui-cipar..;
que, dans ce dernier cas , I'acte ayant la méme valeur envers eux
quenvers Armand Miquel dont il porte la signature , doit faire for
de la date du 1o Mai 1835 qui y estapposée ; — Attendu que le
créancier dont I'action est fondée sur Pexéeution directe d’un acle
qui lui a é1é consenti par son débiteur , est,'A I'égard de I'étranger
contre qui il demande on se défend ; un tiers ; que son droit repose,
en effet, uniquement dans un titre quilui est personnel et dont
la validité et le mainticn sont en question dans la disenssion qui
s'engage; — Quil en est antrement lorsque son droit dérivant tou-
jours du méme acte, il est emmené 4 employer, méme par une
fiction, le nom de son débiteur ; ou aagir en vertu des droits qui
apparticnnent & ce dernier; qu'en ce cas , il est son représen-
tant, puisquil prend sa place et ne peut arviver i celui contre
lequel il agit que par lintermédiaire de son propre débiteur,
envers lequel Pautre a des obligations & rempliv; qu'alors il esta
I'égard de celui-ci au lien et place de celui qui s'est engagé enyers
lui-méme ; quaussi dans la lutte qui s’établit dans cette poursuite,,
le titre sur lequel se fondc l'action du créancier, n-est pas en
question; mais quil y alieu senlement de prononcer sur la valeur
des droits que le débiteur peut avoir @ exercer contre celuiqui
est poursuivi; que, dans cette situation , done,le créancier dis-
parait dans le créancier pour e plus laisser paraitre que layant-
cause de celui dont il est obligé de prendre la place, pour arriver
au débiteur’ qui lui résiste; — Que pour rendre cette distinction
d'une appréeiation plus palpable, il suffit d'un exemple pris dans
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Ia cause elle-méme 3 cqulainsi dansle cas ot M. Miquel produirait
l'acte sous suing _Pri'.-'(E a-uque] il donne la date du 1o Ma 1837
pour concourir dans une distribution avec les créanciers, ceux-ci
qui n'auraient 4 invoquer que leors dreits propres résultant des
titres qui onl constaté lenrs erdances ; seraient des tiers, et pour-
raient se prévaloir de Fart. 1328 ponr faire rejeter un acte anquel
on ne pourrait conserver la date qulil porte, quien portantatteinte
& leurs droits personnels; — Mais que lorsque cewx-ciont fait une
saisie-arrét dans les mains de M. Migquel le pére, on quoi que soit ,
de son débiteur, ce n'est plus en vertu delenrs prapres actes qu'ils
agissent directement contre lui, ainsi qu'ils Ie pourraient dans le
cas de L'art..1¥67,; Code civi; mais quisbligés de recourir 4 une
voie indirecte, ils n'arrivent & M. Miquel le pére quen passant
pour aivsi dire, par Armand Miquel ; quil impm-‘te pen quen
cela ils usent d'un  droit qui découle pour eux de la subrogation
légale de T'art. 1166, il existe toujours un intermddiaive entre
eux etle saisi; quils sont au lieu et place de Ieur débiteur; qu'ils
exercent les actions qui Iui appartiennent ; que le tiers-saisi se
défendant, sans que la valeur du titre sur lequel repose leur
créance soit contestée , mais senlement les droits de celui en re-
présentation ducuel ils figarent dans Tinstance , ils sont wéritable-
ment les ayant-cause de ce dermier, sonmis, par conséquent ,
aux mémes exceptions que loi; quiainsi il y alien de faive appli-
cation'de Tart. 1392, Code civ.; — Qulil importe pen qu'au ma-
ment olt I'acte a été produit, Armand Miquel efit étéatteint par
la mort civile, cela ne pouvant apporter aucune modification ni &
la position deseréanciers quine cessent point d'étre’ses ayant-cause,
nianx droits que le tiers-saisi pent faire valoir contr'eux, encelle
qualité ; — Que seulement cette situation, jointe auxliens du sang
qui unissent les signataives de Tacte , doivent ajouter de la gra-
vité aux présomptions de frande que les appelans peuvent faire
valoir contre la sincérité de I'acte produit; que seulement il faut
‘tenir que la date qui y est apposde , ayant pour ellela présomption
1égale , les appelans doivent faire la preuve dudol surlequel est
fondée lenr action; — Attendu que leur attagne repose sur une
double assection, & saveir que I'acte produit n'est pas du jour
dout il porte la date, et que Bl Miquel le pére m’était point le
eréancier de son fils (ici Parrét, d'aprés I'examen des faits de Ia
cause, combat et repousse cette double assertion) ;... qu'amsi,
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dés quiil demeure acquis que le pdre dtait erdancier du fils, la
preuve de la créance emporte celle de la sincérité de la convention
ct est un argument puissant en favenr de la vérité de la date du
10 Mai, laquelle doit , daillenrs, étre tenue pour constante , pour
les raisons déjh déduites , dés que sa faunsseté n'a point été établie
par les appelans;.... que les créanciers n'ayant prouvé ni Tanti-
date, ni la simulation des conventions, les premiers juges ont
fait une saine appréeiation des faits de la cause; que c'est donc le
cas de maintenir leur déeision ;

Par ces motifs, 1s Cocr confirme le jugement rendu, le 12
“évrier 1840, par le tribunal civil de Gaillac.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 5 Juin 1840, — 2 Ch.
— M, Martiy, prés. — M. Dacuson-Pusor, 177 avoe.-gen. —
Plaid, MM. Mazoyer , Firan et Perit, avoe. ; B, DévovmEe , Des-
TA1680L , BeLOT et Astrie , avoues.

Erecrions pEra RrEMENTALES. — Riter.amarion, — Incavscrrs
DE L'fLu. — DEcutance.

La réclamation élevée contre Uélection dun membre d'un
conseil général , alors méme qu'elle est fondée sur Uinca-
pacité légale du membre élu, doit-elle étre faite dans
les cing jours a partiv du jour de Délection , de méme
que dans le cas olt la réclamation se fonde sur la nullite
des opérations électorales 2 Ouy. (1)

Anwaup CostE. — €. — Tutravuse et autres.

Le 1= Décembre 1839, le sieur Arnaud Coste est nommé
membre du conseil-général du défartement de PArdéche,
par le canton de Saint-Pierre-Ville , & wune trés-forte
majorité. — Le 9 du méme mois, le sieur Théraube et autres,
prétendant qu'il ne paie pas le cens, l'assignent devant le
tribunal civil de Privas, en annulation de son élection. —
Arnaud Coste répond que la demande dirigée contre lui est

(1) Voyez en sens contraire, jugement du tribunal ciwyil de
Muret du 18 Mars 1840 , Mémorial , tome {0, page 240.
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itrecevable, par la rvaison que les réclamans élaient déchus
du droit de critiquer son élection, faule par eux d'avoir
formé leur réclamation dans le délai de cing jours a partic
de celui de I’élection , conformément agx arct. 51 et 52,
combinés de la loi du 22 Juin 1833,

31 Décembre 1839, jugement par lequel le tribunal, sans
Sarréter & I'exception proposée, annulle I’élection d’Arpaud-
Coste. — Appel.

Arrgr, — Attendn que des dispositions combindes des art. 51
et 52de la loi du 22 Juin 1833 , sur l'organisation des conseils
généraux de département et des conseils d'arrondissement, il ré-
sulte queles réclamations autorisées contre les opérations d'assem-
blées €lectorales devaient étre consignées aux proces verbaux de
Ia tenue de ces assembldées , ou déposées au secrétariat dela sous-
préfecture , dans le délai de cing jours, & pactir du jour de I'élec-
tipn , pour étre ensuite, selon les cas, ‘jugés par le conseil de
piéfectuve ou parle tribunal de l'arrondissement , — Attendu que
ces prescriptions de la loi se référent nécessairement, soit aun cas
ot les réclamations sont relatives aux opérations matérielles
des assemblées électorales , soit aux cas-ou elles sont relatives
4 la capacité des élus; que la loi a di forcément régler le
mode et le délai dans lesquels les umes et les autres de
ces réclamations peuvent étre faites et jugdes , et quelle n'a
établi d'autre différence entre elles que celle résultant de la juri-
diction devant laquelle elles doivent étre portdes ; — Attendu quen
matiére électorale, les delais et les formes dans lesquels la loi
circonserit et limite 'exercice d'un droit quelconquesont de rigueur,
et doivent éire observées, i peine de déchéance ou de nullité;
que celte vérité , qui ressort dela nature des choses, prend un plus
hautdegré d'évidence, quand on considérelesdiverses dispositions de
la loi qui régle le mode des poursuites et les courts délais dans les -
quels elles doivent étre exercées , & peinede pullité; que ce qui s'ap -
plique a 'exercice d’un droit quelconque en pareille matiére, doit
recevoir encore une application plus rigoureuse , lorqu'il s'agit du
droit de contréle accordé anx tiers; qu'on ne saurait admettre que
le législatenr ait voulu laisser indéfiniment aux tiers le droit d'atta-
quer une élection quelconque jusques au dernier jour de 'exercice
des fonctions conférées par I'élection ; que admission d'un droit
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pareil jetterait la plus grande perturbation daus Ia plupart des
services publies et administratifs ; — Altendu , en fait, que dans
In cause, les inlimés ont dirigé leur altamue contre I'élection du
sieur Arnand Coste, aprés Tespiration des délais fixds par Part, 51

*de la loi prdcitée; que lenr action est done irrecevable:

Par ces molifs , La Coor, annulant le jugement atlagné, rejette
la demande en nullilé de Uélection du sieur Arnaud Coste.

Cour royale de Nimes. — Arrét dw1g Mai. 1840.— 172 Ch. —
M. e TrivgueLscre, prés. — Bl Ruerr, av. geh., conc.-eéncf. —
Plaid. MM. oe Ssesr et Baracwvoy, avoe. , Sinn et Desovx , avouds.

FenanegE. — FEwmeror, — DENIERS DE L4 FEMME.

Le mart qui, sous Pempire des anciens principes , en ven-
dant un immeuble dotal , déclare dans Uacte vouloir en
employer le prix en une terre qu’il se propose d'acheter
d'une personne qulilindique, et gu'ilachéte cffectivement
en payant & compte une somme gu'il dit provenir de la
vente d'un ummeuble de sa_femme, est-il censé avoir
Jait un emploi ou un échange au profit de cette der-
niére 2 Now. (1)

Tes mavies Morrr, — €. — Veuve Carr a.

Le 19 Praivial an 3, Anne Combe contracta mariage avee
Joseph Carra : elle se constitua en dot tous ses biens préécns
et i venir; aucune clause d’emploi ne fut imposée au mari
pour le paiement des capitaux appartenant & sa femme. —
Par acte du 24 Nivbse an 12, le sieur Carra, conjointement
avec un siear Fliquet , vendit & Marianne Bied une maison doat
sa femme €tait propriétaire pour unec moitié indivise. La vente
eut lieu an prix de 560 fr. gae les deux vendeurs se parta-
gerent ; ce qui faisait 280 [r. pour la portion de la femme

(1) Vayez Iarvét de la cour voyale de Greooble du 23 Avril
1850 , au Mémorial , tome 21, page 295 , et les autorités citdes dans
a discuss.on,
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Carra. Il est dit dans 'acte que Carra déclare vouloir em-
ployer la somme par lui regue en une terre que doit lui vendre
Jean Pillon. En effet, le méme jour, ce dernier vend & Carra
une piéce de terre au prix de 4oo fr. , dont 200 fr. furent
payés comptant, les 200 fr. autres furent déclarés payables
a divers termes. — Il fut dit, au surplus, que le paiement de
200 fr. ci-dessus fait, était provenude la vente que Carra avait
passée le méme jour & Marianne Bied.

Le sieur Carra décéda pen de temps aprés cette acquisi-
tion sans avoir fini de payer ee qui restait di sur le prix.
Il laissait une fille mineure , Anne Carra, qui passa sous la
wutelle légale de sa mere. — Par acte du 24 Brumaire an 14,
celle-ci paya & Pillon les 200 fr. qui lui restaient dus sur la
vente du 24 Nivise an 12.

Dans le mois de Féyrier 1838 , Anne Carra , devenue I'épouse
du sicur Morel, fit assigner sa mére devant le tribunal civil
de Valence, en délaissement de la terre vendue par Pillon,
suivant P'acte du 24 Nivdse an 12, avec offre de lui rem-
bourser soit le montant de ses deniers dotaux employés, soj
les deniers qu'elle avait payés a Pillon pour solde du prix
de ladite vente. La veuve Carra soutint qu'il resultait suffi-
samment de la combinaison des actes que la terre dont sagit
avait €tait acquise pour elle et en son nom ; et , par jugement
du 16 Avril 1839, le tribunal débouta les mariés Morel de
leur demande. — Appel.

Les appelans ont soutenu que I'immeuble acquis de Jean
Pillon devait dtre déclaré appartenir & I'hoirie du sieur
Carra, et que le jugement qui en attribue la propriété a la
femme devait étre réforme. Voici I'analyse des moyens qui
ont été présentés dans leur intérét:

Il est vrai que leslois 26 et 27 ff. de jure dotium, per-
mettaient au mari de faire un €change de I'argent dotal contre
une chose en nature , et réciproquement d’une chose dotale
contre de I'argent, et que , dans ce dernier cas, la chose prise
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en échange, devenait elle-méme dotale , le tout, pouryu qu'il

y etit utilité pour la femme. Comme on le voit, les lois citées

parlent d’un véritable échange, permutari posse : il faut donc

que Péchange soit formel et manifeste ; ce n'est que dans ce

cas qae la femme peut réclamer la chose obtenue en échange.

D’aprésle droit commun elle n’a droit qu'a la chose dotale,, qu'
ses deniers dotaux; si, par dérogation & ce droit commun ,
Ialoi romaine permettait a la femme de profiter d'un échange
reconnu utile , au moins fallait-il qu'on ne piit se méprendre
sur I'intention et sur le fait de I'échange , au moins fallait-
il qu'il y eiit échange bien constaté. Mais si le mari, au lien
de faire un echange, faisait une acquisition en son propre
nom, la circonstance qu'il aurait employé a celle acqui-
sition les deniers dotaux , n'atlribuerait en aucune facon %
la femme la propriété de 'immeuble , quoique acquise avec
ses deniers. Clest ce qui résulte formellement de la loi 12
au Code de jure dotium. Elle décide que la femme
n'est point proprietaire du fonds acquis par le mari avec les
geniers dotaux , et qu'elle a seulement le droit de répéter
ces mémes deniers contre son mari. Ces divers textes
n'ont rien de contraire, et M. Duport-Lavillette , dans ses
Questions , v° Dot ; tome 2, pazes So1 et Hoz , les concilie
parfaitement.

Si de ces principes on passe  leur application a I'espéce,
il parait impossible de voir dans les deux actes de I'an 12
un échange et d'y trouver autre chose qu’une acquisition
faite par un mari avec les deniers dotaux , cas prévu par la
loi 12, Code de jure dotium.

Le sieur Carra n'était nullement tenu par son contrat de
mariage de faire emploi des deniers dotaux. On ne peut donc
pas dire, sous ce premier rapport, qu’il ait voulu obtempé-
rer & une obligation; qu'il ait voulu donner aux deniers
dotaux wune destination qui lai €tait imposée. Dans le cas
méme oit le mari est soumis a un emploi , on a toujours exigé,
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pour que la femme devint propriétaive, qu'il y efit déclara-
tion formelle du mari sur ce point, et acquisition. au nom
de la femme; s"il en était autrement , le droit de propriété
serait liveé 4 la plus grande incertitude, et il dépendrait de
la femme de revendiquer ou de répudier la propriéte a
son gré,

Puisqu’il ne peut étre question d'un emploi prescrit au
mari, il faut nécessair ement frouver un échange dans les actes
de I'an 12, pour qu'ils aient pu transmettre a la femme
la prapnete de l'immeuble acquis par le mari ; mais comment
serait-il possible d’y voir un échange. L echange doit se faire
au nom des parties entre lesquelles il intervient; il se fait
par unseul et méme acte, ets'il y ainégalité de valeur entre
les objets échangés , on la compense par une soulte.

L’intimée a soutenu que le mari avait le droit d’échanger
des deniers dotaux contre des immeubles, principe résultant
des lois 26 et 37 ci-dessus citdes, et qu'il €tait impossible ,
d’apres Ia combinaison des actes de Pan 12, de ne pas con-
clure que son mari n’avait'pas eu Dintention de faire cette
acquisition pour lui-méme , mais bien pour elle , soit A titre
d’emploi , soit 4 titre d'échange. Elle disait, de plus, que
I'immeuble’ devait élre , au moins, subsidiairement dotal &
cause de l'insolvabilité du mari, & Pépoque de son déces ; tous
lesauteurs enseignent cette doctrine, et notammant M. Duport ,
tome 2, page 501 ; ]{owllxc, Trmtc de la Dot tome 1+,
page 215.

Arntr. — Considérant que si les lois 26 et 27 ff. dejure dotium ,
permettaient au mari d'échanger 'argent dotal contre un immeuble
qui devenait dotal , il fallait, lorsqu'il w’y avait pas stipulation d’em-
ploi dans le contrat de mariage , que l'intention de rendre ce fonds®
dotal fiit formellement exprimée, car 'acquisition faite parle mari ,
quoiqu’avec les deniers dotaux , v'imprimait pas & limmeuble le
caractére de dotalité, ainsi que le décide expressément la loi 12,
de jure dotium ; — Considérant que si, dans un premier acte
du 15 Janvier 1804 , Joseph Carra a aliéné la part indivise de sa
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femme sur deux immeubles moyennant 280 fr., en déclavand

qu'il voulait employer cette somme en une terce que Jean Pillon

devait lui vendre, et que'si, par un deuxiéme acte fait le méme
jour , il a réellement acquis cette terre de Pillon an prix de 4oo fr, -
néanmoins auncun de ees acles ulexprime Tintention de rendre cette
terre dotale, ou de I'acquérir pour sa femme ; — Considérant que
non-seulement catte acquisition est faite aw nom du mari, mais
encore que celui-ci n'emploie.que 200 fr,, et non la totalité de
ee quil a recu pour sa femme ; qu'il s'oblige personnellement &

payer le surplus, et que , postérieurement , la femme Carra, deve-

nue veuve et maitresse de ‘ses droits, a reconnu elle-méme que
eelte acquisition :n’avait' pas été faite pour elle, et qu'elle ne voulait
pas méme en profiter, puisque le 18 Décembre 1805, elle a payé
a Pillon les 200 fr. vestant ; dont elle a fait quittancer I'hoirie de
son mari , en se faisant subroger elle-méme aux droits , priviléges et
hypothéques du vendeur ; — Considérant que lors méme quil
serait suffisamment établi qu'une portion de cette terre anrait éié
donnée par la veuye Carra & sa fille, dans son contrat de mariage
ayee Morel, celte circonstance ne pourrait constituer une fin de
non-recevoir conire l'action de la femme Morel, qui sorlait alors
récemment de minerité, et n'avait pas été instruite de ses droits,
— Considérant que si quelques textes de lois romaines paraissent
autoriser & déclarer dotal le fonds acquis avec les deniers dotaux ;
ce n'était que subsidiairement , et dans le cas ofi, pav suite de
Vinsolvabilité du mari, la femme se trouvait exposée 4 perdre sa
dot; mais que, dans le eas présent, il n'y a ni insolvabilité démon-
trée, ni péril pour la dot, puisque les mariés Morel offrent la
restitution «de la dot de la veuve Carra, préalablement & la
dépossession ;

Par ces molifs, ra Cour, réformant, condamue Anne Combe,
veuve Carra , & délaisser aux mariés Morel la terre qu'elle détient
comprise dans la vente du 15 Janvier 1804.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 4 Fevrier 1840, — 17¢ Ch.
— M. ForniEr, prés.— M. Brancuer, av.-gen. — Plaid. MM. Dexsx-

TES €t Avzras, avocals.

DonaTion. — Trawscrirrion, — FarLrire.

En cas de faillite, les eréanciers peuvent-ils opposer le deé-
Jaut de transcription contre le donataire auquel le débi-
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teur aurail transmis une rparta'c de ses bicns, lorsque
{a transcription W'a eu lieu qitaprés la date fixée pour
louverture de la faillite , mais avant le jugement qui en
a prononcé la déclaration? Our. ;

Syndics de la faillite Ricarn, — G, — Ricann fils et Arants.

Le 18 Janvier 1838, le sieur Ricard, en mariant son fils,
lui fit donation, par préciput, du quart de ses biens, pour
en jouir aprés son déeds. — Dans le mois d’Aotit suivant, le
sieur: Aranés,; I'un-des créanciers de Ricard pere, poursuivit
I'expropriation forcée des biens de’son débiteur, sans égard a
la donation du 18 Janvier. A cette époque la donation navait
pas €lé encore transerite au bureau des hypothéques. Celte
formalité ne fut remplie que le 20 Septembre 1838.

Par jugement du 1% Octobre de cette année , les créan-
ciers firent déclarer Ricard pére en état de faillite. Ce
jugement en fixa ouverture au 1" Septembre précédent.

L'instance en expropriation suivait son cours, I'adjudica-
tion préparatoire avait été prononcée le 1o Janvier 1839,
lorsque , ¢e méme jour, Ricard fils introduisit, contre les syn-
dics de la faillite de son pére, et contre le sieur Aranés, une
instance en partage des biens saisis, a I'effet de lui cn étre
déliveé le quart, en vertn de la donation du 18 Janvier.

9 Mai 1839, jugement qui rejette cette demande par le
double motif que la transcription de la donation n'avait eu
lieu que postérieurcment & la faillite , lorsque les droits de
tous les créanciers étaient déja fixés , et que , d'ailleurs, cette
donation était frauduleuse,.— Appel.— Devant la cour, Ricard
fils sontient que la donation élait parfaite pac le consente-
ment et 'acceplation , aux termes de I'art. 938 du Code civ.;
que la transcription n'est exigée par 'art. 939 que pour les
immeubles susceptibles d'hypotheque; que si le defaut de
transcription peut étre opposé , d'aprés I'art. 94 1, par loutes
personnes ayant miterét , celte dispnsition ne peut s’entendre
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que de ceux qui auraien! acquis déja des droits réels sur
les biens donnds. Il ajoute que quoique la faillite enléve au
failli 'administration de ses biens, elle ne confére aux créan-
ciers chirographaires aucun droit d’hypothiéque , ni de pro-
pricté sur ses biens; qu'ainsi ils ne peuvent étre admis a
quereller les effets de la donation par le défaut de transcrip-
tion ; qu'au surplus , la loi ne fixe aucun délai pour I'accom-
plissement de cette formalité ; — Que, dans Phypothése, la
transcriplion ayant été faite le 20 Septembre 1838 , le dona-
taire ne pourrait étre tenu qu'envers ceux qui auraient acquis
des droits sur les biens donnés avant la transcription ; qu'enfin
le jugement qui a déclaré la faillite ouverte étant postérieur &
la transcription , n’a pu porter atteinte & des droits acquis an-
térieurement au donataire, par Peffet de la transcription ,
quelle que soit la date qu’on edt voulu donner i 'ouverture
de la faillite.

La cour n% point adopté ces moyens de défense et a démis
de I'appel en ces termes :

Anntr, — Attendu que le sieur. Aranés était eréancier hypothé-
caire du sieur Ricard pére, antérienrement 4 la donation du 18
Janvier 1858 ; quil a eu le droit de saisir tous les biens de son
‘débiteur nonobstant cette donation qui est dvidemment nulle quant
a lui; que, désors, c'est & bon droit que le tribunal a jugé quela
demande en partage de ces mémes biens de la part du donataire ne
pourrait étre accueillie contre lui ; — Attendu que tous les créan-
ciers hypothécaires dont le droit est né avant la teanscription de
la denation , peuvent, sans difficulté, se prévaloir des vices ou de
Iabsence de celte transcription , et que, quant & eux, la dona_
tion est inefficace et comme non existante tant quelle n’a pas été
transerite; — Attendn, quant aux syndics représentant la masse
des créanciers; qu'aux termes de I'art. 941, Code civ., le défaut de
transeriplion peut étre opposé par toutes personnes ayant intérét ;
— Qu'il n’est pas conlesté que l'quverlure de la faillite remonte an
¥t Slepteml)re 1838; que la transcrviplion dont s'agit na eu liew
que vingt jours aprés cette ouverture, tandis que la donation
remontait au mois de janvier dela méme année ; — Qu’il suit de la
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fue la transcription a eu lieu & une épogque ot Ricard pére élait
dessaisi de I'administration de ses biens , ol les droils de tous dans
Ia faillite et sur ses biens se trouvent définitivement fixés, et ol
les syndics étaient tenus de prendre une inseription dans lintéeét
dela masse; — Que, dans ces circonstances, le donataire qui con-
naissait évidemment la cessation de paiement et I'état de faillite
dudonateur n'a pu transcrire sa donation postérieurement a T'ou-
verture de cette faillite; que cette transcriplion €tant, par rapport
aux tiers, le complément indispeﬁsable de la donation, est nulle,
comme -elle le serait une donation qui serait intervenue & celle
€poque , aux termes de l'art. 446, Code com.; — Attendn qu'il
résulte du bilan, des faits et circonstances de la cause, la preuve
quela valeur des biens de Ricard pére était absorbde par son passif
a Pépoque ot il fit la donation dont s'agit ; quiil n%a pu se livrer
4 un pareil acte sans avoir lintention de frander ses crédanciers;
que tout annonce que son fils connaissail le mauyais. €lat de ses
affaires; r

Par ces motifs, o Couvr démet de Pappel.

Cour royale de Montpellier. — 1v¢ Ch. — Arrét du o7 dvril
1840. — M. Vicen, 1¢ prés. — M. Rexann, avoe.-gén. — FPlaid,
MM, Azpiver et Dicoax ; avoct ; Cor, Tasru et ARNATL ; apouds.

BEEE I

Avant 1808, la jurisprudence du conseil-d’état était peu
connue. Les décisions de ce corps, en matiére contentieuse
surtout , étaient absolument ignorées Les parties intéressées
en avaient, seules’, connaissance. A l'exception du Bulle-
tin des Lois, ot quelques-unes avaient été insérées , elles
n’avaient fait I'objet d’aucune publication spéciale. Depuis
cette époque , des recueils exclusivement consacrés a la juris-
prudence administrative ont rempli cette lacune. Le Mémo-
rial n’a pas et ne peat avoir la prétention d’imiter ces re-
cueils ; son cadre est trop borné pour ajouter aux arréts
qu’il publie et qui forment sa spécialité , tous les arréts on
décisions qui émanent de la juridiction administrative ; mais
il fera un choix de celles de ces décisions qu'il sera le plus
important et le plus utile de connaitre.
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Yoirie, — FouirLe, — INDEMNITE.

Lextraction de matériaux pour la confection des routes,
donne-t-elle droit au propriétaire dont lesol a été fouillé
d'cxiger une indemnité préalable ? Nox, il ne souffre pas
une dépossession totale on partielle (1).

La valeur des matériaux extraits ne doit-clle étre payée au
proprictaire du sol qulautant qi'ils ont été tirés d'une
carricre en voie d'exploitation , et non du sol en nature
de culture 7 Our.

Gresan. — C. — Priouna.

Ces solutions sont conformes a I'opinion émise par M, Ar-
mand Dallez, dans son Dict.-Geén. , vo Foirie, nos 125,
126 et 127, et aux autorités qu'il y indique.

Dans l'espece, le sieur Sébastien Gréban,. capitaine de
génie, avait formé une demande en dommages-intéréts et in-
demnité préalable contre le sieur Prebourg , entreprenear de
travaux publics. — A I'égard de Vindemnité préalable , i
appuyail sa réclamation sur les termes de la loi du 28 Sep-
tembre 1791, art. 1°7, sect. 6, titre 1°" ainsi concu : « Les
» agens de I'administration ne pourront fouiller dans un
» champ pour y chercher des pierres, de la terre ou du

(1) Voy. l'arrét de la cour royale de Toulousedu 10 Mars 1834,
Mémorial , tome 28, page 26gi

Liarticle 55, titre 11 dela lo du 16 Septembre 1807, est ainsi
congu : « Lies terrains occupés pour prendre les matériaux néces-
» saires aux roules ou aux constructions publiques, pourronl éire
» pay€s aux propriétaires comme s'ils eussent é1é pris pour la
» route méme. » i
« Il 0’y aura lieu a faire entrer dans I'estimation Ia valeur des
matériaux 4 extraire , que dans le cas ot 'on semparerait d’une
carriére déja en exploitation ; alors lesdits matériaux seront
évaluds d'aprés leur prix courant ; abstraction faite de I'existence
et des besoins de la route pour laquelleils seraient pris , ou des
constructions auxquelles on les destine, »

=2
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» sable nécessaires & l'entrelien des grandes routesoun autres
» ouvrages publics, qu'au préalable ils-n’aient averti le pro-
» priétaive, et qu’il ne soit justement indemnisé A amiable
» ou i dire dexperts, conformément i lart. 1 du présent
» déerel. » 'Sl Bty ;

i réclamait le paiement des matériaux extraits de son
tervaiii, en soutenant que I'application de la loi ‘du 16 Sep-
tembre 1807 deyait étre limitée & I'espéce spécialement pre-
vae par ceite loi, c'est-a-dire au cas ot I'état se rendrait ac-
quéreur d'un terrain qui renferine des matériaux explotta-
bles, et nullement au cas ot Pextraction des matériaux néces-
saires aux besoins de Ia route serait faite dans un sol ‘dont la
propricté reste étrangeve d 1'Fiat. i .

Le couseil de 'préfehlure' d'Eure-et-Loire avait rejete, le
26 Mars 1838, cette double réclamation da sieur Gréban,
et sur le pourvoi de ce dernier est intervenue l'ordonnance
suivante :

LOUIS-PHILIPPE , elc....

En ce qui touche la demande en dommages-intéré(s et enune
indemnité prealable : — Considérant qu'il résulte de Tinstroetion
que le sieur Gréban a &€ suffisamment ave_rli des travaux dlex-
traction faits sur une piécc de terre lui appartenant, lesquels tra-
vaux étaient autorisés tant par le devis du 1% Novembre 1828 que
par Taprété du préfet du 3 Mars 1832 ; — Considdrant qu'en eas
de travaux d'extraction pour la confection el I'entretien desroutes,
il ne s'opére pas une dépossession totale on partiellequi | aux termes
des lois , entrainerait une indemnité préalah[c.;'«-—- En cequitouche
la question de savoirs'd y a liew de faire entrer dans Uappré-
ciation de Uindemnité la valewr des matériaux extraits : — Con-
sidérant qu'aux termes de I'art. 55 de la loi du 16 Septembre 1807
la valenr des matériaux extraits ne doit étre payde aux proprié-
taires que lorsqu'il s'agit de malériaux pris dans une carriére
déja en exploitation; que, dans I'espéee ; il n’est pas articulé quil
s'agisse d'une carriére, et qu'au contrairve il résulte de I'instruction
qu'il s'agit d'une piéce de terre en nature de eultare & I'époque de
I'extraction ;

Tome XEI, 7
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Anr. rer, — La requétedu sieur Greban est rejetée.
Ord. Cous. d'Etat, — Du 20 Juin 1839, — M. Germain , rap
M. Héry o'Osssen, conel. — Plaid. M, Bupoyt-Wiire ; avocat.

Eso (Cours d'). — Usine. — Drorr AcQuis. — Reéerem Ext!

Le maintien d'une usine situge sur un cours d’eau non navi-
gable peut-il étre subordonné, par l'administration , &
Vexécution des trayaux qu'elle juge propres & prévenir
ou faire cesser tout dommage puéii’c, et ce, nonobstant
la longue possession des usiniers, et une autorisation
dexercer précédemment accordée? Our (1)

L'ordonnance royale prescrivant aux usiniers les travaux
exigds pour le maintien de Lusine , peut-elle étre attaquée
devant le conseil d’état par voie contenticuse? Nox (2).

NokL.

Louis-Philippe, ete. — Vu la requéte des sieurs Nogl fréres, pro-
prifiaives, demeurant & Ville-Comte, département dela Géte-d'Or,
ladite requéte tendant & ce quilnous plaise rapporter une ordon-
nancedu 31 mai 1833, par laguelle, en autorisant les requérans
a consecver une usine & fer qu'ils possédent a Ville-Comte, sur
la riviére de I'lgnon, et & y ajonter un haunt-fourneau avec un
martinet, nous avons imposé au sienr Noé¢l -diverses obligations,
notamment celle d'élargir et d'abaisser le deversoir de cette usine »
et de construire divers bassios pour Pépuration des eaux aprésle
lavage du minerai ; ladite requéte concluant en outre 4 ce quiil
nous plaise ordonner le maintien pur et simple du haut-fourneau
jadis existant aux usines de Ville-Comte ; — Vu ordonnance atta-
quée; — Vu le mémoire appliatif ct les observations rectificatives
par lesquels leés sieurs Nogl coneluent i ce qu'il nous plaise déelaver
notre ordonnance du 51 Mai 1835, nulle et non avenue,.., —
Vules lois des 20 Aofit 1990, 6 Octobre 1791 et 21 Avril 1810}

Considérant qu'anx termes des lois des 20 Aodt 1790 et 6 Octobre
1791 , Padministration a le droit et le deyoir de régler le régime des
eaux des moulins et vsines de maniéye & ce qu'il n'en résulle préju-

(1) Yoy. Conf, ordonnance du 22 Fdvrier 1840, Mémorial
tom. 40, page 214.

(2) Yoy. 1bid.
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dice pour personne, et de n'autoriser le maintien desétablissemens
de cette nature, situdssur les cours d'eau; que sousles conditions
qu'elle juge propres 4 prévenir ou faire cesser tout dommage pu-
blic; que ni la longue possession alléguée par les iequérans, ni
les dispositions de I'art. 58, delaloidu 21 Avril 1810, ne faisaient
obstacle & I'exercice de ce droit, et que la question de savoir si

A

d’autres mesures peuvent et doivent étre substituées a celles que
preserit notre ordonnance da 3r Mat 1833, ne saurait nousétre
soumise par la voie contentieuse;
Art. 1.6 — La requéte des sieurs Noél est rejetée. :
Ord. Conseil-d’Etat. — Du 1¢r Juillet 183¢. — M. ve Jouvences,
Rap. — M. Hivy 0'Oisser , Conel, —Plaid. M.e b Tovaviie , Avoc.,

Vornie. — Dipdr pE marériaux. — CoMpETENCE.
Lart. 479, Code pén.  modifié par la loi du 28 Avril 1832,
est-il inapplicable au cas de dépot de matériaux sur le
grande route? y a-t-il la une contravention dont fa con-
naissance soit attribude aux conseils de préfecture, par
les lois du 29 Floréal an vo et ledécret du 16 Décentbre

18112 Our (1). :

MuwisTrE DES TRAVAUX PUBLICS, — C. — BrAmears.

Le 10 Avril 1834, un procés verhal est dressé contre
le siear Blanpain pour dépdt de matériaux sur les accote-
mens de la route royale n. 77, traverse de quatre champs,
— Arrété par lequel le conseil de préfecture se declare in-
compétent, se fondant sur ce que, aux termes de l'act: 479,
Code pén., modifié par la loi du 28 Avril 1832, ceux qui
auront dégradé ou détérioré, de quelque maniere que ce
soit, les chemins publics, ou usurpé sur leur largeur, doivent

(1) Voy. sur celte question qui divise depuis long-temps la
cour supréme et le conseil-d’Etat , les décisions que nous avons
recueillies au Mémorial, tom. 22, pag. 239; tom. 26, pag. 125;
tom, 27, pag. 521; tom. 34, pag. 312, et tom. 4o, pag . 168;
MM, Dalloz ainé, tom. 39-1-335; Devilleneuve, 39-1-413 ; Ar-
mand Dalloz, Dict. gén. ve Foirie, no 184 et 185, ol se tiouye
le résumé de la doctrine et de la jurisprudence sur ce point.
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Mimonian
étre punis d'une amende de rv fr. & 15 fr. ) et que, dis-
lors, la contravention ventre dans les attributions des tri-
bunaux de simple police.

Recours du ministre des travanx publics. — Il soutient
que I'art. 479, Code pén., n'a point dérogé aux anciennes
dispositions législatives, seules applicables a I'espéce, savoir:
les réglemens de 1721 et'de 1731, la loi du 29 Floréal
an 10, et le décret du 16 Décembre 1811 5 — Que les lois
punissent la contravention dont il s'agit d’une amende de
500 fr., tandis que le Code pénal n'a prévu que le cas de
simple dégradation de la voie publique; que la loi du 29
Floréal an 1o etle décret de 18 11 rangent les contraventions

" .pour dépét sur les routes dans les attributions des conseils de

prefecture ; et le nouveau Code penal n'ayant pose aucune
régle & 'égard de la grande voirie, n’a pu déroger impli-
citement aux lois qui la régissent.

Louvis-Puimieer, ete. — Vu Parrété du conseil du 15 Juin 1721
et l'ordonnance du'roi du 4 Aoit 1531; la loi du 28 Pluvibse
an 8, celle du 29 Floréal an 10, le décret du 16 Décembre 18113
-—»—Vu le Code pénal de 1810, et la loi du 28 Avril 1832, qui
le modifie; — Considérant qu'il résulte du procds verhal que le
sieur Blanpain a fait un dépbt de matérianx sur un terrain qui
fait partic de la roule royale, n. 77.— Qu'aux termes de la loi
du 29 Floréal an 10, et des art. 112, 113, 114 du déeret du
16 Décembre 181 lt‘, c’est aux conseils de préfecture quil appar-
tient de conmaitte dé¥contraventions de cette nature;; quelart. 470,
Code pén. , modifié p’l"i' laloi du 28 Avril 1832, n'a point dérogé
A ces d;sposmons, — Considérant que les arréts du conseil des
17 Juin 1721 et 4 Aoiit 1551 , défendent les dépdts de matériaux
sur les grandes routes, & peine de 500 fr. d'amende , mais qu'il y
a lieu, dans l'espéee, de modérer ladite amende;

Art. 1er — Llarrété du conseil de préfecture des Ardennes, en
date du 1g Septembre 1838, est annnlé. '

e

Art. 2. — Le sieur Blanpain est condamméd 5o fr. d'amende,
Ord. Conseil-d’Etat. —dua22 Aefit 1839. — M. ou Marrror,
rap, M. p’Avrenssear, conel
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CHEMINS VICINACX. — Prusvarions. — ExpLorrarion

DIVISEE.

La prestation en nature pbur les chemins vicinaux n'est-
elle due par le propriétaire que la ot 1l a le sicge prin-
cipal de son exploitation? Out

Esteelle due dans les autres communes ot se trouvent situcs
des terrains dépendant de celte exploitation ? Nox.

Apam.

Louis-Philippe, ete.— Yula loi.du 21 Mai 1836 : — Considérant
qu’il résulte de linstruction, quaun 1°v Janvier 1838, I'établisse-
ment’ du sieur Adam était situé dans la commane de Signol; qu’a

artir de la méme dpoque, le sieur Adam n'avait plus en perma-
nencedansla commune de Flez-Cuzy qu'un seul domestique; qu'ainsi
c'est 4 tort qu'il a été imposé au rdle des prestalions dela commune
de Flez-Cuzy, pour 1838, 4 raison de seize booufs et quatre
voitures ; .

Art, 1t — L'arrété du conseil de préfecture du département de
la Niévre; en date du 1er Octobre 1838, est annulé.

Art. 9. — Lerequérant ne seraimposé 4 la prestation qu'en raison
d'un seul domestigue.

Ord. Conscil-dEtat. — du 21 Juillet 1859, — M. Mavze, rap
~ M. Marcuann, concl.

Farwrire. — Quvenrure. — DeTrEs fcuues, — Pronroca-

TION. — HyroraEQUE. — CESSATION DE PAIEMENT.

La cessation de paiemens nécessatre pour déterminer U'état
de faillite d’un commercant, peut-elle s'induire des re-
nouvellemens d'engagemens et provogations de terme
quil @ obtenus de quelques-uns de ses créanciers pour

des dettes échues, st , d'ailleurs et dans le méme temps ,
il a continué & payer ses autres engagemens ct s'il ny
Tome XLI. 8
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a eu alors contre lui ni protét , ni jugement, ni pour-
suites judiciaires ? Nox (1).

En doit-il étre ainst, lors mémne qu'cn obtenant terme , il a
consenti une hypothéque en remplacement d'un nantisse-
ment antérieur ? Our

Par suite , Pouperture de la faillite plus tard déclarée,
ne peut-clle étre remontée & l'époque des prorogations de
terme accordées au failli, et ne doit-elle étre fixée qu'au
jour de la cessation géncrale et effective des paiemens
qui a déterminé la deéclaration de faillite? Our,

Syndies Fannenc. — C. — Langon et Compe.

Le 17 Juillet 1839, Edouard I'arrenc déclare consentir,
en faveur du sieur. Langon et comp®, et en remplacement
d’un nantissement antérieur , une hypothéque d'immeubles
pour une somme de 106,887 fr. 5 c. pour solde des avances
que ces derniers lul avaient faites et qui se trouvaient échues
et exigibles; et moyennant ce, les sieurs Lancon prorogent
en faveur de leur débiteur le terme de paicment de leur
créance jusquau 31 Décembre 183g9.

Le 22 du méme mois de Juillet , jugémcnt quidéclare la
faillite de Farrenc et en fixe provisoirement louverture, au
méme jour.

Les syndics de la faillite, dansle but de faire tomber
Ihypothéque consentie en faveur des sieurs Lancon, veulent
en faire reporter 'ouverture an 1.* Juillet 1839, époque a
laquelle ils soutiennent que le failli a cessé ses paiemens. —
Les sieurs Lancon contestent vivement cette prétention. Tls
soutiennent que Farrenc payait encore dans les premiers
jours de Juillet; que si, alors, ila obtenu terme soit de la
part de certains creanciers, soit de leur part pour les sommes

{1) Voy. 3¢ table du Mémorial, v° Faillife,n* 6% 12.
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dont il était redevable, cette circonstance tend plutdt i éta-
blir P'existence de son crédit a cette époque qu'une cessation
de paiemens.

7 Février 1840, jugement du tribunal de commerce de
Marseille , en ces termes:

Attendu que Part. 437 de Ia Tof precitée dispose que tout com-
mercant qui cesse ses paiemens est en €lat de faillite; — Qu'aux
termes de Vart, 441, Pépoque & laquelle aeu lieu la cessation de
paiemens’ est’ déterminde par le tribunal , par le jugement décla-
tatif de Ia faillite ou par’ jugement ultérieur rendu, soit d'office ,
soil sur la poursuite de toute partie intéressée; — Atteridu que
le jugement du 22 Juillet 1839, qui a déclaré lesieur Edovard
Farrenc en ¢tat de faillite, nen fixe l'ouverture au susdit jour
22 Juillet, que provisoirement; — Que l¢ tribunal a donc & dé-
terminer définitivement , avjourdhui , sur la  démande des
syndics, - Tépoque’ & laquelle le sieur Edonard Farrenc a cessé
ses paiemiens ; '~ Et atteridu que Ja Ioi n'indique aucun des
caractéres auxquelsla cessation doit étre reconnue ; qu'elle laisse |
quant i ce, la plus grande latitude au juge; — Que, pourquesa
conscience soit plus indépendante, elle a, par Vart. 447, rendu
moins rigourenses les conséquences du jugement qui fixeVépoque
de la cessation des paiemens, i I'égard des tiers qui ont traité
avec le failli, postérienrement & ‘cetle époque, et dans les dix
jours qui Tont précédée ; ~'Attendu que la loi n'exige pas que
Ia cessation des paiemens soit notoire et publique; — Qu'il résulte,
au contraire, de la discussion qui en a précédé le vote, quele
1égislateur ‘a voulu que les tribunaux puissent, suivant les cir-
constances, en fixer I'époque ‘an moment oil la cessation a existé
a T'égard de certains créanciers, et''est restée ignorée des autres
eréanciers et du public; — 'Attendu quel si, ‘en régle générale |
le débiteur, qui a obtenu terme de son créancier ; est considéré
comme ayant salisfait & son engagement, ce principe ne peut
s'appliquer qu'au‘cas ot le erdancier a accordd volontairement
terme, en continuant sa' confiance au débiteur et pour renouveler
une opération qui ne présente ancune chance imminente; mais
quil ne sanrait en étre ‘ainsi lorsque le créancier ‘qui demande
paiement , reconnaft Timpossibilité ot se trouve son debiteur de
le satifaive , et ne se contente de garanties plus ou-maoins solides ,
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que parce que’ des poursuites immédiates seraient préjudiciables
'ses intéréts; — Que itelle est la position dans laquelle s’est trouvée
FTadministration des douanes & V'égard de I'arrenc, le 1 Juillet §
— Qu’il résulte, en effet; des documens produits , que leditjour,
premier Juillet, la douane conslala dans les entrepits d'Edouard
Farrenc, un déficit de'plus de Goo barriquessucre ; — Que , pour
diminuer ce déficit, ledit Farrenc présenta: & I'sdministration 315
barriques sucre existant. dans ‘trois magasinos situés rue Breteuil ,
qui furent immédiatement veconnues par elle ne pouvoir s'appli-
«quer. au déficit constaté ; soit 4 vaison de la différence des mar*
ques énoncées dans les soumissions , soit, surtout, parce quelles
avaient été précédemment tranférées, portion aux sieurs Lafon
€L comps, et portion an sieur Emile Double; — Quecette fraude
rendait Farrenc immédiatement débiteur envers la douane de
165,000 fr.-environ , pour simple droit, et en outre,dudouble
‘droit de Vamende; — Qu'elle leiprivait, de plus, delafaculié de
:paiement en billets cautionnés., et donnait le droit & I'administra-
tion ;dexiger: comptant :le paiement du. droit-simple ainsi qu'clle
le pratique toujours;— Que si done,  ians «de pareilles circons-
tances, la douane convaineue -de limpossibilité dans laguelle se
trouvait Farrenc, d'effectuer un paiement.comptant et pour amé-
liorer sa position vis-a-vis de.ce débiteur, ainsi que I'événement
T'a justifié, a consentiun réglement ,portion en-valeurs sur Paris |
et portion en billets cautionnés, ce réglement, loin de pouvoir
étre considéré.comme un paiement effectif de la somme de 165,000
fr., démontre, au contraire; que le premier Juillet ; Edouard
Favrenc a faitdéfaut i ce paiement ; — Quinutilement on a exeipé
de lamature particuliére de la créance de la donane, pour enin-
duire que son défaut de paiement ne saurait servir de base pour
établirla cessation .de paieniens, prévue par Tart. 437; — Que
cetle exceplion est reponssée par la cavse elle-méme de lobli-
gation, qui est toule commerciale; — Attendu que les sieurs
Lancon et compe étaient, au-premier Juillet, dans une position

analogue a celle de la douvane vis-3-vis d'Edonard Farrenc; — !

Qu'en effet, créanciers & cette époque de 100,000 fr. debillets
échus et garanlis par nantissement sur marchandises, ils ont con-
naissance des procés-verbaux de la douane; lls visitent les ma-
gasins ol étaient déposés lenr gage, reconnaissent qu'une parlie
leurena été soustraite; Farrenc se déclare lauteur de celie sous-
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traction; Lancen et compe, victimes d'une pareille fraude, ne
peuvent plus avoir confiance en leur débiteur , ils doivent insister
pour avoir palement de lenr créance; Farrenc ne peut pas les
satisfaire,, et cependant, ils se contentent d'une hypothéque qui
ne leur! présente qu'une siireté presque illusoire; — Qu'en de pa-
reilles circonstances, Facte sux éeritures de Chaillet, notaire, ne
démontre-t-il pas, tout & la foiy, que Farrenc était dans lim.
possibilité de payer :la créance des sieurs: Lancon et comp., et
que céux-ci connaissaient cette impossibilité lorsqu'ils ont exigé:
la concession dé ' Thypothdque résultant du ‘susdit acte Pi— At-
tenduw; quant &la Lraite de 8ooo fr. doceptde par Farrenc , au do-
micile «de Mallet ‘fréres; de Paris, qw'il est établi que ce n'est
qu's Taide d'une remisesans valeur et frauduleusement revétue
de signatures sans: consistance, que lesdits ‘Mallet fréres ont puyé:
“acceptation: de Farrenc, et sont devenus créanciers non payds
de 1a susdite traite ; —'Que l'on: ne'saurait done considérer ce paie-
ment comme effectué par' Farrene lui-méme; — Altendu qu'il
est de notoriélé que , depuis plus d’un‘an Edouard Farrenc ne-
s'était eréé des ressources que par des opdérations forcédes et des:
mangeuyres fraudulensess — Qulen effet, it avait emprunté deux
fois la valeur des marchandisesqu'il possédait, en les donnant en:
méme Lemps & divers , ‘htitre de nantissement, an moyen des dou-
bles et tribles elés des magasins'qui les renfermaient ; — Que, dans:
eet état, Farrencne pouvait se faire illusion sur sa position , et le
jour oti ees fraudes seraient connues; ‘devait étre celui de sa
chute, ainsi que cela:est arrivéle premier Juillet , alors qu'il s'est
vu obligé de souscrire; soit 4 la douane; soit aux sieurs Lancon:
et camp, , des engagemens pour 265,000 fr. dont il n'a pas effectué:
le paiement — Attendu que’, deépuisle premier Juillet, jusques
au 12 dudit, le livie de caisse d'Edouard Farrenc indique, il est
vrai , un cerlain nombre de paiemens, mais ces paiemens n'ont
quelque apparence de continuité ‘d’opérations que pendant les pre-
miers jours de Juillet; — Que ce livre de eaisse qui sarréte
au 12, dablit, en effet, que ,dds le'y, il ne paie plus que des inté-
réts et des commissions 4 des ¢réanciers nantis, ou de petites som-
mes & des créanciers en’ compte-courant dont il ne fallait pas éveil-
ler la vigilance, des appointemens de eommis, frais de maison
el quelques autres ‘paiemens de peu dimportance; — Que si,
depuis le 12, 'diverses rentrées ont €1¢ effectudes par les soins:
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de son commis, elles lui ont été immédiatement remises sans qw'il

. ait été possible d'en reeonnaitre l'emploi ; — Attendu que de sem
blables. mouvemens de caisse ne sauraient constituer une econti
nuation d'affaires en présence du défaut de paiement de sommes
importantes et exigibles dés le premier Juillet ; — Atlendu qu'en
T'état de tousices faits, il est constant, pourle tribunal, que I'époque
de la cessation des paiemens d'Edouard Farrenc ,a enlien le pre-
mier Juillet 18309;

Par ces motifs, L& Triunar fixe au premier Juillet 1839 , l'épa-
que réelle de la cessation des paiemens de Farrenc ; [ait remonter,
en conséquence , & la susdite époque, Youverture de sa faillite,

Appel.

Aznir. —Attendu, en droit, que c'est 'épogue de la cessation des
paiemens qui- doit ‘déterminer celle de Vouverture d'une faillite;
— Attendu; en fait, quejusquau 22 Juillet 1839 , Farrene est
resté i la téte de son commerce et qu'il n'y-a en contre lui ni
protét, ni jugement, ni poursuites judiciaires; — Que si la
douane avait décerné contre lui, 4 la date du premier Juillet, une
contrainte pour la somme’ majeure de cent soixante-cing mille
Jranes ,elle a accepté quelques jours aprés,en paiement de la-
dite somme, d'abord cinguante-cing mille francs en argent; ou
valeurs équivalentes , et le surplus , ou soit cent-dix mille francs,
en billets de Farrenc , cautionnés par divers négocians ; au nombre
desquels se trouve Boze;un des syndics de la faillite; que cette
négocialion , bienloin de pouvoir étre assimilée & un' paiement de

Ja: créance de la douane, prouye; au contraire, lexistence du
erédit de Farrenc dans les premiers jours de Juillet; — Que la
dation; & la date du premier du méme mois , d’'une hypothéque
4 Lancon et comp., en remplacement de la garantie antérieure
d’un nantissement , ne peut non plus étre assimilée & non paie-~
ment; que, du reste, lacceptation de cette hypothéque par
Lancon: et comp., wayait rien , en soi, que de légitime; — Que
.les mancenvres franduleuses auxquelles on attribue le paiement
fait par Mallet, 4 Paris, d'une traite de la somme de huitmille
francs, sont complétement étrangéres & Lancon et comp. , et ne
peuvent étre d'ancune considération pour la fixation de Touver-
ture de la faillite; — Quil a, daillenrs, été justifié que, dans
la premiére moitié du mois deJFuillet 1839, Farrenc a payé
lous les créanciers quoi se sont présentés, et quil a fait face &
ses paiemens , qui se sont ¢leyés i une somme considérable
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par les fonds qu'il avait en caisse au premier Juillet, acerus des
rventrées journaliéres, et notamment du prix dedenx ventesim-
portantes de sucres, faites par intermédiaire de courtliers , les
8 et 12 Juillet; ;

Par, ces motifs , ua Cour, faisant droit & Fappellation, déboute les
syndics: de la faillite d’Edouard. Farrenc de leur demande intro-
ductive dinstance, et ordonne,. €n conséquence, que Pouverture
de la faillite Farrenc restera et demeurera définitivement fixde
au 22 Juillet 1834,

Cour royale d’Aix. — 4rré¢ da S50, . Mars 1840, — 1t Ch, —
M. Parammre, ¢ pres. — Plaid.. MM. Movrre et pe Liasouus fils,
avocals. :

FarLirre, — BaNQUEROUTE sIMPLE. ~— CONDAMNATION. —
ConcorpaT. — Opposirion. — Livees. — Tivpae, —
Creances vEnriEes. — ReépucTrow,

D’aprés Pancienne , comme d'aprés. la nouvelle loi sur les
Saillites; le failli condamné en police correctionnelle
comme 5anquerautier sz'mpfe pour--z"rrégulan‘te’ danis ses
écritures, mais sans reconnaissance de fraude, peut-il
€tre admis au beéncfice du concordat ? Our.

Lart. 94 de la loi du 28 Avril 1816, d'aprés lequel
aucun’ concordat ne peut étre rédigé sans énoncer si les
hres du _jfailli sont timbrés, ni recevoir d'exécution
apant que la demande ait ¢t payee , a-t-il été abrogeé
par la loi du 20 Jullet 1837, qui affranckit les lipres
de commerce de cetle formalité? Our

Le créancier qui n'a pas assisté a la yérification des créan-
ces admises , dont la réunion a formé la majorité en
nombre et en sommes nécessaire pour la palidité du con-
cordat , peut-il motiver Lopposition quil forme , ensuite
& Dhomologation de cet acte, sur le rejet ou la réduction
qu'il prétendrait  faire subir a quelgues-unes de ces
créances? Now.
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OEvr. — C. — Dgrrucer et consorts.
Anntr. — Attendu que les dispositions de Tart. 74 de la lat
du 28 Avril 1816, ont pour but unique d'assurer la perception
de Vimpbt, et peavent ainsi former empéchement 3 Ia rédaction
ou & Vexéeution: du cencordat, mais qu'il n’appartient pas aux
créanciers d'uve faillite , de ' s’en armer les uns contre les autres,
pour-en faire, en cause d'appel, la régle d'une contestation élevée
enfr’enx sur la validité de Yacte en lui-méme; cette coutesta-
tion ne pouvant étre jugée que d'apréds les prineipes et les lois
de'la matiére j— Attendu, auw surplug, que la loi du 20 Juillet
1837 a affranchi les livresde commercede la formalité du timbres
en remplagant  cet imp6t par trois: eentimes additionnels au rdle
des: patentes; et que c'est la, sans doute, ce qui explique le
silence absolu' qui a éé gardé en premidre instance , sur lappli-
cation & la cause, de la loi des finanees de 1816 : — Quant au
fond : — Attendun que toutes les formalités qui doivent proeéder
et accompagner le concordat, ont été remplies; qu'il a été signé
par un nombre de ‘créanciers excédant la moitié, et représen-
tant , enoutre, par leurs titves de ‘créances vérifiés, plus des
trois quarts de la totalité ~des sommes dues, selon Vétat des
créances -vérifides et enregistrées ; que , inutilement , a-t-on voulu
lever des doutes sur le quantum véel de quelques-unes de ces
créances, la cour n'élant pas saisie, en 'ce moment, d'une telle
appréciation, et ne pouvant prendre pour base de sa décision que
T'état des eréances vézifides tel quiil existej — Attendu , quant i
Tappréciation de la conduite du failli ; quiayant €té soumise d une
sévére et minutiense investigation de la part des juges correc-
tionnels , ils ont reconnu que les irrégularités d'éeritures ou autres
faits imputables au failli, n'étaient pas exclusifs de sa bonne foi;
et que, devant la cour, pas plus que devant les juges de com-
merce ,il n’a été justifié d'ancun fait établissant chezlui une frande
ou inconduite qui diit avoir pour conséquence le refus d’homo-
logation de son concordat; — Attendu qu'aucune disposition de
laloi ancienne , d'aprés laguelle doit éire jugée la contestation
actuelle, ne prive le failli déclaté banguerontier simpfle par juge-
ment, de la facullé de faire un concordat ; qu'on ne peut tirer
ancun argument contre lui de T'art. 521 du Codede commerce ,
qui a seulement pour but d’empécher, en cas de présomption de
fraude, que le concordat soit consenti ayant que les soupcons
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de bandueroute aient ‘€té vérifids par quide droit ; qu'en pareille
situation’; le législateur devait commander de sarréter devant
les présomptions de hanqueroute , 'sans distinguer entre la banque-
route simple‘et la banqueronte fraudulense, car la guestion crimi-
nelle devait nécessaivement étreréservéeen son entier; — Que, du
reste, ce commandement de-l’art, b2t ne constitue « évidemment
qu'une défense provisoire , baséesurce que le fait de banqueroute,
et son caractére plus on mojns:grave , sont également: inconnus ;
qu'il ne peut done fonrnir aucnie induction surla régle définitive
& suivre,; alors que la situation est towt autre, et que les faits
sont, complétement. éelaivcis; — Que art: 326 ue 'tranche pas,
non plus, la question. spéeiale. velative A'la hanqueroute simple |
pufsqu'il se rapporte _aussi_. d'aprés sa teneury & une périu‘de an-
tdrieure & toule poursuite criminelle, mais a sur lart. 521 cet
avantage qu'il établit d’une maniére directe et positive:, les prin-
cipes qui doivent guider les jugesde commerce dans léurappré-
cialion de la eonduite du failli , .en tant qulelle se rapporte & Iho-
mologation de son concordat) et il est naturel d’en conclure qu'a
défaut de disposition speciale , ‘ces mémes principes doivent en-
core les guider apl‘és un: jugement de déclaration de banqueroute
simple, qui n'établit pas toujours Pinconduite du failli; ainsi que
cela s'est vérifié dans, lespéce actuelle; —  Attendu que la loi
reconnaft , diailleurs, que le banqueroutier simple peut étre re-
conun_ excusable par les juges eivils', puisquielle Yadmet 4 Ia
réhabilitation , et qu'elle n’accorde cette faveur qu'd ceux qui ont
été précédemment déelarés excuisables, ainsi que celarésulte dela
combinaison des art. 526, 531, 612 et 613 du Code de commerce ;
— Altendu qu'il résulte de tout ce qui préedde : quil y avait,
& vral dire, lacune dans le Code de commerce ancien, c'est-a-
dire’, absence de disposition spéciale sur le point de savoir si le
jugement déclaratif de banqueroute simple formait , par sa seule
existence , empéchement au concordat ; que cette absence de dis-
position prohibitive sulfisait pour que la faculté dont il s'agit ne
diit pas étre refusée au bangueroutier simple; — Et qu'enfin .y
ayant aujourd’hui une loi nouvelle qui la lui reconnait dans les
termes les plus exprés, les juges ne peuvent mieux faire que de
s'inspirer des lumiéres de la loi nouvelte pour combler la lacune
de l'ancienne loi;

Par ces motifs, ra Covs confirme.
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Cour royale d'Aix, — Arrét du g Janvier 1840.— 17 Ch, —
M. Parasig, 10 pres. — Plaid. MM. Mourxe et De Liasourie fils,
apocats.

SUBSTITUTION. FIDEI-COMMISSAIRE. — Usurruir, — SunsTi-
TUTION COMPENDIEUSE, — INTER?BETATION-

En matitre de simple legs d'usufruit, la substitution stc-
cessive d'un ou plusieurs légataires & un premier gratifié,
pour ne recuetllir qulaprés celui-ci, peut-elle étre traitée
comme rentrant dans la classe de celles qui ont €té pros-
crites par l'art. 896, Code cipil? — Nox (1). ‘

Lorsque la clause d'un testament contenant substifution
peut étre entendue dans le sens d'une substitution vul-
gaire, ne dott-on pas la maintenir, encore giu'elle plt
également étre considérée comme substitution fidéi-com-
missaire 2 Oui (2).

En conséquence , fautil ne traiter que comme vulgaire la
substitution ainsi concue : « Je légue tout mon mobilier &
Joseph Q... ‘et aux époux M...; mais le cas arrivant ot
Joseph O... vienne a décéder avant les dpoux M..., je
veux que cens-ci profitent de mon entiere disposition ; il
en sera de méme dans le cas ol les époux M.,.. prédéeé-
deraieat a Joseph O...7 » Our. :

Beavx. — C. — Oustry.
La clause du testament, rapportée dans la notice qui. pré-
cede, fait connaitre I'espice sur laquelle la décision sui-
vaante est intervenue :

Arrer. — Afttendu que, par son testament du ro Mars 1838,
Jean Mauriés ‘avait légué Ia moitié de ses immeunbles en usufruit

{1) Fid. le Mémorial , tome 32 , page 227, et tome 33, page r17.
(2) Fid. M., Bolland de Villargues , Répert. , v® Substitution,
1, 43 et suiv., et Traité des Substitutions prohibees’, no 124 et
suiv., page 175.
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a Jean Joseph Oustry, et autre moitié aux dpoux Méric ;. quiil
lui avait ]égué tout son mobilier et effels ,. déclarant que, dans
le cas de prédécés de l'un deux Pautre profiterait de son en-
tiére ch:.posumn 3 = Que les héritiers querellent ‘cette institution
contme contenant une substitution prohibée ; qu'il faut donc dis-
tinguer le legs d'usufruit de celui de la propriété; que le premier
ne saurait renfermer nne substitution , puisque I'usufruit est un
droit personnel qui, s'éteignant 4 la mort de celui qui en est gra-
tifié, ne peut éire transmis par lui & un tiers; que, dés-lors,
Pusufruitier au décés duquel la jouissance des biens doit passer
4 un aulre, n'a point cliarge de conserver et de rendre; que,
sous ce premier rapport, done, linstitution, en ce qui a trait 4
Pusufruit, doit étre maintenue ; — Attendu que si lart, 8g6,
Code civ., prononce la nullité de Ia disposition en vertu de la-
quelle un individa estsubstitué &' un autre pour recueillir I'utilité
du legs ou de la donation: d'un objet dont la propriété a fait
impression. sur la téte do premier gralifié, l'art, 898 autorise
celle par laquelle un tiers est appelé & recueilliz vne libéralité
que le légataire ou le donataire institué ne recueillerait pas lui-
méme; que, des qu'une institution peut avoirce second caractére,,
c'est le eas de nela considérer que comme présentant une substi-
titution permise; que, dans le doute, en effet, il convient de
donner force et vieau testament; qu'il importe peu 'que la pensée
du disposant ait pu sélendre 4 ce qui pourrait avoir lieu aprés
sa mort, pour régler l'ordre de succession qui devrait étre suivi
au déeds de chacun, des gratifids ; que dés que ses prévisions onl
en €également pour objet ce qui se ferait dansle cas of I'un de
ces denataires ou légataires prédécéderait avant lni-méme, sa
disposilion eontienl , & ce point de yue ; une substitution purement
vulgaire qui, aux termes de larticle précité, ne vicie point Pins-
titution ; — Attendu quela clause du testament de Maurids aurait
recu sa parfaile application dansle cas ol T'un des légataives ins-
titués aurait prédécédé Tautre ; que le survivant aurait alors re-
cueilli sa part en vertu du droit d'accroissement ; que, puisqu'entre
deux interprétations. dune méme disposition dont I'une entraine-
rait Pannulation de l'institution , tandis que lautre deyrait en faive
prononcer le maintien, le respect di 4 la volonté du testateur,
manifestée dans les formes légales ,doit faire préférer celle qui
doit la faire valoir, les pl‘emicrs jtiges onl avec raison adopté le
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sens qui deyait faire mainteniv le testament; que c'est donc fe
cas de confirmer leur déeision ;...

Par ces motifs, 1a Coon confirme le jugement rendu par
le tribonal civil de Yillefranche.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du § Juillet 1840, — 2= Ch.
— DL Marriv, prés. — M. Tarnovx, avoc.-gen. — Plaid, MM.
Mazover: et Al Fountanien, avoe.; Duskpar et Dernonr, avouds.

PeaNiER nESsoRT. — DoMMAGES-INTERETS. — CaUsE

POSTERIEURE.

Le degré de juridiction se détermine-t-il par la valeur de la
“demande principale, aw moment de I'introduction de Lins-
tance , sans égard pour la demande accessoire , motivée
sur des causes postéricures & Uexploit introductif’, par
exemple , les dommages-intéréts réclamés pour diffuma-
tion commise parle défendeur & Uaudience? Our. (1)

Rorrin. — C. — Bermanp.

Ageir, — Attendu qu'il est de principe que, pour déterminer
Ia compélence en dernier ressort des tribunaux, il faut s'attacher
& la valeur de l'objet principal de la demande, sans avoir égard
& la valeur accessoire, lorsque celle-ci a pour but une réclama-
tion postérieure, et; par conséquent , non échue au moment ol
la demande principale a été formée: — Attendu, en fail, que,
per sa demande introductive d’instance , Roblin n'a réclamé que
le montant d'un billet de 6oo fr. souscrit par Bernard 'le 12
Aoiit 1836; — Que ce n'est que poslérieurement et pour répa-
ration du préjudice que lui anraient causéles diffamations alaide
desquelles Bernard aurait cherché a repousser sa demande, que
Roblin a demandé 1,200 fr. de dommages-intéréts 4 Bernard;
— Que, par conséquent, cette demande postérieure , non échue

(1) La végle est constante ; Vid. M. Armand Dalloz , Dict. gem,
ve Degré Jde Juridiction, no 144, 145, 150, 151 et 152 5 M. Bénech,
des Tribunauzx de premiére instance, page 398 et suiv,; le Mémo-
rial, tome 27, page 361, et notre 3¢ Table, v° Dernier ressort,
ne 3o et suivs
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au moment ot lu demande principale a élé formée, ne peut &ire
accueillie pour délerminer la compétence du dernier ressort;

Par ces motifs, 1a Couvn déelare mul et de nul effet; T'appel
inierjeté par Roblin contre le jugement rendu par le tripunal
civil de- Bourg , le 5 Janvier 1838.

Gour royale de Lyon. — Arrét du 27 Aoril 1859, — o° Ch.
~— M. Acuer, pr&'s — M. Gaanone, subst, ---Plald M. HemoLors
avocat,

Commune, —RusponsasiLiTE, — JoUrNAL. — Provocarion,

La commune cesse-t-elle d'éire responsable des dommages
causés & la suite de m.rs,emﬁemens Iorsgu elle. a pris
toules les mesures gm_ étaient en son pa_wmr pour lesem-
pécler, encore bien que les auteurs du dommage appar-
tiennent a la commune? Qur, (1)

L irritation excitée par un journal justsfie-t-elle les violences
exercées par vote de rassemblemens dans ses bureaux , et
empéche-t-elle la comunune d'étreresponsable des dommages

causés ? Non, & moins qu'elle n'invoque I'exception pro-
posée par la loi. :

La ville de Bordeaux. — €. — Le journal la Guienne.

Axnér. — Attendu que il est difficile de ne pas reconnaitre,
ainsi que le soutient M. le maire de Bordeaux, queles désordres
commis dansies bureaux de Iz Guienne, ont ¢té les conséquences
de Pirritation excitde par ce journal, cette circonstance ne pou-
vait, sous aucun rapport, justifier des violences et des voies de
fait, et que cenx qui avaient 4,se plaindre des articles de ce
journal devaient, &'l y avait lieu, se pourvoir par les voies de
droit et le traduire devant les tribunaux; d’ot il suit queles
provocations de ce journal ne pourraient servir d'excuse, et faire

(1) Voy. dans ce sens, les arréts dé la cour dé cassation des 6
Avrilet 11 Mai 1836, Dalloz, 36-r-163 et 166. Voy. contra, les
arréts rdpportés au méme recueil, tome 39-1-123 et 2-118; le
Journal du Palais, tome 1 de 1838, page 248, et tome 2 de 183y ,
page 572, et notre 3¢ Table, vis Commune et Responsabilite,
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cesser la responsabilité dont la ville serait tenue; — Attendu que
Iart. 5 du tit. 4 dela loi du 1o Vendémiaire an 4 , fait excep-
tion & Vart, re dans deux cas différens : d’abord dans le cas ofl
Jes rassemblemens auraient été formds d'individus étrangers ala
commune, et ensuite, dansle cas oit la commune aurait pris toutes
les mesures qui étaient en son pouvoir, & T'effet de les prévenir;
-— Attendu que si le sens grammatical de cet article peut élever
des doutes sur la question de savoiv si le concours des deux
eirconstances est nécessaire pour constituer I'exception , Uesprit
de la loi démontre la négative; qu'en effet, en dernidre analyse,
Fexception est fondée sur l'impossibilité ot la commune s'est
trouvée d’empécher le désordre et d’en prévenir les conséquences:
que cette impossibilité admise et reconnue, l'excuse est Ia méme
dans les' deux' ¢as; “— Qiie’ ce setis donné 4 Tarl. 5, en'méme
temps qu'il. est: équitable ;" est confiemé pav les dispositions de
Tart. 8; — Attendu que la loi ne dit -nulle part.que la commune
sera responsable, alors qu’clle ayrait pris toutes les mesures
nécessaires pour empécher le désordre et les dommages qui en
sont résultés ; dés-lors, pour interpréter ces dispositions, il
convient de sattacher aux principes genéraux du droit; que,
d’aprés Part. 1383, Code civ., chacun’est vesponsable du dem-
mage qu’il a causé non-senlement par son fait, mais encore par
sa négligence et son imprudence; — Attendu que le dommage
dont s'agit n'est pas du fait de la commune de Bordeaux; que
loin, qu'il ait été causé par sa négligence ; elle soulient, au con-
traire, qu'elle a employé tous les moyens qui -étaient en son
pouvoir, a leffet de Tempécher, et qu'ellea été contrariée dans
ses mesuves par Lecontre de Beauvais; — Attendu que s'il existe
des documens qui donnent ‘de la vraisemblance 4 celte allégation
de la ville de Bordeaux, elle p'est: pas néanmoins suffisamment
justifiée, et quil y a lieu d’en ordonner la:preuve;

Par ces motifs, s Cour ordonne, avant faire droit, que M. le
maire de Bordeaux prouvera que la commune a pris toutes les
mesures qui étaient en son pouvoir pour empécher le dommage
causé au sieur Lecontre 'de Beauwvais, ete.

Cour royale. de Bordeaux,—4rrét du 29 Aoiit 185g.—1+= Ch
~—M. Rovrer; 1= pres.— M. Comeans, av.-gen.— Blaid, MM.
Trorrovc et Desize, avocats.
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Hyprornkoue LEGALE. — Mincur., — TurELne, —

PREsCRIPTTON.

L’hypothéque légale dérivant de la tutelle, alors qu'il y a
eu, dans Uintervalle , vendement de comple total ou par-
tiel, dure-t-clle au-dela des dix ans accordés par lart.
4398 du Code ciy. , pour Lexercice de Daction tutélaire?
Now. (1)

La stipulation portée dans le contrat de mariage d’'une per-
sonne qui- se constitue en dot, de son: chef, une somme
déterminée qui lui est duge par son pére , comme ayant été
son tuteur , et 'sur laquelle somme: ce dernier a immédia-
tement donné un é-compte, peut-elle étre considérée comme
ayant eu Ueffet de proroger la durde de Paction en'rende-
ment de comple-qui appartendit & cetie personne contre
son tuteur ; de telle sorte qu'on puisse admettre que U'ins-
cription prise aprés les dix ans qui ont couru depuis sa
majorite , soit venue en temps-utile? Nox.

Dueanpier.—C.—pE MoNTDEL.

M. Robert Dugardier ayant contracté mariage, le 20 Aoiit
1790, avec demoiselle Marguerite Neyraud , sous le régime
dotal, celle-ci se constitua tous ses biens présens et a venir, et
notamment diverses sommes s'élevant ensemble & 115,500 fr.
Ce mariage donna le jour & cinqlenfaus, &'savoir : Marie-Cathe-
rine-Clarisse; Charlotte-Laure ; Charles-Antoine-Julien; Marie-
Henriette-Hectorine , et Guillaume-Alphonse.

(1) Yoy. sur cette question,I'arrét dela cour royalede Grenoble,
du G0 Juin 1838 ; Mémorial,, tome 37, page 358, intervenu dans la
cause des acquéreurs des immeubles du sieur Dugardier,' situés
dans l'arrondissement de Vienne; l'arcét dela cour de Pau; du 17
Juin 1837, Dalloz, 58-2-9g; Devilleneuve, 58.2-161; Journal du
Palais, tome 2 de 1838, page 520, et le Mémorial, tome 36, page
32; M. Persil, rég. hyp., tome 1, page 3271, n® 38.
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Madame Dugardier élant décédée le 25 Pluvibse an g (24
Février 1810 ), ses enfans, alors mineurs, passtrent sous la
tutelle légale de leur pére. Quatre d'entr’eux décéderent en-
suite. Mademoiselle Henriette-Hectorine, qui a épouse M. de
Chazotte , est Ja seule qui ait survécu. Mademoiselle Charlotte-
Laure avait é1é mariée 2 M. de Surrel de Montbel , et a laissé
pour la représenter, deux enfans mineurs qui sont sous la tus
telle légale de leur pere.

Le contrat de mariage des époux de Montbel avait eu liea
le 11 Juillet 1820; on ylit que la future se constitua:en dot ,
comme provenant de la succession de sa méve et de celle des
sieurs Neyraud , ses oncle et grand-oncle; la somme  de
75,000 fr. , dont son pére était débiteur, et en déduction de
laquelle ce dernier paya celle de 60,000 fr.

Dix ans s’écoulérent aprés la majorité des enfans Dugardier,
sans qu’aucune action en rendement de compte tutélaire eit
€té exercée de leur part contre leur pire et tutear.

Quoiqu'il en soit, M. Dugardier, propriétaire d'immenbles
situés dans P'arrondissement de Valence, en ayant vendu la
plus grande partie, soit pendant la durée de son administra-
tion tutélaire, soit postérieurement, tous les acquéreurs firent
transcrire leurs contrats d'acquisitions, et le délai de quinze
jours expira, sans qu’aucune inscription etit été requise sur les
biensa eux vendus, tant de la part des enfans de M. Dugar-
dier, que de la part des autres créanciers qu'il pouyait avoir.

Mais ensuite cesacqucreurs ayant voulu purger les hypo-
théques légales, trois inscriptions furent prises contre M, Du-
gardier au bureau des hypothéques de Valence, soit & la
requéte du procureur du Roi, au profit des enfans de M. de
Montbel,, pour sireté de I'hypothéque légale; dérivant du
contrat de mariage de mademoiselle Dugardier, soit & la requéte
de M. de Mentbel lui-méme , comme tuteur de ses enfans mi-
neurs , nés de son mariage avec mademoiselle Dugardier
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Alarmés par ces inscriptions , les acquéreurs en demanderent
Ia vadiation, ou bien leur garantie contre M. Dogardier.

M. Dugardier seutint qu’aucune action en rendement de
compte tatélaire, n'ayant ét€ exercée contre lui de Ia part de
ses enfans pendant la duvée des dix ans qui avaient suivi lear
majorité, cette action se trouvait prescrite; aux termes de P'arts
475 du Code civ., et quavec elle se trouvait éteinte Phypo-
theque légale qui leur avait appartenu sur ses biens, pour
waison des droits et actions naissant de la tutelle.

Le 24 Janvier 183g, le tribunal civil de Valence statua
sur ces diverses prétentions; etsur Pappel du jugement dece
tribunal, velevé par M. Dagardier devant la cour royale de
Grenoble , est intervenu l'arsét suivant, dont les motifs nons
dispensent de présenter la discussion du procés: e

ArriT, — Attendu que dans Te contrat de ‘mariage de la demoi-
‘selle Dugardier-avec M. de Monthel , cette dame se’ constitua une
somme de 75,000 fr.,; dont, aux termes de ce contrat, Robert
Dugardier, son pére, était chargé envers elle ; et sur laquelle il
acquitta immédiatement celle de Go,000 fr.; — Que, soit que cette
somme de 75,000 fr. efit élé recue avant ou pendant la tutelle,
elle n'était dans les mains de Robert Dugardier, que par Peffet
de la gestion qu'il avait eue de latutelle de sa fille, et 'que, par
suite, la somme de 15,000 fr. dontil demeura débiteur, était une
dette et un fait dela tutelle; — Qu'aprés 'expiration de sa mino-
rité, et pendant une période de dix ans, la dame de Montbel
aurait pu réclamer de son pére un compte’ de tutelle dressé et
justifié dans la forme prescrite par la loi; — Qu'elle n’a point
usé de cette facultd; qu'elle s'ést contentée dela reconnaissance
portée dans son contrat dé mariage, et n'en a point contesté la
validité; que; dés-lors, cette reconnaissance forme le seul titre
de créance des représentans de la dame de Monthel ; que cette
ciéance ayant pour cause premitre un fait de tutelle ;-il y.a lien
d’examiner si 'hypothéque légale attachée par l'art. 2121 du Code
civ., anx droits et ‘créunces des mineurs el qui est dispensée
d'inscriptinn par l'art. 2135 , subsiste encore aujourd’hui sur les
biens aliénés par Robert Dugardier; — Attendu qu'aux termes

Tome XLL1. 9
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de Vart. 4,. ‘du Code civ., toule action do minear conire son
tuteur, relalivement aux faits dela tutelle, se preserit par dix
ans, & compter de 'la majorité; que, par cette limite posée par
la loi 4 la durée de T'action du mineur, elle a voulu empécher
que la responsabilité ‘du tuteur, dont la condition est déja si
onéreuse, ne {it prolongée uu-dela du délai nécessaire pour assurer
au mineur le temps et les'moyens de rechercher et de recouvrer
ses droits; — Que si Favantage exceptionnel de I'hypothéque sans
inseription, survivait au délai ‘fixé par larte 475 du Code civ.,
le but de la loi ne serait pasrempli; et que le tuteur continuant
4 demeurer, aprés dix ans de Pexpiration -de 1a tutelle, dansles
liens d'une hypothéque -occulte ; se trouverait, .par la yoie de
Taction hypothécaire , -encore-en butted des demandes dont l'exer~
«cice direct est interdit par ledit article; quiil fanl reconnaitre
qu'il y a une corrélation et une dépendance nécessaires entre la
«durde que la loi assigne & l'actiondu mineur et Phypothéque
1égale qu'elle Iui-attribue; quil impliquerait, en effet, que V'action
ne durdt que dix ans et que T'hypothéque, qui n'en est que la
-garantie, subsistit pendant trenle ans ; qu'on ne peut pas restreindre
Fapplication de Tart. 475 du Code -civ. ; au rendement de compte
tutélaire et neifaire porter gue sur obligation de rendre ce compte,
1a prescription établie par cet article; que , d'une part, lart. 475
est absolu et général dans-ses expressions, qui comprennent litté-
ralement foute .action relativement aux faifs de la tutelle ; ; que
d'un autre cbié, on ne peut faire sbstraction dans celte dlspom-
tion géndrale de-ce qui en est Ja partie la plus essentielle et le
but éminent , savoir.: la.créance du mineur; que, d'ailleurs, cette
eréance, inseéparable du réglement de compte dont elle est Ia
conséquence et le résullat, tronve dans Ihypothéque légale ren-
fermée , comme V'action , dans la. période de dix ans, toules les
garanties nécessaires & son exerciee; gue si le compte tuiélaire
que le mineur , devenu majeur, véclame avant l'expiration de dix
ans, le constitue créancier; il peut. contraindre le tuteur au paie-
ment par tous les moyens de droit, et notamment par Iaction
hypothécaire qui lm appartient en: vertu de laloi; que il n'use
pas de cette faculté, s'il accepte, comme dans. Vespéce, une simple
reconnaissance, c’est qu'il veut suivre la foi de son débiteur?
gu'il serait exorbitant, dans une telle situation, de continuer
encore au mineur , peridant trente ans, au-deld de la premidre
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‘période de dix ans, une hypothéque légale dont il apu et wa
pas voulu exercer le hénéfice, at moment ol son droit'a été
réglé ; qu'enfin, il n'est' pas exact de prétendre que la reconnais-
sance porlée par le contrat de mariage de la dame de Montbel
ait interrompu la prescriplion: de Fart. 475, parce que cette re-
connaissance n'a point eu pour objet dinterrompre le cours de
FPaction, mais” de satisfaire & cette action ‘elle-méme’, dans une
forme , et au'moyen d'un’ titre dont le mineur slest contenté ;=
Attendu que les motifs’ qui viennent d'étre développés; en méme
temps quils’ justifient l‘appcl prmmpsal doivent faire écarter
fappel incident;

Par ces motifs, ra Cour déclare nulle'et de nul effet 'mserip-
tion ; requise au nom des mineurs de 'Montbel; au burean des
hypothéques de Valence , le 16/ Mai 1835. ¥R

Cour royale de Grenoble. — ' drrét du 26 Fevrter 1840, —
1# ch, — M. Barexngs, 12 pres, —M. BLchET av gdn. — Plaid,
MM. Caanrin et DBNANTES avocats. :

ArrEL. — SieniFicaTioN. — Doyiciie frv., — INcineEnt
D'oRDRE, — DELAL — INSTANCE EN GARANTIE. — JoncTION.

L'appel d'un jugement qui statue sur un incident & Uordre ,
peut-il étre signific au domicile élu dans Pinscription du
créancier contre lequel il est ;'rztejeté 2 Our. (1)

La jonction dune instance d'ordre avec une aultre instance
lide sur une action en garantie, prive-t-elle la partie
assignée en garantic du’droit dappeler dans les délais
ordinaires 2 Non.

BreynaT. — C. —Bonnicrox.
Arrir. — Attendu, sur la fin de non-recevoir opposée contre

Tappel de Breynat, que, d’aprés Vart. 2156 du Code civ. , les

actions auxquelles les inscriptions peuvent donner lien contre

les créanciers, sont intentées devant le tribunal compétent, par
exploit signifié & personne ou au dernier domicile élu dans l'ins-

(1) Voy. dans ce sens les arréts rapportés par M. Victor Fons,
Jurisprudence inedite , ve Appel, art. g.
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eription ; que, dans le sens général de cette disposition, se trot-
veraient comprises loutes les actions auxquelles 'exercice du droit
hypothécaire inscrit peut donner lien; que, par conséquent , Pappel
d'un jugement, qui statue sur un incident & l'ordre, peut étre
signifiéau domicile élu dans I'inseription du créancier contre lequel
il- est interjetd ; — Attendu que l'on ne peut opposer dans l'es-
péee que linscription de Bonnichon était périmée, parce que
cette inscription , ayant produit tout son effet par la production
dans T'ordre, il n'était pas nécessaire de la renovveler, les dix
ans. ne s'étant accomplis que depuis la production; — Attendu,
diailleurs , que la difficulté qui s'agitait entre Bonnichon et Breynat
dtaitindépendante de Pordre ; qu'il ne s™agissait entre enx que d'une
action en garanlie, résultant de ce que' Breynat aurait dépassé
son mandat en contractant Vobligation du 18 Juillet 1827; que
la jonclion des instances n'a pu avoir pour effet de priver Breynat
d'appeler dans les.délais ordinaires ; quainsi, l'appel signifié &
Bonnichon & son demicile réel, dans les trois mois de la signi-
fieation du jugement , a €14 interjeté dans les délais de la loi; que,
dés lors, lanullité et fin de non-non recevoir opposées par Bonnichon
contrel’appel deBmynat sont mal fondées —Allendu, au fond, ete.

Par ces motifs, za Cour, ete,

Courroyale de Gienoble. — drrét diz 26 Juillet 1859, — 4¢ Ch,
— M. Nicoras , prése — Plaid. MM. Avziss et GmAnnonyer-
SAvrEs, avocals. .

SUPPLEMENT DELEGITIME. ~— DRotys LiTId1EUX. — CEss1onN .

Llaction en supplément de légitime est-clle un droit Liti-
greux, lorsqu'elle est contesiée soit dans son admzss:-
bilité , soitau fond ? Ovr (1)

Le cessionnaire de tels droits peut-il étre repomse' par Uoffre

du remboursement du prix de la cession et des lo_yaux-
codits ? Our

Les mariés Devrrieo. — C; — Bosc.

Arrit. — Attenduque les droits dont Ferdinand Bose s'est renda

(1) ¥id.Tarrét de lacour royale de Toulouse, du 7 Mai 1840,
au Mémorial , tome 4o, page 446,
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gequdreur par les actes du 27 Juin 1828 et du 8 Mai 1829 dtaient
¢yidemment litigieux; qu'il y avait procés engagé a cet égard aves
Marie-Jeanne Bosc , épouse Domergue, et Thérése Bosc, épouse
Viguier ; que, daps ce procés ; Ferdinand Bosc ne. contestait pas
seulement la quotité ‘du, supplément de légitime prétendu par les
demanderesses , mais soutenait méme qu'il n'en était point dii; que,
d'silletirs , toute demande ayant pour objet un supplément ‘de légt
time est desa nature essentiellement: litigieuse y lorsque les par-
ties ne reconnaissent pas queles légilimaires n'ont pas €€ com-
plétement remplis ; — Que ‘ces droits étaient également litigieux
en ce qui concerne Jeanne Bosc, épouse Saunet, laquelle , dans
la transaction de 1828, s'était rendu propre Pinstance pendante ;
Quenfin , quoique Mavianne Bosc , femme Becoules, n'etit pas en~
core figuré dans I'instance, les droits étaient pareillement litigieux
quant & elle, puisqu'ils €laient dela méme nature,; dérivaient des
mémes causes, et étaient soumisaux mémes exceptions; — Attendu,
en droit, que Lart. 841 do Cede civil n'est nullement applicable
4 la cause; quil $'agit uniguement de Papplication de Tart. 1699
du méme Code; — Que la disposition. de cet article est géndrale
et n'admet d’antres exceptions que celles qui -sont expressément
formulées ; — Que laseule exception dont on invogue le bénéfice
dans Vespéce, est celle qui est prévue pae le.1er §de Tart agor,
d’aprés lequel le retrait litigienx n’est peint admis , lorsque la ces-
sion'a été faite & un cohéritiersou copropriétaire du droit cédé; —
Attendu que pour faire une saine application de cetle disposition,,
il faut se demander si, au moment ot il est devenu cessionnaire
de ses tantes, Ferdinand Bosc avait déja , soit comme cohéritier ,
soit comme copropriétaire , un droit quelconque & la chose cédde; —
Attendi que la chose cédée ¢tait un droit 4 un supplément de
légitime prétendu par les tantes , sur la succession d’Eiienne Bosc ,
leur pére, grand-pére de Ferninand Bosc; que ce droit, tout-a-
fait personnel, et qui pouvait étre différent & 'égard de chacune
d'elles , ¢tait enti¢rement exclusif et contraire & celui deFerdinand
Bosc ; — Que Ferdinand Bosc , succédant conjointement avee Casi -
mir Bose et Vietoire Bosc, femme Deltrien , & Jean Pierre Bosc,
son pére, héritier contractuel des auteurs communs, se trouyait
du chef dudit Jean-Pierre Bosc, débiteur du sup]ﬂément de légi-
time réclamé: — Qu'ainsi, loin qu'il fiit d'une maniére quelconque
parlicipant aux droits des demanderesses , ses cédantes, ces droits
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étaient, au contraire, en opposition avec les siens et avec ceux de
ses cohéritiers; — Qu'il importe peu qu'il se trouvat légataire de
Marguerite, son aulre tante , pareillement légitimaire; qu'en effet,
la légitime et le supplément de légitime élant propres et person=
nels & chacun des légitimaires ,; les droits quilui étaient échus du
chef do Marguerite ne lui attribuaient ancune sorte de partici-
Fation & ceux des trois autres prétendantes au supplément de légi-
time ,qui restaient toujours en epposition avec sa qualité et ses
intéréts comme cohéritier de son pére, débiteur de la légitime;
— Que c'est donc & bon droitquele tribunal de premiére instancea
rejelé la demande en prélévement formé par Fevdinand Bose, en
ordopnant que le prix des cessions 4 lui consenties, serait porté 4 son
profit dans le passif de la succession de son pére, sans qu'il soit
d'ailleurs besoin d'examiner si l'on n'aurait pas dd arviver an méme
résultat:, en considérant cette cession comme présumde de plein
droit faite dans I'intérvét de Lhoirie, et devant profiter & tous les co-
partageans ; — Attendu qu'il est reconnu et non eonlesté que Fer-
dinand Bosc est eessionnaire de Casimir , son frére , ete.

Par ces molifs, 14 Cour démet de F'appel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du v6 Juin 18fo0. —
Ch, civ. — M. Craranene., prés. — M. Taonass, subst. — Plaid,
MM. Avminer et Dutay ; avoc, ; Banruez et Gartise , aronds.

JucEMENT PAR DEFAUT. —= PEfzvprion, — Oprosrrron. —
CoMmuNE. — AUTORISATION ADMINISTRATIVE.

Un jugement rendu contre une commune quia constitue avoue
avantd'étre autorisée par Ladministration ,doit-il étre cons
sidéré, comme unjugement par défaut soumis é la péremp-
tion de six mots,aux termesde Part. 156, Code depr. civ.,
ou bien, comme un jugement faute de plaider , sus-
ceptible d'opposition , seulement dans les délais fixés par
Uart. 157 du mémne Code ? Rés. dans ce dernier sens.
Br Berroc. — 0. — La commune de PorTiRARGUES.

Les motifs de I’arrét que nous allons transcrire suffiront pour
faire connaitre la discassion qui s’est engagée sur ce point de
forme, et la solution qu'elle a recue:
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Aertr. — Attendu que V'action ‘des héritiers de Belloe a'pour
ebjetle bornage des terrains an délaissemeut desquels la commune
a €té condamnée pacle jugement de défaut du 7 Mars 1815; —
Attendu que la commune ne slest point pourvue par opposition
contre ce jugement dans le délai fixé parT'art. 157, Code pr. civ.;
~— Que la faculté de former opposition jusqu’a Pexdeution ne s'ap-
plique, suivant Part, t58 du' méme Code , qu'aux jugemens rendus
contre une parlie qui n'avait pas d’avoné, et 'cest aussi & ces seuls-
jugemens que s'applique la péremption prononcée par Tart. 162;
— Attendu , en fait, que la commune avait un: avoué; quil
importe peu que cet ayoud ‘elit €€ constilué par elle, sans qu’elle
ait été pouryue d'one autorisations de plaider ; — Qu’en soumettant
les communes ‘4 lobligation: d'obtenir I'autovisation de I'autorilé
administrative supérieﬁre , préalablement & toute action ou & touter
défense sne le fond de leurs droits, la loi ne leur a pasinterdit de
faire , en attendant celle autorisation , les actes conservatoires et
de pure forme ; — Que la constitution d'avoué est de ce nom-
bre; qu'elle ¢tait donc valable , et que la commune se trouvait régu-
liérement représentée lors du jugement dont s'agit ; — Que Parréré:
du conseil de préfecture qui a ultérieurement refusé & Ta com-
mune l'autorisation de se défendre contre laction des héritiers-
de Belloc , n’a pas ed pour effet d’annuler le mandat de Favous,.
maisseulement de le modifier et dele restreindre ; que ses pouvoirs-
se sont, dés-lors, bornés & veiller 4 la conservation des droits de Ia:
commune, sans contredire & 'action des héritiersde Belloc; — Que-
par suite du refus d'autorisation ,la commune sest trouvée dans-
la position dz toute partie , qui, aprés avoir constitud avoué, et
advenu le jour du jugement, ne peut ou ne vent se défendre;.
— Qu'ainsi, le jugement dont sagit est devenu définitif, est passéen
force de chose jugée, et n'a pu tomber en péremption faute d'exécu-
tion dans les six maois , sansqu'il soit besoin d'ailleurs d'examiner s'il
n'aurait pas €té suivi d'actes d’exécution qui auraient eu pour effet
de le protéger contre la péremption et de rendre I'opposition non-
recevable , aux termes des art. +58 et 159 ; — Quela commune de
Portirargues ne peut done étre admise 4 soulenir, contrairement &
ce jugement, qu'elle n'est peint en possession des terrains dont le
délaissersent et le bornage sont poursuivis contre elle, etc.

Par ces motifs, ra Coun démet la commune de son appel.

Cour royale de Montpellier. — ifrrétdu 1 Juin 1840, — Ch. civ-
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— M. CrivanioE, prés,— M. Rexann | avoc.-gén, — PLMM. Avur-
NET et DicEoN ; avocats ; Savy et BanbEL , avouds,

Disavev pe Pareanité, — Tureur ad hoe. — Provisions

Le mari qui désavoue Venfant de sa femme estl tenu de
Sournir une provisior. pro alimonil litis au tuteur spécial
.chargé de dcfendre sur son action en désapeu? Our (1).

Vratl, =€) — TuriN.

Le 1°r Juillet 1837, la femme Vial accouche 2 Marseille,
d’une fille qui est inscrite sur les regisires de I'état civil
sous le prénom de Pauline et comme née de Louis-Augustin
Vial et de Rose Turin, mariés. — Lie 2 Aotit 1838, le mari
désavoue la paternite de cet enfant. — Le conseil de famille
est réuni et nomme Claude Turin , grand-pére maternel, pour
tuteur ad koc, conformément aux prescnptmus de Y'art, 318
Code civa

Devant le tribunal civil de Forcalquier , saisi de l'affaire,
Clande Turin prend des fins préjudicielles tendant a ce que
le demandeur en désavea soit tenu de fournir une provision
pro alimonid litis et oris, et conclut, aufond, au rejet de
Paction. — Mais le 3 Mai 1839, jugement ainsi congu:

En ce qui touche la demande en provision ; — Attendu que Ie
sieur Vial ne peat étre tenu de rien payer pour un enfant quilui
est etlaﬂger ‘que la femme dont tous les hienssont dotaux et au
pouvoir de son mari, ne pent étre tenue de rien payer non plus;

Par ces molifs, & Trisuyarn rejette les fins préjudicielles da
tutenr, et de méme suile, statuant au fond , admet Je désaven.

Appel devant la cour royale d’Aix. — Li Claude Turin
renouvelle sa demande en provision, mais seulement pro
alimonid litis, sans en préciser le chiffre dont il abandonne

(1) Voy. les arréts des cours de Besancon, du 25 Mai 1806, et
d'Aix, du 6 Avril 1807, Journal du palads, 3me édit., tom. 5,
pag. 350, et tom. 6, page 6,
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la fixation & la sagesse de la cour. — Son défenseur commence
par réfuter les motifs du jugement, qui sont au nombre de
deux : — 1° « Le mari n'est teau de rien foarnir pour un en-
fant qui lui est étranger. » Mais c'est 13 précisément le point
de fait soumis a la.décision du tribunal ; se prévaloiv de cefait
quin’est pas encore juge, c’est poser ewprinciperce qui est en
question ; — « La femme dont tous les biells sont dotaux et
au pouvoir de son mari , n’est également tenue derien fournir. »
Mais d’abord ce n'est pasa la femme que la. provision est
demandée ; cest au mari. Or, soit qu'on considere eelui-ci
comme légalement réputé pére de Penfaut jusqud ce que le
contraire ait €té souverainement juzé, soit qu'on me voie en
lui que le détenteur des biens de la mére, I'un et I'autre de ces
titres le soumettent ¢galementan paiement de la provision récla-
mée, — Comme péve putatif, il a.contre lui Pacte'de naissance
del'enfant désavoud ; les présomptions sont en faveur de la sin-
cérite de cet acte. — Comme mari détenteur des biens desa
femme, on ne peatniecque celle-ci n’aitcontracté envers Venfant
qu'elle a misau monde, I'obligation dele nourrir, protéger, ete. ;
quelle ne soit lie envers lui, sinon parles lois civiles, au
moins par les lois natureiles, ensorle que lenfant, créan-
cier & ce litre de sa mére, le sera da débitenr de celle-ci,
(1166, Code civ. ) La nature dotale des biens de la femme
est ici sans portée. Les biens de la femme vépondent , non-
obstant leur cavactére dotal, des conséquences de ses mefaits
ou de ses fautes. Un sysléme contraire awrait pour résultat
d'assurer le succes de toutes les demandes en désaven quelque
peu fondées qu'elles puissent étre; car entre un mariarmé
de sa fortune et de celle de sa femme et un enfant dénué de
tous moyens de se faire défendre , lalutte ne saurait étre dou-
tense. Quand la lot a voulu (art. 318 ) la nomination d'un
tuteur ad hoc, contre qui la demande serait dirigée, elle a
implicitement entendu que ce tuleur serait mis en mesuwre
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dopposer a cette demande une défense réelle et sevieuse ;
or, on ne peut exiger qu'il puise dans ses propres fonds les
frais de cette défense, et qu'un autre que le pére devrait les
tui fournir ? ~— Dans les instance en séparation une provision
est toujours allonée a lafemme , méme demanderesse ; & for-
tiord, doit-elle I'éire ici oit le mari est demandeur et ot celte
provision n’est qu’une suite nécessaire, une conséquence forcée
de l'action qu'il a lui-méme introduite.

Le defenseur de lintimé répond, en fait, que toute pro-
vision est aujourd’hui inatile ; puisque tous les frais sont fait
et qu'il offre de plaider immédiatement au fond ; — En droit,
que pour étre condamaé i une provision, il faut étre teauw
eavers le demandeur par quelque obligation civile ou na-
turelle ; or, aucun lien de ce genre n’existe entre l'intimé et
la fille Pauline qu'un jugement a déclaré enfant adultérin.
~— 1 fait ressorlir combicn il serait désastreux pour sot
clienl; homme peu fortunéd, d’aveir i fournir ainsi aux frais
des deux parties, alors qu'en repoussant de sa famille le fruit
de P'adaltére, il ne fait que rempliz un devoir sacré envers
ses enfans leégitimes, — 11 ajoute que cette obligation finirait
par devenir intolérable pour lui; car Rose Turin continue &
vivre dans le désordre; elle est enceinte en ce momeat,
et une nouvelle instance en désaveu va devernir nécessaire:
8l se trouve dix fois dans ce cas, lui faudea-t-il dix fois
voir sa position, déja si pénible, aggravée par I'obligation de-
fournic dix provisions aux enfans qu'il aura & désavouer?
I'équité, la morale publique, le protégent contre une telle
prétention.

Arsit — Attendu que par suite du désaveu de Vial, un tuteur
ad hoc a été donné a I'enfant , ainsi que Pexige l'art. 318, Code civ.
que ce tuteur ne peut étre tenu de faive Tavance des frais néces-
saires & I'accomplissement de sa mission; que cependant ces frais

sont indispensables pour que la défense de lenfan tait dela réalité,
‘et que c'est au mari seul que le tuteur peut en former la demande
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judiciaire, cette avance étant une suite néeessaive de I'action inten-
tée par le mari, el le seul'moyen d'arriver au jugement en désaveu
gu'il réclame; — Altendu que le moment n'est pas venu d'exa-
miver si la somme avancée & tilre de provision par le mari devra
éireimputée sur les biens de la femme, cette question tenant essen=
ticllement au fond ; _

Par ces motifs, .o Cous, statuant sur l'incident el émendant quant
& ce, condamne Vial a payer 4 Turin, en sa qualité , la somme de
trois cents francs, a titre de provision, pour subvenic aux frais
de la défense de 'enfant , et réserve tousles droits de Vial, au fond.

Cour royale d’Aix. —Arrét du 3 Juillet-1840. — Ch. ciy. —
M. Parasnve, 1e5 Preés. — M. Vaisse; Avoe.-gén. — PL MM, Tassy
fils, Avocat; Bovcnenik et Drioux, Avoues.

VENTE sOUS SIGNATURE PRIVEE. — DATE cERTAINE.
Lart. 1328 | Code civ. , n'attache-t<l la certitude de la

date des acles sous signature privée que Uon oppose &

des tiers , que dans les cas qu'il determine? Qui (1).
En conséquence, de la double circonstance que Uacquéreur

par acte sous seing prive , @ possédé U'immeuble , et que

le tiers (Padjudicataire, dans Uespéce) @ eu une connais-
sance personnelle de la date de la vente, sensuit-il que
cet acte ait date certaine & Végard de ce dernier et qu'il

y ait fraude dans son acquisition ? Nox (2).

Carnon. — C. — Brernanp.

Par acle sous seing privé, du 1o Septembre 1818, Carron
ptre vendit au sieur Bernard deux pitces de terre , faisant
partie de son patrimoine, au prix de to27 fr. Cet acte
ne fut soumis & la formalité de I'enregistrement quele 29
Décembre 1838. — L’année précedente Carron pere avait
été exproprié , et I'adjudication definitive de ses biens avait

(1 et 2) Voyez sur ces questions , les arréts et les autorités rap-
portés au Mémorial , tome 24 , pages 122 et 286; tome 25, page
197 5 €t lome 275 , page 16g.
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été prononcée le 7 Aofit en faveur de Carron son fils,
Celui-ci, prétendant que le jugement d’adjudication l'avait
investi de la propriété de tous les biens appartenant a son
pére , assigna, le 11 Septembre 1838 , Bernard devant le
tribunal de premiére instance de Privas, en delaissement des
deux immeubles sus-mentionnés, — Bernard opposa & cette
demande l'acte de vente sous signature privée, du 1o Sep-
tembre 1818, et il soutint quayant possédé les immeubles
rvevendiqués , & titre de propriétaire , cette possession dont
il demandait au besoin & faire la preuve devait faice tenit
pour certaine , vis-a-vis des tiers, la date de son acte de vente;
que , dés-lors , cet acte étant anterieur a la saisie , I'adju-
dication n'avait pu transmettre a Carron fils aucun droit sur
les immeubles qui fesaient I'objet du litige ; que T'on devait
d'autant mieux le décider ainsi, qu'il résultait de certains
actes du proeds , que ce dernier avait eu, désle principe,
une connaissance personnelle de la vente du 1o Septembre
1818,

Le 19 Février 1b%9 jugement qui admit Bernard A
prouver la possession dont il excipait.

Appel, fonde sur ce que I'arl. 1328 est limitatif et qu'il
ctablit une présomption juris et de jure , telle qu’e “elle est dé-
finie par I'art. 1352, Code civil,

ApRfT, — Lnnmdcmnr quaux termes de l'art. 1328, Code civi,
les ‘actes sous seing privé m'acquiérent dale certaine, & D'dgard
des tiers , gque du jour seulement ol ils ont été enregistreés; on
du jour de la mort de ceux qui les ont souscrits , ou du jour o
leur sunbstance a été constatée dans les actes publics; — Que Ia
vente sous seing privé , dontle sicur Bernard se prévaut, n’a acquis
date certaime, avant]é jugement d'adjodication da 7 Aot 1837, par
aucun des trois moyens ci-dessus mentionnds ; d'ot suit qua Iégard
du sieur Carron, adjudicataire , elle est censée. n’avoir pas existé

- antérieurement & ladite adjudication ; — Considérant que depuis

lors le vendeur n'a pu transmeltre an sienr Bernard une pro-

priété dont il était ivvévocablement dépouillé par un jugement
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dadjudication parfaitement régulier; — Que, mal & propos, le
tribunal a admis le sieur Bernard & la preuve de la possession
antérieure & l'adjudication , comme un moyen d'établir Fantévioritd
de la vente sous seing privé; — Qulil a méconnu par cette dis-
position le texte et lesprit de T'art. 1328 precité, qui n'attache
de date eertaine & un acte sous seing privé que daos les trois cas,
spécialement désignés audit article; — Considérant que l'intimé
objecte en yain quil y a eu fraude de la part del'appelant; —
Que falllit-il admettre que le sieur Carron fils efit connaissance
de la vente consentie par son pére, ce fait senl ne suffirait pas ,
pour le counstituer en fraude, ainsi que cela a été jugé plusienrs
fois; — Que, dureste, sa double qualilé de crdancier inscrit sur
les fonds liligieux, antéricurement & la vente privée da 10 Sep ~
tembre 1818, et dadjudicataive sur saisie-immobilidre, repousse
toute idée de frande ; : ;

Par ces molifs, s Cour condamne Bernard & délaisser au sienr
Carron les deux immeubles, objets du litige, avec restitution de
fruits, ete.

Cour royale de Nimes. — Arrét du a7 Mai 1840. — 3¢ Ch.
— M. Vignories , prés. — M. Rigrr , avoe.-gén. — Plaid. MM. Ba -
raexoN et De Sisert, avoc.; Desoux et Gasewr, avouds.

Inpivistion. — EriGES APPARTENANT A Divers, — Murs
DE EACE. — Déwmorrrion. — INpEMNITE
Lorsquele propriétarresupéricar d’une maison dont les divers

étages sont divisément possédcs par plusieurs, veut faire
des constructions que le mur de face , d ailleurs , en mau-
vais etat , ne peul supporter, la construction, doit-elle étre
Jfaite par tous les proprictaires a frais communs , et dans
la proportion fixée par U'art. 664, Code cip.? Oui(1).
Si la maison est sujette & reculement, le proprictaire du rez-
de-chaussée peut-il se vefuser i laisser établir le noupeau
mur. de face dansl'intérieur de son rez-de-chaussée ? No.

(1) Voy. MM. 'Lepage, Lois des Bitimens, tome 1, pag. 1oy et
suiv. ; Rolland de Villargues, répert. , v° indivision ; Solon , des
Servit. n° 586 et suiy.; Pardessus, n® 192 et suiy. - 3
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Le propridtaire du rez-de-chaussée peut-il, en ce cas,
prétendre seul a Uindemnité payée par la ville pour prix
du sol cédé a la voie publigue? Non : Pindemnité doit

- étre partagée entre tous, dansla proportion de leurs droits
de propricte.

Massar — C. — Dgvrros.

Ainsi jugé par le tribunal civild'Alais, le 21 Aodt 1839,
en ces termes:

Autendu que, daprésl'art. 664, Code civ., le mur de face d'une
maison dont les divers étages appartiennent i plusieurs proprié-
taires est commun entr'eux, et doit étre mis en état de servir
également & tous; qu'il ne peut dépendre dela volonté d'un seu
d'empécher les antres d’en jouir, et de confisquer ainsi & son profit
la propriété commune; que, dans I'espéce, il résulte du rapport des
experts, que la partie inférieure du mur en question n'est point
assez solide pour supporter les constructions que Delfos a le droit
d'y établir, afin de former les étages supérieurs et de pouvoir
en jouir; quainsi la démolition et la reconstruction de ce mur est
une réparation nécessaire et indispensable 4 la jouissance de la chase
commune, et méme & la conservation de Tentiére maison; —
Attendu que cette reconstruction doit élre supportée dans la pro-
portion fizxée pav l'art. 664, Code civ.; qu'ainsi, daprés le rap-
port des experts, la valeur du rez-de-chaussée de MN.assal étant
les deux quinziémes de la valeur entiére de la maison, il doit
supporter les denx quinziémes de ces réparations ; — Quant au
recnlement anquel la maison est assujettie par le plan de la yille:
—Attendu que-clest Ii une servitude & laquelle toute maison est
soumise, et que tous les propridtaires sont obligés de souffrir;
qu'ainsi Massal ne peut se refuser & laisser construire le mur de
face dans Pintérieur de son rez-de-chaussée, sous prétexte que
cet étage ‘lui appartient, et que Delfos n'a pas le droit de Fen
exproprier, 1° parce que ce n'est pas Delfos qui I'exproprie, mais
la ville; que ce n'est pas Delfos, mais le maire qui trace Faligne-
‘ment; 20 parce que le sol de ce rez-de-chaussée étant assujetti
a supporter les étages supérieurs, Massal n’en est pas propristaire
exclusif et absolu, et qu'il ne peut, dans aucun cas, s'afftanchir
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de eelte servitude et priver le propriétaire des €lages supdrieury
de ses droits; — Quant au partage & fairve delindemnité accerdée
pav la wille pour le terrain cédé i la voie publique : — Attendu
que si le rez-de-chaussée de Massal perd une partie de sa profon-
deur par l'effet du reculement, tous les étages supérieurs subi-
ront aussi la méme perte; quainsi il est juste que lindemmité
soit repartie entre Massal et Delfos, chacun dans la proportion
des droits qu’il a sur la maisen, cest-d-dire des deux quinziémes
aux treize quinziémes;

Par ces motifs, 1z Trisonan autorise Delfos a démolir la partie
du mur appartenant 4 Massal, et a le reconstruire sur T'aligne-
ment qui lui sera tracé par le maire; condamne Massal a éup-
porter les deux quinziémes des frais de démolition et de recons--
truction  da mur, et de la partie du teit quwil faut réfablir;
ordonne que lindemnité payée par la. ville sera repartie entre
Massal et Delfos , de maniére que celui-ci en ait les treize quin?.it‘:-
mes et le Premier les deux quinz-i_émes restans;

Appel. '

Annir. — La cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme,

Cour royale de Nimes. — 4rrét du 4 Féorier 1840. — 3¢ Ch.,
M. VicnoLLes — prés. — M. Puerr, av.-gén., Plaid. MM. Lrox et oz
SiBERT , avocals ; SiviL et GupEnT , avoues.

Frmae. — CouastraTioN. — MoYENS COERCITIFS.

Les moyens coéreitifs a prendre contre la femme qui re-
Suse d'habiter avec son mari, sont-ils subordonnés aux
meurs ef aux circonstances? Ovr. (1).

En conséquence, les tribunaux peuvent-ils , suivant les cas,
autoriser ourefuser lemploi de Ifa: contrainte personnelle ,
et suipant les cas ausst, accorder au mari la joutssance
ou totale ou partielle des revenus de lafemme ? Qur (1).

D'Homeres — C. — sa Femme.

Depuis son mariage, la dame d’Hombres vivait auprés de

(1) Voy. le Mémorial , tom, 25, pag. 345, et tom. 29 , pag 162
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ses parens, et refusait d’habiter avec son mari; celui-cl
la fait sommer de venir le rejoindre dans le domicile conjugal,
et sur son refus, il assigne devant le tribunal civil d'Alais;
il demande a étre autorisé & employer contr’elle la yoie de
la contrainte par corps et & se mettre en possession de tous
ses hiens.

Le g Juillet 1839, jugement qui enjoint a la dame d"Hom-~
bres d'allec habiter avec son mari, et i défaut par elle de
le faire daas le delai de quatre mois, autorise ce dernier
4 se mettre en possession de la moitié de ses biens extra-
dotaux pour en percevoir & son profit les fruits et revenas,
et déclare n'y avoir lieu d’autoriser emploi de la contrainte
personnelle.

D’'Hombres reléve appel de ce jugement. — Il soutient que
le tribunal aurait dd lui permettre 'emploi de la contrainte
personnelle ; qu'il aurait di, tout an moins, 'autoriser a saisic
la totalité des revenus de sa femme , parce qu’en restreignant
cette autorisation & la moitié , loin de lui fournir le moyen de
vainere la résistance illégale de sa femme, ¢'était lni assurer
un état d’indépendahce aussi contraire aux lois qu'aux bonnes
maurs.

Anztr. — Attendu que Tart. 214, Code civ., en imposant & la
femme l'obligation d’habiler avec son mari, n'indique pas les moyens
de contrainte qu'il sera permis d'employer pour son exéeution ; —
Attendu que dansle sein du conseil d’état , lors de la discussion ‘du
projet de larticle précité, il fut reconnu que les di'fﬁcultés qui
pourraient sélever sur Pemploi des moyens coércitifs & prendre
contre la femme qui ne veoudrait pas consentir 4 la cohabitation,
devraient étre subordonnds aux meeurs et aux circonstances; —
Qu'il suit de cette doctrine que ces sortes de questions sont laissees
a la prudence des magistrals, qui doivenl autoriser , snivant les
circonstances et sans choquer les meeurs, les voies quiils jugent

atiles & econduire au but proposé; — Attendu que I'emploi de la
contrainte persormelle qui, dans certains cas, pourrait et devrait

etre ordonnd, serait d'une Lrop grande rigueur dans leseircons-
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tances particuliéres de la cause (le mariage navait pas été béni
par Eglise ) ; — Altendu que les mémes circonstances font penser
4 la cour, ainsi que l'a fait le tribunal de premiére instances
qu’il parait suffisant d'autoriser le mari, jusqu'a ce que sa femme
ait accompli I'obligation d’habiter avec lui, & s’emparer et 4 se
metire cn possession de la moitié des revenus des biens de sadite
femme , autres que la dot constituée dansson contrat de mariage,
et dont la jouissance était déji acquise audit d'Hombres;

Par ces motifs, s Covn confirme, etc.

Cour royale de Nimes. — Arrét die 23 Mars 1840.—39ch —
M. Vienoures , prés. — M. Rierr, av.-gén. ; Plaid. MM. Bover et

GrenLeav, av. ; DEVEZE et CaaLAMEL , avoues.

OFrIcE DE NOTAIRE. — DROIT DE TRANSMISSION:

Un office de notaire est-il une véritable propricté trans-
missible, aux termes de Vart. g1 dela loi du 28 Avril
1816, qui donne le droit < un titulaire de présenter un
successeur ? Qur (1).

Me Barp. — C. — M* Deypier et autres.

Yoici comment sest exprime , sur cette question , le tri-
bunal civil de Tarascon, dans un jugement rendu entre les
parties que nous venons de désigner , le 28 Février 1840 :

Attendu que sl est certain qu'aucune portion de la puissance
publique ne peut entrer dans le commerce , ni étre trans-
mise par antre que le souverain, les avantages d’intérét privé , atta-
chés a l'exercice de quelques-unesdes fonctions déléguées , ne sont
pas frappés de la méme exclusion ; — Attendu que le droit de pré-
senter un successeur réunissapt certaines qualités et la provision
pour la vie sont des élémens de perpétuilé dans la jouissance et
la disposition de la portion utile des offices, qui sulfisent pour
constitner un droit spécial de propriété et une sorte de dispo-
nibilité; laquelle , quoique conditionnelle, se trouve garantie et est
efficace, aux. termes de Tart. g1 de la loi du 28 avril 18165 —

(1) Voy.la discussion qui a eu lieu, sur cette question, a Ia
chambre des députés, séance du 22 Féyrier 184{o; M. Rolland
de Villai‘gues, Jurisp. du Nof., tome 13, page 148.

Tome XLI. 10
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Qu eet dgard , jurisconsultes, magistrals , économistes, ]l-"gitﬁa -
teurs, ministres, tous s'aceordent surla portée de cet article isolé
de la loi, quelle que soit lenr "opinion sur la théorie des offices
en général ; — Qulen effet, au ‘moyen des exigences de cette
disposition , quant & la moralité ‘ét & laptitude des sujets pré-
senlés, et de la réserve de prononcer définitivement et dlagréer
ou de refuser, Pordre public est sanve-gardé, Ia puissance pu-

blique indépendante des conventions des particuliers, et celles-ci

sanciionndes lorsqu'elles n'ont rien de préjudiciable & la sociélé *
et au pouvoir; quela doctrine et les meeurs , sur ce point , étajent

fixées parmi nous ; qu'elles ont survéeu aux bouleversemens de

Yordre des choses antérieur 4 1780, et que,suivant Pobservation

d'un jurisconsulte honorable, l'article isolé de la loi ei-dessns a

suffi pour réorganiser la properiélé exceptionnelle des offices dé-
signés dans cetle loi, et pour former unnombre considérable
d’existences et de patrimoines, dont le respect vient d'étre haute-
ment proclamé par M. le garde-des-scaux et par Tunanimité de
Ia chambre des députés, dans la séance du 22 Février 1540; — At-
1endu que la disponibilité ainsiétablie , justifie la cession obtenue
de Deydier , ‘d'abord , par les quatre motaires, et eusuite par
Bard, avec le concours de ceux-ci; ---Qu’il n’y a dans la pre-
miére cession rien dn-réguher ni d'illicite; quayant ponr fin prin-
‘cipale de. prévenir toute lésion de tiers on i demande en sup-

pression du cinquiéme notariat 4 Tarascon , et subsidiairementla
désignation d'un candidat pour cet office, qui fiit 4 Ia conye-
nance des qualre nolaires, ‘€t qui ne compromit pas la considé-
ration due aleur profession , cette convention ne comporte aucun
reproche, aucun bldme pomr m'avoir pas été précédée des for-
malités officielles de la demande‘en suppression de laquelle I'ins-
truection aurait été forcément arrétée par la nécessité de cette con-
vention méme et d%¥viter la lésion dn titre 2 suPPri'mer- — At-
tendu que linterposition de Deydier dans Ia cession ccnsenlie i
Bard, pour amener la presentatmu de ce dernier nonobstant la
cession précédente, n'arten non plus dillégal ni de frauduleus;
— Qu'elle ne tend ni & tromper le gouvernement a qui la pre-
‘miére cession avail été soumise, ni 4 tremper qui que ce soit,
mais seulement & franchir nn degré dansla mutation du titreet
a faciliter 1a demande de la provisiorede Me Bard; — Que ce
west point 1a un de ces acles fictifs proscrits par les tribunaux et
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par le gouvernement , et pour couvrir et déguiser des stipulations
prohilies , un prix aulre que celui récllement fixé par les par-
ties; qu'en droit, ce qui ‘pent étre fait ouverlement et directe-
ment peut I'éire de toute manidve : Polest ef sine dolo mald
alind agi, alind simular, lég o 1f. de dolo malo ;

Par ces motifs , te TrisoNaL , cte.
Ponvron pispoNinhE. — AscexpAnT. — LEgs DE MINEUR,
Lorsqu’un mineur de plus de seize ans meurt en laissant wi

ascendant paternel el des collatéraux maternels , avec

institution universelle en faveur de cet ascendant, celui-ci

ne peut-il réclamer que les onze seiziémes de la succession,

et Lusufruit du tiers des cing seiziémes restans ? Ovv ().
Saint-GEnsan, — G, — ANcLADE et aatres. g

Les faits du procés sont inutiles % connaitre.
Le 18 Avril 1839, jugement du tribunal civil de Muret ,

en ces termes :

Considérant que l'article 915, Code civ. , ne donne 3 l'ascen-
dant Ie droit de prendre exclusivement la réserve que lorsquele
partage qu'il faitavec les collatéraux ne le remplit pas de toute
cette véserve; or, comme dans l'espéece, le sieur Saint-German
( ascendant) doit recueilliv dans la suecession de son fils uné
portion plus forte que celle qui frustrait sa réserve,, il ne con~
vient pas de suivre les conclusions prises par Saint-German (2);
— Considérant que, s’agissant d’un testament fait par un mineur
dgé de plus de seize ans; et quia laissé pour héritier son pére et
des collatéranx, le partage doit étre ordonné en combinant les
disposjtions des art. go4, 915, 753 ¢t 754 , Code civ.; — Quiil
résulte de ees dispositions, que pour remplir Saint-German
de Ia disposition testamentaire faite en sa faveur , il doit lui
ftre expédié la moitié des trois quarts de la succession ,
cest-&-dire , les six seizidmes ; que les autres six seiziémes doi-
vent éire réunis aux qualre seiziémes réservés et partagés en

(1) Voy. sur cette question , les arréts rapportés ou indiqués au
Mémorial, tome 34, page 213, ettome 37, page 190,
(2) Béelamant 13 ou au moms douze seizidmes,
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deux portions égales, une pour Saint-German etl'autre pourles
héritiers eollatéraux ; quil suit de la que Saint-German doit avetr
les onze seiziemes de la succession , et les héritiers collatéraux,
les ecing seiziémes : que, de plus, Saint-German doit avoir la
jouissance du tiers de ces cing seiziémes, conformément Alart,
754 , Code civ. ;

Par ces motifs, 1z Trisurarn, ele.

Appel de la part de Saint-German pére.

Az, — L Cour , adoptant les motifs des premiers juges, a
démis de appel.

Cour royale de Toulouse. — Arréf du 22 Juillet 1840, — 1= Ch.
— M. Hocouanr , 1e7 pres, — M. Tmhnnx, avoc.-gen. — Plaid.
MM. Gustave Bressorzes et Alex. Fourtamizr, avoc.; Puion et
Mazion , avoues,

Onpre. — Nurniré. — DeEravr pE QuaLité. — NoLLimg
COUVERTE. — SURENCHERE., — INTERETS.,

Le créancier qui, tout en demandant principalement le rejet
d'une procédure d’ordre , comme poursuivie par un indi-
vidu sans qualité, demande subsidiairement sa colloca-
tion dans lordre et fait un produit , couyre-til par la
cette nulliic 2 Our. _

Dans tous les cas, la subrogation aux poursuites nulles obs
fenue par un créancier habile , apres la demande en rejet
formée , régularise-telle la procédure ? Our,

Lorsque , aprés surenchére sur aliénation volontaire , un
tiers depient adjudicataire sur la minutedu contrat (838,
C. pr. civ.) , qui donnait terme & Pacquéreur pour le pate-
ment du prix, en le dispensant des intcréts , par le
motif que I'immeuble vendu ctatt loue jusqi'a ce terme,
par bail authentique payé par anticipation , ladjud:-

cataire n'en est-il pas moins tenu de payer les intéréts

de son adjudication aux créanciers, si acquéreur vo-
lontaire apait anterieurement notifi¢ son contrat , selon
lart. 2184 , Code cip. ? Our
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Riasnmov. — C. — LacostE.

Le 7 Mars 1838, vente par le sieur Trinchant a la demoi-
selle Lacoste d’une maisonssituée & Toulouse , pour le prix de
5000 fr. Il est convenu entre parties que, vu que la maison
vendue a €té, par bail authentique du ro Mai 1837, louée
ala veuve Trinchant jusqu’aa 1 Avril 1841, Pacquéreur
n’entrera en possession qu'a celte époque et ne paiera non
plus le prix qu'alors , suns intéréts, par le motif que le prix
du bail a eté solde par anticipation.

La demoiselle Lacoste fait notifier son contrat aux créan-
ciersinscrits, suivantl'art, 2184, C. civ. , et leur offre, A con-
currence des 5000 fr., prix de son acquisition , de les rem-
bourser de leurs dettes exigibles ou non. — Une surenchiére
eut lieu , et Ia revente fut poursuivie sur le contrat primitif
d'acquisition servant de cahier des charges, d'aprés lart. 838,
Code de pr. Le sieur Rigailhou devint adjudicataire pour la
somme de 5525 fr. La demoiselle Lacoste se trouva donc
mise ‘en entier i Iécart.

Cependant,, cette demoiselle requit 'ouverture d’un ordre,
pour la distribution du prix de I'adjudication, quoiqu’elle ne
fiit pas créanciere inscrite sur immeuble: Les créanciers
furent sommés de produire-: Rigailhou, dans son acte de
produit, demanda principalement le rejef des poursuites
comme faites par une personne sans droit ni qualité , d’aprés
Part. 350, Code de pr.civ., et subsidiairement, dans le cas oit
le juge-commissaire ne s'arrétdt pas & celte demande, il
demandait sa collocation pour les sommes qu'il énumerait;
de méme le sieur Vivés protesta et fit ses réserves contre la
nullité de I'ordre , et demanda sa collocation. Enfin Rigailhou,
comme adjudicataire, demanda que le juge-commissaire
distraisit de la somme a distribuer, les intéréts du prix de
Vadjudication jusqu'an 1 Avril 1841, époque & laquelle
sealement il devait jouir de Ja maison , d'aprés le cabier des
charges,
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 Lejuge-commissaive , sans s'arréter & la demande en rejet,

n'cut pas davantage égard 4 la demande relative aux inté-
réts. — Un contredit eut lieu dans le méme sensque les pro-
duits, et postéricurement , la demoiselle Trinchant , créan-

ciere inscrite, se fit subroger aux poursuites,

1¥ Ayril 1840, jugement ainsi congu:

Attendu, sur la demande en nullité de l'ordre, quil y auraig
eu lieu, tout au plus, a sen occuper, si, aprés avoir été som-
més de produire, les sieurs Vives et Rigailhon avaient élevde s
fait porter 4 Taudience Yincident , mais que ne l'ayant pas fait,
ayant au contraive produit et demandé leur allocation, ils se
sont ainsi ap}n‘()priés Ia pmcédm'e et se sont rendus irrecevables
a la critiguer ; quils le peuvent d’autant moins aujourdhui que
Ia subrogation I'a fait passer sur la téte de la dame Trinchant,
qui avait évidemment qualité pouragir, et qu'en oulre, la con-
fection d'unnouvel ordre, sans changer la position des parties, ne
serait quaugmenter les frais pour arriver au méme résultat; -
Attendu, ‘quant aux intéréts de Padjudicalion, que Rigailhou,
comme adjudicataire de I'immeuble 4 suite de surenchére, est le
représentant de la demoiselle Lacoste, acquéreur primitif, la-
quelle’, a Veffet de purger I'immeuble par elle acquis, avait fait
notifier son contrat avec offre, conformément i la loi, d'en payer
sur le champ le prix, malgré les délais qui lui avaien} é1é ac-
cordés par le vendeur, offre qui emportait avec elle Vobligation
d'en payer les intéréls; que eette obligation est done passée sur
la téte du sieur Rigailbou, qui a enchéri; & la vérité, sur la
minute de l'acte de venle, mais aprés quil en a- éié modifié
quant au prix par les formalités dela purge et l'offi¢ faite }.mr
la demoiselle Lacoste; qu'il y a d'autant plus de raison de le dé-
cider ainsi', que'la surenichére et l'adjudication qui en est k
suite, n'ont été introduites que pour améliorer le sort des evéan-
ciers, et que le systéme de Rigailhon conduirait le plus sous
vent et notarament , dans Pespdee actuelle ;4 vendre ectie condi-
tion pire , puisqu'en effet, sice systéme était aceueilli, le prix
& distribuer , aprés sa surenchére, serail évidemment moindre
par le défant du cours des intéréts et les frais de la surenchére
que celui quia éé olfert par la demoiselle Liacoste;

Par ces motifs, ve Trponar rejette les contredits,
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Appel.
HAnnér: — L Coor/, adoptant: les' motifs des premiers juges ,a
démis de lappel.
Cour royale de Toulouse, — Arrét du3 Juillet 1840, — M, ne
Favpen, prés. — M. Feeranou, subst. — Plaid. MM. Gustave
BaessonLes et Finarn, avae ; Poron et DESQUERRE , ayouds..

Exrrorr piAPPEL, — NuLrirt, — CoNSTITUTION DAVOUE.

Lexploit d’appel dans lequel, par erreur de fait, on a
constitué pour avoué une personne qui n'avuit pas cetle
qualité’, est-il nul , encore bien que les parties aicnt
Jait une nouyelle constitution par. un_acte separé , mais

en dehors du délai dans lequel le droit d appet’er est
circonscrit 2 Our ().

Daprrs. — C. — Durnizu:

Anntm. — Altendu qu'il résulte des dispositions combinées des
art. 456 et 470, Code pr. civ., avec l'art. 61 dn méme Code,
gue l'acte ou l'exploit d'appel doit contenir constitution d'avoud ;
que cette formalité est substantielle, puisque, d'aprés les prin-
cipes constitutifs de Vordre judiciaire, toute actien est dénide au
plaidenr. qui- voudrait proeéder en dehers de lassistance de ce
mandataire 1égal et forcé; — Attendu quil est-constant , en fait,
10 que dans Fexploit: d’appel. signifié par les parties de Pujol %
celles de Marion, les premidres déolarent constituer pour leur
ayoué devant la cour Me Bi.... fils; 20 que celui-ci , inscrit depuis
plusienrs années sur le tablean de-Vordre des avocats, n’a jamais
exercé les fonctions d’avoué ; — Attendi qu'étant, dés-lors, aequis
que ledit exploit dappel ne porte point la- constitution prescrite
par Part. 61 précité du Code de procédure, celte omission , aux
termes de ce méme article, entraine la nuilité de cet acte; —
Attendu que- cetle conséquence ne saurait étre infirmée, parce
que , dans ladénoncialion desa constitution i 'avoué del'intimé,
Me G.... ( prédéeesseur de Me Pujol ) y déclara que c'était lai que

les appelans avaient entendu désigner. dans Iacte d'appel , parce

(1) Voy. le Mémorial , tome 37, page 126, et: tome 38, page 182.
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que cette déclaration est en dehors du délai dans lequel le droit
d'appeler est circonscrit, et que déjh les intimés avaient, dans
T'acte de constitution de Me Marion, formellement déclaré que
celte constitution avait principalement pour but de faire rejeter
appel relevé contre eux

Par ces motifs, ra Coun rejette appel.

Cour, royale de Toulouse. — 4rrét du a4 Juin1840. — 17Ch,
M Garrissow , prés — B Tannoux, avoe,-gén. — Plaid. MM. Gus-
tave Bnessories et O. Puyssteur, avoe. ; Pusor el Marion , avouéds,

Exprorr p'arpEL. — DateE. — Nurrirg, — Inprvisipinee.

Leexploit d'appel est-il nul, lorsque la copie ne dit pas le
mots dans lequel elle a été significe , et lorsque cette omis-
sion ne peut étre réparée par les énonciations de Uacte
lui-méme ? Our (1).

Dans les matiéres indivisibles , lappel réguliérement infer-
jetc vis-avis de quelques-unes des parties , couprirait-il
les nullités de l'acte d’appel signifié aux autres ? Nox (2).

Baric. ~— C. — Gasc et autres.

Annfir. — Attendu qu’il est constant, en fait, que la copiede
Yexploit d’appel signifié par Pappelant & la partie de Frézouls,
n'énonce point le mois dans lequel cette signification , ditée du
12, a en lien; — Attendu que Jart. 61, Code pr. civ., preseri-
vant ceite €énonciation , c'est sans fondement que pour se sous-
traire & la peine de nullité dont ce méme article punit cette omis-
sion , I'appelant objecte, 1o que diverses circonstances de la canse
prouvent que ecette signification a eu lieu au mois de Novembre,

{1) Yoy. sur cetie question, les arréts rapportés eu indiqués.
au Journal du Palais, 3= édit., tome 13, page 587, et tome 17,
p- 107 1; notre 3¢ Table , vo Exploit,nos 1,2 et 3. — MM, Chauvean,
Dict. de proe., v° Eaploit, nos 36 et suiv. ; Bioche et Goujet,
vo Appel, n° 150 , et suiv.; et vo Dafe, n®20 et suiv.; Victor Fons,
Jurisp, inédite, v° Date

(2) Voy. contrd, arrét de Toulouse du 13 Ayril 1839, Mé-
morial, tome 38, page 3g1.
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.pufsque sila juvisprudence a adinis' et si la raison autorise des
équipollens en celte maliére, on ne saurait les prendre horsde
Ia copie demeurée ainsi incompléte, et que celle produite par
la partie de Frézouls ne renferme ancune’ indicalion de nature
# suppléer celte omission ; 2° que Jadite partie de Deloume est
irrecevable & se prévaloir decelte omigsion, les copies donndes
aux autres intimés élant réguliéres et le fond du procés
étant. de sa nature indivisible , puisque Iindivisibilité de la de-
mande, fiit-elle constante, ne saurait, dans aucun cas, atlri-
buer le méme caractére A la puissance ou i l'action qui a pour
but de les réaliser; — Que méme, si cette indivisibilité existait
pour celle-ci, son résultat devrait étve entlidrement différent de
celui sollicité par lappelant, Pirvégulavité ou le vice de Iacle
de voeation en cause de 'un des intéressés devant faire considérer
comme non avenue la demande, quelque régulidre qu'elle fiit,
formée conire les autres; car contester cette conséquence serait
soulenir qu'en matiére indivisible, la poursuite est réguliére ,
quoique dirigde contre un ‘seul, ulors que ses résultats doivent
étre supportés par plusieurs, ee qui serait formellement con-
traive a ce principe élémentaive, qu'nne décision judiciaire ne pent
lier celui qui a été réguliérement mis en méme d'y défendre;le
rejet de Pappel demandé par la partie de Frézouls doit done étre
prononcé;

Par ces motifs, rs Coun, efc.

Cour royale de Tounlouse, — Arrétdu 95 Juin 1840, — 1v¢ Ch.
— M. Hocouanr , ae prés. — M. Tanrovx , avoc.-gen: — Plaid-
MM. Mszover Deovse ainé, Soverx, et Faran, avoc. ; B.Deroums,
Frtzouvrs ; Marion et Devnom ; avoues.

Purce. — HyrorniQue LEGALE. — Dor. — ORpRE.

Le droit de suite sur les immeubles étant éteint par la purge
des hypothéques | la femme conserve-t-clle , sur le prix, a
ratson de ses reprises dolales, le droit d'étre allouce par
preference aux créanciers postéricurs 2 Qur,

En d'astres termes , le droit de préférence est-il éteint par
Pextinction du droit de suite tant que le prix des biens
w'a pas été distribuc ? Nox (1).

(1) Yoy. sur cette question fortement controversée les nombreu-
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Veuve Gacnon, — C. — Cazarniss,

Les biens du sieur Gachon ayant été vendus judiciaivement
sur la poursuite de ses héritiers bénéficiaires, les acquérems
remplirent les formalités prescrites pour purger les hiypothi-
ques, La dame Agulhetin, veave Gaclion, ne prit pas d'inserip-
tion pour la censervation de ses reprises dotales; néanmoius,

“un ordre ayant été ouvert pour la distribution du prix des

ventes , cette dame demanda d’étre allouée pour le montant
de sa dot & la date de son contrat de mariage. Le sieur Cazalis,
un des créanciers, a contesté cette allocation ; il prétendit que
la‘dame Gachon , étant déchue du droit de suite sur les immen-
bles, par P'effet des formalités qui avaient opéré la purge des
hypothéques, avait perdu tout droit de preference sur la dis-
tribution du prix.

Jugement du tribunal civil de Montpellier qui rejette le:
contredit, et maintient la collocation.

Appel. =——On a invoqué de part et d'autreles nombreux
monumens gue la doctrine et la jurisprudence ont prodait sur
cetle questioh si fortement controversée,

Angiit. —- Attendu que les aft. 2121 el 2133, Code civ. , attri
Luent aux femmes mariées une hypothéque légale sur les immeu-
bles de leurs maris, pour raison de lenrs dols et conventions
matrimoniales, et ce, indépendamment de toute inscription; —
Attendu que la dispense d'inscrire. accordde aux femmes équivaut

pour elles & inseription , les place dans la position oft serait un
créancier ordinaire qui aurait pris et valablement entretenu son
inseription, el les met & labri de toute déchdance qui dériverait
du délaut d’accomplissement de cette formalit; -~ Qua la vérité,
en cas d'aliénation des immeubles appartenant au mari , Fart. 2195

ses décisions que nous avons analysées dans notre troisi¢me table,
vo Hypotheéque,n° 36 & 41 ; et Junge MM. Dalloz, Jurisp. Gen.
tome g, page 588, n° g; Boileux et Poncelet, Comment. du Code civil
tome 3, page 84g el 850, et Troplong , des Iypothéques , tome §,
page 294 , n° g83.
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vent que Phypothéque de la femme soit inserite dans les denx mois
du dépit du contral, et qu'a délaut les immeubles passent 4 acqué.
venr sans aucune charge i raison de la dot et desaulre reprises
matrimoniales ; mais que cette disposition , faite uniguement dans
Vintérét de Vaequérenr, ne peut profiter aux eréanciers; — Attendu ,
en effet , que suivant les dispositions combindes des art. 2094 ;2114
et 2154, Codeciv., lfh}-'.polh&que légale de la femme, comme toutes
les hypothdgues en général , fait naitre en sa faveur un double
droil: le droit de suite qui sapplique a4 limmeuble et sexerce
coutre les détenleurs, et le droit de préférence qui sapplique an
prix et sexerce contre les créanciers ; — Que, dés.lors, chacun
dé ces deux draits ne peut séleindre que par les moyensqui lui,
sont propres, etles déchéances qui luisont spdeialement applica-
bles, et gu'il nlest pas possible dadmettré gu'en remplissant les
formalités destindes 4 le garantir du premier, le tiers-détenteur
dteigne le second au profit des eo-eréanciers de la femme ; — Quiil
n'est pas exact de prétendre quiils sdntinsé;)ar}nbi{zs, dérivent Pun
de lautre, ¢t que I'un ne peut périr sans que l'sulre périsse éga-

lement ; quh la vérité ils ont une crigine commune et dévivent
d'une méme canse, la erdance hypothiéeaire ; mais qu'ils sont dis-
tinels par lear nature, lenr objet, le mode de leur excrcice et
de leur extinction:gulre que cette vérité ressort de Pensemble
des dispositions du chapitre 6 , combindes avec celles des chapitres
8 et g du.titre des hypothégues , la possibilité de la séparation
de ces deux droits est démontrde par Part. 2168, Code civil , et
elle est d'ailleursincontestable dans d'antres eas particuliers , parmi
lesqpuels on peut eiter celui o le cohéritier , erdancier d’une soulte,
aurait laissé expiver la quinzaine de la transcription de lacte por-
taut venle des bicns soumis & son privilége et les quaranle jours
de la notification preserite par Parct. 2183, sans prendre inscrip-
tion ni surenchériv , et inscrirait le privilége avant Pexpiration des
soixanle jours accordés & cet effet par la loi; — Que, puisque Je
droit de suite affecte Vimmenble, ¢t que le droit de prélérence
s’exerce sur le prix, il faut décider que, quoique I'immeuble soit
affranchi en faveur du tiers-détenteur des conséquences du droit
de suite, le droit de préférence continue & subsister tant que
le prfx existe encore en ses mains; — Allendu que art. 2180,
en disant que les priviléges el hypothéques s'éleignent par Paceom-
plissement dea formalilés preserites aux tiers-détenteurs, pour pur-
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ger les biens par eux acquis, ne fait qu'énoncer une proposition
générale dont le développement se trouve dans les deux chapitres
suivans qui déterminent 'étendue et les effets de ce mode d'extine.
tion ; — Que parmi les diverses causes ou les divers moyens d’extine-
tion des hypothéques, il faut distinguer cenx qui sont de nature
4 agir d'uné maniére générale sur I'hypothéque et & opérer son
extinction absolue, tels que l'anéantissement de l'obligation prin-
cipale,, ou la renonciation du créancier & V'hypothéque de cenx
qui sont de nature & n'agiv que d’'une maniére relative et & n'opé-
rer T'extinction que d'une partie des droits dérivant de I'hypothé.
que ; — Attendu que de la combinaison des diverses dispositions
des chapitres 8 et g, il résulte que les formalités de la purge n'agis-
sent que sur le droit de suite , et qu'elles ont été établies dansle
seul intérét des tiers-délenteurs, auxquels la loi attribue le droit
exclusif de les remplir et -d’en profiter; — Qu'elles n’ont d'autre
elfel que de fixer d'une maniére définitive , 4 I'égard de tous les
créanciers sans diStinction , le prix dont le paiement ultérienr
opérera la libération de Vimmeuble; mais qu'aprds que le prix a
€té ainsi irrévocablement fixé , tout n'est point encore consommé,
il reste & le distribuer entre les divers ayant droit ; ce n'est qu'alors
que peuvent étre véalisés les droils respectifs des créanciers inscrits
ou non inscrits , ils ne peuvent donc se prévaloir les uns 4 I'égard
des antres de I'accomplissement des formalités quiles avaient tous
collectivement pour objet, et y puiser lorigine d'une déchéance
contre Vexercice du droit de préférence qui, en ce qui le concerne,
n’éait pas susceptible d'étre exercé plutét; — Attendu que, rela-
tivement & eux et jusques au dernier moment de la procédure
dlordre, la dispense d'inscription accordée 4 la femme a continué
de valoir inseription , &t qu'ils ne peuvent, par conséquent, repous-
ser , sous prétexte quelle n'anrait point inscrit dans le délai de
lart. 2195; — Qu'en cette matiére plus qu'en toute aufl‘e, les
déchéances sont de droit étroit et doivent étre renfermées dans
les cas spécialement prévus; — Que sl y avait doute il fandrait
combiner et interpréter les dispositions de la loi suivant le sens
le plus favorable & la protection accordée & la dot dans lintérét
des familles ; qu'on ne doit apporter au hénéfice de I'hypothéque
légale d'autres dérogations que celles qui résultent de la volonté
expresse du législateur ou de la force des choses; — Que si, aprés
la distribution du prix alfecté simultanément an paiement des
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eréances légales et des erdances ordinaires, le dvoit de préférence
de la femme se trouve andanli, ce n'est point par suite d'une dé-
chéance directement formulée contre son inaction , dont le 1égis-
lateur fait tonjours remonter la cause a linfluence du mari, mais
parce que I'objet sur lequel pouvait s'exercer ce droit a cessé d'exis-
ter; d’ot suit que tant qu'il existe encore, le droit doit demeurer
sauf

Par ces motifs, za Coun démet de Vappel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 2 Juillet 1840, —
1% Ch. — M. Crivswipe , pres. — M, Renaro , avoc.-gérn. — Plaid.
MM. Divnk e 14 Vacrrre et Diciox , avacals ; Bantarz et Aypoze,
avoues. {

Deratssance. — LicxenscrE. — PossESSION IMMAMORIALE, ——
PRrEUVE TESTIMONIALE.

La servitude de dépaissance et de lignerage peut-elle éire
établie par la preuve d'une possession immémoriale, lorsque
le terrain sur lequel on prétend Pexercer n'est pas sus-
ceptible d'aménagement et d'étre régi par les lois fores-
tiéres ? Ouvr (1). : :

Veznis.—— C. — Le Maire de Saint-Jean-de-Bueges el autres.

Le sieur.Veziés est devenu acquereur d’un domaine appele
de la Salvy , situé sur la montagne de la Serane , dans le
territoire de la commune de Saint-Jean-de-Buéges. Il existe
dans les dépendances de ce-domaine une étendue de terrain
trés-considérable indiqué an compois de la commune sous le
nom d’Espleiges, et sur lequel la commune soutient que les
hahitans ont le droit de faire paitre leurs bestiaux et de cou-
per, pour leur usage, le bois batard, le seul qui y croisse a
cause de I'ipreté rigoureuse du climat, Le propriétaire, vou-
lant s'opposer 2 exercice de cette servitude, fit dresser un
procés verbal, par son garde particulier , contre quelques babie

(1) Yoy. pour la dépaissance ,1e Mémorial , tome 29 , page 331,
et pour le lignerage , tome 33 , page 582 , et tome 37, page 100,
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tans de la commune,, qui furent cités, en consequenee, devant
le tribunal de police correctionnelle. Le maire de la commune
intervint pour prendre leur fait et cause ; les parties furent
renvoyées & fins civiles.

Le procés s'étant 'dés-lors engagé entre le sicur Veziés, pro
prictaire, et le paire de Saint-Jean-de-Buéges , celui-ci se pré-
valut de la désignation donnée ¥ ce terrain dans un ancien
compois sous le nom d' Explige ou Lxplegium ; expression qui
indique la servitude & laguellé il était soumis ; le maire arti-
cula, en outre, la preuve d'une possession immémoriale des
habitans. — Jugement qui déclare que cette preuve éait
inadmissible, sur le fondement que le terrain sur lequel on
prétendait exercer la servitude, étant en nature de bois, nulle
possession n'était valable qu'autant qu'elle était appuyée par
des actes de délivrance et des proces verbaux de defensabilité.

Appel de la part du maive. — On soutient pour lui que l¢
terrain en litige élait en nature de garrigue ou piture , ne
produisant que du bois bitard et quelques arbres isolés , non
susceptibles d'aménagement et d’étve régis par les lois fores-
ticres , et I'on dit que, dans ce cas, la preuve articulée était
admissible. :

Aznir. — Attendu que les conclusions principales de I commune
ne peuvent étre accueillies , et qu'en 'état elle ne justifie nullement
de l'existence dudroit par elleréclamé ;—Attendu que la questionde
savoirsila preuvedela possessioln proposée par les conclusions subsi-
diaives est ou non admissible , dépend de la nature du terrain dont
s'agit;—Que si ce terrain esi ennature dehois,et quelordonnance de

166, et le décret du 17 Niydsean 13, puissent ou aient pu luiétreap-
pliqués, le défaut de déclaration de défensabilité et d'actes de déli-
vrance rendrait la possession des habitans de Saint-Jean-de-Buéges
inefficace pour opérer la prescription; — Que si, au contraire, ce
terrain n'dtait pas en pature de bois, les droits des habitans cons-
tituant une servitude ordinaire pourraient étre établis par la preuve
offerte ; — Attendu, en effet, que nonobstant les autorités inyo-
quées par le tribunal de premiére instance, pour écarter sous ce
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second rapport, il est constant que, dans le ressort du parlement
de Toulouse, loutes les servituded , soit continues, soil disconti-
nues, étaient susceptibles d'étre ‘dequises par la possession immé-
moriale , l:lque]ll?. ; ‘dans le ressorl de ce _par]ement F avait la fovce
d'un titre; — Attendu que si divers arrétsont exigdqu'a la pos-
session vint ge joindve la circonstance de néeessité, ce n'a été qu'en
matidre de passage , labsence ‘de ndeessité élant de nature ,
dans ce cas, & faire considérer le passage comme un fait de toid-
rance et de bon voisinage,non susceptible de servir de base &
la prescription ; — Mais que cette éxception parvticuliére n'a rien
de contraire au prineipe général delaprescriptibilité detouteslesser~
vitudes admisesdansleressort du parlement de Toulonse;—Attendu
diailleurs, quiil n'est point établi que la preuve offerte fiit anjour-
‘d’hui impossible ; = Qu’ainsi, sur les conclusions subsidiaives tout
se réduit & savoir quelle est la nature du terrain connu sous le
‘A’ Expleiges de la Serane; ~~ Altendu , & cetégard , que, devant la
‘cour, ni devant le tribunal de premiére instance , il n'a éLé fait
‘de part mi d’autre aucune justification suffisante; que si, d'une
part, le terrain dont s'agit est qualifié bois dans le procés verbal

‘du ‘garde-champétre dua sienr Veziés, d'autre part, il résulte de

la matrice cadastrale que ce terrain serait une piture ; quen
cel élat (et sans qu'on puisse d'ailleurs attacher la moindce im-
portance a un cerlificat non probant produit sur la barre parle

sieur Vezids ), il faut reconnaitre quil y a doute sur le point de

fail ainsi débattu; — Attendun que, dans cet état de doute, Ie tribo-
nala eu lort de rejeter d'une maniére absoluelaprenve offerte par la
commune; qu'il aursit di ordonner une vérificalion par experts,
et admeltre les parliesala preuve de leurs allégations respectives
en ce qui concernait cette question préalable ; qu’il y a donc ]iel__t
de réformer son jugement en faisant ce quil aurait di faire;

Par ces motifs, na Cour, disant dreit & lappel , réformant,
déclare que Ia preuve de possession immémoriale , offerte parl'ap-
pelant , a été en I'état mal & propos rejetée par le tribunal de pre.
miére instance , ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 18 Juin 1840. — 1= Ch,
— M. CLarAREDE, prés, — M. Tuomas, subst. —Plaid. MM. Esren,
Davnk ve 1o Varerre, Faarsse, Layssac et Ayouig, avoc. ; Brovzet
Cort, Bartnez , Besser et BARDEL , avoues.
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Trerce-Oprostrion. — Exceprion. — IncompiTENc
MATERIELLE. — DELAL

Lincompétence ratione materiz peut-clle étre pr‘opasefc en
tout état de cause , méme pour la premiére fois ,en appel?
Our (1).

La tierce-opposition aujugement confirme par arrét, doit-elle
étre portée devant la cour qui @ rendu Uarrét, et non
devant le tribunal qui a rendu le jugement ? Ovt (2).

DouvreLEur pE GarpEL. — C. — VELAT,

Anniir. — En ce qui touche la fin de non-recevoir proposée pout
repousser I'incompétence des premiers juges ; ~— Considérant qu'en
supposant que la partie de Godemel n’ait pas décliné en premiére
instance la compétence du tribunal @ Ambert, pour l'admission de
la tierce-opposition , elle pent encore , et en tout état de cause, pro-
poser son déclinatoire sur une incompétence ratione materict;
— En ce qui touche Virrecevabilité de la tierce-opposition : — Con-
sidérant que , d'aprés les dispositions del'art. 475, Code civ., la
tierce-opposition doit étre portée an tribunal qui a rendu le juge-
ment altaqué ; — Considérant que l'arrét confirmatif d’un jugement
est une décision nouvelle qui donne & ce jugement toute la force
qui Ini est nécessaire pour devenir la loi des parties; que , dés-lors,
on ne saurait , sans violer Fordre des juridictions , enlever a la cour
qui a rendu Varrét confirmatif, le droit d’examiner les dispositions
qu'elle s'est appropriées en leur donnant une sanclion définitive ;
— Considérant que le jugement attaqué , en recevant la tierce-
opposition de la partie d’Allemand , a méconnu les dispositions
dela loi en sattribuant le droit de statuer sur une action dont Ia
connaissance appartenait seulement & la Cour;

(1) Cela parait constant. Yoy. MM. Dalloz, Dict. Gén , v¢ Excep-
tion, n°® 104, 111 ; et Bioche et Goujet, v° Exception, n® 37,

(2) Voy. sur cette question controversée, les arréts rapportés
ou indiqués au Journal du Palais , 3¢ édit. , tome 18, page 868 ;
MM. Dalloz, Dict. Gén, , v° Tierce-Opposition,n°® 223 etsuiv. ;
Bioche et Goujet , ead. verbo, n° 26 ; Carré, Lois de la Procédure,
n? 1727 ; Chauveau, Dict. de, Procedure, v° Tierce-Opposition,
no I':-U.
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Par ces motifs, na Cour dit quiil a é1é mal et incompélemment
jugéd par le jugement dont est appel ; déclare le sieur Douvreleur
de Gardel non-recevable dans sa tierce-opposilion an jugement
du tribunal d’Ambert du rg Avril 1837 , confirmé par arvcét de Ia
coue du 15 Mars 1838,
Cour royale deRiom — Arrét du 5 Decembre 1859.— 4° Ch.—
M, Moy , prés. — M. Jartoy,, avoc.-gén. — Plaid. MM. Gopemer et
ALLEMAND , avocafs:

LertRE DE caancE, — FEMuE. — CoMPETENCE.

La f&mme non. marchande publique qui a souscrit une lettre
de change, est-elle , & raison de ce fait | justiciable du
tribunal de commerce? Noy (1).

De Saryr-Haon. — C. — Lesourceoss.
28 Juin 1839, jugement du tribunal eivil du Puy, en ces
termes :

Attendu q|:1e les dames de Saint-Haon , seules signataires des let-
tres de changes qui font Lobjet de la demande, ne sont pas recon-
nues étre ni négociantes, ni marchandes publiques ;— Attendu
quaux termes de Part. 113, Codecom. , Ies signatures des femmes
et des filles non négociantes on marchandes publiques, surlettres
de change , ne sont, & leur égard , que comme simples promesses ;

(1) Cette ‘question est controversée. Voy. dans le sens de la
ndgative , les avvéls des coursde Paris du 16 Aeiit 1811, Journal
du Palais , 3¢ ¢dit., tome g, page 563; de Bordeaux, du rr Aofit
1826 , et de Limoges, du 16 Février 1833, Sirey, 27-2-121, et
33-2-277 5 M. Delvincourt, Inst. Com. , tome 2 , page g5. — Duns
le sens de l'affirmative, les arréts des cours de Limoges, du 19
Mai 1813, Journal du Palais, tome 11, page 586 ; de Toulouse,
du 19 Mai 1820; d'Aix, du 22 Février 1822 ; de Nimes, du 25
Novembre 1828 ; de Montpellier , du 20 Janvier 1825 ; Mémorial,
tome 1", page 261; tome 4, page 575 ; tome 18, page 42 ; tome
3o , page 300 ; de la cour de cassation , du 26 Juin 183g , Deville-
neuve, 39-1-878 , et Journal du Palais, tome 2 de 1839, page 12;
MM. Merlin, Répert., vo Lellre de Change, § 3, n° §; Carré,
Comp. civ., no 502 ; Devilleneuve et Massé , Dict. du cont. com. ,
v® Lettre de Change, n° 425.

TUHIC XL.{- '! "
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— Attendu qu'il résulte évidemment de ces expressions que le
législateur a youlu formellement dépouiller de tout caractére com-
mercial I'engagement des femmes et des filles non marchandes,
contracté méme sous la forme de lettres de change ; quiil 'y a
et ne pent vy avoir de leur part, dans ce cas, quune obligation
purement civile qui; par sa natuve et dans ses effets, doit rester
dans le droit commun., et n'étre soumis , par conséquent , qu'a la
juridiction civile grdinaive ; — Attendu que si, d’aprés Vart. 631
du méme Code, les tribunaux de commerce connaissent entre toutes
personnes des: contestations relatives anux actes de commeree ; et
quesi, dautre part, Fart, 632 répute acte de commerce entre toutes
personnes. les lettres de change,icela ne peut s'entendre que des
lettres de change réelles et wvalables comme telles , soit en la forme,
soit au fond, et non pas de celles qui ddja, par une disposition
antérieure et précise du Code, avaient perdu leur caractére dis-
tinctif , et ne pouvaient: plus étve considérdes que comme de sim-
ples promesses ; — Attendu que ;. ponr soutenir la . compétence
exclusive du tribunal de commerce , on exciperait: en vain de Vart.
636 qui ovdonnele renvoi aux tribunanx civils des lettres de change
réputées simples promesses aux termes de Part, 112, et qui garde
le silence sur celles dont il'est-question dans Yart 113 ; car, dans
le premier cas, une disposition législative était: nécesssaive ‘pour
opérer ce renvoi lorsqu'il était requis, puisque, malgré la suppo -
sition;de nom ou de qualité you de liew qui viciait la lettre de
change, elle n'en conservait pas moins tous les caractéres appa-
rens de la véritable lettre de change, et comme telle était justi-
ciable du tribunal de comterce ; dans le second eas, au contraire,
désque le législateur avait posé en principe que la lettre de change
signée par des femmes non marchandes, ne valait 4 leur égard
que comme simple -promesse , cest-d-dire 'comme  simple
engagement civil, il était inutile de preserive le: renvoi'aux
tribunaux. ordinaires, qui seuls, de plein droit, 'pouvaient en
étre saisis ,sanf le cas spéeial et prévu de Pintervention de tiers;
— Attendu qu'il serait peu conséquent de vouloir que , dans T'hypo-
thése en question, la letive de change dégdnérdt en simple pro-
messe , el conservdl néanmoins un de ses effets les plus Impor-
1ans , celai velatif 4 la juridiction ; qu'il est difficile de comprendre
que, vis-d-vis de la méme personne, elle puisse étre tout a la
fois' et une lettre de change, i une simple promesse; une Jetire
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de change quant & la compétence du Lribunat devant Jequel on
doit pmu‘suivrela condamunation , et une simple promesse , un sim-
ple engagement civil quant & T'exéeution de la condamnation; —
Que, de pius, restreindre Yeffet delart. 113 au seul affranchis-
sement de la contrainte par corps en faveur 'des femmes ou filles
non marchandes publiques. siznataires ‘de létlrves 'de change, ce
serait recounaitre que le législatenr a inséré datis le Code un arti-
cle entier, sarabondant et complétement inutile, ee qoi ne saurait
dtrey, puisquer, déja; par: Part. 20da tit. o de Jadol du 15 Ger_
minalan 6, il avait déereté formellemient que les femmes et les
filles non-marchandes ne pouvaimt étre contraignables par corps

Cau paiement des lettres: de change quelles’ avaient signdes , dis-
position qui a £té renouvelée en termes exprds dans l'art. 2 du
titeaer de la loi du 1 Aveil 1830 sup! la contrainte par corps;
or; comme dans la loi, il west point de redondance vicieuse , point
de répetition 'sans uiilité; sans motif’; “on" doit 'donc conclure
que cet art, 113 a une’ toute autre portée; — Attendu, dhail-
leursy que les tribunaux ¢ivils ont’ la juridiction ordinaire et
géndrale enlre toutes personnes et en Toute matiére', tandis que
les tribunaux d'exception dont fait ‘partie’ le tribunal ‘de’ com-
merce , ne doivent connaitre que des contestations qu’une dispo-
sition législative ; spéeiale et préeise leur attribue; ét ‘que si, des
diverses décisions judiciaives: rendives jusqua présent et en 'sens
contraire , il peut naitre des doutes sur la'question’d vider, il est
plus: prudent et plus sage derester dans Ie principe général plutit
que de se'jeter dans Pexception ; — Attenda , enfin , que la partie
défenderesser ne sauraitse plaindre d'avoir été traduite devant une
juridiction moins rapide dans ses formes, et plus donce dans ses
conséquences que celle devant laquelle elle demande 4 étre ren-
voyée; quil ya d'antant plus: absence dintérét de sa part qu'un
des chefs de la demande [ celui de reconnaissance des signatures)
ne pouvait étre porté que devant le tribunal civil | et quil lui impor-

“tait, ce semble, de n'avoir qu'un procés an lien de deux;

Par ces motifs |tz Trisunar, efc.

Appel.

Anner.— Lit Cour , adoptant les motifs des premiers juges, démet
de Pappel.

Cour royale de Riom. — Arrét du 8 Aoril 1840.— 1= Ch. —

M. Picis, Prés. — M. Jiiron , av.-gén. — Plaid. MM. Monrer et

Rovukr, avocals.
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Farwrirg, — Gage. — Venre, — Privicgce, — Ammlti-
CISTE.

Au cas de faillite , le créancier nanti d'un gage , tel que
Laubergiste dans le cas delart. 2102, Code civ. , estil
tenude procéder comme tout créancier ordinaire , ¢'est-d-
dire , d'abandonner les meubles qu'il detient & laction
commune des syndics , sauf & faire valoir son privilége
sur les deniers de lg vente aprés affirmation et vérifi-
eation? Now (1).

Faut-il le décider ainsi | surtout dans le cas oit la proce-
dure de saisie-gagerie auratt €t cengagée devant les
tribunaux civils, avant toute déclaration de faillite,
quoigu’aprés Dépogue @ laguelle ‘on la fait remonter?d
Our.

En conséquence, la procédure d'exécution continue-t-clle
dappartenir au créancier privilégic nonobstant cef évé-
nement, et ce dernier n'est-il tenu que de fiare reconnaitre
son'titre et son privilége par un jugement de validité de-
vantlles tribunaux ordinaires , sans recourtr plutit aln
procedure d'affirmation 2 Our (2. :

Syndics Prernon. — €, — V¢ Béxzcm.

Le 14 Juillet 1837, jugement qui déclare Pierron en
faillite et en reporte l'ouverture au 6 Janvier précedent ;
dans U'intervalle, les époux Bénech, aubergistes ; qui avaient,
disent-ils, - fait des fournitares aux -chevaux et équipages
de Pierron, avaient saisi gagé quelques charrettes qui
se trouvaient dans leur anberge, et assigne de validite de-
vant le tribunal civil de Toulouse. La cause navait pas éte

{ret2.) Voy. sur ces questions génerales, résolues en sens
divers par la jurisprudence, les acréts nombreux rapportés ou
indiqués par M. Devilleneuve, tome 58-2-15.et 14, et M. Boulay-
Paty, des Faillites , n 215-230.
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contradictoirement lice, lorsque les syndics de la faillite
Pierron survenant, demandérent, 1. le rejet des poursuites, et
la remise en leurs mains des charrettes saisies ; 2° subsidiai~
rement le sursis & I'exécution jusqu'a I'affirmation.

28 Avril 1838, juzement qui rejette la prétention des
syndics.
Appel.

Arrfir. — Attendu que les dispositions du Code de ‘commerce
qui veulent que les meubles et effets du débiteur failli soient
remis aux syndics et qui réglent la manicre dont sera conservd
Targent provepant de la vente , s'appliquent dans les situations
les plus habituellés ot les ' objets mobiliers faisant partie de
Tactif de la faillite, trouvés dans 14" demeure du débiteur, ont
té placéds sous les scellés et tombeént ainsi, lors dela conlection
de linventaire , cous 'administration des syndics; mais de la ne
résulte point pour le créancier qui, pour exercer son privilége »
a' fait une’ saisie-gagerie, T'obligation de s'en désister pour remet-
tre les chioses par lui saisiesd a disposition des syndics; gu'entre
ceux-ci et lui s'engage une aclion dans laguelle les premiers re-
présentant la masse des créanciers exercent les actions: qui. lui
appnrtfeuncnt, quand ils demandent la main-levée de la saisie qui
a €Lé faite 'au préjudice du debiteur comm'un; — Que, dans
Tespéce o la contestation s'est élevée sur la validité de cette
saisie et sur lexistence du privilége en vertu duquel elle a éi1é
faite méme avant la déclaration de faillite, on ne pouvait sérieu-
sement soutenir que le début devait Etre porté devant le tribu-
nal" de la faillite; que la  veuve Bénech ayant , au contraire ,
régulidrement procédé en portant’ le procés devant'le tribunal
civil de Toulouse, ' dans leressort duquel a eu lieula saisie que-
rellée, la demande cn rejet des poursuites est inadmissible; —
Attendu que lart. 535, Code com., prescrit, il est vrai, aux
syndics de présenter au commissaire I'état des créanciers se pré-
tendant privilégids sur les meubles, mais que dés que cette mesure
a pour objet de faire distribuer 4 ceux-ci, en raison de la pré-
férence qui leur est due, le produit de la vente des meubles
affectés & leurs créances, il est facile de voir que la loi a dis-
posé dans la pensée que les effets mobiliers dont il s'agit, sent
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reslés en la possession’ du failli ; anais que lorsque le créaneies
usant de son privilége a lui-méme saisi Fobjet qu'il dit étre som
gage;, Varticle invorqué devient:'inapplicable ; puisque le commis-
satre:mfa: plus & veiller & ce quece créancier soit payé suivant
son rang privilégié, celui-ci aymt Ini-méme veillé i la‘conserva-
tion de ses intéréts; — Attenduy dailleurs , que lawérification
et Paffirmation des créances prescrites pour' constater les droils
dechaque prédiendant , et déterminerledividendeauquel il pourra
prétendee dans la distributionsde Vactif des la faillite, ne sauraient
étre imposdes: an- erdancier privilégié quiia saisi les meubles de
son_debiteur'; puisquec’est dans les débats'qui s'engagent sur la
validité: de la  saisie qu'il doit faire' la preuve de sa qualité; de
eréancier ;i laquelle [doit-servir defondement i son action ;qu'ainsk
il m'y a pas liew-de ' surseoir:jusquia ce quela veuve Bénech ait
fait wérifier et affirmer la-créance en vertu de laquelle elle a
agi; -~ surla: prétention ‘de: restreindre les droits de ladite dame
Bénech aux dépenses: faites parles chevaux et lenrs conducteurs,
depuislenr  derniére entrée dansson aubérge : — Altendu que si
laubergiste; ne peut exercerson privilége surles effets transportés
dans sa maison que pour ce qui lui est di pour le dernier voyage
de son débitenr, la ralson en est.qu'en:se dessaisissant antérieu-
vement des objets dont Voccupation fondait son: droit , il est cense
avoir renoncé a la nature privilégiée de sacréance pour les avan-
ees quiil avait faites lors dés précédentes stations |que le voyageur
avait faites dans son anberge ; et quei son privilése a Pextinction
duquel il a . ainst tacitement consenti. ne saurait - revivre pour
I'exercer sur des meubles qui peuvent n'étre plus les mémes, et
qui, pav cela méme qu'il les a laissé sortiv de ses,mains, ont
échappé & son action; — Mais gque cette présomption de renon-
«ciation au privilége nexiste point dans la canse ; il est constant ,
en’ fait’, ‘que Pierron avait six charreties avec Ieurs attelages qui,
exclusivement oceupes a Lransporter les' produils de l’usin_c de
Cramaux A Toulousg, se succédaient constamment dans Ianberge
de la femme Bénech; que la preuve de ce fait résulte de lana-
ture méme de Porganisation de ces transports et des €noncialions
méme de Pacte de vente consenti aux femmes Nadal et Plancade
qui,'en ce point), ne saurait étre contrédit; que dans: cetie suc-
cession réguliére et invariable, la: femme. Bénech'a pu voir comme
une permanence de station de ces équipages, et les considérer
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eomme Clant , sans eesse , 500552 Main ; que celle Ocrc.up:ilion qu'i
ne- cessait,, pour ainsi dire., pas,est devenue basource de son pri-
vilége; ~ Qulen wain on prétendrait que les aubergistes placés
sur la route: chez lequel sarrétaient et se snceédaient également
les charreltes de Pierron , auraient: eu les mémes droits; et que
c'est dans leur intérét aussibien que dans eelui des' autres erdan-
ciers quagit-le syndiey qu'en:supposant; ce ‘qui ~dailleurs: n'a
point été établi  que: cette allégation soit: vraiey le priyilégen'au=
rait purétre eonservé qu'en s'exercant: par:la relention du gage
pendant que celui-ci était  dans |les établissemens: dans lesquels
la dépenseaurait été faile ; que, dés queles auberglstes ont laissé
disparaitre Jes charrettes , ils se sont trouvés: dans la'situation
des créaneiers: ordinaires 3 'quen’ décidant ‘dans cetle sitnation
que la continuité des fournitures failes par la femme Bénech aux
chevaux et aux conductenrs de Pierron ; larrivée suecessive et
non interrompue des: équipages de ce dernier avaient faitacquérie
et ‘conserver: &' la! premiére un 'privilége  quelle a' valablement
utilisé ‘en saisissant les deux charrettesiet les animanx qui élaient
dans son -auberge ;o 'clest - Je' cas'de eonfirmer la décision des pre-
miers juges ; '

Par ces ‘molifs; nx Gour . sans sarvéter & Yappel, confirme
le jugement ' rendu; lecoB Avril 1838/, par’letribunal civil de
Toulouse. ! it

Cour royale de Toulouse.~ Arrét de rvJuillef 1840, —2° Ch.
— M. Minrm, prési =M. Bacvisnon-Puoson' 10 avoo-gén. — Plaid.
MM. Sovrmix et Mazover ; av.y Frizovns et Espareis, avoues.

AsSIGNATION & BREF DRLAL *— PRELIMINATRE DE cONCI<
LIATTON. '

Le président du tribunal a-t-il un pouvoir discrétionnaire
pour Labréviation du délac d’ajournement ?. Our,

Blais si la partie assignée sans' préliminaire de concilia-
tion soulient que la demande n'était pas de nature a
Ctre dispensce de cette formalile , le tribunal est-il obligé
de juger celle cxceplion; sur laquelle il wa pu élre
statué parle président? Qo (¥).

(1) Fid. les arréts rappor tés au Mémorvial , tome 6, page 959 3




148 MEMORIAL
D'Hancourt. — C. — DenrosyE.

Arnir. — Yu les art. 48 et 49, Code pr. eiv., etVart, g2 du
méme Code : — Attenda gue des art. 48 et 49, Code pr. eivi,.
an titre del'ajournement ; résultent denx attributionsessentielle-
ment distinctes : l'unerelative & I'abréviation des délais de Fajour-
nement , 'autre relative aux exceptions et fins de non-recevoir
qui peuvent, résulter de Iinaccomplissement de la tentative de
conciliation ; — Que si la loi donne aun président seul un pon-
voir discrétionnaire pour l'abréviationdu délai de I'ajournement,
ellene lui confére ancun droit pour juger si la. demande est ou
non de la nature de celles qui sont dispensées du préliminaire
de la conciliation ;' — Qu'il suit de 14 que si la parlie assignée
sans préliminaire de:conciliation"'soutient que 'la demande n'était
pas Ide pature a' étre dispensée de cette formalité,le tribunal
ne peut se dispenser. de juger cette exception sur laquelle il n'a
été et n'a pu étre statué par le président; — Attendu , en fait,
quil résalte de Varrét atlaqué, que sur une demande formée
par le siear Derosne &n paiemem. d'une somme de 4,629 [r. pour
fournitures, le comte d'Hareourt'a conclu 4 la nullité de Passi-
gnalion pour cause d'inaccomplissement.de;la formalité préli-
minaire de la tentative de conciliation; — Attendu que, sang
statirer sur Ia question 'de savoir il y avait des motifs d’urgence
ot si-la demandd du sieur Dérosne 8t ait on ion dans e cas d’excep-
tion prévu par le n® 2 de lart. 49, Code pr. ieiv. ;i le tribunal de
la Seine a rejeté les motifs de non-recevoin proposés. pac le. comte
d’Harcourt , et a ordonné qu'il serait tenu de plaidec an fond,
en se fondanl uniquement sur ce quil ne loi appartenait pas de
controler Tusage fait par le président du Pouvoir qui Ini' est con-
férd par-Tart) 72/ du Gode § — Attendulqu'en jugeant ainst, lé
tribunal de la Seine a confondw le droit'qui Iniappartenait desta-
tuer tant sur le fond de la demande quelsurles exceptions ‘et
fins de non-recevoir y relatives avec Iattribution toute spéciale
conférée an président. pour I'abréviation des délais de l'ajourne-

an Journal du Palais , 3¢ édit., tome g, page.zgg, et tome 16,
page 810 ; MM, Boncenne , tome 2, page 162 ; Carré, Loisdela

Procédure , tome 1, page 199; Bioche et.Goujet, Dict. de Proc. ,
ve Ajournement , n° 116.
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ment ; qu'il a, par suite, méconnu les régles de sacompétence et
violé l'art. 48, Code pr. civ.; — Attendn qu'en confirmant ce
jugement’ et en en adoplant pﬁrement et simplement les motifs,
la.cour royale de Paris a'elle-méme méconnu sa propse compé-
tence , '€l S'est rendue proprela violation de Tar txc]e citdessuscite;

Par ces motifs] 1a' Coor casse.

Cour deeassation) — Chi"civi 22 "Arrét du 2o Mai 1840, =
M. Porramis 1o pris. — M Monsat', vap. — Plaid. MM, Scaz
et 'VERpIERE, ‘avocals. :

' Conewssion. — BArL, —— Drorrs ' cOMMUNAUX.
L’a_(fjud_fca_mire_ou fermier d'une halle communaler'a qi’un

tilre privé, et ne pergoit que pour.lui & sesvisques €t

périls ; il nlest ni le commes nile préposé d'aucun fonc-
tionnaire ou officier public ; dés-lors , il n'est pas concus-

sionnaire et passible des peines pi‘onoﬁ’ce’es par Part. 174

du Code pénal, pour avoir_percu des drouts plus forts

gue ceux déterminds par son. baik (1).

Le Mipistére public.’ —'C.'— Massie-

Cette grave question de droit public vient d’étre jugée
par la cour royale de Toulouse ; aprés, de solennels dehdls,
dans Vespéce suivante::

Jean-Antoine Massip s’était rendu adjudicataire du droit
de placage de la place Saint-Georges de Toulouse par suite
d’une adjudication faite par le maire et approuvéé pac le
préfet. A cet acte d'adjudication fut joint un tarif qui fixait
le droit d’étalage sur ladite /place.

Le 8 Mai 1840, Massip fut, & la requéte du procureur
da roi, cité devaunt le tribunal correctionpel de Toulouse,
pour se voir declarer convaincu du délit de concussion pour

(1) Voy., en ce sens, les autorités citdes dans'la discussion. —
Contri , arréls de la cour de csssation du 7 Avril 1857, Journal
du Palais, tome 1 de 1837, page 4o, et de Lyon, du 28 Juin

1857, tome 2.de 1837, page 3q6.
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avoir, en sa qualité de fermier du droit de placage sur la place
Saint-Georges, et par conséquent de. commis ou prépose de
Iautorité, exigé et recu des droits supérieurs au tarif légal |
délit prévu et puni par Part. 174 du Code pénal.

Sur cette citation', jugement qui , vu l'art. 194 precié,
déclare Massip concussionnaire, mais fesant "application des
circonstances ~atténuantes ; ‘ne le condamne qu'a quinze
jours de prison , & une amende ‘et anx dépens.

Appel. = Tlavocat de Massip cherchie & démontrer qu'en
admettant le fait que Massip, ‘en sa qualité d'adjudicataire
du droit' de placage, a percu un'droit- supérieur aw tarif
ce fait ne constitue ni‘un’délit] ‘ni méme ine contravention.
— En effet, la rubrique sous laquelle se trouve placé 'art.
174 'du Code pénal porte : Des' concussions commises par
des fonctionnaires publics. Cet art. 174 qualifie crime la
concussion du fonctionnaire public, et délit la concussion du
préposé de ce fonctionnaire. T faut done , pour constituer la
concussion punissable aux yeux'de notre article, la qualité de
fonctionnaire public ou de préposé ou déléguc de ce fonctions
naire , jointe au fait de la perception illégale. Or | un maire
de commune est-il absolument et toujours fonetionnaire publie
lorsqu’il agit en sa qualite ‘de “maire ? Dans ' I'organisation
municipale , le maire est fonctionnaire ‘public toutes les fois
quil agit comme délégué dé la puissance publique ou de
loi; il n'est que mandataire , gérant de'la commune , lors-
quil administre les biens communaux. Celte ' distinetion
bien tranchée est puisée dans” les principes ‘et dans les lois
qui ont organisé le ‘pouvoir municipal, " dans' la doctrine
de tous ceux qui: ont écrit sar' la matierey et dans les
monumens de la jurispradence.  ¥id. M. ' Dalloz ) Juris.
gén. , vo Autorité municipale , ‘pages vog, t1o et 115;
M. Dupin, Lot des Communes , ct M. Henrion de Pansey,
du Pouyoir Municipal | pager 63 ; Merlin | Questions de
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Droit, v* Concussion, § 2 ; Chauveau et Hclic , Théorie
du Code pénal, tome 4 ,.page 107 ; M de Cormenin, dans
ses questions sur le droit administratif , page 376, s'ex-
prime ainsi : '« Les actes administratifs , proprement dit, ont
» 'exeécution paréé, mais il n’en est pas ainsi des actes tels que
»-des adjudications recues-par les maices et contenant des
wiconventions entre des communes- et des particulicrs ; ce
» sont méme , apres l'approb -ation du préfet, des actes sous
» seing: prive ; les maires en les passant n'agissent que comme
» mandataites | de la. commune et nonjcomme fonctionnaires
» ‘investis d'une délégation de la. puissance publique. »

Cette théorie,, qui. consagre:les principes les plussacrés en
matiére de droit administratif ; a éi€ confirmée pavun arrét
dela cour de cassation du 2 Janvier 1817, rapporté au
Journal du' Palais ; 3° édit. , tome x4, page 1, arcét qui
eét . exactement | dans. V'espbce .soumise 2 la; cause. FEn
rapportant cet arrét ;. M. Henrion de Pansey, du Poupoir
municipal | page 118, s'exprime ainsi : « I'on woit que cet
narrét juge <12 qae les baux des biens et revenus commu-
» naux dans lesquelsile domaine public n'est pas intéresse,
» quoique. d'ailleurs revétus de, Papprobation du prefet, ne
» sont que des actes prives dont linterprétation, en cas de
» contestation , appartient exclusivement aux autorités judi-
» eiaives 3 — 20 Que les perceptears et fermiers des droits
» el revenus. comiuyunaux qui n'ont pas la qualité de fonc-
» tionnaire - ou officier, public , ne sont point compris dans
» les. dispositions pénales de I'art. 174 du Code pénal ; doit
wiil suit quiun’simple fermier des droits communaux qui se
» serait fait payer plas qu'il ne lui est di , ne peut étre pour-
»suivi ni ,])u'ni comme coneyssionnaire. »

M. Ferradou, substitut de M. le procureur-général , a
déveluppe un systeme contraire,

Anpiir, — Attendu,en fait; que pav proces-verbal du 16 No-
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vembre 1838 , Massip inculpé s'est rendu adjudicataire des droits
de placage sur la - place’ ‘Saint-Georges pour Tespace de trois
années ; — Attendu que le bail A ferme Iui fut consenti parle
maire de Toulouse, d'ailleurs autorisé par le préfet de la Haute-
Garonne; — Attendu qu'en procédant ainsi, le maire n'a pu'
transmettre 3 Massip Ja qualité de.fonctionnaire, de perceptenr
commis ou préposé des droits , taxes ;. deniers communaux |
caractére Iégal,; nécessaive, indispensable, pour quil se trouyat
classé dans I'nne des, catégories .de Lart. 154, Code pén.,; qui
punit le erime et le délit de coneussion ; que la seule qualité dont
le maire a inyvesti Massip, r'a pu étre, n'a été que celle résul-
tant d’un titre privé dont aucune circonstance dansla causene
change: ou modifie la nature., acte par lequel Massip est constitud
{fermier des, droits d’élalage. sur la, place Saint-Georges, ai prig
de 1410 fr, par an; dod suit. que les infractions que celui-ci a
commises, en cetle qualité évidemment exclusive de cellede commis
ou préposé aux clauses dudit bail i ferme et au tarif qui e faig
partie , ne caractérisent, pas le.délit de, concnssion ,  aux termes
de Yart. 174, Code pén,., mais seulement donnent puverture & des |
actions civiles devant les tribunaux; telle est:la doctrine que la
cour de cassalion aconsacrée ( sans déviation postérieure) par son
arcét, du. 2, Janvier 1817;

Par ces motifs , na. Covr , disant, droit sur-Lappel de Massip,
réformant , relaxe,

Cour royale de Toulouse. — Ch. des app. de pol. corr. — Arrék
du 11 Juin 1840. — M. pz Favper, prés. — M. Fernavou, subst,
de M. le proc.-gen. — Plaid. M. Mazer, avocat,

Srrzricioe. — Torrs. — Proenréze,

Le proprictaire d’un bdtiment dontle toit fait saillie au-deli
du mur , est-il présumd propriétaive du terrain. compris
entrelemur et la ligne a plomb dustillicide? et en con-
'se':;ucnc 2, est-ce auvoisin qui se prétend proprictaire de
cet espace & en fournir la preuve 2 Qwr (x).

(1) Voy. dans ce sens, arrét de la cour de Bordeaux des 20
Novembre et 14 Décembre 1833 , Mémorial , tome 28, page 201;
MM. Pardessus , des' Servil., n.® 23 et 214 ; et Solon’, n® 308,
page 255 et suiv.
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Deromme. — C. — Ducrgs.

Les. faits. sont suffisamment énonces dans les molifs de
P'arrét :

Arpgr— Attendu que’, sons lancien comme sous I¢ nouvean
droit, tout propriétaire était tenu ‘d’établic 'son toit'de mhnidre &
donner aux eanx pluviales dcoulement sur son terrain, et & ne pas
les faire verser sur-le fonds de son voisin | et que chacun étant tenu
de se conformer A la loi, le stillicide établit en favéur ' de la mai-
sonune présemprion de propriété ‘du terrain qui' recoit les’eaux
pluviales ; — Mais attendu que cette présomption peut étre’com-
battue par des présomptions contraives’, et que, dans ‘tousles cas,
le stillicide ne peut faire obstacle &'la preseription du terrain sar
lequel tombentles eaux pluviales; — Et attendu que Depomme arti-
enle et offre de prouver que, deptiis' un tenyps suffisant &' pres-
crire, il ‘est ‘en possession’ du terrain ‘contentieux; :

Par ces motifs; 1.4 Cour, avant dire droit’, admet "Depomme &
prouver que’,‘depuistrente ansutiles & presceire, il est en possession
du terrain contentieux.

Cour royale de Limoges/— “dprét - du 56 Décembre 1859, —
ire Ch, — M, Tixier-LACHASSAGNE , 1°F pré,s‘.—T\'i. Likzavn , subst.
— Plaid. MAM. Ggrsrpin et JoumaNNEAUD ; avocals.

PorTroN DISPONIBLE, — DoNaTioN p'ustrruiT. — REDUCTION.
— Mopk.
Lépoux institué , par son conjoint, donataire de lusufrait

de la moiti¢ des bicns , et qui, plus tard | concourt avec
le conjoint donateur a 'la donation. dun quart en nue-
propricté faite par ce dernier en faveurde l'un des enfans
communs , est-il censé, par cela méme , consentir G ce que
la donation faite & son profit subisse une réduction pro-
portionnelle ? OuL

Dans ce cas, le conjoint donataire a-t-il droit non i l'usu-
[ruit de la moitié des biens du donateur, mars seufement
a Uusufruit du quart desdits biens? Our,
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Esconwi. — €. — Veuve Larosst. ey e

Le sieur Laurens Lafosse en se mariant en 'an 4 aved la
dame Marie Thibal , lui donna, au cas de prédéces, Masufruit
de tous les biens qu'il aurait @ sa mort , en réduisant ceite
donation de moitié auwicas il ol laisserait des enfans.

Trois filles sont nées' de ce mariage = Anne ; aujourd’hui
épouse Escorne ; Anne, épouse Destrigtes, et ‘Anne , épouse
Maurés,

Dans I’acteréglant les conventions civiles du mariage d'Anpe
avec Guillaume Fscorne ; du 3. Février 1820, les peve et
mére de la future lui firent donation da quart par préciput
de tous leurs bicns meubles et immeubles , sous la véserve de
Pusufruit pendant leur vie, et encore sous la réserve de
transférerdedit usufruit de 'un & Vautre. '

Apres le décts de Laurens Lafosse, arrivé. en 1836, une
instance en partage de sa succession futintroduite devaatile
tribunal civil de Sarlat. La femme Maurés et Marie Thibal,
veuve dudit Lafosse , demandérent que le don d'usufruit,
fait par ce dernier ason épouse, par leur contrat de matiage
de 'an 4, sortit son plein et entier effet, et quon déclart
nul et non avenu le don precipuaire fait par ledit Lafosse
a I'épouse Escorne dans son confrat de mariage , Laurent
Lafosse ayant , par le contrat de I'an 4., épuisé la quotité dis-
ponible, et ne pouvant deés-lors plus rien donner.

2 Juillet 1839 , Jugement qui accueille ces conclusions.

Appel.

Arrtr. — Attendi qu'en ddmettant que, suivantla jurispen-
dence en vigueur dans le ressort du parlement de ‘Bordéanx ;on
doive réputer valables et irrévocables les dons mutuels! d'usufruit
de moitié que les époux Lafosse se firentle 2 Janvier '17g6, par
contrat réglant les conditions civiles de leur mariage, neuf mois
aprés la célébration , il faut reconnaftre quiils ne peuvent étre
uin obstacle & Texéeution de la donation précipuaire du gquart en
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aue-propriélé qu'ils ont faite 4 Anne Lafosse , une de leurs
trois filles , dans le' contrat de mariage-de cettederniére , en date
du 3 Fégrier: 1820 ; qu'en effet, ils n'ont pu vouloir que cette
disposition contracluelle fiit vaine et illusoire; quelle doit done
éire exéentée de préférence aux avantages réeiprotues sus-énonhcds ,
qui, dés-lors , ne comprénnent plusique le vésidu ‘disponible; gue
les éponx Tiafosse sont censés avoir renoncé i excédant de cetie
quotitéy: excédant qui, dans Lespéce;, consiste. dans Yusufruit d'un
quark ; qu'ainsi, la yeuye Lafosse ne peut actuellement réclamer
que Fusefruit de ce quart auguel elle sest volontairement res-
treinte, en en donnantla nue-propriété & ladite Anne Lafosse ,
sa fille; g

Par ces motifs, 1a Coon, émendant ,ordonnemque la succession
Liafosse sers partagée en giatre lots dgaux, dont nn pour I'épouse
Escorne, A titre de préeiput ; un second , 3 la méme, atitre héré-
ditaire; un troisiéme, 4 la dame Destrigues , et le quatriéme , &
I'épouse Maurés. ;

Cour royale de Bordeaux: — Arréé du'q doril 1840.— 2¢ Ch.
— M. Povueyror, pres.— Plaid. MM Licosrz ) vn CarsdoNmER et
PisTorREAU 5 avocals.

Farrrime. — NoTAIRE. — ACTES DE COMMERCE.

Un notaire peut-il étre considéré comme commergant, et
par suite €fre declare en fallite, parce qu'il aura fait
des actes de commerce , alors qu’ils sont de courte durée,
de peu d’importance , et ne sont pas pratiques habituelle-
de peu d import, y.€k t pas pratig
ment 2 Now (1). -

Arnir, — Attendu que, pour; étre nédgociant, il ne suffit pas
d'exercer quelques acles de commerce ,qu'il fant encore en faire
sa profession habituelle, suivantart. 1 du Code de commerce; —
Attendu que Godinet était notaire ; que c’était la qualité enlaquelle
il étail comnu, et que c'est & raison de sa qualité de notaire que
les appelans sont ses créanciers; — Attendu que si, 4 raison de
'usine qur'il avail éLablie; sur ses propriétés qui servait en partie a
en exploiter les produits, il a fait des achats qui peuvent étre
considérés comme des actes de commerce, il est certain que ces

(1) Yoy. sur cette question, le Mémorial, tome 40 , page 151:
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acles ont été de courte durde et de pew dimportance , et quiils ne
peuvent constituer la profession habituelle de commercant ;

'Par ces motifs, ta Coun met I'appel an néant.

Cour royale de Bordeaux.— drrétdu 5o Avril 1840., 17 ch/ =
M.Rovrier, rer prese—N. Dicraners-Tovziy , e avi-gein. = Plaid,
MM. Hexyny, Brocuby et Faxe, avocats.

PrescriprioN. — ANCGIEN proIT. — DROIT NOUVEAU. —
VENTE DE BIENS DE MINEUR. —NULLITE.

La preseription doit-¢lle se régir par le Code civil et non par
les lots anciennes | si'la personiie contre laguelle on veut
prescrire n'est devenue majeure que depuis le Code, encore
bien que la possession ou Pobligation contre laguelie on
veut prescrire, ou le contrat qu’on veut consolider parla
prescription, aient pris naissance avant le Code 2 Ovr. (1)

Lorsqutun tuteur-vend , en cetle qualité . mais sans formu:
lités; le bien du mineur | celui-ci wa-t-il que dix ans &
partir dé sa majorité pour atlaguer la vente, et lu {,st-zr':
interdit de revendiquer directement son hien péna’unt

trente ans?2 Qur (2). '

Sous Lempire de lajurispradence duparlementde Bordenuz,
le délar wétait-il aussi que de dix ans ? Ovr.

' Sazenar — €. — Manpavy. !
Le 8 Vendémiaire an 5, le sicur Martial Sazerat, comme,

(1) Voy. en ce sens, My Troplong , Traité de lx Prescription, !
tom 2y . 1087 ;arrdts delacour de'cassation , du 26 Juillet 1819,
journal du palais, 5 édit. , tom: 15, pag’ §53; Sirey, 20-1-43;de
Ja courde Bordeaux,du 22 Mai 1838, et delacour de Pau, du 17
Novi1837 ., Mémorial, tom. 57, pag. 500, et tom. 39, pag. 14. —
Contra, arréts de la cour de cassation, du 15 Décembre 1825,
Sirev 27-1-220; de la cour'de Toulouse, du 27 Aolt 1833,
Mémorial ; tom. 27, pag. 272 de Grenoble, du 20 Janvier 1834,
— Devilleneuve; 34+2-61%. .

(2) Voy. suricette question controversée , le Mémotial , tom. 35,
pag. 258 et 3a1; tom.36, pag, 448; tom. 38, pag. 380 , et tom, 3g,
pag. 366.
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tuteur de ses trois enfans mineurs, vendit, de gré  gré, un
immeuble que ceux-ci avaient recueilli dans la succession de
lear mére. Deux des enfansn' attelgnlrent leur majorité que
sous' le Code:civil.

‘En 1833, les trois enfans assignent I'acquérenr en dé-
laissement de P'immeuble vendu en FPan 5. Llacquéreur
se défend , en soutenant que les enfans Sazerat doivent faire
annuler le contrat consenti par leur pere., et que plus de dix
ans s'étant écoulés depuis lenr majorité, leur action n'est
plus recevable. o i

Jugement du tribgnal civil de leoﬂes i accuellle ce
syteme de défense.

Appel. '

Agzeir, — Attendn , respectivement i Come: et & Jeanne Sazerat,
que la prescription n'ayant commencé i courir contre eux gque
du jour de lenr majorité qui s'est accomplie depuisle Code civil ,
c'est d'aprés les dispositions de ce code , aux termes de l'art. 2281,
que doit étre régléela durée dela preseription ; que, suivantlart.
1304 , Code civ., toute action en nullité se* prescrit par dix ans,
et que plus de dix aps s'étant éconléds depuis leur majorité’ sur
la téte de Céme et de Jeanne Sazerat, lenr action doit étre éeartée
par la prescription; — Attendu 'que lors mémeque la duréede la
prescription devrait étre réglée par les anciens principes ,la pres-
cription n'en’ serait pas moins acquise, puisque, suivant la juris-
prudence constante du parlement de Bordeaux qui devait régir la
cause, altestée par Salviat { v° mineur , tom. 2, pag. 1go,édit. dg
Limoges), le mineur n'avait que dix ans & partir de sa majorité
pour se pourvoir contrela vente de ses biens faite par son tuleur;
que , conséquemment, . dans toutes les hypothéses; la prescrlptmn
se trouve accomplie ;

Par ces motifs , la cour metl'appel au néant. .

Cour royale de Limoges, — Arrét du 5 Maii1840. — 1< Ch, —
M. Tixier-Liacnsssacye, 10 pres, — M. MALteveRGNe, avsgén. —
Plaid, MM JuriLes, e Lanomeise, Genanoiy et Domost, avocals.

Tome XL 12
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TrAvAvX PUBLICS. — EXTRACTION DE MATERIAUX, —=

MEMORIAL

CoMPETENCE.

Le tribunal correctionnel est-il compétent pour statuer sur

les poursuites dirigées contre un enirepreneur de travaux
| publics i raison d'une extraction de matériaux dans des
. terrains particuliers| lorsque cette extraction a cu lie
! sans aucune autorisation administrative? Qur (1).

I Prcfet du Gard — C. — Compagnie du chemin de fer d’A]ais
! a Nimes.

| Lovis-Puiwiees , etc, ; — Vu les lois du 28 Pluvi6sean 8, art. 4 ;
| du'16'Septembre 1807, art. 55'et 56 ; Code for. , art. 145 ; 'ordonn,
régl. du yer Aolt 182y, art. 1555 leslois du 7 Juillet 1853 art.
63. du 27 Juin 1833 , portant concession du chemin de fer d’Alais
a Beaucaire; les ordonnances réglementaires du 1 Juin 1828 et du
t2 mars 1851 ; — Considérant qu’il est établi devant le tribunal
correctionnel de Nimes, tant par Faven de la compagnie conf;e'.
sionnaive dn chemin de fér d’Alais 3 Beaucaire que par le dech-
natoive;du préfet du Gavd, queladite compagnie navait été antorisée
A effectuer-auctne; extraction’de matériaux dansla forét commus
nale de Clarensace ; que,, dans icet état! de choses, la cause ne
présentait aueune question pr ¢judicielle qui fiitdu domaine de Faus

10KiL6 admmlstmtlve €t qu'en conséquence,, c'est avec raison que,
par’son jugement du 27 Juin 183g, le lrlhunal de lees a rcfusé
de 'se. dessaisir de’la cduse.

Act, ier Llareétéde! conflit est ‘annnllé;

On:'l cons. d(.zai. = du 1g Décembre 1 834, ~ M. Bnulatlgmer

rap.
CoMMUNE. == SEcTIoN. — CoMMIIssion ' sSINDICALE.
Lorsqu'une section de commune yeut intenter une action fu-
, diciaire contre la commune , le préfet est-il oblige de
former immédiatement, sur !a demandeé qué lai en est

JSaite, la commission syndicale instituce par Uart 56 de

{1) Voy. sur ce point les décisions: et arréts rapportes an Mé-
morial, tom 36, page 519; tom. 3g, page 519 et §42.
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da loi du 18 Juillet 1837 2 Oui: il ne peut s’y refuser
! sous prétexte que la demande ne lui paraitrait pas fondée. (1)

Section de la commune de Sargé. — C, — Préfet de
Loir-et-Cher.

Ledifférend dans I'espéce avait pour objet la proprieté d’un
terrain acquis en 1787 par les habitans du bourg de Sargé -
il s'agissait de savoir si l'acquisition avait eu lien au profit
de tous les habitans de la paroisse ou seulement an profit des
habitans da bourg. Le préfet refusa de nommer la commission
syndicale; en se fol_}dant sur ce que la prétention des habitans
du bourg & la propriété exclusive éfait dénuée de tout fonde-
ment.

Sar'le recours au conseil d'état par les habitans du bourg
de Sargé, le ministre de I’intérieur a présente les ohservatiens
suivantes : « En considérant dans leur ensemble les articles
qui. forment:le titre 5 dela loi.du, 18 Juillet 1837, on doit
reconnaitre ique le: prefet ne peut se refuser & nommer une
commission syndicale, lorsque la demande lui en est faite par
lés habitans d’une section, Cette commiission, qui_fait D'office
d’une sorte de conseil manicipal provisoire , délibére ensuite
sur la question de savoir si la section a droit et intérét & in-
tenter ou soutenir l'action. Dans le cas de la négative; la'con-
testation tombe d’elle-méme, faute de contradicteur; dansI'hy-
pothése contraire, le syndic désigné par la commission de-
mande I'autorisation de plaider au conseil de préfecture qui
laccorde ou la refuse, sauf, dans ce dernier cas, le recours
au conseil d'état. Toute autre marche serait contraire 2 Pes-
prit de la loi, notamment celle qui permettrait au prefet
d’apprécier le mérite des prétentions des parties, de para-

(1) Yoy. M. Cormenin , quest.'de droit administratif, pag. 545
et sulv.
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lyser les droits des sections , en leur refusant un organe d’ac-
tion, et de préjuger ainsi, dés 'origine, des contestations dont
la sanction n’est subordonnée sous aucun rapport a la deci-
sion de ce fonctionnaire ».

Louss-Pumree: ele.— Vula loi du 18 Juillet 1837 - — Cousi-
dérant qu'aux termes de l'art. 56 de la loi da 18 Juillet 1837,
lorsqu'une section est dans le cas dlintenter ou de sontenir une
action judiciaire contre la commission elle-méme , il doit étre formé
pour celte section, une commission syndicale de trois ou de cing
membres que le préfet choisit parmi les électeurs municipaux.,
et a lenr défant, parmi les électeurs les plus imposés ; — Consi-
dérant que cetle commission est instituée & leffet de délibérer
préalablement sur la question de savoir si la section a effectivement
droit et Intérét a intenter ou soutenir I'action dont il s'agit, et
désigner, 81l y a lieu, I'nn de ses membres chargé de suivre
I'action, aprés en avoir demandé I'autorisation, conformément aux
art. 4q et 50 de ladite loi ; quiln'appartient qu'a ladite commission ,
et ensuite, ¢'il y a lieu, au conseil de préfecture, d'examiner la
question de savoir sila section doit demander ladite autorisation,,
et sielle doit lui étre accordée, et gu'en préjugeant cefte derniére
question ' et en refusant d'accéder i la demande formée parles ha-
bitans du bourg de Sargé, et tendante 41a formation de la commis-
sion syndicale, le préfet de Loir-et-Cher a commis nn excés de
pc.'_woifs :

Art. 17— [7arpété du Préfet de Loir-et-Cher, en date du 21 Sep-
tembre 1838, estannulé;

Art. 98— Les parties sont renvoyées devant ledit préfet, pour
quil soit par lui procédé, eonformément & Lart. 56 de la loi sus-
visée, & la formation de la commission syndicale dont il est question
en cet article.

Ordonn. cons. d'état.— du 5 Décembre 183g. — M. Marcnann,
Conel. — M. Bovcmest-Lirer, rap, — Plaid. M. Cusvsoras
Avocat.

Yorrurg. — Jantis. — Excuse, — FoRcE MATEURE.

Linviabilité excuse-t-elle Pusage des roues & jantes etroi-
tes aux voitures momentanément attelees de plus d'un
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cheval? Now : mais elle peut étre prise en consideration
pour la reduction de I'amende (1).

Préfet de la Sarrne. — C. — FrrroLeav.

Lovis-Pmmaere, etc.— Considérant que la loi du » Ventose an 12,
qui interdit la circulation des voitures de roulage 4 jantes étroiles
et attelées de plus d'un cheval,, ne fait aucune exception relative a
Tétat ou aux difficulids des routes; qu'ainsi, c’est A tort que le
conseil de préfecture a refusé de donner suite au procés verbal
dressé contre le sieur T'illoleau ; — Considérant, néanmoins, qu'il
y a lieu & raison des circonstances de l'affaire, de réduire 'amende
de 5o fr., encourne par le contrevenant , aux termes de I'art. 3 de
Ia loi précitée;

Art, 1er— L/arrété du conseil de préfecture du département de
la Sarthe, endate du 21 Mars 1838, est annulé;

Art, 2. — Le sieur Filloleau est condamné a 10 {r. damende.

Ordonn. cons. d'état. — Du 15 Aotit 1859, — MM. o Martroy
Rap. — Marcuann, Concl.

Preuve TESTIMONIALE. — Dor. — MAnoruvres. — Lras,
— Mgusres. — ErrErs mMopLiens, — INTERPRETATION.
— Dare, — TEsTAMENT.

La preuve testimoniale pour dol contre une convention esi-
elle adnussible , alors que la partie qui demande & établir
que cette conyention est vicice dans sa substance , qua-
lifie dol des fails qui ne présentent ni- machination , ni
tromperie , ni les caractéres légaux de ces maneuyres
dont par le Part. 1116 du Code civil ? Nox.

Un legs concu en ces temes : Je legue ma maison d’habita-
tion avec tous les meubles et effets mobiliers qui s’y trou-
vent , de méme que toute la vaisselle vinaire et mon argen-
terie, n'entendant pas par ce dernier membre de phrase

(1) Cest dans ce sens que s'établit la jurisprudence du conseil-
d'état; voy. les ordonnances des 6 Janvier 1857 et 18 Féyrier 1839 ,
Dalloz, 38-3-225, et 40-3-28; celles des 15 Mars 1858 et 25
Janvier 1839, Deyilleneuve, 39-2-62 el 558,
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rien changer & I'extension qui est attribuce par la loi airx
mots EFFETS MOBILIERS , comprend-il , outre les oprers
MOBILIERS MUTERIELS | les USTENSILES VINATRES ET T AR-
cenreriz, largent comptant ¢t les créances dont les
titres - ont pu, & Uépoque due décés du testateur | se rencon-
trer dans cette maison , alors que par une interpreétation
rationnelle de sa volonté résultant du rapprochement
des diversesiclauses' duw testament , il est invraisemblable
dadmettre gu'il ait voulw donner & ce legs toute Uexten-
ston que’ donme aux wots meubles et effets mobiliers
la disposition textuelle de Tart: 535 du' Code civil?
Now.

Dans tous les cas, un' fegs ainst concu peut-il s’ctendre a
Pargent camptmit et aux titres de créance trouvés dans
cette maison, a I'époque da deécés du testateur, ou bien
\dott-il étre ‘restreint i Pargent comptant et aux titres
de créance que celui-ci’avait en sa possession & Pépoque
de la faction du testament » Résolu dans ce dernier sens.

Les demoiselles Lasvénrs. — C. — La demoiselle Bourceors.

La dame Jeanne Therése Cassagne; veuve du sieur Malbés |
est décédée , sans posteérité , laissant un testament mystique:
sous ladate 'du 4 Octobre 1821 dans lequel , aprés avoir
chargé d'abord ses héritiers de faire;celébrer , pour unesomme
de: 500 fr. , des messes pour le repos de son &me, aprés avoir
légué ensuite une somme d'argent & un domestique’, et une
rente aux pauvres elle: a:légué en outre i fa demoiselle
Adele Bourgeois qui, depuis son bas &ge, avait éte l'objetde
sonaffection , une somme de 14,000 fr. en numéraire , payable
trois années aprés son déces avec intérét a quatre pour cent , sans
retenue par fin d’année ; 2° une vigoe , située au Moutet ; 3° Ia
maison ‘d’habitation ; située dans Saint-Nicolas de la Grave,
avec tous les meubles et effets mobiliers qui s’y trouvent, de
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méme que toute la vaisselle vinaire et son argenterie, n'en-
tendant pas , par. ce dernier membre de phrase ( cesont les
termes du testament ), rien changer a Vextension quiest atlrr-
buée par la loi aua mots effets mobiliers ; 4. exfin, un jardin
et une grange attenant , le foit situg aussi ‘dans Saint-Nicolas
de la Grave. Elle a institné en méme temps pour ses léga- -
faires universelles , ses quatre nidees,; les demoiselles Amelie |
Zoé et Zélie Lasvénes, et la dame Bernadet) née Chaubard ,
a Peffet' de jouir et disposer. de ‘son hérédité par portions €ga-
fes , & la charge du legs ci-dessus, et de toutes autres dettes
de la succession ; de plus, elle a nommé le sieur Bourgeois,
pere de la demoiselle Bourgeois , son exécutenr testanmentaire,

A 'époque obt le testament fat fait; la dame Malbés , dont
la fortune etait toute immobiliére , possedalt le domame de
Caumont, qui. représentait la majeure parl{e de son ?atn-
moine; mais elle devait encore une partie du prix, Plus tard 5
elle 'a revendu moyennant la somme de 59,000 fie. , et a
completement désintéressé le vendeur prm‘utlf Peu d’années
avant son décés, et le 18 Janvier 1837, clle a:,qmt en qua-
lité dusufrumme , conjointement avee la demoiselle Adéle
Bourgeois, supu!ant comme nue-propriétaire ; un ‘domaine dit
de la Base , moyennant la somue de 18,000 fr. , dont Vacte
porte quittancé , sans-distinetion du prix de la nue=proptiété
et de Iusufruit, et dans lequel on' troive cette clause remar- |
quable s « La demoiselle Bourgéois déclare qu'elle apayé sa
» part-du prix de la vente avec uhe somme provenant d’un
» don manuel & elle fait par une personne qui  veut étre
» ingonnue. »

Aprés la mort dela venve Malbés, arrl"vée ]c 16 Mars
1840 ; les scelles furent: apposés dans sa.maison d'habitation.
Lors'de la levée qui en fut faite; il fut trouyé dansle tiroir
d’unetable placée dansla cuisine, 1°une somme de 1125 fr. ;
2% deux eréances formant 'ensemblé unesomme de 21,000 fr. ,
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portant la date du 16 Décembre 1839 , et dues par le sieur
Mieulet de Ricaumont, Pun des acquéreurs du domaine de
Caumont. D'abord, des difficultés s'élevérent entre I'exécu-
teur testamentaire et les héritiéres universelles sur la ques-
tion de savoir auquel d’entre eux serait remis l'argent et
les titres de créance dont il s'agit. Les parties s’étant pre-
sentées en reéféré devant le président du tribunal de Castel-
sarrasin , ce magistrat ordonna, sans rien préjuger sur leurs
qualités , moyens et exceptions , que I'argent monnayé et les
titres de créance seraient déposés provisoirement entre les
mains de M° Thierdebart, notaire , et que les meubles, gar-
nissant Jla maison , seraient confiés & la garde des sieurs
Cabanes et Bila. Le 27 Mai 1840, les demoiselles Lasvenes
et la dame Chaubard, épouse Bernadet, déclarerent, par
acte au greffe, qu'elles. n’acceptaient la succession de la veuye
Malbés que sous, bénéfice d’inventaire,

Apres la demande en delivrance des legs formée par la
demoiselle Bourgeois, et I'envoi en possessiu_ﬁ de la succas-
sion, prononcé par ordenmnace du président en faveur des
légataires nniverselles,celles-ci ajourngrent la demoiselle Adgle
Bourgeois deyant le tribunal de Castelsarrasin, pour voir
ordonner, 1° que les gardiens et déposi.taire§ seralent  tenus
de faire la remise des objets inyentoriés que la demoiselle
Bourgeois prouverait avoic existé, & 'époque de la faction,
du testament , dans_la maison du légataire; 2° que la mé-
tairie de la Base dépendait de la succession de cette der-
niére ; et subsidiairement se. voir condamner & rembourser
a la succession béneficiaire la somme de 18,000 fr. pour
le prix de la métairic acquise des deniers de la dame veuve
Malbes. _ S

Dour justifier leur demande en rapport du prix de la
metairie de [ Base , les demanderesses ont soutenu que la,
dame Malbes en avait paye exclusivement le prix de ses de-
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niers ; qu'en outre elle n’avait eu d'autre but en effectuant
ainsi ce paiement que d'éteindre par anticipationle legs de
14,000 fr. qu'elle avait fait A la demoiselle Bourgeois dans -
son testament du 4 Octobre 1821, mais qu'elle n'avait pas
eu l'intention de lui transmettre celte métairie par la voie
d'une donation déguisée, et de faire concourir un pareil don
avee le legs de 14,000 ir.; et & cet égard, elles ont offert
de prouver qu'a I'époque de cette acquisition la dame Malbés
avait ses facultés intellectuelles affaiblies ; que le sieur Bour-
geois pere et la demoiselle Bourgeols conpaissaient la teneur
de son testament , et que ce ne fut qu'en lui persuadant que
cette acquisition servirait gteindre le legs dont il Sagit,
sans préjudicier A ses quatre nigces, qu'on la décida i traiter
du prix avec Je mandataire de M. Mezin Lapujade, propric-
taire de I'objet vendu. _ '

Elles ont soutenu ensuite, que lelegs de Ia maison avec
fous les meubles et effets mobiliers qui s’y 1irouvent, ne
comprenait ni I'argent monnayé€ , ni les titres de créance
inventories ; qu'il fallait, en effet, distinguer lecasotiun testa-
teur fait un legs de tousses meubles et effets mobiliers sans dé<
signation de liew, du cas ou il fait un legs de cetie nature
en vuedu legs principal d'une maison ; que, dans le premier
cas, le legs a plus d*étendue ; mais que, dans le second, il doit
étre restreint, dans le sens de Part. 536, Code civ. ; et, &
cet egard, elles ont invoque & V'appui de ce systéme , un
arrét de la cour royale d’Agen, du 30 Décembre 1823, et
un arrét de la cour de cassation du 14 Avril 1824, rappor-
tés au Journal du Palais, 3¢ édit., tome 18, pages 295
et 633,

Vainement argumenterait-on , ont-elles ajouté , du dernier
membre de phrase de Ja clause testamentaire,, ainsi congue ;
n'entendant par ce dernier membre de phrase rien changer
@ Pextension que la loi donne aux mots ErrETs }[OBILIEﬁS,
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pour en induire la conséquence ; que la testatrice a formel-
lement expliqué , qu'elle entendait que le legs comprit gé-
néralement tout ce qui est censé meuble, d’apres les régley
établies par la loi; ‘en effet, outre que’ cette induction
peut étre repoussée par la raison qu’elle a voulu seulement
restituer aux mots meubles et effets mobiliers | la force
légale dont elle avait: cru les avoir dépouillée par la'dési<
gnation restrictive de l'argenterie , mais sans leur donner
plus d’étendue que si elle s’était bornée & dive : Je légue ma
maison avecles meubles eteffets mobiliers qui 5"y trouvent |
elle est repoussée encore plus victorieusement par la combi-
naison de toutes les clauses du testament. Il résulte, en effet,
de ce rapprochement ;  que si' les prétentions de la ‘demoi*
selle. Bourgeois étaient accueillies’,“Pinstitution universelle
d’héritier se tronverait andantie quant a'ses effets , et que la
dame Malbés aurait donné & ses niéces une qualité illusvire
ce qui ne pent étre raisonnablement supposé. "
Mais 'lors méme que le tribunal’ attribuerait, dans Tes
péce , aux mots meubles et effets mobiliers le sens le' plus
absolu, la demoiselle Bourgeois ; disaient les-demanderesses',
ne poarrait jamais avoir des droits sur les titres de ‘erdarce
et I'argent monnayé trouvé dans sa maison , aprés son deces,
puisque les termes de sa disposition testamentaire, se refé-
rant au temps présent ; annoncent qu'elle m'avait Fintention
de léguer, méme 'dans ceite hypothése, que les titres de
créance et Vargent qu’elle avait an moment de la faction de¢
son testament; en effet, si elleavail-eu en'vite des biens de
cette nature qu'elle pourrait -avoir & 'époque de sondécts),
elle se serait expliquée en ces termes: Je ' légue ma maison
avec tous les meubles et effets mobilicrs qui sy trouveront
@ U'épogue de ma mort. Mais dés I'instant qulelle dit: Je
légue ma maison avec les meubles et effets mobiliersiqui
s'y trouvent . ces dernitres expressioits indiguent son intex-
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tion de; limiter le Jegs aug choses «pui’ étaient en sa ‘posses-
sion @& l'épogue de la jfaction de son testament ; et comthe
il.est {certain que P'argent comptant , les titres de créance
w'existaient pas a.cette €poque, il fant en conclure que ces’
biens n’ont pas ¢té compris dans le legs. Pour fortifier cette
doctrine , les demanderesses ont invoqué plusienrs textes de
lois romaines , notamment la Jot: 7 ff. de-auro'ei* argento’,
la loi 33, § 1, ff. de:legatis; Yopinion de Furgele, dans
son, Traité des Testamens', chap. xo, page 342, n°8o, et
un arrét: du mois de Mars 1578 , recueilli par Maynard
page 349. ;

. La demoiselle Bourgeois: a répondu’sur laidemande en
rapport en nature de la métairie de /e Base ouen rembour-
sement du prix de la vente , qu'elle était mal-fondée , puis-
qu'en admettant méme que ia dame veuve Malbés eit payé
de ses deniers la totalité du prix de Pacquisition, on pour-
rait considérer ce paiement comme une donationdéguisee faite
en $a faveur: par cette: derniére, ‘donation contre laquelle
les: demanderesses ne: pouvaient impéirer; et ensnite que la
prenve offerte était irrecevable en droit, et par conséquent
inadmissible.

Elle a soutenu avec force , que le/legs desmeubles et effets
mobiliers trouvés:[dans Ja maison d’habitation de la dame
Malbés embrassait I'argent comptant et les titres de créance
ventories. Ceiqui le prouve jusqu’a Vévidence , a-t-elledit,
cest le dernier membre de phrase de la elause testamen-
taire; Elle a etabli, en reffet, que' celle-ci avait entendu
attacher aux ‘mots meubles et effets mobilicrs le sens que la
loi. elle-méme [a pris soin d’y attacher, c'est-a-dire , toute
Pextension que comporte la combinaison des art. 529, 533
et 535, Codecivi Or, des l'instant’ que la testatrice a dé-
clare gu'elle comprenait Pexpression de ces mots dans le sens
légal le plus absolw, il n'est plus permis de rechercher son
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intention dans le rapprochement des diverses clauses de son
testament, et de lai attribuer , par une interprétation arbi-
traire, une volonté contraire i celle qu'elle a formellement
exprimée , alors surtoat que la clause qui renferme le legs
dont il s'agit, ne présente aucune obscurité, et qu'aucun
doute ne peut s'élever sur le sens de ses expressions. — La
demoiselle Bourgeois a repoussé ensuite le moyen pris ‘de ce
que  Pargent monnayé et les titres de créance inventoriés, ne
devaient pas faire partie du legs, en objectant que cette
prétention était contraire aux principes €lémentaires du droit,
En effet, le testament étant I'expression de la dernitre vo-
lonté du testateur, et ’homme n’étant censé dicter sa loi &
ses héritiers que dansle moment méme qui précede celui de
sa mort, ce sont les' choses méme dont il est propriéiaire 2
son décés qui sont I'objet de ces dispositions derniéres (‘arti-
¢le 895 ; Code civ.) Yainement, pour paralyser P'application
de cette théorie, les demanderesses ont-clles’ invoque ple-
siedrs textes empruntés au droit romain. De pareilles anto-
rités sont ici sans' influence. En effet, il suffit de consulter
le Répertoire de Merlin, ve Legs, tome g, sect. 4, §3,
ne 17, pages 724 et suivantes, §¢ édit., pour se convaincre
que ces textes ainsi que les décisions des auteurs qui les
ont interprétés, donnent lieu & des solutions contradicteires
sur fa question dont il s'agit. Dailleurs les termes du legs ne
sont’ qu'indicateurs d’un lieu et non du temps, et alorsil
faut bien reconnaitre , que la présomption légale est, que Iz
dame Malbés a entendu disposer des meubles et effets mobi-
liers qu’elle laisserait & son décés. D'un aatre cté, ils ne
peuvent pas avoir une force restrictive, puisqu’ils sont insi-
gnifians dans tous les cas, et que le legs n’a pas moins d’éten-
due que si elle avait dit seulement : Je légue ma maison
d’halbitation avec mes meubles et cffets mobiliers. Enfin elle
a soutenu qu’il fallait distinguer Je cas o le testateur a de-
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crit dans le testament I'éiat des meubles et objets mobiliers
faisant la_matitre du legs , du cas oit le legs porte sur des
chioses indéterminées. Dans la premiére hypothése , le systeme
des demanderesses serait admissible, parce que le testateur
aurait manifesté U'intention de restreindre le legs aux meu-
bles et effets mobiliers détaillés dans le testament ; mais dans
la seconde, il a voulu, au cuntraire, embrasser eceux qui
seraient en sa possession & 'époque de son décés , parcequ'on
ne peut pas supposer qu'il ait voulu placer le légataire par-
ticulier, étranger le plus souvent i ses affaires , dans l'impos-
sibilité¢ presque absolue d’établir la consistance du legs, ce
qui_contravierait I'exécution de ses volontes.

Le ministére 'public a pensé, sur la premiere question; que
toutes les circonstances d_e la cause tendaient i faire ressortir
ayec force cette vérité, que la dame veuve Malbés avait payé
de ses deniers Ientier prix du domaine de lz Base ; mais il
s’est pononcé contre la demande en rapport en nature de ce
domaine & la succession, par le motif que ce paiement consti-
tuait une donation déguisée que la dame veave Malbés avait
faite & la demoiselle Bourgeois , donation déguisée qui n'était
pas incompatible avec le legs de 14,000 {r., énoncé dans le
testament du 4 Octobre 1821, et contre laquelle les deman-
deresses ne pouvaient pas impétrer, parce que celle-cin’ayant
ni descendans, ni ascendant, avait agi dans la limite de ses
droits : en second lieu , il a pensé que la preuve offerte subsi-
diairement était inadmissible, parce que les faits articulés ne
précisaient aucune circonstance de faits caractéristiques de ces
manceavres dont parle Fart. 1116, Code civ. , employées pour
surprendre le consentement de I'une des parties contractantes,
et sans lesquelles celle-ci n'aurait pas contracte.

Sur la premiére branche du second moyen, il a résumé les
monumens de la jurisprudence et notamment les principes de
droit consacrés en cette matiére par un arrét de la cour royale
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d’Aix, du 18 Mai 1837 (1), et unarrét de la courroyale de Bor-
deaux, du 23 Aoiit 1834, dont le pourvoi a été rejeté par un
arrét dela section des requétes du 3 Mars 1836 (2), et aprés
avoir démontré,, que les faits de ces deux espéces avaientla
plus grande analogie avec les faits de espece actuelle, il aéntis
’opinion , que l'interprétation de la clause renfermant lelegs -
des meubles et effets mobiliers, conforme aux intentions de la
testatrice, etait que le legs ne d evait pas. comprendre; les
1125 fr. etles titres de créance de 21000 fr. En supposant -
d’ailleurs qu'il pit y avoir doute sur le plus ou moins d'és
tendue du legs , ce serait ici le cas d'appliquer la maxime,
in dubio parcendum. est hared (3).
Mais ce n’est pas, a continué1'organe du ministére public ;
la question vitale de ce proces.: il en est une quilui est preju-
dicielle et qui.la domine ; clest. celle de savoir si. le legs de
la maison d'habitation avec tous les meubles et effets mobiliers
qui s’y trouyent, s'étend i I’ argent comptant et aux titres de.
créance trouyes dans cette maison au déces de la veuve Malbes;
ou hien s'il doit étre restreint a ceux gui s’y trouvaient!d
l'époque de la fuction du testament. Fn thése, le testament’
est P'cuyre de la derniére volonté de 'homme mourant. Clest,
done sur les choses qui. composent son patrimoine lors de som
décés qu'il statue dans la loi dictée 2 ses higritiers. Ainsi;. en
régle genérale, il ne faat pas considérer le temps intermédiaire:,
(quisépare la date du testament de Ja mortdn testateur. Nean-,
moins la raison proclame que larigneur de ce principe doit flé-
chir sous Vempire des circonstances, alors que. la.stricte
exécation aurait pour resultat de meéconnaitre la veritable,
intention du testateur, Cest donc principalement celte volonté
que le magistrat doit s’attacher avant tout de connaitre et de

(1) Mémorial, tome 35, page182.
(2) Devilleneuve, tome 36, page 760.
(3) Aphorismes de droit, par M. Victor Fons, no 30, page 45.
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rechercher. (Menochius, tractatus de presump. | Presump.
127 ,0°18). Mais quelle sera la régle qu'il devra suivre pour
découvrir si'le testateur a voulu on n’a’ pas voulu assigner des
bornesan legs? Dumoulin’; 'sur la Coutume de Paris, § 1°,

- glose 5, n° 1, Tait une distinction qui doit servir de régle
en cette matiere ; ou bien, les termes que le testateur a em-
ployés se renferment au temps présent’; comme s'il a dit: « Je
legue les domaines que j’ai dans tel lieu , et dans ce cas, les
termes guc j’at excluant le temps & 'venir, il faut décider que
le legs est restreint aux “domaines qu'avait le testateur dans
ce liewan moment ol il a'disposé, ‘et e s'étend pas i ceux
qu'il a pu y acquérir postérieurement; ou bien, il n'a ‘accom-
pagne les termes universels dont il s'est servi d’aucune indi-
cation’ de’ temps'passé ou présent, comme s'il a dit  « Je lézue
mes immeubles; mes maisons ,‘ou la moitié de mes’immeu-
bles v, et alors la présomption est, qu'il a voula comprendre
dans'ce legs, méme les immeubles ou Tes maisons qui sont en-
trés dans son patrimoine depuis Ia faction de son testament, ~—
A Dappui ‘de cette théorie; on peat invoquer le sentiment de
Boutaric (1), de Ranchin (2), et surtout la doctrine professée
par Delaporte dans ses Pandectes francaises (3); cela posé,
ilfaut déeider que; des Pinstant quela dame Malbés, “an lieu
d’embrasser dans sa pensée le temps 4 venir et de dire: Je I
gue' ma maison avec mes meubles et effets mobiliers qui s’y
trouveront & mon décés, a dit au’'contraire en ‘se référant au
temps présent: Je légue ma maison avec les meubles et effets
niobiliers qui sy trouvent, elle'n’a pas entendu léguer i la
demoiselle Bourgeois la somme de ‘1125 fr., et Tes titres de
créance’ inventorics, avee'dautant plas de raison ‘que cette
nature de biens n’existait pas a 'époque de la faction du tes-

(1) Institutes , livre 2, titre 20, § 153, page F2q.
(2) Décision 4, art. 24, part. 5, Conclus. 56, page 298,
(3) Tome g, page 145, n.”558.
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tament. Cette théorie est la seule qui s'harmonise avec ses in-
tentions. En effet, que le systeme de la demoiselle Bourgeois
triomphe,, et alors on pourra dire, que la veuve Malbés, en
mobilisant sa fortune aprés son testament, a voulu tendre ut
piége & ses niéces, et A I'aide dune clause élastique et cap-
tieuse , postérieure 2 la clause du legs de 14,000 fr., faitala
demoiselle Bourgeois , se menager le moyen de rendre Vinsti-
tution d'héritiére illusoire ; qu’il triomphe, et alors il fandra
supposer qu’elle s’est oublice ellesméme, et qu'elle a-voulu sé
jouer deslégataires particuliers , puisque la succession ne se con-
posant aujourd’hui que d'une somme d'argent et de titres de
créance, ses forces seraient insuffisantes pour acquitter ses
charges et les legs dont il sagit, et qu’en outre, la denioiselle
Bourgeois aurait contre elle une action en paiement du Jegs
de 14000 fr. ;' mais quon le repousse, et dés ce moment, les
derniéres volontés de la dame Malbés ne seront plus une chi-
mére. On pourra faire célébrer des messes pour le repos de
son Aime ; chaque légataire sera payé du montant de son legi;
I'institution d’héritier produira quelque effet; ainsi le vieux
serviteur recevra le prix de sa fidélité, les pauvres recueille-
ront le fruit d’un dernier acte de bienfaisance, la denioiselle
Bourgeois , le tribut de la reconnaissance , et les héritiers ins-
titués, un gage de souvenir ; cette derniere opinion plus con-
forme aux affections et aux sentimens honorables qui distins
guerent la testatrice dans le cours de sa vie, et qu’elle avoula
reproduire dans les diverses clauses de son testament, cette
opinion qui parle plus haut 2 la raison et a la conscience da
juge; est celle que la justice devrait consacrer.

Ces conclusions ont été pleinement adoptées par le juge
ment suivaot, concu en ces termes :
Jucement. — En ce qui touche la partie des conclusions de

M= Constant , tendant & faire déclarer par le tribunal , gue le do-
maine dit dela Base fait partie de la succession de la dame Malbés ;
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qu cet dgard le tribunal ne saurait accueillir le systéme quia
été plaidé dans lintérét des demanderesses; — Attendu quion a
soutenu que lacte du 18 Janvier 1837, portant vente de la mé-
tairie de Ja Base en faveurde la dame Malbés et dela demoiselle
Bourgeois , savoir: de Iusufruit, en faveur dela premiére, et de
la nu-propriété en faveur de la scconde, n'avait été que le ré-
saltat du dol et de la fraude pratiqués 4 l'encontre de la dame
Malbés pour la déterminer 4 gratifier ainsi la demoiselle Bourgeois
au détriment des héritiers de ladite dame Malbés; — Attendu ,
d'abord, que c'est inutilement que les parties de Me Constant ont
argumentd des diverses circonstances de la cause, ef notamment
de l'obstination qu'aurait mis la demoiselle Bourgeois & taire dang
son audition cathégorique le nom de la personne qui lui avait
fourni les fonds pour opérerle paiement de la portion du prix
qui pouvait Ia compéter dans T'acquisition dont il sagit; — Attendu
guela dame Malbés n'ayant ni ascendant ni descendant, c'est-i-
dire des héritiers & yéserve , aurait bien pu acquérir de ses deniers
pour le compte de la demoisclle Bourgeois, sans que cette conduite
_piit étre querellée sous prétexte d'une vente simulée ou d'une dona-
tion déguisée ; — Attendu qu'il est de jurisprudence certaine, en
effet, qu'on pent faire indirectement ce qu'on aurait pu faire direc-
tement , d'otiil suit que la dame Malbés aurait bien pu fournir des
deniers & la demoiselle Bourgeois pour faire Pacquisition de la por-
tion la concernant dans la métairie de la Base, sans que les héri-
tiers naturels eussent pu se prévaloir de celte circonstance, puisque
lalol ne réservait pas a leur profit la représentation de la métairie
acquise ou la métairie méme; — Attendu, en ce qui touche Ia
preuve subsidiairement offerte par les parties de M® Constant »
ayant pour but d'établiv le dol et la fraude qu’on aurait mis en
usage pour -engager la dame Malbés & passer I'acte du 18 Janvier
1837 ; que sur ce point le tribunal doit également reconnaftre que
lesdites parties de Nee Constant sont mal fondées, ou tout au moins
non-recevables; —Attendu , en droit, qu'aux termes del'art. 110g,
Code civ., pour qu'une convention soit valable, il faut, entr’au”
tres choses , qu'elle n'ait pas été surprise par dol ; et qu'aux termes
de lart, 1116 du méme Code, le dol est une cause de nullité
de la convention, lorsque les manceuyres pratiquées sont telles »
quiil est évident que sans ces manceuvres la partie n'aurait pas
contracté; — Attendu quiil résulte de ces textes de Ia manidre

13
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la plus explicite que les gontrats ne peuy ent étre annulés pour eause
de dol quantant qu’il y a en des maneeuvres frandulenses employées
pour surprendre le consentement de la partie qui contracte; —
Attendi que ces principes incontestables une fois reconnus, il
sagit d’examiner si les faits articulés sont d'une nature et d'une ‘gra-
vité telles , qu'en les supposant prouvés, ils établiraient suffisam-
ment ce dol & 'aide de manceuvres exigées par les lois ; — Attendn
qu'il suffit delive attentivement les faits dont on demande a faire la
preuve pour demeurer convaincu qu'aucun de ces faits n'est cons-
titutif de ces manceuvres que le législateur exige, de cetle machi-
nation , de cette calliditas dont parlent les lois romaines, et qui
sont cependant rigoureusement nécessaires pour qu'on puisse y
voir un véritable dol fournissant matiére & la rescision d'une ohliga-
tion ; —Attendu qu’il suit donc de ce qui précéde queles faits mis en
preuve, {ussent-ils établis, ne prouveranent point le dol allégué, d'on

la conséquence par application de la maxime: frustra probatur quod
probatum non relevat ,il y a lien de déclarer les parties de Mo
Constant non recevables & faive la preuve par elles offerte; —
Attendu, en ce qui fouche la question de savoir si la dame
Malbés, en liguant & la demoiselle Bourgeols, dans son testament
mystigue di § Octobre 1821, sa maison d’habitation avec tous les
menbles el effets mobiliers Qui s’y TROUVENT, est présumde a voir com:
pris dans ce legs et largent comptant et lés titres de créances; qu'k
cet égard ; il faut rechercher, d'aprés la contexture du testament et
les circonstances de fait qui résultent de la cause , sil'intention dela
testatrice ‘a été de donner unsens aussi large ouaussi étendu 4 ses
dispositions ; — Attendu qu’il est de principe qu'en matiére testa-
mentaire, les juges doivent examiner quelle a €té l'intention du tes-
tateur, et par voie de suite interpréter les termes dont il peut s'étre
servi dans lacte portantles dispositions de ses derniéres volontés;
—Attendu que ces principes sont atlestés par une foule de textes
de loi, et parune jurisprudence qui ne s'est jamais contraride elqui
n'a jamais subi la moindre altération ; — Attendu, en droit, qu'aux
termes de l'art. 535 du Code civ., expression biens meubles, celle
de mobilier et d'effets mobiliers , comprend généralement tout ce
qui est eensémendle, d'aprés les régles ci-dessus établies ; «—Attendu
aussi, en droit, que , d’aprés I'art. 528 du méme eode, sont meubles
les corps qui peuvent se transporter dmn'lien Aunantre; —Attendn,
dun autre c6ié, quelart. 533 du code précité dispose que le mot
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smeubles employé seul dans les dispositions dela loi ou de I'homme,
saus aulre additionni désignation, ne comprend paslargent comp-
tant ni les delles aclives ; —A ttendu, enfin,qu'on lit dans art. 536
du méme Code que la vente ou le don d'une maison avec tont ce qui
s'y trouve necemprend pas l'argent comptant niles detiesactives
ou titres de créance; —Attendu quen se pénétrant bien des diver-
ses dispositions du testament dont il sagit, on doit étreamend & recon:
naitre que la testatrice, en se servant, dans lelews fait & la demoiselle
Bourgeois, des vxpressions meubles et effets mobiliers, n'a pasentendu
comprendre dans cette désignation ou dans cette appellation I'argent
complant et les titres de créance ; quien effet , s'il en’était zinsi, on
ne comprendrait guére que la dame Malbés efit voulu gratifier par
deux dispositions la demoiselle Bourgeois ; Ia premiére, enluilé-
gnant nommément une somme de 14,000 fr., et la seconde , en
:mgr‘nbnt_ant ce legs des titres de créance; —Qu'il est rationel de peu:
ser au contraire que la dame Malbés , voulant donner 4 la demoi-
selle Bourgeois une preuve de son atlachement, en lui légnant uné
somme d'argent , aurait porté naturellement et par une seule dis-
position le chiffre de son legs 4 une somme dépassant celle de
14,000 {r.; — Attendu, d'un autre c6té, que, quoiqu'il ne s'agisse
pas ici d'une vente, mais bien d'une disposition & titre gratuit, ‘on
peut s'emparer des dispositions de Iart. 536 précité, pour soutenir
que les titres de créance n’élaient point compris dans le legs dont
il sagit ; qu'ill ne faut pas perdre devue, en effet, qu'il s’agit d'une
maison avec les meunbles et effets mobiliers qui s°y trouvent,et que,
s'il n’existe point entre l'espéce de Farticle précité et celle qui oecupe
le tribunal , une similitude parfaite, on trouve au moins une ana=
logie frappante ; —— Attendu , d'autre part, que silon donnait & la
clause du testament le sens que veut y trouver la demoiselle Bour-
geois, il faudrait dire, ce qui est loin davoir é1¢ démontré, quela
dame Malbés aurait voulu rendreillusoire I'institution d’héritiéres
qu’elle affecta cependant de donner & ses niéees dans ce méme testa-
ment; — Attendu que sl fallait invoquer des monumens de juris-
prudence en cette mati¢re favorablesaux prétentions des parties de
M- Constant, sur le point qui aceupe le tribunal ; on pourrait citer
un arrét de la cour royale d'Aix, du 18 Mai 1834, rapporté dans
le Mémorial de Tajan, tome 35, page 182 et suivantes , duquel il

résulte de la maniére la plus explicite que lorsque les expressions
biens meubles , mobilier, effets mobiliers , se trouvent dans une
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disposition testamenlaire avec désignation de lieu, d’une maison ,
par exemple, avee tout ce quis'y trouve, ces expressions re com- -
prennent ri largent complant ni les titres de créance ; — Altendu
qgue cet aveét ajugé enthése que les expressions effets mobiliers, ele.
ne comprennent largent comptant que dansle cas ofi le legs ne
portant pas de désignation de lien ol sont les objets légués, on doit
décider quil a é1é 1égué des droils incorporels qui embrassent une
géndralité de droits qui résident dans la personné de celut anquel In
loi on une convention les conférent; — Attendu que Ia conr royale
de Bordeaux ayant eu & s'occuper, le 23 Aoit 1854 , d'une ques-
tion analogue, décida que lelegs d'un mobilier peut, par une in=
tecprétation dela volonté du testateur résultant de la combinaison
des clauses du testament, étreconsidéré comme n'ayant pour objet
que les meubles proprement difs: cel arcét est rapporté par Deyil-
leneave, tome 36, 1™ parlie, page #60; — Attendu, enfin, que
celte jurisprudence est encore attestée par un arrét de lacour royale
d’Agen, du 30 Décembre 1823, quia jugé que le legs de tous les
meubles et effets ne comprend ni Fargent comptant,mi les titres de
créance: cet arrét est vapportd par Avmand Dalloz, dans son die-
tionpaire de jurisprudence , v¢ Choses page 5389 (1); —Attendu qlie
pour échapper 4 la puissance d'unejurisprudence si bien établie, la
demoiselle Bourgeois a crn pouvoir argumenter avec succésde ce
passage du Lestament ol la testatrice , aprés avoir légné la vaisclle
vinaire et Son argenterie, ajoute: n'entendant pas par ee derniee
membre de phrase rien changer & 1'extension qui est attribuée por
1aloi aux molts effels mobiliers ; — attendu , en effet, que, si aux
termes de larticle 535 du code civil précité les expressions biens
meubles , elc., comprennent généralement tout ce qui est censé
menble, cot article subit des modifcations lorsque , comme dans
Tespéce, Tintention de la testatrice se manifeste par les circons-
tances de lu cause, comme elle sélait manifesiée dans 'espéce ju-
gée par lacour royale de Bordeaux dans T'arrét précité; — Attendu
qu'en supposant qu’il piit s'élever encore quelque difficulté sur Ja
question gui précéde, resterait toujours la question de savoir i le
legs du mobilier fait & la demoiselle Bourgeois comprendyait le
mobilier , Largent complant et les titres de eréance qui n'existaient

(1) Journal du palais, 3¢ édit., tome 18, page 195 — Sirey,
iome 25, 2° partie, page 71,
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point & I'époque de la faction du testament , maisqui faisaient par-
tie des biens de la dame Malbés & I'époque de son déeés; — Attendu
quil est reconnu, en fait, qu'l I'époque de P'onverture de la succes-
sion dela dame Malbés , celle-ci possédail un titredeeréance d'une
somme de 21,000 f1. , provenast, dit-on, du moins en pavtie, dit
prix du domaine de Canmont . vendu par la dame Malliés aprésia
faction de son testament ; —Attendu , en droit , que , d'aprés Popi-
nion des auteurs les plus graves, il n’y a que ce qui dtait in bonds:
du testateur a U'épogue ol if @ fail son testament, qui est présumd
avoir fait Vobjet de ces disposilions ; quon ne concexrait que diffi -
cilement, en effet, que Vauteur d’'un testaent , en disposant de ses
biens, ait pu avoir en vue quelque chose qu'il ne possédait pas ,
quelque ehose qui n'existait pas encore; — Atlenda que ces princi-
pes se trouveal reproduils dans Furgole, chap. 10, ne 8o, sur la

loi de argento el auro, et surla loi 33 de legatis; quion les trouve
également professés par Boutaric dans ses Insfitutessarle §13 de
legatis, quiscite un arrét rapporté par Catelan, livre 2., chapitre 794
Attendu que les auteurs des Pandectes francaises, adoptant une pa-
reille doctrine , disent , dans leur tome g, page 144, que pour dé-
terminer I'étendue dulegs, il faul se reporter au temps ot le tes-
tament a été fuit ; — Attendu qu'en général , il faut distinguer si la
chese quiest survenue aw testaleur aprés la faction du testament
est accessoire de la chose léguée, ou bien si c'est une nouvelle
chose indépendaute de la premiére, et qu'en faisant A Lespéce l'ap-
plication' de cette distinetion, onnepeut pas dire que la erédance
dont il sagit puisse étre envisagée comme I'accessoire de celles que
la dame Malbés aurait pu avoeir lorsgu'elle fit son testament; —
Altendu , d'un autre coté, que le testament n’élant que l'expression
de la volonté du testateur, il faut surtout rechercher si la dame
Malbés peut étre considérée comme ayant eu 'intention de léguer &
la demoiselle Bourgeoisles titres de'eréance de 2 1,000 fr. mention-
nés dans linventaire; — Atlendu , sur ce pomnt, qu'onne saurait
conceyoir I'affirmative ; qu'en effet, la dame Malbés., aprés avoir
fait un legs de Ja maison avee le mobilier et d'une sommede 14,000
fr. en faveur de Ta demoiselle Bourgeois, institue ensuite ses niéees
pour ses héritiéres générales et universelles, dans laquelle institu -
tion ¢laient nécessaivement compris et lamétairie de Canmont et
les autres biens immeubles qui n'avaient pas été alidués & I'époque
du testament ; —Attendu , cela posé, que si, dans Vesprit de la tes-
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tatrice, les niéees de celle-ci devaient recueilliv 4 titre d'héritidres
les immeubles dont il sagit , on ne pourrait concilier cette volonté
avee cellede léguer i la demoiselle Bourgeois les titres de créance
qui seraient la représentation des immeubles aliénés; — Attendu
que sl fallait interpréter le testament de la dame Malbés, comme
I'entend la demoiselle Bourgeois, on arriverait i cette conséquence,

que la volontd dela testatrice qui avait fait un legs d’'une rente an-
nuelle d'une somme de 5o fr. au profit des pauvres de Saint-Nicolas,
et unantre legs de 15000 fr. aun profit de sa domestique , n¢ serait
pas suivie; puisque le legs de la demoiselle Bourgeois absorbant
toute la succession , les héritiéres naturelles n'auraient pu remphir
les intentions de la testatrice ; — Atlendu, en ce qui touche le bail
de cantion, qu'il résulte en effet de I'article 8og du Code civ. que
ce chef de conclusionsde la part de 'exécutenr testamentaire ne sau-
rait souffrir aucune difficulté;

Par ces motifs , 1e Trisusar, vidant son précédent jugement de
renvoi au conseil , relaxe la demoiselle Bourgeois de la demande con.
tre elle formée en ce quitouche la mefairie de la Base ; cefaisant ,
lui accorde la délivrance du legs 4 elle fait dans letestament mysti-
que dela dame veuve Malbés, le tribunal déelaraiit toutefois que
dans ledit legs ne sont point compris Fargent comptant, ni les titres
decréances actives trouvées a son décés et portés dans 'inven-
taire, ete.

Tribunal civil de Castelsarrasin. —Jugement du 8 Aodt 1840.—
M. Canrire-Bannts , pres. — Concl. M. Lararutng ; Subst. de M.
lg proe. du roi. — Plaid. MM, Coxstant, Tovaxavnk et Parnow , ae

TurgrLe. — Excrusion, — Incapacitt.
Un individu peut-il étre exclu de la tutelle comme incapa-
_ ble , encore qu'il ne soit pas interdit ou qu’aucun fait
. relatif la tateh’e__)_z’attesté son incapacité , si , d'ailleurs,
elle est suffisamment démontrée par sa conduile,, et par
Padministration de ses propres affaires? Our (1)
Regovr. — C. — CHAMBEYRON.

Le mineur Albert Chambeyron, ayant perdu ses pére et

(1) Voyez le Mémorial , tom. 24 , pag. 404.
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mére, fomba sous Jla tutelle égale de Jeseph Chambeyroa,
son aieul paternel. Le sieur Reboul, son subrogé-tuteur, pre-
tendant que Joseph Chambeyron était atteint d’une affection
cérébrale qui le rendait incapable d'administrer la personne
et les biens de son pupille, convoqua le conseil de famille pour
délibérer sur son exclusion. Le 23 Mars 1840, le conseil
de famille , réuni sous la présidence du juge de paix du can-
ton, reconnaissant que la demande du subrogé-tuteur était
fondée , prononca , & 'unanimité , I'exclusion de Joseph Cham-
beyron. Celui-ci se pourvat immédiatement contre cette déci-
sion devant le tribunal civil d'Uzes; il soutint que le tutenr légal
ne pouvait étre exclu de la tutelle, pour canse d'incapacite,
qu'autant qu'elle résultait de son interdiction ou qu'elle €tait
aftestée par sa gestion méme;

Ce systeme fut accueilli par jugement du 2 Avril 1840, et
la délibération du conseil de famille du 23 Mars annulée.

Appel. — Pour Pappelant, on dit que celui qui n'est pas
capable d’administrer ses propres affaires ne saurait étre ad-
mis coinme tuteur a gérer celles d’antrui; qu'aussi les art. 442
et 444 , Cod. civ., déclaraient-ils exclus de la tutelle, etméme
destituables s'ils élaient en exercice , les inferdits, et ceux
dont la gestion attesterait U'incapacite ; dott la conséquence
que Pindivida tombé en démence devait étre exclu, encore
qu'il ne fdt pas interdit , ¢t qu'il n'y avait plus alors qu'a veri-
fier les faits. L'on ajoute que exclusion doit encore étre pronon=
cée lorsque L'incapacité résulte de la gestion des prepres affai-
res du tuteurlégal ou de sa condutte ; que le systéme consacré
parle jugement, aurait pour conséquence les intéréts du mineur
en livrant sa fortune aux mains d'un tuteur notoirement in-
capable , et que la destitution ultérieure neserait qu’un reméde
inefficace , lorsque la fortune du mineur ne consiste qu'en ca-
pitaux et que le tuteur ne posséde point de propriété, ce qui
se vérifie dans'espéce actuelle.
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Cette défense fut accueilie par la cour, et le jugement
entrepris reforme en ces termes:

Arrdt. — Attendu que Tincapacité dans la gestion étant, anx
tormes de 1'art. 444, Cod. civ., une cause d’exclusion’de la tutelle,
aussi bien que de destitution pour ceux qui en sont déjh investis,
peut nécessairement se rapporter a des faits étrangers et méme an-
térieurs & la tutelle; — Que par conséquent les appelans doivent
étre admis 4 prouver que le tuteur Chambeyron est dans I'élat
d'incapacité pour toute gestion qu'ils indiquent , ete. ;

Par ces motifs , 1.x Covn disant droita l'appel, ordonne, avant de
statuer au fond, qué.l. Chambeyron comparaitra en personne de-
vant la cour, elc.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 5 Juin 1840. — ¢ Ch, —
M. ne TrivgueLAcuk, pres.— M. Goxer, proc.-géh. — Plaid. MM.
Rocen et Barseyow , av. , Sarres et Davio, avouds.

Marsow. = Mur pE rice. — Dnorr pes rropnitraines
DES DIVERS ETAGES.

Le droit qui appartient & chacun des proprietaires des di-
vers ctages d'une méme matsor. est-il un droit absolu au-
quelne dérogent pas les dispositions des art. 662 et 664
du Code eivil? Ouor. (1)

Nogangr. — (. BENEzZET.

La dame Benezet estproprictaire du rez-de-chanssée d’une
maison dont le premier €tage appartient au sieur Nogaret.
Le propriétaice du rez-de-chaussée, ayant une boutique,
a établi an-dessus, contre la partie du mur qui dépend encore
de sa propriété , un auvent destiné a garantir les marchandi-
ses qu’elle expose en vente. Cet auvent, placé ainsi au-dessous
des fenétres da premier élage, empéche de voir ce qui se passe
au pied de la maison , et géne ainsi la vue des habitans de cet
étage, quoiqu’a une assez faible distance.

(1) Voyez le Mémorial, tome 27, page 568 et 569.
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Le sieur Nogaret a pensé qu'’il était en droit de demander
la suppression de ce nouvel ceavre , soit parce que le mur
de face d’'une maison divisée entre divers proprictaires de-
vait étre considére entr'eux comme un mur mitoyen , contre
lequel P'art. 662 défend dapposer  aucun ouvrage sans le
consentement du coproprictaive, soit parce que, d'apréslart.
664 du méme code, la maison ainsi possédée divisément
formait entre les divers proprictaires une espice de commu-
nauté qui défendait & 'un des communistes de jouir de la
chose commune d’uoe manitre puisible ou génaute pour la
oui ssance de ces copropriétaires.

Ce systeme de défense est accueilli par le tribuval de pre-
miére instance. — Appel.

Arnir, — Attendu quelorsgunue maison est possédée par plu-

sieurs proprictaires, dont 'an-a la propriéié du rez-de-chaussde ¢t
les autres celle des étages supérieurs, chacun d'enx peut faire ce
quil vent dans sa portion, pourvn quil ne résulte des ouvrages
qu'il fait élever ni dommage pourles autres propriétaires, nidan-
ger pourla solidité de la maison; — Attendn que cette décision con-
forme & I'équité, aux principes généranx du droit, et & la jurispru-
dence constamment chservée . n'est nullement coutraire aux dispo-
sitions des articles 662 et 664 du Cod. civ.; que le premier de ces
articles ne dispose qu'a I'égard des murs mitoyens et le deuxidme
n'a pour objel que de régler, & défant de titres , le mode des répa-
rations el constructions quidoivent Eire faites aux maisons dont les
divers étages appartiennent & différens propriétaives , et quiil ne
porte aucune atteinteaux droits des propriétaires sur chacune des
portions de la maison qui leur compéte; — Attendu que Fauvent
placé au-dessus de la dame Benezet, contre le mur du rez-de-chaus-
sée qui lui appartient, ne donne d craindye, soit d'aprés les discus-
sions, soit d'aprés la situation des lieux, aucun danger pour la mai-
son, et n'occasionne pas au sicur Nogavet, propriélaire de I'étage
supérieur, une ineommoditd qui doive en faire, en l’état, prononcer
la démolition ordonnée par le jugement dent est appel ;

Par ces motifs, a Cour, disant droit a l'appel, réformant, déboute
le sieur Nogaret de sa demande , ete.




182 MEMORIAL

Cour royale de Nimes. — Arrétdu 3 Décembre 1859, — 5= Ch,
— M. Viexoruzs , pres. — M. Rierr, av.- gén, — Plaid, MM. Bana-
GNON €t DE SiBERT, avocats ; PorTALiER €t ASTIER , avouds.

Arrir conrrnMamir. — TiERcE-opPosiTION.

Lorsque sur Pappel un jugement est confirmé , est-ce de-
vant le juge d’'appel et contre sa deécision que la tierce-
opposition doit étre forméz2 Ovi (1).

Brungr. — €. — Frrix.
Le 24 Juillet 1839, jugement du tribunal civil d'Uzés,
ainsl coneu :

Attendu qu'un arrét de cour royale, confirmant purement et
simplement un jugement du tribunal de 17¢ instance qui a ordonné
un désistat , a terminé complétement lelitige pendant nagudres en
e instance, et a dénanti pour toujours les premiers juges; que dés-
lors, gl y a lieu pour une partie étrangére au litige de former
tierce-opposition , c’est devant fejuge d’appel et contre I'arvét que
cette tierce-opposition doit étre portée; — Que, s'il en était auvtre-
ment, le juge de 17 instance pourrait nfirmer la déeision du juge
d’appel, ce qui serait monstrueux; que, dés-lors, la tierce-op-
position est irrecevable en la forme;

Par ces motifs, Le TripunarL rejette la tierce-opposition.

Appel.

Arntr, — Attendu que la tierce-opposition formde devant les
premiers juges, contre le jugement du 25 Mai 1834 et Tarrét dela
cour du 20 Juillet 1836, était irrecevable aux termes des avticles
4=5 et 476, Code proe. civ., puisqu'elle tendait & faire reformen
par le joge infériens une déeision rendue par une cour supérienre
qui , par son arrét , s'était rendue propre le jugement sus-énoneé;
iz, Par ces motifs, ua Couvr confirme, ete.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 4§ Mai 1840.— 3 Ch, —
M. VicvorLes , prés. — M. Riesr, av.-gén. — Plaid. MM, Boves et’
Wavant , avocats; Giserr et Deviza , avones.

(1) Voyczsupra, page 14o.
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Avarigs communNeEs. — JeEr A 1A MER. — Prruve bE
CHARGEMENT. — Coxsurar. — CONNAISSEMENT.

Le consulat fait par le capitaine et les gens de Uéquipage,
joint & une facture informe , est-il une preuve suffisante
de chargement? Nox.

Le capitaine et Péquipage peuvent-ils étre admis & se faire
rembourser, par voies d'avaries communes, une marchan-
dise dont il ne Justifiera pasle chargement d'une maniére
reguliere et par connaissement? Nox.

Ror1o Pavro. — €. — Lucs,

Le 16 Mai 183qg, jugement dao tribunal de commerce de
Marseille, en cestermes :

Attendn que le capitaine Rofio Paulo ne justifie nullement le
chargement de 180 kilolitres blé, formant la pacotille dont il de-
mande 'admission en avaries communes; — Que, de ce qu'il est
énoncé dans le consulal fait par le capitaine , que cette pacoltille
avail été jetée & la mer, il ne s'ensuit pas rigourensement la preuve
qu'elle efit ét¢ chargée; — Que, §'il en élait ainsi, il serait par trop
facile aux capitaines et I'équipage de se erder un titre pour se
faire rembourser, par voies d avaries communes , une marchandise
qui n'aurait pas ¢été chargée ; — Que, si la loi accorde au consulat ,
diiment vérifid, foien justice pour les événemens de la naviga-
tion, cest pour le cas ol I'équipage et le capitaine , élrangers au
navire et au chargement, sont sansintéeél & altérer la vérité des
faits qu'ils affirment; mais eeite coufiance cesse d'élre enlidre,
lorsque , comme dans l'espéee, le capitaine et I'équipage-déposent
dans leur intérét personnel; — Attendu qgue, si le Code de com. ne
coutient aucune disposition expresse pour le cas de jet 4 la mer,
les art. 344 et 345, relalifs aux assureurs, posent des principes,
qui, dans la circonstance , penvent servir de base aw tribunal ; —
Autendn quil résulte de la facture informe qurest présentée au sou-
tien de la demande du capitaine, que T'achat de 180 kilolitres blé
dont il s'agit aurait en lieu trois jours aprés le départ du navire
V'Elisabeth de Gulatz, et queT'on n’y indique pas méme le port ot
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ce prétendu achat aurait été fait; quien I'étal d'une pidee aussi in-
forme, la religion du tribunal v'est pas suffisamment vassurée sne
la réalité du chargement, pour accueillir la demande du capitaine;

Par ces motifs, 1 Tusuxan déboute le capitaine de sa demande
en admission en avaries cotnmunes , relalivement au chargement
des 180 kilolitres blé formant sa pacotille,

Appel du capitaine. — Il parait que ce dernier avait com-
pris que la factare quil avait produite devaat les premiers
juges n’était pas suffisante pour justifier le chargement de blé
formant sa pacotille, et qu'il Pavait fait rectifiee depuis, Il
en produisait une nouvelle dans'instance d’appel ; mais cetie
production ne changea pas la question du procts.

Annir. — Attendu que, s'agissant dans lespece de blés qui
auraient été chargés abusivement et sans cgnnaissement, en cours de
voyage, pour le compte du capitaine et des gens de L'équipage, il .
aurait un trop grand danger admettre qu'ils ont pu, parles décla-
rations consignées dans le consulat, se faire un titre complet 4 eux-
mémes , el prouver d'abord le chargement , ensuitele je!,-:‘t la mer,
dans un intérét commun, et finalement oblenir ponr cette cause ung
contribution & I'encontre des autres chargeurs ; — Attendu quelae-
tion des gens de I'équipage en contribution a de analogie avee celle
d’assurance, puisquelle est également dirigde contre les tiers, 4
Peffet d'étre indemnisés d'une perte ou avarie de marchandises; que
les art. 544 et 345 du Code de eomm. , auraient done dit éveillerla
prudence du eapitaine, en Pavertissant que les intéressés seraient
en droit d'exiger de lui une justification rigour euse du chargement;
—Attendu que la facture, seule piéce produite, ne fournit pas cetle
justification d’une manidre suffisanfe , encore bien que Ia fornie ait
été améliorde depuis le jugement de premidre instavce ; — Attendu
que le défant absolu de connaissement place d'ailleurs appelant
dans le cas dePapplication de l'act. £20 du Code de commerce;;

Par ces motifs , ra Covr démet de Fappel, ete.

Cour royale I’Alx.— 4rrét du g Juin 1840.—Ch. civ. — M. Pi-
TAILLE, 1% prés, — M, Vasse, av.-gén. — Plaid, MM, Tassy et
MorLer , evocals; Deioux et Exymon , avanés,
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InrERDICT 10N, — Provieue. — Capracirs, — Anciex

pnolT — CoNSTITUTION DE DOT.

Lincapacité dont est frappé celui qui , sous L'anciendroit
@ ¢té interdit pour cause de prodigalilé , est-elle si géne-
rafe et si absolue gilelledoive faire annuler la constitution
de dot par lui faite en faveur de sa fille, en contrat de
mariage? Qut.

Les marics Megpar., — €. — DBros.

Le sieur Bros 2 été interdit pour cause de prodigalité par
jugement du g Messidor an 7. Lie g Juin 1812, Catherine, sa
fille, contracta mariaze avec Jean Meédal; son pére intervint
dans le contrat sans I"assistance de son conseil judiciaire,, et lui
constitua en dot diverses sommes qu'il s'obligea de payer a
différens termes, .

Le 30 Aofit 1838, les mariés Médal adressirent  Beos un
commandement en paiement des sommes constituées en dot,
Opposition par Bros, assisi¢ de son conseil judiciaive, fon-
dée sur la nullité des engagemens par lui contractés, pour
cause d'incapacité.- 3 Juillet 1839, jugemeut du tribuval eivil
de Villefranche quiaccueille cette opposition.

Appel des mariés Médal, — Tls ont dit & Pappui que la loi
meltait une grande différence entre'interdit pour cause de dé-
mence et I'interdit pour cause de prodigalité ; que le premier
n'était pas capable de consentement ; qu’il en était autrement
du second qui avait I'exercice de sa volonté; et qu'en consti-
tuantune dot & sa fille, il ne fesait que rempliv un devoir que
la nature lui imposait. Les diverses cousidérations qu'on a fait
valoir ace sujet sont indiquces dans les motifs de I'arrét qui
les réfutent en ces termes :

Arntr, — Attendu que le contral de mariage dans lequel est con -
tenue la constitution de dotqu’il sagit d’appréeier , fut passé le g
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Juin 1812, sous Pempire dn Codecivil ; que dés-lors la question de

savoir si ladite constitution doit on non étre annulée pour incapa-

cité du constituant , doit étre jugée conformément aux dispositions

dudit Code , étant de principe constant que la capacité des parties

contractantes est tovjours réglée par la loi en vigueur au moment

do contrat; — Allendn que lapplicalion de ce principe ne porte au-

cune atteinte & la chose jugée résultant du jugement du 7 Messidor

an g ; qu'en effet ce jugement conserve sa forceet son autoritéen ce

qu'il a d'essentiel, savoir: la déclaration de prodigalité et l'incapa-

cité qui doit en résulter ; mais que quantaux effets actuels de cette
incapacité, ilsont été modifiés par la loi nouvelle, laquellea de plein
droit transformé 'interdic tion en assistance de conseil, etlimitéles
pouvoirs du curateur & ceux du conseil judiciaive; — Attendu | au

surplus,que la question de sayoir si la constitution dontsagit doit
étre appréciée d’aprés I'ancien ou le nouvean droit, présente au
fond peu d'intérét , | ‘article 515, Code civ. , inhibaul au prodigtie
d’aliéner , sans V'assistance de son conseil, en quoi sa position est
semblable A celle de l'interdit pour cause de prodigalité sous 'nn-
cienne législation ; — Attendu que cette défense d'sliénation coms
prend dans sa géhél‘aﬁté tous les actes par lesquelsle prodigue sedé
pouille dune par:ie de sa forlune mohiliére on immobiliére , et que
le législateur w'y a fait aucune exception ; —Quelacteparlequel un
pére constitue 4 sa filleune dot payable de son yivant, soit en im-

meubles, soit en argent, a évidemment ce caractére d'aliénation ¢t
rentre dans la défense générale, puisque lesobjets constituds cessent
de lul appartenic et sont soustreaits & son avoir personnel; — Qufil
importe peu qu'on tel acte aitun principe légitlime, qu'il puisse étre
considéré comme laccomplissement d'une obligation naturelle et
qu'au lieu d’en cliercher la cause dans les habitudes de dissipation

du constitnant, on doive la trouver dans I'affection paternelle et

dansledésirde faciliter un établissement par maviage, vu favorable-

ment parlaloi; en effet, ces sentimens peuvent aussi avoir levr exa-
gération , et dans l'accomplissement de cette obligation naturelle le
prodi gue peut apporter I'entrainement dune libéralité inconsidé-
rée, et céder a ses habitudes de profusion; et c’est précisément pour
prévenir les effets de ces entrainemens gue la justice lui impose
I'assistance d'un conseil; — Qu'il importe pen aussi que les objefs
donnés i titre de constitution de dot. soient soumis au rapport dela
part de la fille donataire, et qu'an déeés du donateur ils doiventren-
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trer dans la composition de son patrimoire,, soit réellement soit fic-
tivement ; quils n'en ont pas nioins cessé de lui appartenir dés le
jour deladonation , et qu'il n'en a pas moins été déponillé de son
vivant ;fque les incapacités formuldes par laloi contre les prodigues
ne l'ont pas été seulement dans l'intérét de leurs familles, mais aussi
dans leur propre intérét et pour les protéger contre les passions, les
faiblesses d’esprit et de ceeurqui pourraientles conduire & leur ruine;
-— Qu'il serait d'ailleurs difficile de séparerentiérement lintérét des
familles de celui de lears chefs , et quil est impossible quele chef
se ruine ou se mette dans la géne sans que les membres soient ex-
posés & s'en ressentir , et sans que I'économie du patrimoine général
en souffre; — Attendu, d'ailletrs , qu'il ne serait pas exact de dire
que les intéréts de la famille seraient suffisamment garantis par
Fobligation du rapport imposé 4 la fille donataive, et que le pérepiit,
saus ineonvénient pour ses autres enfants, lui faire des donations
hors de proportion avec la valeur de ses biens et I'état de sa fortune;
eneffet action envetranchement et les réservesdes autres hiéritiers
pourraient devenir illusoires par l'insolvabilité du gendre et I'ab-
sence degaranties sagement stipulées; daulre part, la fille ainsi avan-
tagée pourrait renoncerd la succession pour s'en tenir & sa donation,
el ahsacber 'entiére quotité disponible , an préjudice d'avtres en-
fans investis d'une pactie de cetie quotilé, par des dispositions régu-
lierement faites avee I'assistance du conseil ; — Attendu, enfin,
que sil'on n'appliquait pas d'une maniére absolue aux donations &
titre de constitution de dotles prohibitions générales faites par I'art.
515, Co'le civ., et que leur validité on invalidité [it subordonnée an
point de savoir sl y a eu on non exces dans la libéralité , cette ma-
tiére serait liviée & un arbitraive indéfini ; que les élémens d'une pa-
reille décision seraient toujours difficiles & recueillir et & apprécier ;
qu'il est des motifs de convenance, de situation personnelle, descon-
sidérations dintérét actuel ou futur, qui ne peuvent étre bien ap-
preéciés quian moment méme ofi se passent les acles, et par des per-
sonnes initiées aux seerets de la famille; qulil ne pourrait y avoir
inconvénient & leslivrer & une discussion publique, et quele juge
ne pourrait chercher & les pénétrer sans s'exposer & des erreurs ;
que la meilleure et la seule garantie de la sagesse et de l'utilité des
actes émands d'un prodigue est dansle concours du conseil que la
justice Ini a donné, et que I'absence de ce conseil vicie, par I'effet de
la présomption légale, tout ce quia €td fait parle prodigue seul ;
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Par ces motifs, na Cour démet de Pappel , ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du vev Juillet v840, —
M. Crirariiog, prés. — M, Bevann, av.-gén. — Plaid. MM. Ar-
prvEt el Davns oE LA VALETTE , avocals; Bartaez el Mesan , avonds.

ManircE, — DENIERS DOTAUX. — ALIENABILITE, — SAISiE-

ARRET.

Dans le cas ot le mariage a ¢té contracté avec exclusion
du régime dotal et de la communauté , les deniers cons
tituds en dot a la femme , par son pére, peuvent-ils élre
saisis dans les mains du mari pour le paiement des
detles dont la femme cst tenue par lacceptation dela
succession de son pére ? Nox.

Le mari peut-il étre obligé de s'en dessaisir tant que le
mariage subsiste ? Non.

Les mariés Rossienor, — C. — Gaupox.

Le 5 Janvier 1813, contrat de mariage entre Jem
Rossignol et Marie-Jeanne Périé, par lequel les futars époux
déclarent se marier avec exclusion de communaute et sans
se soumelire au régime dotal. Le pére de la future lui cons-
titue en dot une somme de 3000 francs, qui est comptée
au mari.

Le 26 Septembre 1833, le sieur Gaudon, créancier du
pere de la femme Péri¢ , fait procéder & une saisic.arvét
entre les mains du mari, sur la dot constituce i la femme,
et les fait citer devant le tribunal civil de Villefranche en
validité et délivrance des sommes saisies. — Les mariés Ros-
signol soutiennent que les sommes dotales n’ont pu étre saisies,
et que le mari ne peat étre tenu d'en faire la délivrance
tant que le mariage n’est pas dissous.

Jugement qui déclare la saisie valable et condamne le
mari & la délivrance.




DE JURISPRUDENCE. 189
Appel de la pact des mariés Rossignol.

Le créancier intime soutient le mérite du jugement atta-
qué, en se fondant sur ce que les époux n'étant pas maries
sous le régime dotal, la somme constituée en dot est alie-
nable ; et que le mari étant tenu de payer les dettes dont
sa femme est grevee par l'acceptation de la succession du
pere constituant , a pu étre contraint a la délivrance des
deniers dotaux pour le paiement de ses dettes. — Ce sys-
teme a été repousse par 'arrét dont nous atlons transcrirve
les motifs -

Angtr.— Atlendu quiil résulte du contrat de mariage des appe-
lans que les futurs époux ont déelaré se marier avec exclusion de
Ia communauté et sans entendre se soumettre an régime dotal |
et que la future s'est constitude en dot une somme de 3000 fi. ;
— Attendu que les régles qui régissent ces sortes de conventions
matrimoniales sont tracées par les art. 1550 et suivans du Code
civil, et quil ne peut étre fait 4 la cause Papplication méme pav
analogie des art. 1410 et 1415 relatifs 3 un autre régime; —
Attendu que, quel que soit le régime auquel les époux se sont
soumis , la dot est tonjours destinde & supporter les charges du
mariage; que par suite le mari ne peut étre tenn de s'en dessaisic
avant la dissolution du mariage; et n’en devient débiteur qu'alors:
— Que ce principe est d'ailleurs consacré expressément par Far-
ticle 1531, spécialement relatif an régime sous lequel les époux
Rossignol se sont mariés; — Attendu que de cela que. sous ce
régime, la dot est aliénable, il n'en résulte pas qu'elle puisse
étre saisie par les eréanciers de la femme; que lalidnabilité est
une faculté accordée anx époux dans lintérét du ménage ou des
enfans, mais que , tant que le mari n'y consent pas, la dot ne
peut &tre enlevée & son administration ni détournéde de sa desti-
nation ;

Par ces molifs, La Coun , disant droita lappel, annulela saisie-
arrét faite au nom du sieur Gaudon. intimé, entre les mail's de
Rossignol, etc.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 18 Juin 1840. —

Tome LXI. 14
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17* Ch, — M. Crarantnz , prés, — M. Tuomas subst. de M. le
proc.-gén. — Plaid. MM, Berize et Bepariog ; avoe. ; Brovzer et
Jeanter, avouds.

NuLLITE D'APPEL. — FIN DE NON-RECEVOIR., — LITispEN-
DANCE:

La nullité de Uacte d’appel est-elle couverte par une excep-

tion incompatible avec la supposition de cette nullité?
Our

MorLingny. — C. — Les mariés ForesTiER.

Un jugement avait été rendn par le tribunal civil de
Milbau , entre les cosuccesseurs Molinéry, d'une part, et
le sieur Forestier, de I'autre ; celui-ci en avait relevé
appel; Roses Toissac , épouse Forestier, demanda a éive
recue partie intérvenante dans I'instance d'appel; d'un au
tre coté, elle intenia une action’ contre les' cosnccesseurs
Molinéey  devant ledit tribunal civil de Milhau, o) ¢lle
éleva les mémes prétentions qui ayaient determiné son in-
tervention dans I'instance d'appel. Les cosuccesseurs Molis
néry repoussérent ses prétentions pac le motif de la litis-
pendance résultant de son intervention. Ce moyen fat admis
par le tribunal | et le jugement confirmé sur Pappel, en
defant des héritiers Molinéry.

L'instance d’appel dans laquelle Rose Foissac élait inte_r.-
venue reprend son cours. Les héritiers Molinéry demandent
alors la nullité de Vexploit d’appel. Rose Foissac et son
mari opposent, I'un et P'aatre, que cette nullite est cou-
verte par P'exception de litispendance que les heritiers Moli-
néry avaient fait accueillic par le tribunal de Milhau , la-
quelle exception, disent-ils, n'a pu étre proposée et admise
que sur le motif d'une instance réellement existante et re-
connue.
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Arvét qui adopte ce systéme en ces termes :

Argitr, — Altendu qu’il a été reconnu devant le tribunal de
premiére instance de Milhau et devant la cour que Rose Foissac ,
épouse Forgstier, éiait partie intervenante dans l'instance d’appel
ntroduite par exploit ‘du 28 Mai 1859 ; que cest sur ce motif
quellea été renvoyée & former sa demande et faire valoir ses
droits dans ladite instance; quelle a donc intérét et qualité pour
faire décider que cette instance existe wvéritablement, et pour
opposer aux julimés les fins de non-recevoir et tous autres moyens
propres 4 écarter le moyen de nullité proposé par eux contre
ledit exploit dappel ; — « Altendu que le sieur Forestier étant
appelant, il a de son cdté mtérét et qualité pour repousser le
moyen de nullité proposé contre cet exploit signifié i'sa requéle ;
— Au fond, attendu que les nullités d’exploit et d'actes de pro-
cédure peuvent étre: couvertes non seulement par la défense an
fond , conformément 4 Tart. 173, Code proc. civ., mais encore par
tout acte ou tout fait judiciaire ou extrajudiciaive incompatible
avec la proposition de nullité, et qui doit en faire présumer 'aban-
don ; — Et attendu; en fait, que Rose Foissac ayant nanti le
teibunal de Milhau de sa demande ‘en exéculion du traité privé,
aujourd’hui enregistré le 25 Janvier 1838, il fut soutenn par les
successeurs Molinéry que ladite Rose Foissac avait nanti la coor de
la méme demande en intervenant dans linstance introduite par
Texploit du 28 Mai 1859; — Que, sur ce motif, lesdits cosucces-
seurs Molinéry excipérent dela litispendance ‘et 'de 1la connexité
que celte exception, si elle était reconnue fondée, devail avoir
pour résultat non pas d’amener & un simple sursis , mais debliger
les juges a se dénantir d'une maniére absolue, et 4 renvoyerles
parties devant la juridiction déja nantie; que c'est, en effet, amsi
que statua le tribunal de Milbau par son jugement du 11 Avril
dernier, lequel prononce le renvoi devant la'cour, dénantit le
tribunal de la cause et condamne le sienr Forestier aux dépens’;
— Que la, femme; Forestier ayant au surplus relevé appel de ce
jugement , la cour, en défaut des cosuccesseurs Molinéry , a
rendu, le 10 Jnin' courant, un arrét qui confirme la décision
des' premiers juges et met les dépens d'appel & la charge del'ap-
pelant ;. — Attendu qu'il résulte évidemment de ces faits que les
cosuccesseurs Molinéry ont renoncé a opposer la nullité de exploit
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d'appel du 28 Mai 183¢; — Qu’en effet , en excipant de la litispen-
dance et en soutenant que c'élait dans linstance dappel daus
laquelle la femme TForestier dtait intervenue , que celle-ci devait
faire valoiv ses droits et faire apprécier sa demunde, ils ont im-
]_ﬂicitcment et nécessairement reconnu lexistence de cetle ips-
tance d'appel ; — Qu'ils n'ont pas pu avoir en vue le simple fait
d'un appel, abstraction faite desa validité et de son efficacié
car il ne pourrait y avoir d'intervention utile, ni de litige en-
gagé entr'eux et la femme Forestier, quiantant qu'il y avait appel
valuble et instance d'appel régulidrement engagde: — Attendu
que. le moyen de nullité par eux ‘actuellement opposé anrait,
an contraire , pour résultat de faire considérer eel appel
comme non avenu et comme n'ayant jamais pu produire aucun
effet, ce qui est évidemment en contradiction avee ce quils ont
soutenu devant le tribunal de ‘Mithau et avec le jugement par
enx oblenuj — Attendu, d'autre part, quiaprésisiélre prévalus
de cet-appel et Pavoir utilisé contre la femme Forestier, ils ne

‘peuvent, s'opposer & ce que la femme Forestier s'en prévale et

T'utilise & son tour; quiils lont ntilis¢ et en ont profité en faisant

prononcer le renvoi sur le motif de Vexistence de eel appel, et el

obtenant contre ladite femme Forestier'la condamnalion aux dé-

pens prononcde par' le jugement du 11 Avril deenier, confirmt

parlacrét de défant du 10 Juin courant; et quion ne pent ad-
meltre qu'ils puissent allernativement s'approprier cet appel eile
repousser suivant la convenance de leurs intéréts; — Qu'en sop-
posant & la diseussion de la demande formée par le sicur Forastier
devant le tribunal de Milhau sur le fondement de la litispendance,
et en demandant qu'elle fitlaissde 4 la connaissance de la cour,
ils se sont rendus non-recexables i opposer plus tard que lacour
n'en doit pas connaitre ; qu'il s'est, dés-lors, opéréune sorte de con-
trat en jugement dont l'effet a ¢1é de conserver 4 la femme Foresticr
'utilité de-son intervention dans Vinstance d'appel; — Attendn
quil importe pen que Foreslier, appelant principal , nlait pas été
partie dans le jugement du tribunal de Milhau du 51 Aveilders
nier; quen effet, les suceesseurs Molinéry w'ont pu reconnaitre
Tutilité de I'intervention de la femme Forestier sans reconnailre
aussi implicitement et nécessairement Texistence et la validité de
Yappel principal, sur lequel Iintervention avait été formée; —
Attendu qu'il suit de tout ce ‘dessus que le moyen de nullité pro-
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posé par les cosuccesseurs Molinéry a éLé convertet qu'il doit éire
rejeté;

Par ces motifs, 1s Cour rejette e moyen de nullité proposé
par les cosuccesseurs Molindry , ete.

Cour royale de Montpellier. — 1v¢ Chy —_frrét du3oe Juin 1840.
— M. CLapaninE , prés. -— M. Rexasn, av.-gén. — Plaid. MM. Vee-
KuETTE , ALnNET et Daunk pera Wanntre, avoe. ; Garmiee, Besser
et ANDUZE. avotes. :

QuoriTE DISPONIBLE. — Risenve LEcaLE.

L'on connait quetle est la réputation dont jouit en AHema-
goe le Manuel du Droit civil Francais de M. Zaccharize,
professeur a Heidelberg, ouvrage dont la traduction a €té
entreprise avec sucets par deux savans professenrs de Stras-
bourg. Cette traduction n'est eacore arrivée qu'a son tome 3°,
ce qui ne correspond ' pas exactement aux trois premiers.
volumes de Poriginal ; aussi croyons-noas fairel plaisiv 4 nos
lecteurs en feur faisant conmaitre la partie de cet ouvrage
velative & la quotitc disporible et a la réserve, qui occupe
une place importante dans le tome 4°, et.dont la traduction
nous est communigquée par B Gustave Bressolles, docteur en
droit, avocat A la cour royale de Toulouse.

DES BLENS DISPONIBLES ET INDISPONIBLES OU DE LA
RESERVE, (1)

§ 677. — Notion des biens disponibles et indisponibles..

Le patrimioine d'une personne est disponible on i:lc.[i5pou'1[)lc,
selon que le propriétaire est ow ' non autorisé & disposer gratui-
tement de ses biens ¢t & ‘diminuer ow andantic de cette maniére
les droits sueeessifs ‘appartenant & ses parens. 4 son déeés, La
véserve est le'dvroit successif ( das Erbfolgerecht’) assuré par la

(1) Notre but n’étant que de faire connaitre I'ensemble des idées
de M. Zacchariz , nous ne mettons ict que la traduction de son
texte, en négligeant les notes,
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loi & certains parens, el quele testateul n'a ledroit ni d'andantiz
ni de diminuer. Cette part des biens que les lois réservent aux
héritiers ( ou successeurs ) est, dés-lors , indisponible de sa nature ;
mais une part de biens peut étre indisponible sans que pour cela
elle conslilue une réserve, c'est-a-dire, sans que leslois réservent
cetle part 4 certaines personnes déterminées. Les régles que le
Code civil pose pour les biens disponibles et indisponibles sont en
partie des régles dedroit commun et en partie des régles de droje
exceptionnel ( Clest le fond de la division de cette théorie )
D'aprés le droit commun , il w'y a pas d’autres biens indisponibles
quela réserve, etles hériticrs & rdserve sont les descendans et les
ascendans égitimes du défunt, et seulement eux. Sidone le défunt
ne laisse que des collatéraux , toute sa fortune est disponible d'aprés
Ie droit commun.

§ 678. — Sur la réserve de droit commun en général. —

3

Conséquences de la notion exposée au § 677.

1° La réserve appartient seulement aux héritiers désignés par
la loi; a0 la réserve est un droit successif des réservatairess ce
qui regarde le droit successif et les héritiers , regarde aussi,en
principe, la réserve et les réservataires; 3°la réserve est le droit
successif, borné & une portion déterminée de la succession ( et
non portio portionis haereditatis ab intestato debitee ) ; 4° La
réserve assure aux personnes désignées par la loi la portion réservée
dela fortune, ou le droit successif par rapport & eette part, contre
le droit du propriétaire d'en disposer par dons entre-vifs om &
cause de mort. La réserve transforme le droit successif en une
propriété pleine ot entidére , en ce qui regarde la partie réservée,
et change par conséquent le droit -de propriété qni appartient
.au défunt sur ses hiens; en sorte que cetle propriété, par rappané
Ia faculté de disposer 4 titre gratuit , peut étre considérée comme
un simple vsulruit, jusqua concurrence de la quntité de Ia ré-
serve. Par suite de la régle du numéro 3, la réserve peut éire
demandée en nature ( el non pas seulement en argent ). Par suite
de cette méme rt".glc , le testaleur ne peut pas soumetlre la réserve
a upe condition, ni la grever d'nue charge comme si elle était
un legs. Les caraciéres notés sous les numéros 2 et 4 montrent
la différence essentielle de la légitime du droit romain et de la
réserve. Si on part de cette idée, que tout ce qui appartient a
un membre dune famille est en méme temps la propriété des
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sutres membres, alors se présentela question sujvante: comment
cette propriétd générale de la famille s'accorde-t-elle avec la pro-
priété particulicre de chacun de ses membres? Une semblable
guestion surgit aussi gquant aux biens de IEtat.—Le droit francais
résout cette question, en ce sens que la propriélé générale de la
famille v'existe qu'aprés la mort dun de ses membres, et seule-
ment sous la condition que le défunt n'a pas disposé de ses biens.
Ceite condition est cependant limitée & son tour au cas ou le
défunt n'a pas laissé d’héritiers & réserve. Dans le droit romains
la ]égilime élait une exception a la régle, c'est-d-dire, une limitation
de la liberté de tester, limitation établie en faveur de personnes
déterminées et vu leur qualité. D'aprés le droit francais, la réserve
est la_confirmation de la régle générale ( hérédité ab intestat}; et
sil y a deshéritiers & réserve, le droit de disposer gratuitement
est Uexception, ;

§ 679. — Histoire de la théorie de la réserve de droit

COIMNILLIL.

Avant la révolation, on se conformait, sur ce point, dans les
pays de droit écrit, au droit romain : cependant la jurisprudence
avait apporté 4 ce droit plusieurs modifications importantes
(“Voy. ord. 7731, tit. 5 ), D'aprés les coutumes , du moins d'aprés
la plupart, le droit de disposer gratnitement était, par rapport
4 son objet, limité de deux muniéres : 19 les propres de succession
( stannugiiter') dtalent, on entidrement ou jusqu un certain
point ( une guote part '), sonstraits an droit de disposition du
possesseur.... Ces biens demenraient entidrement ou jusqua une
cerlaine porlion aux héritiers de la ligne par laquelle ils étaient
arcivés au défunt par droit de succession; ce qui était soustrait
de ces biens an droit de disposition du défunt était et fut nommé
la réserve du droit coutumier. La réserve appartenait aux' hiéritiers
de la ligne considérés comme tels; elle reposait évidemment sur
la méme idée quisert de fondement au droit de succession actuel
francais; 2° on pouvait, a la vérité , disposer & volonté du reste
de sa fortune , mais ave ¢ cette limitation quune légitime revenait
i certaines personnes en vertu d'un droit de préférence qui leur
appartenait. Le droit eoutumier avait emprunté cette légitime au
droit romain; cependant il l'avait modifide sous divers points de
vue, par exemple, par Ia rcegle le mort saisit lefoif. On ne
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peut guére mieux exposer cela que par les végles de la coutume
de Paris consigndes ci-aprés , arts 292: « Toutes personnes saines
» d'entendement , dgées et usant de leurs droits, peuvent disposer
» par testament et ordonnance de: derniére volonté, au profit-de
» personne capable, de tous leurs. biens, meubles, acquéts et
» conquéls, immeubles, et de la cinquiéme partie de tous leurs
» propres héritages. » ( Done les quatre cinquiémes, les guaire
guinti des biens propres formaient la réserve ), Art. 298, « La

» légitime est la moiti¢ de telle part et portion que chaque enfant |

» et eu en la succession desdits pére et mére, aieul ou afeule

» ou antres ascendans, si lesdils pére et mére ou autres ascens
» eendans n'eussent disposé par donations entre-vifs on derniére
» volontd, Sur le tout, déduit les dettes et frais funéraux. » —
La différence qui existait entre le droit éerit etle droit coulumier,
par rapport an droit de réserve et & lalégitime, fut dda abolie
par le droit transitoire ; on commenca alors par abroger presque en
tidrement le droit de disposition a titre gratuit, car on craignit
que ce droit piit étre un moyen de former une grosse fortune
dans les mains d'un seul, ce qui élail contraire a Vesprit démo-
eratique. Cette crainte n'est pas non plus demcurée sans influenes
lors de la rédaction du Code civil, en ce sens quwon a rendy
trés-considérable]a réserve des enfans. D'aprés la lot du 17 Niydse
an 2, le testatenr ne pouvait absolument favoriser un héritier an
détriment des aulres, et il ne pouvait donner & wn tiers plus
d'un dixiéme ou d'un sixiéme de ses biens ( selon qu'il laissait des
héritiers directs ou collatéraux. ) Ge ne fut que laloi da 4 Germinal
an 8 qui mit de plus justes limites au droit de disposer a titre
gratuit. Le premier projet des art. g13 et g15 du Code civ. , qui
fut sonmis au conseil d’Etat, était rédigé dans le sens et lesprit
du droit romain; mais aprés une longue discussion qui poria
principalement sur la quotité de la réserve et sur les per-
sonnes y ayaal droit, et sur les cbservalions du tribunat, ce projet
fut mis en rapport avec les régles fondamentales que le Code civil
a posées en matiére de suceession, et Von appliqua & la masse
générale des biens les principes que. le droit contumier n'avait
établis que pour les biens propres,
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A DES BIENS DISPONILLES ET INDISTONIULES 0U DE LA RESERVE

DU DROIT COMMUN.

§ 680 — Quels sont .f(_;'.s'_ﬁc':'z'tférs & qui la loi assure la
réserve?

1l v’y a que les descendans et les ascendans du défunt qui out
une réserve {art. gr5 et g15 ). Les collatéraux , méme les fréres
du défunt et lenrs descendans, ne sont doné pas réservalaires,
Lors donec que le défunt ne laisse' ni descendans ni ascendans :
et, par exmn[ﬂ_e, seulement des collatéraux , les dispositions gra-
tuites quil fait peuvent épuiser tout son patrimoine { ark gi16.
voy. cep. o4 ). Cependant une réserve n'est accordée aax des-
cendans et ascendans du défunt qua eondition, 1, quils soicnt
capables de succéder. Dés-lors, le mortcivilement ne peut former
de prétentions & la rdserve, et il ne peut pas davantage étre pris
en considération lors de la fixation de sa quotité, & moins qu'il
wait des descendans qui seient appelés & la succession en sonlien
et place. L.a méme régle s'applique & un absent.— 2" Les descendans
ne peuvent avoir de prétentionsé la réserve qua condilion d'étre
Ies descendans Iégitimes ou Iégitimés du défunt. La méme régle sap-
plique au droit des ascendans — 3o Les hiéritiers auxquels appartient
une réserve ne doivent la demander que lorsqu'ils sont appelés
4 Ia succession. St douc, dans un cas donné, les ascendans sent
exclus’ par des collutéraux, ils n'ont aucun droit & la réserve.
{ Voy. art. 749)

§ 681.— De la quotité de la Reserve.

Quotite de la réservedes descendansdn defiint. — Lies dispositions
gratuites qu'on peut faire entre-vilsou & cause de mort ; ne peuvent
dépasser la moitié¢" de tout son patrimoine, lorsqu'on laisse un
seul enfant (au premier degré ); ni letiers, lorsqu'on laisse deux
enfans; ni le quart, lorsquon laisse trois on plusieuis enfans ;
en d'antres termes, la réserve qui revient 4 un enfant est la
moitié de Tentier patrimoine du défunt { pére 6umére ); la réserve
quirevient & denx enfans égale deux tiersdesbiens; et si le testateur
laisse trois ou plusieurs enfans, la réserve égale les trois quarts
des biens (sans que le nombre des enfans supérieurs a trois fasse
une nouvelle différence) (g15) — 1l ne faut donc avoir égard »

lors de la fixation de la réserye, qu'au nembre des enfans que laisse
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Ie défunt i son décés { ainsi seclementau fempus martis , el non au
tempus factee donationis vel conditi testamenti ). Si cependant un
enfant qui  est mort avant le testateur a laissé des descendans
(du premier degré ou des degrés subséquens J, il fant le compter
pour une téte et seulement pour une téte, qu’ils soient appelds
& la succession par reprdsentation ou de leur chef, soit guiils
arrivent 4 la succession ou qulils en soient exclus par dantres
descendans du défunt (914 ).—Tout cela s'appligue aussiaucas
ot lenfant ‘est absent et a cependant laissé des descendans capables
de succéder. —- L'on doit aussi, dans l'intérét des résecvataires,
compter pour la fixation de la réserve (numerum facit ), Yenfant
qui renonce A la succession on qui est indigne.

2. Quotitédelaréserve desascendans dudéfunt, — Les dispositions
gratuites que fait un individu eotre-vifs ou & cause de mort,
ne peuvent dépasser la moitié de son entier patrimoine, lorsque,
étant sans descendans, il laisse des ascendans aussi bien dansune
ligne que dans lautre, niles trois quarts de son entier patrimoing,
lorsquiil laisse des ascendans seulement dans une ligne , en d'antres
termes, la réserve des ascendans égale , lorsqu’ils existent dansles
doux lignes, la moitid, et lorsque les ascendans ne suryivent
an défunt qne dans une ligue seulement, le quart de lentier
patrimoine { Art. 915, § 1.] — On doit aussi pour la Axation de Ia
quotité de la réserve des a scendans, n’aveir égard qu'au temps
du décés du testateur (920 ). : i

§ 682.— De lordre successif en rapport avec la réserve.

Les héritiers auxquels la lot réserve une part de la succession sui-
vent entidrement pour recueillir cette part,Tordre qu'ils auraient
suivi pour l'entiére succession si le défunt n’edt fait aucune dispo-
sition ; c’est donc avant tous les descendans qu’ils h éritent de la ré-
serve; orsqulils sont plusieurs , ils se partagent entreux Ia réserve
absolument d’aprés les réglesdu n° 59g. i le défunt ne luisse pas de
descendans capables desuccéder, ce sont les ascendans qui recueillent
la réserve, lorsque d'ailleurs 1ls sont appelés ala succession ({680 1,
Silssont plusieurs, ils se partagent entr’enx la réserve suivant les
régles du § 6o2.

§ 683. — Du droit successif dans ses rapports avec lo
réserye.

Tedroit & la réserye est ( comme une succ‘css[uu‘} ouvert par la
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‘mort naturelle ou civile du testateur ( Art. g2o). Les réservataires
ne peuvent réclamerla réserve que comme héritiers, et par consé-
quent qua condition qu'ils acceplent la succession et quils n'y
renoncent pas (Arg. art. g17, 918, 1004, 1006, 1011, 1013
1014, comp. plus haut § 634 ).0n ne peut donc le considérer
comme spéeial et distinct du droit successif que dans ce sens et
sous ce rapport, qu'anx réservataires seuls appartient' le droit de
faire réduire ou diminuer les dispositions gratuites du défunt &
cause d'une Iésion de la réserve, et deplus, quecequelerdservataive
obtient par la diminution ou réduction des fibéralitds faites parle
défunt ne revient pas aux auntres dounataires ou légataires. niaux
créanciers hérédilaires, et que par conséquent cenx-ci sont inhabiles
4" demander 4 la place du réservataire la diminution on réduction
{1166) de ces dispositions { Art. g21, comp. art. 857 ).
Comme Théritier réservataire n'est appclé et ne peut parvenic
a la rédserve quen sa qualité d'hévitier, il a aussi , tant en général
que par rapport la réserve, tout-a-fait les mémes droits et obliga-
tions qu'un autre héritier, il peut dong, par exemple, ou accepter la
réserve ou y renoncer; il peut,lorsqiil accepie, le faire purement
et simplement ou sous bénéfice dinventaire. [acceple-t-il pure-
ment et simplement , il répond ( méme sur son propre patrimoine )
des dettes et charges dela succession; il ne peut dés-lors exercer
le droit qui lui appartient de faire diminuer ou rédnire ces
dispositions gratuites par lesquelles le testateur a pu ébrécherla
réserve (Arg.art. 802, § 1. Car, quoique p]usieurs commenlateurs
du Code civil accordent (d'aprés Pancien droit coutumier) le droit
de réduction des legs ébréchant la réserve , méme dans le cas ol
I'héritier a accepté la succession sous le bénéfice d’inventaire, il
manque cependant dans le Code une régle spécinle qui déroge pour
ce cas aux suites nécessaires de I'acceptlation pure et simple d'une
succession.— La seule différence qui existe entre un héritier 4
réserve et un antve héritier, ¢'est que les lois protégent le droit suc-
cessif des premiers sculs jusqu'aux limites de la réserve contre
le droit de disposition du testateur.

§ 684. — Sur le patrimoine disponible.

Le testatenr est, quant au patrimoine disponible ( § 680, 681 ),
capable de disposer & son gré entre-vifs ou par testament, aussi bien
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an profit de ses héritiers quiau profit dest tiers. 1l existe cependant
entre lesdispositionsgratuiles qu'un testatenr peut faire au profit des
héritiers ou de tierces personues, cette différence, que lhéritier
institué; lorsque dans nn cas donné il est appelé 4 la succession
et I'accepte, est obligd au rapport, en vertu de la loi, lorsque
le disposant ne I'a pas expressément dispensé de cette obligation, soit
danslacte qui renferme la disposition , soit dans un acte postérienr
(Art.g1g). Le réservatairve se trouve), par rapport a ses cohéritiers
(qulils soient réservataires.ou non ), dansla nécessité de demander
la diminution on réduction desdispositions gratuiles excessives faites
a leur profit, lorsque ces héritiers ont renoncé 4 la succession pu
quils sent préciputaires.

§685. — Du droit des réservataires de réduire les libéra
lites faites par le testtaeur.

Ce n'est qu'autant et pour la quotité pour la quelle les dispo-
sitions a tilre graluit que le testateur a faites excédent la quotité
disponible et diminuent ou épuisent la réserve, que les réservataires
(chacun pour leur part)ont le droitde réduive ces ddispositions
a titre gratuit.

10 Des biens qui doivent étre prisen consideration pour la fixa-
tion des biens disponibles et indisponibles. — Le patrimoine qgui doit
entrer en compte pour celte fixation se compose de 12 tousles
biens que le défunt a laissés en mourant, seit qu'il uit fait 3 leur
¢gard une disposition testamentaire , soit qu'ils restent aux héritiers;
(‘.(_’pendant les dettes et (‘.bal‘_ges de la succession doivent avaut
tout fire distraites de la valeur de ce patrimoine; s les biens
que le défunt a donnés entre-vifs, en les considérant en masse,
el comme s'ils. n'avaient jamais cessé d’appartenir au patrimoine du
défunt. Pour cette réunion des biens donnés & ceux que le défunt
a laissés en nature , on doit pl‘cudi‘t en considération fous ceux qul
ont €té donnés, soit a un hérilier, soit a nn {".trangcr,. el dans
lepremier cas , soit par préeiput, soit en avancement d’hoirie { Ak
844, 845}, soit de plus que ces dons aient été sincéres ou déguisés,
qu'ils soient enla forme commune ou faits par contral de mariage ;
et, dans le cas oft les donations ont €€ failes a un des cohéritiers,
tout ce que nous avons dit ci-dessus dans le présent livre, an
stjet du rapport, est applicable, Les libcralitds non sujettes an
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rappoit sont aussi peu sujettes & 1éduvction ( Way. cep. art. 844,
845 Les libéralitds déguisées doivent, ‘dans tous les cns ; dtre
pdgics par les régles posées parla-loi. Une decsos' régles (spéeiale
4 plis’ d'un égard) est renfermée dans Tart. 918+ lorsque le défant
a aliéné certains biens soit’ conlre une rente viagére on' avee
véserve dusufvuit, soit contre toute autre prestation hornée d Ia
darde de sa’ vie, en faveur d'un héditier de la ligne directequis
dans vt cas dooné ) est appeld & la suceession, une telle aliénation
doil élre regardée, par rapport aus héritiers a résecve, absolu-
ment comme une donation { faite cependant par préciput ). Maisle
rapport el imputation sur Ja quote disponible ne peuvent étre.de-
mandés pav les réservalaires qui ont donné leur consentement A
Falidoation ov qui, dans Ia suile, Font ratifide. U n’appartient dans
auctn cas aux eollatéranx de demander 'le vapport dune semblable
aliénation. — Les biens quele testateur a Taissés en natore & sa mort
élL cenx qu'il a dounds entre-vils forment done ensemble la masse da
patrimoine sur laquelle se compie la réserve { Art. ga2.)

20 EstinaTion DE LA MASSE.—— Les donalions quele défunt a
faites doivenl élre estimées, d'une part, d'aprés I'état danslequel
les clioses donuées se trouvaient au temps de la donation [ quelles
fussent covporelles ou incorporelles ), et dautre part, dapiésla
valeur qu’elles ont ou doivent avoir au temps de la movt du défunt,
( art.g22 ), sans que , pour celte estimation , les changemens (soit
améliorations, soit détériorations) que le donataire (ou un liers
possessenr” ) a apportés aux choses donndes | soient a considéren
Cependant cest une question controversée de savoir si la régle
de lart. g22 doit se limiter aux donations d'immeunbles, et si
les biens mobiliers doivent étre estimés suivant leur valenr au temps
de la donation.—Cas spécial : lorsqu’une renle viagére ou un usufrait
est l'objet d'une libéralité excessive , les réservataires ontle choix
et seulement le choix d'exéenter la dispesition ou d'abandonner 4
Pinstitué la pleine propriété dela quotité disponible ( Art. gi7
voy. cep.art. 1004 ).

5% CoMMENT S'OPERE LA REDUGTION DES LIBERALITES ENCEDANT LES
BIENS D1sPONIBLES, — Lorsquela masse qui doit étre prise en considé-
ration pour la fixation des biens disponibles et indisponibles a été
déterminde, d'aprés son élat et sa valeur, suivant Jes régles ci-dessus,
la réserve doit éire prise, avant toutes choses, sur le palrimoine
libre, c'est-a-dire, sur le patrimoine dont le testatenr n'a disposé
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ni_entre-vifs ni parv testament. Seulement, lorsque le patrimoine
nesuffit pas pour remplic la réserve, la réduction de ces dispositions
est permise. Si donc le défunt ne laisse aucun patrimoine libre,
ou si celui qu'il laisse est insuffisant pour remplir les réservataires,
les legs qu'il a faits sont préalablement réduits 4 toutes donations.
(Art. 923 ). — Cette régle convient avssi aux donations & cause
de mort qui peuvent avoir 6té faites dansun contrat de matiage;
voy. cep. art. 1086; — de méme qu'aux donations qu'un époux 4
faites a4 Pautre durant le mariage ( Comp. art. 1og6 ). — Lorsque
les donations épuisent ou surpassent la portion de biens disponible,
tous les legs sont caducs ( Art. g25). Lorsque les legs dépassent
la portion disponible ou bien celle, qui restait disponible » déduction
faite des donations, ils sont tous & réduire proportionnellement
et au marcle franc, qu'ils soient universels, & titre universel ou
particulier ( Art. g26.—Comp. art. 1009 ). Cependant il est libre
au teslateur de soustraire, 4 concurrence de sa valeur, un:legs
ou un autre i la réduction, ponrvu que les autres legs soit suffisans
par leur réduction pour remplir la réserve (Art. go27 ). Eafin,
lorsque tous les legs, y compris les biens libres, ne remplissent pasla
réserve, il faut procéder i Ja réduction des donations. On:eom-
mence par la derniére en date, et 'on remontes’il le faut graduelle_<.
ment jusquala plus ancienne (Art. g23). §'il y a plusieurs donations
dans le méme acte , elles doivent étre considérées sous ce rapport
comme une seule et méme donation, ' Les donations mobilidres
doivent étre réduites, d'aprés Ia loi { Art. 5o ), suivant leur valeur
en argent ( Arg. 868 ); mais les donations immobiliéres le sont en
nature, et les unes et les aulres sont entitrement anéanties suivant
Ia différence descas, ou seulement jusqu'a concurrence de la réserve
{ Comp. art. 866 }. Cependant un donataire qui est en’ méme temps
réservataire peutimputer I'immeubledonné sur sa réserve, s'il existe
d’autres immeubles dansla succession (Art. gu4.— Comp. art. 830,
859,866 ). Lesimmeubles retournent & la succession libresde toutes
les charges que le donataire on un tiers-possesseur leur aurait
imposées {Art. g2g). Le donataire a a restiluer les fruits de ces
immeubles & partir du décés du testateur, Jorsqu'il est prévenn
par la demande en réduction dans Vannée, sinon 'du-jour de la
demande formde ( Art. 928 ). Cette régle pourrait aussi étre étendue
4 largentquiest A restiluer pour une donation mabilidre (Arg
Art. g28 et art. 856). Lorsquele donatairea; ason tour, donné
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on aliéné les immeubles , V'action en réduction peut étre intentée
contre les liers-possesseurs: dans le méme ordre ol elle I'aurait
été contrele donatairelui-méme , s'il n'avait pas aliéné les immeu-
bles. Cependant le tiers-possesseur ne peut ¢tre attaquéqn e lorsque
le donataire ‘ou ses héritiers ont été discutés. Lorsque la donation
comprend divers immeubles et fquele donataire en a donné ou
aliéné plusieurs en différens temps, on doit commencer la réduction
parla plus récentealiénation, en remontant jusqu'a la plus ancienne
{Art. g3o0. Comp. art. 860 ). Cest une question de savoir ce qu'il
fant décider, lorsque la donalion avoit peur objet des biens mobiliers
et que le donataire est inviolable an temps du décés du donateur,
Suivant 'opinion des uns, la donation ne doit ntllement étre
comptée pour fixer les biens disponibles on indisponibies; snivant
lopinion des autres, elle doit étre comptée , et T'insolvabilité deit
étre supportée par les autres donataires. Une troisiéme opinion
distingue le' cas ot la donation devrait étre réduite et celui od
elle ne devrait pas l'étre. Dans le premier cas, on ddcide
gu'elle ne doit pas étre comptée pourla fixation dela réserve;
mais il en serait autrement dans le second. La premiére opinion
pourrait ohtenir la prélérence par suile delarégle: culpa alicna
nemini nocet.

§ 686, — Comment sc perd le droit & la réserve.

Le droit ‘de demander la réserve se perd , 10 parla prescription.
~— Cedroit, et par conséquent action en réduction, est preserit
par lrente ans & compter de la mort du testateur. (Arg. 789,
2262) Le tiers-possesseur d'un immeuble donné peut méme
preserire contre Faction en réduction par dix ans, mais seulement
4 compter de la mort du testateur [ Arg. art. 2265 et art.
22575 }. Ce droit se perd, 2° par une renonciation que I'héritier
fait yaprés la mort du testateur, soit 4 la succession en général,
soil 4 l'action en réduction. — Ce qui a été dit ci-dessus (§ 613 ),
sur la renonciation & la swccession en général , s'appligue 4 celle-ci,
en ce sens que, parelle, le droit & la réserve est andanti. Une
renonciation ‘faite uniquement a Taction en réduction doit étre
jugée d'aprés les principes généraux qui conviennent 1a renoncia-
tion en général. L'on peutse demander s'il y a renonciation pareille
dans divers cas', par exemple , lorsque le testateur fixe une somme
déterminée en argent & un réservataire i la place de sa réserve,
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et fuel hiéritier se contente de ce legs ; — ou bien, si la résetve est
grevde de legs et quecettechargesit étéacquittde par le réservataing
Pour la décision de ces cas et d’autres semblables, les eirconstances
particuliéres de chacund’enx sont prineipalement & prendre en con-
sidération. Du reste, les loisne permettent pas au testateur de déshés
riter les réservataires, c'est-d-dire, de les priver de la réserve,
B. Excerrions AUX REGLES SUR LA RESERVE PosHES AUX
§§ 630-687 , ou DEs MmENS INDISPONIBLES D'APRES LE
DROIT SPECIAL.
§ 687. — 1. Du cas de lart. gof.

En vertu de l'art. go4 ; womineur qui a accompli sa 16¢ année
ne peut disposer que par teslament , et seulement de la moitié, du
patrimoine dont un majeur pourrait disposer & titre gratuit, L'appli-
cation de cet article est sans difficulté lovsque le défant ne laisse
que des héritiers 4 réserve, c'est-d-dire, on senlement des descen-
dans légitimes ou bien des ascendans légitimes ( dans T'une et dans
Tautreligne ). Alorsil résulte de Iarticleque la réserve de ces héri-
tiers s'angmente sur les biens disponibles , d’aprés le droit commun,,
jusqu'a concurrencede lamoitiédece patrimoine, et que cet aceroisse:
ment se divise entreles réservataires, suivantla proportion de leur
réserve. (Par exemple,le défunt laisse pour ses hériliers son pére et
sa mére et donne tout son disponible & 4. Le patrimoine se monted
24000. Lies parens prennent avant tout 12000 comme réservataires,
Ils prennent de plus 6ooo sur le disponible. — En d'autres termes,
le pére recueille gooo, lamére gooo : les Gooo restans demeu-
rant au légataire). De méme aussi l'application de cet article ne
présente aucune difficolté lorsgue le défunt nelaisse que des collas
téraux, et pas des ascendans ni descendans, c'est-a-dire, ancun
héritier & réserve, Alors la portion de patrimoine enlevée au
pouvoir de disposer du défunt doit éire partagée entre les
héritiers , comme le serait la succession si le défunt était mort sans
testament. — La chose se passe autrement lorsque la suecession
appartient en partiea des réservataires et en partie 4 des héritiers
gqui ne peuvent avoiv aucune prétention a la réserve (par exemple,
des ascendans dans uneligne et des collatéraux dans Fautre). Il
est claic comme le jour que, méme dans ce cas, le patrimoing in-
disponible égale la moilié de celui qui serait disponible d’aprés
le droit commun , c'est-a-dire, la moitié dn patrimoine qui resle
aprés la déduction de la réserve de droit commun. (Le défunt
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lsisse son pére et des fréres germains. La succession égale24o00.
Le disponible , d'aprés le droit commun, égale 18000 ; dansle cas
del'art. go4 , la part disponible dgale gooo , ou l'indisponible 6ooo
plus gooo' égale 15oo00). Mals voieilaquestion: & qui appartient
la part des biens qui, d'aprés le deoit commun, etnon dapréds
art. go4, est disponible? ou comment est-elle & diviser entre
les héritiers? On pent, pour répondre & cette question , douner plus
d'unavis, par Bxempie, celui queVintention du ]égislaleur est d’aug-
menterla réserve du droit commun dans lecaside larts god, et par
conséquent de ne faire profiter que les réservataives da droit
commun de la régle de l'art. go4 ; oueelui quela part indisponible,
d'aprés l'art. go4, doit étre partagde dans la proportion suivant
laquelle le patrimoine dlait disponible d'aprés le droit commun
vis-a-vis' de chacun ‘des héritiers considérés isolément. (Le déltmt
laisse dans une ligne un ascendant et dans Tautre un collatéral.
Ill8gue son disponible a .4, entier patrimoine, égale 24000, Daprds
cette opinion T'ascendant devrait prendre Gooo plus 3000, le colla-
téral Gooo, le légataire gooo ). Il semble cependant plus conforme
anx'termes de I'art. go4 d'adopter I'opinion saivant laquelle, dans
le eas ci-dessus, la réserve de droit commun est, avant tout,
attribuée ‘aux ‘réservataires; mais alors la portion ‘indisponible
daprds le'seul art. go4 est partagée entre tousleshéri tiers, aussi
bien entreles réservataires que les collatéraux , comme ellele serait
entrieux ab intestat si toute la succession se bornait & cela. (Dans
lecasproposé’ ci-dessus pour exemple, I'ascendant prendrait 6ooo
plus 4500, 1es collatdraux 4500 et'le Tégataire gooo ). Du' redte, ln
régle de Tart. go4 est aussi applicable au cas ‘de T'article 10g4.

§ 688, — 20 Du cas de lart. 1094

I7art. 1og4 précise dela maniére suivante la quotité du patri-
moine disponible en ce qui regarde les libéralités qu'un époux peut
faire au profit de l'autre, soit' par contrat de mariage , soit pen-
dant le mariage ( par donation o testament ) : 1o Lorsqu'un époux
laisse des descendans, il peut donner 'autre époux ou un quart
de ses biens en propriété et unautre quart en usufruit, on seu-
lement Vusufruit de la moitié de tous ses’biens’; 2° lorsque T'époux
ne laisse avcun descendant, mais  des ascendans qui sont appelés
ala succession, il pent, au profit'de T'autre époux’, disposer non-

.

seuléntent du patrimoine quiil pourrait donner & wun étrangers
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mais encore donner , en oulre, & son conjoint Tusufruit de la pois
tion indisponible {de la réserve des ascendans ) ; 3o sile défunt ne
laisse ni descendans ni ascendans, et par conséquent aucun réser-
vataire, il peut dispeser de tout son patrimoine en faveur deson
conjoint (art. 1094.-comp, art. 10gg-1100, et infra § G0, Les
régles des art. 1099, 1100 sont aussi applicables au cas de Tart.
1004. Aussi claires et intelligibles sont les régles de I'art. 1004,
anssi importantes sontles difficuliés gue 'on rencontre lorsquion
suppose le cas ot le défunt, d'un ¢61é, a laissé des réservataires, et,
d'un antre cfté , a disposé gratuilement non-seulement au
profit de son conjoint survivant mais encore au profit d'une
autre personne, De la, la grande diversité d'opinions sur la
maniére de concilier cet acticle pour le cas supposé avee les
art, 913 et 915, cest-d-dire avec les régles sur la rdserye da
droit commun. Pour résoudre ce probléme on pourrait suivre
les régles suivantes: 1o un testateur peut aussi bien disposer gra-
tuitement an profit de son conjoint daus la limite de Fart. rogf
quan profit d'une autre personne dans la limite des art. 13 ef
9t5....; 3, les végles des arl. 913 et 915 ne doivent pas e
combindes avec celles deLart. 1094, de facon que le testateur puisse
disposer en méme temps du disponible d'aprés l'art. g13 et gib
en fayeur de ses hévitiers ou d'un étranger , et en outre duquart
de ses biens en fayeur de son conjoint. Daprés I'opinion contraire,
qui, au surplus;, n’a aucun fondement dans Ia loi, les plus crian-
tes injustices auraient lieu : par exemple, e défunt laisse un seul
enfant ; il pourrait donner fa moitié de ses biens & un dtesnger
el Pusufruit de 'autre moitié & son conjoint ; 30 Pexceplion que
Yart. 1og4 apporte aux régles des art. 13 et gid a pour but
d'étendre la liberté du défunt 4 'égard de 1a disposition de ses
biens pour le cas ott il fera une disposition gratuite en favaup de
son cenjoint, Donc on ne devrait pas expliquer le § o en cesens
que, si un, défont laisse des descendaus , il ne ponrrait pas dispo-
ser gratuitement de la quete disponible, d’aprdsle droit commun,
en faveur de son coujeint comme an profit’ d'une antre personne;
4o letestateur peut en héme temps disposer gratuitement en favenr
de son eonjoint dans les fimites de l'act. 1094, et an profit d'une
autre persotne dans les limites des art. g3 et gi5, mais de telle
sorte que ni la libéralité faite au profit d'un héritier ou d'un
tiers ne puisse dépasser la quote des art. @13 et gi5, ni que les
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deux disyositions réunies ne puissent excéder la plus haute quotité
de biens disponible, ou d'aprés ces articles ou d'aprés Fart. 10g4.
Si non, les libéralités seraient soumises 4 la réduction : par exem-
ple, le testateur laisse son pére et des collatéraux de la ligne ma-
ternelle; il a laissé trois quarts de son patrimoine & un dtranger
et I'usufruit d'un quart 4 son épouse : I'un et lautre legs sont
réguliers. Ou bien , A laisse deux filles : il a donné 4 I'une d'elles |
dans son contrat de mariage, un tiers de sa succession {913 ); il
peut toujours laisser 4 sa femme une moitié de la succession en
usufruit ( 1og4 ) : ou bien 4adonné 3 sa femme, en, contrat de
inariage , son disponible d'aprés Tart. 913 ; il peut encore {]Espose.r
an profit d'un enfant ou d'un tiers , jusqu'a concuirrence du dis-
ponible , d'aprés 'art. 1094 ; 50 les régles exposées ci-dessus, § 685
sur la réduction des dispositions gratuiles, sont aussi applicables
au cas ou le testatateur a inslitué en partie son conjoint et en
parlie une autre personne: par exemple, nn testateur qui laisse
trois enfans a donné 4 sa femme, par contrat de mariage, l'usn-
fruil de la moitié de ses biens dans le cas ot elle lui surviveait,
Il Iégue & un étranger un quart de son patrimoine. En suppnsant
que T'usufruit de la moitié dquivaille & la propiété du quart, le
legs fait & T'étranger doit étre censé non-écrit. — Une autre ques-
tion & laquelle cet article a donné oceasion , est celle-ci : guid juris
larsque la disposition s'annonce ainsi : Le testatenr donne o légue
i son conjoint fout ce dont il peut disposer d'apres les lois. On
doitdécider, dans ce cas , que,si le testateur laisse des descendans,
I'époux survivant a ledroit ou de prendre un quart en propriété
et un quart en usufruit, ou la jouissance de Ia moitié de I'usufruit
{ou la quote disponible du droit commun). Lorsque, dans un
cas de cette espéce, le défunt laisse seulement des ascendans, Pépoux
prend aussi I'usufruit de la réserve de cet ascendant.

3.6 689.—De la réserve des enfans naturels reconnus
et des parens de ces enfans.

Le Codecivil ne dispose nulle part,du moins d’'une maniére expres-
seqqu'une certaine part de la successionappartient,a titre de réserve,
aux enfans naturels reconnus, d'oli cette grande divergence sest
élevée sur ces questions : ces enfans peuvent-ils avoir des pré-
tentions & titre de réserve & une part de la succession ? Et si on
leur accorde ce droit, de quels biens se compose cette réserve et
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quelle est sa quotité ? Les uns nient d'une manidre absclue que
les enfans naturels aient une réserve, ( ou pour parler plus exdcte-
ment ) quils aient une part de succession & litre de réserve;
ils sappuient surile silence delalloi. Sauf une disposition‘expresse
de la loi, disent-ils, on ne peut accorder une réserve & ancun
héritier , c'est-a-dire, limiter ou du moins considérer comme limi-
1ée la liberté de disposition du défunt, qui est la régle générale,
( Cette opinion , quelq ue sévére qu'elle soit, pourrait cependant étre
la seule juste en théorie, si I'on met la jurisprudence 4 Téeart.
Accorder une réserve aux enfans naturels reconnus, quoique'ls
Ioi ne leur en accorde nulle part une expressément ., c'est suppléer
a la loi, clest faire ce quelatlol peut et a le droit seule de faire.]
— D'autres (art, 701 ) soutiennent , an contraire gu'nne réserye
appartient aux enfans naturels reconnus , et que la portion apparte-
nant a ces enfans est la moitié des biens qui leur seraient révenus,
si le défunt n'avait pas fait de disposition gratuite. Cependant les
pirtisans de cette opinion sont encore divisés entre eux sur quel-
ques. questions de détail qui en découlent, par exemple, sur Ia
question de savoir si le droit de réduction des enfans natirels
reconnus sétend aux donations entre-vifs que le défunt a faites.
{On n'a qwa lire Tarticle pour étre convaincu de linsuffisance
de Vanalogic qui esl trouvée par certains entrele cas de cel article
et une réserve. Dureste, cette opinionn'a trouvé de partisans ol
dans les nouveaux commentateurs du Code civil ni dans les cours
souveraines ). — D'antres encore saccordent, il est vrai, avee les
partisans de 'opinion qui vient d'étre immédiatement exposée','en
cela quiils concédent une réserye aux enfans naturels reconnus, mals,
d'un autre c6té, ils ne sappuient sur I'art, 761 qu'en ce sens, quil
en résulte que le législateur n’a pas voulu permettre aux parens
de déshériter entiérement leurs enfans. De 14, ils me fixent pas
la quotité de la réser ve paranalogie delart. 761 , maisils dédui-
sent des art. 75~ et 758 les régles suivantes pour la fixation de
la quotité de cette réserve: On doit regarder Uenfant naturel
comme un enfant ligitime,et fixer dabord la réserve qui lui appar-
tiendrait en celte qualité d’aprés le § 681 ci-dessus, ef autant
il serail revenu & lenfant naturel sur la succession entiére en
vertu des art, 5716t 758 (ab.intest, ), aniant il lui revient , pro-
portion gardee, sur la réserve calculee d ‘apreés cette fiction, Cette
régle est absolument applicable lorsque le testatenr laisse plusieurs
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enlans naturels. Lorsque, avec des enfans naturels, viennent &
la succession des réservataires (descendans ou ascendans légitimes) i
Ja réserve doit  étre prise sur toule la fortune du défunt, auss
bien sur le disponible que sur Uindisponible ; (la réserve des enflans
naturels frappe done aussi sur celle des descendans Iégitimes ).
Au contraire, la réserve des descendans légitimes ne peut recevoir
daugmentation & Uoccasion de celle des enfans naturels.— Exem-
ples: 10 le défunt laisse des {réres germains pour ses héritiers et
un enfant naturel. L'enfant aurait pu, comme légitime, réclamer
pour sa réserve la moitié de la succession ; comme enfant naturel ,
it a droit {art. 757) & la moitié des biens; par conségnent, sa
réserve dgale un quart de la succession ; 20 le défunt laisse un
enfant naturel et nul parent successible. La réserve qui aurait
sppartenu & Jenfant légitime égale la moitid des biens:or, en
ce cas, la réserve de Fenfant maturel sera aussi €levée, quoiqu'il
nait pas la qualité de légitime , parce que, dans cecas, ila, ad
infestat , droit & tonte la suecession; 3o le défunt laisse un enfant
naturel et un enfant légitime. 8i Penfant naturel edt été légitime,
la partie indissoluble eit égalé les deux tiers, et la réserve de
Tenfant, un tiers de la succession. Mais lorsqu'nn enfant natu-
rel vient & la succession ensemble avee un enfant légitime
(abintestat), il n'a (d’ap rés Fart. n57) dioit quiaux tiers de la
portion d’'un enfant légitime; par conséquent, ¢’est le tiers de cetle
réserye , ou, en d'autres termes ; un neuviéme de enliére succes-
sion ; mais ce neuviéme se prend sur toute la succession. Ienfant
légitime prend sur le restant des biens. la moitié seulement, et non
les deux tiers, portion indisponible, s'ik y eiit en deux enfans
légitimes ; ( ce qui excite des sonpoons contre cette opinion, subtile
quelle est dailleurs, c'est que, danslecas ol le testateur laisse
en méme temps des ascendans on des descendans légitimes, elle
est forcée dappeler 4 son secours des systémes hasardeux qui
ne sont basés sur aucun fondement solide, et sur lesquels méme
les partisans de cette opinion ne sont nullement d’accord entre
eux; cependant la jurisprudence s'est prononcée pour cette opi-
nion ). En supposant , du reste, que les enfans nalurels reconnus
aient une réserve,il est juste de leur accorder aussile droit de
faire réduire non-seulement les legs , mais aussi les donations
entre-vifs par lesquelles le testateur a ébréché cetie réserve,sinonle
droit de ces enfans a la réserve pourrait éire complétement anéariti
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par des donations. En un mot, dans cette hypothése - tout ce qut
a dté dit § 685, sur le droit de réduction des enfans et descendans
légitimes , est applicable aux enfans naturels reconnus, avec cette
seule différence que ceux-ei n'ont pas le droit de critiquer et de
faire entrer en ligne de compte pour la fixation de leur réserve
les donations qui sont d’une date antérieure A la reconnaissance:
des enfans {art. 337 .

On peut agiter aussi la question de savoir si, daos | le ens
de Tart. =65, une réserve appartient anx parens d'un enfant
naturel qu'ils ont reconnu, Cette question a une affinité essentielle:
avec la précédente. D'aprés les mémes, principes qui fout refuser
une réserve aux enfans naturels, on peut on 'on doit larefuser
aux parens d'un tel enfant: par conire, en supposant qt'une
réserve compéte aux .enfans naturels; il en est de méme & J'é-
gard des parens en vertu duo droit de réciprocité. Du reste ,
cette réserve Cgalerait la moitié ou seulement le quartideila
succession, (cemme pour les parens légitimes), selon que l'ens
fant aurait été reconnu par les deux parens ou de la part dun
seul. (Arg. 765 et art. 957,

4. § 690, — Du cas de lart. 1098.

Un homme ou une femme gui a'un ou plusicurs enfans d'un
précédent mariage, et qui convole & un nouveau ( deuxiéme,
troisiéme , ete. ) mariage, ne peut donner & son nouvel époux plus
qu'une part d’enfant, et ‘encore que la part de I'enfant quiprend
le moins dans la succession; et, dans'' aucun ‘cas, plus que le
guart de la succession ( Art. rogB).—Pav cette régle, le patrimoine
disponible est limité, dans:la suppesition que la personne qui
convole & un nouvean mariage, a des enfans vivans d'un pré-
cédent mariage et les laisse tels au moment de sa mert. Cetle
régle done s'applique dans le cas et seulement alors que lapers
sonne qui convole, 10 a'; au moment du second mariage, des
enfans vivans légitimes on légitimés ‘d’'un  précédent mariage;
cependant les enfans adoptifs deivent étre & cet égard assimilés
aux enfans légitimes ( Arg. 5350). — Du reste, il faut com-
prendre sous: le nent d'enfans non-seulemnent les descendans' du
premier degré,: mais encore cenx des degrés postérienrs. Afin
que cette: régle s’applique, il  faut 20 que les enfans du ‘pré-
cédent mariage survivent au défunt. Sidonc celui-ci ne laissait,
par exemple , fque des enfans du nouveaw mariage, ceux-ci ne
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pourraient pas se prévaloiv de lart. 1098, — Par la rigle de
Lart. 1098, le patrimoine disponible est limité d'une maniére
gendrale. W ne faut done pas senlement Pappliquer an patrimoine
que Je défunt a acquis de son éponx précédent. — Par la régle
de Lart. 1008, le disponible est limité & Uégard du nouvel épou
et par rapport. & lui sexl, mais en ‘vue de tous les dons qué
peuvent lui avoir été faits par celui qui convole an nouveatt
mariage. Getle régle renferme donc toutes les libéralitds que
P'époux  a failes am profil de sen’ monveau conjoint, soit par
contrat de mariage , soit pendant le mariage, et dans ce der-
nier cas, soit par donation; soit par dispositions de derniére
volenté immédiate, owmédiate, par exemple, par fidédicommis,
soit ouvertement - soit d'upe manidre enchde, cesl-d-dire, par
vente déguisée ‘ou par personnes interposdes. O

, sont personnes
inlerposées , d'nne part , toutes les personnes anxquelles Tépoux
a fuit un awantage dans le but démonfre que le profit en dit
revenic au nouvel époux; dantre part, ‘et en verin de la loi

{ per preesumptionem juris el de jure), les enfans que Vantre époux

ad'un pt'écé(ieni mariznge: et les parens de lautre epoux dont il est
T'héritier présomptif an temps de la donation , quoi qu'il ne de-
vienne pas par le fait Phévitier du donataire. Au surplus; Ta
loi déclare nulle toute disposition faite par épouxa son nouvean
conjoint sous forme dégnisée ou par personne-interposée, Cepen-
dant cette nullité wa liew que lovrsque la disposition excéde la
quotité disponible fixde par les art. 10gg et 1100, — La régle
de Uart. 1098 limite le disponible ax profit de tous les énfans
que laisse Uépour qui a convolé ¢ de secondes noces. Les enfans
qui sont nés dans le mouvean mariage peuvent done faire dimi-
nuer les libéralités faites an profit du nouvel éponx:( lenr pére
ou leur mére ) contre la régle de Lavticle. — Lars. vog Uimite
le disponible , en sorte qif'il ne peut étre donné au nouvel éponx:
plus d'une part d'enfunt, et encore de Penfant le moins prenant,
mats jamats plus que le guart de la succession. — On a ainst
a caleuler la part d'enfunt ; on compte anssi bien les' enfans
cCommns l'.l"l{: CEeulx i']u lllqi?ﬁéd(’.ﬂt lﬂal';ﬂgﬂ. Inf)l‘:it]ll‘llll Cﬂfal’it (‘st
mort avant le défunt, mais laissant des descendans, on ne doit
les compler que pour une-téte; si le défunt n'a pas fait dau-
tres dispositions, le nombre des enfans doit éire augmenté d'au,
Dans le cas conlraire, la part de époux doit éire réduite pro-
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por tionnellement, ou 4 la part de I'enfant le moins presant.
Cependant cette part successive ne peut jamais dépasser le quact.
Au reste, il est indifférent & Pégard du droit de réduction ac-
cordé aux.enfans que le nouvel époux soit pourva', & litve uni-
versel ou particalier , dun corps certain ou d'une somme dargent.
— Par la régle de lart. 1098, la réserve des enfuns ( 913) est
médiatement et relativement augmentée. Les enfans peuvent dong,
aussi dans ce cas, demander avant tout leur véserve d'aprés
lart. 913, en sorte qu'a cet égard, les dispositions faites au
profit du nouvel époux sont sujettes & réduction absolumént
comme les antres libéralités 1 (voy. cep.art. 1009 et 1100 )} de
plus, ils, peuvent anéantiv. et réduire les, libéralités faites en
faveur de son nouvel époux par le défunt, lorsqu'elles excédent
la limite fixée par Yart, 1098, et cela comme réservataires et
d'aprés les principes relatifs 4 la rédserve du droit commun, lis
ont donc, par rapport a la résecve de droit spéeial. on par rap-
port & l'augmentation de leur réserve de droit commun, tout-
a-fait et seulement les mémes droits que par rapport & cello de
Tart. g13. Iis peavent donc, par exemple, attaquer les dispo-
sitions faites par le défunt contre Ta rédgle de lart. 1og8, sew-
lement en qualité. d'hévitiers. La diminution de. ces dispositions
ne peut, profiter anx créanciers de la succession { Art gai ). —
1ls peuvent attaguer le tiers-détenteur d'un immeuble qui u été
donné au second époux. { Art. g30, etc.). Cependant, comme
la loi accorde au second époux une part d'enfant, cet éponx
peut, lorsque les enfans veulent se prévaloir du droit de réduc
tion qui leur ‘appartient d'aprés art. 1098, ‘demander qu'ils im-
putent sur, lenr part, on.sur leur réserve, ce qu'il est obliger
dimputer réciproquement lui-méme. — Lorsqu'un pére. ou une
mére, qpt'e"s la dissolution d’'un premige mariage , a successive-
ment contracté plusieurs mariages, le second , le troisiéme époux,
etc., etleurs héritiers ne peuvent ensemble réclamer plusque
la part déterminée par l'art. rog8. Si cette limite est dépassée,
le deuxiéme époux est préféré an troisiéme, ete. La dodation

dlune, part d'enfant qui est faite au depxiéme époux, est caduque

lorsque cet époux menrt avant le donateur, quand méme il exis-
terait des enfans du mariage. Art. 1093.
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Lrerrime. — Enitnerien. — Paement. — Prescnie-
TION.

Le séjour et entretien d'un cohéritier dans la maison de
Phéritier institué dotvent-ils étre assimilés & la joulssance
de son dvoit, & la consommution journaliére des revenus de
la lgitime qui lui ¢tait due , afin de produire les mémes
cffets que le paiement , en fnterfom‘panr la prescription 2
Qut (1), : '

Faut<il compenser les intéréts dus au cohédritier pour sa-
légitime avec les frais d'entretien 2 Our (a).

Liconpe. — €. — V° Laconpe et autres.

Laconde pere décéda en 1781 & lasurvivance de trois en-
fans, aprés avoir institué I'ainé pour son héritier et fixé a
une somme de 8oo fr.'les légitimes des deax puinés.

Augustin, I'un de ceux-ci, parti en 1796 pour les Amé-

 riques espagnoles, ne rentra qu'en 1827 dans la maison pater-
nelle. Le 7 Mars 1830, iLfit un traité avec son fréve ainé dans
lequel il futreconnu qu'il pourrait réclamer sa légitime , lors-
qu'il le jugerait & propos. Ce dernier décéda pen de temps
apres, et des difficultés g'¢tant €élevées entre ses heritiers et
Augustin Laconde relativement aux droits qui lui compétaient
tant de son chef que de celui de Michel, son fréve, il intervint,
le 28 Novembre 1839, un jugement du tribunal civil d'Olo-
ron qui; sans s'arréler & Pexception de prescription op-
posée par les heéritiers de Laconde ainé , comme s'étant
écoulé plus de 30 ans entrele déces du pere commun et I'as-
signation introductive d'instance , les condamaa au. paiement
de 5g2 fr. 50 c. représentant les Boo fr. bourdalois consti-
tués & Augustin Laconde pour droits de légitime, aveclesinté-
réts & 5 p. 100 & partir de 1796 jusqu’au 7 Mars 1830 ;

(x et 2) Voy. M. Laviguerie , Arréts inédits , v° légitime ; art. 4 ,
et M. Fons, Jurisprudence inédile ;, eod. verh., ait, 2.
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et avant faire droit sur P'exception de prescription; admit
Augustin Laconde 4 proaver par témoins qu'a son retour
d’Amérique en 1827, il rentra daus la maison paternelle
et y demeura pendant une année cohabitant avec son frére
ainé.

Appel des héritiers de Laconde atné, fondé sar la viola-
ticndel’art. 2277, Code civ.

Anrrir, — Atlendu, quant 4 la légitime de Michel Laconde, que
clest avec raison que les premiers juges ont admis Augustin Laconde
i pronver quen 1827 celui-cirentra dans la maison paternelle et
y demeura pendant une annde éohabitant avec fen Jean-Pierre La-
conde, son frére, héritier ; que si ce point de fait était établi, enee
sens que le séjour ditt étre considéré, & raison de sa durde et des
circonstances qui s’y rattachent, moins comme unesimple visite pas-
sagére que comme la jouissance d'un droit , il en résulterait une
interruption de Ja prescription en faveur d’Augustin Laconde; que
celle conséquence , quine serait pas contestée s'il s'agissait de lalé-
gitime personnelle 3 Angustin , ne saurait pas 1'étre davaitage par
rapport & la légitime quilui compéte du chef de Michel ; quen ef-
fet, dans l'un comme dans l'autre cas, ses droits sont évidemment
dela méme nature; qu'en vivanl dans la compagnie et aux dépens
de 'héritier , il est censé avoir recu de lni journellement et con-
somm¢ dans la maison les revenns de la légitime qui lui est due; que
cette nourriture doit opérer les mémes effets qu'un paiement, et
qu'il est de principe quele paiement des intéréts suffit pour inter-
rompre toute prescription pour le capital; — Attenda jen cequi
touche la légitime personnelle & Angustin Laconde, que, par la
transaction du 7 Mars 1830, Jeau-Pierre Laconde a renoncé 4 Ja
preseription qui aurait pu élre acquise et qu'il s'est ohiig(} a payer
les intéréts alors échus; que cela résulte de l'ensemble des clauses de
I'acte et notamment de celles duns lesquelles il est dit qu’Avgustin
Laconde sera en droit d'exiger Ia légitime et tous les accessoires ;
qu’il renonce aux intéréts qui courront depuis la transaction; mais
que ceux antérieurs demeurent expressément réserves; — Attendu
que lors méme qu'en principe la preseription quinguennale peut
étre opposte wix intéréls dela légitime payable en argent et régld

i
var le péie commun il ne poucrait pas v avoir lica dans Uéspéce a
F b P P i
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Fapplication de cette régle , parce que la reconnaissance doritede Ja
dette des intéréts a opéré une novation ; que le titre crimitif a été
remplacé par un nouveau qui, Stant aux intéréts leur caractére de
périodicité, les aurait mis sur la méme ligne qae le capital , et au-
rait ainsi substitué la preseription trentenaire & la prescription par-
ticuliére qui les aurait régis; d’ot il suit qu’Augustin Laconde est en
droit d’exiger lesintéréts qui ont couru jusqu’au 5 Mars 1830 ; —
Attendu toutefois que, s'il venait a étre établi par enquéte & la-
quelle il doit éire procédé au sujet d’un autre point dulitige déji
indiqué, que ce légitimaire eiit été nourriaux ddpens 'de I'héritier ,
dany la maison paternelle , il serait vrai de dire que les intéréts qui
Jui étaient dus pour sa légitime se seraient compensés avec les
frais d’entretien ; que, dans ce cas, il y aurait done lien de déduire
du montant des intéréts ceux qui auraient couru pendantle séjour
d'Augustin dans la maisun paternelle: — Attendu qu’Augustin La-
conde a réclamé les intéréts des intéréts échus au moment de Vin-
troduction de I'instance; que cette demande qui a élé formulée dans
Fexploit d'ajournement est fondde sar le texte positif des avt. r154
et 1155 , Codeciv.; quielle doit , dés-lors, étre accueillie;

Par ces motifs , 1a Coun , ete.

Cour royale de Pau, — Arrét du 1+ Juillet 1840.— Ch. civ, —
M., Ammnav, 1¢ pres. — M, Morrax, supst. — Plaid. MM. Prar
jeune et Forest , avocats; Liavosoe et Tovzer , avoues

INTENDANT MILITAIRE, — REMPLACEMENT. — ANNULA-

TION. — FIN DE NON=aECEVOIR, — DorL.

Un intendunt militaire a-t-il qualité pour agir en annula-
tion d'un acte de vemplacement d'un jeune soldat déja in-
corporé dans un régiment? Our.

Est-il non-recevable st , aprés avoir consenti & ce remplace-
ment , il a laissé s’écouler plus d'une année depuis lacte
sans agir contre le remplace? Non. (Loi du 2t Mars
1832).

Perior. — C. — FonorvieLLe.
Le sieur Fondevielle avait été appelé en 1826 au’service
militaire pav la loi du recrutement; absent]de France, il
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échappa a I'exécution de cette loi jusqu'en 1827, qu'il rentva
et fut incorporé dans un régiment.

Désirant se faire remplacer, il se présenta avec le sieur
Masquerie devant le sieur Pellot , sous-intendant militaire &
Bayonne; il résulte d’un acte, en date du 14 Octobre
1837, passé devant ce dernier, que Masquerie réunissaib
toutes les conditions voulues par la loi du 21 Mars 1832l
fut admis en conséquence comme remplacant de Fondevielle,
et incorporé daus le 4= regiment d'infanterie légére.

Aux termes de la loi du a1 Mars, celui qui se préseﬁl&
comme remplacant militaire ne doit pas étre maric, et Mas-
querie, pour sc conformer & cette disposition, avait produitun
certificat du maire de Beyrie constatant qu’il n’avait pas con-
tracié de mariage, taudis qu'il fut découyert depuis qu'il
s'élait , au contraire, mari¢ & Bordeaux, le 30 Avril 1836,

Sur la demande de Padministration de la guerre, le procu-
reur du roi de Saint-Palais poursuivit correctionnellement le
sieur Masquerie, etle a1 Décembre 1838, il interviat unju-
gement qui e condamna & trois jours d’emprisonnement,
comme convaincu de manceuvres franduleuses pratiquees a
P'occasion de l'acte de remplacement.

Le 2 Novembre 1839, le sieur Pellot fit assigner Masquer
rie et Fondevielle devant le tribunal civil de Saint-Palais en
nallité de I'acte de remplacement. Fondevielle soutint que le
sieur Pellot était sans qualité pour engager Vaction, et au
fond , que I'acte de remplacement avait été consenti de bonne
foi de sa part ; que, d’ailleurs, Masquerie fesait encore le ser-
vice militaire, et que I'état €tait sansintécét a faire an nuler
Iacte de remplacement,

Le 18 Janvier 1840, jugement qui annulle Pacte de rem-
placement. — Appel de Fondevielle :

Arnitr,— En ce qui touchela fin de non-valoir opposée par la
partie de Laborde ; — Atlendu qu'il a été 8tabli par les fuits que
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Fondevielle faisait d¢ja partie du 4° régiment dinfanteric légére au
moment of se fitson acte de remplacement ; qu'il estinconlestable
quedepuis son incorporationil ressortait par cela m éme-dela police
militaire, et que,ce fut pour celte raison qu'afin d'arriver i son acte
de remplacement, il diit s'adresser & I'intendant militaire chargé
spéeialement par le gouvernement de ce sevvice, et que cest ainsi
quil dit lui présenter son remplacant avec les piéces destindes a
justifier son aptitude; — Que, si le consentement del'intendant dun
pareil acte était nne chose indispensable & son remplacement, il
sensuitqu'il avait la faculté de débatire les conditions du remplacé,
et que celni-ci ne sort pas des limites de son droit lorsqu'il vient
devanl les tribunanx contester la portée ou la sineérité des pideesa
Paide desquelles I'on a surpris son consentement; d'ott la consé-
quence que les premiers’ juges ont en raison daccorder & M. Vin-
tendant militaire gualité pour agir; — Encé qui touche la fin de
non-recevoir prise de ce qu'il se serait ¢écoulé plus d'une année
depuis I'acte de remplacement ; — Attendu qu’il ne s'agit point du
fait de désertion du rvemplacant, mais bien de ce quil a trompé
le gouvernement sur sa véritable position , il demeure que la dis-
position de la lof invoguée est sans application & Vespéee et qu'il n'y
a lien & s'arvéter & la fin de nen-recevoir opposée; — Au fond: —
Attendu, qu’il s'agissait -de substituer un homme 4 un auire et
qu'une parci]lc substitution ne pouvail s’oﬁél‘er quavee le concours
de celui qui rénnissait les conditions requises; qu'il apparlenait au
soldat qui voulait se faire remplacer de s'assurer avant tout de Ia
portée et de la sincérité des pifees produites par celui qui se pro-
posuit comme remplacant, et que, ne l'ayant pas fait, il a & simputer
sa propre négligence ; — Attenda quil demeure établi par T'extrait
de I'scte de mariage déliveé par M, le maire de Bordeaux, que
Masquerie , remplacant , était déja dans les liens du ‘mariage au
moment ol il consentit son engagement comme remplacant; qa’il
Ltuit ainsi exclu dela faculté de 1‘&1111)12(:8{'; d'oll snit quil y alien
de confirmer, ete..;

Par ces motifs , a Covr, etc.

Cour royale de Pau. — Arrét du6 doiit 1840. — Ch. des app.
de pol. cor.—M. Fourcave, Pres,— M. Lavorue-n’Incanes, Lo.-gen.
~— PL. MM, Dzurosse et Paroerran-Meziv, Avocats; Lianorns et Da-
RAN, Avouds.
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CONVENTION 1LLICITE. — ADIUDICATION.

¥ a-1-il convention illicite dans le traité par lequel deux
parties s'interdisent, postérieurement & une adjudication,,
la faculté dacquérir le lot qui est & la convenance réci-
proque de chacune d'elles? Nox.
Dusarzy. — C. — Bruyeau.
Les biens du siear Vilou-Galoye, ayant été expropries,
furent mis en vente le 5 Aolt 183g. Certains étaient 3 la
convenance du sicur Bruyeau ; d’autres, a celle du sieur Da-
barry. Aussi seprésenterent-ils aPaudience des criées du tribus
nal de Bagnéres, et ils acquirent les lots qui leur convenaient;
mais leurs ventes furent comme non avenues par I'adjudication
collective de tousles biens prononcés au profit du sieur Soulé,
de Tarbes.

Le méme jour il intervint entre Dubarry et Bruyeau un
accord privé par lequel ils convinrent qu'ils ne pourraient
acquerir , en tout ni en partie, les biens adjuges ausieur Soule
ou a tout autre , & moins qu’ils n’obtinssent : Bruyeau , le qua-
trieme lot pour 4005 ft., et Dubarry, le premier pour 1335 fr,
Ces deux sommes représentaient les prix pour lesquelsles deux
lots avaient €té partiellement adjugés.

+ La convention portait, en outre, que les parties s"interdisaient
*le droit de traiter une sans 'autre,, et qu'en cas d'inexécution
de ces accords, celle qui les violerait se soumettrait 3 payer
a lautre la somme de 600 fr. A titre de dommages-int éréts, et
lui delaisserait, en outre, la moiti¢ des immeubles acquis au
mépris de la convention.

Brayeau ayant prétendu que Bubarry avait contrevenu aux
accords en se faisant vendre ou rétrocéder par voie d'aclion
le premier lot, moyenvant un béanéfice de 100 fr. donné au

sieur Soulé, et de plus en achetant, sous le nom de son fils
et de la méme maniére, le quatrieme lot, le fit assigner devant
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le tribunal de Bagoéres, dans le but de le faire condamner a
lui payer les 60O fr. de dommages.

23 Mars 1840, jugement qui annule comme contraire
i Pordre public Ia convention privée du 5 Aoit 1839. —
Appel.

Arrir — ( aprés délibéré ). Attendu que le traité passé,le 5 Aoiit
1839, entre Bruyeau et Dubarry pére , avait pour but d’empécher
que ces denx parlies ne se nuisissent réciproquement dans le projet
quelles avaient formé d'acquérir, savoir: Bruyeau, le {m=¢ lot, et
Dubarry, le premier lot des biens saisis sur la téte de Vilou Galoye
et adjugés le méme jour 4 Soulé, de Tarbes; quen conséquence,
chacun d'eux s'imposa l'obligation de ne pas acheter le lot qui était
4 la convenance de l'autrve; que clest dans cet nh"jel qu'il fut stipulé
entre les contractans qu'ils ne Lraiteraient pas 'un sans aulre avec
Soulé; que toutefois Dubarry pouvait acheterle premier ot pour
1335 fr., et Bruyean le quatridme pour 1005 fr.; — Attendu que
cette convention n'a vien d'illicite; qu'elle myest prohibéé par aus
cune loi et qu’elle n'est contraire ni & Vordre public ni aux bonnes
mamrsy — Que lon ne saurait la classer parmi les associations
frandulenses qui portent alteinte i laliberté des enchéres, puis-
qulelle n'est intervenue que postérieurement & Tadjudication et
seulement entre denx individus qui n'avaient pas en vue le cas
d'une surenchére; — Qu'il ‘n’est pas plus exact que Bruyean et
Dubarry ont mis 'adjudicataive Soulé dans leur dépendance im-
médiate; que celui-ci conserverait toujours la liberté de vendre
4. toutes autres personnes pour le prix quiil jugerait convenable;
quie Bruyeau et Dubarry se sont interdit la conenrcence entrlenx,
mais qu'ils n'ont porté aucun obstacle & la concurrence des autres
acheteurs; qu'ainsi la convention quiils ont formée doit recevoir
son exdeution; — Attendu que le systéme contraive donnerait &
I'ume des parties contractantes la faculté de se jouer impunément
de la convention quelle a librement consentie; quiil s'ensuivrait
méme qu'elle pourrait tirer avantage de la violation de ses enga-
gemens en acquérant, al'insu et au _prl’:judir:ﬁ de l'autre parlfe,le
lot qu'elle s'était interdit d'acheter ; que ce résultat, qui donnerait
une récompense a la fraude et & la mauvaise foi, serail en oppo-
sition trop formelle avec les régles de la morale pour qu'il puisse
étre sanctionné par les tribunaux; — Attendn qu'il est reconnu
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par Bruyeau queDuobarry lui avait demandé I'autorisation d’acheter
le premierlot, et qu'il lui répondit qu'il le laisserait faire, pourvia
quiil ne fiit pas troublé par Dubarry ni par sa famille pour Pacqui-
sition du quatriéme lot;— Que Dubarry a demandé a prouver
que Bruyeau lui avait dit en présence de plusieurs personnes: qu'il
pouvail acheter sans crainte le lotno 1; — Que l'on pourrait in-
duive de la que les parties ont consenti & modifier le traité pri-
mitif, en ce sens qu'il n'y.avait plus de limite pour le prix, et que
chacune d’elles pourrait acquérir le lot qu'elle s’était d’avance attri-
bué, ainsi qu'elle le jugerait convenable; maisque laconvention
n'en subsista pas moins dans toutesses autres dispositions; — Attendu
que toutes les. circonstances de la cause tendent & démontrer que
Dubarry fils aacquis lequatriéme lot dans I'intérét et pour le compte
de son péredontil n’aété que lepréte-nom, et quil n'a fait que
céder aveuglement 4 la volonté de ce dernier; — Attendu qu'ilsuit
de ce qui précéde que Dubarry pére a contrevenu & Tobligation
contractée par l'acte du 5 Aolit ¥839; que, par conséquent, ila
encouru la peine de Goo fr. de dommages-intéréts & laquelle il
g'était volontairement soumis; — Attendu que Broyeau demande
en outre le délaissement dela, moitié des biens acquis ; mais qu'il
n'est pas prouvé que ce fiit une des conditions du traité ; qu'il ya
done lieu de le débouter de cette demande..., ete.

Parces-motifs, na Coun, ele.

Cour royale de Pav. —Arrét du 16 Juin 1840, — Ch. civ. —
M. le Marquis e Coararree , Prés,— M. Moruax, Subs. — Plaid,

MM. Derrosse , Liamaienire et Prat jeune, Avocats; Crozs, Darax
et CArpE, Avouds. 3

ExpropniaTion vVOLONTAIRE. — CLAUSE DE VOIE PAREE. —
Exrammirt. — CoMMANDEMENT, — ADJUDICATION PREPA-
| RATOIRE,

Lorsque dans un contrat portant voie parée un prétéur
a stipulé que si le débiteur laissait écouler deux semes-
tres d'intéréts , et si dans la huitaine d’un commande-
ment pour ces deux semestres , et pour le troisiéme exi-
gible d'avance , il ne s'en libérait pas, le capital de-

viendrait exigible de plein droit , un commandement
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doitil metire le méme débiteur en demeure dacquitter
ce capital devenu exigible ? Qur (1).

Dans le cas de nullite de Uadjudication faite sans ce com-
mandement prealable, Uadjudicataire a-t-il droit de de-
mander garantie au creancier qui @ poursuivt la vente?
Our .

Devavix. — C. — Benmonn et Tonrwesy.

Par icontrat netarié du 18 Décembre 1835, les sieur et
dame Devaulx se'reconnurent solidaivement débiteurs envers
le siear Tornesy d une somme de 43,000 fr., delui recuc a
titre de prét; ils s'obligérent de rembourser cette somme
‘dans un délai de cing ans, & partir du jour du conlrat, avec
intérét jusqu'a cette époquea 5 p. roo lan, payable six mois
par six mois et d'avance. — On lisait dans cecontrat: « Dans
» le casoll les debiteurs laisseraient’ écouler deux semestres
» dintérét , et que dansla huitaine d’un commandement pour

=

» ces deux semesires el pour un troisitme semestre exigible
» d'avance , ils ne paieraient pas lesdits trois semestres et
» tous-frais, les présentes seraient exigibles ;- et les débiteurs
» serdient déchus de tousdelais, et cela de plein droit, sans
» recours 4 justice, par la seulé force du pacte actuel et par
» Pexpivation de la huitaine dadit commandement, qui devra
» étre frapche , c'esta-dire que, si le.commandement est fait
» le 19, on aura, pour se libérer, toute la journée du g. Le
» commandement devra rappeler la présente stipulation et
» énoncerla volonté du prétear de faire usage de la faculté
» qu'elle lui accorde. »

Plus loin se trouvaitla clause suivante : « Il est maintenant
» convenu , comme clause substantielle des présentes, qu'a

(1) Voy. 3¢ Table du Mémorial , v0 Expropriation volontaire
n% 1, 2 et 55 et supra, page23.
Tome XLT 16
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» défaut de paiement , a I'époque dlexigibilité du montant
» en capital et accessoires de I'obligation que cet acte con-
» lient, le créancier aura le droit qae lui conférent expres-

MEMOBIAL

sément les débiteurs, de vendre aux enchéres, aprés un
» simple commandement au domicile ¢lu, les immeubles sou-

o

mis & son hypotheque, avec leurs appartenances et depen-
dances , en I'ctude de tel notaire de cette ville qu'il plaira

=

aux créanciers de commetire, et avec les seules formalités

suivantes : — Pour cette vente , le créancier sera tenu de
procéder par adjudication provisoire et définitive, et d'ob-
server un delai de quinzaine entre I'une et l'autre adjudi-

» cation. Lies enchéres seront ouvertessur un cahier des charges
» déposé chez le notaire commis , un mois aprés le comman-
» dement et avant I'apposition des placards, etc. » Enfin, le
pouvoir de vendre donné au créancier était déclaré irrévo-
cable et transmissible & tous représentans dudit créancier,
a quelque titre que ce fit.

Le 8 Juillet 1839, le sieur Tornesy fit faire comman-
dement aux époux Devaulx d’avoir & payer dans la huitaine
la somme de 935 fr., pour trois semestres d’intéréts échus
de la maniére suivante : deux semestres depuis le 18 Juin,
et autre semestre aussi échu comme payable d’avance, dé-
clarant aux époux Devaulx que, faute par eux d’effectuer ledit
paiement dans la huitaine, le sieur Tornesy, usant de la faculté
que lui accordait le contrat, ferait vendre aux enchéres pu-
bliques, par le ministére de M N...., notaire & Bordeaux,
tous les immeubles soumis a Phypothéque, et ce en remplis-
sant les formalités prescrites par ledit contrat, et qu'il récla-
merait alors Pentier capital, les intéréts et les frais.

Le 2 Novembre suivant, il fit signifier aux époux Devaulx
un exploit dans lequel il leur était déclaré que, pour avoir
paiement de sa créance, le sieur Tornesy s’était vu contraint
de faire usage du pouvoir irrévocable de vendre les immeu-
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bles liypothéqués, a lui conféré par le contrat d'obligation
du 18 Décembre 1835 ; que les formalités indiquées par ce
contrat avaient €té suivies, le caliier des charges fait, le 26
Septembre précédent, devant M* N...., notaive, et adjudi-
cation préparatoire sur procés verbal & cet effet dressé par
le méme notaire, le 24 Octobre suivant, Par cet acte, le
sienr Tornesy indiquait aux époux Devaulx quels ctaient les
immeubles dont la vente etait poursuivie ; il déclarait en
outre que, pour se conformer aux prescriptions da susdit
contrat d'obligation, il les prévenait que I'adjudication defi-
vitive desdits immeubles aurait lien le 14 Novembre 1839,
4 11 heures du matin, A la chaleur des enchéres, en I'étude
de M *N...., notaire & Bordeaux.Ce jour, 14 Novembre, 'adju-
dication délinitive eut effectivement lien dans Pétude da
notaire, etle domaine de Caulbes, appartenant aux debiteurs,
fut adjugé au sieur Bermond pour le prix de 15,800 fr.,
outre les charges. _

Le sicur Devaulx demanda la nullité de cette adjudication,
sur le fondement qu'elle n’aurait été precedée d’aucun acte
de commandement pour le paiement du capital dii, ni d’au-
cuneadjudication préparatoire, et sur ce que cette pretendue
adjudication définitive serait ainsi absolument dépourvuc de
tous les actes essentiels préalables & une vente forcée , de
toutes les formalités indispensablement exigées, soit par le
Code civil et de procédure , soit méme par le contrat en
exéeution duquel on aurait prétendu y proceder.

Le sieur Tornesy ayant ¢té mis en cause, le tribunal
civil de hordeaux, sans s’arréter aux moyens de nullité pre-
posés par les époux Devaulx , déclava n'y avoir lieu de pro-
noncer sur leurs prétentions.

Appel. — On dit pour les appelans: Il résolie de I'acte
du 18 Décembre 1835 que le créancier n’a été autorisé i
vendre les immeubles hypothéqués qu'au cas de non-paicment
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devenu exigible. — Le droit de vendre n'apparticat point
an créancier, & défaut de paiement des intéréts. Clest,
en effet , & defant du paiement , & I"époque d’exigibilité, da
moutant de 'obligation en capital et accessoires , que l'acte
dit expressément que le créancier aura la faculié de faire
vendre les immeubles des débiteurs. Le capital devient
exigible par 'échéance méme du terme fixé an rembourse:
ment du prét, et dans le'cas prévu par la convention, siles
débiteurs , aprés un commandement pour trois semestres d'in-
1€réts , ne s'en liberent pas dans la huitaine de la mise en
demeure. Daas ce cas, comme si l'on était arrivé a I'épo-
que du remboursement du prét, le capital étant devenu
exigible , la clanse de voie parée peat éire ramenée 4 exe-
cution. Ainsi, huit jours aprés le commandement du 8
Juillet 1839, c'est-a-dire le 17 Juillet, M. Tornesy a pu agir
comme il serait en droit de le faire le 48 Décembre 1840,
jour de Vexigibilité du capital prété. — Mais il devait ac-
complir' strictement toutes les formalités indiquées dans le
contrat ; car elles sont toutes autant de conditions essen-
tielles du mandat qui lui a été donné par les débiteurs.
Il faut qu'il fasse aprés celte exigibilité du capital , que P'on
peut nommer accidentelle, tout ce qu'il serait obligé de faire
aprés D'échéance du terme naturel de Pobligation. Un
commandement doit metire les débiteurs en demeure d'ac-
quitter le capital devenu exigible. Clest ce que I'acte
do 18 Décembre 1835 a voula expressément ; clest une
de ces focmalités inhéreates & toute poursuite d'exdeution;
c'est cette formalité que la cour de cassation , dans sesarréts du
20 Mai 1840 (1), a considérée comme tellement essentielle
que, si elle n'était pas accomplic, elle ferait defailliv la clause
weéme de voie pavée. —— Il fallait, par conséquent, un com-

mandemeat j osiericur & Pexigibilité du capital pour ce capital.

(1) Voy. supra, page 23.
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Il est vrai de dire, dans toute linexactitude des termes |
que jamais M. et M™¢ Devaulx n'ont été sommes de payer
un capital devenu exigible. Le commandement du 8 Juiliet
1839 n'a parlé et o'a pu parler que de trois semestres d'iu-
téréts, etn’a constitué les debiteurs en demeure que pour des
intéréts. — M. et M= Devaulx cependant ne pouvaient étre
expropriés qu'a défaut de paiement du capital rendu exigible ,
et non pour des intéréts arriérés.

La clause de voie paréde n'est , en définitive, qu'un mandat;
le créancier est un mandataire que le débiteur ne peut révo-
quer, un mandataire intéressé a 'exécution du mandat ; mais
eaflin il est mandataire, et ce n'esl'que dans la coavention
quil trouve les pouvoirs en vertn desquels il agit. Quand
il a consenti & n'opérer le dépdt du eahier des charges qu'un
mois aprés un commandement de payer le capital devenu
exigible , il ne peat, sous quelque prétexte que ce soit , s'af-
franchir de cette obligation. Il n’est mandataire qu'en se
conformaut aux conditions du mandat, Hors de ces conditions ,
il estsans pouvoir; il ne peut donc faire que cequi est porté
dans son mandat. Le decbiteur, comme maodant, n’est
tenu que de ce quia éte fait dans les termes du mandat,

Oo n'invoque point les régles tracées pac le Code de pro-
cédure civile pour la vente des immeubles, soit par voie
de saisie immobiliere ou de licitation, mais les principes éta-
blis dans les art. 1989 et 1998 da Code civil , au titre du
mandat, Le créancier n'a pas voulu subir toutes les len-
teursde la saisie immobiiiere ; mais il doit se conformer cxac-
tement & la convention qu'il a lui-méme imposée an débiteur.

Le tribunal de Bordeaux a donc mal & propos dispensé
M. Tornesy de la nécessité d’adresser aux époux Devaulx ua
commandement aprés 'exigibilité du capital.

L'accomplissement de cetle formalité aurait pu seule donner
efficacité aux actes subséquens. L'adjudication du 14 No-




226 MEMORIAL

vembre 1839, qui en a été la suite ; est done radicalement
nulle.
Le sieur Bermond, adjudicataive, combattait ce systeme,
ct demandait en tout cas sa garantie contre le siear Tornesy.
Les moyens de l'appelant furent accueillis par I'arrét
suivant, concu en ces terimes :

Asntr. — En ce qui tonche le moyen pris du défaut dun
commandement : — Attendu que, dans le contrat de prét du 18
Décembre 1835, il aété convenu comme clause substantielle déce
méme contrat, qua défaut de paiement, 4 I'époque d'exigibilité ,
du montant en capital et accessoires de I'shligation que ledit acte
contient, le eréancier aura le droit que lui conférent expressé-
ment les débiteurs de vendre aux enchéres, aprés un simple
coinmandement , au domicife élu, les immeubles soumis 4 son
hypothéque ; — Attendu qu'il n’a pas été fait de commandement
utile, voulu par la disposition qui vient d’étre iranscrite , et qui,
rationnellement , devait fiver la date de I'exigibilité comme cellp
da susdit commandement; quil est vraiment prétendu gue la
mise en demeure, Yun des caractéres essentiels et nécessaines
d'nwe telle nature de vente ,a été diiment constatée par uncom-
mandement antérieur ; que ce commandement ne constitue pas
Pavertissement qui devait éire donné au débiteur, que faute de
paiement , il serait procédé 4 la vente; que sa nullité résulte de
I'inobservation du pacte précité ; — Attendu que Devaulx n'a droil
i indemnité que pour privation de jouissance et dégradations au
cas ol elles auraient eu leu, saufl A fuire raison & Bermond des

améliorations qui auraient €16 faites ; — En ce qui touche la ga-

rantie: —Attendu gue le vice de la procédure estle fait personnel du
créancier qui est tenu de sa faute dans Iexercice de szon droit;
que , respeclivement au eréancier , Bermond n’a droit qu'a rentrer
dans ce quiil a Iégitimement déboursé pour la vente;

Par ces motifs, s Couvr, émendant, déclare nuile Padjudi-
cation du 14 Novembre dermier, ensemble tout cequiena été la
eonséquence immédiate; dit que Devaulx doit ére réintégré dans
les biens portés dans ladite adjudication, ete.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du o Aoiit 1840. — 22 Ch-
— M. pe Poomeyror, prés. — M. D'Qus, avoc.-gem — Plaid.
MM. E. pe Cuancer, Gerceris fils et Guimano , avocats,



-
DE JU{ISPRUDENCE. 223
Doxarion ENTRE Erovx, — USUFRUIT UNIVERSEL. —
Repuerron.

Lorsquun des époux a donné a son conjoint lusufruit
universel de ses biens , lenfant né deleur mariage peut-
il demander la réduction en usufruit de cette donation ,
en vertu de Uart. 1094 du Code civil? Our (1).

L'enfant est-il tenu, en pareil cas , de fuire loplion prévue
par lart. gvy du Code civil ? Nox.

Les époux Jeum. — €. — Gavpror.

Cette question, trés-intéressante el fort controversée ; a
été reésolue par la cour royale d’Angers , dans les circons-
tances suivantes :

Le 21 Septembre 1819, Léonore Masce , femme Gaudron,
fit, en fayeur de son mari, un testament par lequel elle légua
& celui-ci, en usufruit seulement | tous ses biens meubles et
immeubles. — Peu de tempsaprés cet acte,la femme Gaudron
donna le jour & ua enfant du sexe féminin, qui depuis a épousé
le sieur Jeudi.

En 1820, déceés de la testatrice.

Le 3 Janvier 1840, les époux Jeudi assigoerent Gaudron
devant le tribunal de Bauge pour , entre autres fins, voir dire
qu'il serait procédé a la liquidation de la communauté qui
avait existé entre lui et sa femme, et a la liquidation de
la succession de cette dernitre. — Au cours de ses opéra-
tions , Gaudron pére a déclaré entendre se prévaloir da tes-

(1) Voy- eonf. arrét de la cour d’Amiens du 15 Février 1822
Journal du Palais, 3¢ édit., tome 17, page 23 et la note; MM. Le-,
vasseur, de la Portion disponible, n* 87; Proudhon , de ! Usu-
fruit, nos 345 et 354, — Contra, MM. Rolland de Villargues,
Répert.,ve Portion disponible ,u° 118; Dalloz, tome 6, page 268 ;
arrét de Poitiers du 20 Mars 1823, Journal du Palais,. 3¢ édit.
tome 17. page 983,
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tament du 21 Septembre 1817, et demander un quart en
propriété et un autre quart en usufruit de tous les biens de
sa femme. — Les époux Jeudi ont soutenu que Gaudron
n'avait droit qu'a Posufruit de la moiti¢ des biens de I'épouse
decédée. :

Statuant sur cette question , par un jugemént du 7 Avril
1840, le tribuval de Baugé I'a aiosi jugée:

Attendu que I’art. g1y du Code civil , qui fait Ia régle des do-
nations en géaéral , ne peut étre appliqué au cas des donations
entre époux réglées par une disposition particuliére et notamment
par l'art. 1094 du méme Code, lequel autorise les époux 4 se donners
au cas de survivance d’'enfant, ou la moitié en usufruit; ou le
quart en propriété et le quart en usufruoit, des biens qu'ils délaisse-
ront; que le législatenr ayant établi, [par cet article, deux natuves
de donations, la réduction doit sopérer suivant la nature du don
fait par le prémourant; — Attendn qu’il appartient aux tribunaux
interpréter la volonté du donateur ; que, dans 'espéee , la femme
Gaudron a légué & son mari Puniversalité de ses biens en usufruit
seulement , & I'époque ol il n’y avait pas d'enfant issu de leur
union ; que, dés-lors, elle entendait réserver 4 sa famille la
propriété desdits biens; qu'un enfant étant né depuis, il y alieu.
4 plus forte raison, de dire qu'elle avait Iintention formelle et
marifeste de faire réserve, au profit de ce méme enfant, dels
propriété intacte de tous ses biens;

Par ces motifs , e Trizunar fait déliveance seulement & Gaudron
de P'nsufruit de la moitié des biens meubles et immenbles compo-
sant la succession de la testatrice, a la charge parlui de jouir en
bon pére de famille des objets soumis & son usufruit.

Appel.
Aratr. — Las Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale d'Angers. — Arrét du8 Juillet 1840. — Ch. civ. —
M. Desuamines, 1 pres. — M. Pwov, av.-gén, — Plaid MM. Bos-
NEAU et Faeswown , avocafs.
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NoTATRE. — ACTEs FATTS HORS DE LA RESIDENCE SANS BEQUI-

SITION. — [JOMMAGES-INTERETS.

Un notaire peut-il | sans contrevenira la loi du 25 Fen-
tose an 11, se transporter habituellement hors de sa
résidence légale pour exercer son ministére , non préala-
blement requis par les parties ? Non.

Un tel fait le rend-il passible de dommages-intéréts envers
le notaire auquel il a porté préjudice 2 Our. (1)

Me Bomsser. — C. — Me Mancrox.

Ainsi déeidé par la cour supréme, en cestermes :

Annir, — Attendu que, par larrét dénoncé, la'cour royale
de Rouen a reconnu, en fait,, que chaque semaine , le samedi , jour
de marché, le sieur Boissel , nolaire, dont la résidence est 4
Quillebeenf, se transporte & Bourneville, résidence du sieur Man-
chou; que , dans un local loué ou préié, il rédige et passe des
actes, fait des adjudications , ‘recoit et attend ses cliens, et y tient |
4 jour fixe , étude ouverte ; — Attendu , endroit, qu'en consacrant
le principe de la résidence, la loidu 25 Ventdse an 11 a textuel-
lement parlé da lieu de cette résidence; elle a vonlu que 14
seulement le notaire fiit & poste fixe; que, s'occupant avec dignité
de lexercice régulier de ses fonctions , ily attendit les personnes
qui veulent réclamer son minisiére, et qu’il n'en sortit qu'a la
réquisition des parties , & laguetle il doit obéir ; c’est ainsi que la
exprimé Tavis du conseil *¢1ut du 27 Fructidor an 12, en disant
que les notaires ne peuvent ouvrir étude ‘ailleurs que dans leur
résidence ; — Attendu que la pr‘olﬁbl!k}n ne doit pas s'entendre
seulement d'un changement complet de résidence; elle est dvi-
demment applicable au nolaire qui, sans abandonner sa résidence
légale, se transporte habituellement hors du lien de cette résidence
pour exercer son ministére sans aucune réquisition spéeiale et
préalable des parties , s'attribuant ainsi, en quelque sorte, une
double résidence ; la prohibition a éé appliquée par décision du
miuisiére de la justice du 2 Novembre 1835, 4 un notaire quise

(3) Yoy. notve 3« Table , v* Notaire , ns g, 10 et 11,
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rendait le dimanche, sans réquisition , au chef-lien du canton, y
ouyrait étude et recevait ses cliens & bureau ouvert ; — Attendu
que Tart. 1382 du Code civil accorde, sans distinction de cas et de
personnes, action en réparation des dommages éprouyés par le
fait d’autrui, et quun nolaire qui se transporte habituellement
hors du lien de sa résidence, pour exercer son ministére sans y
avoir été préalablement appelé par les parties, cause par ce fait
aux autres uotaires du méme canton, un préjudice dont Fappré-
ciation appartient & Yautorité judiciaive; c'est dans lintérél de
l'ordre public que le ministre de la justice est appelé & examiner
si un notaire a désertd sa vésidence entiérement ou assez souvent,
et assez longtemps , pour pouvoir étre réputé démissionnaire; —
Attendu , dés-lors, que, loin de violer la loi du 25 Ventose an 115
et I'avis du conseil d'élat du 27 Fruetidor ap 12 , la cour royale
en a fait une juste application;

Par ces molifs , ua Cour rejette.

Cour de cassation. — Arrét du 15 Juillet 1840. — Ch. des req.
— M. Zanciacoms, pres. — M. Mesvapier, rap. — M. CGaos,
avoc.-gén. ~— Plaid, M. Boyszan , avecat.

PosTE AUX LETTRES. — TRANSPORT D OBLIGEANCE.

Lindividu qui, n'étant ni voiturier ni messager, se charge
accidentellement di transport de quelgues lettres, com-
met-il le délit prévu par la législation sur le monopole
des postes 2 Oui (1).

L suxistine pusric. — C. — Merror.

L’affirmative a €té consacrée par plusieurs arréts de la
cour de cassation; mais cette jurisprudence, dont la séve-
rité a nécessité quelques tempéramens plas ou moins arbi-
traires, €prouve une cerlaine résistance dans plusieurs cours
royales. Celle de Bourges a positivement consacré la doctrine
contraire par deux arréts des 4 Ievrier et 15 Juin 1840,
dont le premier est ainsi congu :

(1) Voyez notre 3 Tuble , vo Poste aux lettres.
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Considérant, en fait; qu'il est élabli par les circonstances de la
cause et par Pinterrogatoire que Mellot est vigneron el non voi-
turier; que c'est comme locataire el pour rendre service & son
maftre , ou propriétaire; quil: s'est chargé de la conduite d'une
voiture de vin et du transport des trois lettres dont il a été trouvé
porteur ; que c'est la premiére fois quiil vient & Bourges; que,
confiant dans son droit el ne supposant pas étre en contravention ,
il n’a pas, & son’ arrivée au hureau de Foctroi, cherchd & les sous-
traire aux regards des agens de administration; qu'il les a lui-
méme exhibées avec le congé dont on lui demandait de faire la
justifieation ; — Considérant, en droit, que les lois conslitutives
du privilége velatif au transport des lettres au profit de I'état ,
délerminent la limite de la prohibition, et & quels individus,
entreprises et professions elle s'applique; que le but du législa-
teur, lel qu’il résulte des dispositions sur la matiére, et notamment
de l'art. 1er des arréiés des 7 Fructidor an 9 et 25 Prairial ang,
a été de défendre aux entrepreneurs de voitures libres, et 4 toute
personne étrangére au service des postes, de simmiscer dans le
transport ‘des lettres; que la locution dont il se sert pour exprimer
la prohibition a un sens spécial qui se révéle par les dispositions
qui suivent; quen les conférant entre elles, il devient évidenl que
la prohibition ne sapplique qu'aux faits ayant un rapport quel-
congue avec une concurrence préjudiciable au Lrésor, concurrence
quil importait de prévenir et de réprimer; que c'est pour assurer
la sanction de la disposition prohibitive que par Varticle 3 des per-
quisilions et saisies sur messagers, pidtons , voilures de messageries
et autres de méme nalure sont autorisées ; mais que l'on ne trouve
davs les arrélés précités nulle mention des moyens de constater
la eontravention de la part d'individus non compris dans les
diverses catégoriesindiquées; que I'on doit en induire quela cor-
respondance par occasion particuliére ou accidentelle n'est pas
interdite ; ~—Considérant que, si cette induction n'était pas exacte,
il faudrait admettre ou que le Iégislateur par son silence auto-
riserait , comme pour les autres ddlits, la preuve par témoins,
ou que la découverte de la contravention élant abandonnée au
hasard , Pavantage de Fimpunité resterait au Plus adroit oud celw
qui, ne eraignant pas de fausser sa conseience , dénierait avoir
commise, lorsque d’aillevrs elle serait certaine; qu’il faudrait enfin,
si la prohibition était absolue, aller jusqu'a dire qu'on ne peut,




232 MEMORIAL

sans exposer le porteur & des poursuites correctionnelles, confier
4 un subordonné une lettre d'affaires, ou & un protégé uneleitre
de recommandation; mais qu'il résulte de linadmissibilité dune
telle supposition que la loi doit s'entendre dans son sens naturel,
dans celui oft ses dispesitions se trouvent en harmonie les unes
avec les autres , et non dans celui oil ses prescriptions ne seraient
pas sérieusement exécutables;

Par ces motifs, ra Cour dit bien jugé, mal appelé...

Pourvoi par le ministere public, qui invoque la jurispru-
dence de la cour de cassation.

Pour le défendeur, ona combatiu cette jurisprudence et
soutenu énergiquement que la prohibition qui existait, &
I’égard des simples particuliers, dans les édits des (8 et 26
Novembre 1681, avait été abrogée par laloi des 26-29 Ao
1790, reprodaisant la prohibition a I'égard des voituriers
seulement ; quelle n'avait été ni pu élre rétablie par les
arrétés postérieurs du gouvernement, lesquels n'appliquaienl
les anclennes pénalités qu'a I'immixtion , qui pourrait élve
une atteinte au monopole des ports; qu'enfin la raison exi-
geait qu'on reconndt l'innocuité d'un fait qui est commis
précisement par les personnes les plus lonorables , sans
ancune pensée coupable.

Mais la cour, sur les conclusiens conformes de M. Pavocat-
général Hello, a persévére dans sa jurisprudence par un

arrét dont voicl le texte:

Anrafir, — Va les articles 1 et2 de l'arrété du 27 Praivial an
g, sur le transport des lettres et journaux; — Attendu que, si des
perquisitions dans le seul intérét de I'administration des postes ne
penvent avoir lien sur des personnes qui ne sont point messagers,
pidtons , voituriers , il ne saurait dtre interdit de constater une
contravention aux lois et réglemens sur le-transport des letires,
alors que des perquisitions ou constatations ¢ui ont lieu 4 Iégard
de personnes non assujetties dans un autre objet, révélent I'exis-
tence de cette contravention , puisque Vart. rer de Paveété de lang
défend non-seulement aux entrepreneurs de voitures libres , mai
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encore 4 leule aulre personne éirangére au service des postes
de simmiscer dans le transport des letires, journaux, ete., —
Attendu quil est constant el reconnu an procés que si Mellot est
vigneron et non voiturier, c'est au moment ol il exhibait un congé
velalif au vin qu'il transportait , quiont été apercues les lettres
saisies ; qu'il n'avail donc été Tobjet d'ancune perquisition illégale;;
— Attendu que Part. 1 de Parrélé de 'an g est général et absolu,
et ne restreint point ses probibitions & ceux qui feraient métier
et profession de transporter des lettres, journanx, ele. ele.; et
quen défendant & toute perconne étrangére au service des postes
de s'immiscer dans ce trausport, la disposition dont il s'agit n'é-
tablit aucnne distinction entre les personnes qui commetiraient
une contravention isolée et celles qui violeraient habituellement
ses prohibitions ; — Attendu dés lors qu'il y aurait lien de faire &
Mellot ]’npp]icalion des art, 1 et 5 de Parrété du o7 Praivial an g;
que toutefois Farrét atlaqué I'a renvoyé de Ja plainte surle motif
qne Pon ne simmisce réellement dans le transport des lettres
que Porsqu’on établit une concurrence habituellement préjudiciable
au fise, et que les lois et réglemens sur la matiére n'atteignent
pas Pacte isolé dont il s’agit, de la part d'vne personne nen assu-
jettie anx perquisitivns , en quoi il a ¢1é commis une violation for-
melle de Parrétd de 'an g et des lois qui lui servent de base;

La Cour casse et renvoie devant la Cour d'Orléans.

Conr de cassation, — Ch. erim, — Arrét du 25 Juillet 1840, —
M. v Basrano, prés. — M. pe Crouseinmes, rap. — M. Henwo,
av.-gén, — Plaid. M. Morw , avocat.

Avocar. — INSCRIPTION AU TABLEAU.

ETRANGER.
Un étranger non naturalisé frangais, méme aprés avoir
été recu licencié en droit dans une faculté de France
et aprées avolr préic' serment davocat devant une cour
royale, peut-il exiger soninscription autablequ ? Nox (1),
Une ordonnance royale quilautorise a établir son domacile
en France et @ y jouir des drotts civils, est-elle suf-
Jisante P Now.

(1} Voyez canforme délib. des avocats de Grenoble, Mémorial,
tom, 24 , page 75. :
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Ces importantes questions ont éte resolues par le conseil
de discipline de l'ordre des avocats de Marseille, dans des
circonstances que sa délibération fait suffisamment connaitre,
Cette déliberation est ainsi concue :

Vu le diplome de licencié en droit déliveé & M... , le 10 Avril
1818, et l'attestation du greffier en chef de la cour royale de.....
du 1 Avril 1848, portant que M... a été recn au serment d'avocat
en ladite cour ; — Vu le certificat délivré le 1 1 Juillet 1840, ‘par le
conseil de Tordre des avocats & la cour royale d....i constatant que
M... a été admis au tableau de 'ordre des avocats présladite cour,
la date du 4 Avril 1819, et que depuis celte époque jusquen 18350,
il n'a cessé de faire partie del'ordre comme avocat inserit; que,
de plus, il n'est jamais rien arrivé 4 la convaissance du conseil
qui ait pu faire douter de sa delicatesse et de sa moralité dans
Pexercice de sa profession; — Vu Pexpédition de Fordonnance royale
endatedu g Aotit 1815, qui admet M. .., né en Angleterre, étudiant
en droit & Paris, & établir son domicile en France et & jouir de
tous les droits civils tant qu'il continuera d'y résider;

Attendu que M. présente les attestations les plus honorables;
qu'en conséquence, sous le rapport dela moralité, M... ne saurait
éprouver de difficulté dans Uaccueil de sa demande; — Mais at-
tendu que la premiére condition pour exercer en France la profession
d'avocat est d’avoir laqualité de francais ; — Que tel était le prineipe
élabli dans notre ancien droit; qu'en effet, d’aprés la déclavationdu
26 Janvier 1620, citée par Dalloz, Dictionnaire genéral deligis-
lation et de jurisprudence , v* Avocat, article 2, n° 12, les degrés
pris par les éirangers dans Ie royaume ne pouvaient leur serviren
France; — Que M. Merln, Repertoire, vo Etranger, § 15,003,
enseigne également comme point de doctrine constant que les étvan-
gers qui ne sont pas naturalisés ne penvent étre recus au serment
davocat; qu'ils ne peuvent posséder ni office ni hénéfice, ni faire
aucune fonction publique dans le royaume; quion ne peut méme
leur conférer le degré qua la chavge de n'en pas faire usage en
France; il cite & cet égard un arrét du 24 Juillet 1615, rendu
entre les nobles de Bresse et les officiers du présidial de Bourg,
par lequel le conseil ordonna que les justices de ces seigneurs
seraient exercdes par les sujets du roi, et un autre arrét du 22 Fé-
vrier 1729 du parlement de Metz, qui fait défense aux seigneurs
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hauts, moyens el bas justiciers d’employer des étrangers pour exer-
cer lenr justice, et aux maires el gens de justice d'admettre aucun
étranger 4 postuler ; — Considérant que notre législation moderne
a laissé en vigue ur les principes par I'absence des dispositions con-
traires, qu'elle leur a donné une nouvelle force en conférant &
I'avocat la jouissance de certains droits politiques dans les élections
municipales, et en 'appelant 4 covcourir 4 l'administration de
la justice , soit comme juré , soit dans certains cas comme juge
ou comme remplacant les officiers du minisiére public; — Que
le conseil de P'ordre des avocats de Grenoble a fait l'application
des mémes principes qu'il a développés dans une délibération du
6 Janvier 1850; — Considérant en fait que M..., né en Angleterre,
ainsi que le porte le dipléme par lui produit, ne justifie pas de
sa qualité de francais, — Que,néanmoins, il se place dans une
catégorie particuliére qui doone lien 4 Fexamen des trois questions
suivantes: — 1° L'arrét de la cour royale de.... qui a admis M...
au serment, forme-t-il un titre suffisant pour déterminer l'inserip-
tion au tableau? — 2» Son inscription au tableau de I'ordre des
avocats du barreau de....., pendant un certain temps, peut-elle étre
invequée comme un. titre définitif ou comme une sorte de pos-
session d’état a Ueffet d’étre inscrit au tableau del'ordre des avocats
de Marseille? — 3¢ Peut-il exciper de l'ordonnance royale qui 1'au-
torise & établic son domicile en France et & y jouir des droits
civils?

Sur la premiére question : — Le conseil , considérant que l'or-
donnance du 20 Novembre 1822, sur la profession d'avocat, porte
art. 12, que les attributions des conseils de discipline consistent
1° & prononcer sur les difficultés relatives & l'inscription dans le
tablean de l'ordre; 2° & exercer la surveillance que honneur et
lintérét de cet ordre rendent nécessaire; 3° & appliquer , lorsqu’il
y a lien, les mesures de discipline autorisées par les réglemens ;
— Que l'art. 13 ajoute que le conseil de discipline statue sur I’ad-
mission au stage des licenciés en droit qui ont prété le serment
d'avocat dans nos cours royales, sur linscription au tableau des
avocats stagiaires aprés Iexpiration de lenr stage, et surle rang
de ceux qui, ayant #té inscrits au tablean et ayant abandonné
lexercice de leur profession, se présenteraient de nouveau pour
la reprendre; — Que, d’aprés ces dispositions , les conseils de dis-
cipline sont investis du droit d’examiner les titres que présente
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I'avocat pour étre admis sur le tablean et toutes les conditions
de capacité et d'aptitude, ainsi que les causes d'indignité et d'ex.
clusion, soit sous le rapport de la moralité, de la conduite et
du caractére, soit sous le rapport de la qualité de la personne;
— Que, par arvét du 3 Mars 1840, la cour supréme, cassant un
arrét de la cour royale de Nimes, qui avait refusé d'admettre an
serment un liceneié en droit porteur d'vn dipldme régulier; a
décidé : que la prestation du serment ne confére que le simple
titre d’avocat, quidiffére essentiellement de la pmfessior: d'avacat
inscrit, soit an stage, soit au tableau; que' cette prestation de
serment n'est soumise qu'a la vérification préalable de la régularité
du dipléme qui a conféré le grade de licencié en droit, et qulelle
doit nécessairement précéder tout examen ultérieur, puisque ce
n'est qu'aprés avoir été recus avocats, que les licenciés: en droit
peuvent étre placés sous la juridiction des conseils de discipline,
et que clest 4 ces conseils de discipline seuls que Yordonnance
preécitée donne le droit et impose le devoir de §'assurer de la mora-
lité de T'avocat postulant avant de statuer d’abord sur son admission
au stage, et ultérieurement sur son inscription au tableau dressé
en vertu de l'art. 29 de laloi du 22 Ventdse an 12; — Que
la cour royale d’Aix , saisie de laffaire par suite du renvoior-
donné devant elle, s'est rangée & la doetrine de la cour de cassation
par arrét du 14 Mai 1840; — Qu'il résulte ainsi de la législation
et dela jurisprudence adoptée que le droit d'examen est entiérement
réservé aux conseils de discipline par I'arrétd’admission au serment
d'avoeat , comme une de leurs attributions les plus essentielles et
les plus importantes ; qu'en consdquence, les conseils de diseipline:
gardiens des droits et prérogatives de l'ordre, doivent veiller seru-
puleusement et rigoureusement & ce que, dans les admissionsan
tableau, les principes de nos lois et de nos usages soient observés
dans toute leor intégrité;

Surla deuxiéme question : — Considérant qu'il s'agit dans Vespéce
d'une incapacité inhérente 4 la qualité de la personne, et dont
on ne pent étre relevé que par des lettres de naturalisation ;
— Que, cette incapacité est d'ordre public autant que d'intérét
public; — Que dés lors . l'inseription au tableau des avocats pen-
dant un certain temps ne peut étre invoquée comme un titre dé-
finitif ou comme une sorte de possession d'état; — Que, dailleurs,
en ce qui concerne l'inseription au tubleau , les conseils de dis-
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cipline sont investis du droit Ie plus étendu dapprécier les titees
qui leur sont présentéds ;

Sur Ja troisiéme question: — Considérant qu’une ordonnance
royale qui admet un étranger a établir son domicile en France,
et y jouir des droits civils, ne lui confére pas la qualité
de francais, liquelle ne sacquiert que par la naissance ou la
vaturalisation ; — Que les droits civils, a la différence des droits
politiques, qui ne peuvent étre exercés que par des ciloyens
francais, sont purement d'intérét privé et de famille; —Que méme,
sans qu'il soit hesoin' d'autorisation, tout étranger est admis par
lalei & jouir en France des méimnes droits civils que ceux accorddés
aux francais par les traitds de Ia nation & laquelle cet étranger
appartient{art, 11 du Code civil }, et quaujourd’hui, d'aprés la loi
du 14 Juillet 1819, relative & T'abolition du droit d'aubaine, les
éirangers ont droit de succéder, de disposer et recevoir dela méme
maniére que les Francais dans toule 'étendue du royaume; — Mais
que ces dispositions doivent étre renfermées dans leur splcialité
et quwon ne sauviit en faire résulter des droits et prérogatives d'or-
dreet diintérét public, lorsque ces droits et prérogatives n'y ont
pas ¢té formellement attachés par le législateur;

Par ces motifs, le conseil de discipline de Fordre des avocats de
Marseille déelare quen I'état, et faute par M.... d'avoir justifié de
sa qualité de francais, sa demande tendant & étre inserit au tableau
de I'ordre des avocats de Marseille ne peut €tre aceueillie.

Conseil de discipline de Pordre des avocats de Marseille. — Délib.
du 12 doiit y840.

Noraire. — BEsipEnce, — Dovmaces-INTERETS.

Le fait, par un notaire, de se transporter hors de sa rési-
dence, d'établir étude ouverte & jours fixes, dans une
comimune de son canfon, résidence d'un autre notaire 2
le rend-il passible de dommages-intéréts envers ce dernier,
alors surtout que des conventions particuliéres, inter-
venues cntre les parties , avaient ajouté & la sanction de
la lot de résidence? Qui (1).

(1) Voy. suprd, page 22q.

Tome LXI. 17
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Eaction disciplinaire peutelle étre simultanément pour-
sutvie avec l'action civile en dommages-intéréts. Our (2).

MeB... —C. — Me D

M: B..., notaire & Lancié, et Me D..., notaire A Saint-Georges
de Reneins, étaient convenus, par des accords intervenus
entre eux, de se conformer 4 la loi sur la résidence des
notaires. Cette obligation s'appliquait particuliérement 2
Me B... qui, aprés étre reste pendant neuf ans clerc a Saint-
Georges, ol il avait méme exercé pendant trois ans les
fonctions de notaire, avait conservé dans cette résidence
des rapports de clientelle nombreux.

Peu de temps aprés eet arrangement , M D.... se plaignit
de ce que M° B.... se transportait fréquemment a Saint-
Georges, & jour fixe, et qu'il y tenait étude ouverte, Llin-
tervention de la chambre des notaires ayant €té impuissante
pour concilier les parties, M* D.... se pourvat devant fe
tribunal civil de Villefranche, a fin d'indemnité et de
dommages-interéts, et offrit la preave des faits qu’il alle-
guait.

21 Juin 1839, jugement qui admet M° D.... 3 la preuve
offerte, en ces termes :

L1

Attendu que laloi, en obligeant les notaires & résider dans le
lieu qui leur est fixé par le gouvernement, aeun en vue tout i la
fois I'intérét des justiciables et celui des notaires enx-mémes, & qui
elle a voulw ainsi ménager, par une judicieuse distributionde leurs
résidences les moyens de remplir avec indépendance les foictions
dont ils sont revétus; mais que ce double but de la loi , qui ressort
littéralement de I'exposé de ses molifs par M. Favart, orateur
du tribunat, ol Pon voit que la résidence des notaires leur a
é1é imposée tant pour leur avantage particulier que pour celui
de la société, serait évidemment manqué si un notaire pouvait
avoir la faculté d’abandonner la résidence quilui a été fixée pour

(2) Voy. le Mémorial, tom. 39, pag. 312.
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en prendre une autre; snivant quil y trouverait ou croirait y
trouver plus d’avantages ; — Considérant quele droit accordé aux
notaires d'un canton d'exercer leurs fonctions dans I'étendue du
ressort du tribunal de paix de ce canton, bien qu’il établisse une con-
currence entre tous cesnotaires, doit néanmoins étre renfermé
dans les limites posées par I'avis du conseil d'état du 7 Fructidor
an 12, d'aprés lequel il n'est permis auxdits notaires de quitter
leur résidence légale pour instrumenter , hors cette résidence , dans
les autres lieux dépendans du canton, que lorsgu’ils auront étd
expressémeént requis par les parties, mais sans jamais pouvoir
tenir étude ouverte ni conserver leurs'minutes ailleurs que dans
le lieu qui leur a éé assigné pour ¥ résider; — Attendu que si
linfraction & la loi de la résidence constitue une contravention
dordre et d'intérét public qu'il appartient au garde-des-sceaux de
poursuivre contre le notaire conirevenant, il ne suitpas de laquele
notaire , lésé par suite de la contravention de son con frére, ne puisse,
demanderd celui-cila réparation dutort quillui a occasioné; qu'en
effet, la répression publique dans intérét de la socicté ctla répres-
sion civile dans Pintérét privé de la partie aux droits de laquelle
Pinfraction dont s'agit a porté atieinte, penvent étre poursuivies
concurremment ou méme séparément I'une de l'autre; que cela
résulte des principes du droit commun et des dispositions des art.
1382 et 1383, Code civ., qui, sans aucune distinction de casnide
personnes, donnent contre quiconque a causé un dommage 4 antrni
par sa faute, sa négligence ou son imprudence, une action en
réparation de ce dommage, qui doit étre portée devant lestribunaux
civils, seuls compétens pour en connaitre; — Attendu que, si le
notaire B...., au mépris soit de ses engagemens particuliers envers
le S. D....., soit de laloide résidence quilui est imposée par son
institution méme, vient effectivement , comme le dit D...., s’établir
dans la commune de Saint-Georges, et y tenir périodiquement
étude ouverte & certains jours de la semaine , notamment les jeudis
et les dimanches, et si le méme B...., en venant ¢installer dans
la résidence du S. D...., pour y attendre et solliciter la clientelle
de cette résidence, a réellement attiré & lui partie de cette clientelle
et préjudicie ainsi aux droits du S. D...., il est incontestable que
ce dernier aurait droit4 des dommages-intéréts proportionnés 4
Iétendue du préjudice par lui souffert; que, dés-lors, les fait
articulés par le demandeur ne reposant que sur des allégations
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c’est le cas de Vadmetire & en administrer la preuve par lui
offerte ;

Par ces motifs, L2 Trirunar, ele.

Appel deM® B.... : il soutient devantla cour que c'est a tort
que les premiers juges ont joint I'instance en indemnite intro-
duite pat M® D...., avec Paction disciplinaire exercée par la
partie publique. — Au fond , il soutient que le fait delaplainte
deMeD...., fit-il établi et prouvé, ne constituerait pas unabus
de larésidence, et que, dailleurs, il est complitement faux.

Annir.—Attendu que toute infraction a des preseriptions d'ordre
public peut ouvrir deux actions , Funepublique ou disciplinaire exer-
cée au nomde la société, Vautre toule civile, exercée an nom des
intéréts privés qui ont pu étrelésés; c'est laun principe de droit com-
mun; — Attendu que ces deux actions; entiérement distinctes lune
de lautre, doivent chacune étre poursuivies selon les régles qui
leur sont propres; — Attendu qu'en admettant que lart. § de
la loi du 25 Ventdse an 11 ait entendu prévoir non seulement
le changement absolu de résidence, mais encore l'établissement
simultané de deux rdsidences, il est visible que les dispositions
prescrites par cet arlicle ue s’appliquent qu'a Taction diseiplinaire,
et laissent Taction privée en dommages-intéréts sous 'empire des
formes et dela juridiction de droit commun; — Attendu , d'ailleurs,
que, dans lespéee, indépendamment de la violation des lois suela
résidence , l'action du notaire D.... prend sa source dans les stipu-
lations précises de conyentions verbales et synallagmatiques;

Par ces molifs et ceux des premiersjuges, qu'elle adopte d'ailleurs,
ta cour dit quil a été bien jugé,

Cour toyale de Lyon. — drrét du 280 Mars 1840 — 2° Ch.
— M. Acnaro-Jsumes , prés. — M. Lovsow, av.-gén. — Plaid.
MM. Jourane et Vivcent pE Saiwve-Bowser, avocats.

Barz. — Exfcvrion. — PrEUVE TEsTIMONIALE. — INCENDIE:
— Resronsasinime. —= Baiw veEnpaz.

La preuve testimoniale est-elle admissible pour constater le

batl de lieux fait pour une somme annuelle inférieure a

450 fr. , encore bien que la coméqaence de cette preuve.,

sile fait est constaté, soit d'assujetiir le locataire & lares-
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ape, f ’ {3 - 4
ponsabilite legale d'incendie, et de le soumettre aune con-

damnation de beaucoup supérieure ¢ 150 f.2 Qo (1).

- Laresponsabilité légale d'incendie poride contre le locataire
par Lart. 1733, Code civ. , s applique-t-elle au locataire

dont le bail est avoué , comme & celui contre qui le bail a

€té constaté par le secours de la preuve testimoniale? Our.

La loi n’établit point de différence, quant & leurs effets

entre les contrats établis par la preuve testimoniale ou

litteralement prouves.
Perct. — C. — Crozy.

5 Jawvier 41839, jugement du tribunal civil de Lyon,
cn ces termes:

Autendu que - le jugement du 17 Février -dernier n'a point
statué sur Vadmissibilité de Ia preuve; qu'une autre preuye sur
le méme: fait dtant reconnue indispensable entre les parties, le
tribunal a voulu , tout en conservant les moyens de droit, que
la cause fiit complétement instruite afin de statuer sur le tout
par un seul et méme jugement ; —Attendu, daillenrs, que Pinterlo-
cutoire ne liant pas le juge , il y a, danstous les cas, néeessité dexa-
miner le droit & la preuve lestimoniale qui est contestée; —
Attendu que le bail étant de go fr. pour uneannde, etayant recu
un commencement d'exdeution, tombe sous Pempire général de la
disposition légale quiautorisela preuve testimoniale des engagemens
au-dessous de 150 fr. ; == Attendu qu'un contral établi légalement
parla preuve testimoniale a ioute la force d'un conirat littérale-
ment prouvé; que la loi ne faitentr'enx aueune différence, et que,
quelles que fussent les conséquences de ce contrat, ellesdoivent étre
subies de méme par les partiescontractantes; — Attendu que, pour
déterminer si un fait estadmissibleen peuve , c'est an fait lui-méme
et non & ses conséquencesqu’il faut Sarvéter, et que lapeuve dun
bailde 150 fr., comme celle d'un quasi-délit ou de tout autre enga-
gement quiest soumis & la preuve testimoniale, ne cesse point d'éire
recevable, parce que le résuliat de cette preuve peut étre nne con-
damnation & une somme considérable contre 'une des parties; —
Sur la preuve, attendu que des enquétes anxquelles ila été pracédd

(1) Yoy. notre 3= table, voy. Bail ,n°* 1, 2 et 5.
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résulte la prenve compléte que le bail dénié par Percé a été par
Tui verbalement contracté, puis misé exécution; — Attendu que
Percé reconnait aujourd’hui Pexistence du bail , mais prétend que
I'éeurie, et, dans tous les cas, la cuisine, placdes dansla maison
incendide, ne faisaient pas partie des objets a lui loués; —Altendu,
sur ce point, que l'exécution donnée au contrat est la meilleure
mesure de son étendue; qu'il est incontestablement établi par
Penquéte que les bergers de Percé usaient de I'écurie, de la
cuisine et de la grange incendides; qu'il importe peu que celte
occupation fiit un avantage pour Crozy , et ait é1é sollicitée par
lui comme tel; quil n’en esi pas moins vrai que c’est par suite
du contrat de lonage intervenu entre les parties que le tout avait été
livré et confié & Percé ou a ses bergers; qu’ainsi il est soumis &
Ia responsabilité de dreit commun résultant du fait de ses pré-
posds; — Sur l'appréciation des dommages, attendu que les
¢évaluations portées au procés verbal du juge de paix ont paru
au tribunal exagérées; que, lorsquiil s'agit d'appliquer une res-
ponsabilité aussi sévére que celle établie par I'art. 1733 , il importe
de véduire Vindemnité dans les limites les plus restreintes de
la perte cansée;

Par ces motifs, .2 Trinon4x, sanssarréter anx exceptions invoquées,
et statuant sur les preuves résultant des enquétes , condamne, ete,

Appel par Percé. _ .

Anrir. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, dit
quil a été bien jugé.

Cour royale de- Lyon. — Arrétdu6 Aoril 1840.— 4me Chi—
M. or Rigussee, prés. — M. Lasnoriz , ag.-gén, — Plaid. MM. Pzraas
et Fayne-Giory , avocats.

PuUIssANGE MARITALE. — CONTRAINTE PAR CORPS.
Le mari dont la_femme refuse d’habiter avec lui peut-il
la contraindre manu militari @ réintégrer le domcile
conjugal? Our (1).
La dame V.... — C. — Son mari.

Arrre — Considérant que la femtme, en semariant, contracle

(1) Voy. supra, page 123.
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Fobligation rigoureuse, et quilui est rappelée par Pofficier de I'état
civil, d’habiter avec son mari et dele suivre partout ol il jugera
a propos de résider; — Considérant que toute personne peut étre
contrainte & remplir ses obligations par toutes voies légales; —
Considérant que ce n'est point contraindre la Iiberté dela femme
que de la forcer & remplir des engagemens qu'elle a librement et
volontairement contractés; — Considérant qu’il peut donc éire pris
eontre elle tel jugement que de droit, et que ce jugement est
exéeutoire; mémes'il est nécessaire , par l'emploi de la force publi-
que, surtout quand il nlexiste, comme dans le procds actuel, pas
d'autres moyens efficaces d'en assurer P'exécution; — Considérant
que la dame V..., ne justifiant pas qu’elle se trouve dans aucun
des cas d’exception prévus par la loi, il doit lui étre enjoint, sur
la demande de son maxi, deréintégrerle domicile conjugsl, sinon
il. doit éire ordonné qu'elle y sera contrainte par tous les moyens
légaux; — Considérant qu'il ne s'agit pas, dans une contrainte de
cetle nature, de lexercice dela contrainte par corps; que la con-
trainte pat corps a-pour objet de punir 4 la vérité d'une peine
purement civile celni qui, par mauvaise foi ou méme par suite de
son imprudence, ne paie pasd son erdancier ce qwil Iui doit; que
le déhiteur perd alors sa liberté pendant un temps déterminé jusqu’a
ce quil ait rempli ses obligations, non senlement s7il y a possibilité
de les remplir, mais méme quand il y a de sa parl bonue volonts
ou impossibilité; qu'au contraire, dansl'emploi de la force publi-
que pour contraindre quelqu’un & obéir 4'son devoir et aux lois,
iln'y a qu'un acte de eoércilion momentande, sans priyation réelle
de la liberté, comme lorsqu’il s'agit de faire expulser quelqu'un
de certains lieux, ou de l'entrainer devant les magistrats pour
y donner témoignage, ou bien souffrir une confrontation importante
pour la sécurité publique, en le forcant & remplir ainsi de gré
ou de force ses obligations de citoyen sans enchainer autrement sa
personne ; — Considérant que si Vemploi de la force armée contre
une femme a quelque chose qui blesse la délicatesse de nos meeurs,
ce m'est pas la une raison valable pour arréter I'exéeution des lois;
qelles doivent recevoir leur exécution, sans doute avee tous les
égards et toutes les précautions que Phumanité réclame, mais

d'aillears sans mollesse, sans exceplion pour qui que ce soit;
que cette exéention, au surplus, vis & vis d'une femme maride,
n'a pas visiblement pouv objet de la contraindre & une cohabitation




244 MEMORIAL

4 laquelle elle peut se soustraire immédiatement aprés avoir €l¢
ramenée au domicile conjugal, mais bien de constater au profit
du mari que la femme est déterminée & tout braver, méme le
scandale public, pour persévérer dans une désobéissance qui de-
vient alors pour son mari un moyen capable de légitimer de sa
part une action plus sérieuse;

Par ces motifs , ra Cour confirme,

Cour royale de Dijon. — Arrét du 25 Juillet 1840.— 172 Ch —
M. Neeveur, 1o prés. — M. Varempey, 1ev avoe.-gen. — Conel.
confr.— Plaid, MM. Persr et Moncer, avocais.

Avout, — Frars.— Avances.— RecistrE. — PRES cRIPTION.

La fin de non-recevoir prise du défaut de représentation
par les avouds du registre de frais que U'art. 151 du tarif
du 16 Septembre 1807 les oblige a tenir, peut-elle étre
proposée en tout ¢tat de cause, méme pour la premiére

Jois en cause d’'appel ? Ou1 ; mais cette fin de non-recevoir

n'est pas opposable aux demandes en paiement des frais
faits dans les instances terminées 3 I'époque de la publi-
cation du tarif.

La mention d'un paicment partiel de frais, ccrite par
l'avoué lui-méme sur une piéce du dossier, interrompi-
elle la prescription de l'action relative au rembourse-
ment des frais restans? Non.

La demande en communication de l'état des frats dus a un
avoué , faite par le client sur les poursuites en paie-
ment dirtgées contre lui , emporte-t-elle reconnaissance de
la dette et renonciation @ la prescription dont peut étre

Jrappée Paction de I'avoué? Nox.

Pour qu'un avoué puisse €étre considéré comme negotiorum
gestor, de mantére que son action en remboursement des
avances qu'il aurait _faites ne soit soumise qu'a la pres-

cription de 30 ans , faut-il que ces avances sotent étran-
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géres a toute affaire litigieuse dans laquelle le man-

dataire serait charsé dintervenir comme avoué? Qun,
5

Ainsi, Paction de I'avoué-contre son client, a fin de rem-
boursement d'une somme qu'il a avancée pour droit de
consultation dd a Uavocat, méme dans une instance non
suivie de jugement , est-elle soumise & la prescription
de cing ans ctablie par art. 2293, Code civ.? Our.

Reyr. — C. — MaxnEs.

Ces questions ont été ainsi résolues par la cour royale de
Riom, dans des circonstances que I'arrét ci-dessous transcrit
fait suffisamment connaitre :

Anntr. — En ce qui touche la fin de non-recevoir proposée par
les époux Reyt, contre la demande de M* Manhes : — Considérant
que le défaut de représentation du registre que Me Manhes devait
teniv comme avoué, conformément A l'art. 151 du tarif de 1807,
faisait naitre une exception qui pouvait étre présentée en tout
état de cause pour repousser toute demande en paiement de frais
dus audit Me Manhes; — Considérant que, d’aprés les dispositions
dudit art. 151 du tarif de 1807, M® Manhes devait tenir un regis-
tre énoncant, par ordre de daté et sans aucun blanc, toutes les
sommes qu'il recevait de ses cliens; que, déslors, le défautde
production de ce registre rend ledit Me Manhes non-rcevable &
demander le paiement de tous les frais qui se rattachent i des
instances po ur lesquelles des paiemens lui auraient été faits depuis
1807 ; — Considérant qu'encore, hien qu'il soit constant que, dans
plusieurs tribunaux , et par suite d’un usage attribué 4 une simple
négligence, les registres voulus par UVart. 151 précité n'avaient
pas été tenus, il n'en résulte pas que cet wsage puisse rendre
sans effet la loi qui est positive i cet égard ; — Considérant gne
pour les instances terminées antérienrement au 16 Février 1807,
date du tarif, cette fin de non-recevoir ne peut étre opposée i
Me Manhes, et qae les frais qu'il réclame pour ces instances doi-
vent lui étre alloués, & moins que D'action ne soit éteinte par
la prescription; — En ce qui touche le moyen de prescription
présenté par les époux Reyt contre la demande de Me Manhes
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en paicmeht des frais & lui dus par le sieur Prax, aieul de Ja
dame Reyt: — Considérant que les frais des seules instances ter-
minées avant 1807, & 'égard desquelsla fin de non-recevoir, tivée du
défaut de présentation du registre d'ayoué, me peut étre opposée,
seraient-dus si I'action pour les reclamer était encore entiére; —
Considérant que la demande des frais de l'instance contre Magenobe ,
seule instance terminéde avant 1807, est prescrite , puisqu'en 181g,
époque a laquelle cette demande fut formée la premiére fois contre
le sieur Prax, il's'était déja écoulé plus de cing ans, temps suffi-
sant pour ¢teindre par la prescription I'action de Tavoud, d'aprés
les dispositions de Yart. 2273, Code civ. ; — Considérant quele
paiement d'une somme de 100 fr.; fait en 1818, & Mo Manhes, par
le sieur Prax, & compter des frais quil lui devait, n’est point jus-
lifié par la senle allégation de ce paiement faite par Me Manhes {1},
et que, dés-lors, ce prétendu paiement n'a pu avoir pour effet
d'interrompre Ia prescription ‘qui courait conire le demandeur;
— Considérant que Ia déclaration faite par le sienr Reyt, le 20
Juillet 1837, & Me Manhes, et portant que ledit Me Manhes
remis Pétat de ses frais pour en conférer avecla dame Prax, ne
constitue aucunereconnaissance-dela dette dela part dusieur Reyt '
et ne renferme aucune renonciation , méme tacite, au moyen de
prescription opposable i la demande de Me Manhes; — En ce qui
touche le méme moyen de prescription contre la demande en paie-
ment de frais concernant Jeanne Laporte, veuve Lapendarie, ¢
Philippe Lapendarie : — Considérant qu'il est inutile d*examiner
ce moyen de prescription pour les frais demandés par Me Manhes,
et lui dusen sa qualité d’avoué occupant dans les instances dont
il avait été chargé par lesdits sieur et dame Lapendarie, puisque
Ia demande de ces frais se trouve déja éeartée par la fin de non-
recevoir tirée du défaut de représentation du registre d’avoud par
Me Manhes; — Considérant qu'a I'égard des avances faites par
M¢ Manhes en qualité de mandataire, il est nécessaire de vérifier
siles prétendues avances n’ont pas été faites par Pavoué i I'occasion
d'instances dans lesquelles il €tait chargé ou devait élre chargé
immédiatement d'occuper pour les sieur et dame Lapendarie; —
Considérant que , pour qu'un avoué puisse étre considéré comme

(1) Le paiement avait , en ontre, été mentionné par lavoué sur
une piece du dossier existant en ses mains.
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un negotiorum gestor, et puisse , pour étre remboursé des avances
quil avrait faites & ce tilre, exercer pendant 30 aus son action
en paiement, il faut que les avances qui doivent toujours étre
justifiées par des quittances régnliéres on pidces équivalentes, soient
entiérement étrangéres 4 toute affaire litigiense dans laquellele
mandataire serait chargé d’interveniv comme avoué; — En ce qui
touche larticle alloué pour 12 fr., comme payé par M* Manhes
4 M¢ Guittard, avocat , dans l'affaire du sieur Prax contre Cornis:
— Considérant_que cetle somme a été acquitide par Me Manhes
pour droil de consvliation di & Me Guitlard dans une instance
qui parait, d'aprés l'inspection des piéces, n’avoir pas ¢té suivie
de jugement, et que celte avance se trouye comprise dans les
termes généraux de l'art. 2273, Code civ.; relatifs aux frais et
salaires dont l'action en paiement est prescrite par cing ans;

Par ces motifs, nsCour, etc.

Cour royale de Riom.— Arrét du g Juin 184o.— 4°Ch. —
M. Moun, prés.—M. Romevr, av.-gen, — Plaid. M. Rouusn' et
GopemEL , avocats.

HriporniQue sUDICIAIRE, — Do,

Le jugement de condamnation rendu contre une femme
veuve emporte-t-Il hypothéque, méme sur ceux de ses
biens qui etatent pendant son mariage affectes du carac-
tére de dotalité, et encore que Lobligation , cause de ce
Jugement, ait €t¢ souscrite par la femme pendant son ma-
riage? Our (1).
Poxcriron et Derae. — €. — CHaLmin. .

Le 16 Septembre 1827 ,1a femme Poisson souserivit, avec
Pautorisation de son mari, une obligation de 300 fr. parlet-
tre de change notariée, au profit de Claudine Chalmin ; tous
les biens de la débitrice élaient dotaux. — A défant de paie-

(1) Voy. notre 3¢ table, vo dot, no 31, 72 , 93 et suiv.; MM, De-
villeneuve et Carette , publ. nouv. , observ. sur un arrét de Riom du
2 Février 1810; M. Victor Fons, jurisp, in€dite ,vo dot , art. 8.
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ment & I'"écheance , Claudine Chalmin obtint, le a5 Juillet
1828, contre la femme Poisson , alors veuve, un jugement
de condamnation en vertu duquel elle prit, le lendemain,
inscription hypothécaire sur les hiens de sa debitrice.

Plus tard, un ordre fut ouvert sur le prix d'immeubles
vendus par la veuve Poisson. Claudine Chalmin y fut collo-
quée au rang déterminé par son inscription. Mais les sieurs
Poncillon et Delair, autres ‘créanciers inscrits , ‘contestérent
cette collocation ; ils prétendirent que P'inscription de Clau-
dine Chalmin devait demeurer sans effet, 4 raison de ['ina-
liénabilité des biens de la femme Poisson a I'épaque ot cellerci
avait consenti I'obligation , cause de ce jugement, et que ha
dissolution du mariage de la débitrice n’avait pu rien changer
& cet egard.

23 Mars 1840, jugement du tribunal civil de Clermont.
Ferrand , ainsi congu :

Attendu quel'effet légal desjugemens est de conférerhypothéque
sur tous les biens de la partie condamnée , en faveur de celuiqu!
les a obtenus; que cette hypothéque a rang du jour ol celui-cia
pris inscription; que, sans doute , il y aurait exception dans leeas
ott les biens de la partie condamnée seraient frappés d’inaliénabilité
au moment ot le jugement a €élé rendu, en d'autres termes,au
moment ot ces biens auraient été hypothéqués ; mais que cette cir-
conslance ne se rencontre point dans T'espéee , puisqu'au 25 Juillet
1828, date du jugement obtenn par Claudine Chalmin contre
Jeanne Vignol, celle-ci était veuve, et pouvait valablement disposer
des biens frappés de Iinseription prise en conséquence dudit juge-
ment; — Attendn qu'il importerait peu que ces biens enssent éié
dotaux et par suite inaliénables, lorsque l'obligation qui sert de
base au jugement a ¢ié consentie, parce que Jeanne Vignol ayant
capacité pour conférer hypothéque sur ses biens & I'épogue ot le
jugement rendu-contre elle a été prononcé, et lors de la citation
quilui a été donnde & cette fin , il est hors de donte que ce jugement
apu en conférer une également sur les mémes biens; — Attendu
queTon énonce , dans le contredit du 17 Aeiit dernier , qu'um juge-
ment ne peut changer les qualités des parties et en attribuer denou
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velles , le jugement élant simplement déclaratif; maisle jugement
rendu contre Jeanne Vignol ne luia point conféré une capacité
quelle n'avait pas , cetle capacité ayant été leffet de son veu-
vage; quon doil admeltre qu'il y a eu consentement de sa
part & ce que le jugement rendu contre elle frappit ses biens
d’hypothéques, par cela senl quelle n'a élevé aucune excep-
tion sur Pincapacité o elle aurait été de les hypothéquer
lorsqu'elle s'est obligée; que, devenue veuve, Jeanne Yigunol peut
élre assimilée au mineur devenu majeur, qui n'éléverait auncune
exception relativement i I'obligation souscrite par lui en minorité;
que, dans ce cas, le jugement qui interviendrait aurait, sur les
biens de lapartie condamnée le méme effel que sil'obligation efit
été souscrite par une personne capable de sobliger; qu'il en serait
de méme dela femme condamnde postérieurement 4 la dissolution
de son mariage , pour tne obligation consentie par elle pendant le
mariage , sans autorisation de son mari ou de lajustice; quiil y a
méme raison dele décider pour le cas dont il sagit; qu'on oppose
en vain que les juges de lademande, les juges consulaires auraient é1é
incompétens pour statuer sur exception d'incapacité que Jeanne
Vignol aurait pu présenter; qu’en suppesant qu'ils le fussent , le
renvol qui aurait eu lieu devant les juges qui anraient di en connai-
tre, aurait nécessairement subordooné A une déeision ultérieure
effet que le jugement doit produire sous lerapport de Uhypo-
théque judiciaire;

Par ces motifs, L Trimuwarn maintient 'état de collocation pro-
visoire.

Appel.

Aneér, — La Cour , adoptant les motifs des premiers juges
confirme.

Conr voyale de Rioms — Arrét du 2 Juin 1840. — 3¢ Ch.
— M. Mozin , prés. — M. Romzur, av.-gén. — Plaid, MM Ducro-
set, et Rounen ainé, avocals.

Lxprory,—NuLLiTe, —Ma1Re.—ParvanT A, —Dirivr bR
VIsA.

Faut-il déclarer nul lexploit signific au domicile d'un

maire (en parlant 2 sa servante), alors que lexploit
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n'est point revétu du visa de ce magistrat? Ouvr, (Art.
69 et 70, Code proc. civ. ).
Le Maire de Bordes. — C. ~— Le Maire de Tournay.

La commune de Bordes plaidait contref celle de Tournay
au sujet d'un droit de dépaissance dont cette derniére fut
relaxée par jugement du 15 Avril 1839. Le maire de Bor-
des interjeta appel le 14 Aodt suivant ; I exploit est terminé
ainsi: « J'ai remis cette copie & M. Paul Nogué, mairedela
» ville de Tournay, 4 son domicile , en parlant & sa ser
» vante. » Cet exploit ne fut visé ni par le maire ni par
aucun autre fonctionnaire. Le mair e de Tournay en demanda
la nullité , qui a été prononcée par Parrét suivant, en ces
termes :

Arrfir. — Attendu que, d'aprés les art. 69 et 70, Code proc.
civ., les communes doivent éire assignées i la personne ou au domi
cile de leur maire , qui doit apposer son visa sur Iexploit, 4 peing
de nullité; — Que, dans I'espéce, I'acte d'appel ayant été signifié
au domicile du maire de Tournay, mais en parlant & sa servante,
et cet exploit ne se trouvant pas revéiu du visa de ce magistrat,
la nullité proposée de cet acte par la partie de Touzet dait étre
accueillie ;

Par ces motifs ,1.a Coun , etc...

Cour royale de Pau, — Arrét du 3o Avril 1840.— Ch. civ. —
M. le marquis oe Caanarrte , prés.— Bl LacortE, 1° av.-gdn. —
Plaid. MM. Braxoiw , avocat; Danaw et Tovzrr , avonds.

Prescrirrion. — Commung. — Courume e BeAry

D'aprés la jurisprudence du parlement de Navarre et sous la
coutume de Béarn , le laps de quarante années était-il né-
cessaire pour prescrire contre les communautés d'habitans
de méme que contre les ctablissemens religienx ? Now:
il sufisait de 3o ans (1)- -

(1) Voy. le Mémorial ,tom. 33, page 3.
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Le maire de Buguein. — C. — Brrrocq CANDALLE.

En I'an 5, Bernard Candalle, auteur de Bellocq Candalle,
avait acquis de divers particuliers quelques piéces de terre
provenant d'un partage de biens communaux- auquel il
avait été procédé le 2 Brumaire de la méme année. Ber-
nacd Candalle jouissait depuis long - temps de ces im-
meubles , lorsqu'en 1827 la. commune , se fondant sur un
arvété du conseil de préfecture du 3 Janvier 1836, par le-
quel le partage’ du 2 Brumaire an 5 avait €lé annulé, crut
pouvoir mettre ces biens en vente. Elle soutint devant le Eri-
bunal d'Orthez que la possession décennale invoquée par le
sieur Candalle était inefficace , celui-ci n’ayant pas la bonne
foi; quela prescriptidn trentenaire, invoquée aussi par le sieur
Candalle, était également sans effet, et que, d'ailleurs, elle
avait eté interrompue. _

9 Mars 1830, jugement qui admet Candalle & prouver
qu’il avait joui et possédé exclusivement a lacommune les fonds
en litige pendant plus de 3o ans avant Pinstance ; etle 31
Aotit 1839, jugement définitif qui, vidant l'interlocutoire,
condamne la commune. — Appel.

Anngr. — Attendu, sur le grief relevé par Candalle, pris dece
que les premiers juges ont rejeté la preseription décennsle , que le
pactage des biens communaux en vertu duquel auteur de Can-
dalle jouissait des immeubles dontil sagit, ayant été ivréguliére-
ment fait , ainsi que I'a décidé 'autorité administrative compétente
pour statuer & cet égard , et d'aillenrs cet acte n'étant pas attribu-
tif de la propriéié, il en résulteque, dés quiil est certain que,
d’aprés les circonstancesdela cause, Candalle n'a pas ignoré les
vices du titre de ses vendeurs , il ne peut invoquer Ia prescription
décennale , et qu'ainsi , sous ce. rapport, le jugement dont est appel
doit éire confizmé ; — Attendu, sur le grief relevé par la commune
de Buguein et pris de ce que s'agissant d'une prescription qui a com-
mencé ayant le code , sans qu'il se soit écoulé trente. ans depuis sa
promulgation, elle ne se serait accomplie au préjudice dela com-
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mune que par un laps de temps de quarante années, que, d'aprés le
droit romain , toutes les actions se prescrivaient par trente ans; que
telle était la régle générale, quon ne trouve dans ce droit aucune
exception pour les communautés d'habitans; que lauthentique
quas actiones, cod. de sacro sanctis ecclesiis , qui étend le délai de
la preseription a quaranie anndes, ne dispose que pour les établis-
semens religienx; — Que si des auteurs graves Pappliquent aux
biens des communes, d'autres enseignent , notamment Merlin , Re-
pert., voprescription, que, quand la coutume ne consacrail pas une
prescription plus longue que Ia prescription ordinaire, ¢était par
trente ans qu'on prescrivait contre les commuues et établissemens
de main-morte laiques; que les exceplions ne pouvant s'étendre
aun-dela des cas pourlesqucls elles ont é1é faites, surtout lorsque,
comme dans le cas actuel , il n'y a pas entre les divers cas identité
de motifs , cette derniére opinion est la plus juridique ; — Que la
contume de Béarn ; loin d'introduire une exception pour les com-
munes , soumel toutes les actions’, sauf I'action hypothéeaire; 4 la
prescription de trente ans; — Qu'on ne cite qu'un seul arrét pap
lequel Yancien parlement de Navarre ait appliqué aux biens des
communes la preseription de quarante ans ; mais cet arrél rapporté
par Merlin ( vo servitude, ) sur la foi de manuserits dépourvus de
toute authenticité, est isolé: il n’est relatif qu’a la servitude discon-
tinue d'un droit d'usage, etil est 4 remarquer quil s’agissait dans
cettecause de contestations entre les communes de Campan et d'As-
té, sur des biens situés dans le ressort du parlement de Toulouse ;
— Que lesjurisconsultes béarnais dont on cite les manuserits e
s'expliquent point a cet égard d'une maniére satisfaisante; — Que
Vigneau, aprés avoir dit que Pon’ nie’ preserivait que par quarante
ans contre les communautés, développant plus bas sa pefisée dans
ce'mémearticle; ajoute les mots suivans: « On prescrit contre les
» communautés comme contreles particuliers et méme contre les
» communautésecclésiastiques, avec cette différence qu'il fuat quas
» rante années » ; — Que Maria qui s%est occupée d’une maniére
particuliére de la coutume de Béarn qu'il a commentée, en pat‘lati!
dela prescription de quarante ans, nel'applique qu'aux établisse-
mens religievx ; — Que, dés-lors, en Pabsence d’une disposition
exceptionnelle de la coutume ou d’une jurisprudence positive, l'on
doit s'en tenir 4 la régle générale, avec d'autant plus de raison,
qu'elle a été sanetionnée , quant aux communes, par le Code civil
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que I'on peut consulter sans rétroactivité , pour faive cesser les dou-
tes que Ianciepne jurisprudence pouvait présenter; — Attendu,
5 (LI

Par ces motifs , na Coun confirme,

Cour royale dePau. — Arrétdu 6 Mai 1840. — Ch, des app. de
pol. cor.— M. Foureang, prés. — M. Lisorne-o’Incanes, av.-gén—
Plaid. MM. Moxpiet et Prat jeune, aw. ; Carne et Lasorne, avoues,

Fav couRANTE.— UsigE.— CANAL. — CHEMIN ENTRE DEUK.
Lo disposition du § 1> de Part. 644 du Codecivil , qui
permet & celut dont la propricté borde une cau courante
de s'en servir, a son passage , pour Uirrigation de ses
prapriéiés , peut-elle étre inpoqude par celui dont la pro-
priéé est separée, parun chemin public , de cette cau
couranie , qu'il ne ferait arriver chez lui gu'au moyen
de pertuis ou ponceaux pratiqués sous ce chemin ) Nox.
Peut-on qualifier eau courante, ‘dans l'objet d'y appliquer
Uart. 644 precité, celle qui conle dans un canal pratiqué
de main dhomme? Now. -
DBrianp. — C. — Tonrass et Davip.

Les sieurs Turlais et David sont proprictaires de deux
moulins A eau’, silués sur le ruisseau & Anville, — Le sieur
Briand posséde aussi, sur le méme cours d’eau ; un moulin
qui est supc’rieuf aux deux autres. — Ce ruisseaun est formé
des eaux venant du village @' Anville, de sources interme-
diaires et d'un petit cours d’eau appelé des Leurres; il s'é-
coule dans un canal creusé de main d*homme.

Au mois de Juillet 1838 , le sieur Briand, aprés avoir fait
fermer & pierre et & sable l'ancien déversoir de son moulin,
mit la pelle de ce moulin & fond , et, au moyen d’un fosse,
il fit sortir de lear lit natarel toutes les eaux du ruisseau
d'Anville, en les dirigeant sur une prairie qu’il posstde
pres de la, au moyen dedeux pertuis ou ponceaux pratiqués
sous un chemin public qui sépare la prairie da ruisseau.

Tome XLI. 18
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A raison de ces entreprises , le sieur Briand fut assigné par
les sieurs Turlais et David , devant le tribunal d'Angouléme,
qui , par unjugement du 4 Février 1839, condamna le sieur
Briand 2 remeltre les choses dans I'état ol elles étaient
auparavant,

Sur liappel par lui interjeté, le sieur Briand a soatenn
que les sieurs Turlais et David étaient mal fondés & de-
mander la suppression des ouvrages qu'il avait fait faire,
puisque, suivant art. 644 du Code civil, celui dont lapro-
pri¢té borde une eau courante, autre que celle qui est dé-
clarée dépendance du domaine public,- peut s'en servir, &
son-passage, pour I'irrigation de ses propriétés ; comme aussi
celui dont cette eau traverse I'hérilage’ peut en user dans
Vintervalle qu'elle y parcourt, a la charge seulement de la
rendre, 2 la sortie de ses fonds, 4 son cours ordinaire.

Arrir, — Attendu que Briand soutient que Turlais et David
sont non-recevables et mal fondés dans leur demande en des-
truction des ouvrages qui conduisent les eanx des ruisseaux d’An-
ville dans les prairies du défendeur ;— Attendu, & T'égard dela
fin de non-recevoir , que -les moulins de {Turlais et David sont
silués sur le ruisseau d’Anville, ainsi que le moulin de Briand;
que depuis les entreprises dont se- plaignent - les: demandeuts,
leurs moulins ne fonctionnent que d'une maniére fort imparfaite;;
que Briand a, sans doute, le droit de sacrifier son wusine 4 se;
prairvies, mais qu’il,-n’est pas le maitre de disposer de la pro-
priéié d'autrui; que les propriétaires des moulins inférieurs ont
€videmment intérét a faire cesser un état de choses qui leur nuit;
que leur action est donc recevable, et qu'il reste seulement &
rechercher si elle est fondée; — Attendu, sur les conclusions prin-
cipales de Briand, quil résulte du procés verbal qu'a dressé le
juge-commissaire chargeé de conslater I'état des lieux, queles
eaux du ruisseau d’Anville, qui mettent en mouvement les mou-
lins.des inlimés ¢ coulent dans un canal creusé de main d'homme;
qu'en outre, il est établi par le méme procés-verbal que les
prairies de Briand sont séparées du ruisseau d’Anville par un
chemin public ; que, malgré les dénégations de Briand , ces deux
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Jaits sont constans aux yeux dela cour; — Attendu que, dans
um pareil état de choses; Iact. 644 du Code civil , invoqué par
Briand , lui refuse tout secours; quen effet, Briand n'étant pas
propriétaive des deux rives, ne peut pas soutenir raisonnable-
ment que les eaux d'Anville traversent son héritage : qu’il ne
peut pas méme prétendre que ces eaux bordent les deux prairies
en faveur desqaelles il réclame un: droit d'irrigation , puisqu'il
existe un chemin public entre les prairies et le ruissean iqulen
outre , d'aprés la loi; le droit d'irrigation ne s'applique qu’a une
eau courante , et que les eaux d’Anville coulent dans un canaj
artificiel; qu’il suit de ces différentes circonstances que ni le
premier ni le second paragraphe de l'art. 644 dun Code civil ne
peut s'appliquer 4 la situation de Briand, relativement & Turlais
et 4 David....;

Par ces motifs, 11 Cour démet del'appel.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 2 Juin 1840. — 42 Ch.
— M. DiscranGEs, prés, — Plaid. MM. Rateavu ‘et pE Cuancer »
avocals.

Donamion. — MEeupLEs. — EsTIMATION DETAILLEE.

Une donation d¢ffets mobiliers nest-elle valable gu’autant
que les objets donnds sont évaluds , article par article,
dans Détat estimatyf? Our

Ve suffirait-il pas d'une estimation en bloc , méme & la suite
d'une désignation détaillée? Noxn. ( Art. 948, gbo du
Code civ. ) (1)

Girarp. — C. — Banpier.

Arrét. — Attendy quaux termes de l'art. 948 du Code civ.
une donation d’effets mobiliers n'est valable que pour les ebjets
dont il a €té fait un &tat estimatif axinexé & cetacte ; que , d'aprds
cet acte, un état détaillé suivi d'une estimation en bloc ne
serait pas suffisant, et qu'il est nécessaire que l'estimation soit
particlle pour chacun des ohjets , puisque sans cela on ne pourrait

(1) Voy. conf. M. Duport-Lavillette, Questions de Droit, v° Do-
nation y n® 268 , tome 2, page 386.
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distinguer ceux des elfets qui tombent dans la donation, de
ceux que la loi exclut pour défant d'estimation ; — Que la sur-
venance d'un cas de révocation de la donation ndcessite l'estima-
tion détaillée, pour connaitre la valeur des objets qui nepour-
raient étre reslitués en nature; que le sens de l'art. 948 est éga~
Iement déterminé par l'art. g5o, dont les dispositions ne pourraient
étre exéculées si I'éiat estimatif n'indiquait pas la valeur par-
tielle de chacun des objets ‘donnés; qu'ainsi la donation deffets
mobiliers portée dans le contrat «de: mariage d’Eléonore ‘Barbier
avec Cresent Girard , est frappée de mllhlé,

Par ces motifs, za Covr mel, quani 3 ce, au néant lappel
interjeté par Gil‘al‘d du jugement rendu par le tribunal de Con-
folens , le g Aotit 183g.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du3 Juin 1840. — 2¢ Ch.
— M. Gavyry, COns.~pirds: — Plaid. MM. pE Cnancer et Lacosrr, 5
avocals.

Cesstox. — Drorrs Lrrieievx. — Avout, — NuLLiTe.

La régle posée dans Uart. 1597, Code cip. , est-clle telle-
ment absolue (1) qi’elle doive s'appliquer méme au cas
ot [officicr minisicriel augquel une cession de droits
litigicux: a été faite demontre quil wWa pas acquis ces
droits dans un esprit de lucre ou dechicane , mais dans
le seul but de se garantn' d'un préjudice qui le meng-
catt? OuL

Les cas d’exception precisés par lart. 1701, Code civ.,
sont-ils inapplicables a U'art. 1597 aussi bien gu’a lart,
1699 ? Our.

Commune des Herbas. — C. — MusTrE,

Le domaine des Herbas avait été misen vente par suite de
saisie-immobiliére devant le tribunal civil ‘de Largentitre.
Me Mestre ; avoué & ce siéze, 'fit des offres et fat déclaré
adjudicataire. 11 avait agi sur les ordres du mandataire de
la dame d’Ugrain et assisté de lui ; mais quand il fallut lui

(1) Voy. M. Duvergier, de la Fenle, tome 1, n® 200.
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faive siguer la déclaration de command , le client de M Mes-
tre avait dispara , et il ne fut plus possible de le joindre.
Dés-lors , aux termes de I'art. 709 Code proc. civ. , I'avoué
fut déclaré adjudicataire en son propre nom.

Il fut bien constant pour tous que ce n'était pas 1a un
jeu joué. par I'avoué de coneert avec son client, mais quau
contraire M° Mestre était victime de la manvaise foi de
Phomme an nom duquel il avait enchéri, et qne cette acqui-
sition forcde d’un domaine situé loin de sa résidence, et
exigeant une active surveillance, était pour cet avoué une
opération ruineuse. Cependant , une fois propriétaire, 1l fal-
lait chercher A retirer du domaine tout ce qu'il poavait pro-
duire ; ce fut 1a la cause de la cession qui, plus tard, donna
licu au procés. _

Le domaine des Herbas était aborné d’an cbté par un
vaste ténement de terres appelées les terres quartives. Ces
terrains; destinés a la dépaissance des troupeaux, étaientd’une
absolue néeessité pour Pexploitation du domaine des Herbas ,
qui, sans elles; wanrait pu élever des bestiaux , et se serait
trouvé ainsi privé d'enygrais. Aussi le sieur des Herbas, ci-
devant seigneur de la localité, prétendait-il que ces terres guar-
tives étaient sa propriété , comme une dépendance nécessaire
de son domaine. Dé son c6té, la commune des Herbas sou-
lenait que ces terres n’avaient jamais appartenu au seigneur ;
que c'étaient des terres vaines et vagues qui devaient Iui
appartenir a ce titre, en vertu des lois de 1793. Il y avait
proces sur ce point entre la commune des Herbas et son ci-
devant seigneur ou ses représentans,; au moment de l'expro-
priation du domaine adjugé , plus tard, a avoué Mestre.

Les terres quartives n'élaient pas moins nécessaires au
nouveau propriétaire qu'au sieur des Herbas. Aussi Mestre
intervient-il dans la contestation lice avec la commune , sou-
tenant que , par le seul effet de son adjudication, il ¢tait
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devenu propriétaire de ces mémes terres comme l'une des
dépendances du domaine, — Cependant, comme on élevait,
quant A Mestre , une difficulté particuliere, et que I'on sou-
tenait que, quand les terres quartives auraient zppartenn
au sieur des Herbas, elles n'appartiendraient pas & Mestre son
successeur, parce que ces terres n'avaient pas €té saisies avee
le domaine, et n'avaient pas été adjugées avec lui, Mestre
pensa leyer toute difficulté en se faisant céder par les repré-
sentans du ci-devant seigneur tous les droits qu'ils pouvaient
avoir sur les terres quartives.

Devant le tribunal de Largentiére, la commune des Herbas
se défendit,au fond , sans faire valoir aucune exception ; mais
en appel , on opposa & M Mestre qu'il était sans qualite pour
réclamer aucun droit sur les terres quartives; quen’ effet
s'l agissait comme adjudicataire ‘da domaine des Herbas,
son litre ne lui avait transmis aucun droit de propriété sur
ces terres, laissées en dehors de la saisie; que, s'ilagissait
en vertu de la cession que les heritiers des Herbas lui avaient
faite de leurs droits par Vacte du 12 Février 1836, cette
cession de droits litigieux faite 3 umr avoud était nulle, aux
termes de 'art. 1597, Code civ.

Sur ce , arret en ees termes :

Anzniir. — Attendu que des contestalions existaient entre Ia dame
d’Ugrain ou ceux qu'elle représentait et les habitans de la com-
mune des Herbas, touchant la propriété des terrves quartives, les
nuits de fumature et le droit de paturage; — Attendu, dés-lors,
que la cession que la dame 'd'Ugrain a consentie & Mestre le 12
Février 1836 a eu dvidemment pour ohjet des droits litigieux ; —
Attendu gu'an moment de ladite cession Mestre exercait les fong- !
tions d'avoué prés le tribunal de Largentidre; — Atlendu que
Tart. 1597, Code civ., inhibe aux avoués et autres personnes y
dénommdes de devenic cessionnaires de proces , droits et actions
litigieux , qui sont de la compétence du tribunal dans le ressort
duquel ils exercent leurs fonctions, 4 peine de nullitd —Attendu
que cette nullité est absolue et dordre public; quil ne 'dépend
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pas des tribunaux d'en relever ceux contre lesquels elle est pro-
nonede; — Attendu que les cas d'exception prévus parl'art. 1701
ne sauraient s'appliquer a l'art. 1597 que ledit art. 1701 s'en ex-
plique clairement, puisqu'il restreint les cas d'exception a la dis-
position portée en l'art. 168g; que sile législateur elit voulu les
étendre & Tart, 15gy , il n'eit pas manqué- de Texpliquer; —
Qu'enfin ce dernier article est p]acé' 50US BN chapitre différent de
celui qui renferme l'art. 1701, et qu'ils porlent sur des cas enti¢
rement distinets : I'un frappe de nullité ; Pantrela suppose valide ,
puisquil se borne 4 admettre Lexercice du retrait dans les cir-
constances quil détermine ;

Par ces motifs, 1a Cour déclare la cession nulle el Meslre sans
qualité pour peursuivre contre les habitans des Herbas I'instance
lide entr'eux et son prédécesseur, an sujet des terres quartives.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 25 Mai 1840, — 3¢ Ch.
— M. Vicnoires , prés. — M. Ruerr, avoc.-gén. — Plaid. M. Bover
pére et SiperT , avocats,

DELAISSEMENT PAR HYPOTHEQUE. — Dfrar. — NunpLiTe.

Le délaissement fait par le tiers-détenteur plus de trente
jours aprés la sommation de payer ou de délaisser, et
lorsque les poursuites en expropriation sont commencdes,
est-il nul , @moins que le créancier saisissant n'ait dé-
claré laccepter? Our (1).

Cette nullité est-clle d'ordre public , et les tribunaux doi-
veni-ils la prononcer d'office dans Uintérét des créan-
ciers inscrits non:contestans? Now (a).

T.a dame Prrrss. — C. — Caasny.

En 1834, la dame Collombon, épouse Chabry, préte an
sicur Bourdon une somme de 10,000 fr., an paiement de
laquelle I'emprantear affecte diverses maisons sises 3 Mar-

(1 et2) Voy. sur ces questions MM. Persil , Rég. hypoth. sur
‘arl. 2173, n® 2, lome 2 , page 227 ; vincour ome 5, page
l ‘ 13 ] S b} I' 3 I o [).e] t ? 1 3 3 i o
Gog, note 11; Duranton, tome 20, nv 262,
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seille. — En 1837, ce dernier échange deux de ces maisons
hypothéquées contre une propriété rurale.

En 1839, la dame Chabry fait sommation a la dame
Pellas , tiers-détenteur, de payer dans les trente jours le
montant de son hypotheque, ou de delaisser les denx immeu-
bles hypothéqués a sa créance. — Oppesition par la dame
Pellas | motivée sur ce qu’elle est en instance contre Bourdon
pour faire résilier Pacte de 1837, ce qui , laissant dans un
état d'incertitude les immeubles, objet de la poursuite, lui
enlevait la faculté de delaisser valablement,

Nonobstant P'opposition ; Ia dame Chabry fait saisir les
immeubles, et Padjudication préparatoire est fixée an 8
Mai 184o0.

La dame Pellas , ayant succombé sur sa demande en rési-
liation , fait, le 2 Mai, au greffe du tribunal, le délaisse-
ment des deux maisons saisies , et le signifie & la dame Chabry.
— Le 8 Mai, jour fixé pour I'adjudication préparatoire,
la dame Chabry déclare accepter ce délaissement, et de-
mande aun tribunal de nommer d'office un curateur contre
lequel les poursuites en expropriation seront continuces,—
“Mais, par son jugement du méme jour, le tribunal déclare

tardivement fait le délaissement du 2 Mai, et ordonne que,
nonobstant cet acte , il sera procédé immeédiatement contre
la dame Pellas, & ouverture de I'enchére, poar I'adjudica-
tion préparatoire des immeubles saisis par la dame Chabry.

Appel par la dame Pellas.

Anntr. — Attendu que, si le délaissement fait parle tiers-dé-
tenteur trente jours aprés le commandement de payer ou de dé-
laisser, et lorsque la procédure en expropriation est déja com-
meneée ; peut étre contesté, en principe, dans les circonstances
de la cause, la cour na pas a4 s'en occuper; — Qu'en effet,
par ses conclusions, la dame Collombon, épouse Chabry, a ac-
cepté le délaissement tardif fait par la dame Pellas des immeu-
bles saisis , et dont Iadjudication préparatoire allait étee pro-
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noncde, et quelle a demandé la nomination d’un curateur contre
lequel elle poursuivrait la pl‘oc_édm‘e en expropriation ; — Qu'en
Vétat de ce conseutement , les premiers juges ne pouvaient pas
prononcer d'office contre la dame Pellas la déchéance du droit
de faire le délaissement d'immeubles déji saisis, cette déchéance
qui n'est point d'ordre public ne pouvant étre réclamée quepar
les créanciers; — Que la dame Collombon, créanciére poursui-
vapt l'expropriation, ayant le droit d'accepter le delaissement et
et de renoncer 4 faire valoir Ia déchéance countre la dame Pellas,
les premiers juges me pouvaient pas la prononcer d'office 4 son
profit ; qu'ils ne pouvaient la prononcer davantage au profit des
autres créanciers absens et non contestans; qu’en effet, aux ter-
mes de l'art. 6g6, Code proc. civ., ils avaient eu connaissance
de la saisie pratijuée sur les immeunbles détaillés , et du jour
de T'adjudication préparatoire ; qu’ainsi leursilence doit étre con-
considéré comme un acquiescement tacite an deélaissement fait
par la dame Pellas des immeubles affectés & leur hypothéque ,
et que cetle circonstance d'un surcroit de frais qui péseront contre
ces créanciers, ne saurait suffire pour prononcer la déchéance
dun délaissement qui n’est pas contestd par eux;

Par ces motifs, rs Cour, etc.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 18 Juin 184o. 8 L o
M. Brer, prés. — Plaid. MM, Marcuery et Roux , avocats.

CompETENCE. — Prun’movmes.

Uh conseil de prud’hommes est-il incompétent pour statuer
sur une conlestation entre un fabricant et son contre-
maitre, au sujet de Pexéeution d’une convention inter-
venue entr'eux avant que le contre-maitre travailldt
pour compte du fabricant? Qur. ( Décret du 20 Février
1810 ,art. 10) (1)

Les prad’hommes peuvent-ils connaitre des contestations

(1) Voy. conf, arrét de la cour de cassation du 12 Dicembre
1836, Journal du Palais, tome 1 de 1837 ,page 620 ; MM, Bioche
el Gonlet, Dict., v* Prudhommes, n° 27.
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élevées entre fabricants dont Dindustric n'est pas repré- -
sentée dans le conseil ? Non (1).

Decony. — C. — Evzikrgs.

Decory, fabricant de meubles & Marseille, propose, par
lettres, & Euzieres, ouvrier ébéniste 4 Paris, de venir se
fixer dans cette premiére ville, ot il le mettrad la téte de.
son atelier , avec un salaire de 4 fr. par jour , et un dixitme
des bénéfices de la fabrication pendant cingans, — Euzitres
acceple et quitte Paris ; mais aprés une année de travail chez
Decory, celui-ci vend son établissement et renvoie son contre-
maitre. ~— Euzitres cite Decory devant le tribunal de com-
merce pour faire résilier les accords intervenus entr'eux et
obtenir des dommages-intéréts. — Decory comparait , ne
conteste pas la compétence du tribunal, et il est condamné
envers Euziéres 2 1200 fr. de dommages-intéréts.

Appel. — Devant la cour, Decory conteste la competence
commerciale et demande le renvoi devant le conseil des pru-
d’hommes ; seul juge de la matidre. Il invoque , & appui de
sa pretention, les divers décrets des 18 Mars 1806, 3 Juillet
1806, 11 Juin 1809, 3 Aolit 1816 et 5 Septembre 1810.

Arniir. — Attendu quil 0’y a pas de conseil de. prud’hommes i
Marseille pour régler les contestations entre les dhénistes et les
marchands de meubles , & raison de leur profession ; —-Atlendu
que tout traité entre le propriétaire et le contre-maitre d'une
fabrication de meubles , soit pour le salaire du contre-maitre,
soit pour nne part sociale davs les bénéfices , constitue un acte
de commerce dela compétence des tribunaux ordinaires de com-
merce; — Allendu que la correspondance qui a en lien entre
Decory ¢l Euzidres ,assurant & ce dernier un travail de cing ans
dans les alteliers de Decory & Marseille, et une part dans, les
bénéfices , les difficultés qui naissent de l'inexécution de ces con-

(2) Voy. conf. arréts de la cour de cassation des 19 Février
1835, et 1= Awril 1840, Journal du Palais, tome 1 de 1840,
page 68o; MM, Bioche et Goujet , Dict,, vo Prud hommes ,n° 29.
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ditions sonl de la juridiction et compétence du tribunal de com-
merce de Marseille, qui y a statué; -- Au fond , adoptant les
motifs des premiers juges ;

Par ces motifs, na Cour, sans sarréter anx fins d'incompé-
tence prises par Decory, confirme le jugement.

Cour royale d'Aix. — Arrét die 11 Juin 1840. — 28 Ch.—
M. Bret, prés. — Plaid. MM. pe Macxax fls et Mancursy , avocats

ExPROPRIATION VOLORTAIRE. — MANDAT DE VENDRE. — VOIE
PAREE.

La clause par laquelle ; dans une obligation pour prét, le
deébiteur stipule qu'e défaut de patement au terme con-
venie les immeubles hypothéqués demeureront acquis au
prétear , est-elle valable? (1)

Une semblable alidnation qui ne présente pas la triple
garantie de la mise en demeure, de la concurrence
et de la publicité, doit-elle éire maintenue? (2)

' re Espéce; — Non.
Bunguiire, = C. — CasTaniEE.

Arntr, — Attendn qu'il appartient aux juges de fixer le sens
des actes et de restiluer aux contrats leur véritable caractére en
interprétant le sens et la portée de leurs clauses ; — Que l'objet de
Pacte du 25 juillet 1832 a ét€ un emprunt; que cest en vue de
faire une obligation que les parties se sont rapprochées el ont trat-
té; que c'est 14 I'unique cause, la cause impulsive du contrat ; —
Que la stipulation d’une vente conditionnelle n'a ¢té insérée dans
Tacte que comme moyen de contrainte, en exécution de I'obligation
principale & défaut de paiement dansle terme convenu; — At-
tendu que, bien quen régle générale 1¢s conventions soient libres -
le principe ne sapplique pas d’une maniére absolue au cas des
obligations contractées pour emprunt; — Que, dans unacte de
ce genre, celui qui s'oblige ne jouit pas d'une pleine liherté; que
laloine lni a pas permis de stipuler, en cas de retard, d'autres dom
mages que les intéréts 1égaux, et qu'elle a pris soin de régler elle-

(1 ¢t 2] Voyez supra, page 23 et 220.
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méme les moyens d'expropriation du patrimoine da débiteur en
cas de non paiement; — Attendu que la loi ne reconnait que deux
modes de vente, la vente volontaire et la vente forede; que, lors=
¢ que les parties stipulent une vente volontaire, elle existe sans doute
*par le seul consentement sur la chose et sur le prix, mais quilya
dans ce cas pleine liberté de part et d'autre, le vendeur peut Mait-
tenir'son prix, appeler des concurrens et ne se dépouiller qu'aux
conditions les plus favorables; que si, au contraire, au moment
de l'acte il y a emprunt et obligation d'vne somme d'argent, le dé-
biteur ne peut changer par avance les conditions 1égales de expro-
pl‘in'lion a laquelleil est soumis par le défaut de paiement; que les
délais et les formes de Pexpropriation ont été réglés dans Vintért
public, afin d'assurer aux parties qui £'obligent les garanties pro-
tectrices de leur propriélé, et que l'art, 747 Code proc. civ., ne
permet d'intervertiv les régles de la procédure de vente quedans
un cas donné avec des conditions qui garantissent la mise en de-
meure, la concurrence et la publicite ; — Kttendu que, sionad-
mettait quil fiit permis aux parties de régler elles-mémes des con-
ditions équipellentes quisimplifieraient le mode de procédure légl,
il faudrait tout an moins que cette triple garantie de la mise ende-
meure, de la concurrence et de la publicité eiit été maintenue par
la convention; — Mais (qu'il serait-exorbitant ¢ue le débiteur fiit °
exproprié par la seule échéance du terme, et que le créancier devint
propridiaire parle défaut de paiement; — Que cette liberté dé-
stipulation censommerait par avance la ruine du débiteur qui
contracte en vue d'un remboursement qu’il croit pouvoir effec-
tuer; — Qu’elle pourrait se concilier avec les lois prohibitrices
de T'usure quil serait toujours aisé de violer par cette voie de
tournée, puisque le eréancier, ‘en cas de retard, au lien de
Pintérét de la somme par lui prétde, pourrait s'assurer une va-
leur beaucoup plus importante, sans qulil serve & rien de pré-
tendre que la loi laisserait le recours en lésion , cerecours n'exis
tant que lorsque Ia Iésion est de plus des sept douzidmes; —
Attendu, au surplus, quun pareil pacte, réprouvé parles prin-
cipes géndraux du dreit, l'est encore spérialement en matidre
de vente de menbles par l'arl, 2078 Code civ.; que si, méme
pour un simple effet mobilier, la loi n'a pas voulu permetive
qu'un créancier puisse s'en emparer, & défaut de paiement

de lobligation dont il forme le gage, & plus forte raison
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deyrait il en éire ainsi pour un immeuble, et clest ce que
dispose I'art. 2088; — Qu'on objecte vainement que les arti-
cles sont applicables seulement au gage et & lantichrése, le .
défaut de mise en possession préalable du crdancier ne pou-
vant étre d'avcune’ considération en ce qui touche lexpropria~
tion de Vobjet, affecté par Lobligation, et devant au contraire
rendre cette expropriation encore plus exorbitante; — Que, pour
un efflet mobilier comme pour un immeuble, le débiteur  qui
retient la possession ne saurait €tre dans uwe condition moins
favorable que celui qui T'a liveée, dautant qu'il apercoit moins
encore le davnger de la condition quil se laisse imposer; —
Attendu, dés lors, qu'il y.a lieu dinformer Yacte sous ce rap-
poct , mais que ce nest pas un motif d'ordonner le délaissement
de immenble et la vestitution des fruits, puisque si la con-
vention mest pas walable sous le rapport de laliénation de la
propriété, elle Iest dn moins sous le rapport. de la possession et
de la jouissance de Iimmeuble; que, dés lors, cette mise en
possession doit éire maintenue jusqu'a Yenlier remboursement
des sommes dues, d’autant mienx quion ne s’y est pas opposé
devant la cour;

Par ces motifs, ra Coun, disant droit & Vappel, met le ju-
gement dont est appel & néant; par nouveau jugé , déclare nul-
les et de nul effet les clauses des actes des 23 juillet et 19
décembre. 1832 et 1'r septembre 1834, portant vente congition-
nelle de divers immeubles, cte.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 17 doiit 1840. —
Ch. civ. — M. Vicer, prem. prés, — M, Tuomss, subs, de M.
le proc. gén. — Plaid. MM, Arsmer et Guises, avocals; —
MM, Arnan et Misay, avoues.

37 Fspéce. — OuL

(cipou. — C. — Doors gr Manmiomacy.

6 juin 1831, contrat par lequel Guillaume Girou se
reconnail débiteur d’'une somme de 2290 fr. pour prét a

lui fait par Dijols et Mareilhacy. — Stipulation d’liypo-
théque sur une maison pour sireté du prét. — Terme
de deux ans pour le remboursement. — Convention par

laquelle Girou vend, au cas de non--paicment & Péclié-
ance du terme, Il'immeuble hypothéqué moyennant le
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prix de 2290 fr., montant de D'obligation, i Peffet par
lacquéreur de prendre possession de I'immeuble sans for-
malité de justice. — Procés. — jugement qui maintient
la vente. — Appel. — Arrét confirmatif en ces temes:

Arrfir. — Altendu qulaux termes de Part. 1584, code viv,
Ia vente peut étre faite sous condilion suspensive; — Aftendu
quil résulte des diverses clauses de T'acte du 6 juin 1831, quil
renferrae une vente conditionnelle suspensive ‘et subordonnée au
cas ot Girou ne rembourserail pas la somme 4 lui prétée: —
Attendu que la stipulation ramenée audit acte n'est prohibée par
aucune loi; quelle est licite; — Attendu que les art. 2058 et
2088, code civ. sont inapplicables, le premier, parce qu'il a trait
anx objets mobiliers seulement, et quil s'agit ici d'un immeuble:
le second, parcequ'il est spéeial & Pantichrése et qu'il n'y'a au-
cune similitude entre Vantichrése et lacte qui fait lobjet du
litige; — Qu'il n’est pas permis d'étendre les dispositions legis-
Iatives d'un cas 4 un autre; — Attendu que Girou n'a pas sa-
tisfait & lobligation qui lui avait été imposée dans Yacte du 6
juin 1831, ni dans le délai fixé par cet acte, ni dans’letemps
qui s'est écoulé entre l'échéance et la citation introductive dims-
tance, ni depuis; — Que, par suite , la vente, de conditionnelle
et suspensive qu'elle était, est devenue définitive; — Attendu
que Mappel est suspensif; qu'ainsi le délai de deux mois, # comp-
ter du jour du jugement de premiére instance, accordé par ledit
jugement, ne doit compter que du jour du présent arrél cou-
firmatif;

Par ces motifs, 1A Covr démet Girou de son appel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 6 Mars 18f0. —
2¢ ch, civ. — M. o Popenas, prés. — M. Rouvquamor, subs.
de M. le proc, gén. — Plaid. MM. Aipyer et Grises, avocats;
Ocuuer et Anwar, avoues.

DEMANDE NOUVELLE. — Apprr- — VenTe. — Rente

viAGERE. — Dfpaur pE Prix. — Norpize, — Ces-
stoN. — Drorrs SUCCESSIFS. —— ACTION RESCISOIRE. —
LEsion. — PArTAGE. — CARscTERES.

Dans une action en nullité d'un contrat de vente, motiyée
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‘en 1™ instance pour cause de Iésion, le demandeur
peut-il, en appel, formuler sa demande en nullité d'une
maniére absolue et indépendante de foute lésion ?
Oui (1). :

Peut-on arguer de nullité une vente d’immeubles par de-
Saut de prix sous prétexte quelle a été consentie pour
une somme infiniment modique, ou pour unc renle via-
gére inféricure au revenu réel? Now (2).

Lorsque le méme contrat contient alicnation d'immeubles
et cession de droits successifs en faveur d'un cohéri-
tier pour un seul et méme prix consistant en une rente
viagére, Ulaction en reseision doit-¢clle étre apprécide
suivant la quotité de la lésion que la loi admet pour
~chacun de ces transports? Ouvr.

La stipulation d’une rente viagére pour unigue prix de
cette double aliénation exclutelle Uaction en rescision ?
Now.

Cet acte doit-il étre considéré comme partage & légard
des deux cohéritiers qui ont traité, quoique en Labsence
des autres cohéritiers? Our (3).

Lintervention du mart dans Ia cession des droits succes-
sifs consentic & la femme cokéritiére Ote-t-elle au con-
trat le caractére de partage entre cohcritiers 2 Nox.

Mriguer. — C. — Les maries Dacso. -

Le 25 Novembre 1836, décés de Marguerite Peyre,
veuve Miqﬁel, laissant pour ses successeurs cing enfans,
du nombre desquels sont Pierce Miquel et Anne Miquel ,
mariée avec Dalbo.

(1) Vid, notre 3¢ table, v° demande nouvelle.
(2) Yoy. le Mémorial, tom. 32, 3o8.
(3) Voy. le Mémiorial, tom. 23, 33, et tom. 25, 147.
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Le G Juin 1837, trait¢ par lequel Pierre Miquel vend
aux mariés Dalbo deux immeubles en nature de vigue, et
leur céde en méme temps ses droits successifs sur 'hérédite
de Marguerite Peyre, mére commune. Ce double trans-
port est stipulé moyennant une rente viagere consistant en
prestations de denrées que les parties reconnaissent étre d'uoe
valeur annuelle de 130 fr.

Les mari¢s Dalbo se sont présentés dans l'instance en
partage de la succession maternelle tant de leur chef
que comme cessionnaires de Pierre Miquel. Il est établi
par les proceés-verbaux de partage que la part héréditaire
des copartageans s'éleve 2 3792 fr.

4 Juin 1838, assignation de la part de Pierre Miguel
aux mariés Dalbo, en rescision pour cause de lésion du
traité du 6 juin 1837.

18 Juin 1839, jugement qui rejette I'action en rescision
relativement A la cession des droits successils, admet celle
dirigée contre la vente des immeubles pour cause de lésion
des sept douziemes, et ordonne, avant faire droit, une vé
rification par experts. '

Appel de la part de Pierre Miquel. — Les questions ci-
dessus posées et les motifs de l'arrét indiquent suffisamment
les moyens qui ont €té proposés de part et d’autre , et dans
quel sens ont été résolues les difficultés que faisaient naitre
la discussion,

Anntr. — Attendu, en ce qui concerne le moyen denullité
proposé par Miquel, sous prétexte du défaut des prix dans la
vente du 6 Juin :837 » que la fin de non-recevoir, prise de ce que
cette demande ainsi formulée n’a pas été formée en premiére
instance,, n'est nullement fondée, puisquiil résulte de I'assigna-
tion que Pierre Miquel demandail que le contrat fit cassé, an-
nulé et rescindé; que, quoique cette demande fiit proposée pour
cause de lésion , elle contient par i méme tous les moyens sur
lesquels elle pouyait I'étre; quil ne s'agit donc pas d'une nou-
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velle demande, mais d'un nouvean moyen qui, daprds lart-
464 Code proc. civ., peut{étre proposé et discuté en cause d'ap-
pel; — Attendu, au fond, sur ce moyen, que dans la vente
dont il sagit les parties ont stipulé un prix déterminé ‘en une
rente viagere ; qulen admettant que ce prix soit bien inféricur
la valeur réelle, il nen constitue pas moins un prix sérieux qui rend
la vente wvalable daws son essence; saufl l'exercice de Iactionen
rescision pour cause de lésion; — Attendu que le traité dont
il s'agit contient tout A la fois de la part de Miquel, en faveur
de sa seeur, vente de deux immeubles et cession de ses droits
successifs sur les biens de leur mére commune; que, relative-
ment & la vente des immeubles, la loi admeét Faction en resci-
sion pour lésion des sept douzidmes dans le prix (art. 1674
Code civ.), et pour le cas dun partage entre cohéritiers la resci_
sion pour cause de ldsion du tiers au quart (art. 887); que
cette action s'étend, d'aprés I'art. 888, & tout acte qui fait cesser
Iindivision, quelque qualification qu'on hui ait donnée; quil nest
pas douteux que la cession dont il sagit wintéresse principale-
mient Anne Miquel, quoique Dalbo; son mari, soit intervenu
dans le contrat pour stipuler solidairement avee elle; qu'il s'agit,
en effet, d'un transport que Iui fait son fidre sur Phévédité de
lenr mére commune, Jaquelle héréddité éait in divise entr'eux ,
de sorte que cette cession doit étre considérée comme un acte
entre cohéritiers et doit étre soumise & Paction en rescision pour
Iésion du tiers au quart; qu'on we saurait opposer que le traité
ne pent tenir lien de partage qu'avee le concours de tous les
eohéritiers, cav lindivision peut cesser & I'égard de plusieurs
des cohdritiers entrleux; quoiquielle subsiste 4 I'égard des autres;
— Attendu que la cession dont il sagit n'a point été faite aux
périls et risqnes de lacquéreur; gu'elle ne contient aucune sti-
pulation équivalente; que la clause insérée dans lacte que Ia
rente promise serait incessible et insajsissable n'en change ni
l'origine ni la nature, et serait sans effet & P'égavd des eréanciers
qui auraient droit de la saisir; — Qu'on ne peut trouver non
plus dans cetle cession les earactéres d’un contrat aléatoire, puis-
que l'achelenr recoit tne chose et des droits certains en échange
des prestations qui peavent étre apprécides; qu'on invogue sans
fondement Tart. 1976 Code civ.i, d'aprés lequel il est permis de
stipuler la rente viagére au taux qu'il plait aux parties contrac-

19
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tantes de fixer; que cette disposition qui ne concerne que les rentes
constitudes 4 prix d'argent n'a eu pour objet que de les affran.
chic des prohibitions étdblies par les lois qu ont fixé le taux
de Tintérét; quelle n'a ancun rapport avec l'action en rescision
et ne déroge en rien aux régles qui l'établissent généralement
en matidre de vente ou de partage; — Attendu que Pactedn 6
juin 1837 ayant été consenti par un seul et méme prix, il convient
de déterminer par une ventilation la quotité qui doit sappliguer
4 la vente des immeubles et celle qui doit Pétre & la cession
des droits suceessifs, pour reconnaitre la lésion qui est interve-
nue sur le prix applicable & chacun des transports; que lacoue
n'a aucun besoin de recourir 4 une expertise puisquelle trouse
dans la cause des documens suffisans ; soit pour fixer le capital
d'dvaluation de la rente viagére, soit pour déterminer la por-
tion du prix applicable 4 la venle des deux immeubles ou il
cession; qu'il est établi d’une part que les immeubles en nature
de vigue vendus sont de valeur de 450 [r.; quil résulte d'autre
part de T'acte de partage de la succession de Marguerite Peyres
dlaprés les procés verbaux tenus par Me Baugil, notaire, que
le lot advenu & Anne Miquel, du chef de Pierve Miquel, son
frére, est fixé & la somme de 3792 fr.; quenfinil est reconny
par toutes les partics que les prestalions en nature et en argent
stipulées & titre de renle viagére doivent éire évaludesi 130fr.
par année, laquelle somme calculde au denier douze forme ma
capital de 1560 fr; que cette somme répartie par wne régle de
proportion sur la valeur des objets vendus et cédés, il en ré-
sulte qu'il est intervenu wune lésion de plus de sept douziémes
sur la valeur des deux immeubles et de plus du quart sur le
prix de la cession des droits “successifs ; qu'on doit considérer
en outre que le cédant s'était obligé de travailler gratuilement
sur les biens des acheteurs : de tout quoi il suit qu’une vérifi-
cation devient inutile et qu'il convient d'en épargner anx parties
les longueurs et les frais;

Par ces motifs, naCoun, sans s'arréter i l'appel incident velevé
par les marids Dalbo et les en déboutant, disant, quant 4 ce, droit
a Iappel principal relevé par Pierre Miquel, reformant, res-
cinde pour cause de lésion acte du 6 Juin 1837 retenu par Mi
Vien, notaire, etc. g

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 3 Aoiit 1840, —
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Chs civ. — M. Viemn, 1er pres, — K. Reonann, ar. gén. —
Plaid, MM. Beparmz el Dicrox , avocs ; Jeawrer el ANDUZE , avouds.

VENTE A LIVEER. — M ARCHANDISE. — NAVIRE, — TERME. —
Facurtf DE RESILIER 0U PROROGER. — INEXECUTION, =

Résiraziow.

La vente d'une marchandise dont Uarrivée est altendue,
pour une epogue indiquée, par unnavire que le vendeur
s'engage a désigner dés qu'il en aura connaissance , avec
Jaculic & Uacheteur, en cas de non-arrivée a I'épogue in-
diguce , de résilier oude proroger le traité, doit-clle étre
considerée non comme un marché ferme , mais comme une
vente simplement éventuelle qui n’a rien eu de ceriain
au moment oit elle a été convenue? Our.

Dans de telles circonstances et lorsqilaprés une ou deux
prorogations successivement consenties par [acheteur.,
sans que la marchandise vendue soit arrivée, ni quele
navire qui devait Uapporter ait été désigné par le vendeur ,
le défaut de livraison ne donne-t-il d'autre droit & Uache-
teur que de résilier la vente sans dommages-intéréts 2
Our,

Chataud fils et Desages. — C., = Armand.

Le 13 Mai 1839, les sieurs Chataud fils et Desages,
achétent , & Marseille, des sieurs Amédée Armand et comp.e,
12,000 kilogrammes girofles de Bourbon , dont Parrivée
était attendue le 3o Juin par un navire que les vendeurs
sengagent & désigner dés qu'ils en anront connaissance. Faculté
et accordée aux acheteurs, en cas de non arrivee a 'époque
designée , d’annuler ou de prolonger une ou plusieurs fois le
traité. Une premiére prolongation jusques fin Juillet , une
scconde jusques fin Aotit, ont successivement lieu , mais sans
résultat, cest-d-dire sans que les vendeurs aient désigné un

navire ni offert livraison.
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Le 31 Aot , les sieurs Chataud fils et Desages font somma-
tion aux sieurs Amédée Armand et comp. de leur livrer,
dans les vingt-quatre heures , les girofles vendus dont il s'agit ;
a défaut, ils les assignent devant le tribunal de commerce,
afins de paiement , & titre de dommages-intéréts pour inexé-
cution de la vente, de la différence existant entre le priz
convenu et le cours dela marchandiseau 31 Aoiit. Subsidiaire-
ment, les sicurs Chataud fils et Desages demandent que dans
les vingt-quatre heures de la signification du jugement A
intervenir, les sieurs Armand et comp. solent tenus de
désigner a leurs acheteurs le navire porteur des girofles dont
il s"agit s sor lequel navire les acheteurs pourront faire porter;
ainsi qu'ils 'entendront, telles prorogations qu'ils aviseront.
Les sieurs Armand et comp. déclarent étre dans I'intention
d’exécuter les accords conclus entr’eux et les sieurs Chataud
fils et Desages, en tant que ceux-ci consentiront a les laisser
subsister en les prorogeant encore. Ils sontiennent que la
vente dont il s’agit n’étant pas un marché ferme , mais une
vente purcment éventuelle, le défaut de livraison ne peut
donner lien & dommages-intéréts; qu'aux termes des accords,
la vente dépendait de l'arvivée du navire qui apporterait
la marchandise vendue; que le navire n’arrivant pas et e
pouvant méme étre désigné, tout le droit qui en résultai
pour les acheteurs, en I'état de la non exécution du contrat,
était de provoger le marché ou de le résilier purement et sun-
plement. En conséquence, les siears Armand et comp.
demandent, au benéfice de leur déclaration, le rejet des
fins tant principales que subsidiaires des sieurs Chataud fils
et Desages.
11 Septembre 1839, jugement en ces termes :
Attendn qu’il résnlte des accords des parties que les sieurs
Amédée Armand et comp. attendaient directement de Bourhon,

pour leur compte ou & lenr adresse, du 13 Mai au 3o Juin
prochain, les 12,000 kilogrammes girofles qui ont fait lobjet
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de la vente enlreux et lessienrs Chataud fils et Desages, et qu'ils
gétaient obligés de leur livver sur le quai, au débarquement du
navire qui en serait pocteur, et dont ils donneraient le nom
aussitot quiils en auraient connaissance; que les acheteurs, de
leur ¢bté, s'étaient réservé ld faculté , Ta ol , & Pépoque convenne,
la marchandise ne serait pas arrivée, de prolonger une ou plu-

~ sieurs fois’ladite époque ; — Altendu qu'il faut distingner, dans un
pareil contrat , I'époque désignée pour l'arrivée de la marchandise
de Yobligation prise parle vendeur de donner le nom du navire
sur lequel elle aurait été’ chargée; que, s'il est évident , en effet,
par la faculté de prolonger guia été laissée aux acheteurs, gue
les vendeurs , ne voulant pas prendre & leur charge les éventua-
litds de Ia navigation:, n’ont pas entendu que U'époque de fin Juin
fit le terme fatal pour P'arrivée de la marchandise, il ne saurait
en étre de méme de lobligation de désigner le nom du navire; que,
bien gne, dans ce cas, ancune époque précise n'ait é1é délerminde,
néanthoins on ne peut admettre que Vintention commune des
parties ait été de laisser anx vendeurs la facullé d’ajournec indéfini-
ment celte désignation,, sur la simple déclaration gu'ils n'en ont pas
connaissance ; qu'nne pareille interprétation rendrait sans efficacité
la faculté de prolonger Pépoque de la livraison accordde aux
achetenrs, puisque ces prolongations n'auraient aucun terme
certain et délerminé; qu'elle aurait encore pour résultat de
rendre la vente illusoire, puisquil dépendrait des vendenrs d’a-
journer indéfiniment son éxéeution; — Attendu que le vendeur
d'une marchandise & livrer, soit pour son compte, soit pour
celui d'un tiers, doit étre assuré (les cas fortuits exceptés) quiil
pourra remplir son obligation vis-4-vis de sonacheteur; quil ne
peut pas dépendre de lui on de Texpdditeur de la- marchan-
dise d’annuler & leur volonté la vente, en ne pas expédiant
la marchandise; que, danslespéee, il résulte de la contexture
des accords et des diverses €nonciations qu’ils contiennent, que
les sieurs Amédde Armand el comp. ont vendu une marchandise
certaine, puisqu'ils l'attendaient ; — Attendu que les acheteurs ont
déja prolongé deux fois 'époque annoncée pour arrivée du navire;
quun plus grand nombre de prolongations serait sans but utile,
tant quelenavire portenr de la marchandise ne serait pas désigné;
que le laps de temps qui s'est écoulé depuis le 13 Mai serait
suflfisant pour que les acheteurs eussent di en avoir connaissance,




274 MEMORIAL

mais en prolongean! jusqu'a fin Septembre , ils seront sans excuse
quant a ce; — Attendu que toute obligation de faire ou de ue
pas fuice se résont en dommages-intéréts; queles dommages-intéréls
se composent, en général, dela perte que faitle créancier par
le défaut d'exéeution de la convention et du bénéfice dont il
est privé ;

Par ces motifs, ve Triwunax, ayast tel égard que de raison aux
fins subsidiaires des dem;mdeurs , ordonne qu'avant la fin du mois
Ies sieurs Amédée Armand et comp. , désigneron t & leurs achetenrs
le nom du navire sur lequel ont été chargés les girofles vendus;
& défaut et passé ce délai, les condamme & payer, & titre de
dommages-intéréts, la différence qui pourra exister entre le prix
convenu et le eours de la marchandise & la susdite époque de
fin Septembre.

Appel de la part des sieurs Amédée Armand et comp.

Arrfr. — Attenda quela vente de 12,000 kilogrammes givofles
de Bourbon, résultant de la police du 13 Mai 1839, et opérée
par ministére de courtiers , de la part d’Amédée Armand et comp.y
4 Chataud fils et Desages, n'est pas une vente d marckéferme,
mais un pacte purement aléatoire, qui n'a rien eu de certain
au moment de sa sighatiire; — Attendu que, d’aprés la correspon-
dance versée an procés, la marchandise dont il sagit n'était pas
encore expédiée de l'ile Bourbon ni chargée & bord d’aucun navire,
de sortequ'il n'y avait rien de réalisé an sujet de expédition projetés
lors de la vente que les appelans en ont faite & Marseille aux
intimés ; — Attendu que la clause fondamentale de la policede
vente porte: que, si la marchandise n’est pas arrivée & Marseille & 1'¢-
poque fixée & inJuin dernier ,les acheteurs pourront résilierou pro-
roger; quen cet état, la vente, & défaut de livraison, ne peut
jamais se résoudre en dommages-intéréts ; mais qu'elle doit aboutie
a un simple résiliement et annulation du contvat dans lecas d’un
trop long rvetard dans la livraison des marchandises; que mal-
a-propos le tribunal de commerce de Marseille a voulu donner
un effet différent & ce contrat spéeial, qui avait tont prévudans
cette malidre particuliére et de commerce maritime, en lui appli-
quant tes végles géndrales du droit commun sue interprétation
des ventes en matiére civile; que, dans la cause actuelle, le refus

de prorogation manifesté par les intimds ne peut amener que la
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résiliation de la venle, qu'il y a lien d'ordonner en force de la
police qui fait la loi des parties;

Par ces motifs, s Coun » émendant , déclare nulle et résilie la
vente du 13 Mai 1839; en conséquence, met les sieurs Amédée
Armand et comp. hors d'instance et de proces.

Cour royale d'Aix. — Arrét du25 Janvier 1840. — 3me Ch. —
M. Baet, prés. — M. Dessoniens, 1er av.-gen. —Plaid. MM. Perury et
MovrTe, avocats.

VENTE (CONTRAT DE). — ProMEssE pE VENTE. —
Commune. =&

Lorsque le maire d'une commune, autorisé par le conseil
municipal , a promis d’acketer un immeuble é& des condi-
tions déterminées avec le'vendeur, et sous réserve de
Papprobation royale , Uintervention de cette approbation
rend-clle la vente parfaite, et oblige-t-elle le maire a en
passer acte 2 Our : En vain le conseil municipal se. refu-
serait-il & la réalisation de la vente, sous prétexte que
la destination de P'immeuble auvrait été changée par I'au_
torit¢ supérieure. ;

Le maire de Nérac. — C. — Héritiers Poveis e Busca.

Cette solution intéressante resulte d’un arrét de la cour
royale d'Agen , rendu dans les circonstances suivantes:

Le maire de Nérac avait été autorisé par p].usiéum delibe-
rations du conseil municipal a acquérir des familles Pougts et
Busca un ancien couvent , pour y établir des écoles commu-
nales et un collége. Plus tard, le conseil municipal décida que
le collége serait remplacé par une institution secondaire. Or-
donnanee royale qui autorise la commune a acquérir 'immeu-
ble sentement pour I'établissement des écoles , sans s'expliquer
sur P'institution secondaire, dont la eréation appartient au mi-
nisire de I'iostruction publique. Sur ce, nouvelle: délibération
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du conseil municipal ui décide que l'acquisition n'aura
painug { 1

pas lieu.

Les héritiers Pouges et Busca firent assigner le maire de
Nérac en réalisation de la vente. — 16 Mars 183 ¢, jugement

- 7

conforme 4 la demande,

Sur Pappel du maire, arrét confirmatif en ces termes :

Anngr. — Attendu que les délibérations du conseil municipal
constatent que ce conseil antorise d’abord le maire 4 traiter, sauf
son approbation, de l'achat d'un local pour y établir les écoles pri-
maires et un collége ; =—Qu'en exécution de ce mandat , le maire,
assisté d'une commission , visita le ci~devant couvent des Capucins,
4 la suite de guol intervint une autorisation au maire dacquérir
ladite maison , sauf & en référer au conseil pour avoir son approha-'
tion; ~ Que deux moisplus tard, aprés une visite plus détaillée des
lieux , sur le plan qui en fut levé et le devis des travaux a faire pour
les approprier & la destination projetée , le maire fut autoriséa ac-
quérir définitivement ladite maison pour le prix de 36,000 fr.; —
Qu'alors ; conformémtent 4 fa loi , il fut procédé & I'estimation diicelle
par deux experts nommés contradicloirement parle maire et lesin-
timés, au basdu devis desquels ces derniers souscrivirent la sou-
missien de vendre 4 ladite commune ladite maison aux conditions
proposées par le conseil municipal ; — Qu’enfin le préfet ayant re-
présenté audit conseil les {:harges que lui imposerait I'établisse-
ment d'un collége communal, le conseil se résigna a nefonder qu'une
institution secondaire , mais persista dans I'achat de Ia maison,, el
& permettre au maire de porter au budjet les sommes nécessaires an
paiement des annuités du prix convenu; — Quede ces diverses déli-
bérations et de ladite soumission ,’ ainsi que des diverses conférences
qu'elles ont oceasionnées , il résulte évidemment qu'il y a eu entre
I'appelant et les intimés convention arrétée , marché définitf, ac-
cord parfait enfin entre eux et sur objet, le couvent ; et sur son
prix, 56,000 fiv; et surles purtics d’icelui, un vingtiéme chaque
année; en un mot ; échange de promesses 1‘écip1“oquemenl ageep-
tées sous la seule condition suspensive de Vautorisation royale; —
Qu'on ne pent supposer en effct que le maire n'ait pris aucun enga-
gement envers les inlimés, en retour de celuiquiils contractaient;
— Qu'il a traité avec eux commela délibération du conseil I'y anto-

s
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rigait; qu'il leur a transmis les délibérations du conseil municipal
comnfe il trapsmit au conseil lears préten tions et leur soumission
finale; et que leur faisant connaitre les pouvoirs, il leur a dit : « I’ac-
ceple yotrepromesse de me vendre, et je vonsdonne la mienne
de vons acheter ; — Qu'il est si vrai qu’il y a eu accord et marché
conclu, quel'ordonnance royale ne pouvait autrement intervenir;
que cette ardonnauce, en effet , ne crde aucune convention, aucune
clause; guelle ne fait quapprouver celles arvétées entve les par-
ties, et quautoriser & cestermesacquisition projetée ; — Attendu
aussi que si jusque-la I'acceptation par le maive dela soumission des
intimés, et la promesse qu'en retour il leur avait donnée, éiaient
incomplétes , comme émanées du mandataire du corps moral repré-
senté mineur . lintervention de la sanction royale y ajoute ce qui
lenr manquait ; — Qu’elle a donné vie légale aux promesses récipro-
ques des parties et rendu pacfait le marché conclu; queclest en effet
ce marché qui a &té ratifié , puisque I'acte qui devait s’ensuivre de-
vait le rappeler fidélement; —Que de méme, done, que dés ce mo-
ment les intimés furent irrévocablement engagés envers la com-
mune, celle-ci le fut envers euxy qulen un mot, dés cet instant , les
délibérations de la commune devinrent exécutoires, ainsique le dit
laloi, & tel point que le maireaurait pu et dii , au recu de ladite au-
torisation , souscrire I'acte public sans en référer au conseil mumi-
cipal ; — Attendu , au surplus, que les motifs sur lesquels Pappe-
lant fonde son refus sont dénuds de fondement ; que 'autorisation
qu'il demandaitd établir dans lesbitimens donts’agit une institution
secondaire , ne lui a point ét¢ refuséenon plus, parce qu'elle ne se
trouvait pas dans la compétence du ministie delintérieur, anquel
les pidces avaient é1é adressées ; quelle rentrait dans les attributions
de celui de Iinstruction publique, sur la présentation du recteur de
l'académie ; — Attendu, enfin, qu'envisagée sous le rapport mo-
ral , la cause présente une violation de promesse aussi préjudiciable
aux intéréts des intimés, dont la propriétéa ététenue comme en in-
terdit plus de trois ans, que funeste au crédit des communes, le-
quel, comme celui de PEtat, tient 4 la confiance ‘qui , 4 son tour ,
ne s'accorde qu’a Pexéention ponctuelle des engagemeus ;
Par ces motifs, La Coun confirme,

Cour royale d'Agen. — Arrét du 22 Mai 1840,
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Hyrorntoue rtgarB. — Femme. — Inscriprion. —
CREANCIER SUBROGE.

La femme qui n'a pas inscrit son kypothéque légale pen-
dant les délais de la purge faite conformément é& lar-
ticle 2194 du Code civil, peut-elle néanmoins réclamer
sa collocation sur le prix de Uimmeuble & la date de son
hypothéque 2 Our. (1)

Ce droit existe-t-il au profit du créancier subroge dans
Phypothéque légale de la femme? Our.

La mention de la subrogation dans les inscriptions prises
par le créancier antérieurement & la vente de I'immeuble
dont le prix est a distribuer , équivaut-elle a Uinscrip-
tion que la femme aurait pu prendre , quand cetle men-

tion contient toutes les énonciations prescrites parlar-

ticle 2153 du Code civil? Our.
Dosmont. = (. ~— N....

La question d’hypothéque légale qui vient d*étre résolue
par la Cour de Paris, est 'une des plus graves et des plus
controversées. Ce qui prouve de combien de difficaltes elle
est emvironuge , c'est quion a va les auteurs passer d'une
opinion & l'epinion contraire et les Cours se déjuger. M.
Grenier, aprés avoir cnseigné que la femme et le minenr
conservent foujours leur droit sur le prix, achangé dayis
et soutenu qu'ils ne peuvent concourir avec les créanciers.
MM, Persil, Delvincourt et Dalloz professent, au coutraite,
que les formalités de purge: légale ne s'accomplissent qu'en
faveur de.Pacquéreur. Clest aussi le sentiment de M. Tro-
plong, qui, aprés un attentif examen de la jurisprudence,
exprime 'espoir que « les Cours royales, si elles veulent

(1) Yoy. la 3 table du Mémorial, vo kypothéque ligale, n™
36, 37, 38, 39, 40 et 41, et suprd, pag. 133.




DE JURISPRUDENCE. ) 279
meitre dans le jugement de cette difficulté la fermeté et
Pindépendance dont elles ont fait preuve en d'autres cic-
constances , finiront par faire écarter une jurisprudence
(celle de la Cour de Cassation) dont la fausseté est d’autant
plus intolérable, qu'elle blesse les intéréts sacrés que la loi
a voulu favoriser d'une maniére spéciale. »

Les faits de la cause sont suffisamment expliqués par le
jugement du tribunal de premiere instance de la Scine , et
dont voici le texte : -

En ce qui touche la oontestation élevée par le sieur Dumont,
en ce quil n'a éé colloqué quau rang d’hypothéque conven-
tionnelle , et non point au rang d’hypothéque légale de la dame
Duquesnay : — Attendu, en fait,qu’il est reconnu que le sicur
Lepage, ﬁcquéreur de l'immeunble dont le prix est aujourd’hui
en disteibution, a rempli toutes les formalités prescrites par
Farticle 2194 du Gode civil et par le décret de 1807 , pour pur-
ger sur cel immeuble ]’hyputhéque légale de la dame Duques-
nay; quainsi il ne s'agit pas d’apprécier la purge dans ses
conséquences légales; — Attendu qu'aux termes de lart. 2180,
les priviléges et les hypothéques s'éteignent, notamment par
I'accomplissement des conditions prescrites aux tiers-détenteurs
pour purger les biens qu'ils ont acquis; que ces conditions con-
sistent & T'édgard des priviléges et hypothéques soumises & Tins-
cription dans les formalités détermindes par les art. 2183 et
suivans, et & I'égard des hypothéques légales, dans les forma-
lités imposées par I'art. 2194; Que l'accomlissement de ces
conditions purge ‘et libére définitivement l'immeuble de toute
hypothéque et tous priviléges non inserits; que l'affranchis-
sement est absolu, parce que le droit ' hypothéeaire est absolu
sur le bien purgé, et répulé pn'avoir jamais existé; que les
senls eréanciers inserits ont conservé sur V'immeuble leur droit
de suite attaché & linseription de leur hypothéque; que Pesprit
et les termes de P'art. 2180 ne se prétent & aucune modification
ui & aucune distinction; quen déclarant que les hypothéques
et les priviléges s'éteignaient par le fait de certaines conditions
la loi a voulu, au contraire , poser un principe général duquel
résulte I'extinction -du droit hypothéeaire lui-méme sur 'immeu-
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ble que l'acquérenr aurait purgé, et par conséquent la perte
pour les créanciers de leur qualité de eréanciers hypothécaires
sur cet immeuble, soit 4 Iencontre de lacquéreur, soit & len-
contre de tous autres créanciers qui auraient utilement con-
servé leurs droits; — Altendu que vainement on invoquerait
lart. 2195, qui dispose que, s'il n'a pas été pris d'inseription
dans le cours de deux mois de Texposition du contrat, les biens
vendus passent & l'acquéreur sans aucune charge de dot, repri-
ses et convertions matrimoniales, pour en conclure quela pefle-
de Thypothéque de la femme ne concerne que le tiers-détenteur,
et ne saurail piofiter aux créanciers; — Qu’en rapprochant,
en effet, les dispositions de Varticle 21g5 de celles de l'article
2180; qu'en les combinant entrélles, il est manifeste quele
premier de ces deux articles n'a point modifié ni pu modifier
tout ce qua de général et dabsolu le principe consacré par
larticle 2180 sur Fandantissement de Phypothéque par le faitet
Pexistence de la purgelégale; gqu'en reconnaissant et en décidant
que le bien purgé de hypothéque légale passe et reste libre
de cette hypothéque entre les mains de Facheteur, il n'en ré-
sulte pas nécessairement que Thypothéque soit conservée et doive
produire ses effets au regard des eréanciers inscrits on méme
des créanciers chirographaires; qulen présence du principe posé
dans Larticle 2180, qui domine toutes les dispositions qui le
suivenl, une pareille conséquence ne peut se supposer; gu'elle
ne pourrait sadmeltre que si elle était éerite littéralement dans
Particle 2195; que tout ce quil est permis de conclure de ce
dernier article; cest que surahondamment et spéeialement il
prononce la libération de 'hypothéque ldégale sur l'immeunble
passé aux mains du tiers-détenteur , libération que proclamait
déja larticle 2180; Que dailleurs il est bien essentiel de
remarquer que cetle libération ne touche pas senlement lins-
cription, mais qu'elle détruit Thypothéque elle-méme; que cest
effectivement I'hypothéque qui est éleinte en tant quelle frappe
le bien qui a éé purgé; que celle extinction ue laisse plus dla
eréance, en ce qui touche Iimmenable, que le earaclére de eré-
ance ordinaire; rue dés Ior§ elle ne peut avoir surle prix exis-
tant ‘encore dans les maing de Pacheteur ou déposé que le méme
effet, puisque le prix est la veprésentation de 'immeuble; d'otl
la conséquence quil est impossible de considérer ceite créance
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comme hypothdcaire, parce qu'elle vient en concours avec des
créanciers , et de la réputer chirographaire, parce qu'elle
agit contre le tiers-détenteur ; — Que cette distinction ne repose
ni sur la lol mi sur Ja raison, et blesse la nature d'indivisibi-
lité; que si elle a perdu son caractére primitif d’hypothéeairve
sur. Fimmeuble, il n'est pas possible qu'elle le ressaisisse et
Fobtienne sur le prix, qui en définitive et en véalité nlest pour
les créanciers que I'immeuble lni-méme; — Qu'il faut done re-
connaitre que l'estinction de Ihypothéque légale ne laisse plus
4 la dette, considérée avec le bien purgé ou avee son prix, que
la qualité d'une dette ordinaire, dont le caractére est unique,
indivisihle dans ses effets , soit qu'on I'invoque conire des créan-
ciers, et que dans tous les cas possibles, Ihypothéque légale,
une fois éteinte, l'est dans son principe comme dans ses effets,
dés quil s'agit de 'immeuble purgé on du prix de cet immenble ;
— Attendu _que de ces principes il suit quela dame Duquesnay
ne serait pas fondée a faire valoir le béndfice de son hypothéque
légale, purgde par Lepage; que Dumont, quila représente, ne
peut aveir plus de droits qu’elle n'en aurait elle-méme, cequi
€établit Ie mal fondé¢ de sa contestation;

Par ces motifs, 1e Trimusst maintient le réglement provi-
soire en ce qui touche la collocation de Dumont.

Appel.

I’avocat du siear Dumont soutieat que des termes de
l'article 2195, « les immeubles passent a I'acquéreur sans
aucune charge », il faut conclure que les ‘immeubles ne
sont dégrevés qu'au profit de I'acquéreur. Clest dans le
méme esprit et dans le méme sens qu'est congue la dis-
position de Particle 2180 , aux termes duquel les hypo-
théques  s'éteignent par 'accomplissement des formaliteés
prescrites aux tiers-détenteurs. Si le droil de la femme
n'existe plus sur I'immenble, il est converti en action sur
le prix. L'article 2135 fixe entre les créanciers Peffet de
Phypothéque légale ; elle subsiste indépendamment de I'ins-
cription. [l y a plusieurs cas oi le droit de préférence
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survit au droit de suite. La femme et le mineur méritent
une faveur toute spéciale.

On répond pour I'intimé : Un principe général est de-
posé dans Particle 2180 du Code civil : « Les priviléges
et hiypothéques, y est-il dit, s'éteignent, 1° par I'extinction,
de l'obligation ; 2° par la renonciation du créancier & ['hypo-
théque ; 3 par Paccomplissement des formalités et conditions -
prescrites aux tiers—-détenteurs pour purger les biens par eux
acquis. » Llexpression s'¢feignent est énergique et absolue;
tous les cas prevus produisent le méme effet. Ce n'est pas
Pinscription, mais I'hypothéque elle-méme qui s'éteint. Vai-
nement invoque-t-on les termes de P'articles 2195 ; les im-
meubles passent a 'acquéreur.... L’article ne pouvait pas
dire autre chose, puisqu'il s'agissait de fixer le sort de
Pimmeuble. Si, nonobstant le défaut d'inscription, la fem-
me pouvait produire, le législateur laurait dit, comme
dans Varticle 2198.

La distinction €tablie entre le droit de suite et le droit
de préférence est tout-a-fait arbitraire : le droit hypothé-
caire est tout ce qu’il y a de plus absolu, il est indivisible;
il n'y a pas deux droits, mais uniquement un droit de suite
pour se faire payer. Le prix représente la chose, I'immeu-
ble. On ne congoit pas de droit sur le prix, lorsque le
droit sur Pimmeuble est perdu. Sans doute I'hypothéque
légale de la femme subsiste indépendamment de Iinscrip-
tion, mais jusqu'a 'accomplissement des formalités de purge
legale seulement.

Anrntir, — Considérant , en droit, que le Code civil , aprés ayoir
déclaré qu'entre les créanciers Thypothiéque n'a de rang que du
jour de l'inscription, dispose formellement que Ihypothéque exis-
te indépendamment de toute inscription au profit des mineurs
ou des femmes sur les immeubles des tuteurs ou des maris, &

compler du jour de l'entrée en tutelle ou du jour du mariage;
— Quil suit deld qui compler de ce jour les droits des mineurs
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et des femmes sont conservés sans qu'il soit besoin de prendre
inscription 4 quelque époque et dans quelque circonstance que
cewoit ; — Considérant qu'aucune autre disposiiion du Code ne
déroge & ce principe; que si l'article 2180 dispose que les privi-
1éges et hypothéques s'éteignent par I'nccomplissement des for-
malités préscritcs pour purger, cette disposition n’est pas abso-
ue, mais seulement dans lintérét des tiers-détenteurs; qu’il
s'ensuit bien que les créanciers, quels qu'ils soient, nont plus
de droits de suite sur les biens purgés, mais quil ne sensuit
pullement que les femmes et les mineurs ne conservent pas et
leurs droits sur le pﬁx etlerang qui leur estassigné parlesarti-
cles 2134 et 2:135; — Que la disposition de Varticle 2180 est
expliquée d'ailleurs par les articles 2193 et suivans, lesquels
indiquent aux acquéreurs les formalités & suivre pour purger
ies biens par eunx acquis, et déclarent seulement qud défant
d'inscription du chef des femmes et des mineurs, les immeubles
passent & Pacquéreur lihérés de loutes charges; — Que conclure
de 14? que les femmes et les mineurs qui n'ont pas pris alors
inseription perdent leurs droits , méme sur le prix , ce serait ajon.
ter 4 la loi une disposition pénale qui n’existe pas, leur pres-
crire une obligation quils ne peuvent accomplic par enx-mémes,
et rendre illusoire la protection que la loi lear accorde & raison
de leur position; — Que cette rigueur ne tournerait qu'au profit
des créanciers qui ont su quiils étaient primés par les hypothe-
ques légales, et qui ont accepté cette position, a laquelle Ia
purge légale napporte aucun changement; — Considérant en
fait que Dumont est réguliérement subrogé aux droits de la femme
Duquesnay , et doit étre colloqué & son rang; — Considérant,
en outre, que Dument a fait mentionner sa subrogation dans
les inscriptions par lui prises antérieuremernt & la venie delim-
meuble dont le prix est & distribuer; que cette mention, qui
coulient toutes les énonciations prescrites par larticle 2155 du
Code civil, équivaut & linscription que la femme aurait pu pren-
dre, et que l'acquérenr, averti de la subrogation de Dumont
aux droits de la femme Duquesnay, devait lui faire aussi les
notifications prescrites par la loi;

Par ces motifs , La Coun infirme au principal, ovdonne que
Dumont sera colloqué & la date du jour du mariage de la femme
Dugquesnay, ete,
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Cour royale de Paris. — Arréf du 24 Aoiit 1840. — irech,
— M. Stever, 1 prés. — M. Granoaz, avoc gén. — Plaid,
MM. Borer et Frépericn, avocals. x

Orpre. — CrEanciEr Foncros. ~— ConNTREDIT. — IR-
RECEVABILITE.

Le créancier forclos, pour n'avoir pas contredit dans les
délais , peut-il s’aider des contredits faits par dautres
créanciers , lorsque ces contredits ont été déclards ir-
recevables , et cela, quand méme la cause du rejet serait
exclusivement personnelle a leurs auteurs ? Now.

TovnwaveE. — €. — TouRNAYRE.

Amrfir. — Atlendu que Joseph Tourpayre, personnellement
forclos pour n'avoir pas contredit dans les délais, me pent uli-
liser les contredits déclarés irrecevables de Jean Tournayre et
de Timothée Toulouse; qu'a la vérité, le eréancier forclos peut
hien g'aider des contredits faits par d’autres créanciers, mais sa
qualité pour contester, n'ayant alors son principe et sa baseque
dans les réclamations de ces derniers, doit en suivre le sort, et
ne saurait leur survivre quand elles sont éconduites du chefde
ceux qui les ont élevées, elcela quand méme la cause du rejet
des contredils serait exclusivement personnelle & leurs atiteurs;

Par ces motifs, ra Coun confirme, ete.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 29 Juillet 1840. — 1**
Ch. civ. — M. de Dauxanr, 12 prés, — M. Desrivassouos , subs,
— Plaid. MM. de Smerr, Panavov et Bover, avoe; Snur,
Davio et Saues, wavouds.

Vente. — Prix. — Rexte viagire. — DErivur DE
PAIEMENT DES ARRExaGES — Resoruzron.
Eorsque le prix de vente d'un immeuble a été stipulé

partic en une somme détcrmince , et partic en une renfe
viggere, peuton, a défaut de paiement des arrérages
de la rente, demander la réstliation du contrat, alors
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que le capital stipulé a été exactement payé ? Now (1).

Earticle 1978 , Code civil , s'applique-t-il aussi bicn & ce

cas qu'a celui otv le prize de vente qurait été stipulé
fout entier en une rente viagére 2 Ouvr (a).

- Compes, — C, — Bovewnarn.

Le 19 juin 4825, Combes vend 4 Bougnard une pitce
de terre, moyennant une somme de 500 francs quittances
dans Pacte, et 4 la charge de lui payer une rente annuelle
et viagére de 50 francs. Bougnard étant en retard de rem-
plir ses obligations, Combes le fait assigner devant le tei-
bunal civil de Privas, en résiliation de acte de 1825 pour
cause d'inexécntion des conditions,

Le 13 juin 1838, jugement qui prononce la résiliation.
~ Apper. — On dit dans Pintérét de Uappelant que lart.
1978 ; Code civil , a été violé; que , d'aprés cet article, Ie
défaut de paiemént des arrérages d’une rente viagere n'en-
traine pas la résiliation da contrat dans lequel elle a été
stipulée, et que c'est un acte de ce genre qui est inter-
venu enlre lui et le sieur Combes; l:iu"il ne fallait pas se
préoccuper de cetle circonstance ; qu’en outre de la rente
viagére,, on avait encore stipulé dans le prix le paiement
d'une somme déterminée , car il n'y avait pasde difficulté
sur cette somme, qui avait été payée en entier; qu'il ne
restait, par conséquent, qu'un contrat de vente consentie
moyennant une rente viagére; que tout c& que I'on pou-
vait reprocher A V'appelant, c'était le non paiement des
arrérages de cette rente; mais que ce retard n'entrainait
pas la resiliation da contrat : 'art. 4978 le disait de la
maniére fa plus formelle.

Dans l'intérét de I'intimé on répond que larticle 1978

(1 et 2) Voy. le Mémorial, tom. 38, pag. 299.

20
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étant une exception au principe géncéral posé dans 'article
1654, il fallait le restreindre au cas pour lesquels il avait
6té créé; que ces cas Ctaient ceux ol un prix de venle
ayant été conveau, on le convertissait en une reate via-
gtre; qu'alors il y avait novation dans Pacte, qui cessait
d'éire un contrat de vente pour devenir un contrat de
constitution de rente; mais que lorsque le prix avait cte
slipulé en une somme d’argent, comme dans 'espice,
et de plus en une rente viagere, le contrat ne cessait pas
d’étre un contrat de vente regi par la disposition générale
de l'art. 1654.

Arrfir. — Aftendu que Varticle 1654 Code civ., qui serl de
fondement 4 la demande en résiliation du contrat de venle,
trouve une modification exceptionnelle formellement exprimée
dans l'article 1978 du méme Code; — Qu'aux termes de ce der-
nier article, lorsque le prix de vente consiste en une rente yia-
gére, et méme lorsquiil consiste partie en un capital et partie
en nne rente viagére, le seul défaut de paiement des arrérages
dela rente n’autorise pas celui en faveur de qui elle est cons-
lituée 4 demander i rentrer dans les fonds par lui aliénés;

Par ces motifs, s Covr réforme le jugement, et déhoute
de la demande en résiliation du contrat de vente du 1g juin 1825

Cour royale de Nimes. — Arrét du 12 Juillet 1839 —
1.7 Ch. — M. Vicnoriss, prés. — M, Bisrr, av.-gen. — Plaid,
MM. Barscwod et Ponranes, avocats; Gisenr et Deiovx,
avoues. ;

Commumautt 1fcare. — Dowarion. — Revenvs. — Pro-
PRES DE LA FEMME.

Un donateur peut-il stipuler dans l'acte de donation que
le don fait & la_femme maride sous le régime de la
communauté lui sera propre, méme pour les revenus
quelle percevra sur ses quittances? Ovi. Une sem-
blable stipulation n'a rien d'illicite.
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La dame Berwarp.  — C. son mari.

En 4825, la dame Isnard, veuve Borel, fait don &
Marie Martin, sa niéce, marice & Jean Bernard sous le
regime de la communauté légale, d'une somme d’argent, sous
les conditions suivantes : 4° Que la somme donnée sera
employée en achat d'immeubles; 2¢ Que ces immeu-
bles seront propres de la donataire ainsi que les revenus
qui seront percus par cette deraitre sur ses propres quit-
tances.

La donation ainsi faite est acceptée par' la dame Ber-
nard avec l'assistance et I'autorisation de son mari, L'emplei
s'effectue; la dame Bernard se met en possession des im-
meubles , les baille & ferme et vecoit le prix des fermages.

Les choses restent en cet état jusqu'en 1839; 2 cette
époque, le siear Bernard prétend que les clauses insérées
dans Ia donation faite 2 sa femme en 1825 sont déroga-
toires aux conventions matrimoniales qui ne peuvent recevoir
aucun changement aprés la célébration du mariage; qu'elles
portent atteinte a la puissance maritale et 2 ses droits comme
chef de la communauté, en facilitant 2 sa femme les moyens
de se soustraire & la dépendance conjugale; que, pour
ce double motif, ces clauses doivent étre réputées non écrites ;
cn conséquence , il assigne la dame Bernard , son épouse, de-
vant le tribunal civil pour se voir faire défense de s'immis-
cer désormais dans I'administration des biens qui ont fait
I'objet de la donation de 1825. .

Celle-ci se présente sur cette assignation, et soutient que
la condition qui permet i la femme de jouir d'une partie
de ses biéns et de les administrer, n'a rien de contraire soit
aux dispositions du Code sur le régime de la communauté l¢-
gale ou conventionnelle, ou méme au régime dotal, soit
aux devoirs respectifs des époux et & la puissance maritale;
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que le Code permet A la femme, sous'un etl'autre régime ,
de se réserver la jouissance et I'administeation méme de la
totalité de ses biens (art. 1536); qu'une pareille stipula-
tion n'a donc rien de contraire 2 la dépendance conjugale
telle que le Code I'entend et a voulu I'établir ; qu'il est vrai
que cette réserve ne pourrait étre faite par les époux depuis
le mariage, parce qu'il ne leur est plus permis de rien chan
ger & leurs conventions matrimoniales (art. 4395); mais
que les éponx n'y dérogent en rien lorsque c'est un tiers
“donatenr qui ne doone & la femme que sous la condition
expresse qae Pimmeuble donné lui sera propre, et qu'elle
en jouira seule; qu'une donation ainsi faite n'a évidemment
rien de contraire aux lois et aux bonnes meeurs ; que, dés-
lors, la demande de son marin'est pas fondée.

Le 18 décembre 1839, jugement qui clclmulc le sicur
Bernard de sa demande. — Appel.

Arréi. — Attendu que si Yarticle 1305 Code civil mlrrdilaux
époux la faculté d'apporter aprés la célébration de leur mariage
ancun changement & leurs conventions mairimoniales, et par
conséquent de modifier en rien les rapports d'intérét qui doivent
exister entr'eux, aucune disposition législalive n'empéche que des
liers élrangers aux conventions ne changent la position respec-
tive des dépoux par des dons faits & Fun d'eux aprés leur maria-

ge; — Que chacun a la faculté de. metire & la libéralité telle
condition qu’il lui p]aﬂ, pourvu qu'elle n'ait rien de contraire
aux lois et aux meurs; — Qu'on ne pent pas considérer comme

ayant ce caractére la condilion par!aquellc un donateur mdigue
que le don qu'il fait & une femme maride sous le régime dela
communauté lui sera propre, méme pour les revenus qu'il veut
par exprés quelle vécoive elle-méme; — Qulon doit remarquer
que Fart. 1405 Code civ., exige une stipulation fornielle de la.
part du donateur, pour gque 'immeuble qu il donne & Tun des
époux pendant leur mariage appartienne & la communauté, et
que si Vart. 1401 compose lactif de celle communanlé, de tous
les fruits et revenus échus aux époux & quelque titre que ce soit;
il ne faut pas en conclure quaucune modification ne puigse pos
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éire apportde a celte régle; — Que le contraire résnite des dis-
positions combindes des art. 1527, 1387 et 1388, qui permettent
de modifier le régime de la communauté par toutes les conven-
tions qui ne sont pas contraires aux bonnes mceurs, et qui ne
portent aucune atteinte aux droits de la puissance maritale; —
Que la faculté donnée & la femme d'administrer en tout ou en
partie ses biens, meubles et immeubles ,et de conserver la jouis
sance libre de ses revenus, ne pent pas évidemment étre consi-
dérée comme produisant un de ces effets, puisque lart, 1536,
Code civ., laisse nommément cette facolté 4 la femme, pour le
cas ol les époux ont stipulé la séparation des biens ; — Qu'il
suit de ces principes. que la femme Bernard aurait pu, en se
mariant sous le régime de la communauté conventionnelle, sti-
puler qu'elle conserverait Yadministralion des biens qui lul ad-
viendraient , et qu'a son défaut, lorsqu'elle s’est trouvde placée
sous le régime de la communauté légale , rien n'a pu empécher
la veuve Bovel, sa tante, qui a vouln la gratifier de ses dons
de mettre un: complément 4 ses libéralitds, en stipulant que les
sommes par elle données n'entreraient point dans la commu-
nauté, mais seraient propres & sa donataire, pour étre régies,
adminisirées, et leurs revenus percus par elle; — Que, par
conséquent, cette condition insérée dans les donations dont il
sagit, et qui ont été acceptées par ladite dame Bernard, avec
lantorisation et le consentement exprés de son mari, doit étre
exdeulée ; :

Par ces motifs, zao Courn démet de I'appel.

Cour royale de Nimes. — Arrét du 18 Juin 1840. — v=
ch. — M. de TrinquiraGug, prés. — M. Gonex, proc.-gen. —
Plaid. , MM. Ilavapr et GRELLEAU, avocals; Sman et Jarparp,
AIOUES

QuarTE. — RENONCIATION TACITE. ~~ COUTUME DU BEARN.
Sous la coutume du Béarn, fallait-il considérer comme une
renonciation tacite, de la part de Uinstituant, & la dis-
position de la quarte qui lui était réservée sur les bicns
institués, la clause par laquelle il déclarait réserver sa
majorie ¢t celle de sa femme , et les legitimes de ses dewx
Sfls cadets? Now,
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Linrovy. — C. — Les hévitiers Larrour.

Les faits de ce proces s'induisent suffisamment des con-
sidérans de l’arrét que nous rapportons, et dont les princi-
pes coutumiers trouvent encore au Béarn une application
fréquente.

Arner, — Attendu quiil était de principe en Béarn que dans
Ies institutions par contrat de mariage, I'instituant conservait la
libre disposition de la quarte des biens, et qu‘il o’y avait de vinelé
itrévocablement an profit de Pinstitué, que les trois quarts des
biens de l'institution , avec charge de Ia légitime de droitsur ces
frois quarts au profic des enfans; que Vinstituant ne perdait le
droit de disposer de la quarte que lorsquil y avait renoncé ex-
pressément ou tacitement; — Attendu qu'il est constant et d'ail-
leurs reconnu par toutes parties] que ni dansle contrat de ma-
riage de 1756, ni dang celui de 1783, contenant Fun et Yautre
Vinstitution ‘au profit du pére des parties de Laborde, il n'existe
pas de renonciation expresse; que la seule question & décider
est celle de savoir si, comme Ie prétendent lesdites parties de
Laborde, le contrat de 1783 contient une renonciation tacite;
que sur cette question il est 3 considérer que, pour quil y ait
dans ce contrat une renonciation tacite & la faculté de disposer
de Ia quarte, il faut gne cet acte contienne Ia réserve d'une
somme ou d'un effet particulier, ainsi que cela est enseigné par
Mourot, qui a éerit sur la matiére, et dailleurs attesté par le
certificat de la matricule du 23 Novembre 1758. — Or, il n'existe
dans le contrat de 1783 aucune réserve de cette nature; que,
bien qu’il soit dit dans cet acte que Dinstitution a été faite par
le pére sous Ia réserve de sa majorie ef de celle de sa femme,
ainsi que des droits de ligitime tels que de droit qui peuvent
compéler d ses deux fils cadefs , on ne saurait Lrouver dans ces
dispositions une renonciation quelconque a la faculté de disposer
de la quarle, avee d’autant ‘plus de raison qu'elles n'ajoutaient
ni n'dtaient rien au droit de linstituant, puisque; lors méme
que ces réserves n'auraieut pas été faites, instituant n'en con-
servail pas moins sa majorie, c'est i-dire Padministration et la
jouissance des biens de Iinstitution; et les enfans cadets 4 lenr
tour auraient également pu exiger leur Iégitime de droit sur les
trois quarls des biens vinclés en faveur de Jear afnd; — At
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tendin que c'est par erveur que les parties de Laborde ont pré-
tendu que, d'aprés la clause ci-dessus rappelée du contrat de
1783, Pierre Larrouy-Goyheux avait rdservd la jouissance de
ses- biens tant pour lui que pour sa femme, il résulte, au con-
traire,, des termes de cetle clause qu'il n'avait pas disposé d'un
objet quelconque 4 lui appartenant en faveur de personne. On
y voity, en effet, quil ne réserva sa majorie que pourlui seul ,
et quen fait, il réserve en outre celle de son épouse, c'est-d-dire
qu’il réserve pour eette derniére la jonmissance des biens & elle
appartenant; d'ol il suit que la: quarte réservée par la coutume
a toujours resté 4 la disposition du pére commun, et ce dernier
étant mort sous le Code civ., sans en avoir disposé, il faut dé-
cider comme lont fait les premiers juges que les partics de
Castetnau et Casaubon doivent prendre cette quarte indépen-
damment de leur légitime de Tancien droit, le tont en concur-
rence de la réserve légale que le Code en vigueur, an déeés,
assure A tous les enfans;

Par ces motifs, 14 Cour confirme,

Cour royale de Pau. — Arrét du 28 Adoiit 18{0o. — a¢ Ch.
— M. Pinks, cons.-prés. — M, Covioms, subs. — Plaid.
MM. Casenave et JouEw, avocafs; Liaporpe, Casavsoy et Cas-
TETNAU , GCONES.

CHEMINS  VICINAUX. — PRESTATION.

La prestation en nature pour les chemins vicinaux , est-
elle due par tout chef d'ctablissement, en raison des
personnes qui y sont attachées, encore bien qa’elles ne
Jigurent pas au réle des contributions directes? Our.

DE SAINT-OvanT.

Louis-PaiLieer, etc. — Vu la loi du 21 Mai 1836 : — Con-
sidérant que Part. 3 de la loi du 21 Mai 1836 appellele chef
d’un établissement porté aun réle des contributions directes & four-
nir chaque année une prestation de trois jours pour sa personne
et pour chaque individu, membre ou serviteur de la famille, et
résidant dans la commuue, mais que ladite loi n’exige pas que
les membres ou serviteurs de la famille figurent eux-mémes au
rile des contributions directes pour étre soumis 4 la prestation ;

Article premier. — La requéte du sieur de Saint-Oyant est
rejetée.
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Ordonnance du conseil d'état, du 13 Février 1840, — Rap
M. Monravn, — M. Gsawman, maitre des requétes, conel

Mise Ex sucEmeENT. — Mamme — CoNSEIL MUNICIPAL.

Les maires sicgeant au conserl municipal sont-ils pla-
cés sous la garantie de l'art. 75 de la constitution du
22 Frimaire an 8 ? Nox.

En conséquence, peuvent-ils étre poursuivis sans autors:
sation du conseil d’état, a raison dinjures ou diffama-
tions dont dls ont pu se rendre coupables cnvers des
particuliers 2 Ovr (1). ' :

Dessavx, — C. — Laumspize.

Le sieur Dessaux intenta une action en diffamation
devant le tribunal correctionnel de Mirande, contre le
maire et les coaseillers municipaux de Peyrusse-Grande,
a VPoccasion d’une délibération du conseil municipal qu'il
qualifiait de diffamatoire. Le tribunal, par jugement du
41 Mars 1837, retint la canse en ce qui touchaitles con
seillers , et renvoya la partie civile 4 se pourvoir, & I'égard
du maire, de l'autorisation exigée par I'art. 75 de Jaloi
du 22 Frimaire an 8. — En cowséquence, le sieur Des-
saux se pourvut devant le conseil d’état, A Peffet d'obte-
nir autorisation de pouvsuive le sienr Lanbadére, maire
de Peyrusse-Grande.

Le ministre de l'intéricur auquel la demande fut com-
muniquée, présenta les observations suivantes: « On pour-
rait ohserver au préalable que la distinction établie par le
jugement du tribunal de Mirande, entre le maire et les
conseillers municipauz, n’est pas fondée; que le maire,
en participant & la délibération, n’agissant pas comme dé-
légué du gouvernement, mais en qualité de membre du

{1) Voy. 3¢ Table du Mémorial , v° mise en jugement des fonc-
tionnaires publics, n° 2 et 4,
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conseil municipal, sous ce point de vue, il y aurait lieu
de déclarer, sans entrer dans un plus ample examen de
Faffaive , qu'il n'y a pas 2 statuer sur la demande en au-
torisation de poursuivre. Mais les précédens sont contraives
A cette maniére de voir; plusieurs ordonnances rendues en
conseil d'état ont appliqué la garantie résultant de la loi de
Frimaire an 8, & des maires ayant agi, soit comme delé-
gués du gouvernement , soit comme représentans de la com-
mune. II semble que le maire, sauf ses qualités d'officier
de I'état civil et d'officier de police judiciaire qui le pla-
cent sous d’antres régles de poursuites, est considéré comme
étant toujours garanti par Vart. 75 de la loi du 22 Fri-
maire an 8. — Il ne parait pas cependant que Papplication
de celte garantie au maire, ayapt agi comme conseiller
municipal, ait jamais ¢té complétement éclairce. A la ve-
rité, le Maire présidant le conseil, et ayant méme voix
prépondérante (loi du 18 Juillet 1837, art- 27 ), n'est pas
tout-a-fait sur la méme ligne que ses collégues; cependant
il ne délibére qu’a titre de conseiller municipal , et il serait
peu rationel que son sort piit étre séparé de celui des au-
tres conseillers par unrefus du conseil d’état d'autoriser des
poursuites contre lui, tandis que ces poursuites pourraient
étre excrcées contre les conseillers cosignataires de la déli-
bération. — Il résulte da jugement du tribunal de Mi-
rande, qui ne reconnait le besoin d'autarisation da conseil
d’état qu’a I'égard du maire; que, quelle que soit la deci-
sion du conseil, concernant le ‘sieur Laubadére , ellelaissera
entiere la question soulevée par les poursuites dusicur Dessaux,
et que son action en diffamation n'en suivra pas moins son
cours devant Pautorité judiciaire. Sous ce rapport,’ peut-
ttre y awrait-il plus d’inconvéniens que d’avantages & faire
profiter le maire de Peyrusse-Grande d’une exception éta-
blie dans un but d’intérét public, et dont P'application
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paraitrait étre ici pur ement personncile ; car Ia position
de ce fonctionnaire, eu égard a Pacte incriminé, ne le
distingue en rien de celle de ses cosignataires.

Louis-Puiere, etc; — Vu Vart 75 de Vacte constitutionnel
du 22 Frimaire an 8 : — Considérant quaux termes de la lok
du ay Mars 1831, le maire doit étre pris parmi les conseillers
municipaux; que, dans les acles quil fait en cette qualité, en
prenant part aux délibérations du conseil municipal, il n'a pas le
caractére d’'un agent dn gouvernement et ne se trouve pas placg,
par conséquent , sous la garantie de l'article 75 de la loi de
Fan 8; :

Art. 1o, — Il n’y a pas lien & statuer sur la demande du
sieur Dessaux, tendant & obtenir Iautorisation de poursuivre
le sieur Laubadére, maire de la commune de Peyrusse-Grande,

Ordonnance du conseil détat du 26 Feévrier 1840, — Rap.
M. Ravwm,

Eav (couns p’). — Usixe. — RicLEMENT,

Lordonnance qui autorise I'établissement d’un Mouln,
sous condition de iravaux exigcs dans un interét public
el aprés une enquéte ol le propriclaire a ét¢ entendu,
est-elle susceptible de recours au conseil d’état par voie
contentieuse? Now (1),

La longue possession de Pusinier ou une décision judiciaire
Javorable & ses pretentions, intervenues entre luiel un
proprictaire voisin, s'opposent-elles & U'exercice du droit
qui appartient, en cetle matiére, & ladministration, dim-
poser des travaux destincs a prevenir tout dommage
pour les propritds riveraines? Nox (2).

Ve Lassor, — C. — DEmasts.
Lows-Puinere, etc ; — Vu les lois des 12 et 20 Octobre 1500,
a8 Septembre 1791, Vdrrété du 19 Ventdse an 6, laloi du 14
Floréal an 11, les art. 644 et 645, Code eiv.: — Considérant

(1 et 2). Voy. supra, page go.
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gue la dame Lissot, ainsi qu'il résulte d'unp mémoire envegistré
au secrétarial-général de notre conseil d'état, le 3 Septembre 183y,
a été entenduedans Uenquéte; quainsi l'ordonnance du 19 Juin 1837,
qui I'a snivie, a été rendue eontradictoirement et ne peut plos
étre attaquée parelle en la voie contentieuse; — Considérant,
d'ailleurs , qu'aux termes des lois ci-dessus visées, l'administration
a le droit etle devoir de régler la hauteur deretenue des usines,
de maniére qu'il n'en résulte préjudice pour personne, et d'or-
donner exécution des travaux propres a4 prévenir ou faire cesser
tout dommage public; que la longue possession allégude par Ia
requérante et le jugement du tribunal civil ne peuvent faive
obstacle a l'exercice de ce droit;

Art. 1. — La requéte de la dame Lissot est rejetée.

Ord. cons. d'état du 13 Février 1840 — Harrez, rap, — M. GEr~
wmuiN , concl, — Plaid, MM. Grossean et Garnizr , avocats.

VoiTunes pUBLIQUES, — PLAQUE. == EXCUSE.

Le conseil de préfecture peut-il se dispenser dappliquer
I'amende encouruepour plaqueillisible , alors quelavoiture
en contravention éteit suivie d'une seconde voilure avec
plague réguliére, toutes deux’ tonduites par le méme
votlurier? Non; mais cette circonstance peut étre une
cause de réduction d’amende.

Min. des trav. Publics. — C. =— PrcorLiER.

7y

Louvis-Purtiere , ete.; — Vu le décret du 23 Juin 1806: —
Considérant qu’il est constaté par le proeds verbal que la plague
de l'une des voitures conduites par le sieur Picollier était illisible ;°
— Que le conseil de préfecture ayant reconnu l'existence de cetle
contravention ne pouvait se dispenser de prononcer contre le
sieur Picollier Famende établie par I'art. 34 du déeret du 23 Juin
3806; mais qu’il y a lieu, & raison des circonstances de laffaire,
de réduire ladite amende;

Art. 1o, — Llarréié du conseil de préfecture du Rhone, du
27 Juillet 1838, est annulé

Ord. cons. . d'état du 6 Aefit 1839, — MM, du Martroy, rap,
— d'Hausersaent , concl,
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CONVENTIONS MATRIMONIALES, — [MMEUBLES. — ALIENATIOR,

Les époux, bien quils wadoptent pas le régime dotal,
peuvent-ils stipuler dans leur contrat de mariage que
les immeubles de la_femme me seront alidnables que
sous de certaines conditions, telles que celles de remploi
Ous, . :

La stipulation dans un contrat de mariage que lesimmeubles
de la_femme ne pourront étre vendus qu'é la charge de
remploi , est-elle obligatoire pour les acquéreurs de ces
immeubles , de telle sorte qu'd defaut de remploi, la
wente soit nulle, et que la femme ou ses héritiers puissent
revendiguer conire cux les biens vendus? Qur (1).

Heéritiers Croreriy, — C. — CARLELIER el aulres.

28 Décembre 1838, jugement du tribunal civil de Ville-
franche qui résout ainsi ces deux questions, par les motifs
suivans :

Considérant que les époux peuvent stipuler dans leur contrat
de mariage toutes les éonventions quiils jugent convenables, 4 fa
seule condition quelles ne soient pas contraires aux bonnes meurs
ni aux prescriptions spéeiales de la loi; que cette faculté exprimée
dans Part. 1387, Code civ., sous la rubrique des dispositions
géndrales du titre du contrat de mariage, est ainsi rendue applicable
a tous les régimes, an régime communal comme au régime dotals
que, dés-lors , lecaractére de Iinaliénabilité de Ja dot, plus spéeiale-
ment propre au régime dotal, peut étre attaché comme statut
réel pour les époux & tousles antres régimes, avec ses conséquences.
de révocabilité contre les liers; qu'introduiles dans le contrat,
autant dans I'intérét de l'avenir de la famille qu'en contemplation
de Tlintérét personnel de la femme, ces conventions, une fois
adoptées , deviennent la régle immuable du mariage, et ne peavent
plus étre modifiées par la volonté méme concordante des deux

{1) Voy. M. Laviguerie, 4rréts inédits, vo Remploi, et la 3=
table du Mémorial, vo Dot, nos 96,97, et o8 , et vo Remploi,

n, 7
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dpoux, suivant les dispositions prohibitives de Part. 1395, Code
civ.; — Considérant que, lorsque I'aliénation des immeubles a été
soumise & Tobligation impérieuse du remploi, on ne saurait ad-

metire que ces immeubles puissent passer aux acquéreurs libres
de cette obligation du remploi, puisque les époux n'ont pu les
transmettre quavee les mémes restrictions qui leur étaient im-
posées, et que les idées de vente et d'acquisition sont cor rélatives,
et ne sauraient s'entendre abstractivement l'une de l'autre; que
ledécider autrement, ce serait proclamer qu'il est permis d'acheter
ce qui ne peut &tre vendu et permettre aux époux de modifier
indirectement un pacte de mariage quil leur serait interdit de
modifier d’'une maniére directe; que refuser, dans cecas, i la
femme le droit d'annulation contre les tiers et réduire son action
4 une simple réelamation du prix contre son mari, ce serait lui
faire courir toutes les chances de linsolvabilité de ce dernier,
lui enlever le gage de sécurité quelaloi etla convention nuptiale
ont voulu lui conserver, etla réduire auxsimples garanties, sou-
vent insuffisantes et lonjours moins énergiques, quela prohibition
que toute femme a le droit d'invoquer contre son mari, alors
méme quelle a voulu conserver la faculté d'aliéner librement ses
propres; — Considérant que les tiers-acquérenrs ne sauraient
repousser. celte responsabilité personnelle, sous le préteste que
les clauses du contrat leur sont étrangéres, puisque nul nepeut
¢tre excusable de traiter sans s'dtre enquis de la capacité des
personnes avee lesquelles il a contracté médialement on immé-
diatement ; — Considérant, en fait, quon ne saurait contesier
fque la femme Chopelin ait entendn se placer sous I'dgide d'un
slatut véel, affectant d'inaliénabilité ses immeubles envers et
contre tous, puisque sa volonté de s'assurer , dans toutesles éven-
tualités, la possession de sesimmeubles ou des immeunbles acquis
en remploi, ressort évidemment des clanses de son contrat; —
Considérant que les ventes faites par les mariés Chopelin avx
mariés Gigou, aux mariés Bertilou et Baizez, ausieur Cartelier,
au sieur Etienne Gaudin et au sieur Ronchon, ont ¢té faites an
weépris des dispositions prohitives du pacte nuptial des mariés
Chopelin , et, comme telles, doivent étre frappées de révocation ; —
Que vainement on objeclerait que la femme Chopelin, en quittan-
cant le prix solidairement avec son mari, a rectifié¢ ces ventes
depuis sa majorité; que, d'une part, ces ratifications n'ont eu
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pour objet que de faire disparajtre le vice résullant de I'éiat
de minoritd de la femme , el que, d’autre part, pulle ratification
propre & sanctionner des modifications & leurs convenlions de
mariage n'étail permise aux époux en présence des dispositions
formelles de I'art. 1365, Code civ.;

Par ces motifs, LE Trisunar dit et prononce que les aliénations
faites par les marides Chopelin des propres d'Agathe Bouillard,
sont et demeurent révogqudes, ainsi que toutes les reventes faites
postérieurement par les premiers acquéreurs.

Appel.

Anntt, — La Covn, adoplant les molifs des premiers juges,
confirme.

Cour rayale de Lyon. — Arrét du 31 Mars 1840. — 42 Ch, —
M. oz Rigussec, prés. — M. Lasorie, av.-gén.— Plaid. MM. Husior
et Janson, avacats.

Usage ( prorrs o’ ). — Fonfirs. — Prruve.

La preuve de Pexercice d'un droit d'usage dans une forét
peut-elle étre fuaite par témoins, ou bien doil-clle ne-
cessairement résuller de procés verbaux de délivrance
ou d’actes équipollens? Rés. dans le premier sens. (1).

Les Communes d’Escouloubre et du Bousquet. — C. —Le
Préfet de 1'Aude.

Agrnfir. — En ce qui touche le grief pris par le préfet de IAude
contre le. chef du jugement du 6 Avril 1829, qui déclare les
communes d'Escouloubre ét du Bousquet recevables dans Texercice
de leur action; — Attendu que, Soit le jugement souverain du
2 Mai 1670 , soit I'état arrété au conseil du roi le o4 Mai 1655,
soilleslettres d'amortissement du...... Septembre 1668 , constatent
que les habitans desdiles communautés possédaient et ayaient
le droit de posséder dansles foréts, bois et vacans royaux de leur
terriloire, 1° le droit d'y amener dépaitre lenrs bétes aumailles;
29 celui d’y prendre pour leur nsage da bois mort et mort bois

(1) Voy. sur celle question controversée les nombrenses dé-
cisions que nous ayons analysées dans la 3= table du Mémorial ,
v® Usage; voy. aussi B, Deyilleneuve, Rec. Per., 38, 1, b1z,
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ien ‘estant et gisant; d'ott suit que ce grief est destitué de tout
fondement, puisque ces divers documens , réguliers dansla forme,
¢émanent de pouvoirs légalement mvestis du droit de reconnaitre
et’conslater Pexistence desdits droits; — Attendu que I'arrét du
conseil du roi du 26 Octobre 1728, ni les réglemens faits pour
‘son excdeution et notamment celui du 6 Septembre 1954, ne
sauraient infirmer cette conséquence , puisque leursdispositions,
sainement entendues , loin de détruire ou modifier les droits cons-
tatés par les documens précités', ou les confirment explicitement ,
‘ot leur sont étrangers; — En ce qui tonche Vappelincident desdites
communes d'Escouloubre et du Bousquet, ayant pour objet d'ob-
tenii. l'exécution immédiate desdits titres: — Attendu que le
rapport - de titres constitutifs d'un droit estinsuffisant pour en
assurer l'exercice;, toutes les fois que ces titres ne peuvent servir
de fondement 4 une action utile, et qu'aux termes des disposilions
explicites de T'art. 2262 du Code civ., quin'est que la répétition
du principe comsacré par la loi 3, au Code de' Prescriptione
trigenta vel quadraginte annorum , le titre dont 'exéeution était
immédiate ne peut prodnire cet effet lorsqu'il a plus de 30 ans
de date; d'otisuit que ceux produits par les intimés, remontant &

despoques plus que séculaires , leur production ne saurait suflfire
seule pour justifier leur demande; la déeision des: premiers juges
quia refusé de I'accueillirdhors et déja est'donc mal & propos et
sans fondement querellée, quoiqu’il y' ait lieu de déclarer, ce
que n'ont point fait explicitement les premiers juges, que les
premiers titres produits par les inlimés constituent & leur profit
le droit de paturage et d'usage en bois mort et mort bois, sauf
& déeider plus tard si le non usage ne les a point éteints sur
les hois et foréts situds dans Jeur territoire ; — En ce quitouche
le grief pris par le préfet contre ladisposition: dudit jugement
qui, avant de statuer sur son exception prise du non exerecice,
pendant les 30 années qui ont précédé lintroduction de linstances
des droits revendiqués par les intimés , autorise ceux-ci & prouver
ou par titres , ou méme seulement par témoins , l'exercice desdits
droits durant cette période et précédemment : — Attendu que
sion ne peut méconnaitre que; d'aprés l'act. 54 de Pordonnance
de Meulins, I'art. 2 titre 20 de l'ordonnance de :667, et lart.
1341 du Code civ., la preuye’ testimoniale senle est inadmissible
pour justifier la demande d'un droit d’une valeur indélerminée,
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tes diverses dispositions législatives ne prohibent nullement la
contalation , & l'aide de ce genvé de preuve , de faits licites et
légaux, et qme ces caractéres appartiennent dvidemment & ceux
qui n'ont d’autre objet que d’élablir que des stipulutions constatées
par derit et sur des droits ou des choses dont la disposition Gtait
permise, ont recul constamment luer exéeution j—Atiendu que,tant
lIa preuve autorisée par les premiers juges que celle articulée
par les inlimés devant la cour est admissible et pertinente,
10 puisquelle tend A constater , non lexistence d'nuie convention,
mais seulement celle de faits matériels ; 20 que ces faits ne sont que
I rdalisation permanente et continue des droits consacrds par le
jugement souverain de 1670, par l'arrél du conseil de 1675 et les
lettres d’amortissement de 1688‘ c'est «donc sans fondément que
le préfet de I'Aude conteste a cette offre de preuye son double
caractére d'admissibilité et de pertinence ; — Attendu, en effet,
que la non production, par les intimés, d'actes de délivrance pour
les usages en bois et de procés verbaux déclaratifs de la défensa-
bilité des foréts pour Vexercice des droits de dépaissance, n'enléve
point 2 la preuve offerte et admise ce double caractére , puis qud,
si. dun coté les art. 1, 2, 3 et 4 du titre 19 de Vordonmance
de 166g mne permettent Yexercice du droit de piturage que
dans les parties des bois et foréts déclarées défensables, et si
d'un autre, lesart. 5 et 7 dutitre 20 dela méme ordonnariee pres-
crivent la déliyrance des bois de ¢ hauffa ge aucune de ces d13pos:-
tions ne subordonne expressément, et & peine de déchéance,
Pexercice du droit des usagers au rapport d'une preuve écrite desdits
Sfaits de délivrance ou déelarations de défensabilite ; les textes
précités , en prescrivant Iaccomplissement de ces formalitds, les
imposent aux agens de l'état et non aux wsagers; ceux-ci ne
peuvent donc étre déchus de leurs droits, parce que les premiers
n’avraient pas rempli toutes les obligations quileur étaientimposées;
il ne faut pas perdrede wue, d'ailleurs, que si Fordonnance de
1669 soumet l'exercice du droit de péturage ou d'usage en hois
i la délivrance ou a la declaration de défensabilité, aucune
disposition de son texte n'en prescrit la constatation par éerit;
Le titre 8, eneffet, en énumérant les actes dont les greffiers des
matrices doivent faire registre, se tait surceux de dilivrance on
de défensabilité : — Attendu, dés-lors, qu'il importe pea que,
d’aprés les principes du droit, un fait réprouvé et puni par la
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foi, undélit, soit incapable non-seulement de servir de fondement
ala preseription, & effet d’acquérir, mais qu'il soit méme insuffisant
pour préserver un' litre explicite et formel des alteintes que lui
porte le laps de temps, puisque aucun des faits articulds par
les intimés me présente ce caraclére ; ces faits, en effet, ne
tendent qu'a prouver l'exécution constante d'un titre régulier et
1égitime ; ils reconnaissent si bien que les faits de dépaissance dans
les quartiers des foréts non défensables constitueraient un délit et
seraient en opposit'ion avec leur titre, que, pour conserver son effetd
celui-ci, ilsoffrent de prouver que c'est sousles yeux desagens del'é-
tat , avec leur consentement et leur concours , qu'ils ont amenéleurs
bestiaux dans les parties des foréts qui, vu leur état, nepouvaicnt
en éprouver aucun dommage, en d’autres termes , défensables; que
leurs usages en bois mort et mort bois élaient si peu abusils, en
supposant méme l'exercice d'un pareil droit soumis & une délivrance
annuelle ou périodique, que c'est daﬂs les mémes condltlo ns qu'ils

Pont constamment exercé ;
Par ces motifs, o Covr, vidant le délibéré et statuant sur le

renvoi de la Cour de cassation et sur les appels respectifs des
parties, déclare mal fondé l'appel du préfet du département de

T'Aude contre le chef dujugement du 6 Avril 1829, quiadéclaré
ies mairesdes communes d'Escouloubre et du Bousquet, é&s-qualités
_qtie pl‘océdent, recevables dans leur action , et statuanlt quant
4 ce sur les conclusions desdits maives, fesant un nonveaun jugé,
déclare les titres par eux produits alappuide lenr demande, et
4 la date des 2 Mai 1670, 24 Mai 1675 et Seplembre 1688,
valables et suffisans, subordommant néanmoins lear exéeution
an rapport par enx de la preuve tant par actes que par témoins *
1o que les habitans' jouissaient de fait au moment de lintro-
duction de l'instance , comme ils jounissent encore , des droits d'usage
dont sagit, et quils les. avaient exercés pendant un temps
suffisant pour interrompre la prescription; 20 que le droit de
dépaissance particuliérement était exercé par les habitans en
menantdépaitre leurs bétes a grosses cornes dans lesdiles foréts,
sous la garde des gardiens publics des communes d’Escouloubre
et du Boosquet ; 3° que les gardes-forestiers et autres agens de
I'administration, présens & I'exercice des droits d'usage, les laissaient
excercer sans faire la moindre opposition, et méme indiquaient le
quartieroil les pdturages devaient s'exercer; 4° qu'il est denotoriété

Tome XLI. 21
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publique qu'il n'était pas fait de délivrance annuelle pour I'exercice
des droils d'usage par proeés verbal éevit avant l'é:ablissement
de la nouvelle administration des eaux et foréls.

Cour royale de Toulouse. — Aund. sol. — Arrét de 18 Juin 1840,
— M. Hocouarr, 1¢7 prés, — M. Dacoicnox-Pusor, 1er av.-gdn, —
Plaid. MM. Finan et Mazoyes , av.; Puoson et Astiie, avouds.

SATSIE IMMOBILIERE, — DISTRACTION.

Le tribunal qui rejetie une demande cn distraction peut-
il, suivantles circonstances , passer outre a l'adjudication
definitive avant U'expiration des délais pendant lesquels
le jugement peut étre frappé d'appel? Our

Bavey, — G, — Cazaras.

Pierre Bauly demandait devant la cour la nullite d'un
jugement d’adjudication définitive pour plusicups causes dont
la seule qui soit intéressante , produite pour la premiere: fois
devant la cour , consistait & prétendre que le tribunal | aprés
avoir rejeté la demande en distraction d’une pikce de
terre formée par I'épouse du débiteur saisi, aurait.dion
surseoir ou ne proceder qu'a la vente du surplus des hiens,
jusqu'a ce que le jugement qui avait statué sur la dis
traction demandée , fqui n’avait point été notifié et n'était
point entrepris par Pappel , edit acquis 1'autorité de la cliose
jugee.

La question n’avail pas été soulevée en premiere instance,
et la cour, sans rejeler, comme n'ayaot pas éteé présentee
devant les premiers juges, la demande qui lui a semblé avoir
sa source dans l¢ jugement d’adjudication, a démis de 'appel
en ces termes:

Arrir. — Attendu qu'aux termes de l'art. 529 Code proc. eiv. ,
les juges doivent, il est vrai, ou surseoir 4 I'adjudication ou ne pro-
céder qua la vente du surplus des objets saisis; mais que cette dis-
position est particuliérement dans Vintérét du revendiquant , etque
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soninobservation ne peut point porter un véritable préjudice an dis-
coté ; que les prétendans, en effet, ne peuvent pas étre éloignés
par les suites que pourrait avoir lademande en distraction , puis-.
gulils savent qu'en achelant, ils ont contre le poursuivant une
action en garantic pour les objets quil n’anrait pas dii compren-
dre daus la vente ; — Attendu que 'l {aut respecler les droits des
Liers agissant par voiede demande en distraction, Pexpérience a
prouvé que ces réclamations ne sont, en général , qu'un moyen ima~
giné pour paralyser ou retarder Ia poursuite; que, dans I'intérét de
la masse pourtant aussi bien que dans I'intérét du débiteur discuté ,
il importe de ne pas scinder la procédure & I'égard des divers im-
menbles soumis 4 la saisie ; que cela étail vrai dans la cause surtout
ot le jugement constate que, si c'était du consentement de toutes
parties qu'avait é1é prononcée la distraction des Lrois piéces de terre
qui étaient la propriété de la femme, celle-ci possédait celle dont
la distraction n'était point admise; que, dans cetie situation, le Lri-
bunal a pu croire qu'en I'absence de toute réclamation et de tout
appel de sa part, il pouvait laisser 4 la saisie toute sa force et ad-
juger la totalité des biens qu'il avait reconnu appartenir aw mari;
que c'est done le cas de démeltre de l'appel;

Par ces motifs ,xa Cous conficme le jugement rendu par le tribu-
nal civil de Saint-Girons.

Cour royale de Toulouse, — Arrét du23 Avril 1840. — 2¢ Ch,
— M, Martixy, prés. — M. Daguinon-Puior, 1er av.- gén. — Pleid,
MM. An, Founvanier et Soumix, avocals; Liavness et Genmamny,

avoues,

Passace. — Exrension. — EXPLOITATION NOUVELLE.
InpEMNITE.

La servitude de passage due au cas d'enclave peut-elle étre
étendue dans son exercice lorsque, par suite du chan-
gement d'exploitation, le passage existant se trouve in-

suffisant pour les besotns de exploitation nouyelle? Our.

(Art. 682, 683,684, 702 du Code civ. ) (1).

(1) Voy. dausce sens Arréts de la cour de cassation du 8 Juin
1836 , Mémorial , tom. 33, pag. 242, et de la cour de Bordeaux du

g Janvier 1838, Mémorial , tom, 36 , pag, 325.
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Ainsi le proprictaire d'une piéce de vigne erz‘cfavée, a qui
un passage a pied et & cheval a suffi pour Texploitation
de son fonds , peut-il y ouprir une carriére et réclamer
sur le méme point un passage avec beufs et charrette, si
ce nouveau mode d’exploitation lexige? Our; mais,
dans ce cas, la servitude étant aggravée, il deyra une indem-
nité. (Art. 682, 502 du Code civ. ).

Daney. — C. — Tazix.

Le sicur Tauzin posstde, dans la commune.-de Preignac;
une pitee de terre complantée en vigne, et dans laquelle se
trouve une carriére, Cette picce de vigoe est dans un état
complet d’enclave ; elle ne communique au chemin public que
par une allée qui passe sur la propriété du sieur Daney. —
Depuis plus de trente ans, c'était par cette allée que sexer-
cait le passage néeessaire pour P'extraction de ses produits;
suivant Tauzin, ce passage s'exercait tant & pied et i cheyal
qu'avec beeufs et charrette : et suivant Daney, il ne I'était que
d’apres le premier de ces deux modes seulement. Quoi quiil
en fit, Tauzin assigna Daney devant le tribunal civil de Bor-
deaux, pour le faire condamner & le laisser passer avec le pro-
duit de sa propriété , & pied , & cheval et avec beeufs et char-
relte, offrant de payer unc indemnité pour le préjudice qu'il
pourrait occasionner a Daney par le rélablissement du passage
dans la largeur que, disait-il, il avait pi‘imiti\}ement et
qui avait ¢1é tellement rétrécie depuis, qu'eile ne sufﬁaalt
plus pour le libre passage d’une charrette.

Daney combattit cette demande, en soutenant qu'il s'agis-
sait de I'élablissement c’une servitude nouvelle, etnon pas
seulement de I'aggravation d’une servitude d¢éja existante; que
la servitude de passage i pied et & cheval n'était pas du tout de
la méme nature que le passage avec beeufs et charrette; ainsi,
lorsque le propriétaire d’un fonds de terre n’a droit qu'a la
premiere, il ne peut prétendre exercer la seconde , ni faire
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considerer celle-ci comme étant seulement une aggravation de
celle-1a. En revendiquant un passage avec beeufs et charrette,
alors qu'il n'avait le droit de passer qu'a pied et & cheval, il
réclame un droit nouveau, une servitude differente de celle
qui lui appartient déja; ainsi, pour V'établissement de ce
nouveau droit, on ne sera pas fondé A exiger qu'il soit
nécessairement et exclusivement placé surle lieu ol se trouve
déjh le passage & pied et & cheval; on ne pourra pas non plas
invoquer lalongue possession de ce passage dans le méme en-
droit pour y placer le nouveau; s'agissant d’une servitude
nouvelle, distincte de la précédente , il faudra procéder & nou-
veau, en suivant les régles tracdes par les art. 683 et 684 du
Code civil. Celui sur lequel on le réclame pourra objecter
ou que son fonds ne présente pas le trajet le plus court du
fonds enclavé a la voie publique, ou qu'il y a d’autres points
moins dommageables, ou que le passage nouveau doit plus ré-
gulizrement étre pris sur un autre fonds, parmi ceux qui en-
tourent la propriété enclavée, et c'est précisément ce que
Daney oppose & Tauzin ; il peut passer sur le fonds d’un autre
propriétaire, quinese refuse pas & céder le passage; il peut
encore, en suivant une autve direction, arriver i I'une de ses
piteces de terre et de 13 au chemin public, sans faire un anssi
long trajet sur les propriétés de ses voisins.

Mais le tribunal rejeta ces moyens et accueillit la demande
de Tauzin. — Appel par Daney.

Arrir. — Attendu qu'il est constant quela propriété de Tau-
zin est enclavée et n'a point d'issuesur la voie publique; — At-
tendu que , d’aprés I'art, 682 du Code civil , le propriétaire enclavé
peut réclamer un passage sur les fonds de son veisin , pour I'exploi-
tation de son héritage, ala chargé d’uneindemnité proportionnée
audommage quil peut occasionner; — Attendu que, suivant I'art.
552 du Code civil , le propriétaire du sol peut faire au-dessous les
fouilles qu’il jugera & propos, pour en tirer les produits qu'elles
peuvent fournir; — Attendu qu'il ne s'agit pointici d'un passage
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nouveau & établir ; que Tauzin est en possession de passer sur Fallée
dont il s'agit & pied et 4 eheval ; qu'il a été maintenu dans cette pos-
session par un jugement du juge de paix, lors duquel il fut reconnnu
que la possession existait depuis plus de 30 ans ; — Altendu que le
passage existant pour l'exploitation de la piéce de terre enclavée»
Tauzin ne peut étre géné, pour cette exploitation, danslexercice
de ses droits de propriétaire, mais que la servitude se trouvant ag-
gravée , il est juste qu'une indemnité soitaccordée & Vappelant; —
Mais attendu que cette indemnité a été offerte par Tauzin et ac-
cordde par le Leibunal :

Par ces motifs, 4 Coun met I'appel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 18 Juin 1840. — 172 Ch,
— M. Bouvrier, 1 prés, — Plaill. MM. Bras-Lazrrie et DereraT, ap-

CESSIONKAIRE. —— AYANT-CAUSE DU CEDANT. ——-ACTES PRIVES.
— DzcRes pE JuRIDICTION. — GARANTIE. — DEMANDE.

Le cessionnaire est-il tellement l'image ou U'ayanit-cause du
cédant que le débiteur puisse opposer & celui-la tous les,
paiemens fails & celui-ci, bien qu'ils ne soient constatés
que par des quittances sous signature privée? Oui(i).

La demande en garantie , considérée dans ses rapports entre
legarant et le garanti, est-elle une demande principale qus.
doive subir les deux degrés de juridiction, et gui, dés-lors,
ne puisse étre formée, pour la premiére fois, en cause
d'appel ? Out (2).

Eseen. — C. — Meunier et BerTin.

Le 4 Octobre 1837 , il est intervenu, devant notaire , en-
tre les enfans Eshen et un sieur Meunier, agissant comme man-

(1) Yoy. sur cette question MM, Delvincourt, tom. 3 , p. 1705
Troplong, de la Feente , n® g20'; Duranton, tom. 16, n° 504; Dalloz,
Rec. Alph., tom. 12 p. 916,918,

(2) Voy. dans ce sens, arréts des cours de Bordeaux , du 27 Mars
1835, et de Grenoble ; du 28 Janyier 1837; Mémorial , tom. 31, p.
200, et tom, 36, pag. 56.
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dataire de Bertin, un acte dans lequel , aprés avoir expose
que Bertin est créancier des enfans Esben, comme héritiers
de leur pére, de sommes considérables, en vertu d'un juge-
ment du 26 Aodt 1806, et aprés avoir rappelé un comman-
dement du 12 Juillet 1837, on lit : « Aprés avoir calculé ce:
» que lesdits Esben devaient en eapital , intéréts et frais , et
« compensé tout ceque ledit Bertin avait recu tant par suite
» de vente immobilitre que par les saisies-arréts et mains-
» levées obtenues par le susdit Bertin, ils ont traité et
» transigé pour wne somme de 2,200 fr. payable solidaire-
» ment par lesdits Esben frére et sceur, quisen:constituent

légitimes débiteurs dudit sieur Bertin, dans dix-huit mois.
» & compter de ce jour , sansintéréts jusqu'alors: »-

Bertinayant, le 23 Février 1838, cédé sa créance Meu-
nier , celui-ci adressa , le 20 Avril 1839, un commandement
aux héritiers Esben ; ces derniers firent opposition 2 ce com-
mandement , et assignérent tant Meunierque Bertin devant
le tribunal civil de Bordeaux, pour voir annuler, comme étant
sans cause et le fruit de I'erreur ; Pactedu 4 Octobre 1837,
et par suite le commandement qui en était l'exéeution. — Cette
opposition ayaat été rejetée par jugement du 2 Aotit 1839, les
héritiers Eshen interjetérent appel devant la cour.

Pendant Pinstance d'appel ; les héritiers Esben, pour la pre-
miére fois, produisirent et invoquérent & l'appui de leurs
moyens, un éerit portant Ta date du 3o Avril 1823, enregistré
seulement le 4 Mars 184 0. Cet écrit est ainsi congu:

« Jereconnais avoir recu de M. Fresquet la somme de 848
fr. , provenant des vins & lui vendus en vertn d’une saisie-
brandon que j'ai fail faire au préjudice de Joseph Esben, et
ce, pour me remplir de tout ce que ledit Esben peat me devoir,
soit pour reste du capitalde la somme de 575 fr. du prix de
vente des biens dlui vendus par Marie Nicoulean , le 11 Ven-
tse an 3, que des intecéts et frais généralement quelconques,
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par lui dus , du passé jusqu'a ce jour, de condition expresse eu-
tre nous ; moyennact ce ,je lui donne quitiance finalede tout
ce qu'il peut me devoir généralement quelconque, sousI'obli-
gation expresse que je prends de le garantir et dele re-
lever indemne de toutes les poursuites directes ou indirectes
qu'il apprébende et dent je fais ma propre affaire, — A Faley-
ras,le 3o Avril 4823, (Approuvant'écrituce ci-dessus et de
Pantre part), signé J. A. Bertin, »

Les héritiers Esben oppostrent cet écrit & Meunier, et ils
soulinrent que leur pere s'étant libéré entiérement depuis
1823, c’était par erreur et par ignorance de ce fait qu'ils
s'étaient crus débiteurs en 1837 , et qu’ils avaient, consenti
Pesptce de transaction passée avec Bertin, Te 4 Octobre de
la méme année ; que de la il resaltait que cet acte était sans
cause, qu'on devait I'annuler , et par suile le commandement
qui en avait été I'exécution. '

Dans I'intérét de Meunier, on répondit que cet acte sous
signature privée, sans date certaine , ne pouvait étre opposé
3 lui gni y était étranger; et qui dés-lors ne pouvait étre
obligé par ses énonciations; qu'en supposant qu'on piit sen
prévaloir contre lui , en sa qualité de cessionnaire et d’ayant-
cause de Bertin, il était évident que cette prétendue quit-
tance libératoire n'était que le résultat d’un concert frau-
duleux entre Bertin et les heéritiers Esben; que tout dé-
montrait le caractére de frande dont clle était empreinte;....

Subsidiairement , Meunier demandait que, pour le cas oft
la quittance inopinément produite serait considérée comme va-
lIable, 1a Cour condamnit Bertin 4 le garantir de toutes les
condamnations qui seraient prononcées , au remboursementdu
prix de la cession , des frais et loyaux cofits, et au paiement
des dommages-intéréts auxquels donnait lien la cession. que
Bertin Iui avait faite d'une créance éteinte par un paiement
qu'il avait lui-méme recu,
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Arrir, — Altendu que le cessionnaire étant Pimage du cédant »
le débiteur peut opposer & celui-I4 tous les paiemens faits & celui-ct,
bien qu'ils ne soient constatés que par quiltances sous signature pri-
vée; qu'en fait, la.créance, objet de la transaction du 4 Octobre
1837, élait éleinte par le paiement, ainsi que cela résulte de la quit
1ance souscrite par le créancier le 30 Avril 1823, et qui a été nou-
vellement découverte; d'oll il suit que ladite transaction est nulle;
que dés-lors c’est vainement qu'a été cédée la pr_ét-enduecréance sur
laquelle repase cette transaction ; que la cession quien a été faite est
nulle également , et , par le méme motif, que le commandement du
20 Avril 1839, et ce qui en a étéla suite, veste sans base; — At-
tendu que la demande en garantie n'a point été formée devant les
premiers juges: :

Par ces motifs, a Cova, émendant, déclare qua 'époque du 30
Avril 1823, et aux termes de la quittance donnée ce jonr par Bertin
4 Fresquet, Joseph Esben pére était entiérement libéré de tout
ce qu'il pouvait devoir généralement en capital , intéréts el frais, &

Bertin; en conséquence, annule , comme le fruit de erreur et sans
cause, l'acte qualifié transaction retenu par MeMervy, notaire &
Quinsac, le 4 Octobre 1837 ; par suite, annullele commandement
du 20 Avril 1839 et tout ce qui s'en est suivi; déclare Meunier non-
recevable , en cause d'appel , dans sa demande en garantie contre le
sieur Bertin, saufi la former devant les premiers juges.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du o6 Juin 1840. — 2° Ch.
— M. Poumeyror, prés. — Plaid. MM. Facer de Quessrer et
Hesny Brocuox , avocats,

DerniER RESSORT. — [VEMANDE COLLECTIVE, — AGTE D'APPEL.
— Corie. — Vois1xs . — SigNiricATION. — DomiciLe ELu.

— NoLLITE.

Un Jugement esi-il en dernier ressort lorsqu’il porte sur
une demande inféricure au taux fixé par la loi pour
la compétence en dernier ressort, alors méme que, pour
obtenir le paiement de la somme réclamée ; on demande
que le debiteur soit condamné ¢ rendre compte de sommes
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plus fortes, et que Uon agit conjointement avec un aulre
eréancier? Ouvi (1)

Lacte d'appel est-il nul lorsque la copie a été remise au
maire sans que Uhuissier ait constaté le refus des voisins
de la recepoir? Our (2)

La signification de Uacte d’appel au domicile élw dansla
signification du jugement, est-elle nulle lorsqu'elle ne
contient pas spécialement commandement & fin de saisic-
exéeution? Oul (3)

Veuve Lenoir, — C. — Meyen et Socno:

Les sieurs Meyer et Sogno étaient créanciers de la succes-
sion Lenoir, le premier, pour une somme de 206 fr., etle
second , pour un capital de 3800 fr.— Le 14 Janvier 1839,
ces deux créanciers, faisant valoir les droits des mineurs
Lenoir, leurs débiteurs, firent assigner la veuve Lenoir devant
le tribunal civil d'Embrun, en remboursement des sommes
qu'elle devait  la succession de son mari.

18 Féyrier 1839, jugement qui déclare la veuve Lenoir
debitrice de la suecession de son mari des sommes réclamées,
et la condamne en conséquence & se vider les mains entre
celles dessieurs Sogno et Meyer jusqu'a concurrence de leuss
creances respectives. :

Ce jugement fat signific, le 13 Mars, & la requéte de
Sogno, & la veuve Lenoir, avec élection de domicile dansla
commune de Guillestre, enla personne et maison d’habita.
tion du sieur Berthelot, rentier, et commandement dlobéir
et de satisfaire i ce jugement,

(1) Voy. 32 Table du Mémorial, v Dernier ressort, n. 16 & 22,
voy. Bénech, des tribunaux de premiére instance , p. 147.
(2) Voyezle Mémorial, tom. fo, pag. 56.

(3) Yoy 5 Table du Mémorial, vo 4ppel, n. 4g & 54.
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Appel par la veuve Lenoir contre Sogno et Meyer. -— Dans
la copie signifiée 2 Sogno, & son domicile & Mont Dauphin,
Phuissier constate que, n'ayant troavé personne 2 ce domi-
cile, il a remis la copie au maire de cette commune. Une
seconde copie de cet appel fat laissée le méme jour au domi-
cile élu par Sogno chez le sieur Berthelot.

Devant la cour, Meyer a soutenu que I'appel dela veuve
Lenoir était non-recevable, parce que l'objet de la contesti=
tion, en ce qui le concernait, ne s’élevait pas 3 1000 fr.;
et Sogno, que l'appel relativement & lui était nul, parce
que la premitre copie de cet appel aurait dii étre remise &
ses voisins, et que ce n’était qu’a leur refus qu'elle devait
étre remise au maire de la commune, et parce que la seconde
copie ne devait pas étre signifiée au domicile élu chez Ber-
thelot , cet exploit ne constituant pas un commandement a fin
desaisie-exécution qui piit autoriser, aux termes de l'art, 584
Code proc. civ., la signification d'un acte d’appel an domicile
élu. y '

La veuve Lenoir a soutenu , au conlraire, quant & la fin
de non-recevoir proposce par Meyer, que l'objet du litige
excédait la compétence en dernier ressort du tribunal d'Em-
bran, puisque Meyer demandait que la veuve Lenoir fiit
declarée débitrice de la succession de son mari de sommes
qui, réunies, s'élevaicnt & prés de 3000 fr.; quo'ainsi, le
chiffre de sa créance importait peu, avec d'autant plus de
raison qu’il avait agi conjointement avec Sogno, créancier
d’environ 4000 fr. — Quant aux nullités proposées par Sogno
contre son appel, elle Ies a repoussées en disant que Pori-
ginal de I'appel était régulier, puisqu'il éfait fait mention
que la copie avait €té présentéc aux voisins de Sogno avant
d'étre remise au maire; que ce n'était qu'une omission qui,
dailleurs . n:e pouvait pas entrainer la nullité de I'appel; qu’au
surphus , la seconde copie laissée au domicile élu avait cté
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valablement significe & ce domicile, parce que Pexploit du
13 Mars était un véritable commandement 4 fin d’exécution,
contenant toutes les énonciations exigées par la loi,

Arn#ir. — Attendu, en ce qui concerne Meyer, que, dansles
conclusians prises devant le tribunal de premiére instance , Meyer
et Sogno.ont expressément speécifié la quotité de leur demande,
et que Meyer a particuliérement conclu 3 la somme principale de
206 fr. et des accessoires; que, dés-lors, le tribunal de premidee
ipstance a statué en dernier ressort; qulon ne pent pas direque
soit les mineurs soit d'autres créanciers pourraient se prévaloir
un ]our de la disposition du ]u-’vement qui condamne la veuve
Lenoir 4 rendre compte des sommes mentionnées au jugement
la chose jugde étant nécessairement restreinte i Meyer et SOgno,
seuls demandeurs ; — Attendu, en ce qui concerne Sogno ,quant
A son premier acte d'appel, que la signiﬁcation est nulle, faute
par Thuissier d’avoir mentionné sur la copic laissée & Sogno, et
qui forme loriginal de ce dernier, qua défaut de Vintimé, il
avait laissé la copie anx voisins; que ce n'était que dansle cas
o1 il waurait pas trouvé de voisins, ou que les yoisins auraient
refus¢ de signer, que la copie pouvait étre remise direclement
au maire de la commune; — Attendu , quant i la signification
du second appel au domicile élu, que la régle générale est que
la signification de Pacte d'appel soit faite au domicile réel; que
T'exception établie par l'art. 584, Code proc. eiv., se rapporteau
cas ol il y a élection dans un commandement tendant a exéeu-
tion , soit parce qu il n'y avait pas matiére a une exécution actuelle,
soit parce que P'élection de domicile pouvait se rapporter aux
dispositions ultérienres prescrites par le jugement;

Par ces motifs, va Cour, etc.

Cour royale de Grenoble. —— Arrét du 14 Aout 183g. — 1= Ch.
— M Barennes, 1 prés. — M. Bonwarp , av.-gwm.—-—P] MM. Bo-
viER- Liapierre et CHARBONNEL-SALLE, avocats.

Bois. — DérpicuEmENT., — CoTEAT,
La prokibition de défricher méme les bois de moins de
quatre hectares, lorsqu’ils sont situcs sur la pente d'une
montagne, s'appligue-t-¢lle & ceux situds sur la pente
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d’un coteau , quelle que soit la déclivité du sol? Nox (Code
for. art. 223).

Apm. ror. —C.  Rozerr.

La question avait été ainsi résolue par jugement du tri-
bunal corcectionnel de Valence, du 8 Juin 1839, motivé en
ces termes : '

Attendu .que rien n’autorise i attribuer & l'expression de mon-
tagne,, employde dans la disposition de Tart. 223 du Code forestier,
un sens différent de celui qu'il présente dans son acception gram-
maticale; que cet article ne prohibe point d’'une maniére générale
le défrichement de tous les terrains en pente, mais seulement le
défrichement de ceux qui sont situés sur le sommet ou sur la
pente des montagnes ; — Or, comme il résulte des renseigne-
mens fournis par le garde-général lui-méme, que le sol dont
il g'agit est situé sur un cotean peu élevé, et que la signification
de ce mot présente des différences avec celle de Texpression
montagne, qui donne lidée de grandes masses de terre fort élevées,
on doit conclure que le défrichement du cotean n'est pas compris
dans les prohibitions du Code foreslier, et que, par conséquent,
Texploitation reprochée 4-M. Robert, quelle que fiit, dailleurs,
la déelivité du sol défriché, ne conslitue pas nn acte Iégalement
punissable ;

Par ces motifs, 1z Tmnonar, ete.

Sur I'appel interjete par P'administration foresticre, il a
¢té dit que les coteaux n'étaient que des montagnes moins
élevées auxquelles on devait également appliquer la prohibi-
tion, sous peine de la rendre inutile , attendu Pimpossibilité
de distinguer nettement un cotean d'une montagne.

Pour lintimé, il a €lé répondu que la prohibition ne ac-
vait sappliquer qu’aux grandes hauteurs que l'usage appelle
montagnes ; qu'ainsi le voulait le texte de Vart. 223, Code
for., puisqu’il avait employé cette expression du langage
usuel définie par 'académie : grandes masses de terve fore
élepées ; qulainsi le voulait surtout I'esprit de la loi dont
le but n'avait pas été de conserver ces pelites parcelles de
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moins de quatre hectares pour lear importance comme bas,
mais pour leur utilité 3 empécher les éboulemens, lesava-
lanches, ete. ;

Argtr, — 1A Cour , adoptant les motifs des premiers juges, con-
firme.

Cour royale de Grenoble. — Ch. des app. de pol. corr. — Arrét
diut 20 Novembre 1839.— M. Nicoras, prés. — M. Insent- DEserax-
ces, subst. du proc.-gén. — Plaid. M. Mrcuzr ( Louis ), avoeat.

Dernier nEssorRT. — DEMANDES DISTINCTES. — INTERETS.
Distrisurion pArR CoNTRIBUTION.

Lorsque  des -demandes sont distinctes doivent--elles éire
considérées séparément pour déterminer le dernier res-
sort? Qur (1).

Y a-t-il liew de prendre en considération les intcréts de
la somme dont le paiement est réclamé, lorsque la
demande ne fait pas mention de ces intéréts ? Now.

Dans une instance en distribution par contribution , est-
ce la somme dont le paiement est réclamé par chaque
créancier, et non la somme a distribuer , qui doit fixer
la compétence du tribunal? Our (2).

Caanrix et Boxneror. = C. — Magne.

Un jugemeat du 27 Juin 1835 avait validé une saisie-
arrét,  pratiquée a la requéte des fréres Marre, entre les
mains des fréres et sceurs Meilbon, au préjudice du siear
Félix Thomi Meilhon, et avait adjugé aux saisissans la som-
me de 1080 fr. en capital , restant di par les tiers-saisis, qui
farent condamnds & la payer aux fréres Marre avec interets.

(1) Voy. 3v¢ table du Mémorial, vodernier ressort,no16422,
et M. Benech, des tribunaux de premiére instance, pag. 147 e
Suivs

(2) Voy. 3c table du Mémorial, vt dernier ressort, n253, et
le Mémorial , tom. 39, pag. 269.
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Ce jugement avait acquis l'autorité de la chose jugée,
lorsque, par exploits sépards des 23 Juin 1837 et 4 Fé-
vrier 1838, le sieur Bonnefoi et Charrin, se disant cré-
anciers de Thomi Meilhon, le premier d'une somme de
816 fr., et le second d'une somme de 300 fr., décla-
rérent successivement former tierce-opposition au jugement
sus-enoncé, et assignérent les fréres Marre devant le tribu-
nal de Montélimar, pour entendre ordonner quiil serait
procédé a la distribution par contribution des 1080 francs
dont il s’agit.
29 Aoiit 1838, jugement qui déclare les tiers-opposans
non-recevables et mal fondés dans leur demande.
Bonnefoi et Charrin ayant relevé appel de ce jugement,

les intimés ont soutenu que cet appel était non-recevable ,

parce que le jugement était en dernier ressort, Les appelans
ont soutena que, pour-la détermination de la compétence
du tribunal, il fallait considérer la somme dont la distri-
bution €tait demandée et sur laquelle seulement portait le
litige ; que, dans tous les cas, la créance de 816 fr, due2
Bonnefoi se trouvant accompagnée d'intéréts an moment ol
la demande avait été formée, le jugement dont est appel
n'avait pu statuer & son égard qu’en premier ressort.
Anrr — Attendn que les demandes formées par les appelans
dtaient distinctes, et que, par suite, elles doivent étre considé’
rées séparément pour déterminer le dernier ressort; — Attendu
que la demande de Charrin avait pour objet une somme de 500
francs, évidemment inférieure an taux du dernier ressort; que
celle de Bonnefoi ‘avait pour objet une somme de 8oo franes,
4 laguelle il a prétendu pouvoir ajouter les intéréts courus de-
puis linstance; mais que ni dans l'acte introductif d'instance,
ni-dans les conclusions prises par lui devant les premiers juges
il w'a fait mention des intéréts: qu'enfin on ne peut, pour ré-
soudre la guestion du dernier ressort, prendre le chiffre de la
somme attribuée & Vintimé, par la raison que, sil est vrai que
les appelans demandaient que celte somme fiit mise en distri-
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buation , cette demande n’avait réellement d'autre objet que de
faire attribuer distinctement 4 chacun d'eux une somme infé-
rieure au chiffre qui Iimitait la compétence du tribunal de
premiére instance ;
Par ces motifs, o Cour déclare.lappel non-recevable.
Cour royale de Grenoble — Arrét du 5 Aoiit 1839 —1m Ch,
— M. Bagrennes, ve* prés. — M. Impert-DEescrawces, subst. du
proc.-gén. — Plaid, MM. Ricoup et Junmer, avoues.

CONTRAINTE PAR corps, — Prison. — Varinire.

Larrestation du débiteur a-t-elle été valablement faité
dans la prison ol il se trouvait au moment méme qu'clle
a ¢té cffectuée? Ovr

En d'autres termes, le bdtiment de la prison est-il une
maison dans le sens de l'art. 781, §5 , C. pr. cip.? Nox.

Trisovrer — C. — Cnaix et autres.

Le 44 Février 4839, Chaix, créancier de Triboulet, le
fit arréter et écrouer dans les prisons de Romans, ol il se
trouvait par cas fortuit. — Demande en nullité de cette
arrestation. — 28 Février 1839, jugement qui déclare
I'emprisonnement valable.

Appel. — Devant la cour, Triboulet a soutenu qu'il
s'était rendu dans la maison d'arrét de Romans pour voir
sa femme qui y était détenue; que cet édifice était une
maison dans Je sens de l'article 781 Code proc. ciyile;
quil se trouvait, au moment ol I'huissier Ia arrété, dans
la cuisine du concierge, faisant partie du logement parti-
culier du domicile de celui-ci, inviolable comme celui de
de tous les autres citoyens.

Arnire — Attendu, quant A Chaix, que le procés-verbal
d'emprisonnement constate que Triboulet a ¢été arvété’ dans
la prison de Romans, oft il se trouvait casuellement; que ce
procés-verbal fait foi des faits qu'il constate jusqu’d inscription
de faux; que des certificats qui attesteraient des faits contraires
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ne pourraient prévaloir contre cetacte ; que, dés-lors,il n'’y a
lieu de sarréter 4 lallégation de Triboulet, que l'arrestation
aurait eu lien dans Phabitation du doncierge de la prison; —
Attendu que Vart. 781 Code proc. civ., en interdisant I'arres-
tation d'un débiteur dans une maison quelconque, méme dans
son domicile, n'a eu édvidemment en vue que de faire respecter
le domicile des citoyens; que le domicile, dans le sens de la
loi, est le lieu ol un citoyen a une habitation volentaire, son
établissement, son foyer domestique; c’est un asile ol personne
ne peat pénétrer sans la volonté de ceux quil'occupent; tandis
gquune prison est un établissement public, c'est un lieu de con-
trainte et d'expiation; les détenus y sont soumis 4 une sur-
veillance de tous les instans; aucun des avantages du domicile
ne se rattache donc & la prison, et l'on ne peut dire que le
domicile d'un citoyen se trouve violé par I'arrestation d'un dé-
biteur dans une prison;
Par ces motifs, ta Cour confirme.
Cour royale de Grenoble. == Arrét du 30 Adodf 183g. —
4¢ Ch. — M. Nicoras, prés, — M. Bravcuer, 1°r apvocat-gén. ; —
Plaid, MM. Fancoxer, avocat; Reynavn, avoue.

SAISIE-IMMOBILILRE. — CONTUMAX. — SOMMATION D'ASsis-
TER A L ADJUDICATION DEFINITIVE. — NuLLmmg —
Exceprion. — CnEancier. — Droir pERSONNEL.

La sommation pour assister a Uadjudication définitive
noiyfée au débiteur saisi et @ son domicile, lorsque,
poursuivi pour un crime emportant peine afflictive et
infamante , il se trouve en éiat de contumace, aux
termes de l'art. 465 Code inst. crim. | est-clle valable?

En d’aatres termes, [larticle 465 précité par ces mois :
Toute action en justice lui sera interdite, enléve-t-il
au contumax , d'une maniére absolue, le droit d'ester
en jugement, soit en demandant, soit en défendant,
ou bien, au contraire, ne lui dénie-t-il que Uinitiative
de laction, comme demandeur, en lui réservant le

22
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droit de comparaftre en justice comme défendeur? ves.
dans ce sens restrictif.

Dans tous les cas, cette action en nullité estelle exclusi-
vement attachée @ la personne du débiteur , ou bien
peut-clle étre exercée par ses créanciers? rés. dans ce
dernier sens. '

Cavairrgs. — C, — Founcassit et Comees.

Arnfr. — Attendu qu'il n’est point contesté, en point de fait,
que 'appelant ne soit créancier de Joseph Fau, dont les biens, aprés
saisie-immobilidre, ont été adjugés 4 Jean Louis Combes; —
Attendu qu'il est également constant, en droit, daprés les dis-
positions formelles de Vart. 1166 Code civil, que tout créancier
a droit et qualité pour exercer les actions personnelles de son
déhiteur; — Attendu que Pappel interjeté par ledit Cavaillés,
du jugement d'adjudication du 19 Mars 1830, n'étant que I'exer-
cice de ce droit, la fin de non-recevoir que lui opposent les inti-
més est évidemment mal fondée; — Attendu, au fond, que
si I'on peut admettre comme certain que lors du jugement d'ad-
judication , Joseph Fau, poursuivi pour un fait emportant peine
afflictive et infamante, se trouvait hors du délai que départitd
tout individn contumax la derniére"disposition de T'art. 465 C
inst, crim. pour le représenter , on ne saurait induire de cette
circonstance que les actes de sommation pour assister ou contre-
dire, selon son intérét, a ladite adjndication, ne lui ont pas éé
ou n'ont pu lui étre légalement notifiés, puisque si la disposi-
tion précitée du Code d'instruction criminelle lui enlevait le droit
d'intenter toute action en. justice, celui de défendre lui demeurait
entier; — Attendu que l'adjudication faite & Combes et querellée
pevant la cour,. sous ce rapport, est réguliére, et ce grief mal
fondé;

Par ces motifs, ca Corr, etec.

Ceur royale de Toulouse. — Arrétdn 1 Avril 1840, — 11 Che
M. Hocquarr, 17 prés. — M. Lamiteav , subs. du proc-gén, —
Plaid.. MM. Maszover, Souvmix et Firan, avocafs; Astre, Gumstp
et Frezouns , avouds,
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HyrornkqQUE JUDICTAIRE. — JUGEMENT. — APPEJ, EN CAUSE.

Lkypothéque judiciaire ne résulte pas virtuellement de
foute decision judiciaive 5 il faut que le jugement pro-
nonce une condamnation ou reconnaisse et déclare exis-
tence d'une conyention ou d’une obligation contre l'une
des parties. (1)

Spécialement , un jugement qui admet , dans la forme seu-
lement, Uintervention d'une tierce-partic dans une ins-
tance sans stituer au_fond sur le mérite de Paction en’
garantic, nest pas génératif d'un droit d'hypothéque,
et linscription prise en vertu d'un tel jugement est nulle.

~ Crarenc, Ve Terris. — €. — Gracieux.

Anrtr, — Attendu que, il ne peut étre méconnu que le droit
d'hypothéque peut avoir pour fondement, soit la disposition de
la loi, soit I'autorité des décisions judiciaires, soit la stipulation
des parties (art. 2116 C. civ.), et qu'il apparlienne ainsi aux
trois élémens constitutifs de la société civile, il n'en est pas moins
cerlain que ce droit est subordonné, dépendant d’un autre droit
dont il présuppoese l'existence; quil ne peut exister seul et sans
corrélation avec ce méme droit qui le précéde, donten un mot
il n’est que T'accessoire. L'hypothéque, en effet, dit I'art. 2114,
est un droit réel sur les immeubdles affectés & Pacquiltement
dune obligation ; elle est de sa nalure indivisible, et subsisicen
entier sur tous les immeubles affectés sur chacun et sur chague
portion de ces immeubles ; elle les suit dans quelques mains
qu'ils passent. — Attendu, dés-lors, que I'hypothéque présup-
posant nécessairement lexistence d'une obligation, soit actuelle,
soit méme seulement possible, Pinscription qui a pour objet de
la réaliser serait prise sans pouvoir, sil est vérifié que le titre
qui lui sert de fondement ne présentait aucune de ces condi-
tions, droit actuel, éventuel, ou germe d'un droit; — Attendu

(1) Voy. MM. Grenier, n. 201; Persil, Quest., lom. 1<, pag.
2723 Rolland de Villargues , répert., ve hypothéque, n. 317 et
318; Tarrible, répert., vo hypothéque, pag. o5, n.2; Troplong,
tom. 2, pag. 104, n. 438 et suiv.
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quil est constant en fait, quelejugementdu 22 Décembre 1836,
en vertu duquel a été prise Pinscription dont les appelans de-
mandent Ia radiation, né statue point sur la demande au prin-
cipal de l'intimé; que les appelans n'ayant propesé aucune
exception, ce jugement ne conlient ni ne pouvait, guant 4 elle,
renfermer aucune disposition génératrice d’une. obligation; d'oit
suit gue ladite inscription est destituée de toute cause légale. —
Attendu, en effet, que la mise en cause d'un tiers, seule dis-
position que renferme ce jugement, ne préjugeant ni sur la
demande, ni sur les exceptions dont elle peut élre susceptible ,
west qu'un acte d'instruction qui laisse les parties dans le méme
état oi1 clles dtaient avant quiil et été rendu, il n'est done
pour aucune d’elles la source d’'un droit ou le prineipe d'ung
obligation ; — Attendu qu'il importe pen que lintimé soutienne
quen citant les appelans en justice, il n'avait d'antre but que
de faire sanclionner la promesse de garantie qu’ils lui avaient
faite par un contrat authentique, puisque le juge, ne skatuant
point engore , laisse la demande aux termes d'une simple allé-
gation, et que Vinscription dont les appelans sollicitent la radia-
tion, ne I'a point été en vertu d'un contrat (insusceptible de
produire ced effel b defautr daffectation spéciale), mais en veriu
d'un jugement; — Attendu, en effet, que la généralité des ter-
mes employés par Tart. 2123 du méme Code ne saurait porter
aucune atleinte & lexactitude des développemens ci-dessus, puis-
que Texistence possible d’'une obligation n'implique point avec son
éventualité sa précarilé et sen caractére indéterminé; de tout
quoi il snit que c'est sans cause que l'intimé a pris une inscrip-
tion générale sur les biens de Tappelante, et sans fondement
que les premiers juges en ont ordonné le mantien:

Par ces motils, 1a Cour, disant droit sur Iappel des parlies
de Tournamille envers le jugement rendu par le tribunal eisil
d'Albi, le 22 Mars 1839, icelui réformant, déclare de nuleffet
el comme non-avenue linscriplion prise par celle de Chamayou
Ie 3 Novembre 1538.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 50 Juin 18{0. —
vt Ch,— M, Garmsson, prés. — M. Tannoux , av.-geén — Plaid:
MM, Fourtanier et Gasc, av. ; Touvrwamiine et Cuamaxou, av
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DEANIER RESSORT. ~— ComERIFIERS. — DIVISION DES DETTES,

Lorsque le créancier et le débiteur sont tous les deux
décédés, la demande en paiement d'une somme de 2000
Jrancs formée par les héritiers du premier contre les
héritiers du second, dépend-elle du premier ou dernier
ressort 2 rés. dans le dernier sens. (1) ,

Le principe de la division des dettes, soit & Pégard des
héritiers du créancier, soit & l'égard des cokéritiers
du débiteur , est-il applicable dans ce cas? Our.

La circonstance que la demande a éié intentée par le
méme exploit, et la défense basée sur la nullité du
titve, collectivement formulde par tous les héritiers du
débiteur ., fait-elle exception & ce principe ? Nox.

Pomiers. — €, — Baentnris,

Le 25 Mars 4814, Bernardine Ferran, femme Pomiers,
souscrivit, au profit de sa sear, la dame Bagnéris, une
obligation sous seing privé de la somme de 2000 fr.

Aprts le décés des deux sceurs, Louis et Joséphine Bagné-
vis, enfans coheritiers de leur mére, Iz dame Bagnéris,
assignérent le sieur Pomiers pere et ses enfans, en leur
qualité de cohéritiers de la dame Ferran, leur épouse et
mére, en paiement de la somme portée par I'écrit du 25
Mars 1814.

Le 6 Aodt 1838, jugement du tribunal civil de Gaint-
Gaudens , qui, jugeant en premier ressort, condamne Po-
miers pere, Marc et Rose Pomiers au paiement de la
somme réclamée, dans la proportion de ce que chacun d’eux
prend dans Ia succession de feue Bernardine Ferran.

(1) Yoy. 3° table du Mémorial , vo dernier ressort, no 21
et 34, et M, Bénech, des fribunaux de premicre instance,
pag. 147 et suiv.
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Appel de la part des cohéritiers Pomiers. Les cohcri-
tiers Bagnéris en ont demandé le rejet, sur le motif que
les premiers juges avaient prononcé en dernier ressort.

Amrtr, — Attendu que, s'il est constantque par un méme
exploit les intimés ont amené les appelans devant les premiers
juges & l'effet d'obtenir contr’eux le paiement de la somme de
2000 fr. , il I'est également, 1° que les premiers , ont par le méme
acte explicitement déclaré que les droits de chacun d'eux sur celle
somme étaient fondés sur leur qualié de cohéritiers pour des
parts égales de feue leur mére, propriétaire primitive de cette
créance : 2° quils ne demandaient contre chacun des appelans , et
que les premiers juges ne leur ont en effet adjugé que le tiers de
cette somme; — Attendu, d'uncbté, que, d'aprésles principes
consacrés par les art. 745, 831 et 883 Code eiv., chacun des
cohéritiers n'a droit et n'est présumé légalement avoir recueill
que la part formant son droit cohéréditaire, dans la succession
originairement propriétaire de la eréance formant son titre; les
intimés ayant recueilli par égale part la succession deleur mére
la créance primitive de 2000 fr. n'a €1é pour chacun deux que
de la demie de cette somme; et ne pouvant et n’ayant réellement
demandé que cette quotité, leur demande a dd &tre apprécice
souverainement par les premiers juges; — Attendu quilimporte
peu que ce soit par un méme exploit et conjointement qu'ils ajent
formé cette demande, puisque , indépendamment de ce qu'ils n'ont
point allégué quiil y eiit solidarité entr'eux , cette réunion
de leur demande qui explique Vorigine et I'unité du titre quien
est le fondement , n’étend nullement le droit de chacun denx
exercé par deux actions distinctes, il elit été de 1000 fr; il
n'est également que de cette somme pour chacun des demx
créanciers, quoique exercé conjointement; — Attendu, d'un
autre cbté, que la division des dettes pro modo emolumenti en-
tre les héritiers du débiteur , est un principe si formellement
proclamé par les art. 870 et 843 Code civ.; guappréciée sous
ce nouveau rapport , lirrecevabilité de I'appel en est la consé-
quence forcée; chacun des appelans, en effet, n'efit éié tenn
de la dette méme envers le créancier primitif que pour 666 Ir.
66 c., et envers chacun des héritiers que pour lademie de cette
somme : ubi partes non sunt expresse , cquales censentur; ¢e
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w'était done a Végard de chacun d'eux ] que l'exercice d'une action
que la loi du 25 Mai 1838 place dans les limites du dernier
ressort , et la compélence des premiers juges serait tonjours la

" méme, quoiqu’il falldt admettre que l'obligation de T'un des
appelans , Pomiers pére, fit inférieure & celle de chacun de ses
deux enfans ; le droit passif dont la non -existence absolue ne mo-
difierait point cette compétence, serait toujours du quart de la
dette; donc L'action porlée devant les premiers juges, soit quion
l'apprécie d’aprés les droits des créanciers, soit d'aprés les obli
gations des débiteurs, ne ponvait qu'étre souverainement appré-
ciée par eux; — Attendu que cette conséquence ne saurait éive
infirmée par cette considération que la principale et méme I'uni.
que exception des appelans était et est I'allégation de la nullité
ou de la simulation du titre, principe de l'action des intimés ,
puisque pour chacun des appelans, application de cette excep-
tion se transformait de plein droit en une somme mobilidre
déterminée, inféricure au taux du dernier ressort;

Par ces motifs, Lo Coun déclare les parties de Germain irre-
cevables dans leur appel.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 14 Juin 1840, — 1=

Ch, civ. — M. Hocquarr, 1¢7 prés. — M. Tannovx, av.-gén—
Plaid. MM. Fourranien et Mazover, av.; Astmitet Germain. av.

DE L'INTERPRETATION , DE L’EXPLICATION ET DE L’APPLICA~
TION DES ACTES ADMINISTRATIFS (1).

Le principe de la séparation des deux pouvoirs administratif et
judiciaire est incontestable.

(1) Cette dissertation est extraite de F'ouvrage surla Compétence
et ln Juridiction administratives que va publier M. Cusvvesv,
professeur de droit administratif 4 la faculié de Toulouse. La
premiére livraison paraitra a Paris dans un mois, chez MM. Durand
et Cotillon, libraires, rue des Grés-Sorbhonne , et & Toulouse,
chez M. Lebon, libraire, rue Saint-Rome. Dans son introduc-
tion développée, l'auteur examine et discute les diverses inno-
vations qui ont été proposées sur l'organisation et la compétence
du conseil d'état. Cette publication aura un intérét d'actualité
fort important.
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Le respect de la chose jugée émanant de 1'un des pouvoirs par
l'autre pouvoir, n'est plus contesté en théorie. La pratique offre
senlement quelques difficultés.

Cependant de nombreuses controverses se sont élevées et divi-
sent encore les meilleurs esprits sur la compétence en matiére
d'interprétation et de discussion d'un acte administratif.

A qui appartiendra la décision , lorsqu'il s'agira de concessions
d'usines , de marais , de mines, de ventes de biens de Udtat , de
baux ou delouages de ces biens mobiliers ou immobiliers, dactes
intervenus entre les particuliers et Uadministration pour: rem-
placer une expropriation , de contrats communaux? eleyete,

Si nous ouvrons les auteurs, les recueils , nous sommesaffh-
gés de la confusion doctrinale qui rdgne dans'examen de toutes
ees questions, dontlasolution doit se rattachera un principe unique,

Ce principe tient encore &'la philologie du droit administratif
dont Jai si souvent parlé, et qui me parait de la plus haute im-
portance pour lintelligence des aspérités de cette matiére.

Depuis un demi-siécle que Findépendance du pouvoir adminis-
tratif a été proclamée réciprogue dv. pouvoir judiciaire, dans les
lois, dans les arréts, dans les livres, que de fois les mots acle
administratif ont été employés sans quon se soit rendu un comple
exact de leur valeur, de leur signification, de leur portée,

Convaincu que la définition de ces deux mots doit précéder le
développement 'de ma pensée surUinterprétation des actes émanés
de l'administration, je me guis demandé :

QUEST-CE 5% U ACTE ADMINISTRATIF T

C'est un acte émanant du pouvoir qui administre; cest un
aclte d’administration.

Yai déji expliqué dans quel cas le pouvoir exéeutif gouverne,
dans quel cas il asdininistre; j'aiméme dit dans quel cas sesagens
ne représentent que des droits privés, lorsque 1'état n'est engagé
que comme propriétaire de meubles ou d'immeubles, corporels
ou incorporels , et qu'il ne g'agit point de léfat, unité nationale.

1l y a donc une grande différence entre gouverner, adminis-
trer et régir des biens et das droits particuliers. Qu'on comprenne
cette différence et on se sera promptement rendu compte dece
que Ton doit entendre par ces mots acles administratifs.

An pouvoir exécutif seul investi de I'administration activeau
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premier et au second chef, appartient le droit d'administrer, de
faire des actes d’administration, de faire un acte administratif.

Le dogme politique de la séparation des pouvoirsn'aété posé
avec tant d'énergie par les lois de l'assemblée constituante que
pour procurer an pouvoirexéentif uneliberté compléte d'action dang
la direction admiristrative des intéréts généraux. Tout bon citoyen,

. qui veut une liberté grande et un pouvoir fort , comprendra qu' 4

ce principe se rattache la sécurilé de tous: le pouvoir judiciaire
peut errer sans danger pour la chose publique, le moindre obs-
tacle & Paction administrative peut entrainer une perturbation
irréparable.

Mais, pour que ces lois empreintes d'une pensée si élevée recoi-
vent leur exécution , pour que ces mats & qui elles ont attribud
un caractére dinviolabilité , acte administratif, suffisent pour
dessaisir la justice ordinaire , la justice habituelle, lajustice qu'on
est accoutumé & regarder, 4 tort, sans doute, comme la seule
et véritable justice , il faut qu'il s'agisse d’un acte d'administra-
tion nécessité par un besoin dintérét général.

JYarrvive 4 Papplication.

L Un traité diplomatique est-il un acte administratif?

Non, sans doute: c'est un acte de souveraineté émanant du
pouveir exéculif pur. Jele place sur la méme ligne qu'un acte
législatif; point. de discussion, point de recours, point de récla-
mation. Fai développé cette pensée dans mon premier livre.

D'un traité diplomatique résulte-t-il une action contre le trésor
de Iétat ? Cette action est contentiense , non pas & cause du traité ,
mais & cause de la matidre; pour faire déclarer I'état débiteur ,
c'est & l'antorité administrative quon doit s’adresser. Ici s'applique
ma formule de l'intérél special émanant de lintérét géneral
discuté en confact avec un droit privé.

De ce traité, au contraire, résulle-t-il au profit d'individus un
droit auquel I'état se déclare complétement étranger? Le débat
ne concerne nullement le traité diplomatique. Clest un débat privé.
Les tribunaux ordinaires sont compétens. S’arréterdit-on a cette
circonstance , que I'état détenteur a mis en possession tel individa
plutdt que tel autre? Mais cette mise en possession est un acte
de pure forme, d’exécution , qui ne peunt étre considéré comme
un acte administratif, et qui ne rentre point danes l'admini-
stration; c'est une remise domaniale & qui de droit; c'est com-
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me une ordonnance d’envoi en possession d'un légataire universel
ne préjugeant rien sur la qualité de Pindividu. Si les prétendans
croient trouver dans le trailé lui-méme un droit exclusif, rien
n'est encorela administratif: les tribunaux appliqueront, il ya plus,
interpréteront le traité , qui est la loi, comme ils interpréteraient
toute autre loi; c'est leur droit, c'est leur devoir.
IL. L'état est en cause.

Il s'agit de ses bois, de ses domaines: il faut les vendre,les
échanger , les louer, les partager. Habituellement ( et dans beaucoup
de cas, des lois le veulent ainsi). Ces ventes, ces échanges, ces
baux, ete., ne peuvent étre faits que par forme d'adjudication
publique devant un fonctionnrive de lordre administratif.

Ces actes dadjudication de ventes ou de baux, ces contrats
déchange, sont-ils des actes administratifs ?

Je n'hésite pas & répondre négativement, car lintérét géndral
n'est nullement engagé. 1l ne s'agit plus de I'état unite nationale,
dont le trésor,par les voies et moyensdu budget, doit étre cons-
tamment en mesure de faire face a toutes les éventualités. Le
fonctionnaire a rempli les fonctions de nolaire; il a recu un
acte ordinaire, mais il n'a point fait un acte d’administration
publique : ce rest point un acte administratif.

La nouvelle loi sur Fexpropriation pour cause d'utilité publique
nous offre plusienrs exemples de cette sorte d’'actes; aucun artiele
de cette loi ne parle de la compétence, mais il n'est encorevenu
dla pensée. de personne de vouloir attribuer & Fautorité admi-
nistrative la connaissance des difficultés nombreuses auxquelles
les actes postérieurs au jugement d’expropriation peuvent dopner
lieu, quoique la loi dise expressément que ces contratspeuyent
étre passés dans la forme des actes administratifs. Ecoutons
comment celui qui a organisé notre droit administratif , celui-la
surtont cqui voulait que lautorité judiciaire respectdt jusqui
Yombre d'un acte adminstratif, entendait cette question: ¢ Si
a'le . propriélaire consentait A une cession amiable , disait
« Napoldon dans une note de Schoenbrunn, du 2g Septembre 180g,
« et qu'on fiit d’accord sur le prix, l'expropriation anrait liea
« par un acte en forme ordinaire passé pardevant notaire, ou si
« lon veut, au secrétariat de la préfecture , et signé par le cession-

« naire. Cet acte que l'on considére comme un acte ordinaire,
serait jusliciable des tribunaux »
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Ces actes sont done des actes recus par un administrateur
dans la_forme des actes administratifs, mais ce ne sont pas
des actes administratifs.

Et cela , quoique I'élat soit éminemment intéressé & leur validité
puisquil s'agit de le rendre propriélaire ou de le dépouiller de
sa propriété.

Que si Von m'objectait que lintérét géndral est tonjonrs engagé,
lorsque la contestation concerne I'état, et que toute contestation ju-
diciairese résumant en une perte ouen un gain, en définitiveletrésor
public retireun avantage ou éprouve undéficit, ce qui devra rendre
lelitige contentieux administratif, d’aprés mes propres principes. Je
répondrai qu'alors toutes les questions de propriété concernant les
biens de Iétat devront étre portées devant les tribunaux admi-
nistratifs, ce qui n’a jamais ¢té soutenu, et que les principes
tels que je les ai posés, ne concernent point I'état propriétaire,

On oppose enfin le texte des lois qui veulent que le contentien x
des domaines nationaux appartienne ajx tribunaux adminis
tratifs.

De ces lois on devrait aussi tirer la conséquence que toutes
les questions de propriété relative aux biens de I'état sont du
domsine des tribunaux administratifs, puisqu’on veut comprendre
tous les biens de I'état dans cette désignation biens nationaur,
et que le contentieux relatif i ces biens a €€ attribué i la juri-
diction adminstrative. On n'ose pas aller jusque-la.

Mais les loisde 1701 a4 1802, relatives anx biens nationaux ,
sont des lois purement politiques, dont les effetss'étendent, il est vrai,
sur L'avenir, etnese bornent: pas & existence des gouvernemens
qui les'ont promulgnées , mais dont I'application doit étre restreinte
aux objets qui les ont motivées. La confiscation , voila origine;

la vente des biens confisqués, la sécurité de ces wventes , voild
I'objet; biens nationauz, cest la dénomination. L'état a donc
et ses biens nationaux et ses biens patrimoniaux. Je forme le
veen bien sincére que jamais I'état ne se.voie forcé d'augmenter
ses propriéiés dites : biens nationaux. La législation ancienne
sera applicable 4 ces biens jusqu'a ce qulelle ait été modifide;
je me concois pas qu'on veuille Pappliquer & la fortune patri-
moniale de l'état.

Du reste, & mon chapitre du conseil de préfecture, on verra
dans quelles limites étroitesje restreins le jugement du conten -
tieux en maliére de biens nationaux.
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Le pouvoir exécutif représentant 'état agit dans trois qualités diffé.
rentes: comme gouvernement, comme administrateur et comme
propriétaire. Dansle premier cas, il fait un acte dv pouvoir exéeutif
pur, 1L coovEaNe; dans le second, il fait des actes administratifs;
mais lorsqu'il agit comme propriétaire, lorsqu’il traite des biens
qulil posséde en cetlte qualité, il devient simple particulier et,
les actes qu’il fait, quelles que sofent leurs formes, revétent le
caractére de conventions privées.

Le contenlieux appartient alors exclusivement aux tribunaux
civils, .

IIL. Ce w'est plus létat qui est en cause, mais une commune,
un etablissement public; les acles intervenus sont-ils considerés
comme des actes adminstratifs.

Jai toujours pensé que le contentieux administratif appartenait
al’administration, Ce principe a été regardé par moi dans plusieurs
eirconstances comme une nécessité d'organisation sociale. La raison
qui m’a déterminé, je T'ai dite déja, je la répéte: elleaiderala
solution de la proposition particuliére dont je m'occupe: Fintérét
general de Petat doit pouvoir surmonter et vaincre les obstacles
de légoisme prive.

A Vétat seul je rattache Uintérét général,

Les fractionnemens du territoire composant des personnes
morales, tellesque le département, la commune, ot les établisse-
mens publics, nécessitent une surveillance tutélaire de I'état, mais
chacune de ces personnes morales ne pent revendiquer comme
garanlie une juridiction qui n'est réservée an pouvoir exéeulif
que pour faire respecter un pritcipeéminemimetit ‘cotservatenr,

Autant jai ii\uisé de force dans ma conviction pour défendre
Touvrage de lassemblée constituante, pour demander le maintien
de l'organisation administrative telle que nous I'a 1égnée Napoléon s
autant je me sentirais faible et désarmé sl fallait que dansle
contentieux administratif rentridt nécessairement tout ce qu‘.-
concerne la gestion des biens et des intéréts des départemens?
des communes et des établissemens publics.

Ces personnes morales possédent des biens , elles en achétent,
elles en vendent; elles passent des baux; elles font exécuter des
travaux ; elles consentent des marchés de fournitures , ete., eic:
Ces diverses conventions privées , pour plus grande certitnde d'une
meilleure gestion, "se font dans la forme d'un acte administratifs




DE JURISPRUDENCE. 329
et méme la plupart de ces conventions ne sont valables qu'autan
quelles ont recu I’homologation de I'antorité administrative su-
périeure, de méme que le tuieur d'un mineur a besoin, dans
certains cas, et de l'avis du conseil de famille et de I'homolo-
gation du tribunal.

Cetle forme, ces homologations changent-elles la nature dela
convention privée? impriment-elles & ces conventions le caractére
d'acte administratif? Ce sevait alors Taccessoire qui entrainerait
]e principal; an contraire, ce sont les actes administratifs en la
forme, qui, au fond, ne sont que des actes de tutelle ordinaire.

On ne réfléchit pas assez a ce prineipe premier tiré de la. nature
méme des actes administratifs : c'est que Vacle protégé par les
lois' sur la séparation des pouvoirs, ne puise pas sa qualification
dans Ia qualité de Ia personne qui le recoit, mais dans la nature
de la matiére qu'il concerne. Sans cela, une foule d'actes judi-
ciaires seraient des actes administratifs; sans cela, les actes de
I'dtat civil seraient des actes administratifs; sans cela, enfin,
Napoléon aurait eu tort dans sa note de 1809, et il se trompait
rarement en matiére administrative,

Une seule difficulté est de nature A provoquer quelques expli-
cations particuliéres, celle concernant les iravaux relatifs aux
Eglises , aux chemins, aux rues, elc.; je l'examine & mon §
des CoNVENTIONS PRIVEES. )

Ce seraitabuser del'opinionque je viensd'émettre que desoutenir
que les tribunaux sont compétens pour connaitre des demandes
d'a]ignemens du retard apporté par un maire dans la réponse
i cette demande, sous le pl‘etexte quil s'agit des intéréts de la ville
administrée par ce maire,

Ici revient I'intérét général administré par le maire., Tont ce
qui concerne la grande ou la petite voirie se rattache 4 cet
intérét général; le maire est investi par délégation d'une partie
du pouvoir exécutif, quelquefois méme du pouvoir 1égislaif pour
les réglemens de police. L'alignement ou le refus dalignement
sont donc des actes administratifs. -

La conséquence rigoureuse des principes que jai posés doit
étre celle-ci. Qu'il s'agisse de dol , de fraude, de Iésion, de demande
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en rescision de paiement de prix, d'obscurité de l'acte, enfin
de nullité de cet acte en la forme et au fond, les tribunaux
civils ordinaires seront compétens pour en connaitre.

IV. Le refus d'un maire, d’'un percepteur , d'un directenr de
déliveer les extraits dont parlent les lois civiles ou élector‘a]es‘

seront-ils considérés comme des actes ad.rm'ustmfgfs ,ne pouyant

étre apprécids que par l'autorité admistrative ?

Je commence pee déclarer , pour que mon opmmn ne paratsqe

pas de nature & compromettre le libre exercice du pouvoir

exccutif, que jamais les fonctionnaires publics ne peuvent étre
foreds ,avant davoir obienu une autorisation supérieure préalable,
4 donner expédition ou communication de pic¢ces, documens,
arrétés, émands soit d'eux-mémes, soit de leurs supérieurs dans

T'exercice de leurs fonctions, comme agens actifs de Padminis-
tration. L'administration ne peut étre contrainte & communiger
les archives des divers ministéres, des préfectures, sous-préfec-
tures ct mairies , en ce qui concerne I'exercice du pouvoir exéentif

Mais il faut distinguer le cas o la loi elle-méme a constitnéles
fonctionnaires publics déposilaires, avec mission et obligation de
donner des extrails ¢t des expéditions, du cas ot la loi ne contenant
aueune injonction , les fonctionnaires ont le droit de refuser, sauf,
glily a abus, & demander au pouvoir supérieur Tautorisation pour
obtenir des dommages-intéréts. :

Dans le premier cas, les fonctionnaires ne sont pas agens du
gouvernement , en ce sens que le gonvernement ait & leur donner
tel ou tel ordre, et par conséquent, doive les placer sous son égide
et refuser une autorisation demandéde, La nécessité de Pautorisation
a pour but de protéger les fonctionnaires contre les vexations
particuliéres que leur susciterait I'exercice de leurs fonctions acti-
ves, par suite des dispositions des lois ou des ordres de leurs su-
périeurs.

On ne doit donc pas considérer comme acte adminstratif le refus
d’expédition ou d'extrait fait: 1o par un maire, officier de I'état
civil ou dépositaire des délibérations du conseil municipal ; 2, par
le préfet, dépositaire des arrétés du conseil de préfecture’; 3. par

pur et de l'administration active.
|

un conservalcm‘ des hypothéques; 42 par les receveurs de Penre-
gistrement ; 5° par les directeurs des contributions divectes, déposi-
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taires des roles et pidces cadastrales indispensables & un contribua-
‘ble, qui veut présenter une réclamation ; 6o par les percepteurs des
contributions directes, forcés par la Ioi , moyennant un salaire dé-
terminé, de délivrer extrait des roles sur lesquelsils opérent Ia ren-
trée des contributions ; 50 par les dépositaires des minutes d’actes
arguds de faux et foreés par la loi de procédure de communiquer ces
minutes & lajustice, ete., etc,

V. Enfin,s'ilest vrai de dire que, dans I'exercice de leurs fonc-
tions administratives, les actes des fonctionnaires publics sont des
acles administratifs, cependant, toutesles fois qu'il y a abus ,
excés, et par suite dommage , Uacte administratif perd son carac-
tére, et les tribunanx civils sontseuls compétens pour accorder les
domimages-intéréts. L'autorisation doit étre demandée pour que
Pabus on l'exeés solent constatés, car il ne pent y avoir abus ou ex-
cés dans un acte d'obéissance ou de nécessité administratives; mais
dés que I'antorité supérieure a déelaré quelle navait pas autorisé le
dommage caunsé, quelle en repousse la responsabilité, T'acte du
fonetionnaire est un‘acte privé, ce n’est plus un acte administratif.

En résumé sur cette discussion philologique, ce nest pas avec
timidité , pour ainsi dire transitoirement , queje reconnais au pou-
voir exéeutif le droit d'apprecier la validite des actes admi-
nistratifs: je vais le prouver de plus fort en examinant les régles
d'interprétation ; mais il faut , avant tout, que ce soit véritablement
un acte d'administration. La ol j'apercois la nécessilé de la sépara-
tion des pouvoirs, 14 ol je veux éviter tout empidtement du pou-
voir judicaire sur Paction administrative, Japplique la pensée de
P'assemblée constituante , et les mots acte administratif m'offrentle
signe certain de la compétence administrative (1).

Les mots acte administratif étant bien compris, quelles peuvent
étre les principales difficultés d'interprétation, d'explication ou
dapplication ?

(1) Dans la seconde partie de mon ouvrage intitulée nofes ef dis-
sertations, je donne un exposé exact et complet des opinions des aua
teurs et dela jurisprudence de la cour de cassation et du conseil
d'état, sur tousles cas qui se sont présentés.




332 MEMORITAL

D'abord gardons- nous de confondre les actes administratifs aves
la chose jugee administrativement. Clest un ordre d'idée tout diffé-
rent. J'ai consacré un chapitre particulier & cette partie délicate de
Ia compétence administrative.

Je n'ai & m'occuper que des actes administratifs dont I'interpré-
tation, lexplication ou U'application produit une discussion, Cette
discussion peut-elle avoir lieu devant les tribunaux civils ou est-
elle exclusivement réservée aux tribunaux administratifs?

Le pouvoir judiciaire me parait incompétent d'une maniére
absolue. Je n'admels point ce tempérament qui permet a l'au-
torité judiciaire d'expliquer ou d'appliquer quand Vacte adminis-
tratif lni parait clair. Cet actelui parait clair et peut-étre parai-
trait-il fort obscur 4 l'autorité administrative? La clarté delacte
ne sera alors qu'an prétexte pour juger. Mais, d'ailleurs, les lois
qui réglent la séparation des pouvoirs ont défendu aux juges
civils de ‘connailtre des actes administratifs. Ces juges ne peuvent
ni confirmer ni diminuer I'autorité, la force, la teneur de ces
actes. Ce n'est pasla un principe d'ordre public ordinaire, comme
le renvoi qu’ordonne un tribunal de commerce en cas de déné-
gation d'écriture, le sursis prononcé par un tribunal civilaprés
une inscription de faux, le renvoi & fins civiles sur une guestion
de propriété, cas dans lesquels la jurisprudence et la doctring
ont pu aceorder aux juges une espéce de pouvoir facultatif
d'appréciation ; c'est un principe d'organisation sociale qui tient
i Iéquilibre des pouvoirs, qui ne permet ni le doute , ni Pexa-
men. Si on doute, qui tranchera ce doute? Si on examine, 3
qui  appartiendra 'examen supéricur?

Toutes les fois donc qu'nn droit réclamé devant les tribunaux

ERRATA.
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civils dérive d'un acte adminisiratif , lorsque la validité intrinséque
onextrinséque de cet acte , la valeur de ses expressions, sont contes-
tées par une des parties, le sursis doit étee prononcé , le débat doit
étre porté devant Paulorité administrative

Je répondrai & ceux qui verraient dans mon opinion , matiére

4 discussions puériles de ia part de plaideurs de nuanvaise foi,
canses de lenteurs souvent ficheuwses, quil y a rarement des
priucipes absolus et d"or.dre pllll.'l'li[‘. qui, dans leur applicat‘mm
wolfrent queldnes inconvéuniens; il est sans donte inutile d'en
citer, ils abondent,.,. Ne serait-ce pas d’ailleurs , nn inconvénient de
changer enquesticn de faif ce qui doit étre une guestion deprincipe
de jeter les parties dans une voie qui peut leur occasionner des
{frais €normes, et nm'abpulic A ancun résultat? Un tribunal trouve
trés-clair un. acte administratif; la cour royale est de cet avis,
a cour de cassation ne parlage l'opinion ni du tribunal ni de
a cour, la cour de renvoi au contraire revient & I'opinion des
magistrats dont Ja déeision a été cassée : nouvean pourvei etv...
Je ne continve pas la série de la procédure; ce que jai dit
doit suffire pour prouver que si le principe n'est pas posé et
admisdans toute sa sévéritd, les plaideurs peuvent étre lancés dans
une mer d'incertitudes. Et qu'on ne croie pas que je crée i plaisiv
une espéce chimérique. Dans une affaire sur laquelle i ai consulté
une cour royale avait déelaré trés clair [ et elle avait mille fois raison
au fond ), un acfe administratif, que dans un autre procés entre
d’antres parties un- tribunal administratif avait déclaré érés-clair
dans le sens opposé. Malgré I'évidence du fait, la cour de cassation a
cassé I'avrét de la cour royale, quoique la décision invoqué fut étran-
gére au procés qui lui était soumis. Aprds avoir parcouru plusieurs
degrés de juridiction et avoiv dépensé plus de trois mille franc
en frais, les parties sont maintenant en instance devant le
tribunal administratif i qui elles demandent une interprétation.....

Clest ainsi que toujours, et surtout en droit administratif, lors-
quon ne se rattache pas aux principes, comme 4 une ancre de
salut, les opinions flottent incertaines, et pour le plaideur Iin-
certitude de juridiction est une véritable calamité.

Ce n'est pas & dire pour cela que jamais les tribunaux ne
pourront faire lapplication d’un acte administratif dont Pexis-
tence , la validité et le sens seront reconnus par toutes les parties;

Tome XLI. 23
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C'est, au contraire , dans beancoup d'espécesleur mission néeessaire,

On doit comprendre maintenant, eombien il devait me paraitre
important de donner 4 expression acte administratif sa véritable
signification. Cette explicalion, cette interprétation qui est de-
mandée & Pautorité adminstrative anraun effet vétroactif, si
Tacte avait €té enlendu en tout autre sens. Clest donc amx
droits acquis résultant d'actes adminstratilfs Cait par suite de
nécessité d’adminstration qu'elle doit s'attacher, toncher aux
droits , tels que nous les avons définis ‘dans un de nos précédens
chapitres, serait donc un abus intolérable et inutile de l'action
administralive,

Le principe que jai posd est tellement absolu que je pourrais
me dispenser de I'éclairer par des exemples; je n’en présenteral
que quelques-uns & l'attention de mes lecteurs. Qulon me per-
mette ccite observation développde déja dans plusienrs passages
de mon livre : que la doctrine ne cherche jamais ni & justifier ni
4 blimer les exceptions aux principes quiout paru nécessaires
au législateur, mais que la w'est pas la difficulté, parce que
Iexception est écrile: si elle ne 1'était pas, elle n’existeraitpas,
puisqu’elle offre une dérogation aun principe géndral.: Si nous
trouvons dans les lois des dispositions formelles qui investissent
Ie pouvoir judiciaire d'apprécier , d'expliquer, dinterpréter tels
actes administratifs , nous n’aurons nullement & nous en présc-
cuper, ni 4 en tirer aucune conséquence. Le déclassement de
matiéres est le veen du ldgislateur qui n'y a pas vu d'inconvé-
nient. La théorie peut le bldmer, la doctrine pratique adopte
Ja solution législative comme exeeption. Ce brocard du palais:
point de principes sans exceptions recoit ici son application,

1. Des décrets et ordonnances out fait remise & des communes,
4 des fabriques, & des établissemens publics , de telle ettelle na-
ture de biens. Pour ces personnes morales, le droit & la pro-
pri€té de ces biens déeoule des actes administratifs. Lexplication
et linterprétation de ces actes appartient & T'autorité adminis-
trative.

II. Un brevet d'invention est accordé par ordonnance royale,
sans garantie de bénéfices d'invention si la découverte n'est pas
nouvelle; devant les tribunaux civils on conteste la nouveanté,
1l ne sagit point d'interpréter l'ordonnance; les tribunaux civils
gont compétens. Mais Tordonnance n'est accordde qu'a la condi-
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tion de payer une certaine somme dans tel délai; la question
de savoir si celle somme a été payée, si elle I'a éé en temps
utile, sera apprécide par Iadministration,

ITI. I autorité administralive a seule le droit d'accorder des
autorisations de constructions d'usines, de faire des réglemens
d'ean. Toote difficulté sur I'étendue de la concession, les termes
des réglemens , doit lui étre soumise.

1] est également défendu aux tribunaux de sopposer 4 I'ex-
ploitation d’une mine on de prononcer ‘le retrait d'une concession ;
Mais la loi offre ici un cas de déclassement quand elle permet
aux tribunaux de juger les difficultés de délimitation qui s'élé-
vent enire des propriétaires de mines limitrophes.

IV, Yai déja parlé de Pexpropriation pour cause d'utilité pu-
blique. J'éprouve le besoin de combattre une opinion quoi a fait
de rapides progrés depuvis deux années et qui me paraitcontra-
rier essentiellement le principe de Iinterprétation des actes ad-
ministratifs.

La procddure d’expropriation se divise en deux parties distinctes
dont 'uue appartient i I'antorité administrative et Vautre & Yauto-
rité judiciaire.

Le pouvoir législatif et le pouvoir exéeulif sont chargés de
tout ce qui précéde le jugement dexpropriation, méme par la
voie gracieuse, car la Joi a interdit I¢ recours au conseil d'état
contré un acte administratif qui offrait tous les earactéres du
contentieux.

A dater de Ia requéte présenlée au tribunal, rien n'est plus
administratif , tout est judiciaire, méme les actes qui ont la
semblance administrative, qui sont recus dans la forme admi-
nistrative.

Lorsqu'il s'agit de fixer Ie pouvoir du juge A quiVexpropria-
tion serait demandée , de nombreux orateurs, tels que MM. Mau-
cuiy,, Bavpe, Teste, etc. ete., sélevérent avec énergie contre
tout examen de Iinsteuction administrative qui ne devait appar-
teniv qu Tautorité administrative; ce qu'il y a de remarquable,
c'est qu'ils invoquaient tous le principe de I'assemblée constituante.
Mais & la chambre des pairs, les voix éloquentes des Porfalis et
des Tripier I'emportérent. On accorda aux tribunaux le droit
dexamen , on ne voulut pas que l'autorité judiciaire fut réduite
a homologuer l'instruction administrative; ce fut donc une excep-
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tion et une exception grave au principe généralement admis,
méme par les houorables pairs qui avaient insisté pour obtenie
cette exception.

Quel est ce droit d'examen? voild la difficulté. A-t-on voulu
que le pouvoir judiciaire, analysant chacun des actes du pouvoic
administratif , en critiquét la forme et pit en prononcer I'an-
nulation? Ainsi entendue, l'exception serait fatale : elle transpor-
terait Padministration dans les tribunaux. 11 y a plus, elle les
investirait du dreit exhorbitant d’annuler méme wun acte l(fgisla-
tif. Les nombreuses discussions, les observations des commis-
saires du roi démontrent, selon moi, jusqu’s I'évidence , que telle
n’a pas été la pensée du législateur.

Le seul pouvoir accordé anx tribunaux est celui-ci : « la loi
» preserit I'accommplissement de telles et telles formahités ad-

)

» ministratives : Ont-elles été remplies? Owi, expropriation
» est prononcée; Non, elle est refusée. »

Bais que le tribunal puisse venir eritiquer le mode d’action , la
forme de l'acte, la composition des commissions , la validiié de
Pordonpance royale, Ia capacité du fonctionnaire qui a remplacé
le préfet par délégation, compter le nombre de boules qu'a obtenues
une loi d’expropriation, écouter les sons de Ja trompe ou compler
les coups de la caisse, apprécier les excuses du maire quia été
remplacé dans la commission par un adjoint , ete, éle., je ne Vadmet-
tral jamais, et j'ose méme dire que cetle doctrine est dangereuse.

Je dois répondre 4 une objection qui nem’a pas parn sérieuse;
on dit : « la loi a exigé 'accomplissement de certaines formalités.
» Si ces formalités ne sont pas légalement observées, ellesn'exis-

» tent pas. » ;

Je veux bien admettre pour un moment cette doctrine alle-
mande, que jai si souvent repoussée dans mes travaux sur la
procédure : quun jugement nul, d'nne nullité substantielle,
sera considéré comme non existant. Mais quel est le pouvoir qui
pourra se permettre de déclarer que la nullité substantielle existe?

Dans quel article delaloi sur Yexpropriation trouve-t-on cette
nouvelle régle, subversive des régles recues, admises, consa-
crées par une longue expérience , qu'au pouvoir qui a fait un acte
r'appartient plus de droit de le déclarer nulou yalable?

A-t-on vounlu se jouer de l'antorité administrative , en lni con-
fiant le soin de faire tous les actes préparatoires, sauf & lesan-
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nuler d'aprés les régles du droit civil? Si on voulait renouveler
Yanomalie si étrange de la Ioi sur les élections, il fallait avoir
le courage de le dire, en déclarant que l'appel de tous les
actes administratifs serait porté & la cour royale il : était au
moins de bienséance que les actes des préfets et des ministres
ne fussent pas annulables par un tribunal de premiére instance. ...

On ne l'a pas dit, on n’a pasvoulu le dire, et on a agi sage-
ment.

Lorsque un des actes administratifs paraitra aux propriétaires,
qui auront été compris dans ['extrait du préfet, entaché de nullité,
ils auront le droit de sz pouryoir deyant le conseil d’étatpar veie
contentieuse pour se plaindre d’un excds de pouvoir administratif;
le tribunal aura anssi le droit de surseoir & la demande d'expro-
priation sur le vu du recours; tout rentrera dansl'ordre ration-
nel et Yégal des compélences, et surlout sera respectée la sé-
paration des deux pouvoirs & laquelle on doit attacher tant d'im-
portance.

Il me reste une derniére observation & faire pour compléter
ge que jayais a dire de Vinterprétation des actes administratifs.
Je ne pense pas que les tribunaux dans une matiére essentielle-
ment judiciaire, doivent sarréter devant Vexistence d'un pré-
tendu acte administratif. Ge n'est pas de sa forme, ce n'est pas
du titre de celui qui I'a regu, mais c’est dela matidre elle-méme
quelacte tive son nom d'acte administratif. Lorsquela matiére est
judiciaive et qu'aucun article de lol ne I'a déclassée pour la rendre
contentiense administrative, il ne peut pas exister d'acte admi-
nistratif. Un conflit est la seule voie légale pour dessaisir Iau-
torité judiciaire..

Comment en serait-il autrement, quand il est unanimement
admis, que les tribunaux judiciaires et méme administratifs , ont le
droit de repousser l'application d’une ordonnance royale illéga-

lement rendue?
CHAUVEAU ADOLPHE
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Orrice. — ASSOCIATION.

Un office peut-il valablement étre Pobjet d'une asso-
clation? (1)

Celle question , si vaste, si grave, est loin de recevoir une so-
lution unanime; cependant les documens et les raisons de dé-
cider angmentent chaque jour, et la discussion parait miire ,
dans P'exactitude du mot. Aussi nous a-t-il paru qu’il pourrait
étre utile a4 la classe si nombreuse et si intéressante des officiers
ministériels de placer sous leurs yeux les élémens sur lesquels
reposent les solutions diverses que, soit en thése, soit dans ses
diverses modalités, la question ci-dessus recoit fous les jours.
Nous hasarderons d'énoncer motre opinion personnelle que nous
avons eu Phonneur d'exposer et de voir sanctionner & la confé-
rence de lordre des avocats de la cour royale de Toulouse,
présidée par son batonnier , et éclairée par les développemens
tout spéciaux que voulut bien lui apporter Ihonorable M. Chau-
veau Adolphe.

Quelques préliminaires sont indispensables.

On ne suppose la possibilité de Vassociation qu'a cause de da
faculté que confére la loi de 1816 aux officiers ministériels de
présenter un successeur au roi, faculté qui a donné lieu, entre
ces officiers et leurs suecesseurs, A de véritables traités onéreux
qualifiés habituellement de ventes ou cessions.

Il est done, avant tout, nécessaire de connaitre 'éeconomie de la
loi de 1816, et dapprécier au point de vuethéorique et doctrinal la
portée qu'elle peut revendiquer dans la matiére des offices.

L’on connait les termes del'art. gr; Pon sait que cette disposi-
tion vient aprés une série d'articles ordonnant un supplément de

(1) Voy. sur cette question si controversée MBI, Mollot, des
Bourses de commerce , n® 284 ; Chauveau , 1836 , page go: Dard ,
Code des officiers ministériels , pages 528 et suiv.; Frémery,
article insérds dans le¢ Droit des 2 et 7 Février 1838 ; Rolland de
Villargues , Jurisprudence du Notariat, tome 11, page 65 ; De-
villeneuve et Carette, 38-2- 83; Bioche, Journal de procédure, tome
4 , page 150, et tome 6 ,page 100 ; Journal du Palais, tome 1de
1838 , page 15
louse du 14 Novembre 1835, Mémorial, tome 32, pagedr.

2, et lome 1 de 1840, page34o;arrét de Tou-
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cautlionnement aux officiers ministériels, et qu’elle figure dansle
budget de 1816.

Pour saisir I'économie de la nouvelle législation que cet article
établit peur les officiers ministériels, jetons un coup d'eeil rapide
sur celle qui I'a preédée. On n'ignore pas quavant la réyolution ,
la vénalité des offices était générale : les emplois de finance, de robe;
d‘administration , de 'armée ; ¢taient Uebjet de: divers marchés ;
il Wy ayait pas jusqu'aux hénéfices ecclésiastiques, en droitpir .
et suivant Loyseau, mis hors du commerce comme chose sacriey
qui, en fai, ne sachetdssentet ne se vendissent. Les earactére
principaux de cet état géndral de vénalilé élaient que les emplois
étaient créds moyennant finance , et constituaient dds lors fored-
ment uve propriété pour le pourvu primitif; que, lors d'upe
transmission , le roi élait collatenr force; que la nature deloffice
était immobilisée, etquienfin, en dreit, sinon en fait , le nombre
des offices ne pﬁt Sire ni augmenté ni diminué sans indemuitd 4
cenx qui , suivant Poceurrence, souffraient dommage de l'augmen-
talion ou de la diminution,.

La révolution, et la législation qui la snivit jusquen 1846,
constituent en cette matidre les €lémens de la législation transi-
toire. Deux fails la dominent : en premier lieu, la vénalité fut
abolie  en principe;  seulement, tandis que cette abolition fuk
prononcée sans ménagement pour les offices dont la souree uni-
que était et devait élre dans la délégalion de la puissance’ pu-
blique, le principe de lindemnité €lait reconnu pour quelques-
uns de ceux qui avaient une pature mixfe & cet égard. La consé-
quence de 'abolition de la vénalité parut & ses auteurs devoir
Cire Ja bberlé illionitée des fonclions antéricurement attribudes
aux officiers. — Ainsi, premier fait & noter : Abolition de la
venalité . avec liberté iliimitée d'exercice. En second lieu, l'on
semtit blentol le nécessitéd , toul en maintenant l'abolition de la
vénalité , de rétabliv une limitation de nombre avec droit exclusif:
divers décerets successifs de Pan 8 del'an g, de 1806 , de 1810, etc.,
fixérent la législation a cel deard ; mais ce qu'il faut remarquer,
cest que la limitation fut dés-lors considérée parle législateur
comme entiétement soumise & son {ll‘hilmge, el non cemme cons-
tituant un droit absolurent esclusif pour les premiers pourvus ,
en sorte quiil se réserva toujours le drait d'augmentation on de

diminution ; suivaul les cxigences du mement. Be plus , cette limi-
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tation exigea la fixation des conditions de capacité pour les pré-
tendans., Tous les officiers ministériels durent étre nommés par le
gouvernement , sauf pour une espéce de courtiers ; le serment leur
fut imposé ; ils furent soumis 4 une discipline particuliére, et
durent fournir un cautionnement ; voild quel est le second fait
qui, dans la législation transitoire, doit étre retenu: Réfublis-
sement de la limitation. U'evvre de la loi slarréta 1d ; mais, en
fait, & chaque démission des privilégiés primitifs, il y eut pré-
seiitation d’un successeur par eux ; et il n'est pas d'exemplede
refus du gouvernement d'instituer le présenté, fait qui, pourle
dire en passant, avait en soi de véritables avantages, et que la
loi de Fan 11 sur le nofariat autorisait, sinon par ce qulelle
disait, du moins par ce qu'elle ne disait pas: ainsi, avant 1816,
notons bien qu'a cbté de la limitation de droit se trouvaitla pré-
sentation de fait,

Clest , les choses en cet élat, qu'arrive la loi de 1816,

L’on s'est habitué & n’y voir qu'une disposition fiseale , cest
une erreur ; mais il y a également faute & lui refuser compléie-
ment ce caractére. Le fait avait consacré le droit de présentation
pour les officiers ministériels : ce droit vient le sanctionner; mais
le législateur en prend occasion pour obtenirune prestation fi-
nanciére , et il n'est pas possible de douter qu'il n'ait été dans
son intention de dire aux officiers : mous vous demandons un
supplément de garanlic ; mais , en compensation, nous légalisonsla
faculté qui vous a été senlement foléree jusqu'ici, Qulalors en
Wit pas prévu la conséquence de cette disposition , c'est ce qui
st possible; mais toujours est-il que la loi de 1816 a dtablile droit
qui suit: o Droit de présentation d'un successeur parles titulaires,
avec probabilit< de préférence; 2% Droit conservé au gouverne-
ment de modifier /ibrement, soit par des augmentations, soit par
des diminulions , le nombre Iimite des officiers. — Voild Leeuvre
de la loi de18:6. — A-t-elle renouveld I'ancienne vénalité® En
droit, qui eserait le dire? Est-il exact de prétendre quielle a en-
tendn autoriser des venfes d'office entrainant aprés sol privilege,
et le reste? nous ne saurions le egoive, malgré l'autorité de la
Cour de cassation. Sans doule, le titulaire peut atlacher un priv
3 sa présentation , mais ce n'est pas une wvente qu'il fait: un con-
trat énnommé, do ut facias, intecyient seulement entre les par-
lies : nous ne pouvons ici qu'énoucer notre avis, facile & jus-
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tifier, ne fiit-ce que par le rapprochement de Fart. 1582 , Code
civ., avec lesart. 1107, 1142 et laloi de 1816, Et non-seulement
la vente des offices , base essentielle de leur vénalité, n'est pas dans
le but de laloide 1816, mais on chercherait vainement dans I'état
actuel des choses les autres caractéres qui distinguaient I'ancien
droit sous ce rapport.

Telle est donc Téconomie de cette loi nouvelle qu'il fallait bien
connaitre avant de décider & son point de vuela question d'as-
sociation.

Ce n'est pas tout, il faut dire encore un mot pour son appré-
ciation doctrinale; car, selon que cette disposition nous parai-
tra digne d'éloges ou de blame, soit en elle-méme, soit par ses
résultats, nous devrons étre porté & dtendre ou & restreindre
sa portée. Or, en soi, la loi dont s'agit n'offre rien de blimable
au point de vue méme le plus sévére, car elle a maintenn
Pétat des choses sagement élabli par la législation antéricure,
quoique en consacrant la présentation d’un successeur comme
un droit pour les titulaires. Il en efit été autrement, si ce droit
avait rendu l'officier’ propriétaire réel de son office, puisque,
d'une part, le gouvernement efit en les maing lides quant ala
limitation du nombre, de facon & ne pouveir Vaugmenter onle
diminuer sans indemnité, ce qui va directement contre le but
rationnel et utile de cette limitation qui doit toujours suivre
les exigences des circonstances, et que, d’autre part, le choix de
Pautorité elt été andanti ; le gouvernement fiit devenu collateur
force, comme sous Pancien droit , etalors & ‘quol bon les garan-
ties de moralité et ‘de capacité, exigences nécessaires de la méme
limitation? La loi de 1816 u respeeté, en théorie, toules ces
choses; en soi, elle nest done pas susceptible de critique, et
loin de 14, suivant nous, car la présentation d'un successeur offre
de véritables avantages.

Mais, en faic, la disposition quinons occupe , quels résultats
a-t-clle produits? Et, par ses fruits, nest-il pas évident qu'on
peut facilement en abuser, et que dés-lors il n’en fant étendre
les termes quavee uvne minutiense précaution? Clest pour nous
une chose hors de donte : pour un trés-mince profit que rap-
porta an trésor le supplément des cautionnemens, une énorme
propridté de nouvelle espéce a été fondée, qui anjourd’hui re-
présente un eapital de plus-de douze cents millions, de sorte
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que le législateur se trouye dans cetie alternative, cu de laisser
subsister de nombreux abus enfantés par cette disposition, ou,
en conpant Varbre i la racine, d’abolir la faculté garantie par la
loi, en payant aux titulaires une somme énorme. En cet dlat,
le gouvernement a-t-il conseryé sa libre action? Le choix libre
et éclairé, suiteindispensable de la limitation, existe-t-il encore?
Et §'il s'agit d'augmenter ou de diminuer le nombre des titulaives,
Tautorité ose-t-elle le faire saus accorder d’indemnité soit aux
anciens titulaires, soit aux héritiers de lofficier dont le tiire
est supprimé? Telle est la transformation subie par la disposition
de lart. gr; avouons qu'elle peut facilement servir de préteste
4 de graves abus,

Ces préliminaives posés, et ils sont le résumé fiddle deldlat
de la discussion théorique sur la Joi de 1816, arrivons &la guestion
d'association. .

Nous l'avons posée dans les termes les plus généraux afin
de pouvoir dire quelques mots de chacune des modalités qulelle
renferme , et aussi pour qu'elle slappliquét 4 tous les offices, de
quelque nature qu'ils fussent, quoiqu'on ne puisse pas contesier
que cest presque uniquement pour certains dentre eux quel’as-
sgciation pent présenter des avantages, tandis gu'elle peut en-
gendrer de nombreux inconvéniens & I'dgard de la plupart des
autres. ;

La question qui nous occupe a éié agitde : 1° & Tégard des
Jonctions elles-mémes : 2° & I'dgard des profits et pertes dans
lexploitation; 30 & I'égard du droit de présentation; 4o & I'égard
du prix recu pour la transmission de loffice. — Telles sont ses
principales modalités. Nous allons présenter rapidement I'état
dela discussion sur ehacnne d'elles , et nous dirons ensuite quelques
mots sur les conséquences que les solutions & donner sur chagne
point peuvent engendrer.

L. — dssociation quant aux. fonctions. — 1l n’a jamais €16 pré-
tendu que les fonctions d'un officier ministériel pussent devenic
Tobjet d'une associalion, La raison en est simple : la société
n'est supposable que I ol la vente pourrait avoir liew; or, il
n'est pas douteux que les fonrctions, émanation plus on moins
directe de la puissance publique, ne sont pas susceplibles de
deveniv l'objet. d’'une vente: voild qui est clair. Mais il a été de-

mandé si deux officiers ministériels ne pourraient pas s'associer
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entre euxr pour lesercice de leurs fonctions, puisque chacun
d'enx a le caractére public, offre des garanties , et préseéule une
responsabilité Iégale. Le conférence de Toulouse ‘a décidé né-
gativement la question & une grande majorité. Elle a eru voir
dans un pareil contrat, en apparence autorisé par lart. 1842 du
Code civil, une géne continuelle pour chaque officier ministériel
dans l'exercice de sa profession, et pour chaque client ; dans le
choix de son conseil, Daillenrs, il pourrait arriver que les deux
associés fussent chargés de soulenir des intéréls opposds, et la
morale publique soppose 4 ce quil existe une occasion aussi
périllense pour les plaideurs, de woir trahic les séerets et les
moyens de réussite qu'ils peuvent asoir, ei cela dans l'intérét
de l'adversaire qu'ils ont & combattire. Loceasion dumal doit éire
évitée : « Procuralores peceant contri jﬂest_:'ﬁ'am quando partibis
« adversis ant earum advocatis vel 'p!'o_cf.tramr‘ib!es secrefa caltse
u detegunt ; quandd cum adversd parte aut ejus advocatis vel pro-
« curatoribus colludunt. » Enfin , il est uve considération qui est
générale & toute association, et qui s'applique a'l'espéce dont
nous parlons pour la proserire: ¢’est quien supposaht ua terme
fixe assigné asa ducée, il est clair que, jusqu'a son expiration,
la liberté des démissions sera entravée, 'ou bien que, contrai-
rement 4 FPart; 1871 du Code civ. ) il'sera & la diserétion de cha-
que pssocié de faire cesser le contrat malgeé la volonté de Iautre,
et avant le terme indiqué. Nous adoptons, en thdse, Vopinion
de nos confréres sur cetie modalité de la question; mals nous
nous demandons sl w'y aurait rvien & répondre 4 la der-
uicre considération que nous veneus de rappeler, el nous mon-
trerons plus bas qu'il est loind’en étreainsi; et de plus, 8l o'y
aurait pas une distinction & faire entre le cas ot deux offices
se confondraient réellement dans le méme eabinét, avec commu-
nanté de dossiers, de travail, ete., et le cas ol deux titalaives
conviendraient de partager ensemble le profit ou de supporter
la perte de leurs exploitations séparées? Nous croyons que la
distinction serait fondée, et la preuve va résulter de l'examen
que nous allons faire dela seconde modalité, qui est la plusim-
portanle.

i = Assoeiation pour Uexploitation par profits et pertes. — Ici
les opinions se croisent : avant tout, il faut sentendre. Il n'est
pas quest’on Puue simple attribution des profits d'un office &
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un tiers pour une quolité déterminde, et quine donnei celui-ci
qu'un simple droit de eréance en concours avec les autres eré-
anciers personnels de T'officier; il ne s'agit pas davantage des
intérdts qui sont souvent accordds (ce qui devrait se renouveler
plus fréquemment ), par des chefs de maisons 4 des commis et
quun officier ministériel peut accorder & son clevc ou collabo-
rateur: ¢'est 1A uniquement une forme spéciale de salaire, mais
pas autre chose.

Ainsi , la difficulté ne porte que sur la validité des clauses gai
nterviennent assez ordinairement entre un officier démission-
naire et son successeur, ou bien entre le nouveau titulaire et un
bailleur de fonds, et par lesquelles il est dit que les parties sus-
socient pendant un temps qu'elles fixent pour Lexploitation par
profits et pertes de loffice vendu ou acheté.

Les adversaires de ce genre d’association raisonnent ainsi: ce
contrat est impossible au point de vue légal et d’ap:_'és les principes
qui régissent le contrat de société, En effet, son obiet estillicite,
son administration ne peut avoir lieu en conformité des pres-
criptions de la loi, et elle entraine des résultats de la plus exor-
bitante indélicatesse. 1% Son objet est illicite, car il est pris parmi
es choses hors du commerce; les bénéfices ou les pertes nesont
que le/résultat des forctions ellessmémes , de VYexercice del'offices
et il n’est pas douteux, d'une part, que les fonctions ne soient hors
du domaine des conventions, et, d’autre part, que leur exercice
nesoit un fait individuel, personnel i Vofficier , seul responsable,
en sorte que, si, comme nous le verrons plus bas, le contrat dent
sagit altére les élémens légaux de cette responsabilité, il est
exact de dire quil y a stipulation sur lexercice des fonetions
elles-mémes dont on modifie la portée. De ld résulte, sous un
nouvel aspect, lillégalité de I'association sous ce rapport, puis-
quelle fait en réalité patticiper les associés non pourvus & des
{ouctions dont Pexercice n'appartient qu'aux titulaires; ce qui,
pour les offices d’avoué, par exemple, constitue le délit de pos-
tulation. De cettesorte, Vobjet est loin d’étre licite. 20 Eladmi-
nistration de cette association est des plus irréguliéres : le titn-
laire, seul gérant, sera souverain, el ses associés serent it sa
discrétion; ils ne pourront avoir dautres moyens de contrble
que ceux que voudra bien leur fournir une comptabilité tenue
par Tofficier dans nne direction qui ne pourra que lai étre fayo-
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rabley ils ne pourront en contriter les diverses parties qu'en
exigeant et obtenant, contre la morale et les obligations lépales
du gérant, la communication, souvent trés-préjudiciable anx
parties, des secrets ou contrats de famille qu’elles avaient confids
a celui-ci, et a luisenl. Eofin, s'ils constalent’ une fraudeprati-
qude & lear égard par le gérant, ils ne pourront le forcer & don-
ner sa démission afin de dissondre la sociélé : que dire d'une
pareille adménistration? — 3° Tout n’est pas'encore la, et voiciles
résullats inévitables de ce genre de contrat. — Ifassocié, avide
dangmenter les dividendes, emploira une activité sans égale et
un stimulant des plus puissans, soit pour augmenter, & tout priz>
la clientelle, soit pour exciter lofficier & prévariquer dans exer.
cice de ses fonctions ; il conseill era & l'avoué d’empécher les tran-
sactions et d'augmenter les frais, de retarder le jugement, d'in-
cidenter, etc.....; le notaire ouvrira un comptoir de banquier,
il deviendra eommercant, il multipliera les renouvellemens de
contrats, etle reste! ..... A Iaide de ces associations , un ecandidat
refusé par l'antorité, comme ne présentant pas les garanties de
capacité et surtout de moralité, se servira d'un plastron pour
exercer des fonctions qu'il n’a pas paru digne & Pautorité de re-
vétir, méme sous la garantie du serment ! L'un apporte son nom
el sa qualité, sa probite méme, et autre ses relations, sescon-
najssances ; ils se complétent Fun par Pautre : quel accouple-
ment ... Enfin, que devient ici , plus encore que dans le premier
cas, oll nous en avons parlé, la liberté des démissions, consa-
erée par la loi? — Telles sont, et mous pensons ne pas les avoir
affaiblies, les raisons principales invogquées par ceux qui s'oppo-
sent & l'association dont il s'agit.

La conférence de Toulonse n'a pas été émue par leur gravité:
elle a déclaré ce contrat valable, et nous partageons son avis, qui
esL aussi celui de M. Chauveau,

Une considération se présente .dés I'abord & I'esprit, en pre-
nant la position de la question telle que I'opinion contraire la
formule [ et bientt on verra quelle est portée hors de son vé-
ritable terrain ); c’est que, puisque l'on n’a jamais songé & con-
tester la validité de la convention attributive d'une quote-part
des bénéfices dun office & un tiers, maisseulement que Fon a
dit qu'elle ne constitnait pas une association, il faut avouer qulon
ne verrait que difficilement les motifs de différence & 1'égard
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de la solution donnde 4 la question d'association : l'objet 'du
conlrat est le méme, la position de prétendue sujétion an gérant
est identique, et les résultats si hautement signalés sont également
produits,

Mais cela ne suffit pas : allons plus loin.

L'objet de I'association est-il illicite? — Oui, si ce sont les fone-
tions ou leur exereice, puisqn’elles sont hors du commerce; mon,
si cet objet n'est autre que ce qui, d’aprés la loi de 1816, peut
devenir l'ofjet d'un contrat onéreux. Or, sur quoi portent les traités
antorisés par cetle loi? uniquement sur la clientelle, commedans
lavente d'un fonds de commerce sur 'achalandage: la preuve en est
que le bénéfice de la présentation se paie , non pas & prix fixe  mais
suivant la chance de succés que présente pour le successeur la
clientelle affidée de Poffice. De 14, concluez que Passociation qui
aura cette clientelle pour: objet sera parfaitement licite, si elle
peut avoir lieu sans foucher a ordre public sous au autre rapport,

Or, est-l vraique, par son administration ou par ses résuliats,
le contrat - qui nouns oceupe offense une loi quelconque? On peut
en douter. Llart. 1856 reconnait, méme a un ser/ des associés,
le pouvoir d'étre constitué gérant : dans ce cas, il peul en géné-
ral administrer, malgré lopposition des autres. — Voila Fofficier
ministériel, administrateur unique par la nature des choses, a
Tabri de toutes les suggestions et de perfides conseils: il cén-
serve sa liberté daction; s'il est probe, et que le certificat de
moralité qui lui a été délivré soit sincére, il importera pen quil
gsoit seul on en sociéié, sa conduite sera droile ; comme dans
Thypothése inverse, elle serait vicieuse. — Le contréle sera-t-il
d'ailleurs impossih]u? Non, certes. D'abord la loi nb]fge cer-
tains officiers & tenir des carnets ou livres qui sont le miroir de
leur siluation, et 'on ne peut présumer la fraude gratuitement:
et puis la liberté des stipulations est si grande, querien n'em-
péchera les parties de econvenir dun mode de justification des
recettes et dépenses, abstraction faite de la communication des
secrets dont il est tant parlé, et dont, forcément, les collabora-
teursordinaires de l'officier sont journellement appelés i pren-
dre part. — On ne pourrait pas, dit-on, en eas de fraude, faire
cesser la socidté, parce que la destitution de l'officier ne dépend
pas des parties intéressées..... Mais 'on oublie sans doute Uart.
1871, Codeciv.:la dissolution de la société pourra étre provo-
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quée, et clle équivaudra 4 la destitution du gérant. — 11 n'est
pas plus exact de trouver dans le terme fixé & la durée de Ia
société une géne pour le titulaire qui voudrait se démettre avant
cette époque. 1l restera, en effet, toujours libre, mais avec la
condition généralement imposée 4 tous les débitenrs qui man-
quent & leurs emgagemens, c’est-a-dire la perspective d'une con-
damnation & des dommages-irtéréts. — Enfin, et pour n'y plus

vevenir, le prétendu inconvénient tiré de Iactivité stimulanle de

Tassocié sur le titulaire, et que nous avens renvoyé se briser
contre la moralité et la liberté de celui-ei, n'est pas inhérent 4 la
clause d’association: il se trouve danstoutes les ventes d'offices faites
i terme , comme dans celle des elientelles d'agens d’affaires; le ven-
deur, intéressé & plus d’un titre & ce que son debiteur prospére,
nest-il pas vis-d-vis de lui dans cette position que l'on fait &
I'associé étranger? & ce prix, il fandrait n*autoriser que les traités
au comptant L.,

Voild les motifs gqui valident P'association pour T'exploitation
par profits et perfes. —Nous avons adopté et soutenu cette opi-
nion , avons-nous déja dit; toutefois, nous devons i la vérité de
déclarer que la possibilité de Ia frande pour l'exercice du con-
tréle nous a toujours effrayé : nous avons craint de trouver, sous
Penveloppe du contrat dont sagit la convention annulée par l'art.
1174 du Code civ.; et cen’est que la force du principe, quela
fraude ne se présume pas, qui nous a fait valider, en droit, une
stipulation qui, pour quelque utilité en fait, pent engendrer de
graves abus. :

0L — dssociation quant au droit de présentation. — 11 est bien
entendu qu’il ne s'agit ici que de la clause qui intervientfentre
le titulaire et un tiers de partager le profit ou de supporter la
perte, résultant de la comparaison du prix d’achat par Pofficier
avec le prix de sa revente.

Or, sur ce point, la combinaison des art. 1832, 184 1}, Code civ. ,
et de I'art. g1 delaloi de 1816, §2, ne permet pas I'hésitation ;
la conférence de Toulouse a validé ce genre d'association, et
nous partageons entiérement son avis, L'opivion contraire est
impossible.

IV. — dssociation pour le prix recu par le titulaire de son suc-
cesseur.— 11 ne faut pas confondre cette! modalité avec la pré-
cédente: dans celle-ci, il n'y a pour objet de la société que la




348 ; MEMORIAL

différence existant entre les deux prix d'achat et de reveate;
dans celle-la, clest la seule somme recue du successeur qui fait le
fonds social. Or, il est elaiv qu'il n'y a, entre ce contrat et celyy
qui aurait pour objet une somme d'argent 4 faire wvaloir pro-
venant d'une tout autre cause, aucune espéce de disparité: ils
sont aussi licites T'un que lautre; et il y a cela & noter, que
I'hypothése qui nous occupe actuellement, quoique mue & loe-
casion d’'une vente doffice, se décide trés-bien en dehors des
prineipes spéeiaux & cette matiére, et n'a, avec la yéritable ques-
tion d’association posée en thése, qu'un rapport 't1'r‘:s-élo_igué,

par la raison que, lorsque cette association commence, il n'ya

plus d'office ‘dans la possession. d'aucun des associés, si lon peut
parler de la sorte.

En résumé , est valable I'association ayant pour objet : 1o lexplor-
tation d'un office par profits et pertes ; 20 le droit de présentalion.

Cela posé, il fant, ainsi que nouns 'avons annoncé en com-
mencant , exposer quelques-unes des questions qui résultent de
cette solution par voie de conséguence. _

12 Dans le cas oti I'association dont il sagit est permise, de quelle
nature est-elle , civile ou commerciale ?

11 'y aen de doute, et il ne pouyait y en avoir, qu'h I‘égar.d
des associations intervenues en matiére d'office d'agent de change
ou de courtier, parla raisonque le Code de commerce place les
opérations de courtage parmi les actes de commerce. Mais nos
lectenrs se souviennent des articles de M. Frémery, qui, & -
casion de l'affaire Bureaux, établit que la sociélé dont il s'agit
n’était jamais commerciale, par la double raison que le eorps
moral de la société ne pourwait pas faire le courtage, droit ex-
clusivement accordé par la loi aux individus commissionnés ad
hae, et quelle ne pouvait davantage revétic un nom sociz!, carac-
téres distinetifs des sociétéds commerciales,

20 De I il faul conclure gne lassociation permise en ma-
tidre d'office ne peut jamais &tre faite en nom c ollectif nien com-
mandite, et qu'elle n'est, déslors, non plus sonmise aux forma-
lités requises par le Code de commerce pour ces sociétés. Ce n'est
pas que la clause de la commandite ne pnisse, jusqu.a un certain
point, ftre insérde dans ces associations: les art. 1855 et 1865
en aulorisent Fadjonclion aux sociétés civiles; mais, pour cela,
les principes duCode civil ne subissent pas les modificationsqre la
oi spéciale du commerce a établies A ce sujet.
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30 Enfin, dequelle nature sont les droits conférés par ce contrat
anx divers associds, a l'égard des créanciers personnels de V'of-
ficier ministériel ? Anront-ils un dreit exclusif sur Iactif social,
ou bien ne viendront-ils qu'en concurvence avec ces derniers?
— La solution de cetle question se rattache a celle de savoir si
les sociétés civiles sont, comme les sociétés commerciales, des
personnes juridiques , ayant des droits et des obligations distincts
de ceux des individus qui les composent. On n'ignore pas la con-
troverse qui régne a ce sujet et que l'on agite surtout, mais &
tort selon nous, parce que ees questions sont loin de dépendre
I'une de l'autre, & [loccasion de la représentation en justice des
societes civiles. Quant & nous, il nous parait que la société civile
est personne morale comme la société de commerce. L'on sent
quil n’est pas ici le lien de développer notre opinion : nous nous
contenterons d'en donner cette raison toute doctrinale,, qui estun
syllogisme parfait, & savoir: Lout ce qui, dans I'état, outre Thomme,
est regardé comme pouvant avoir des droits actifs ou passifs, est
une persnnnejuri(lique ou morale ; or,les art. 1845, 1846, 1849,
1851, 1867, ete., du Code civ. en reconnaissent aux sociélés
civiles ; done elles sont des personnes morales: comme telles,
elles ont, suivant la loi 7, § 1, ff. guod cujuse. univers., des
droits.distincts de ceux de chaque associé : dés lors, les eréanciers
soclaux priment sur Paelif social les eréanciers individuels, ou,
pour parler plus exactement, echaque eréancier s'adresse & un
débiteur différent, et ainsi tout concours est rendu impossibie.

“Tel est le droit applicable aux sociétés qui ont fait Fobjet de
cette dissertation.

Nous avons résumé tout simplement les travaux de nos devan-
clers : heureux si notre essai peut étre utile aux officiers minis-
tériels de toute espéce ! Notre senl mérite, si cet apercu en peut
revendiquer aucum, sera, nous I'espérons, l'exactitude de notre
analyse, et la facilité qu'elle procurera aux intéressés de bien
apprécier au point de vue légal la portée de clauses devenues au-
jourd’hui s1 fréquentes.

Gustave BRESSOLLES,

Docteur en droit, Avocat 4 la cour royale de Toulouse.

Tome XLI
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DonaTiON ENTRE Epoux. — Capucité. — PrEnkcks. —
REevocaTion TAciTE. — DRoiT ATTACHE A LA PERSONNE.

Les donations faites enire cpoux pendant le mariage
sont-elles cadugues par le prédécés de I'époux donataire?
Now.

Le donateur révogue-t-il tacitement la donation en hypo-
théquant a ses créanciers, postéricurement & cette dona-
tion, le méme immeuble qu'il avait affecté hypothécai-
rement & son exécution? Now.

Les créanciers du donateur peuvent-ils révoguer une sem
blable donation comme exergant les droits de leur debi-
teur? Nox.

Perier et autres. — €. — CELERIER.

La premitre de ces questions présente de graves diffi-
cultés. Nous n'avons trouvé dans les recueils d'arréts qu'une
seule décision sur cette qaestion qui prend naissance dans
le silence delact. 1096 C. civ., sur la caducité : elle est de
la cour royale de Lyon, du 9 Aodt 1833, etelle est rap-
portée dans ce recueil, tom. 29, pag. 321. — Aunreste,
ce n'est qu'apres un arrét de partage et de longues delibé-
rations que la cour de Limoges, dans V'arrét que nous rap-
portons aujourd’hui, s'est prononcée pour la negative contre
Popinion de tous les auteurs : voy. le dict. du not., ¥
donation entre époux, n° 62; MM. Delvincourt, tom. 2,
n° 449 ; Toullier , tom. 5, n° 918 ; Grenier, tom.2, n° {54;
Vazeille , des donat., sur I'art. 1096 ; Rolland de Villargues,

répert. , v° donation entre époux, n° 9 et soiv.

Il est toutefois , disent les rédacteurs du Journal des notai-
res el des avocats, une distinction importante : clest celle
qui existe entre la donation de biens présens et celle de
biens 2 venir. Ceest d'une donation de la premiere espece

quiil s'agissait dans T'arrét que nous recucillons.
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La donation de biens & venir, celle des biens que le
donateur laissera i son décés , lorsqu'elle est faite entre époux
pendant le mariage, ne differe pas essentiellement du testa-
ment, puisqu'elle est toujours révocable, et que le donataire
v’est pas saisi par le seul fait de la donation. Dacanton, t. 9,
n° 778. Elle nous parait donc, dans tous les cas, devoir
étre caduque par le prédéces du donataire.

Quant a la donation de biens présens, le doute nait de
ce que le donataire a €té saisi,. et de ce que la loi ne pro-
nonce pas la caducite. Mais on répond que la révocabilite
de Ia donation entre €poux élant un droit que le dovateur
peut exercer jusqu'e sa mort, la saisine du donataire est
évidemment subordonnée & la condition que le donateur ne
révoquera pas, qu'il persistera dans la volonté de donner.
Or, on ne peut ni donner, ni persister de donner & un
donataire qui n'existe pas. Il faut donc reconnaitre avec les
auteurs cités, et avec M. Duranton, t. 9, n° 777, que,
méme pour les donations de biens présens, la condition
de survie est toujours censée exister daus les actes de libé-
ralité entre époux.

Voici I'espece de I'arrét de la cour de Limoges :

Le 15 Décembre 1803, mariage de Francois Célérier
avec Marie Lachaud. = Le 9 Mars 4817, Célérier fait
donation & sa femme d'une somme de 4000 fr. payable
aprés sa mort. Pour stireté du paiement de cette somme, il
lui confére une hypothéque spéciale sur une maison qu’il
possede & Limoges.

En 1822, décés de Marie Lachaud, laissant plusiears
enfans.

En 1834, Célérier emprunte des sieurs Périer et autres,
et leur donne hypothéque sur la méme maison.

Postérieurement, vente de cette maison moyennant 14,000
fr. Un ordre est ouvert: les enfans Célérier sont colloqués
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au second rang des créanciers privilegiés, en vertu de 'hy-

pothéque 1égale. de leur mére, pour le montant des reprises
de celle-ci et de la donation de 1817.

Les créanciers inscrits font un contredit et soutiennent que fa
donation est devenue caduque par le prédéces de la dona-
taire, et que, dans tous les cas, Célérier I'a révoquée ta-
citement en hypothéquant plus tard le gage de la donation.

20 Aodt 1839, jugement du tribunal civil de Limoges
qui rejette cette prétention. — Appel.

Arntr. — Sur la premiére question : atlendu que le danger
des séductions qui pouvaient s'exercer dansla vie commune, et
anssi la crainte que le refus de I'époux qui pouvait donner, ne
fit naitre la discorde dans le ménage, avait fait, par l'art. 282
de la coutume de Paris, proserire entre €poux, pendant le ma-
rviage , tout avantage direet on indirect, pac donation entre-vifs,
testament on ordonnance de dernidre volonté; — Attendu que
I'ancien droit romain permcttail entre époux la donation a cause
de mort, parce que, ne Jevant produire effet qu'aprésla mort du
donateur, on n'avait pas & craindre que le donataire ne disconti-
nuat ses hons offices et son amitié; — Attendu que, dans l'espoir
qu'une récompense pourrait contribuer a entretenir I'union des
deux époux, les empereurs romains autorisérent les donalions
entre-vifs & la condition de la révocabilité : ces donations nese
consolidaient pas par le prédécds du denataire ; au contraire, elles
devenaient cadugues, et ne produisaient aucun effet : on trouve
ces dispositions dans plusieurs lois au Code et au Digeste, et no-
tamment dans la loi 6, C. de don. inler virum et wrorem, qui
sexplique ainsi : Donatio in matrimonio facta prits mortui ek
guee liberalitatem excepit irrita est ; — Attendu que les auteurs
du C. civ., lorsqu'ils se sont occupés de ce grand ouvrage, avaient
a choisir entre les usages coutumiers et le droit romain , & aceepter
oun & repousser en tout ou en partie les principes consacrés par
I'nne et I'autre 1égislalion; — Altendu que c’est dans ces circons-
tances que le législateur moderne a inséré au Code, dans le titre
2, des Donations entre-vifs et des Testamens , le chapitre g des
dispositions entre époux, soit par contrat de mariage, soit pen-
dant le mariage, et qu'il a voulu, dans l'art, 1096, que les dona-
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tions faites entre époux pendant le mariage fussent des donations
entre-vifs, qu'elles fussent tovjours révocables, et queces dona -
tions ne pussent étre révoquées par la survenance d'enfans; —
Attendu que les rédactenrs du €. civ, ont repoussé Fart, 282 de
la coutume de Paris; qu'ils ont mis & I'écart les donations A cause
de mort'de lancien droit romain ; qu'ils ent adopté de la der-
niére législation romaine les donations entre-vifs pendant le ma-
riage, en laissant & I'époux donateur la facolté de révoquer i son
gré; mais qu'ils n'ont, ni d'une maniére explicite, mi méme im -
plicite, manifesté la' volonté de rendre caduques les donations
entre dpoux par le prédécés des donataires; — Que I'on ne peut
admetire que c’est un oubli dans la rédaction de Vart. so0g6 :
car les orateurs du gouvernement n'ont pas, pour ce cas, ma-
nifesté des intentions favorables & la caducité ; et cetoublide Ia
part des jurisconsultes qui possédaient si bienla science du droit
ne peut se supposer , lorsque surtout, & cété de la révoeabilité,
qu'ils empruntaient aux lois romaines, ils voyaient, dans ces
mémes lois, que le prédécés du donataire rendait inefficace
la donation entre €époux pepdant le mariage; et que dailleurs
ils ont, dans plusieurs articles du Code, au chap. 5, sect. 8,
ainsi que dans Tart. 108qg, prononcé la caducité de plusienrs
dispositions testamentairves et de quelques donations ; — Attendu
que les motifs de la révocation se comprennent parfaitement : le
législatenr a youlu venir au secours de I'époux qui aurait subi
Iinfluence, peut-étre méme la violence de son conjoint; il a
voulu aussi engager I'époux donataire 4 persister dans la con-
duite qui avait fait naitre Ie sentiment de générosité du denateur,
et le porter a donner & celui-ci des témoignages de reconnais-
sance ; mais que des motifs aussi puissans n'existaient pas pour
anéantir la donation par le prédécés dudonataire; qu'il est vrai
que I'époux qui aura €té libéral sera dépouillé de son wivant;
que, aprés la mort de son conjoint, il sera privé de la jouis-
sance des biens donnés; que, il n'existe pas denfans de leur
mariage, il enrichira des étrangers au préjndice da sa propre
famille, mais que ce sont des conséquences des donations entrs-
vifs, que le donateur a dii les prévoir, qu'il a pu les empé-
cher par la révocation, que diailleurs il était libre de choisir un
autre mode et une autre forme de disposer; — Attendu que
plusieurs auteurs qui ont derit surle C. eiv. out émis l'opinion
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que les donations entre époux faites pendant le mariage étaient
caduques par le prédécés du donataire; mais que cette opinion
est fondée sur ce que ces libéralités sont des donations 4 cause
de mort, landis que, d’aprds le dernier état de la Iégislation ro-
maine, et d'aprés l'art, 1096 C. civ., ce sont de véritables dona-
tions entre-vifs qui opt':renl: dessaisissement utile , pouvant méme,
pendant la vie commune des éponx, avoir des effets; car, sila
femme donne a son mari des biens paraphernaux , ou si elle recoit
de son épout des immenbles qui, entre ses mains , le deviendront,
alors , dans le premier cas, ses revenus personnels, dont elle pou-
vait disposer & son gré subiront une diminution ; dans le second,
au coultraire, ils éprouveront de laugmentation: de méme, si une
séparation de biens est prononeée entre les époux, et que le doua-
teur pe révoque pas la donation faite & sa femme, celle-ci fera son
profit particulier des biens donnés; — Attendu gque Pon a soutenn
quil n’y avait dessaisissement que pour les fruils des objets don-
nés, et que la nu-propriété continuait a résider sur la tétedu
donateur; mais que cette distinction, qui se trouve dans quelques
auteurs du droit éciit, n'est fondée sur aucune disposition da
Code eivil ; que, lorsquune donation n'est pas réduile & un sim-
ple nsufruit, le droit dejouir , pourle donataire , ne peut émaner
que de la thie de propridtaire qui réside en sa personne; que,
sil en €tait auntrement, il pourrait arriver que, conlrairement
a la volonté du donateur, ses créanciers feraient saisirimmobi-
liérement, et vendre au moins la nu-propriété des immeubles
donnés, et andantiraient la donation, ce qu'il n'est pas possible
d'admetire; — Attendu que toutes les donations entre-vils sont
révacables puurinwratitudc, inexécution , et survenance d'enfans,
et qu'elles n'en prodmsent pas moins Ieur effet tant que ces éve-
nemens ne sont pas arvivés;-que de méme la donation de biens
présens faite en vertu de lart. 1096, pour avoir un mode de
révocation spéciale qui dépend de la volonté du donateur, a,
pendant que cette volonté ne s'est pas manifestée, le caractére
des autres donations entre-vifs, et non celui de dispositions &
cuuse de mort; que, par suite, elle opére le dessaisissement ac-
tuel et immédiat de la propriété au profit de I'époux dorataire;
que la cour de cassation l'a ainsi jugé par deux arréts, l'un &
la date du 5 Avril 1836, et Pautre & celle du 10 Avril 1838 ;
w~— Attendu que, puisquil est certain que l'époux qui, pendant
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le mariage, fait une donation & son conjoint, se dépouille des objets
donnés, quiil en saisit au moment le donataire qui en devient
propriétaire sous une condition résolutoire, il faut en tiver la
conséquence nécessaire gue la donation ne devient pus caduque
par le prédécés du donataire; que celui-ci, enacceptant lalibé-
ralité qui lui a été faite, a stipulé tant pour lui que pour ses héii-
tiers, et qu'il leur transmet, avee les autres biens de sa succes-
sion, ceux que laffection et la reconnaissance avaient mis en sa
possession ; — Attendu cependant que les appelans, & I'appni de
leur systéme de caducité, ont raisonné de plusienrs articles du
Code civil : ils ont assimilé la réserve de disposer d'un effet com-
pris dans la donation dont parle l'art. 1086 avec la faculté d’a
liéner les objets dounés en vertu de l'art. 1096, et ils ont dit _
Puisque lart. 108g déelare caduque la donation faite & I'nn des
¢époux dans les termes de Fart. 1086 si le donateur survit & I'époux
donataire et & sa postérité, & plus forte raison la donation faite &
un époux par son conjoint pendant le mariage doit-elle périr par
le prédécés du donataire; car la faculté de révoquer accordée par
Tart. 1096 est plus large et plus étendue que la simple faculté de
disposer d'un effet compris dans une donation, et que d'ailleurs les

donations permises par art. 1086 sont des donations par contrat
de mariage, tandis que celles autorisées par I'art. 1096 ne sont que
des donations durant le mariage , dés-lors moins favorables; —
Attendu que, de ce que le législateur a prononcé la cadueité
d’'une donation faite .dans certaines conditions, il ne s’ensuit pas
nécessairement qu'il ait veulu aussi rendre caduque la donation
faite dans d'autres circonstances, malgré T'analogie qui pourrait

exister entre elles; il peut avoir en de bonnes raisons pour éta-
ir une différence” entre ces donations, pour anéantir 'une par
bt différence™ ent donations, | tir 'une pi
a caducité, et laisser subsister I'autre : en effet, le donateur n’a
la caducité, et 1 bsister T'aut ffet, le donateur n’
pas besoin, dlaprés l'article 1096, du bénéfice de la cadueité pour
reprendre tous les objets par lui donnés; elle lui est inutile :
puisqu’il peut, a son gré, sans exprimer aucun motif, révogquer
a donation ; tandis que le donateur, suivant l'art. 1086, ne
la donat tand le donat t lart. 1086
peut disposer que de leffet ou de la somme qu’il sest réservée 5
il ne pent pas méme s'en mettre de nouvean en possession , il
peut encore moins détruire entiérement la donation ; sa caducité
lui procure donc un avantage que, sans elle et par sa séule vo-
lonté, il n'aurait pu obtenir: ainsi il n’y a pas d'analogie entre
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les deux espdces de donations ; — Attendu que I'argument 4 con-
trario que I'on a fait en invoquant l'art. 1092 est un argument
trop fantif pour quion puisse, sans craindre des'égarer, en in-
duire I'intention du législateur; — Attendu que, si l'art. 1095
veut que la donation de biens & venir ou de biens présenset i
venir {aite entre époux par contrat de mariage ., ne soit pas trans-
missible aux enfans issus du mariage, au cas de décés de 'époux
donataire avant I'époux donatenr, on ne doit pas en tirer la
conséquence que la donation permise par Iart. 1096 est caduque
par le prédécés du donataire, parce que les donations de hiens
a venir ne sont que des institutions dhéritier, et que, pour
recueillic, il faut exister : le mort ne peut succéder au vivant;
~ Attendu que dailleurs ce n'est pas par de simples inductions
par des rapprochemens d'articles et par des analogies plus on moins
imparfaites que I'on peut suppléer an silence de Ia loi, quelion
peut surtout créer une nullité pour faire périr une donationen-
trevifs, un véritable contrat; — Attendu que, s'il est vrai que,
aprés la mort du donataire ; lorsque les motifs de révocation auront
cessé d'exister et quiils ne pourront plus se produire, le dona-
teur pent encore, par la seule puissance de sa volonté, andan.
tir la donation, des inconvéniens pourraient se présenter. En
effet, suivant que le donatenr révoquerait ou ne révoquerait
pas la domation , lasuccession pourrait devenir onéreuse on avan-

tageuse, et, dans le doute ot seraientles héritiers du donataire,

ils n'oseraient aceepter ni répudier une succession incertaine:
cet inconvénient serait grave: sans doute, mais il ne pronverait
qu'une chose, c'est que les lois humaines ne penvent étreassez
parfaites ponr protéger toujours tous les intéréls; — Attendu
enfin que de ce qui vient d'étre dit, il faut conclure gue
la dopation de 4,000 fr. que Franeois Célérier a faite, le g Mars
1817, 4 Jeanne Lachaud , sa femme, pendant leur mariage, n'est
pas devenue caduque par le prédécés de la donataire, et que,
u'ayant pas €té révoquée par le donateur, elle doit profiter aux
héritiers de I'épouse Célérier; — Sur la deuxiéme question:
attendu que, en hypothéquant 4 ses créanciers la maison qui
servait de gage et de silreté & Jeanne Lachand pour la donation
que lui avait faite son mari, celui-ci n’a pas manifesté l'in-
tention de révoquer cette donation, soit en tout, seit en partie,
parce que, dans son opinion, sa _maison pouvait avoir une valeur




DE JURISPRUDENCE. 357
suffisante pour désintéresser sa femme et ses créanciers; qui
est yrai que Célérier a vendu la maison pour un prix qui n'est
pas assez élevé pour remplir les enfans Célérier des reprises de
leur mére, leur payer les 4,000 fr. montant de la donation,
et acquitler les créances dues; mais que, par cette vente, que
Célérier a €té forcé' de conlracter pour éviler des poursuites
rigourenses, il n'a exprimé la volonté, ni expresse ni tacite,
de faive produire effet aux hypothéques qu'il avait données A
ses créanciers, de préférence i celle qu'il avait antérieurement
fournie 4 sa femme; quiainsi aucune révocation de la donation
n'a €é faite; — Sur la troisiéme question : attendu que , sil'art,
1166 C. civ. permet aux créanciers d'exercer tous les droits et
actions de leur débiteur, il y a exception de ceux qui sont exclusi-
vement attachés & la personne; — Attendu que la faculté accordée
pac lart 1og6 au donateur de révoquer la donation par lui faite est
une faculté personnelle que le législateur a vouln lui laisser pour
en user & sa volonté; qu'il est évident que les motifs de révocation
ne peuvent appartenir' qua Pépoux donateur; que les créanciers
seraient dans l'impossibilité de les apprécier, et se décideraient
toujours pour la révocation :

Par ces motils, a2 Cour confirme.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 1o Fevrier 1840, —
3¢ €h. — M. Lavaup-Cospar, prés. — M. Decous, 17 av.-g€n.
— Plaid., MM. Frarcez, Gerarnin, E. Giny et Movrinaro, av.

Doxarion px FaveEur DE ManriAce. — ConTrAT DE MARIAGE.
— ENREGISTREMENT.

La réduction du droit proportionnel d'enregistrement,
accordée pour les donations faites au futur par contrat
de mariage, est-elle applicable aux donations en faveur
de mariage , faites par acte séparé du contrat de ma-
riage ? Our
( LL. 22 Frimaire an 7, art. 69, §4,n°17; § 8, n.° 1=,
§ 8, n°1r; — 28 Avril 1816, art, 53; — 21 Avril
1832, art. 33).

La Régie. — C, — PrEvost.
La cour de cassation s'éiait prononcée pour la négative par
un arrét du 3o Janvier 183g. Sur Ie renvoi, P'affaire:a
¢té portée devant le tribunal de Villefranche (Haute-Ga-
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ronne) qui, le 30 Juin 1840, a statué contrairement 3
'arrét de la Cour de cassation', en ces termes ;

Jucement. — Attendu que V'acte du 1o Octobre 1834 porte i som
début quele sieur Prévest fait donation i son neveu,en considération
du mariage quil estsurle point de contracter ayee Lucile Authier;
d’'immeubles, d'un revenu de 4,250 fr.; qui la fin de ce méme
acte, on lit que le sieur Prévost fait cette donation A la consi-
dération du mariage que son neveu a le désir de contracter avec
Lucile Authier; — Attendu qu'effectivement quatre jours aprés
cet acte, et le 14 Oclobre 1834, le contrat de mariage dudit Pré-
vost neveu avec Lucile Authier fut retenu par Me Ollicr s
notaire 4 Toulouse; — Attendu qu’il est impossible de ne pas
voir que ces deux actes, la donation et le contrat quila suivie
4 quatre jours d’intervalle, ne formentqu'un seul et méme traité
renfermant 4 eux deux les conventions civiles du mariage pro-
jeté; quiil est évident que le mariage avait €té arrété sous la
condition de la donation; que, si ce contrata éié réalisé pac
deux instrumens séparés, ce n'est qu cause de la maladie du
donateur qui I'empécha de se rendre au domicile de la future,
et parce quil auraitsélé inconvenant que celle-ei abandonnit sa
résidence; mais que ces instrumens , quoique sépares, ne forment
qu'un seul traité antérieur an mariage ; que le nom de la fature,
publié dans le premier de ces actes , corrobore de plus en
plus cette maniére de voir; car si le mariage n'eilit pas arrélé
par des accords précis contenant toutes les conventions, comme
la chose se pratique habituellement, comment penser que le
nom de la future efit ainsi €té compromis dans I'acte de donation
dont gagit; que, dés-lors, il faut conclure de ces circonstances
que ces deux instrumens sont corrélalifs, se référent T'on &
Yautre, et que la donation dont s'agit n'aurait pas en d'existence
sans le dernier; — Attendu que rien ne prohibe la réalisation
d'un contrat quelconque par plusieurs instrumens ou actes sé-
parés, et qua quelque nombre que se portent ces derniers, ils
ne forment jamais qu'un seul contrat; que, dés-lors, il est
inexact de prétendre que lacte du ro Octobre 1834, qui est
une partie du contrat de mariage, ne doit pas jouir de la mo-
dération de droit, introduite par les dispositions de Yart. 6g,
§ 8,00 8 delaloi du 22 Frimaire an VII, 53 de la loi du
28 Ayril 1816 , et 55 de la lol du 21 Avril 1832, sousle pré-
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fexte que ces dispositions ne peuvent s'appliquer et quelles sont
spéciales, qu'en prenant les termes & la rigueur, et seulement
A acte qui contient la promesse des futurs; — Attendu qu'une
pareille maniére d’entendre la loi et de I'appliquer, outre quelle
serait peu humaine, serait contraire i toutes les régles admises
en cette matiére, puisquiil est de principe que clest le sens le
plus naturel, le plus conforme & [lintention du législateur,
celul que 'équité favorise le plus, quiil faut suivre plutét que
le sens littéral des termes; — Attendu quiil est manifeste que
c'est dans l'intention de favoriser les mariages que le législatenr
a accordé une diminution du droit par les acticles des lois pré-
cildes; que ce serait méconmaitre ces intentions, si on enlevait
ce bénéfice 4 l'acte en question, puisque cetle clause y est
formellement expliquée, et que ce serait une rigueur extréme
que de s'en tenir & lentente restreinte du mot contrat de ma-
riage , sans tenir compte ni de lintention du législatenr , ni de
celle des parties; — Attendu aun surplus que dans le languge général
deslois,il p’existe aucune différence entre les donations failes en
fayeur du mariage et celles failes par contrat de mariage; que les
unes comme [es autves peuvent Etre faites sous condilions prolesta-
lives;'que les unes comme les aulres sont caduques si le mariage
ne s'ensuit pas; que ni les unes ni les antres ne sont révocables
pour ingratitude; qu'elles ont en un mot le méme but et les
mémes effets; quiil est done juste de penser que le ldgislatenr
de 1816 et de 1832 a voulu les traiter également & l'égard de
limpbt; que clest aunssi dans ce sens que la rigie elle-méme a
interprété ces lois par sa délibération du 17 Juillet 1827;

— D’aprés ces molifs, e Tripunar, etc.
Tribuuel civil de Villefranche. — Jugement du 3o Juin 1840.

Dennizr . nEssonr. — INTERETS EcHUS. — DEMANDE RECON-
VENTIONNELLE. — DoymacEs-INTERETS, — Dot. — OpLI-
cATION. — FEMME.

Les intéréts échus doivent-ils étre réunis au capital pour
déterminer la compctence en premier ou dernier ressort?

Our. (1).

(1). Yoy. 3m® table dn Mémorial, vo Dernier ressort, n® 23,
36 4 4o; M. Bénech, des Tribunaux de 1 instance, pag. 72
el suiv.
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Une demande reconventionnelle d'une somme & titre de
dommages-intéréts doit-elle également compter pour ve-
gler la compétence? Qur (2).

La femme marice sous le régime dotal avec constitution
générale de dot peut-elle sobliger valablement pendant
le mariage?.Nox (3).

Veuve Bousy. — C. — Les mariés Sinven.

Le 16 Mars 1827 , contrat de mariage de Guillaume
Sirven avec Rose Boyer : les époux déclarent se marier
sous le régime dotal, avec constitution de la part de la future
de tous ses biens présens et a venir.

Par acte du 28 Juin 1828, la femme et le mari con-
sentent solidairement une obligation dela somme de 1000 fe.
en faveur du sieur Bouby. Aprés le décés de ce créancier,
sa veuve, en qualité de tutrice de ses enfans, fait faire
un commandement aux wmariés Sirven. Ceux-ci y for-
ment opposition, sur le fondement que l'obligation etait
entachée de dol, de fraude et d'usure.

Jugement qui démet de DPopposition et prononce la
condamnation demandée.

Appel des mariés Sirven. = On leur oppose une fin de nos-
recevoir prise de ce que I'objet de la demande n'excedait
pas 1500 fr. = Au fond, on soutient, au nom de la femme,
qu'étant mariée sous le régime dotal, et sa dot embrassant
tous ses biens présens et a venir, elle n'avait pas capacité
pour contracter une obligation et aliéner ainsi une partie
de sa dot,

ArziT. — Sur la fin de non recevoir : — Attendu que la loi
du 11 Ayril 1838 a élevé le taux du dernier ressort a upe

(2)- Voy. Ibid., n® 25 & 33; M. Bénech, pag. 3g8.
(3). Voy. M. Fons, Jurisprudence ingdite, v Dot, art. 8, et
3me table du Mémorial, nos 31, g3 et g5.
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somme supérieure & celui fixé par la loi de 1790, mais qu'elle
n'a rien innové quant aux sommes qui doivent entrer en compte
pour déterminer la juridiction; — Que, dés-lors , les intéréts échus
doivent sous I'empire de la loi nouvelle, comme sous celle de
1700, étre ajoutés an capital ; — Que loin de contrarier cette in-
terprétation, les termes mémes de la loi la coufirment ; qu'en effet le
mot principal qui se trouve dans l'art, 1% a €té mis par oppo-
gition au mot revenu du méme article; que le principal est tout
ce qui constitue la demande; — Et attendu qgue par le comman-
dement , du 5 Janvier 1839, le sieur Bouby a demandé aux
mariés Sirven 1000 fr., et d'une maniére vague et indéterminée ,
les intéréts: — Que du 3o Juin 1828 , date de l'acte, au 7 Jan-
vier 1839, il y avait 10 ans et demi dintéréts échus, on 525
fr.; que cetle somme ajoutée aux 1000 fr. de capital, portait
la demande aun-dessus de 1500 fr., et que par suite le taux
du dernier ressort était dépassé; — Attendu qu'il faut de plus
porter en compte les Foo fr. de dommages-intéréts demandés re-
conventionnellement par les mariés Sirven dans opposition du
5 Féyrier 183g; — Que ces dommages avaient une cause anté-
rienre & la demande; qulils prenaient leur source, aux termes
de cette opposition, dans I'acte d'obligation lui-méme que Fon
prétendait entaché de dol et d’usure; — Que ces diverses sommbes
portent objet de la contestation au-dessus de 1500 fr., fixés
par la loi, et que par suite la fin de mnon-recevoir doit étre
€eartée; — an fond , en ce qui concerne la dame Sirven: —Attendu
quelle est sous les liens d'une constitution générale de dot qui
embrasse tous ses biens présens et A venir; — Que, d’aprés les
dispositions du Code civil, les mémes que celles des anciens
principes admis dans les pays de droit éerit, la femme ne peut
d’one maniére directe ou indirecte porler atleinte & l'inaliéna-
bilité de ses biens dotaux; — Que, dés-lors, I'obligation par elle
contractée est entiérement inefficace,lorsque tous ses biens a
venir sont frappds de dotalité; — Attendu qu'il n’y a d'obligation
valable que celle qui peut se réaliser sur les biens mobiliers ou
immobiliers du débiteur ; — Que toute obligation dépourvue d’ac-
tion sur les biens est évidemment impuissante et nulle; —
Attendu que , bien que la capacité soit la condition ordinaire, les
femmes marides sont au nombre des incapables aux termes de
Yart., 1124, Code civ., pour les cas prévus par la loi; — Que
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parmi ces cas se trouve celui d'une constitution géncralede dot |
puisque Findisponibilité absolue des biens porte atteinte & l'sbli.
gation ellesméme et la vicie dans son principe; — Quil suit de
14 qu’une conslitation générale de biens présens et & venir frappe
Ja femme d'une interdiction réelle quant aux obligations qu'elle
voudrait contracter pendant le mariage ; — Attendu, au surplus,
que telle était la régle admise dans les pays de dotalité, et

que, si les dispositions duCode civil laissent quelques doutes, il
faudrait en cette matiére linterpréter pav I'ancienne jurispru-
dence, d'autant que le régime dotal n'a pas été complétenient
défini dans la loi nouvelle, et quiil a été dans lintention des
auteurs du Code civil de maintenir les prohibitions créées dans
lintérét des dots; — Qu'on ne saurait objecler la possibilité de
trouver aprés la dissolution du mariage des biens non dotaux
sur lesquels les obligations contractées par la femme seraient
exécutoires, puisque la femme, en prenant la libre administra:
tion de sa fortune, pouvant alors dénaturer sa dot et la con-
foudre avec les autres hiens qui lui échoiraient ultérieurement
ou qu'elle acquérait 4 autre titre, il deviendrait impossible de
déméler dans son patrimoine ce qui proviendrait de la dot ou
¢e qui serait venu d'une autre source; — Que l'on ne pourrait
donc trouver aucun moyen légal de garantir la dot de tonte
atteinte directe ou indirecte; qu'on ouvrirait ainsi la porte &
toutes les fraudes en dépouillant la femme dotale de la protection
quelle devait trouver dans sa constitution primitive; que se®
obligations doivent étre considérdes au temps méme ol elles
ont ¢été contractées sous I'empire de cette constitution; — Attendu,
enfin, que d'aprés les termes de Pobligation la femme a engagé
ses biens présens , qu'elle les a méme hypothéqués ; qu'ainsi lacte
est nul comme contenant aliénation directe;

Par ces motifs, 14 Coun, sans s'arréter 4la fin de non recevoir
et la rejetant, démet Sirven de son appel; et disant droit en
T'appel de Rose Boyer, femme Sirven, émendant, déclare nul et
de nul effet en ce qui la concerne I'acte du 30 Juin 1828, annule
le commandement & elle fait le 7 Janvier 1839 et tout Pen-
suivi,

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ.— Arrét du 3o Juillet
1840. — M. Vicer, 1°v prés.— M. Reninn, av.-gdn. — Plaid,
MM. Berrnawp et Dusrurr, avocafs; Besser et Drssaink, avoues
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Famnr — J‘UGEMENT DE NON EXCUSABILITE, — SteniFicATION.

DE JURISPRUDEKCE.

— Birer A orpre. — Deravr pE proTET. — ConpDam- "

NATION, — CONTRAINTE PAR COLPS.

Le jugement de non excusabilité du failli doit-il lui étre

signifié préalablement & Pexercice de toute action ou

exécution contre lui ? Now.

Le protét d'un billet & ordre est-il indispensable pour en
obtenir la condamnation conire un débiteur failli aprés
le jugement qui le déclare non excusable ? Nox.

C....—C.— M...

La faillite du sieur C.... donna lieu & des poursuites cri-

minelles contre lui, par suite desquelles il fut condamne cor-
rectionnellement & un emprisonnement. Bientdt aprés et sur le
rapport du commissaire de la faillite , il intervint jugement
qui déclara le failli non excusable, Ltun des créanciers , por-
teur d’un billet & ordre, fit assigner le failli en paiement de
sa créance, et en vertu du jugement qu'il obtint portant
condamnation, avec contrainte par corps , il fit recoraman-
der son debiteur dans la maison d’arrét ot il était détenu :
— Demznde en nullité de la recommandation. — Jugement
qui rejette cette demande.

Appel. --- Deux moyens ont été proposés: I'un pris da
défaut de signification du jugement de non excusabilité, et
Pautre de ce que Ie billet 2 ordre n’aurait pas été protesté
avant 'assignation. Ces denx moyens sont réfutés par I'arrét
suivant :

Arrir, — Attendu quil sagit de statuer sur appel d'un juge-
ment qui condamna le sienr C... au paiement d'nne somme de
8805 fr. pour le montant d'un billet 4 ordre souserit a Fordre
du sieur M., ; que devant la cour la légitimité de la dette n'est
pas contestée par appelant, qui se borne & soutenir par des
moyens de forme que ce jugement doit étre annulé ou réformé ,
— Attendu, sur le moyen pris de ce que le jugement qui dé-
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clare le sieur C.....,failli, non excusable, aurait é1é exécuté avant
d'étre signifié ; que si durant la faillite le débiteur ne peut étre
soumis aux poursuites individuelles de ses eréanciers, il n'en est
pas de méme aprés la cessation de l'union; que l'art. 537 dela
loi du 28 Mai 1838 disposant qu'aprés la clotiire de I'assemblée ot
les créanciers ont donné leur avis sur Vexcusabilité du failli,
Funion est dissoute de plein droit , il est évident que depuis ce
moment les créanciers peuvent poursuivre le paiement de leurs
créances, et rentrent dans la plénitude de leurs actions; queseu-

lement, aux termes de lart. 539, le failli contre lequel des

condamnations sont prononcées peut se prévaloiv du jugement
quile déclare excusable , dans l'uniqne objet de s'affranchir de
la contrainte par corps, tout en laissant ses biens assujettis aux
poursuites ; que ce jugement constitue donc, en ce cas , une excep-
tion que le deébiteur a intérét de produire, mais que si au con-
traire il vient & étre déelaré non excusable , le eréancier reste
dans la plénitude de son droit, sans qu’il ait aucun besoin de
signifier ni de produirele jugement intervenu ; —Que les exéen-
tions du créancier ne procédent pas en vertu dece jugement; qu'elles
procédent de ses titres; quil n'ya donc pourlui aucune neéees-
sité d'en faire la signification préalable au deébiteur, aux termes
de l'art. 147 du Code de procédure civ. ; cet article n'étant appli-
cable qwaux jugemens qui prononcent les condamnations gquion,
vent ramener a exécution; — d'olt suit que le moyen proposé
manque en fait et doit éire rejeté; — Attendu, sur le moyen
pris du défaut de protét, qu'il résulte de la combinaison des
art, 163, 169, 150 et 187 du Code de commerce, que le porteur
d'un billet 4 ordre n'est déchu de son action contre le tirenr
que lorsque ce dernier justifie que les fonds étaient faits & I'é-
chéance; et que la faillite du sieur G... ; Padmission du mantant
du billet du sieur M... au passif de cette faillite, tont démontre
que les fonds n'existaient pas 4 1’échéance entire les mains dudit
sieur G...;

Par ces motifs, 1a Couvn démet de Yappel.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 30 Juillet 1840. —
Ch. civ.— M. Vicer, 1efprés. — M. Renarp , av.-gen. — Plaid.
MM. Lavireree et Jamme , avocats; Cor et Brivy, avoues,
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Compre DE Tur ELLE. — Trarré. — NuLrLite. — Prescrip-

TION.

Le délai de dix ans accordé au mineur devenu majeur
pour s¢ faire restituer contre le traité passé avec son
tuteur sans avoir rempli les jformalités prescrites par
Lart. 472, Code civ. , court-il du jour du traité ct non
du jour de la majorité? Our

En pareille matiére | si le traité entre le tutcur et le mineur
devenu majeur @ eu liea sous lempire du Code civil
le délai de la prescription de Uaction en nullité doit-il
Ctre régi par les dispositions de la loi nouvelle , et non
par celles de Pancienne législation , quand bien méme la
tutelle aurait commence avant la promulgation du Code?
Our

Svorg — C. — Mazuer.

Voici sur ces deux questions, dont la premiére est assez
vivement controversée (1), un arrét récent de la cour royale
de Limoges. Il contient un exposé suffisant des faits :

ArriT. — Altendu, en fait, que Marie Murat , femme de Pierre
Leclerc, mére et belle-mére des appelans, était mineure lors des
décés d'Antoine Murat et Marie Léonmy , ses pére et mére; que
ses biens ont été administrés pav Francois Mazuel , son beau-frére,
qui , d’aprés l'ordonnance de 1559, sous l'empire de laquelle avait
commencé cette administration, était protuteur, et obligé, comme
nn tuleur, 4 rendre & Marie Murat, lorsqu’elle aurait atteint sa
majorité , comple de sa gestion; — Attendu que Marie Murat,
devenue majeure, a , par acte molarié du 7 Décembre 1807, cédé
& son beau-frére Francois Mazuel tous ses droits dans les suc
cessions de ses pére et mére, et qu'il n'est pas justifié que, anté-
rienrement & cel acte, Mazuel avait rendu & Marie Marat le

(1) Voy. M. Laviguerie, Arréts inédits, v° Prescription, art.3,
aux annotations,et junge MM. Marchand, Code de la minorite,
pag. 564, et Maguin, Traité des Minorités, tom. 1, n.737, p. 583,

Tome XLI, 25




366 _ MEMORIAL
compte tutélaire de son administration; — Attendu , en droit, que
la cession de 1805 ayant eu lien aprés la promnulgation du Code
civil, cest par les dispositions de ce Code que doivent étre ap-
précides la fin'de non-recevoir opposée par les intimés anx appe-
Jans et la nullité invoquée par ces derniers; — Attendu, quant
a la fin de non-recevoir, que si les représentans de Marie Murat
demandaient le compte de sa tutelle et de l'administeation de
ses biens, cette demande, d'aprés 'art 475, Codeciv., devrait
étre écartée par la prescription, parce que, depuis la majorité
de Marie Murat, il s'est éeoulé sur sa téte ou sur celle de ses
filles, plus de dix ans utiles & prescrire. jusqu’an 7 Décembre 1835,
jour o l'action a été intentée; mais que les appelans demandent
la nullité de la cession duy Décembre 1807, la nullité d'un acte
qui ne dérive pas des faits de latutelle, qui est en dehors de la
tutelle : T'art. 475 ne peut étre invoqué, il ne s'applique qul 'ac-
tion relative aux faits de la tatelle; il est restrietif | A la différence
de Tarl. 4792, qui renferme une disposition générale qui, sans
exeeption , prononce la nullité de Lous les traités intervenus entre
Je tuteur et le mineur devenu majeur avant la reddition d'ua
compte de tulelle ; sil'on admettait le sysiéme des premiers juges,
il faudrait décider que Paction en nullité d'un acte fait la veille
de Paccomplissement des dix années de majorité, serait prescrite
dés le lendemain, ce qui n'est pas possible, car la prescription
est fondée sur la renonciation tacite & un droit acquis, et non
sur la renonciation & un dvoit qui n’est pas encore né; — Attendn
que la seale disposition législative applicable 4 la demande en
nullité de la cession de 1807 est lart. 1304, Code civ., d'aprds
lequel la preseription n'a commencé & courir que du jour de ceite
cession; et comme , depuis cette dpoque jusqua celle ol a éié
intentée l'action des appelans , dix ans uliles & preserive ne se
sonl pas accomplis, il en résulle que leur demande en nullité
est recevable; — Attendn, aucfond, que les intimés nlayant
pas justifié que Francois Mazuel a rendu compte de la gestion
et administration qu'il a eue des biens de Marie Murat , la cession
qu'elle lui a consentie de ses droits dans les successions de ses
pereet mére doit, aux termesde art. 472, Codeciv. , étre annulée;
Par ces motifs, 14 Cour, émendant, dit que 'action en nullité
de la cession du 5 Décembre 1807, consentie par Marie Murat
4 Francois Mazuel, n’est pas prescrile, casse et annnle cette cession.
Cour royale de Limoges, — 3° Ch. — Arpét du 21 Mai 1840.
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we ML Liavauvp-Coxvar, prés, — WM. Lezavo , subst. du proc.-gen.
— Plaid. MM Jouvuassgavn el Cavtisos os Lacouture, avocats.

Dor. — Femme. — Derre. — Dare cermaive.
Llengagementcontracté par la_ femmene pouvantétreexécuté
sur ses biens dotawx qicanlant que la deite a une date
certaine aniéricure qu mariage , peut-on accorder quelque
effet aux déclarations ou apew de lu femme et du mari
portant reconnaissance de Lantcrioritd de la dette | no-
tamment @ ur endossement souscrit par L fémme & une

date antericure au mariage? Nox.
Virrier ef Bonmanp, — C. — Les mariés Argoup.

Arrtr. — Attendun gu'il s'agil uniquement dans la cause actuelle
de l'exéeution de la condamnation obtenue, et de savoir si celte
exéeution peut avoir lien sur les biens dotaux; que la dot est
inaliénahle, et quelle ne pent, par conséquent, élre soumise a
avecune exéention pendant le mariage; quil n'y a dles ception &
celte régle, aux termes du 5me § de Part, 1558, qu'aulant que
la detle de la femme a une date certaine antéricore au contrat
de mariage; que la certitude de la date ne peut étre établie
que selon les conditions portées par lart, 1528, Code civ.;
que la prohibition de I'aliénation de la dot. a pour objet,
non-senlement lintécét de la femme, mais aussi eelui du mari
¢t de la famille; que, par conséguent, on ne pent accorder
aucvn effet aux déelarations de la femme et du mari qui ten-—
draient & porter alteinte a celle inaliénabilité; que, par suite,
les avenx opposds par les créanciers et desquels il résnlterait la
reconnaissance de lantériorité de la date (1), ne doivent étre d'au-
cune considération ;

Par ces motifs, na Cour démet de lappel.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 10 Juin 185g.— 17 Ch.
— M. Barpwnzs, 10 prés. — M. Bowswano , av. -gén. — Plaid. MM.
Cuarriy et MASSONNET , avocals.

{1) Dans Pespéce, il s'agissait d'un billet 4 ordre de la somme
de 1,200 fr. souscrit an profit de Marie Arnaud, depuis épouse
Argoud , qui aurait endossé, antérieurement 4 son mariage, au
profit du sieur Mathien, représenté par les sieurs Vallier et

Bonnard.
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AsournemenT, — DomiciLE,

Lorsqu'un indipidu a quitté son domicile sans faire la
déclaration exigde par la loi pour prouver le changement
de domicile, et qu'il y a incertitude sur sa résidence
actuelle , peut-il étre assigné valablement & son domicile
primitif? Out

Lauvnenr. — C. — Drmary.

La connaissance du domicile auquel une assignation doit
dtresignifiée peut présenter quelques difficultes. Voici commient
s'expriment MM. Bioclhe et Goujet, en leur dictionnaire de
procédure , v° ajourncment, nes 472 et 173 :

« 4. Dans: le cas oll une personne assignée a deux ela-
blissemens également importaus, situds dans différens lieus,
ct ol elle demeure alternativement, il faut prendre des
renseignemens propresi faire connaitre dans quelle commune
Vassigné exerce ses droits politiques, fait le service de la
garde nationale, etc,; car, daprés la loi, on ne peut avoir
qu’un seul domicile ( Code civ., art. 102 ). Dans le doute,
il serait prudent de lui faire la signification de 1'ajournement
a celui des deux établissemens sur lequel le défendeur s
trouverait au moment de l'assignation, 2° Daus le casd'wn
changement récent de domicile par le défendeur, sans quil
ait fait les déclarations prescrites par L'art. 104, Code civ.,

il faut distinguer si l'assignation a été donnée au nouveau
domicile, ou bien si, daus I'ignorance du changement, elle
I'a été a 'ancien.

» Dans la premiire Fypothése, on fait encore une dis-
tioction. Si le demandeur fait donner une assignation dont
I'objet soit poslérieur au changement de domicile, il n'y
a pas de difficulté. Ayant traité avec une personne demeurant

dans un endroit ou elle paraissait éire établie, il n'a

pas di prendre d’autres informations, et il assigne valable-
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ment dans ce lieu. — La question ne nait donc veritable-
ment que si le demandeur a covnu ou di connaitre nécessai-
rement le domicile ancien 5 il semble que méme dans ce cas
Passignation est valable , si, dailleurs, il se rencontre
des civconstauces desquelles puisse resulter la preave de
Pintention du defendeur de changer de domicile. Arg, des
art. 103 et 105, Code civ.

» Vainement on alléguerait que le changement de domicile
n'est pas suffisamment établi par de simples déclarations
contenues dans des actes émanés du défendeur; qu'il faut
que cette mutation de dumicile soit manifeste, fucto et
animo, et que les conditions prescrites par lart. 104,
Code civ., aient élé remplies.

» La seconde hypothése est la contre-partie de celle
qui précede, et suppose de la part du demandeur l'ignorance
du cliangement de domicile du défendeur. Pour soutenir la
nullité, on peut dive : Pajournement doit étre donné an do-
micile, s’il en existe un; clest au demandeur & s'informer
du domicile du defendeur. Si le changement d'habitation
n'est pas une preuve du changement de domicile, il est une
présomption puissante qui doit porter le demandeur ou
Phuissier & prendre des informations : ainsi, une erreur
excusable ne peut exister de la part de ces derniers , surtout
si le changement d’habitation remonte & plus de six mois
(arg. art. 74, Code civ. ). — Mais on répond que le chan-
gement d'habitation nlentraiue ipso fucto le chanzement de
domicile que par rapport a la personne qui abandonne un
lieu pour aller Labiter daus un autre, et non a I'égard des
tiers. La preuve de Uintention ne résulte légalement contre
eux que de la double déclaration preserite par Part. 104.
Si etle n'a pas éle faite, cest & celul qui a commis celte
uéglizence 4 se l'imputer ¢t & en supporter les conscquences.
8l élait possible que le temps ¢could depuis le changement




370 MEMORIAL
d’babitation pit élre considéré comme une preuve que le
demandeur n'a pu ignorer le fait du changement de do-
micile, il ne faudrait pas le fixer, avec M. Malleville, &
ua espace de six mois ; tout alors dépendrait des civcons-
tances, et devrait éive’ abandonné a la prudence du juge.
Eusuite il est bien difficile que la nullité puisse étre pro-
noucée; car, de deux clioses PPune’; ou la maison abandonnée:
par le demandeur estactuellement habitée, ou elle ne I'est pas.
Sielle Pest, etque les personnes qui s’y irouvent recoivent
Ia copie, en se declarant parens cu serviteurs de I'ajourné,
I'huissier a di faive la signification. Elle est valable, si la
maison est vide, et qu'an voisin, sans avertir huissier du
changement de domicile du défendear, recoive la copie et
signe loriginal: I'huissier (bien entendu supposé de boune
foi), a fait ce que la loi prescrit, et son acte est régulier.
Il en est de méme si, & défaut de voisin, I'exploit a ée
remis au maire, sans que celai-ci, soit qu'il y ait pu non
de déclaration, lui ait fait connaitre le changement de domi-
cile. Un semblable ajournement ne peut pas plus étre annulé
que celul qui auralt ¢ sigaifie an parguet du procurenr
du roi pour étre transmis & une personue habilant hors du
royaume, ef que ce magistrat aurait néglige d'envoyer. »
M. Adolphe Chauveau, dans sondic. deproc., v* exploit,
ne 175, se demande s'il est des cas ol une personne puisse
étre indifferemment citde dans un lien on dans un autre,
parce qu'elle serait censée avoir deux domiciles ? et il cépond =
« Les art. 102 et suiv., Code civ., ne permettent pas d'a-
voir deux domiciles. MM. Toallier, tome, 4, page 259,
n° 367, et de Malleville, sont d'accord sur ce point. Mais
il peut y avoir changement de residence sans r{uel’ihtcnlion
de transférer le domicile ait éi¢ bien constatee : il faut dans
ce cas eonsulter les circonstances dont pavle P'art. 103, Code
civ. , et faire la signification au lieu ot le défendeur acquitie
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ses contribulions personuelles , ol il exerce ses droits poli-
tiques, ol il fait le service de la gavde nationale. Telle
est aussi Popinion de M. Carré, tom. 1¢r, page 180, v 350,
et des auteurs du Praticicn francais, tom. 1% pag. 284,
2=0 alin, — Clest 2insi qu'il a é1é décidé que Von peut,
par la réunion de certaines circonstances , déterminer quel
est le veritable domicile des parties: — Rennes, 12 Mai
1843.— ...... Et qu'unc assignation donnée au domicile de
fait est valable lorsque le domicile de droit n'est pas connu:
— Paris, 27 Aolt 1807 ».

Voy. encore sur toules ces questions les arréts de la
cour de cassation des 28 Décembre 1815 et 16 Février
1819 des cours de Toulouse, du 13 Juillet 1816, de
Poitiers, du 23 Juwa 1819, de Bordeaux, du 26 Mars
1834, et autres rapportés ou indiqués au Journal du
Palais, 3me ddit., tom. 13, pag. 194 ; tom. 15, pag. 353 ;
dans ce recueil, tom. 29, pag. 177, et par M, Fous, en
sa jurisprudence inédite, v° compéfence, art. 1= ; MAL
Rolland de Villargues, en son répertoire, vo domicile,
n° 314, er Boncenne ,tom. 2, pag. 196 et suiv. ; Berriat Saint-
Prix, tom. 4°", pag. 632 ; Merlin, répert, v declinatoire,
§ 1; Rodier, sur Lart. 3, 1it. 2, de Vordonn. de 1667 ; Prost
de Royer , tom. 7, pag. 579, et le nouveau Denisart, tom.

6, pag. 683,

Une autre question de domicile non moins intéressante a

¢té récemment et diserlement traitée par un auteur recom-
mandable , celle de savoir @ quel lieu, lorsqu’une des parties
litigantes change son domicile , doivent lui étre signifids
les actes postérieurs qui se rapportent & U'inslance.
Rematrquez que cette question est tout autve que celle
dont nous venons de nous occaper. L'assignation a ¢té donnée
a un domicile certawn ; Vinstance est régulitrement enzazée ;
le domicile des deax parties est respectivement connn et
indiqué, En cet état, Pune des parties vient & changer




392 MEMOKIAL _

de domicile; I"autre veut lui sigoifier soit des offres, soit
un jugement, soit un appel, soit tout autre acte velatif
a l'instance : comment procédera Phuissier? '

Voici comment répond et s'exprime M. Achille Moriu,
docteur en droit, avocat ala cour de cassation, dans une dis-
sertation insérée au tom. 58, pag. 75, du journal des
avoucs, dont il est 'un des savans rédacteurs :

« Si le changement de domicile avait été notifié an re-
quérant, nul doute que cette indicalion dit élre suivie.
Mais celui-ci n’a qu'un soupcon et aucune certitude, aucune
preuve : il lui importe cependant que Pacte a signifier soit
valable , qu’on ne puisse y trouver ultérieurement une nul-
lité pouvant entrainer décheance contre lui ou annihiler Ia
mise en demeure qu'il avait en vee. Ou bien I'huissier, en
se présentant au domicile indiqué dans les premiers actes de
Iinstance, apprend le changement de domicile, sans décou-
yrir la demeure nonvelle; et il lni incombe de remplir son
mandat aussi régl.lliére;!leul que possible avant le terme fatal.
Dans cette incertitude, doit-on faire la signification & P'an-
cien domicile, et 'adversaire ne pourra-t-il pas exciper d'un
changement opére par le fait et Ia double déclaration , qui
suffisent suivant P'act. 104, Code civ. 2 L’haissier peut-il
agir comme i celui & qui doit étre faite la signification n'avait
ni domicile ni résidence connus en France , et n'exposerast-il
pas sa partic & ce que celui-ci vienne prouver que son domi-
cile nouveau était notoire? Cetle question n'est pas sans in-
térét, si I'on considére qu’elle doit se présenter chaque jour
sur tous les points de la France , et que des procés majeurs
peuvent en dépendre. Aucun auleur pourtant nel'a discutée,
comme si un texte précis I'edt résolue in terminis.

» Le Code civil, bien entendu, est mueta cet égard, puisque
c’est principalement une difficulté de procédure. Et d’ailleurs,
e disposant que la preuve de Uintention , qui, jointe au fait,
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opire changement de domicile, résulterait soit d’une double
déclaration ( qui n'est pas publiée ), svit des circonstances
(art. 103, 104 et 105 ), il augmente 'embarrasde la partie
litigante qui veut proceder siivement et prévenir toute diffi-
culté de formes.

» L'art. €8, Code proc. civ., applicable & tous exploits
qui doivent étre significs & personne ou domicile , suppose,,
dans sa disposition permettant de remettre P'exploit & un
voisin ou au maire, que ’habilation ol se présente Phuissier
est bien le véritable domicile de la personne a laquelle I'ex-
ploit doit éire signifie. Or, dans cette question , I'abdication
du domicile primitif peut avoir é1¢é opeérde régulitrement et
a la connaissance de la partie vequéranle; mais le nouveau
domicile n'est pas connu : ¢’est de Ia que vient la difficulté.

» La seule disposition du Code de procedure qui prévoie
le cas ot le domicile et la résidence sont inconnus, estle
1° € de lart. 69.0r, cette disposition ne s'applique qu'aux
assignations , etil y a bien d’autres actes importans 4 signi-
fier dans Pintervalle de I'assignation 4 Ja conclusion effective
du procés. — Llapplication, d'ailleurs, de Part. 69 aux
actes posterieurs & lexploit introductif qui doivent aussi
contenir ajournement , fera difficulté toutes les fois que
I’assigné viendra objecter yuw'il avait un domicile indiqué
dans les actes de I'inslance.

» 1l y aurait done lacune dans la loi si 'on ne pouvait
suppléer A son silence par des principes certains, propres
& garantiv tous les droits. Ces principes, il est d’autant plus
important de les rechercher, de les fixer, que certains
usages abusifs se sont inteoduits, dont le meindre inconveé-
nient est de ne pas clre uniformes. De Ia des embarras dans
la pratique, des dissidences parmi les cours et tribunaux,
enlin des causes de responsabilité qui doivent effrayer si I'on
remarque qne !us d’un exploit a été annulé pour avoir été signi-
fiea tel ficu ptutdt quia tel autre.
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» En parcourant les nombreux arréts qui sosl intervenus
sur lapplication des art. 68 et 69 4 notre question , saos
du reste aucune régle fixe ; on remarque divers systé-
mes que nous devons d'abord examiner.

» Dans un premier systéme ( nous passons celui qui laisse
tout & I'appréciation arbitraire des juges du fait) , on examine
si le changement de domicile est on non constaté par uue
double déclaration conforme & Vart. 104, Code civ. — Nous
concevons qua defaut de cette formalité, le juge du fait
puisse déclarer que le changement n’est pas prouvé : alors la
validitéde 'exploit signifié suivant I'art. 68, seraincontestable,
Mais si le changement de domicile a éi1é déclaré ou est cons-
tant pour le juge, que décidera-t-on? que la siguification
est nulle , par argument & contrario ? wais la déclaration
n'était pas cononue; et de ce qu'elle serait représentee lors-
que s'agite la question de validité de'exploit, s'ensuit-il que
cet acte ait did étre fait autrement? Comment donc aurait-on
dd procéder?

» Un avtre systeme consisterait 4 considérer la partie qui
ne notifie pas son changement réel de domicile comme n'étant

que absente momentancment, ce qui permetirait de poser
exploit au premier domicile. Mais la fiction n'est-elle pas
arbitraire , et pourra-t-elle prevaloir quand le changement
réel sera prouvé par des actes irrécusables? A qui d'ailleurs
remetire Pexploit ? 11 n'y a plus dans la maison ni parens,
i servitears, dans le sens de I'act. 68, puisque , de fait et

et malgre la fiction , le  domicile réel n’est plus Ii; on ne
peut y trouver aliquem ex familid suivant Pexpression de
Rebuffe ( T'ractatus de citationibus , art. 2, gloss.3 ). Le
portier, les voisins , s'ils affirment avec certitude que le chan-
gement de domicile est consommé, n’ont plus avec le sigai-
{ié les rapports voulus comme garantie d’une remise exacte ;
la signification au maire ne remplirait pas davantage le but
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de la loi, car ce fonctionnaire , sl a recu la déclaration
de changement de domicile, ne connait pas nécessairement
le domicile actuel, :

» Dans un troisieme systéme , Part, 69 est applicable &
tous exploits ; et par cela que le domicile actuel n’est pas
connu , I'huissier doit procéder par affiche et copie au par-
quet. Mais plusicurs objections se présentent :

» 12 En procédant ainsi contre une partie litigante qui
avait un domicile indigué dans les actes par elle signifiés an
proces , le requérant est mis daus obligation de prouver
que ce domicile a été reellement abdiqué, et exposé a ce
que 'adversaire vienne prouver de son cole que, s'il y a
eu changement, le domicile nouveau élait connu.

» 2, Les termes deVart. 69 sont nécessairement limitatifs
puisqu’il ne réglemente que les assignations. Pourra-.-on si-
gnifier un jugement ou acte d’exécution par affiche & la porte
du tribunal oi la demande a éz¢ poriée, dont la juridiction
est épuisée, et cela quoique Padversaire n'ait jamais eu au-
cun domicile dans: le ressort de ce tribunal?

» 3° A I'égard des exploits , autres que l'acte introductif ,
qui doiventaussi contenir ajournement, I'observation de 'art,
69 sera souvent impossible. Prenons un exemple : Un ba-
bitant de Paris a obtenu jugemeént au tribunal de Bordeaux
contre un individu qui demeure dans cette derniere ville :
il lui signifie le jugement ; celui-ci veut inlerjeter appel ;

“avant V'expiration des trois mois, il envoie le projet dacte
d’appel & un huissier de Paris; Ihuissier se preésente au lieu
indiqué , la personne nly demeure plus , et son nouveaun do-
micile est inconnu. S'il faut procéder suivant I'art. 69, oit
apposera-t-on FPaffiche? & quel parquet s'adressera-t-on? Ce
Coit étre & Bordeaux. Mais le délai va expirer, le temps
manque; il n'y a pas prorogation de deélai en raison des
distances ; P'appelant va donc encourir une déchéance par
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le fait de son adversaire !... Ainsi entendue et appliquée , la
loi ne serait-clic pas injuste? En pareil cas, les huissiers de
Paris ont imaginé d’afficher P'exploit soit au tribunal, soit
alacourroyalede Paris , et de remettre la copie soitauparquet
du procureur du roi, soit du procureur geénéral. Mais ce
mode , s'il est expeditif, n’est certainement pas légal. L'art.
69 est formel dans sa disposition indiyuant le tribunal o
la demande est portée; et s'il sagit d'un appel , I'affiche et la
remise de I'exploit ne peuvent avoir lieu qu' la porte etan
parquet de la cour d’appel (456 et 470, Code proe. civ. ),
Voila donc une impossibilité d’exécution pouvant se rencon-
trer pour tous les actes & signifier dans un délai fixe, qui
doivent contenir ajournement, outre celle qui résulte de
Iinapplicabilité de I'art. 69 a tous aalres exploits.

» Un systeme preférable serait celui suivant lequel le
domicile respectif des parties livigantes , indigué dans les
actes par elle signifiés, serait réputé élu , jusqu'é change
ment notifié , pour toutes significations & faire & personne

- ou domicile, relativement & Pinstance. Par la on ferait cesser
tout embarras ; on préviendrait toute déchéance forcée, on
écarterait toute difficulteé sérieuse; la régle étant posée, il
ne s'agirait plus que de Pobserver; la validité dactes im-
portans ne dépendrait plus de preuves doutenses, d'appré-
ciations arbitraires.

» Reste & savoir si ce systéme est légal.

» On en trouve le germe dans un arrét dela cour de cassation
du 28 Décembre 1815, Journal des Avoués, tome 13,
ve Exploit, n® 270, qui donne au domicile indiqué dans
I'instance la qualification de domicile Liricieux | cest-i-dire
domicile pour le litige.

» Cette qualification évidemment est conforme 4 la nature
méme des choses et & I'économie de la loi. Pourquoi le Code

de proceédure , art. 61, exige-til, a peine de nullité , quele

L
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demandeur , dans Pexploit d’ajournement , indique son do-
micile indépendamment de ses noms et profession ? ¢'est pour
que le deéfendeur puisse signifier 14 les actes utiles & sa cause.
Pourquoi le défendeur , dans les actes qui rendent la cause
contradictoire , indique-t-il aussi son domicile? le motif est
le méme. Celte indication renferme donc virtuellement Vau-
torisation qui est le bat d'une élection de domicile : c’est
comme si les parties avaient respectivement élu domicile
en leur demeure pour les significations que nécessiterait le
deébat engagé. Or, il est de principe consacré par la juris-
prudence que 1'élection de domicile faite par une partie
dans sa demeure doit toujours produire son effet , quoique la
demeure réelle vienne & étre changée : arréis de la cour de
cassation des 29 Mai 1811 et 24 Janvier 1816, Journal des
Avoués , tome 13, ve Exploit , n° 90 et 175. Et commele
changement d’habitation , de ‘domicile méme, n'entraine pas
de plein droit constitution d’un nouveau domicile d'dlection ,
il en resulte que le domicile élu pour les significations relati-
ves 4 l'instance subsiste néanmoins quant 4 ce , tant qu'il o’y
a pas indication d’un domicile nouveau.

» On peat encore invoquer, a Pappui de ce systeme :

» 1° Parmi les arréts precités , d'une part , tous cenx qui
ont validé I'acte signifié suivant I'art. 68, quoigu'ils ne
soient motives qu'en fait , parce que, du moins, ils tiennent
compte de l'indication coutenue aux actes ‘de linstance;
d’autre part, ceux qui ont annulé I'acte signifié suivant1'art.
69, sans qu'il y ait aucun argument contraire 2 tirer des
arréls qui ont admis I'application de cel art. 69, parce qu'ils
supposent prouvé qu'aucun domicile , aucune résidence,
n'élaient connus ;

» 2° La regle , consacrée par la jurisprudence en matiere
criminélle ou correctionnelle , que toutessignification peut éire
faite au domcile indiqué dans les premiers actes de I'ins-
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truction : cassation , 41 Juin 1825, et rvejet, 7 Février 1839,
Journal du droit criminel, art. 2419;

« 3° La généralité des termes de I'act. 68, C. pro. civ. ;
Pivapplicabilité de 'art. 69, lorsqu’il ne sagit pas d'un ajour=
nement, et qu'on ne peut dire de l'assigné qu'il n’a avcun
domicile , ni résidence connusen France ; 'absence de toute
disposition , dans le Code de procédure, réglant la marche
a suivee dans le cas qui nous occupe; le principe qui a
dicté Pact. 111, Code civ. , déterminant les effets de I'élec-
tion de domicile; enfin les considérations qui commandent
Iapplication rationnelle de cette disposition , en I'absence de
toute antre, puisque Pune des parties litigantes ne doit pas
étre a la merci de Paulve pour les significations que néces-

site le proces engage. Ce dernier systéme aencore pour lui Vau-
torité du seul auteur qui ait dit un mot de la question , M. Boa-
cenne, Lhéorie de la procédure civile, tome 2, page 201.

« Onn'est point obligé, dit lillustre professenr , de s'enque-
riv & chaque pas, quand on marche sur la voie que Fadver-
saire a indiquée lui-méme pour qu'on puisse le trouver. »

« Ajoutons que ce systeme concilie tous les droits, ves-
pecte tous les intéréts » ceux de la justice, qui veut que
les formes de procéder soient fixes et exemptes d'arbitraires;
ceux de la partie requérante, qui doit étre protégée dans
Pexercice régulier de ses droits; ceux aussi de la partie
adverse, de qui il dépend de sassurer la remise des exploits
relatifs & D'instance engagée par elle ou contre elle, soit en
chargeaut ses parens ou serviteurs de les recevoir pour elle
au domicile qu’elle quitte, soit en notifiant son changement
de domicile avec indication du lieu qa’elle va habiter.

» Ainsi toute signification relative i 'instance engagée, tant
qu'il n'y aura pas eu indication notifice du domicile nou-
‘veau, pourra valablement étre faite au domicile indiqué dans
les actes de I'instance. Alors il faudra observer la marche tra-
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cde par Part. 68, laquelle s’applique au domicile élu comme
au domicile réel: Cassation, 29 Mai 1811, Journal des Avoués,
tome 13, v° Exploit , n. 174. La copie de I'exploit pourra
étre laissée au portier de la maison, A Pun des voisins ou
au maire, alors méme qu’ils déclareraient qu'il y a change-
ment réel de domicile, puisque ce changement, inopérant
quant au domicile de convention ou d'élection, est réputé
non avenu relativement 2 'instance engagée.

Cette faculté de remettre exploit au domicile indiqué
dans Pinstance, en le considérant comme €lu pour le litige,
v'empéchera pas, si le nouveau domicile est certainement
connu, de poser la Texploit, suivant Poption permise par
Pact. 441, Code civ.

« Quant au mode tracé par Part. 69, 8°, il sera prudent
de n’y recourir qu'antant qu’il s'agirait d'un ajournement, et
que Vassigné n'aurait aucun domicile , aucune résidence con-
nus ; soit d'aprés les actes de Pinstance, soit d'aprés un
proces-verbal de perquisition; qu’autant , ean un mot, que
les circonstances ne permettraient pas de procéder antrement,
parce que la nécessité seule pourrait justifier I'application
de lart. 69 4 un cas qu'il n’a pas expressément prévu. »

Voici les faits a I'occasion desquels la question posée en
téte de cet article s'est elevée devant la cour royale de
Grenoble: '

Le 20 Juin 1837, la dame Laurent fit assigner son mari
en séparation de biens. L’assignation ainsi que toutes les
significations ultérieures lui furent données, vu son absence
et le refus des parens et voisins de recevoir la copie, en la
personne du maire de la ville de Grenoble. — 29 Juillet
1837 , jugement par défaut qui prononce la séparation. —
En vertu de ce jugement, la dame Laurent fait procéder

entre les mains des mariés Moiroud & une saisie-arrét jusqu’a
concurrence de scs reprises dotales. — 43 Mars 1838, ju-
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gemenl toujours en défaut du sieur Laureut qui valide cette
saisie-arrét. ~— Opposition de ce dernier aux jugemens sus-
énonceés, pour n'aveir pas €té assigné , suivant lui, A son
véritable domicile. — 1°*Mars 1839 , jugement par lequel,
d'aprés les circonstances de la cause y relatées, il est
jugé que Laurent a cté valablement assigné & Grenoble. Ea
conséquence , Fopposition est rejetée.

Appel.

Arrir, — Considérant qu'en 1822 , le domicile de Laurent était
a Grenoble, siége de son principal élablissement ; — Considérant
que si depuis lors il a quitté Grenoble pour transporter son ha-
hitation réelle dans d’autres lieux, ce fait waurait puopérer un
changement de domicile quen étant accompagné de l'intention
d’y fixer son principal établissement ;- — Cousidérant que la preuse
de cette intention ne résultant d'aucune deés diéclarations exigées
pat lart. 104, Codeciv., lesquelles n'ont pas €té faites , ne peut
étre cherchée que dans les circonstances de la cause ; — Consi-
dérant que de ces circonstances il ne résulle vien qui puisse
donner lidée d'un établissement dans lequel il aurait recu sa
famille ; que si Marie Dimary , sa femme, est allée le rejoindre
4 Paris, ce n'est que par intervalles et sans y conduire tousses
enfans; que plusieurs fois elle est revenue & Grenoble; qu'elle
y est méme restée depuis l'annde 1833 ; que Laurent, ancon-
traire, depuis son dépavt de cbtte ville, n'a pas cessé ditre
au service d’autrui chez diverses personnes et duns divers lieux,
ce qui a jeté nécessairement la plus grande incertitude sur celui
de sa résidence, ¢t n'a pas pu, 4 plus forle raison , constituer
Iintention de former son principal établissement dans les loca-
lités qu'il a successivement parcourues; — Considérant qu'il in-
voque vainement les dispositions de T'art. 10g, Code civ. , cet
arlicle n’étant applicable qu’aux majeurs n’ayanl pas eu de prin-
cipal établissement , et auxquels, pac conséquent, on ne peut
faire Vapplication des véglesantérieurement Lracées par les art, 102
& 105 du méme Code; —- Considérant que les lermes généraux de
cet arlicle ne peuvent pas, dans l'espéee ,avoir trait 4 un homme
marié¢ donl.le domicile doit étre tel quil puisse, de fuit, y
recevoir sa femme volontairement ou non; — Considérant , d'ail-
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leurs, en fait, que Laurent a allégué qu'il aurait hab - avec sa
temme un appartement séparé d: celui de ses maltres, ce qui
rendrait encore cet article inapplicable ; — Considérant ~ e si»
dans un exploit signifié & la requéte de Laurent pour révoquer
la procuration donnée i laDimary, il a fait élection de domicile
dans ‘un lien déterminé de Paris,la chose importe pen, puisque
d'un ebté, cet exploit a €id remis an pdre dela Dimary, et que
celle-ci peut n'en avoir pasen connaissance, ainsi quelle le prétends
et que, d'un autre cité, Vélection de domicite pour lexécution
d'un acle , entrainat-ellela nécessité de s’y conformer , devrait étre
restreinte aux significations d’actes ayant trait i I'aflaire spéciale
4 propos de laquelle le domicile a été €lu ; — Considérant que ,
dauns Vincertitnde résultant de toutes les circonstances de la cause
et méme [a résidence actuelle de Laurent,la Dimary a dd natu-
rellement Vassigner an domicile de 1822, reconnu certain 4 cette
dpogue par foutes les parties ;

Par ces motifs, 1o Cour démet de l'appel.

Cour royale de Grenoble. — 4rrét du 1o Décembre 1839. —
1re Gh, — M. Banennes, ier prés. — M, Brascnzr , 10 av.-gén,
— Plaid. MM. Massoxver et Micuaw ( Louis ) , avocats.

Exprorr,— Stentrrearion. — IApnioue n'éeLise. — RExTES.
— Resrirurioy. — Envor ®n rvossessioN. — FIN DE
NON-RECEVOIR.

Lexploit d'appel est-il valablement signifié au président
dune fabrigue cn son domicile lorsqu’il nest pas ¢ta-
bli que la fabrigue ail des bureaux ouverts pour rece-
voir les actes qui lui sont signifiés? Ouvr (1),

Les fabrigues auxquelles ont €té rendues , par Parrété du

gouvernement du 7 Thermidor de Pan 11, les rentes

devenues proprictés nationales, en vertu des lois des

19 Aout 1792 et 13 Brumaire an 2, ne peupent-

elles prendre possession qu'en vertu darrétés spéciaux

émands des prefets , sur Uavis des directeurs des domai-

(1) Yoy. le Mémorial ,tome 4o, pages 53 et 261,
Tome XLI 26
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nes, ct revétus de approbation du ministre des finan-

ces 2 Owur (1).

Le paiement de quelyues annuités de la rente dispense-

il la ; fbbriquc d'obtenir ['envol en po.s'.s‘cs.s'ion? Non:

il n'a d’antre effet que de soustraire la fabrique a la

restitution des sommes pergues.

La fabrique de I'église de St-Pons de Villeneuve. — €. —
Les hoirs Dinon.

Par acte wvotarié du 26 Septembre 4774, Dibon pire
acquit une propriété immobiliere grevée d’nue rente de 420
livres au profit de I'église de Notre-Dame-Lis-Avignon. Cette
cglise ayant été supprimée par les lois révolutionnaires, la
{abeique de St.-Pons a prétendu que cette rente était de-
venue sa propricté, en vertu de I'arrélé du gouvernement
du 7 Thermidor an 11,

Les loirs Dibon Pont eru d'abord, et pendant quel-
ques années ils se sont soumis au service de la rente ; mais,
plus tard , ils ont refusé de le continuer, prétendant que la
fabrique n'avait ni droit ni titre.

Le 8 Juillet 1836, le préfet du Gard , sur la demande
qui lui fut adressée par la fabrique, rendit un areété par
Jequel le transfert fut opéré en faveur de cette derniére.
Cet avrété fut pris sans I'avis da directeur des domaines, et
1n'a jamais ¢été soumis & approbation du ministre des finances.

Le 21 Janvier 1837, la fabrique fit signifier aux heritiers
Dibon Vacte de veute du 26 Septembre 1774 et Parcété
préfectoral du 8 Juillet 1836, avec commandement de payer
les arrérages échus. Le 23 du méme mois, les hoirs Dibon
formerent opposition & ce commandement, et assignérent la
fabrique devant le tribunal de premiére instance d'Uzés
pour en’faire prononcer la nullité.

(1) Voy. le Mémoriul, tome 28, 521, et tome 30, 20, et le
journal du Palais, tome 2 de 183g, page 431,
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Le 6 Février suivant , jugement qui démel les héritiers
Dibon de leur opposition.

Appel. — Pour les appelans on dit: que Varrété du 7
Thermidor an 11, qui ordonnc la restitution des rentes
ayant appartenu aux €glises supprimees en faveur des églises
anxquelles elles furent réunies, ne fait qu'établir le droit de
celles-ei Ademander au gouvernement un envol en possession,
sans lequel elles me peuvent se dire proprictaires et agir &
ce titre; et que le tribupal a commis uoe erreur condam-
née par-la jurisprudence administrative et judiciaire en dé-
cidant, au mépris de ces principes, que la rente établie en
1774 au profit de I'Eglise Notre-Dame avait passé, de plein
drait, par I'effet de la loi précitce, enla possession de I'église
St-Pous de Villeneuve , et qu'elle pouvait par suite en pour-
suivre le paiement.

Pour la fabrique, on vépond : qu'elle a été valablement
mise en possession de la rente par Parrété du préfet du
Gard du 8 Janvier 1836; que, d'ailleurs, le paiement de
plusicurs anunuités fait par les hoirs Dibon éléve une fin
de non-recevoir contre l'exception qu'ils prétendent faire
résulter du défaut d'envei en possession.

Anniir. — Attendu, en ce qui touche la prétendue nullité de
lexploit dappel, quil n'est pas justifié que I'église St-Pons ait un
bureau dans lequel les significations Ia concernant puissent lui
étre faites; que la non-existence d'un bureau d'administration
pour cette fabrique résulte méme des actes du procés; qulainsi
il y avait nécessité de notifier Texploit d'appel au président de
Fadministration qui est chargé de la direction des affaires dela
fabrique et qui a visé l'original de lexploit; que dans ces cir-
constances, il a été satisfait autant qu'il était possible a ce qui
est prescrit par Tart. 6g, n° 3, du Code de procédure civ.; —
Attendu que les fabriques auxquelles ont été rendues, parlar-
rété dun 7 Thermidor de I'an 11, les rentes qui étaient devenues
propriétés nationales , en vertu des lois des 1g Aoiit 1792 ¢t 13
Brumaire de l'an 2, ne sont pas smisies immédiatement de la
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propriété de ces rentes; quil est, au contraive., certain , soit
d'aprés l'avis du conseil d'élat du3o Janvier 1807, soit d'aprds
les ordonnances et les décisions qui ont eu pour objet de régler
le mode d'exécution de l'arvétd de lan 11, que les fabriques
ne petivent se metlre en possession des biens et des rentcs qui lene
ont fait retour qu'en vertu darrétes spéciaux, émands des pré-
Sets, sur Pavis des directeurs des domaines , et revétus de Lap-
probation du ministre des finances; — Altendu que Ia fabrique
de St-Pons n'a pas obtenu du gouvernement l'envoi en posses-
sion de la rente qui donne licu au litige; que Parcété dupréfet
du Gard, du 8 Janvier 1836, rendu sans commumication
au directeur des domaines et sans son avis, et non approuvé par
le ministre ,ne saurait suppléer 'acte d’envoi en possession indis-
- pensable pour donner & la fabrique le droit de percevoirla rente ;
dodt {il snit que la fabrique de I'église St-Pons de Villeneuve-
Lés-Avignon n'a en ni droit ni qualité pour exiger de plano
et par- voie de commandement des héritiers Dibon le service de
la rente établie par In vente de 1754 ; — Attendu quela fahrique
w'est pas fondée & soutenir que le paiement de quelques annuilés
qu'elle prétend lui avoir été fait parles héritiers Dibon , produit
4 l'égard de ceux-ci une fin de non-recevoir contre Pexception
qui résulte du défaut d’envoi en possession; que ce palement ne
la dispense pas d’obtenir le véritable titre qui lui est nécessaire
pour établir la qualité qui lui'est contestée ; que le paiement aura
sans doute produil 'effet de soustraire la fabrique & la restitution
des sommes percues , mais qu'il ne peut forcer pour lavenirles
héritiers Dibon i subir la perte quipourrait provenir d'un paie-
ment fait au profit d'un établissement qui n’a pas qualité ponr
recevoir et pour assurer une valable libération;

Par ces motifs , £ Cour , sans sarréter av moyen de nullité pro-
posé contre I'exploit d’appel , et statuant surl’opposition des hoirs
Dibon, annule le commandement et déclare la fabrique de
Péglise St-Pons sans dioit ni qualité pour exiger quant & présent
le paiement de la rente créde par'auteur des hoivs Dibon au profit
de 'ancienne église de Notre-Dame de Villeneuve,

Cour royale de Nimes. — Arrét du 4 Mars 1840. — 3¢Ch; —
M. Vienowres, pres. — M. Ruerr, av.-gén. ; Plaid, MM, Grerieav
et Bover av.; Sivin el Gisger , avoues.
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PemiciLe p'orteine. — Communaure, — RENonciATION, —

InvenTAIRE.

Celui qui est allé résider dans les colonies pour sy livrer
au commerce et qui y @ exerce des fonctions amovibles ,
a-t-1l conservé son domicile d'origine , si , dailleurs , il
n'a fait aucun des actes nécessaires pour en opérer le
changement * Out.

En conséquence, est-ce au greffe du tribunal dans U'arron-
dissement duguel se trouve le domicile que doit étre fuite,
de la part de sa femme, la renonciation & la commu-
nauté ? Our. :

La femme commune qui n'a pas fait d'inventaire dans
les délais fixes par Uart. 1457, Code cip. , est-elle dé-
chue de la faculte de renoncer & la comnmunauté ? Our (1).

Le défaut d’inventaire peut-il sexcuser par Uobligation de
celte double circonstance , que la femme , du moment du
decés de son mart, ctait & une trés-grande distance
de lui, et qu’a cette époque la communauté ne possédait
plus aucun bien? Nox : il faut que ce dernier fait soit
constalé par un acte, e} quun procés-verbal de cavence.

Havar., — C. — La veuve MeniE. ;

Le sieur Merle, originaire de Branchitel ( Ardéche ),
quitte la France en 1800 pour aller s'établic 2 I'lle de
France et y faire le commerce. Il ne fait aucune déclara-
tion de changement de domicile ni @ Brunschatel avant son
départ , ni a I'Ile de France aprés son arrivee. La fortune
lui sourit d’abord, et ses affaires sont en pleine prospérité
lorsqu'en 41804, il se marie sous le régime de la commu-
nauté avec la demoiselle Petie , fille d’'un notaire de la co-

fouie, Bientdtapres la fortune abandonne Merle , et en 1804

(1) Voyez le Mémorial, tome 32, page 112,




386 MEMORIAL
il se voit obligé de quitter I'lle de France ,y laissant sa
femme qui va chercher un refuge dans lesein de sa famille.
Revenu en Yraoce, Merle, dépourvu de toute ressource,
sollicile une place du gouvernement qui lui enaccorde une
dans le Bengale; il I'accepte, arrive & son poste en 1816,
¢t y meurt l'annéde suivante. '

Pendant V'intervalle qui sépare son depart pour le Ben-
gale et sa mort , ses pere et mere qui avaient continué d'ha-
biter a Brunschitel décédent ainsi qu'un oncle paternel,
dans la succession duquel il avait des droits 2 exercer. lLe
sieur Halat, eréancier de Merle, demande contre les cole-
ritiers de son debiteur le partage des trois successions ou-
vertes & son profit , et fait liquider la- portion revenant &
Merle i la somme de 15,305, fr. — I §'agit alors d'ouvric
un ordre pour la distribution de ces deniers entre les,
créanciers de Merle. Sa femme se présente, et demande, en
vertu de son hypothtque lézale qui primait toutes les au-
tres , la totalite de la somme & distribuer | et qui était loin
de suffire pour la remplir de ses reprises. Le sieur Hala
conteste la demande de la veuve Merle, mais reconnaissant
qu'il n’a aucun moyen sérieux & invoquer , il conclut subsi-
diairement a étre colloqué en sous-ordre sur la dame Merle,
comme femme commune, pour le paiement de la moitié de
sa créance, qui était une dette de la communauté,

Le 18 Mai 1835 | jugement du tribunal civil de Privas,
qui fait droit aux conclusions subsidiaives du sieur Halat,
et qui, en conséquence, colloquant la dame Merle au pre-
mier rang pour la totalité de la somme a distribuer , col-
loque ensuite en sous-ordre sur cette derniere le sieur Halat,
pour la totalité de la somme , cette somme n'égalant pas la
moitié de la créance dont la dame Merle était tenue en sa
qualité de femme commune.

La dame Merle releve appel de ce jugement.




DE JURISPRUDENCE. ; 387
Le 27 Décembre 1838, un mandatawre se présente en
son nom au greffe du teibuval de Privas , et déclare re-
noncer pour la dame Merle 2 la communauté qui avait existé
entre elle et son mari. — Tout le procés devant la cour con-
siste désormais dans la validité oula nullité de cette renon-
ciation. Si elle est valide, lasomme & distribuer appartient
enticrement & la dame Merle en vertu de son hypothéque
légale, et le sieur Halat ne peut plus étre colloqué en sous-
ordre sur elle, parce que n'ctant plus commune elle n’est
plus sa debitrice ; si auw contraire la renonciation est nulle,
le jugement doit étre confirmé purement et simplement.
L'avocat du sieur Halal, pour établir que cette renoncia-
tion est sans force ni valeur, propose trois moyens : il dit
1o qu'elle a été faite sans pouvoir suffisant de la part du
mandalaire, et il fait remarquer qué la procuration en verta
de laquelle on a agi, quoique concue en termes généraux
et absolus, ne donne pas au mandataire le pouvoir expres
et formel de renoncer 2 la communauté ;2° que la renoncia-
tion & la commupaulé doit se faire au greffe dua tribupal
w. s Parrondissement duquel le mari avait son domicile , et
que fon ne peut sous aucun rapport considérer arrondis-
sement de Privas comme le lieu du domicile de Merle ; et
3 quela dame Merle, n'ayant pas fait inventaire , ctait
déchue de la faculté de renoncer, parce qu'en effet, sil’art.
1459, Code civ., auatorisait la femme 4 renoncer & la com-
munauté , méme apres les delais, ce n'élait qu'a deux con-
“ditions : la premiere qu'elle ne se fit pas immiscée dans les
biens de la succession, et la seconde qu'elle edt fait in-
ventatre.
L’avocat de la dame Merle répondait surle premier moyen,
en se prévalant de la généralité méme des termes de la
procuration ¢t de la clause qui autorisait le niandataire

& faire, dans lintérét de la mandante, tout ce qu'exige-




388 MEMORTAL

raient les circonstances, quand bien méme le cas n'aurait
pas ¢té préva dans les termes dela procuration. — Sur le
deuxiéme moyen, il dit que la dame Merle ne pouvait voir
le domicile de son mavi au Bengale , lieu de son décés, ou il
ne remplissait que des fonctions amovibles , qui, aux termes
de V'art. 106 du Code civil, ne conferent pas le domicile
dans le lieu ot elles sont remplies; que le domicile de son
mari n'était pas non plus & I'lle de France ; que c’était bien
sa résidence au momeat de leur mariage, mais quﬂl 'y
habitait pas pour toujours; qu'il n'y était qu'avee Pesprit
de retour vers la patrie , comme tous les Frangais qui, aux
colonies , se livrent au commerce ; que son domicile d'ori-
gine lui était rest¢, puisque aucane déclaration de sa part
i aucun acte de sa vie ne prouvaient qu’il eiit eu I'intention
de le changer; que c'était donc & ce domicile dorigine
qu'elle avait dd faire larenoncialion a la communaute. — Sur
le troisitme moyen, il soutient que si, en thése générale, la fem-
me est tenne de faire inventaire pour conserver la facalté de
renoneer 3 la communauté, ce principe souffre exception
toutes les fois que I'inventaire n'est pas possible, comme dans
V'espéce ; que Merle ayant abandonné I'lle de France apres
s’y étre ruiné complétement et avoir dévoré dans de fausses
spéculations et tous ses biens et tous ceux de sa femme, la
communauté ne possédait plus rien, et que dés-lors tout
inventaire était impossible puisqu'il n'y avait pas d'objets
a inventorier , et alors. surtont que la dame Merle résidait,
aumoment du décés de son mari, 3 une distance immense de
celni-ci.

Arrer, — Attendn que le procureur fondé de la dame Merle
ayant, par lacte de procuration du 17 Aoiit 1835, pouvoirde
faire tont ce quil croirait utile aux intéréts de sa mandante, a
pu, au nom de celle-ci, faire un acte de renonciation la com-
mupauté ; — Attendu que cette renonciation a dd étre faitean
greffe du tribunal de Privas, Merle ayant conservé son domi-

e i i
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cile dans cet arrondissement, puisquil n’exercait au Bengale
que des fonctions révoeables ; qu'il n'avait résidé temporaire-
ment 4 I'lle de France qu'a raison de son commerce, et qulil
n'avait fait aucun des actes nécessaires pour operer le change-
ment, de domicile; — Attendu qu’aux termes de l'art, 1459,
Code civ,, la femme commune devenue veuvée ne peut étre
recue & renoncer & la communauté que sous la condition ex
presse d’un inventaire exact et fidéle de tous les effets de la com-
munaute préalablement fait dans les formes voulues par la loi;
Attendu qu'a 1’appui de sa renonciation la dame Merle ne rap-
porte point cet inventaire; qu'elle ne supplée pas 4 son défaut
par un procés verbal de carence qu'elle aurait pu faire dresser,
et que Pun ou Tautre de ces actes ne saurait étre remplacé
par les faits dont elle demande subsidiairement & faire la preuve
par témoins, preuve évidemment inadmissible;

Par ces motifs, s Cour, sans avoir égard & la renonciation
faite au nom de la dame Merle au greffe dutribunal de Privas
le 27 Décembre 1838, qui est déclarée nulle et de nul effet,
confirme le jugement dont est appci.

Cour royale de Nimes.— Arrétdu 19 Aoril 1839, — 172 Ch.
—M. Vievortes, prés. — M, Rierr, avocat-gén. — Plaid. MM.
Bunacrow et Bover fils, avocats; Driovx et Davio, avoucs.

Grce. — CommEzcE. — PrivivEGE.

Lart. 2074, Code civ., qui wadmet de privilége sur un
objet donné en nantissement excédant la paleur de 150 f.,
qu'autant quse le nantissement est constaté par acte au-
thentique ou stgnature privée, diment enregistré , est-il
applicable en matiére commerciale comme en matiére
ciyile ?

On dit pour Paffirmative « sil'art. 2074 , C. civ., exigela
redaction d'un acte authentique ou sous seing privé enregistré,
c'est uniquement pour éviter les contestations qui pourraient
s'elever sur I'existence méme da contrat de gage, et éviter
les fraudes a P'dgard des tiers. ‘Mais forsque le fait do
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gage est reconnu par toutes les parties, les formalités
prescrites par cet article deviennent sans objet, et l'on
rentre dans les termes généraux du droit qui valide toutes
les conventions contractées de bonne foi. Il n'en est pas du
nantissement comme de la donation ou de P'hypotheque,
pour lesquels Ia forme de Pacte est une condition substans
ticlle indispensable pour la validité du contrat. Ces princi-
pes sont surtont applicables en matidre de commeree , ol la
bonne foi est I'ime des conventions, et oll tous les genres
de preave , méme celle testimoniale , sont admis indistincte-
tement. Ce qui prouve qu'en matiére commerciale Iin-
tention du législateur a été d’affranchir le gage des termes
tracés en matiere civile, c’est qu'il a abrogé I'ordonnance
de 1673, qui n’établissait & cet égard aucune distinction. Il
y a plus, le Code civ., art. 2084, déclare les disposi-
tions précédentes , c'est-a-dire authenticité et I'enregistre-
ment, non applicables aux matiéres de commerce; or, la
conscquence forcée de ce dernier article est de reavoyer
pour Pétablissement du gage commercial aux coutumes el
usages du commerce. La seule exception 2 cette régle se
trouve dans lart. 95, Code com., applicable seulement au
commissionnaire , et elle confirme encore notre doctrine
qui est corroborée par trois arréts, 'un de la cour royale
de Metz , du 5 Février 1820 ; le second de la cour’ royale
de Rouen, du 9 Juin 1826, et le troisitme de la cour
royale d’Angers , du 6 Juillet de la méme anade , rapportés
au Journal du Palais, 3
tome 20, pages 559 et 662 ; et encore par un jugement

, édir. | tome 45, page 758,
du tribunal de commerce de Toulouse , du 3 Avril 1835,
inséré dans ce recueil, tome 31, page 49.

Pour la négative, on répond : Tart. 2074, Code civ. ,
pose unc régle générale, applicable méme aux matitres

e
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commerciales. La restriction écrite dans Part. 2084 n’a ja-
mais eu pour but d’exonérer les commergans de toute rigle
en matidre de gaze; elle reavoie, au contraire , aux dispo-
sitions de l'ordonnance de 1673 (art. 8, tit. 6). Si celte
ordonnance a été abrogée par le Code de commerce , ce
west pas pour dégager de toute prescription le gage en
matitre commerciale , mais pour le faire rentrer sous la
régle générale de Vart. 2074, Code civ., dans tous les cas
ol le Code de commerce n'y aurait pas déroge. Il montre
cette intention dans les art. 93, 190 e1 195 du méme Code; .
lavigueur ordinaire a été relichée, les exceptions confirment
le principe. A Pappui de cette doctrine, on invoque MAM.
Locre surlart. 95, Gode com. ; Favard de Langlade, Répert.,
vo Nantissement ; Pardessus , tome 1<, no 585, et tome 4,
n. 1223; Duranton , tome 48, n. 543 ; Dalloz, Rec. Alpk.,
v° nantissement, page 398; les avréts de la cour de cassation
du 5 Juillet 1620, et de la cour royale de Donai, du 18 Ayril
1837, rapportés au Journal du Palais, 1ome 16, page 10,
et tome 1% de 1838, page 117, et un arrét récent de la
cour royale de Pacis,.du 13 Novembre 4840.

CANTONNEMENT. — ATTRIBUTION DE LoTs: — Quorirs, —
-— Propuiframe. — Usiern, — MorceLLEmesT DE
LOTS.

Dans -le cantonnement, le droit du propriciaire doit-il entrer
en considération pour lui faire aitribuer une part su-
périeure a celle de Pusager? Our (1).

Ne doit-on pas éviter le morcellement des lots qui sont deé-
partis aw propriétaire ou a lusager? Our (2).

{1]'\70}'. sur eetle question M. Duport-Lavillette, en ses Ques-
tivks dedroit , v¢ Cantonnement, n® 127 et 128, tome 1, page 415;
¢t M. Rolland de Villargues, Répert., vo Canfonnement , n. 23-

{2) Yov. M Telland de Villargnes, ibid , n. 20.
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Les heritiers Dugts. — C, — La commune de Villeneuve:

Ces questions ont été résolues par P'arrét suivant, dont nous
nous bornerons & transcrire le texte , parce qu'il fait suffi-
samment connaitre les discussions qui se sont élevées entre
les parties.

Anrtir,'— Sur le premier chef del'appel : — Attendu que l'arts §
de la loi du 20 Septembre 1790 et l'art. 5 de laloi du 28 Aot
1792 , en consacrantle droit de cantonnement, n’ont pas déter-
miné les proportions suivant lesquelles il devrait étre opéré, et
s'en sont rapportés A l'appréciation des tribunaunx, qui doivent
se guider d'aprés I'importance des droits des usagers et la nature
du sol sur lequel ces droits s'exercent; — Que, dans l'espéce;
les p]ages soumises aux usages de la commune de Yilleneuve ne sont
susceptibles que d’un trés faible produit; que ces produils consis-
tent presque exclusivement dans quelques herbes propres ala dépais-
sance, dans des jones et d'autres plantes marécageuses ou mari--
times, et qui pourraient étre absorbés par les usagers siaucune:
limite n’avait été mise & leur jouissance; — Que la transaction
du 3 Aoctit 1819, modificative de celle de 1635, ayant déclaré que
cettejonissancene pourrait préjudicier a celle du propriétaire, ce-
Ini-ci se trouve avoir, quant a la perception des fruits, un droit tout
au moins égal & celui des usagers; — Que , d’antre part, le sob
a toujours, indépendamment de ses produits spontanés ou arli-
ficiels , une valeur intrinséque; qu'il est susceptible d'étre em-

ployéa d’autres destinations, cequi donne au droit de propriété:

en lui-méme une valeur qui doit toujours entrer en considération ;
— Qu'en combinant tous ces élémens d'appréciation,le tribunal

de premiére instance a pu légitimement attribuer aux wsagers.

les cing douziémes en valeur des lerrains en litige, et qu'il nest:
point démontré quiil y ait en exces dans cette attribution; —
Sur le second chef de 'appel : — Attendu que, pour déterminer
lassiette des parts a affecter respectivement aux usagers et au
propriétaire, les tribunaux doivent se guider, n'ont pas exclusi-
vement d’aprds les convenances des usagers, mais daprés les
convenances réeiprogques ; —Qu'ils doivent consulter notamment
lIa facilité des communications, le rapprochement des centres
d'exploitation ou des autres propriétés particuliéres de chacun;
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gu'enfin ils ne doiventpas perdre de vue que le cantonnement
ayant pour objet de constituer de part et dautre des proprié-
1és Tibres et distinctes, il faut, en l'opérant , éviter les mor-
cellemens ou les immixtions de parcelles qui auraient pour
résultat de multiplier les points de contact entre les deux
domaines et de les soumettre a de nouvelles servitudes; —
Attendu, en fait, que le rapport des experts constate que la
partie des plages situées & Youest, vers la commune de Frouti-
gnan, est la plus rapprochéedu chef-lieu dela commune , et que
c'est sur ce point que les habitans ont coulume de se diriger en
trayersant les étangs; — Quion allégue vainement que les étangs
sont innavigables de ce c6té, le contraire élant formellement
élabli par le rapport des experts et par le jugement lui-méme,
qui , tout en attribuant & la commune une portion des plages &
Test, lui ajattribué la plus grande partie de celles qui sont
situdes & louest , sans lui donner aucun droit de passage
sur la partie intermédiaire attribuée & I'hoirie Dugés, par oi il
a éyidemment jugé que les habitans de Villeneuve peuvent arri-
ver aux plages de I'ouest en traversantles étangs; — Attendn ,
d'autre part, gu'il résulte aussi du rapport des experts que le
domaine de Maguelonne, appartenant 4 LIhoirie Dugés, est'plus
a portée de la partie des plages situdes & l'est; que clest anssi
par ce coté qu'il'a sescommunications avec la ville de Montpellier ;
que c’est enfin sur ce poinl que se trouve une pécherie réservée »
propriété particuliére de Fhoirie Dugéds , ainsi que les bitimens
destinds a la garde ¢t & Texploitation de cette pécherie; — Que
la conséquence de ces divers faits devait étre, comme l'indi-
quaient les experts, d'asseoir la partde la commune sur la partie
ouest et celle des héritiers Dugés sur la partie est ; — Que le
tribunal ne I'a pas précisément méconnu, puisque d'aprés sa dé-
cision la plus grande partie des terrains attribués dla commune
se trouverait située du cdlé de Frontignan & lowest ; mais qu'il
a cru devoir en méme temps lui en donner une autre ‘partie &
'extrémité orientale des plages, de telle sorte que la partie inter-
médiaire, attribuée aux héritiers Dugés, se trouverait enclavée
entreles deux parts de Ia commune, et quele tribunal a étéobligé
dimposer & celle-ci une servitude de passage en faveur des
appelans — Que ce moreellement a en pour unique motif
'existence de plusievrs cabanes de pécheurs, qui se trouvent a
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lextrémité orientale des terrains & diviser , et qui, d'aprds le
tribunal , seraient exposces 4 une destruction imminente, st la
propriété de celte partie du sol était sttribude anx héritiers
T)ugt‘:s; — Bfais le tribunal aurait du considérer que ces cabanes
n'existent qu'en vertu d'autorisations temporaires coneddées par
Phoirie Dugés on ses auteurs, soit gratuitement, soit moyennant
des redevances ; — Que ces concessions n'ont point ¢ié faites 4 la
commune,, mais i des particuliers, soit habitans, soit étrangers,
A titre privé, abstraction faite de leur qualité d'habitans de la
commune; — Que la possession de ces cabanes n'aura pas nn
caractére plus préeaire lorsque, par I'effet du cantonnement, le
sol sur lequel elles sont établies demeurera la propricié del'hoirie
Dugés , comme il I'est avjourd’hui; — Que quand méme la pro-
priété en serait attribuée 4 la commune, Pgxistence des cabanes
aurait un caractdre tout aussi précaire , puisque la commune pour-
rait, comme les héritiers Dugds, ou retirer les concessions on
soumellre les concessionnairves & des redevances peut-dire plus
onéreuses ; — Que , dans tous les cas, il 0’y avail pointde wolif
suffisant pour s‘écarter des premiéres régles qui doivent présider
a I'assiette des cantonnemens et pour adopter une disposition
dont le résultat serait d'enclaver Thoirie Dugés entre les parts
attribudes 4 la commune , d’asservir celle-ci & un droit de passage,
et de multiplier zinsi les points de contact et les canses de dom-
mage et de litige entre les deux parts;

Par ces motifs, Lo Cour, disant en partie droit 4 Tappel , émen-
dant , ordonne que les cing douzidmes des plages dont il s'agit,
atirihuds en toute propriété a la commune de Villeneuve et cal-
culés suivant les bases indiquées dans le rapport des experts,
seront pris dans la partie ouest 4 partic de Fextrémité attenant 4
la commune de Frontignan , et que les sept douziémes attribuds
anx héritiers Dugt‘fs ; calenlds d'aprés les mémes bases , sevont pris
4 Vestd }_)al'lir‘ di Graw da Balestras , en se d irigeant vers l'ouest
jusqu’au point de rencontre avee la limite orientale des cing dou-
ziémes attribuds 4 la commune, ele.

Cour royale de Montpellier, — A rrét du 31 Aoiit 1840, — Ch.
civ. — M. Ceapsnine , pres. — M. BRevann, avoc -gén. — Plaid.
M. Bereraws et Lavssac, avoc. ; Cor et Besser , avouds.
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DemanpE NouvELLE. — ApprrL. — EXECUTION PROVISOIRIE.

Peut-on demander en appel, pourla premiére fois, Pexe-
cution provisoire? Now (1).

Les maries Acan. — €. — Prnig.

L’art. 458 C. pr. civ. donne lieu a la controverse qui
s'éleve sur celte quesiion. Cet article décide en termes ex-
prés que si Pexéeution provisoive w'a pas éié pronmoncee ,
dans les cas o elle est autorisée par la loi, I'intimé pourra,
st un simple acte, Ya faire ordonner 3 Vaudience avant le
juzement de F'appel. Ona cru pouvoir tiver de cette disposi-
tion générale fa conséquence que le juge d'appél pouvait
ordonner 'exécution provisoire , soit qu'elle et été demandée
devant le premier juge , soit qu'elle ne I'eiit pas été. — Ce-
pendant la loi dit en termes formels qu'il faut que Pexéeution
provisoire n'ait pas été prononcée , expression qui suppose
nécessairement qu'elle a été demandée. Car le juge n'est pas
obligé de prononcer d'office sur une demande qui n’a pas été
faite. Clest ce qui est trés bien développé dans Parrét dont
nous allons transerire le texte, qui réfute toutes les objections
contraires :

Anntir. — Attendu quil est de principe géndral , consacré par
Pact. 457 C. pr. civ.; gu'en matiére civile lappel est suspensif,
sauf Uexception formulde par lart. 17 du méme Code en ce qui
concerne \es sentences des juges de paix; — Attendu que la dé-
rogation apportée & ce principe par l'art. 135, soit qu'elle dérive
de la nature du titre, soit qu'elle dérive de la nature de la contes~
tation , a été introduite non point dans un intérét d'ordre public,

(1) Yoy, sur cette qut:stiun controversée les arréts rapportés an
Mémorial, tom. 8, pag. 131; tom. 12, pag. 119, tom. 17, pag
thget 151, ettom. 26, pag. 77; Journal du palais, tom. 16, pag.
395, et tom. 18, pag. 223; IMM, Bioche et Goujet, dict. deproc.
cion v dppel , no 261 ; M. Chauvean, Dict. de proc. , v° execution

AR [ i A £
provisoire , n°® 59 et 74.
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mais dans I'intérét privé des parties, et'a créé en leur faveur une

faculté 4 l'usage de luquelle elles peuvent renoncer explicitement

ou implicitement; — Attendu, dautre part, qu’il est aussi de

principe que les juges d'appel ne sont institués que pour réparer
les erreurs ou les omissions des premiers juges; — Qu'en ce qui

concerne l'exécution provisoire, il ne peut y avoir dela part du

premier juge une erreur ou une omission & réparer qu'autant gue

P'exercice de cette faculté ayant €té réclamé par la partie, lejuge

a mal 3 propos refusé de le Iui accorder , ou w’a point statué sur sa

demande; & moins que l'on ne décide que, sans qu'il soit besoin

daucunedemande, le juge est obligé , sinon dans tous les cas,

au moins dans les cas prévus par le 1er § de lart. 135, d'or-

donner d'office l'exécution provisoire ; ce qui n’est point admis-

sible, puisque , ainsi quil a éié dit, cette mesure n'est point

d'ordre public et qu'il appartient aux pacties intéressées d'en ap-

précier Popportunité; — Attendu que, comme conséquence de la

nature des altributions ovdinaires des juges d'appel , Tart. 464 C. de

Pproc. a posé en régle générale qu'il ne peut éire formé en cause d'ap-

pel aucune nouvelie demande; — Qu'il ne doit &tre apporté & celte

régle générale d'autre exception que celles que la loi y a faites; —

Que ces exceptions sont énumérées dans Tart. 464, et qu'ancune
ne peut sappliquer & l'exécution provisoire; — Qu'on ne peut
Vassimiler & ur accessoire échu depuis le jugement, car si d'on
cb1é elle peut étre considérée comme le complément ou l'acees-
soire de la condamnation , il est certain, d’autre part, qu'elle dérive
d'un droit ouvert'et existant au moment du jugement , et qui aurait
pu étre réclamé alors, tandis que l'exceplion portée dansle 2= §,
lart. 464 ne slapplique qua des objets qui ne pouyaient étre
demandés au momeut du jugement, et & I'égard desquelsiln’ya
en droit acquis que depuis Fappel; — Qu'on ne peut pas dire
non plus que la demande en exécution provisoire est relative an
mode de procéder sur T'appel, et que sous ce rapport elle appar-

tient au juge devant lequel se fait la procédure; que FPexécution
prcvis'oire n'a absolument aucune influence sur la procédure d’ap-
pel,, quant au fond, et qu’elle n'est relative qua la force exéeu-
toire du jugement de premiére instance; — Quiil reste donci
examiner si l'exception qui n’existe pas dans Iart. 464, se trouve
dans lart. 458; — Attendu que si cette disposition était la seule
applicable u la matiére, il fandrait quelle que soit la généralité de
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ses termes, et par suite méme de cetie généralité, la eoor-
donner avec la régle posée dans Lart. 464, mais quelle s¢ rat-
tache & celle de P'art. 136 dont elle n'est que ledéveloppement ;
— Qulaux termes de cet article, I'exécution provisoire ne peut
fire demandée sur Tappel guautant que les premiers juges ont
omis de la prononcer; et quil n'a puy avoir deleur part omis-
sion de prononcer quantant qu’il y aurait eu demande de la
partie, ainsi quil a ¢té établi plus haut; — Qu'il n'est point
exact de prétendre que Part. 458 contienne une disposition nou-
velle, indépendante de celle de Tart. 136 et extensive de la fa-
culté donnde par ce dernier article; — Qu'on doit considérer,
au contraire, que l'art, 136 placé sous le titre des jugemens n'a
fait que poser la régle, et que pour le mode d'exéeuntion ily a
eu lieu de renvoyer au titre de Pinstruction sur lappel; que
Part. 458 placé sous ce dernier titre a précisément pour objet ce
mode dexécution, et se borne a réglerlexercice du droit tel quiil
est consacré par l'art. 136, sans quil apparaisse d'aucune de ses
dispositions qu'il ait voulu I'étendre; — Altendu que Pargument
ticé du dernier § de l'art. {57 n'est nullement concluant; —
Ouwen effet, de ce que la Cour peut ordonner I'exécution provi-
soire des jugemens rendus en dernier ressort et mal & propos quali-
fiés en premier ressort , il ne s'ensuit pas que dans le cas ordinaire
elle puisse ordonner: Vexécution provisoire sans quelle eiit été
demandée; — Que dans cette hypothése la force exécutoire res-
titnée au jugement rendu en dernier ressort résulte de sa nature
souveraine plutdt que de lautorité du juge dappel; quelejuge
d’appel ne lui donne cette force dexéeution actuelle qu'en rec-
tifiant la mauvaise qualification du jugement, et comme consé-
quence de la réformalion qu'il prononce de cette partie de ses
dispositions , et que sa décision snr ¢e point implique le rejet de
lappel; — Attendu que de lous les motifs développés ci-dessus on
doit conclure que lexéeution provisoire ne peut étre demandée sur
Pappel, par voie dlincident , quautant que la demande en avait été
formée devant le tribunal de premidre instance; — Et attendn |
en fait , que, dans I'espéce , cette demande n’avait point été formée;
quil devient dés lors inutile d'examiner si elle serait d'ailleurs
fondde;

Par ces motifs, La Coun, statnantsurlincident, rejette lademande
des mariés Agar en exccution provisoire.

27
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Cour royale de Montpellier. — Arrét du 27 Aout 184o. —
17¢ Ch. — M. Cravagine, prés. — DB BRouquaror, subs. — Plaid,
MM. Davni-pE tA-vaLeTTE et Liacroix, avocats ; Missx et GaLTies,
AVOUES.

Dernier rEssorT. — INsTANCE. — ConrtrAaT. ~— ORDRE. —
CariTAL. — INTERETS.

Le taux de la competence doit-il étre réglé par la lo exis-
tant a U'époque de lintroduction de instance, ou par
celle existant a la date du contrat qui donne liew au
litige ? Résolu dans le premier sens (1).

En matiére d'ordre, les intéréts du prix a distribuer sur
une vente d'immeubles doivent-ils étre joints au principal
pour régler le taux de la compétence? Nox.

La dame Bouguier, — C. — Veuve Cor.

Le AS Mar ABD6, vente par Douquier 2 Laussel d'une
maison au prix de 1500 fr., avec stipulation d'intéréts i
la charge de Pacquérenr. — Le vendeur fait cession des in-
1éréts a un tiers. — Les créanciers hypothécaires , an nombre
de trois, demandent la distribution du prix de la vente. —
Cette demande est portée et jugée i l'audience, conformé-
ment & laloi. — Le cessionnaire intervient dans cette instance
pour réclamer les intéréts i lui cédés.

19 Février 41840, jugement du tribunal de Saint-Affrique
qui adjuge au cessionnaire la partie des intéréts échus, et
fait la collocation entre les créanciers, — Appel.

L’intimée , Marie Fabre, €pouse Bouquier, a opposé une
fin de non-recevoir, soutenant que le jugement était en der-
nier ressort, par le motif que la somme a distribuer n'excé-
dait pas la compétence du tribunal de premiére instauce,
aux termes de l'art. 1* de la loi du 14 Avril 1838.

(1) Voy. le Mémorial, tom. 38, page 343.
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Deux objections ont été faites contre ce systéme : la pre-
mitre prise de ce que le contrat de vente qui avait donné
lieu & I'instance en distribution du 16 Mai 1836, étant an-
térieur 2 la promalgation de la loi da 11 Avril 1838, Ia
compétence devait étre jugée par les lois antérieures; la 2me
prise de ce que les intéréts échus devant étre joints au capital
3 distribuer, la contestation excedait le taux du dernier
ressort; qu'il devait en étre en matiére d'ordre comme dans
le cas d’une action ordinaire en paiement d'an capital et
des interéts échus & l'époque de I'ajournement.

Ces objections ont été reconnues mal fondées; la fin de
non-recevoir a été accueillie; voici le texte de I'arrét :

Aridr — Attendu que ce n'est point par ia loi existant & I'époque
de 'acte qui donne Jieu au litige que doit étre réglée la compétence
en premier ou en dernierressort du juge, majsbien parla loi existant
au moment ot l'instance a été introduite ; — Attendu que, quoique
la vente & suite de laquelle se soot élevées les contestations sur
lesquelles le tribunal a eu & statuer, fiit antévieure & la pro-
mulgation de Ia loida 11 Avril 1858, linstance n'a éi€ engagée
sur la poursuite de I'acquérenr que le 8 Octobre 183g; quelle
est donc régie quant 4 la compélence du juge par T'article tex
de la loi précitée ; — Attendu, en droit, quen mati¢re d'ordre ,
soit qu'il ait lien devant commissaire, dans la forme tracée par
les art. 550 et suivans du Code proc., soit qu'il se régle a I'audience
dans le cas prévu par larl. 575 du méme code, quel que soit le
montant des créances en concours, le litige ne porte jamais que
sur le capital en distribution ; — Quesi, & I'égard des actions ordi-
naires, la jurisprudence a admis qu'il fallait joindre an capital
demandé les intéréts échus au jour de I'introduction de l'instance,
pour déterminer le premier ou le dernier ressort, c'est parce que
dans cette hypothése, les intéréts échus devienuent un nouveau
capital, et peuvent étre 4 leur tour productifs d’intéréts, confor-
mément & Tart. 1154 du Code civil; — Mais qu'il n'en est point
ainsi en matiére dordre; que les contestations élevées entre les
créanciers surl'attribution de la somme & distribuer n'opére au-
cune transformation dans la dette de 'acquéreur; — Quele prix
de la vente est le seul capital dont il puisse étre deébiteur; —
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Que les intéréts dont il est aussi débiteur depuis l'adjudication
jusques & la distribution définitive ou & la consignation, ne sont
a aucune époque de la procédure d'ordre susceptibles de capita-
lisation ; — Qu'ils ne forment pas une masse particuliére & dis-
tribuer indépendamment du prix principal; — Que chaque créan-
cier utilement colloqué y prend part au prorata de la somme
pour laquelle il a été colloqué, et que de son cbié 'acquérenr
les paie d chacun, accessoirement et proportionn ellement a la por-
tion du prix principal qui lui a été attribuée, sansqu'il soit besoin -
d'une disposition spéciale a cet ¢égard dans le procés-verbal d'ordre;
— Et attendu, en fait, que le capital de la vente consentie le
16 Mat 1836, pary Bouquier & Laussel, sur la distribution duguel
le tribunal a staé, ne sélevait qu'a 1500 fr.; que, dés-lors,
son jugement a été en dernier ressort; — Qu'ilimporle peu qulenire
les créanciers ik y ait eu une discussion particuliére sur les in-
téréts; que cette discussion, incidente au litige principal, et qui
w'en était que Paccessoire et la conséquence, n'a pu le dénaturer
et en augmenter la valeur;

Par ces motifs , 14 Coun, fesant dreit aux conclusions des inti-
mds, déclare non recevable I'appel relevé par la partie d’Arnal,

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 25 Aoiit 1840— 1° Ch.
— M, Crapantpr, prés. — M. Rovouamor, subst. — Plaid, MM, Bs-
pDARIDE et Fraisse, avocats; Cor et Arwan, avoués.

Usace ( droits d’ ) — Tirres. — DrolT DE MARRONAGNE. —
AporLrmion. — NoN s AGE. — PREUVE TESTIMONIALE.

Les arréts de la réformation et les arréts du conseil du
roi sont-ils compris dans la catégorie des actes du gou-
vernement et des jugemens et arréts definitifs qui, selon
Part. 61, Code for., rendent les usagers recevables a
demander lexercice de leurs droits dans les foréts de
Uétat? Ou

Le droit de marronnage a-t-il éi¢ définitivement réyoque par
lordonnance de 1669? Ovui.

Les usagers peuvent-ils invoquer lu preuye testimoniale

d'une possession, soil trentenatre, sott tmmemoriale, pour

constituer de nouveau ce droit a leur profit? Now.
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Lorsque les litres des usagers remontent @ plus de 30 ans,
est-ce & ewx @ prouver qu'ils les ont conservés, et non
aw proprictaire a pmuver‘ le non-usage? Our. (1)

Cette preuve peut-elle étre faite par témoins, méme en
Uabsence de procés-verbaux de delivrance et de décla-
ration. de ddfensabilite? Our : ces formalités regardant
les agens de I'état et nen les usagers, et rien ne prescrivant
dans la loi que ces formalités soient constatées par écrit (2)-

Les usagers sont-ils , du reste, recevables i prouver qu'en
fait, il est notoire que jamais il W'a €ié garde de preuye
derite d’aucune délivrance nt défensabilité? Our
Le Mampe v’Axat, — €. — Le Pritrer pe tlAune.

La commune d'Axat prétendait exercer des droits dusage
dans les foréts royales d'en Malo et du Bac de Stable,
consistant dans le droit d’y prendre le bois de chauffage et
de construction nécessaire aux habitans, et dans la faculté
d'y menes fmiire leurs bestiaux. Elle invoquaitd Vappui de
sa. prétention divers titres ‘anoiens, & savoir: un jugement
de la véformation du 3 Mai 1670 , et des lettves d'amortis=
sement du mois de Septembre 1688. — Le préfet de 'Aude,
tout en contestant que ces titres pussent fonder un droit au
profitde la commune , répondait par un moyen tie¢ dela pres-
cription en raison da défant d’exercice des droits d’usage pen-
dant plus de 30 ans. — La commune soutenait que la prescrip-
tion avait €té interrompue par des faits de possession paisible
dont elle demandait 2 faire preuve par témoins.

Sur Pappel d'un jugement rendu par le tribunal civil de
Limoux, le 31 Mars 1830, qui avait déclare la commune

(V) Noy. 3¢ Table du Mémerial , vo Usage (droits &) no'20.
{2) Voy. sur cette question controversée les nombreux arréls
tudiqués dans votre 30 Table, ve Usage (droits d ), n° 2, 5, 4,

{

516y 7, 18 gt gy et .«.u;!r’z‘r, pag. '3{}3.
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d’Axat non recevable et mal fondée dans sa demande , arrét
dela cour royale de Montpellier, du 24 Décembre 1833,
qui admet la commune & la preuve par elle offerte ; puis,
le 21 Janvier 1836, arrét définitif ainsi concu:

Vu ce qui résulte des titres produits par la commune d'Axat
et del'enquéte & laquelle elle a fait procéder, déclare ladite com-
raune usagére dans les foréts royales d'en Malo et du Bac de Sta-
ble , ete.; déclare; en conséquence, que lesdits habitans d'Axat
ont le droit et faculté , 10 de prendre dans lesdites foréts le hois
mort et mort bois en étant et gisant, pour leur chauffage.
20 d'y prendre le bois de construction pour les réparations et
construclions de lenrs maisons et bitimens; 5o d'y faive paitre
leur gros bétail, elc.

Pourvoi en cassation du préfet de I"Aude contre P'arrét
interlocutoire et 'arrét définitif. — 6 Novembre 4838 | arcét
de la cour supréme qui casse ces deux arréts, et renvoie
la cause et les parties devant la cour royale de Toulouse ;
et'le 31 Juin 4840, la cause portée a Vaudience publique
et solennelle; chambres civiles réunies , de cette cour seant
en robes rouges, est intervenu I'arrét suivant, quia résolu
dans le sens que nous avons indiqué les questions posees en
téte de cet article :

Amrir, — Attendu que le jugement souverain du 3 Mai 1650
porte par exprés quil garde ef maintient Ies habitans d Axal auz
droits d’usage par eux prétendus dans les foréts durol ; que Vareét
du conseil d'état du 24 Mai 1675 porte aussi expressément que les
syndies, consuls et habitans du lien d’Axat, jouiront des droits
de clng[ﬁzge en bois mort el sec en étant et gisant , et di p&-fm'ﬂge
pour leurs bestiauzr, en payant les redevances ordinaires; — At-
tendu que ces documens réguliers dans leur forme , émands de
pouvoirs investis da droit de constater el reconnaitre les droils
de servitude dont les forits royales ponvaient étre grevies, aux
termes des dispositions de 'ordonnance de 166¢, forment un titre
suffisant pour les appelans, qui, par leur production, ont satis-
fait & la premiére des prescriptions énoncdes dans lart. 61 G
for.; c'est donc sans fondement quinyoquant mal & propos ces
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mémes dispositions, les premiers juges ont déclaré lesdits appe-
lans destitués de tout titre, et dés-lors irrecevables dans leur de-
mande; — Attendn que cette décision ;. en effet, nesanrait étre
justifiée par la différence des expressions ¢qni, sur unpoint im-
portant, il est vrai, existe entre ces deux titres; car si le juge-
ment souverain porte par exprds qu'il maintient et garde.......
dans les foréts., .., il ajoute confrontant le consulat dudit lieu;
et si l'arrét du conseil s'exprime ainsi, dans les foréts, montagnes
et vacans dudit consulat , celte différence n'est qu'une erreur ma=-
térielle de rédaction ou de copie que démontrent les faits et les
titres qui lenr sont postérienvs. Le jugement souverain de 1670
constate, en effet, quil n’a statué que d'aprés le. rapport etla
visite des foréts royales assises proche le lien d’Axat, et les let-
tres d’amortissement du mois de Septembre 1688, qui se réfi-
rent explicitement andit jugement, portent que c’est sur les hois
et foréts confrontant le consulat que lesdits habitans d'Axat exer-
cent leurs usages. Pen importe done que dans lear exploit in-
troductif d'instance, les deux foréls royales qulils ont désigndes
comme soumises A cet exercice, soient situdes en dehors de leur
territoire, puisque ce sont nécessairement les mémes que tant ledit
jugement souverain que l'arrét du conseil y avaient déclaré sou-
mises; il ne faut poir_;t perdre de vuoe, eneffet, que dans ancun
acte du procés ni & laudience le préfet du département de
PAude, au nom de I'état, n'a ni justifié ni allégnd qu'il existe
actuellement ou qu'il existait en 1650 ou 1695, des foréts royales
dans le territoire du consulat d’'Axat. Comment donc admettre
que l'expression ci-dessus rapportée du dernier de ces titres, dans
les foréts dudit consulat, ne soit pas le résultat d'une erreur
matérielle. — Attendn néanmoins que c’est sans fondement 10 que
lesdits appelans soutiennent que les titres ci-dessus analysés cons-
tituent &4 leur profit, non-seulement les droits de chauffage en
hois mort et sec et de piturage dans lesdites foréts, mais encore
celui de marronnage, sl est vrai, eneffet, que dans la requéte
qu'ils présentérent aux commissaires de qui émana le jugement
souverain de 1670, ils revendigquérent ce dernier droit, et sil
est vial aussi que dans Ja déeision ci-dessus rapportée ils furent
maintenus dans ceux-ci et gardés dans les droits par eux reven-
diqués, sans nulle énumération de ces droits; il ne faut point
oublier , d'un e6té, quaux termes dudit jugement , son effet était
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subordonné 4 la sanction expresse du roi, et, de lautre, que
Part, 1o du til. 20 de Vordonnance de 166g supprimait d'ue
maniére générale et absolue ledit droit de marronnage, de quelque
nature que fussent les titres qui Tavaient précédemment consti-
g, Le silence que garde Tarvét du conseil du 24 Mai 1675 n'
done plus permis aux appelans de revendiquer 'exercice d'vn pa-
reil droit, et la preuve testimoniale trentenaire ou immeémoriale
est inadmissible pour le constituer ; — Attendu que clest anssi
sans fondement 2° que les appelans soutiennent que laproduc-
tion de leur titre doit d’hors et déja les faire envoyer et main-
‘tenir en possession des droits par enx revendiquds, puisque leur
titre étant plus que séeulaire, les droits qu'il constitue ne pour-
ront étre utilement par eux revendigués aujourd’hui qu'antant
quils justifieront qu'ils lenr ont conservé leur force et lenr effet
par une exécution, sinon permanente , du moins non inlerrompue
pendant le temps nécessaire pour les éieindre; — Attendn que
les faits libellés dans lears conclusions sont de nature & produire
ce résultat, puisqu'ils tendent 4 constater quian moment ol ils
ont formé leur action, les droits qui en sont Pobjet se réalisaient
par des faits jonrualiers de possession auxquels s'associaient les
agens de Padministration; qu'en un mot les titres dontils deman-.
dent Ja confirmation , toujours reconnus par I'état, élaient & la fois
le principe, la régle et la limite de cette constante et permanente
possession; ' la prenve en est done pertinente et admissible; — At-
tendu, en effet, que la non-production d’actes de délivrance pour
les usagers en bois, et de procés-verbaux déelaratifs de la défensa-
bilité des foréts pour Yexercice du droit de dépaissance , n'enléye
point 4 la prenve offerte ce donble caractére, puisque, sidun
coté les art. 1, 2, 3 et 4 du tit. 19 de Fordonnance de 1669, ne
permetient exercice du droit de pétvrage que dans les parties
des bois et foréts déclarés défensables, etsi, dun autre cité; les
art. 5 et 7 du tit. 20 dela méme ordonnance preserivent la deli-
vrance de bois de chauffage, aucune de ces dispositions ne subor-
donne expressément et & peine de déchéance 'exercice du droit des
usagers au rapport d’une prenve éerite desdits faits de délivrance
on déclaration de défensabilité; les textes précités, en prescrivant
‘accomplissement de ces formalités, les imposent aux agens de
‘élat el non aux usagers; ceux-ci ne peuvent done étre déchus
de leursdroits, parceque les premiers n'auraient pas rempli toutes
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Ies obligations qui leur élaient imposées. Ilue faut pas perdre de
vue, dailleurs, quesiTerdonnance de 166¢ soumet Pexercice da
droit de paturage a la delivrance on & la défensabililé, ancune
dispesition de son texte n'en preserit la constatation par éerit. Le
titre 8, en effet, en énumérant les actes dont les greffiers des mai-
trises doivent faire regisire , se tail sur cenx de defivrance ou de
defensabilite; — Attendu, déslors, quil importe peu que, d'a
prés les principes du droit, un fait réprouvé et puni par Ia loi, un
délit, soit incapable, non seulement de servir de fondement & Ia
preseription & leffet d’acquérir, mais qu'il soit méme insuffisant
pour préserver un titre explicite et formel des atteintes que leur
porte le laps de temps, puisque aucun des faits articulds par Fin-
timé ne présente ce caraciére; ces faits, en effet, ne lendent
qu prouver lexéention constante d'un titre régulier et légitime;
ils reconnaissent si bien que le fait de dépaissance dansles quar-
tiers des foréts non défensables constitue nn ddlit et serait en
opposition avecleur titre ; que , pour conserver son effet A celui-ci,
ils offrent de prouver que ¢’est sous les yeux des agens de I'état,
avec leur consentement et leur concours, qu'ils ont mené leurs bes-
tiaux dans la partie des foréts qui, vu leur étal , ne pouvaient en
éprouver aucun dommage, en d’antres termes, défensables; que
leurs usages en hois mort et mort beis étaient si peu abusifs, en
supposant méme lexercice d'un pareil droit soumis 4 une déli-
vrance annuelle ou périodique, que cest dans les mémes condi-
tions qu'ils Pont constamment exercé ;

Par ces molifs, 4o Corr, vidant le renvoi au conseil et celui de
la cour de cassation, disant quant & ce droit sur T'appel du maire
de la commune d'Axal envers le jugement rendu par le tribunal
civil de Limoux le 31 Mars 1830, icclui réformant, déclare les
litres produits par ledit maire constituer au profit des habitans
de ladite commune les droits d’usage en bois mort et sec en étant
et gisant, et de pAturage pour leurs gros bestiaux , dans les foréts
d'en Malo et du bae de Stable; subordonnant néanmois leur exé-
cution au rapport par ledit maire de la preuve tant par actes que
par témoins, 1© que depuis moins de 30 ans avant l'introduction
de Tinstance, les habitaus d’Axat sont publiquement en possession.
des droits d’usage dans les foréts d'en Malo et du bac de Stable et
se sont exercds an vu et su des agens forestiers., ..; 2° que notam-
ment les habitans d'Axat ont constamment envoyé paitre leuvs
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bestiaux auxdites foréts, sous la garde (I'un bouvier communal ;...
30 quil est notoire que jamais il n’a é1égardé preuve écrite d'an-
cune sorte de délivrance, nidressé procds-verbal de défensa bilité-
Cour royale de Toulouse. — Arrét dn 30 Juin 1840, — aud.
sol. — M. Hocouarr, 1°r prés. — M. Dacuruon-Poor , 1 av.-
gen. — Plaid. MM, Buressorces et Mazoves, avocats; Puion et
Astrit, avoues.

Areres, — DisTaxce. — PrEscrrrTion.

Si des arbres qui existaient depuis plus de 30 ans a une
distance moindre que celle prescrite par lart. 611,
Code civ. , viennent & perir, le proprictaire qui avait
acquis par la prescription le droit de les conserver
peut-il étre contraint a arracher ceux qu'il a’ plantés

a la place? Now.

Spécialement , doit-il en étre ainsi lorsque les arbres de
remplacement font partie d'une allée dont la plantation
remonte a plus de 30 ans? Our: la prescription, dans
ce cas, doit s'étendre i toutes les parties de I'allee sans
exception , aussi bien aux arbres 4gés de moins de 30 ans
qua ceux qui sont au-dessus de cet Age,

De Cornerzrany. — C. — Brrrow.

« L'obligation qui consiste & observer les dispositions de
Part. 671, Code civ. , relativement & la distance des plan-
tations, conslitue une véritable charge imposée a eette pro-
priété au profit du fonds voisin ; or, comme on peut tou-
jours s'affranchic d’une servitude par la preseription tren
tenaire , on tient pour constant que celui quia planté ou fait
planter surson héritage des arbres pour lesquels la distance
[ézale n’a pas élé observée , et qui en a joui sans trouble
pendant plus de 30 ans, ne peut plus étre forcé a les avra-
cher. Son héritage, affranchi de la servitude legale , se
retrouve placé sous linfluence de la régle dont il a été
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parlé au v, 228, que chacun est en droit de planter jusqu'a la
ligne separative de sa propriété et de la propricté de son
voisin. 1l existe sur ce sujet de nombreax arréts. La ques-
tion longtemps controversée ne I'est donc plus aujourd’hui. »
— Ainsi s'exprime M. Solon, dans son Zraité des servi-
tudes réelles , n. 244, page 198 ; et & I'appui de cette opi”
nion on peut voir les nombreuses aatorités rapportces d ans
M. Laviguerie, Arréts inédits, tome 1%, page 137 et 141,
aux rnotations ; par M. Rolland de Villargues, en son
Répert., v° Arbre, n. 49, et dans ce vecueil , tome 12,
page 345, et tome 14, page 64.

Mais ce droit doit-il étre maintenn lorsque les arbres
viennent 4 périr cu A étre abattus 2 Est-il permis de les
remplacer , dans les 30 ans, par d’autres de méme essence,
en méme nombre et dans le méme lieu?

La question est controversée. MM. Pardessus, n. 195 ,
Toullier, n. 515, et Favard de Langlade, Répert., v° Ser-
vitude , section 2, § 5, n. 2, enseignent l'affirmative.

L'opinion contraire est professée par MM. Solon, n. 245,
page 200 ; Duranton, tome 5, n. 391 ; Rolland de Villar-
gues, loc. cit., n. 514 ; et par la cour royale e Paris, arrét
du 23 Aodt 1825, Journal du Palais, 3¢ édit. , tome 19,
page 826, — « Une pareille déeision (I'affirmative ), dit M.
Solon, est contraire & la régle gqui veut que les servitudes se
renferment dans leur objel, et que, sous aucun pretexte, on
pe puisse les aggraver (art. 702, Code civ. ). N'est-il pas
certain, en effet, que, dans I'espece de la question , la
servitude n’a d’autre objet que d'obliger un propriétaire i
supporter les arbres qui ne sont pas & la distance légale de
son fonds ? N'est-il pas évident, des-lors, que la servitude
doit cesser d'exister avec la chose qui I'avait produite, et
qu'elle ne peut survivre aux arbres qu'elle était destinée
faire respecter ? La mort de ces arbres n’a-t-elle pas fait
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cesser la cause de la servitude ? Bt nlest-il pas exact de
dire que celle-ci est éleinte par cela méme que les choses
sont en un tel état qu'il n'est plus possible de Vexercer
(art. 703 , Code civ,)? — Si donc on arrachait 'arbre
ancien pour en planter un autre, ce serait une nouvelle
chose, une nouvelle charge; ce seraitvouloir faire renaitre
ce qui aurait cessé d'exister; ce serait perpétuer i infini une
incommodité que le propriétaire du fonds servant n'a peut-étre
faissé établic que parce qu'elle -¢tait de nature & devoir
s'¢leindre; ce serait, enfin, aggraver lobligation et violer
les dispositions de Yart. 702 ci-dessus. »

M. Victor Augier, aprés avoir rapporté dans son Encyclo-
pédie des juges de paix, v° Arbres, sect. 1, n. 9, Vopi-
nion de M. Duranton, et fait observer que la doctrine
professée par cet auteur et consacrée par P'arrét précité
de la cour royale de Paris, lui parait la plus équitable,
s'empresse d'ajouter : « Mais Topinion contraire a de
puissans défenseurs, et , il faut en convenir, elle est
plus conforme & la rigueur du droit. Si, comme l'a de-
cidé la cour supréme par un arcét du 9 Juin 1823, la
défense de planter des arbres & une distance plus ou moins
rapprochée de P'héritage voisin, constitue une véritable
servitude (et 'on ne saurait en donter lorsqu'on voit Fart.
671 placé sous la rubrique des servitudes 'ctablies par la
loi), cette servitude peut évidemment se prescrire, puis-
que, continue et apparente, elle se trouve dans la cateé-
gorie de celles qui s'acquitrent ou se perdent par la prescrip”
tion. Or, en quoi consiste-t-elle ? Est-ce seulement dans le
droit de maintenir tel ou tel arbre dans la"place qu'il occupe
depuis trente ans ? Non ; elle consiste dans le droit d’aveir,
i la place indiquée; desarbres que le voisin ne ‘peut faire
abattre. « La servitude, dit M. Pardessus, est due a I'hé-
ritage dont les arbres étaient P'accessoire , et cet héritage
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ne peut pas plus la perdre par la substitution de nouveanx

A

arbres & ceux qui ont péri, que, dins le cas préva par
I'act. 665 , les servitades duesé une maison ne sont abolies
lorsque la vétusté ou tout autre accident en rend la recons-
traction nécessaire. Le remplacement des arbres a le méme
effet ici que la reconstruction d’un mur auquel Part. 665
reconnait que les servitudes actives continuent d'étre dues
aprés qu'il a été reconstruit, MM, Favard de Langlade et
Toullier partagent ce sentiment, et eelui-ci fait observer
que les nouveaux arbres doivent étre de la méme essénce,
en méme nombre et dans les mémes places que les anciens, »

Clest celte opinion que la cour royale de Toulouse vient
d’adopter dans une espece qui est soffisamment manifestée
dans les motifs de P'arrét ainsi concus :

Arrir. — Attendu que le sieur de Corneillan posséde sur sa
propriété une rangée de cerisiers en alignement , mais qui ne se
trouvent qu'a la distance d'environ un métre de la ligne divi-
soire d’avee la propriélé du sieur Berlou; — Attendu qu'il ré-
résulte du rapport des experts chargés par les premiers juges de
vérifier I'état des lieux , que cette allée existe depuis longues
années, et qu'en effet sur 53 arbres dont elle est formée , 24 ont
plus de 30 ans, et quantaux 2g reconnus au-dessous de cetdge, le
rapport déclare encore que dans l'intervalle de ces longues an-
nées plusieurs de ces arbres avaient £té plantés en remplace-
ment de ceux qui périssaient; — Attendu que' la plantation de
celte rangée on allée de cerisiers remontant, daprésle rapport, &
plus de 30 ans, le sieur de Corneillan a acquis par la preserip-
tion trentenaire le droit de la conserver. En effet, il n'ya point
depuis le Code civil d’exception sur le moyen de conserver ou
ducquéric & V'égard des arbres, ainsi que l'enseignent Mer‘]in’i
Répert., vo Arbre, art. 7; Malleville, tome 2, page 121, et
Pardessus, n. 1g5; la cour l'a ainsi décidé par arrét dua Dé-
cembre 1826, préeédé d'un autre arrét interlocutoire en date
du 8§ Mars de la méme année, qui lavait préjugé également,
en admettant la preuve de l'existence plus que trentenaire d'ar-
bres , objet du procés; — Attendu cependant que le droit d'oppo-
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se r cetle exception n'a été reconnu en faveur du sieur de Cor-
neillan que pour les arbres dgds de plus de 3oans, tandis qu'il
en devait étre de méme pour les aulres arbres au-dessous de
cet dge. — On ne doit pas les considérer comme s'ils étaient
isolés ; épars , sans ordre, etindépendansdes circonstances qui s'y
ratiachent; ils font partie d'une rangée ou allée dont la planta-
tion remonte évidemment & plus de 30 années; ils constituent
une partie intégrante de ce tout. Ainsila prescription doit s'éten-
dre & loutes les parties sans exception, aunssi bien aux arbres
dgés de moins de trente ans qu'a ceux qui sont an-dessus de
cet dge.— Réduire le sienr de Corneillan & une jouissance par-
tielle, ce ne serait plus lui laisser celle d'une rangée d'arbres ou
allde; — Attendu, d'ailleurs, qu’il est constant que les arbres
dgés de moins de 30 ans ont €lé plantés en remplacement de
ceux qui périssaient ; ce droit me pouvait étre contestéan sienr
de Corneillan , suivant Toullier, titre des Servitudes, n. 515.
Uls doivent done maintenir au sieur de Corneillan les mémes
droits que lui assurait I'époque de Yexistence des premiers achres
qu'ils remplacent ;

Par ces motifs, o Couvr , disant droit sur l'appel envers le
jugement du tribunal civil I'Albi en date du.... , icelui réformant,
relaxe le sienr de Corneillan des demandes conire lui formées
par le sieur Berlou , relatives 4 lu rangée de cerisiers, objet du
procéds ; déclare quiil a le droit d’en jouir A la distance ou ils se
trouvent actuellement.

Cour royale de Toulouse. — Adrrét du 1g Novembre 1840, —
9¢ Ch.civ. — M. Do Benwarp, prés. — M. Larrresv, subst, du
proc.-gen, — Plaid, MM. Fenar et Fosst, avoe. ; Beror et Tocg-
NAMILLE ,  @VOUES,

Eav ( cours p'), — Hivreus. — REécLEMENT ADMINIS-

TRATIF.

La réduction de la hauteur des ecaux d’un moulin peut-
elle | lorsqu’elles occasionnent U'inondation des propriétés
woisines , €tre ordonnce sans indemnité par le gouyer-
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nement , nonobstant toute possession contraire? Qur (1).
&t dans ce cas, les travaux nécessaires sont-ils a la
charge du proprictaire du moulin ? Ovr (2).
Rouso.

Louis-Priraere , ete. — VYu les lois des 20 Aoiit 17g0 et 6 Octo-
bre 1791, et l'arrété du directoire du 19 Ventdse an 6 : — Sur
les conclusions principales : — Considérant qu'aux termes des
lois des 20 Aoiit 1590 et 6 Octobre 1791, I'administration a le
droit et le devoir de régler la hauteur de retenue des usines de
maniére a4 ce quil n'en résulte préjudice pour personne, et d’or-
donner Pexécution des travaux propres i prévenir on faire cesser
tout dommage public ; que la longue possession alléguée par le
requérant ne pouvait faire obstacle 4 I'exercice de ce droit, et
que la question de savoir si antresinesures peavent étre substituées
4 celles que préscrit notre ordonnance du 29 Aoiit 1837, n'est
pas de nature & nous étre présentée par la voie contentieuse; —
Sur les conclusions subsidiaires : — Considérant que les travaux
que l'administration prescrit par application des loisdes 20 Aofit
1790 el 6 Octobre 1791 , ne sauraient donner droit contre Iétat
nia la répétition des frais d'exécution ni 4 lallocation d’aucune
indemnité ;

Arte 1¢r, La requéte du sienr Roubo est rejetée:

Ord. royale en cons. d’état du 6 Aot 185g. — M. pE Jouvencer ,
rap.— Plaid. M. Lavyiy, avoc.

SociETE. — RAISON DE COMMERCE. — RETRAITE D'UN ASs0-
c1t. — Farrzire. — ResponsapipiTe.

L'assurd dont la retraite de la socicté est légalement
publide , est-il, par cela seul qu'il consent a laisser

(1 et 2) Voy. sur ce point consacré nombre de fois par le Conseil
d'état, méme pour le cas o il existe outre la possession con-
traire des titres privés ou des actes de ventes nationales con-
formes, les ordonnances des 17 Janvier 1831, 31 Octobre 1833,
21 Décembre 1837 et 28 Mars 1838 , rapportées dans M. Devil-
leneuve, 31-2-349; 34-2-569; 38-2-227 et 59-2-60. — Voy. aussi
le Mémorial , tome 4o , page 214 ; supra , page go et 2g4.
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Jfigurer son. nom dans la raison sociale , tenu solidaire-
ment des deties contractées. sous celte raison apr‘és

qu'il a cessé de faire partie de la sociéié? Now. (1)
Par suite, le jugement qui déclare la raison sociale en

Saillite lui est-il applicable? Non. (2)

JupeLiy. — €. — Conver.

Le 19 Octobre 1835, acte de société entre les sieurs
Joseph Conver et Jean-Baptiste Jubelin, pour la vente des
soiries et nouveantés , sous la raisen de Conver et Jubelin:
— Cette société est publiée dans les formes prescrites par
le code de commerce, art. 42 et suiv. — Les comptoirs
de la seciété sont établis & Marseille et 3 Alger.

Les 26 Janvier 1839 et 6 Avril suivant, autre acte
daté d’Alger et de Marseille par lequel il est conveau
que Jubelin, du consentement de Conver, se retice de [a
société Conper et Jubelin , et met & sa place le sieur César
Chabert, en lul laissant sa mise de fonds, — Le meme
acte porte que la socicté est prorogée jusqu’au premier Jan-
vier 1845, avec le méme fonds social , qu'elle continuera
sous la raison Conver et Jubelin , et que les sieurs Conver
et Chabert administreront, chacun ‘de son ¢ité, les affaires
sociales.

La vetraite du sicur Jubelin et son remplacement dans
la société Conver et Jubelin par le siear Chabert sont publiés
dans les formes voulues, tant & Marseille qu'a Alger. —
Le sienr Jubelin reste) dés-lors, éiranger aux affaires de la
societé,

Le 20 Décembre 1839, jusement du tribunal de com-
ié Conyer et Jubelin

merce de Marseille qui declare la socié
en état de faillite,

Le 28 du méme mois , opposition du sieur Jubelin enyers

(retz) Yoy conf. arrét de la méme couv du 16 Janvier 1840’
Mémorial , tom., 4o, pag. 311,
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ce Jugement, et assignation aux syndies de la faillite pour
entendre déclarer que Jubelin est et demeare étranger
aux affaices faites par les sieurs Joseph Conver et César
Chabert depuis le 28 Avril 1839; que ces affaires ne con-
cernent que ces derniers, et qu'eux seuls doivent étre recon-
nus et déclacés en faillite sous la raison de commerce Joseph
Conver et Jubelin ; que, par suite, Jubelin n'est pas compris
dans le jugement déclaratif de faillite de cette raison de
commerce, et que, des lors, les dispositions du jugement
précité ne peuvent avoir aucune application a Jubeling sous
réserve de tous aulees droits qu'il peut avoir comme créancier
personnel du sieur Chabert.

Les syndics contestent Popposition et soutiesnent que le
sieur Jubelin ayant laissé son nom et sa mise de fonds dans
la société de Conver et Jubelin, il est nécessairement demearé
solidaire des engagemens contractés sous la raison sociale
dans laquelle il a consenti a continuer de figurer.

Le 20 Mars 1840, juzement en ces termes :

Attendn que la retraite du sieur Jubelin de la société Conver
et Jubelin, résulte d'un acte enregistré et qui a été suivi de la
publicité exigée par la loi; — Attendu que l'art, 21 du Code de
commerce ne contient pas de disposition pénale qui rende de plein
droit responsable ou solidaire des dettes d'une société de commerce
la personne dont la nom continuerait 4 faire partie de la raison
sociale, quoique non associde ; — Attendn que la bonne foi du sieur
Jubelin,, résultant de ce qu'il a laissé sa mise de fouds dans la
société Conver et Jubelin, doit étre prise en considération par
le tribunal; — Attendu, au surplus, quil paraitrait des rensei-
gnemens fournis a I'audience, que la position du sieur Jubelin
est telle, que la masse des créaneiers ne retirerait aucun profit
du déboutement de la demande Jubelin;

Par ces motifs , 1 Trinonar, disant droit 4 l'opposition , déclare
que Jubelin n'est pas compris personnellement dansla raison de
commerce existante sous le nom de Conver et Jubelin, faillis,
et que les dispositions dudit jugement ne sont pas applicables
audit sieur Jubelin.

® Tome XLIL 28
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Appel de la part des syndics.

Agggr,'— La Coun, adoptant les motifs des premiers juges , cou-
firme.

Cour royale d'Aix. — Arrét du 11 Mars 1840, — 17 Ch. —

M. PATAILLE, 1°r pres. — M. VaissE , av.-gén. — Plaid, MM, Vacuex
et Bowx, avoues.

CoMMISSIONNAIRE. =— Vor. — RESPONSABILITE.

Le commissionnaire chez qui une marchandise a été de-
posée pour en opérer la vente pour le compte du dé-
posant , est-il responsable du vel de cette marchandise,
commis dans son magasin, sans effraction ni viola-
tion? Gux.

Camacni, — C. — ALBERT.

Angelo Camagai, autrichien, établi i Constantinople, con-
fie au sieur Antoine Albert, négociant francais, demeurant
dans la méme ville, des marchandises dont il le charge
d'epérer la vente pour son compte, moyennant le droit de
commission. — Albert, dans le but de parvenir 2 la vente,
remet les marchandises dont il s’agit & la demoiselle Anna
Cusset, marchande de modes, pour qu'elle en effectue le
débit dans son magasin.

La demoiselle Cusset avait commencé 2 vendre , lorsque,
dans la nuit du 15 au 16 Avril 1838, des voleurs #'in-
troduisent furtivement daus le magasin mal fermé de ceite
marchande et enlévent toute la marchandise du sieur Cama-
gni. — Le gardien chargé de la surveillance du magasin
s'était endormij; il se réveille, mais au dernier moment, et
ne peut que pousser des cris inutiles.

Camagni, instruit de I'événement, consent 2 partager la
perte avec Albert; mais celui-ci prétend quil n'est point
responsable et ne veut consentir a aucune transaction. —

L3
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Selon lui, I'événement est un cas de force majeure dont le
commissionnaire ou dépositaire ne peut étre tenu.
Alors Camagni Vassigne devant le tribunal de I'ambassade
de France prés la Porte-Ottomane, qui condamne Albert au
remboursement de la valeur des objets volés.

Appel de la part d'Albert devant la cour royale d’Aix.

Arnir. — Attendu qu'Albert et ensuite Anna Cusset ont recu
en dépot les marchandises dont il sagu, dans la vue d'en tirer
du Iucre, ce qui les a astreints au soin de conservation de la
chose qu'on est en droit d'exiger de tout dépositaire salarié; —
Attendu que les circonstances dn vol dont s'est plaint la demoiselle
Cusset, ne sont pas de nature & constituer un événement ou ca®
de force majeure; quayant eu lieu sans aucune effraction, ni
violence, ce vol ne pent étre imputé qu'a la négligence d’Anna
Cusset; — Attendu qu'Albert est nécessairement responsable deg
faits de cette derniére, & qui il avait confié les marchandises en
question; qu'ainsi, c'est avec raison, et par juste application dg
I'art. 1302 du Code civil, ‘qu’il a été déclaré débiteur de lear prix
envers Camagni ;

Par ces motifs, sa Cour confirme. ¢

Cour royale d'Aix. — 17° ¢h. Arrét dua28 Féorier 1840 — M. Pa-
TaiLLe, 1°° pres. — Plaid, MM. Perrin et Tagppir, avocats.

SocIETE COMMERCIALE. — PREUVE BcriTR. — TrERS-AS50CIES.

La nécessité d'un acte authentique ou sous seing privé pour
constater l'existence d'une société commerciale, ne con-
cerne-t-elle que les associés ent'reux; et relativement aux
tiers , Vexistence de la société peut-elle étre prouvce, soi'¢
par témoins | soit par présomptions? Oui (Art. 1834
du Code civ. ; — 39 du Codede com.) (1).

(1) Voy. M. Dalloz, Rec. Alph , tom. 12, pag. 112 ,0n%% 1 et 5; —
Rec. périod. , tom, 13, 1, 72, et 2, 12 71; — 28, 2,7%3; l'arrét
de la cour de Toulouse, du 20 Février 1824, Journal des arréts
de cette cour, tom. 11-1-100 ; — M. Rolland de Villargues, repert.,
vo Sociéte commerciale , n° 15,
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En conséquence , la preuve de lexistene de la sociéte résul-
te-telle suffisamment , & l'égard de celut qui la dénie,
de ce quil aurait acquiescé a un jugement préccdem-
ment rendu qui lui donnait la qualité dassocié? Our

(Act. 1350 du Code civil.)
Lacorpg. — C. — Esnano,

Anntr. — Attendu que si un acte public ou sous signature
privée est nécessaire entre associés ponr constater une société com-
merciale, il en est autrement & T'égard des tiers qui contractent
avec enx ; que les tiers peuvent élablir I'existence de la socidic,
soit A laide de simples présomptions, soit par la prenve fesli-
moniale ; — Attendu, en fait, que la plupart des lettres d'Ebracd
fils & Lestiboudois, pour demande et envoi de marchandises, por-
tent la signature collective Ebrard Raymond pére ‘et fils, ot
sont écrites dans un intérét commun ; — Attendu, d'autre pari,
que sur I'assignation donnée, le 21 Février 1838, par Lestibon-
dois, prédécesseur de Lacodre et consorts, a Jean Ebrard ptre
et & Baymond Ebrard 6ls, pris comme marchands colpaorteurs,
demeurant ensemble et en méme société , au lien de Ravaud,
commune d'Aussac, a leffet de s’entendre condamner solidai-
rement et par corps au paiement de Ia somme de 2,164 fr, 55 ¢.,
pour ventes et livraisons de marchandises & eux faites, le tribunal
de commerce d'Angonléme rendit, le 28 du méme mois de Fé-

yrier , un jugement par défant qui les condamna solidairement
et pac corps , en la qualité ci-dessus, au paiement de la somme
réclamée; — Attendn qu’],.:lhrard peére acquiesca a ce jugement
par acte public passé devant Jamain, notaire a Angonléme; quil
recannut explicitement par cet acte la légitimité de la delte sociale,
en principal et accessoires; — Que c'est dés-lors par snite d'une
appréciation errounée des faits et des circonstances de la eanse
que les premiers juges , en condamnant Ebrard fils an paiement
dela somme de 3,978 fr., pour solde de marchandises postérieu-
rement livrées par les appelans, ont relaxé Ebrard pére des con-
clusions solidaires contre Ini prises, par ce motif qu'il ne pouvait
étre considéré que comme cantion de son fils;

Par ces motifs, 1a Covn, fesant droit de l'appel que Lacodre,

Hébert et Boulnois ont interjeté du jugement rendu par le tri-
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bupal de commerce d'Angouléme, le 11 Septembre 1839, dans
le chefqui a relaxé Ebrard pére de la demande formée tant con-
tre lui que contre Raymond Ebracd fils, émendant , condamne
Ebrard pére, par les voies de droit et par corps, 4 payer & Lacodrs
et consors, solidairement avee Ebrard fils , Ia somme de 3,078 fr.,
pour solde de marchandises 4 eux livrédes, avec les intéréts de
ladile somme du jour de la demande.

Cour royale de Bordeaux. — 4rrét du 15 Juillet 1840.— 17« €h,
— M. Gerpesvn, prés. — Plaid. MM. Guimarp et pe CuancEL,

arocals.

SAISTETMMOBILIERE. — T 1TRE EXECUTOIRE. — CESSIONNAIRE.

— Imserierion. ;

Le cessionnaire par acte sous seing-privé dont le transport
a été diiment signifié au débiteur , d’aprés Lart. 2214°
du Code civ. , peut-il poursuivre la saisie réelle des biens
de ce débiteur en vertu du titre originaire authentique et
exécutoire * Ou (1).

Le cesstonnaire qui renouvelle Pinscription hypothécaire
altachée au titre qui lui a ¢té cedé, estil tenu, a peine
de nullité , de renouveler cette inscription sous son nom ?
Now : il n'agit pas contrairement i la loi en la renouve-
lant sous le nom du cédant primitif (2).
Girsrpor-Duprt. — C. — La DleMovzar-VavzeLLe,

Le 43 Mai 1816 , Philippe Naudin conféra aux époux
Godin, pour sireté d'une eréance de 2,593 fr. , une hypeo-
théque sur un de ses domaines situés a I'Huy-Labour. Ins-
cription fut prise par les créanciers le 6 Janvier 4817, Le
15 Aoiit suivant, Philippe Naudin vendit & Girardot-Dupré

(1) Voy. dans ce sens , M, Persil, Quest. hyp., tome a, page
180, alin. 3 ; arrét de la cour de Pau du 25 Janvier 1832 , Mé-
morial, tome 28, page 6o. — Voy. contra les autorités citées
dans la discussion.

(2) Yoy. M. Troplong, des Hypothéques, tome e, n. 363

Aaa71,
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une partie du domaine hypothéqué. D'un autre cbté, les
époux Godin cédérent a un sieur Rochu leur eréance hypo-
thécaire sur Philippe Naudin par un acte sous seing privé du
1+ Avril 1823, qui fut signifié au débitear le 22 du méme
mois. Le 27 Juin 41824, Rochu céda & son tour, et par
un autre acte sous seing prive , dont notification fut égale-
ment faite 4 Naudin, la méme créance i la demoiselle
Mouzat- Vauzelle. L'inscription hypothéeaire de cetle eréance
fut renouvelée sous le nom de la veuve Godin, sans men-
tion aucune des cessions qui avaient été faites.

Aprés divers commandemens au deébitear et sommation
au tiers-détenteur , la demoiselle Mouzat-Vauzelle fit saisic
les immeubles hypothéqués 4 sa créance le 18 Avril 1833,
Girardot-Dupré opposa la nullité des poursuites sur fe double
motif que la saisic était faite en vertu d’actes de cession
non autheatique, et que I'inscription hypothécaire avait éte
renouvelée sous le nom de la veuve Godin, nonobstant les
deux cessions notifi¢as.

Ces deux moyens ayant été rejetés, le 47 Avril 1839,
par un arrét de la cour royale de Bonrges , infirmatif d’un
jugement du tribunal de Chiteau-Chinon , Girardot-Dupre
s'est pourvu contre cet arrét.

A l'appui du pourvoi, son avocat développe les moyens
suivans: 1° violation des articles 22143 et 2214 du Code civil,
en ce que l'arrét valide une saisie-immobilitre pratiquée par
un cessionnaire dont le transport a été fait sous seing privé.
Sur ce premier point, il invoque I'autorité de MM. Tarrible,
Reépert. de jurisprudence , v° Saisic-immobiliére [f§ 5, n°2;
Dalloz, vo Suisic-immobili¢re , Réc. alph. ; Batur, Hypo-
théques , tome 4 , n. 621 ; Berriat, page 510, note 16, et
page 568, note 16, et cite un arrét de la cour de Rouen du
3 Thermidor an 10, Journal du Palais, 3¢ édit., tome 2,
page 669 ; 2° violation de larticle 2448 du Code civil -
qui exige comme formalités substantielles 'énonciation des
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nom , prénoms, domicile du créancier, de sa profession ,
s'il en a une, et l'élection d’un domicile pour lui dansun
lieu quelconque de l'arrondissement du bureau.

M. le conseiller Troplong , rapportenr, a fait ohserver ,
sur le premier moyen, que ce n'est pas la cession gui ex-
proprie, mais bien le titre originaire , qui, dans I'espece, est
authentique et executoire; sur le deaxiéme moyen, que le
cessionnaire , quoique propriétaire de la créance , peut cepen-
dant se restreindre au réle de mandataire; qu'en droit , il est
considéré comme un procureur que le cédant a chargé de
poursuivre le débiteur. Convieadrait-il, dés-lors , d’annuler
une inscription qui ne contient pas le nom du cessionnaire,
mais qui satisfait, & I'égard du crdancier originaire, 2 toutes
les conditions voulues par la loi *

Anrir, — Sur le premier moyen : — Considéeant que larrét
constate en fait que la poursuite a été opérée en vertn du titre
original , titre authenlique et exdeutoire , dont copie a été donnée
au debiteur en téte du commandement, et qui suffit 4 lui seul
pour lier sa personne et réfléchir sur ses biens par voie de saisie 5
qu’il est également constant quele transport quia fait passer ce
titre dans les mains du cessionnaire a été signifié an méme débi -
teur , conformément a Lact. 2214 du Code eivil; que clest li tout
ce que la loi preserit, et fue ce serait ajouter arbitraicement 4
ses dispositions que dexiger que le transport fiit fait par acte:
authentique et exécutoire; — Sur le deuxiéme moyen : — Consi-
dérant que l'inscription prise réguliérement par le cédant pro-
fite au cessionnaire, sans que ce dernier soit tenu d'y ajouter
une inscription qui révéle sa cession aux autres créanciers et aux
tiers-détenteurs, lesquels sont sans intérét i ce que les droils
du cédant svient exercés par lui-méme ou par celui qu'il s'est
substitué ; qu'il suit de I4 que le cessionnaire peut renouveler
ladite inscription sous le nom du cédant qui continue 4 rester
personne principale & I'égard de tous;

Par ces motifs, ta Coun rejette.

Cour de cassation. — Arrét du 16 Novembre 1840. — Ch. des
req.— M: Zaveracomr, prés. — M. Trorvone , rap, — M. Hipegy
avoc,-gén. — Plaid, M. Corrriires , avocat,
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QuoTiTE DIsPoNIBLE. ~— DONATION ENTRE EPOUX, ~— Doxa-
TION AU FROFIT D ETRANGER., — CumMUL.

Un époux peut-il valablement donner & un ctranger la tota-
lité de la quotité disponible fixce par lart. 945 du Code
civil , et en outre , & son conjoint , usufruit de la portion
réservée aux ascendans? Our.

Est-il nécessaire , pour application de Part. 4094 du Code
civil, que I'époux soit institué seul donataire? Now. (1)

Demoiselle de Bonnemarn. — C. — les époux Facom.

Cette question intéressante vient d'étre résolue par la
Cour supréme dans les circonstances suivantes:

Melehior de Bonnemain mourut en 1791, laissam hait
enfans, denx gargons et six filles. 1l legua a sa femme, nee
de Riols, D'entiére jouissance de ses biens, dont il donna
toute la portion disponible, d’aprés les lois de I'époque, 2
Thimoléon, son fils ainé. Le reste desdits biens devint le
partage de ses sept autres enfans.

Thimoléon se maria avec la demoiselle de Bonne, dans lé
courant de U'an 2 de la République. Dans les articles de ma-
riage qui furent passes entre les deux futurs époux, la dame
de Riols, veuve de Melchior, se departit et se desista, en
faveur de Thimoléon, delajouissance d’une partie des biens
dont il n'avait que la nu-proprieté. Thimoléen mourut le
9 Juillet 4846, sans laisser de postérité.

Il laissa & sa femme, en pleine propriété, le domaine de
La Balonié (qui formait & peu prés le quact de sa succes-
sion); - il lui légua de plus la jouissance de son entidre hé-

(1) Voy. dans ce sens, M. Rolland de Villargues, repert. vopor-
tion disponible, n® 206, et arrét de la Cour de cassation du 3
Janvier 1826, journal du Palais, 3. édit. , tom. 20, page 4.
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rédité, y compris les biens dont il n'avait que la nu-pro-
priéte et dont sa mére devait jouir pendant sa vie.

Aprés avoir fait divers legs particuliers, il institua pour
son héritiére universelle et genérale Irma de Bonnemain,
sa nicce, pour par elle dispeser de son hérédité, apres la
mort de son €pouse, ainsi quelle le voudra.

Bme veave Melchior de Bonnemain est décédée en
1835, laissant pour héritiers Honoré de Bonnemain, son
fils, et les demoiselles de Boonemain, ses filles.

En 4836, les demoiselles de Bonnemain formérent, tant
contre Honoré¢ de Bonnemain, leur frére, que contre les
époux I'agon, une demande en partage de la succession de
Thimoléon de Bonnemain. Elles conclurent i ce qu'un quart
de cette succession fat atiribué A la succession de la dame
de Riols, leur mere, pour étre divisé en sept portions égales
cotre elles et Hovoré de Bonuemain, leur fréve.

Les époux Fagon et Honoré de Bonnemain conclurent &
ce qu'il fit fait délense aux demoiselles de Bonnemain de
les troubler dans la possession et jouissance de la totalité
de Ia succession de Thimoléon de Bounemain.

Sur ces demandes intecvint, le 34 Aodt 1836, un
jugement du Tribunal civil de Lavaur, confirmé le 24 Avril
1837 par arrét de la Cour royale de Toulouse , et par le-
quel les prétentions des demoiselles de Bonnemain furent
repoussées,

Clest contre cet arrét que les demoiselles de Bonnemain se
sont pourvues en cassation pour violation des articles 1094
et 915 , Code civil. Leur avocat a soutenu que la Cour
de Toulouse avait violé ces articles en validant les disposi-
tions par lesquelles M. de Bonnemain avait donaé tout ala
fois & sa femme usufruit de la totalité de sa fortune, et &
sa mere la totalité de la quotité disponible.

Silart. 4094, disait-il, autorise au profit de'époux une
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extension de la quotité disponible, cette disposition est in-
troduite uniquement en faveur du conjoint, et ne saurait,
dans aucun cas, profiter & un étranger. Pour que I'article
1094 puisse recevoir son application, il faut donc néces-
sairement - que 1'époux ait disposé en faveur de son corjoint
de la quotité disponible déterminée par Part. 915; il pe
peut pas disposer en faveur de I'époux de I'extension au-
torisée par Part. 1094, et en favenr d'un étranger de la
quotité disponible déterminée par I'art. 915, parce que
ce serait indirectement faire] profiter I'étranger de I'exten-
sion de I'article 1094.

Dans l'intérét des défendeurs, on a présenté les moyens
qui ont été accueillis par la] Cour dans I'arrét ci-dessous
transcrit :

Arnkr. — Attendu que, suivant Varticle g5 du Code civils
les libéralités par acte entre-vifs ou par testament ne peuvent
excéder les trois quarts des hiens, lorsque le défunt, & défaut
de descendans, ne laisse d'ascendans que dans une seule ligues
et quanx termes de l'article 1094 I'époux peut, soit parcontrat
de mariage, soit pendant le mariage, pour le cas ot il ne laisse
point d'enfans ni de 'descendans, disposer en faveur de V'autre
époux, en lonte propriété, de tout ce dont il pourrait disposer
en faveur d'un étranger, et en outre de Vusufruit dela totalité de
la portion dont laloi prohibe laidisposition au préjudice des héri-
tiers; — Que la disposition de I'article g15 qui fait partie du cha-
pitre 3, titre 2, lequel a pour objet de fixer les régles générales
sur la quotité disponible, détermineda portion dont il est permis
de disposer en faveur de quelque personne que ce soit , et que Iart.
1094, qui fait partie du chapitre g, concernant les dispositions
entre époux, a pour objet d'élendre la quotité disponible déter-
minée dans Vart, g15, lorsqu'il s'agit de fixer Pétendue des dis-
positions permises entre époux; et de la combinaison de ces dis-
positions et des termes dans lesquels est concu Fart. 1094 , 4l résulte
que l'époux gqui décéde sans enfans, mais laissant un ou plusieurs
ascendans dans une ligne, peut disposer, en faveur de Iautre épous,
non seulement de ce dont il pourrait disposer en faveur d'étrangers
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mais encore de Pusufruit de la portion réservée aux ascendans; —
Que cette extension de la faculté de disposer donnée & un époux en
faveur de l'antre époux, quia pour objet de resserrer les liens de
Funion conjugale est toute personnelled I'époux et qu'aucun étranger
ne peut en profiter; —Attendu toutefois qu'on ne saurait induire de
la que Fépoux qui dispose en faveunr de I'étranger de la quotitédis-
ponibledéterminée par l'art. g15 et de'usufruit de la portionréservée
enfaveurde l'autre époux fait profiter 'étranger de 'extension portée
en faveur de I'époux par l'art. 1094, puisque l'étranger ne re-
cueille que le disponiblede I'art. 915 ; — Attendu qu'il ne résulte
pas des termes dans lesquels est concu larticle 1094, que I'époux
ne puisse disposer au profit de I'antre époux de 'usufruit réservé
aux ascendans gu'aulant qu’il dispose en méme temps en sa fa-
veur de la quotité disponible réglée par l'article gi5; — Qui
importe peu & l'ascendant que le défunt puisse disposer en faveur
de l'autre époux, tant de la quotité disponible que de I'usufruit
de la réserve, oun quil ait disposé en faveur de l'étranger de Ia
quotité disponible, et en faveur de l'autre époux de Pusufruit
de la réserve, puisque ces dispositions produisent & son égard
les mémes effets, et que, soit par l'une, soit par I'autre dispo-
sition , il se trouve privé de Fusufruit de la portion qui lui est ré-
servée ; — Attendu que si l'intention du législateur efit €té que
la disposition en faveur de I'dponx de I'usufruit de la portion
réservée au profit des ascendans ne piit recevoir d’exdeution quau
tant que l'époux aurait disposé en faveur de son conjoint de la
portion de Varticle gi15, il waurait pas manqué de l'exprimer,
et que, ne layant pas fait, ce serait apporter i l'exécution de
Particle 10g4 une restriction qui n'est point admise par cet are
ticle, ce gui n'est pas au pouvoir des tribunaux; — Attendu
qu'il est constaté par I'arrét attaqué que Thimoléon de Bonnemain
par son testament, légue 4 sa femme la jonissance de son entiére
hérédité, et a institué pour son héritidre Marie de Bonnemain,
aunjourd’hui femme Fagon, pour jonir et disposer de son héré-
dité aprés la mort de sa femme; — Attendu que le jugement
confirmé par Parrét attaqué a decidé qu'en exécution de ce tes-
tament, les trois quarts de la succession de Thimoléon de Bon-
nemain appartenaient en toute propriété & ladite dame Fagon,
héritiére instituée; que le quart formait la réserve attribuée 4
la dame de Bonpemain, mére du défunt, auquel la jouisssance

e kel
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de l'entiére hérédité avait apparienu; — Attendu que ces dis-
positions , loin de yioler les art, g15 ct 1094 du Code civil, n'en
ont fait qu'une juste application.

Pav ces motifs, Lix Cour rejette.

Cour de cassution. — Ch. civ. — Arrét du 18 HNopembre
184o. — M. Ponraris, 10 prés — M. Moreiv, rap. — M.
DeLancie, av.-gén, — Plaid. MM, Benano et Bécnann , avocats,

Acre p'aprrr. — SieniFlcaTioN, — Domiciis. — Fin

DE NON RECEYOIR.

La signification de lacte d'appel fuite auméme domicile
gue celui oit a ét€ donnée lassignation de premitre
instance, peut-elle étre arguée de nullité, commen'a-
yant pas ¢t donnée au domicile légal, lorsque Passi-
gnation donnce en premiére instance n'a pas ét con-
testée? Nox.

Gras. — C. — GaLuiNe et compagnie.

Le 16 Bars 1838, le sieur Gras fait assigner la com-
pagie Galline, entrepreneurs de Messageries, au domicile
du directeur de Valence, devant le tribunal ‘de commerce
de Romans en condamnation au paiement de 8733 fr. pour
valeur de marchandises ézardes. — 12 Septembre 1838,
jugement qui adjuge seulement 300 fr.

Le sicur Gras appelle de ce jugement, et son acte d'ap-
pel ayant été signifié an burcan de Valence, la compagoie
Galline soutient que le directeur de ce bureau n’était qu'un
simple commis, son associé, et que la compagnie aurait di
étre assignée & son domicile de Lyon, sitge de la société.

Arntr. — Attendu que I'assignation sur l’appelaélé signiﬁée
an méme domicile que V'assignation de premiére instance; qu'on
allégue, 1l est vrai, quelavalidité de Iassignation a été contestée
en premiére instance, mais quil n'existe dans les pidces de l'ins-
tance, nidans le jugement du tribunal de commerce de Romans ,
sucune trace régulidre et probante de cette allégation; que, dés
lors , l'assignation devant les"premiers juges n'ayant point €t infie-
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mée, Gras a étd fondé & croire que Gallive de Valence avait qualité
pour recevoir la copie de P'assignation dennée & la maison. Galline ,
et qu'il pouvait, par conséquent, lni faire signifier l'acte d'appel ;
que le défaut d’exception, dela part de Galline et compagnie, en
premidre instance , les rend non-récevables & l’opposer en appc] .
et quienfin la conduite de Galline et compagnie et lenr défense &
Romans autorisent a penser qu'ils considéraient leur élablissement
de Valence comme I'un des siéges de la société; — Au fond , adop-
tant les motifs des premiers juges ;

Par ces motifs, 1a Cour, ete.

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 4 Juin 1839, — 17+ Ch.
— M. Banenxes, vrprés. — Plaid, MM. Avzias, Cuanvir , Mas-
sonNET et de Venravon , avocats.

Enrant NATUREL. — CONCOURS AVEC DES NEVEUX ET NIECES
pu DEFUNT. — QuoriTE, — REPRESENTATION.

L'enfant naturel reconnu qui se trouve en concours avec
des neveux de son pére , a-t-il droit aux trois quarts des
biens de la succession de celui-ci? Ouor.

Les neveux ne yiennent-ils pas ., dans ce cas , par repre-
sentation 2 Nox (4).

Daneer. — C. — Veuve Daneer et Jorns.

Le sieur Nicolas Danger est décédé i San-Yago-de-Cuba ,
le 42 Juin 1833. Il ne laissait point de posterite légitime,
mais seulement des neveux et nieces descendant de ses freres
et sceurs. La veuve Danger , qui avait des droits 4 réclamer
sur la succession de son mari, forma une demande en par-
taze. Dans 'instance , intervint un sieur Jean-Thémistocle
Danger , se disant enfant naturel du défunt. Apres diverses
contestations , on dressa la liquidation de la succession. Le
notaire attribua au siear Jean-Thémistocle Danger les trois
quarts de P'actif. Cette attribution fut contestée par les neveux
et nitces du defunt, qui soutinrent que , dans Pespece, les

(1) Voy. le Mémorial, tome 26, page 452.
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droits de l'enfant naturel n'étaient que de moitié. L'affaire
fut portée devant le tiibunal civil de Rouen, qui, le 30
Novembre 1839, rendit le jugement suivant :

Attendu que la représentation consacrée en faveur des neveux
ou mniéces pour entrer dans tous les droits dureprésenté,a été
établie par les art. 742 et snivans du Code civil, de la maniére
la plus générale, et pour tous les cas ol il s'agirait de la sue-
cession de l'oncleou dela tante, 4 moins que, dans quelques cas
particuliers, la loi n'en ait disposé autrement; — Attendu qulau
cas d'un enfant naturel du défunt, et encore qu'il s'agisse, re-
lativement & lui, d'une succession irrdguliére , il n'en reste pas
moins vrai que les fréres ou sceurs viendront prendre, au méme
titre, aux mémes droits du sang et d'affection présamée, la
part qui leur est dévolue; d'olt l'on Yon doit conclure, & moins
de résistance, que la représentation sera justement revendiguée
par les enfans, il y a un prédécés ; — Attendu qu'on prétend
trouver cette résisiance dans le texte delart. 757 , qui ne parle
que des fréres ou sceurs du défunt , quand tontes les autres dis-
positions précédentes font mention des descendans; mais T'objec-
tion pe serait puissante ou girave qu'autant que , cessantcelte
mention, les descendans eussent été exclus. Or, lesprit le plus
disposé 4 ne consulter que la lettre de la loi, ne pourrait nier
quaprés le principe écrit de la représentation, les neveux et
nidces seraient, ipso jure, comprissous la dénomination de fréres
et sceurs, ce qui prouve que le rappel n'est , dans lous ces textes,
qu'une exhubérence; — Attendu qu'alors les adages execlusio
unius..... qui dicit de wuno.... sont sans application, puisqu'il est
reconnu par tous les jurisconsultes qu'ils n'ont de valeur qu'autant
gunece quil s'agit d'exclure tacitement ne rentrerait pas dans le
droit commun ; et ici, comme on vient de le dire, la repré-
sentalion au profit des neveux et niéces constitue précisément
la régle générale dont il fandrait une abrogation, une modifiea-
tion expresse: — Attendu que ces conséquences tirées du défaut
de rappel des neveux, deviennent d'autant moins logiques quion
remarque, dans les deux chapitres, des dispositions oll il n'est
fait élat que des fréres et seeurs, lorsque inconstestablement ce-
pendant la représentation aurait lieu: — Attendu que, si I'on
recherche Tesprit de la loi, ce qu'il fant toujours faire, il est
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impossible de ne pas reconnaitre une identité absolue de motifs
dans I'établissement de la représentation pour l'un et T'anire ordre
de succession ; qu'en effet, les neveux ou niéces ont éié appelés
a prendre la place de lenr pére ou mére, parce qu'il a été re-
connu qu'ils Foccupaient dans les affections du défunt, qui ne
faisait ancune distinction entr’eux. Or, il serait impossible dedire
comment cette présﬁmption ne serait plus la méme, cominent
elle tomberait 4 faux, quand il sagit du concours d'un enfant
naturel ; — Attendun que ces considérations rendent impuissante
celle qu'on lit dans ledernier des arréls de la cour de cassation,
que les droits doivent s'étendre & mesure que la consanguinité
s'éloigne ; car c'estle législateur lui-méme qui a débuté, comme il
devait le faire, par la proclamation de cette vérité de fait quelesne-
veux et niéces n'élaient pas plus ¢loignés que leur pére et mére; —
Attendu qu'a la vérité, le défunt peut étre réputé préférer son
enfant naturel & ses successibles, dans toute I'étendue que ne
limitera pas une prohibition formelle; mais cette préférence,
s'appliquant méme aux fréres ou seeurs, ne saurait ici étre con-
sultée en quoi que ce soit, et Pemporter sur le systéme de mora-
lité, qui d'abord a refusé la qualité d'héritier & Fenfant naturel,
et ne lui ‘a concédé ensuite, dans T'hérédité, que des fractions
gradudes , sysléme convenant tout amssi bien a lexistence ou
concours des neveux qu'a celui des fréres; quenfin vouloir que
'omission des premiers dans la disposition soit exclusive, clest
préiendre qu’ils sont tout simplement rangés dans la classe des
simples parens, dénomination qui blesse toutes les idées recues ,
tous les sentimens de famille; — Attendu quesilart. 557 avait
é1¢ concu dans le sens dela non représentation, on en rencon-
trerait des traces dans les discussions au conseil d'état, tandis
quelles manquent absolument ; que I'un de ceux gni ayaient con-
courn a l'élaboration du projet de loi, en exposant les motifs
au corps législatif, Treilhard, en parlant des droits de 'enfant natu-
rel, an cas d'existence des fréres, ajoutait: ou descendans dé
fréres; — Attendu que rien n’est plus déeisif en faveur de
linterprétation qui vient d’étre donnée & cet article, pnisque
une pareille mention des descendans, et conséquemment de la
représentation , serait inexplicable dans I'hypothése dun projet
arrété d'exclure les neveux ; — Attendu que la force de ces raisons
ne saurait donc fléchir devant l'autorité des arréls au nombre
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desquels figurent ceux de la cour de cassation ; que cest le eas,
pour les juges, d'obéir & leur conviction avant tout, et de consi-
dérer ces décisions comme un nouvel exemple de ces errenrs
judiciaives dont ne sont point exempts les esprits les plus élevés,
les ecorps les plns ¢minents dans lordre hiérarchique ; que , d'ail-
leurs, la selution que l'on yient d'adopter rencontre, pour dé-
fenseurs , les jurisconsultes qui cherchent chaque jour & delairer,
4 fixer la doctrive, et & la téte desquels on peut dire gue se
place Merlin, qui a traité la question avec lant de dctails et
AVEC 54 pl'oﬁ)ml{rur accoutumde ;

Par ces molifs, e Trimuyar, sans saveéter an moyen de The-
mistocle Danger , et rectifiant la liquidation dout il s'agit, juge.
que lattribution & lui faive est, par suite de la représentation
admise | celle de moitié des biens; en conséquence renvoie les
parties devant le notaire liquidateur.

Appel.

Arnir. — Sur la question de savoir si I'appelant ; en sa qua-
lité d’enfant naturel, a droit aux trois quarts de la suceession
de son pére, décédd sans descendans légitimes, ni ascendans, nt
fréres, ni senrs : — Attendu que lart. 755 du Code civil wadmet
ni dans son texte, ni dans son esprit, le droit de représenta-
tion en faveur des nevenx et nicees duo défont, quand ils se
trouvent en concours avec un enfant nalurel; — Que la repré-
senfation est une fiction qui ne doit pas étre étendue an-deld des
limites posées par lalot; — Que si Vart. 749 du méme Code anto-
rise,, en ligne collatérale , la réprésentation en faveur des enfanset
descendans des fréres et sceurs, ¢'est la une disposition qui régit

exclusivement les successions régulidres , et ne peut sappliquer

4 une matidre tout exceptionnelle , et que le législatear a sou-
mise 4 des rdgles spéeiales; — Que Ia loi a pris soin, dans le
chapitre intitulé : Des successions irrégulicres , de fizer les droits
des enfans naturels sur les biens de leurs pére et mére ; quielle
n'a en en vue que les {réres et seurs, et non leurs desceudans,
quand elle les a appelés 4 concourir avec l'enfant mnaturel; —
Que celui-ci devait, en effet, dans Tordre naturel des choses,
avoir une part plus ot moins considérable, suivant le degré de
consanguinité de ceux qui seraient en concours avec lui;quele
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I¢gislateur a voulu ainsi concilier les droits de l'équitéavee cenx
résultant de la parenté légitime ;

Par ces motifs, na Cotr.... , réformant , maintient la liquidation
de la suecession de Nicolas Danger telle quielle a été rédigée
par le notaire; en conséquence, dit et juge que lappelant a
droit, ecomme enfant naturel, aux trois guarts.de la succession
de son pére, décédé sans descendans légitimes, ni ascendans ,
ni fréres, ni scurs.

Cour royale de Rouen, — Arrét dit 14 Juillet 1840. — 172 Ch.
— M. Frrceq , prés. — M. Pamnarn, avoe.-gen. — Plaid. MM
Davien et NEgL, avoe.

DoNiTION ENTRE EPOUX. — SEPARATION DE CORPS. — RE-

VOCATION., — FII‘I DE NON RECEVOIR.

La st{,c}amre':m de corps est-elle, comme le divorce, une
cause de révocation des avantages malrimoniaux au
respect de Uépoux contre lequel elle a ¢té prononcée?
Qur. (1) :

Laction en! révocation pour séparation de corps se pres-

crit-elle par un an, comme laction en révocation pour
cause d'ingratitude? Nox.

Levarrgr. — C. — Dame Levanrer.

Annie.— Attendu qu'avant la loi de 1816, qui aabolile divorce,
le divorce et la-séparation de corps existaient dans le méme titre 6
du C. civ., comme moyens donnds par la loi aux époux, de faire
cesser la vie commune qui leur était dJevenue insupportable; que
Ieffe du divorce, art. 299, dtant de faire perdre les avantages
faits & celui des époux contre lequelil avait été prononcé ( puisque

ces avantages devaient disparaftre avec le mariage qui les avait pro-
duits), il y avait lieu, dans le silence de la loi sur les conséquences

dela séparation de corps, de faire produire 4 la séparation le méme

effet quav divorce, sous les modifications toutelois devant résulter

de la nature irrévocable du divorce , et de celle révocable de Ia sé-

paration de corps; — Attendu quil suit de 13 que la disposition

de Tart. 299 du C. civ., qui prononce la révocation des donations ,

(1) Voy. Table du Mémorial, v° Séparation de corps, n. 19
el 1. 29
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par le fait seul de la pmuoudlialiuu du divoree , ne peut étre adwise,

en matiére de séparation de corps, qu'autant que le demandeur

en séparation en réclamera le bénéfice; qu'autrement, ce serait

faire produive un effet définitif et irrévoeable & une séparation qui

peut ultérienrement cesser sur la demande de celui quil'a prove-

quée ; — Attendu que la fin de non recevoir , opposée a la demande

de Fappelant, et que l'intimée puise dans I'art. 57 du C. civ., ne

saurait étre aceueillie; quiil ne s'agit point, en effet, au procés,

de Tapplication de cet art. g57, mais bien de I'art. 299, déclaré

applicable & la séparation de corps; — Attendu que., dans le si-
lence de laloi sur la durée de I'action accordée a celui qui a obtenn
Ta séparation, pour faire prononcer la révocation des avantages ac-
cordés & Tépoux coupable, il y a nécessité de mettre cette action
en harmonie avee la nature des droils que lui confére la séparation
‘de corps; qu'il pourra, en cffet, étre déterminé & en suspendre
T'exercice, tant qu'il n'aura pas acquis la certitude que tout rap-
prochement pouvant faire cesser la séparation est devenu im-
possible; que, dés-lors, on doit penser qu'il est toujours temps
pour lui de présenter i la justice une demande en révocation qui
n'a été &tablie qu'a son profit, et dont il lui appartient d'apprécier
lopportunité;

Par ¢es motifs , o Coug...., réformant.., déclare révoqudsles
avantages faits par le sieur Levarlet, au profit de son épouse, par
lenr contrat de mariage du 4 Aodt 1824.

Cour royale de Rouen. — Arrét du 2 Juillet 1840, — 3¢Ch. —
M. Buftry, cons. prés. — M. Gesnerr, 1 av.-gén. (Concl. conf.

— Plaid. MM, Descuames et Pavisuer, avoeats.

Ire. — RivIERE NAVIGABLE.
Lile qui s'est formée insensiblement dans le lit dun flenve
navigable , doit-elle, awx termes de lart. 560 C. ciy.,

oyl Sy » S
appartenir & Uétat, lors méme qu'elle occuperait la place

de terrains envahis par ce fleuve? Our : paice que les

art. 562 et 563 qui laissent au propriétaire riverain

I'itle que les eaux circonscrivent sur sa proprieété, ne g'ap-
| proj ’ p

pliquent qu'an cas d'icruption subite, et non pas aux at-

terrissemens lents el successifs.
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Brawe. — C. — Le domaine.
20 Avril 1836, jugement du tribunal civil de Lyon, en

ces lermes :

Considérant qu'il sagit de savoir & qui des héritiers Blanc ou de
Iérat doit appartenic une ile existant dans le Rhine; — Qu'en ad-
mettant, comme Darticulent les héritiers Blane, que cette ile se
soit formée précisément dans le lieu oti existait leur propriété, il
vésulte de leur enquéte que ce n'est que successivement , et aprés
un grand nombre d'années, que la propriété a étd détruite par I'ac-
tion du fleuve qui, se portant sur la rive gauche. en emportait
chaque année une portion; — Que I'ile ne s'est pas formée instan-'
tanément, mais successivement; — Considérant, deés-lors, que
ce n'est pas le cas d'appliquer les art. 562 et 563 C. civ.; — Que,
daprés Iart. 560 du méme Code, lesiles quise forment dansles
fleuves ou riviéres navigables appartiennent & Iétat;

Par ces motifs, 12 Triecyar prononce que l'état est reconnu
propriétaire de lile dont il s'agit.

Appel.
Agnir. La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, confirme.
Cour royale de Lyon. — _4rrét du 22 Juin 1839. — 2¢ Ch. —

M. Acner, prés. — M. Lavonie, av.-gén. — Plaid. MM, Macxz-
var et VaLois, avocats.

S
StparaTioNn pE miENs. — Fewmme. — Recime porar. —
REPRISE DE LA DOT SANS CAUTION.

La femme mariée sous le régime dotal, et qui s'est fait
séparer de biens, peut-elle exiger de son mari la remise
des sommes composant sa dot, sans que celui-ci, sile
contrat de mariage est muet sur ce point, puisse l'as-
treindre & donner caution ou & faire emploi? Our, il 'y
a pas dans cette remise de valeurs mobiliéres a la disposi-
tion de la femme aliénation da fonds dotal (1).

(1) Yoy. sur cette question controversée Ja 3me table du Mémo-
rial , vo séparation de biens, n° 26 4 Fo0; et M. Fons, Jurispru-
dence inédite, v, remploi, art. 1%,
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£3
Femme Banrarremy. — C. — BAnrTHELEMY.

Arntr, — Attendu que Vart, 154g C. civ. range parmi les actes
d'administration des biens dotaux confiés au mari pendantle ma-
riage le droit de recevoir les capitaux de la dot mebiliére; — At-
tendu que, selonl'art. 1449, la femme séparde de biens reprend
Ta libre administration de ses biens; qu’ainsi elle se trouve dans
cette administration substituée au droit qu'avait auparavant son
mari; quelle peut done, en pareil cas, exiger le remboursement
de sa dot sans €tre assujettie & faire emploi ou & douner cantion,
quand le mari o'y est pas obligé lui-méme; — Attendu que les
conditions de faire emploi en hiens immeubles ou autreme:t ou de
feurnir cantion doivent étre écrites dans le contrat de mariage selon
Yes art. 1550, 1551, 1553 du Code précité, et que lorsque le
contrat de mariage, comme dans l'espéee, garde le silence 3 cet
égard , il n’est pas permis d’y suppléer ; — Attendu qu'il suit de
13 que la dame Barthélemy a capacité nécessaire pour recevoir le
remboursement de sa dot, puisque ce remboursement ne saurait :
évidemment étre assimilé & un acte d'aliénation de sa dot ; que, dés-
lors, il n'y a pas lien de la soumettre aux conditions exigées par son '
mari }
Par ces motifs , 14 Covn confirme.
Gour royale de Nimes, — Arrét du ag Juin1840. — 35 Ch.—
M. Vicworres, prds. — M. Ruerr, av.-gén. (concl. contr). — |
Plaid. MM, Bover et Livow, avocats; S et Gisenr , avoues.

Domicite. — ConponrTeor. ——, AcTES D EXECUTION,

Le marchand colporteur doit-il, a raison de ceite qualité
seule , étre réputé navoir ni domicile ni résidence
connus ? Nox.

Le créancier qui veut le poursuivre peut-il se dispenser
de Senquérir du véritable domicile qu'il peut ayoir?
Noxw,

En conséquence, les actes d'exécution et le commandement
par corps qui ne lui seraient signifiés quen la forme

prescrite par le § 8 de art. 69 du Code de procédure,
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devraient-ils éire annulés, sl justifiait d'un domicile
certain ? Oci.

Ducner. — C. — LigEn.

Le sieur Léger, negociant & Angouléme, avait assigné le
sieur Duchet, marchand forain, devant le tribunal de
commerce de ceite ville, et avait obtenu, le 13 Fevrier
1839, un jugement par défaut qui condamraitleait Duchet,
par toutes les voies de droit et par corps, & payer la somme:
de 853 fr.: I'exploit d’assignation avait été signifié confor-
mément & ce que prescrit le n° 8 de l'art. 69 du Code de .
procédure, a I'égard des personnes qui n'ont ni domicile
ni résidence connus en France. — Le 9 Mars {839, ce
jugement fut signifié & Duchet dans la méme forme; il fut
méme dressé un proces-verbal de carence , pour I'exécution
dudit jugement ; enfin un commandement tendant 2 prise de
corps lui fut adressé par afliche 4 la porte du tribunal eivil
d'Angouléme , et copie remise au procureur du roi. Par
suite de ce commandement , il fut procédé , le 25 Mai 1839,
a Parrestation de Guillaume Duchet , qui fut écroue. dans
la prison d’arrét pour dettes de la ville d'Angouléme.

Duchet demeura assez longtemps sans réclamer contre
son emprisonnement: enfin, le 4 Ayril 1840, il en demanda
la nullité, se fondantsur ce qu'aux termes de 'act. 780 du
Code de procédure, toute arvestation doit étre précédée d'un
commandement & personne ou & domicile; que cette for-
malité n'avait pas €te observée; qu'il n'y avait pas été va-
lablement suppléé par l'affiche & la porte du tribunal et la
copie yemise au parquet , parce que Dachet avait un domi-
cile certain, ainsi qu'il en justifiait ; qu'il ne suffisait pas
qu’il fat marchand colporteur pour qu'ii fiit, de droit , ré-
puté n’avoir ni domicile ni résidence connus ; que si le sieur
Léger ne le connaissait pas, comme il le prétend , c'etait a
lui a s'en enquérir,
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6 Avril 1840, jugement qui rejette cette demande par
le motif que Duchet , marchand forain, n'avait ni domicile
ni résidence connus, et que les jugemens et actes quiont
precédé I'emprisonnement ont été valablement signifiés.

Appel. ; _

Annte. — Attendu qne la contrainte par corps ne peut étre
exercée sans avoir élé préeédée d’'un commandement signifié A
personne ou & domicile ; — Attendu qu'il est démontré au procés
que Guillaume Duchet a son domicile & Pellechefau, commune
de Lugarde , arrondissement de Murat, département da Cantal ;
que i sa famille est établie; — Atiendu que nul n'est censé igno-
rer la condition de celui avec lequel il contracte, et qu'il ne
suffit pas de prétendre que lon a ignoré le domicile d’'un mar-
chand colportenr; pour lui faire une signification par affiches et
an domicile du procureur du roi , lorsquil est justifié quil «
un domicile certain ; — Attendu que le silence gardé par Duchet
relativement au jugement du tribunal de commerce, n'a pu vali-
der les actes irréguliers et le commandement qui luiont été ulté-
rievrement adressés;

Par ces molifs, s Coun, émendant, annulele procés verbal
d'arrestation du 25 Mai 183g, ainsi que I'emprisonnement gui
sen est suivi.

Cour royale de Bordeaus.— Arrét du 4 Aoit 1840, — 1 Ch.
— M. Bovrier , 1er prés. — M. Dicrawnces-Touziy, 167 avoc.- €44
— Plaid. MM. Pasrouvreav et Guimarn , avocats.

CompErexcE. — AczioN. — CoMMIS DE MARCHAND.
Les tribunaux de commerce sont-ils compétens pour con-
naitre des actions formees contre des marchands par
leur commis, pour Pexccution des engagemens passés
entr’eux? Ovr (Art. 634 du Code de commerce. ) (1).
Manfegarn. — C. — Lepouvieg.

Le sieur Maréchal, marchand de nouveautés a Bordeaux,
avait pris chez lui le sieur Lebouvier, i titre de commis a

(1) Voy.le Mémorial , tome 39, page 161.
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gages, pour debiter les marchandises de son magasin. Ce-
pendant , comme & cette époque on offrait & celui-ci une
antre place aussi avantageuse , mais qui lui promettait une
plus longue dureée , il fut, d'aprés Lebouvier, convenu qu'il
Iui serait alloué une indemnité de 5,000 fr. si le sieur
Maréchal se rvetirait du commerce avant un temps déter-
ming.

Le cas prévu est arrivé: Maréchal a quitté le commerce
avant Pexpiration du temps fixé, et néanmoins il a préteadu
que, par des motifs dont il est inutile de s'occuper en ce
moment , Lebouvier n'avail pas dreit a l'indemnité,

Ce dernier I'a alovs assigné devant le tribunal de com-
merce de Bordeaux, pour le faire condamner au paiement
de la somme stipulee.

Le sieur Maréchal , sans discater le plus ou moins de
~ fondement de la demande, a soutenu que le tribunal de
commerce n’était pas compétent, parce qu’ancune disposition
de loi n'attribue & cette juridiction la connaissance des ac-
tions que les commis peuvent avoir contre les maitres; que
Part. 634 du Code de commerce autorise les marchands &
assigner devant le tribunal de commerce leurs facteurs ,
commis ou serviteurs, pour les faits relatifs au trafic du
marchand auquel ils sont attaches, mais qu'il ne dit abso-
lument rien des actions des facteurs ou commis contre les
marchands ; que c'est ici le cas d’appliquer la régle qui de
uno dicit , de altero negat; que la juridiction exception
nelle doit étre rigoureusement renfermee dans ses limites;
d’olt il suit que le tribunal ne peut pas connaiire de la de
mande porteée devant lui.

24 Mai 1840, jugement qui rejelte cette exception et
ordonne de plaider au fond. — Appel par Maréchal.

Aznir, — Attendu que I'art. 634 du Code de commerce allri-
hue aux tribunaux de commerce la connaissance des aclious conlre
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les facteurs, commis des marchands ou leurs serviteurs, pour le
fait seulement du trafic du marchand auquel ils sont]attachés ;
— Attendu que cet article énonce d’une maniére clire que
clest i raison des affaires dont ils sont chargés que les commis
sont josticiables des tribunanx de commerce; que si, & raison
de ces affaires, ils peuvent étre cit s par les négocians qui les
emploient, il y a méme raison de décider pour qu'ils puissent
traduire ces négocians “devant les tribunaux de commerce ; quen
le décidant ainsi, ¢’€st se con former & Vesprit delaloi;

Par ces motifs, La Cour démet de Fappel.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du § Aoiit 1840.— 17 Ch,
— M. BovrLrer 197 prés. — M. Dicnavces-Tovzin, 1% av.-gén, —
Plaid. MM, Broxpeav et Busnern , avouds.

Orpre. — Orponxance pe cLérure. — Arper. — Inne-
CEVABILITE.

Les créanciers qui n'ont pas €té appelés dans un ordre,
et qui n'ont pas ¢éié parties dans Uinstance & laquelle
il a donné lieu, sont-ils recevables & relever appel de
Pordonnance qui en a prononce la cléture ? Now.

Gapizne. — G, — Givign.

Les biens saisis sur Ia téte de Jacques Ginier ayant cté
adjugds definitivement , vn ordre fut ouvert pour la dis-
tribution du prix. Les créanciers inscrits furent sommes de
produire, et un état provisoire fut dressé, qui colloqua
Gadilhe au premier rang des créances hypothécaires pour
une somme de 4404 fr. qui restait & distribuer. Cet ordre
provisoire , n’ayant €lé l'objet d’aucune contestation de la
part des créanciers, fut cléturé définitivement le 30 Sep-
iembre 4839.

Au nombre des créauciers hypothécaires de] Jacques Gi-
nier, se trouvaient ses deux enfans, Rose Ginier et Victor
Ginier, en qualité de représentans de Magdelaine Gadilhe,
leur mére. Pensant que les reprises dotales qu'ils avaient a




DE JURISPRUDENCE. 437
exercer du chef de cette derniére ctaient suffisamment pro-
{ézdes par 'hypotheque légale, le frére et la swur crurent
inutile de prendre inscription sur les biens de leur pére.
Cette négligence fut cause qu'ils ne furent point appelés

dans Pordre et quils n’eurent connaissance que lorsqu'il fug

definitivement cldturé.

Cependant leur créance €tait perdue, si Pordre auquel
il avait été procédé en leur absence n'était pas réformé.
Pour arriver & ce résultat, il fallait pouvoir contester la
collocation de Gadilhe, et c'était chose impossible tant que
Pordonnance de cloture ne serait pas rétractce. Mais par
quelle voie obtenir cette rétractativn ? Est-ce par la voie de
I'appel 2 est-ce par lavoiede la tierce-opposition ? Les héritiers
de Magdelaine Gadilhe penstrent que c'élait par appel qu'ils
devaient se pourvoir, et en conséquence, le 28 Décembre
1839, ils appelerent de I'ordommance de cloture rendue par
le juge-commissaire le 30 Septembre précédent.

Devant fa cour l'on a soutenu dans 'intérét de Gadilhe,
que l'appel était irrecevable, et que les frére et sceur
Ginier n’ayant pas été parties dans 'ordre, la tierce-oppo-
sition était la seule voie par laquelle ils pouvaient atlaquer
I'ordonvance de cloture. La loi, a-t-on dit, n’autorise aucun
recours contre 'ordonnance quia cldturélordre , ni aux ceréan-
ciers sommés de produire, et qui, nel’ayant pas fait , n’ont
le droit d'intervenir que jusqu'a la cléture définitive de
Jordre ( 757, Cude proc. ); ni aax créanciers, produisans,
soit qu’ils aient pris communicalion, sans contester, ef que
par conséquent ils aient approuvé Peeuvre da juge-commis-
saive ( 755 , Code de proc. ) ; soit qu'ils n'aient pas pris com-
munication, et que par suite ils aient perdu le droit de
contester (756, 1bid.) Déchus dans ces divers cas par les
dispositions formelles de la loi du droit d’élever aucune
discussion sur 'ordee, les créanciers tenteraient vainement




438 MEMORIAL

dese pourvoir contre V'ordonnance de clbture, soit par oppo-
sition, soit par appel : ni Pune ni Pautre de ces deux voies
ne pourrait les relever de la forclusion qu'ils! ont encourne.
Quelques arréts, il est vrai, ont jugé que I'on pouvait ap-
peler de I'ordonnance de cldture de Pordre; mais il ne fant
pas perdre de vue que ces décisions sont intervenues dans
des especes ont les eréanciers ayant contredit, le juge-com-
missaire, au lieu de renvoyer les parties devant le tribunal,
seul juge de la contestation , avait retenu la connaissance da
litige. En pareil cas , le juge-commissaire s'étant rendu cou-
pable d'un excés de pouvoir , Pon a décidé , peut-tre avec
raison , que la partie qui avait contredit , et qui avait intérét
a faire reformer Pordonnance , poavait I'attaquer pac la voic
de P'appel. Mais, dans Uespéce actuelle, telle nest pas la
position des appelans: ceux-ci n'ont pas été appelés dans

ordre etn’y ont pas été parties ; or , la voiede lappel n'a été”

introduite qu'en faveur de ceux quiont fizuré dans l'instance
sur laqaelle est intervenue la décision attaquce ; quant a ceux
quin’ont pas €1é mis en cause, c'est par la voie dela tierce-
opposition seulement qu'ils peuvent se pourvoir. S'il en était
autrement , 'ordonnance qui a clétare I'ordre, ne devant dans
aucun cas étre signifide aux parties étrangeres i l'ordre,
pourrait étre attaquee indéfiniment ; elle pourrait I'étre méme
apres la deélivrance et le paiement des bordereaux, de ma-
niere qu'il n’y aurait jamais rien de définitif dans I'ordre ;
or, un pareil résultat choque trop évidemment les principes
en matiere d"ordre pour qu"il puisse étre admis.

Arnir. — Attendu que la voie de Tappel n’a été introduite
quen faveur de ceux qui ont éLé parties dans Pinstance sur la-
quelle est intervenue la décision attaquée ; que ,quant a ceux qui
n'y auraient pas élé appelés, la loi a tracé d'autres régles , d’aprés
lesquelles ils peuvent attaquer la décision qu'ils prétendent avoir
préjudicié & leurs droits ; — Attendu , en fait , que les représen-
tans de Magdelaine Gadilbe , femme Ginier , n'ont pas ¢1é appelés
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dans Tordie et n'ont pas é1é parties dans linstance & laquelle il
a douné lieu ; que, déds-lors , ils sont irrecevables 4 relever appel
de l'ordonnance qui en a prononcé la clbture ;

Par ces motifs, 1o Cour déclare l'appel irrecevable, et delaisse
les appelans & se pourvoir comme ils aviseront contre ordon-
nance de cldture déhnitive de Vordre.

Cour royale de Nimes. — Arrét dn 16 Juillet 1840. — 17¢Ch.
— M, pe Trinoueracus , pres. — M. Desrinassous , sabst, de M. le
proc.-gén. — Plaid. MM, Farceox et pe Sment , avoc. ; Giserr et
Divip , avones,

R

Orore. — ORDONNANCE DE CLOTURE. — ArrEr, — DEpar
Lorsqu'un réglement deéfinitif d'ordre r'est pas conforme
au réglement provisoire non conlesic | ou awx fugemens
intervenus sur les contestations , la réformation doit-elle
en étre poursuivie par voie d'appel devant la cour royale 2

Our (1).

Le délai dappel est-il de trois mois et court-il contre Pac-
que’rcur, qui est en méme temps créancier, du jour de la
.s‘z;grz‘%mtébn qui lut est faite de Uordonnance du juge
portant bordercau de collocation? Our (2).

Vazon, — C. — LuurLLier.

Vaton , créancier hypothécaire des €poux de Joannis en
vertu de deux titres doat I'un porte la somme de 11,000 fr.
et autre celle de 22,000 fr. , se rend adjudicataire des
immeubles qui lui sont hypothéqués. Sur la réquisition des
autres créanciers inscrits , un ordre s'ouvre pour la distri-
bution du prix de la vente. Vaton produit et demande &
etre colloqué pour les deux sommes qui lui sont dues au
second rang des creances hypothécaires. Le juge-commissaire
n'accueille qu'en partie sa réclamation ; sa créance de
11,000 fr. est seule colloquée au deuxiéme rang , et celle

(1 et 2) Voy.le Mémorial , tome 55, page 254, et MM, Bioche
et Goujet, Dict. de proc., v° Ordre, n° 14g.
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de 22,000 pe I'est qu'au sixiéme. — Yaton éleve un contredit
conire cette derniére collocation ; le tribunal d' Avigoon fait
droit au contredit, et ordonne que le contredisant sera
colloqué au second rang pour ses deux créances. — Appel de
ce jugement , et, le 42 Avril 1837, arrét confirmatif.

Le 20 Décembre 1838 , l'ordre est cloturé ; mais le
juge-commissaire, au liea de prendre pour base de ses
opérations le jugement du tribunal d’Avignon, persiste a
n'allouer Vaton au deuxiéme rang que pour sa créance de
41,000 fr., et le prix n’étant pas complétement absorbé,
il colloque ensuite divers autres créanciers, et notamment le
siear Lhuillier pour une somme de 4,000 fr. Lhuillier prend
borderean, et le 15 Mars 1839, il fait commandement &
Vaton de lui en payer le montant. Celui-ci, frappé de Perreur
commise i son préjudice , se met en mesure d’en obtenivla
réparation , et le 15 Juin suivant, il releve appel de Vor-
donnance de cléture du 20 Décembre 1838.

L’avocat de Lhuillier propose deux fins de non-recevoir
conlre cet appel; il dit 4o que la cour n'est pas compe-
tente pour statuer sur la contestation et qu’elle devait étre
portée, par [a voie de l'opposition a l'ordonnance de cliture
au tribunal devant lequel I'ordre avait eu liea ; 2° quen
admettant que la cour filt compétente , 'appel de Vaton €tait
irrecevable pour n’avoir pas été €mis dans les trois mois de
la cléture de Pordre.

Asrir, — Attendn qu'une ordonnance de cloture d'ordre est
une décision définitive , alors surtoutqu'elle est intervenue aprés
le jugement des contredits ; qu'a la différence de V'ordre provisoire
gul est I'euvre du juge-commissaire , susceptible d’attaque parla
voie des contredits, Iordre-définitif est le complément de la dé-
cision rendue par le tribunal, et ne fait qu'un tout avec elle ;
* que le juge-commissaire , & cetlte périodede l'ordre, représente
le tribunal ; quil en est le délégué nommé par la loi, et que
c'est en cette qualité que le legislateur lui a conféré le pouvoir
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exorbitant de prononcer senl et définitivement les importantes
preseriptions qui sont énumérées dans 'art. 759 , Code de procé-
dure eivile; que si l'on admellait que cette deécision peut étre
attaquée par la voie de Lopposition, il en résulterait pour le
teibunal le droit de statuer deux fois dans la méme affaire, et
alors qu'il en aurait été dénanti par sa décision définitive sur les
contredits ; — Attendu que, bien quil n'existe ancune disposition
législative qui ait prévuo le cas ol le réglement définitif d'un ordre
pourrail étre attaqué, la vole delappel est un recours qui existe
de droit , & moins qu'il ne soil formellement interdity qu'il suit
de tout ce qui préedde, qué la cour seule appartient Ie droit
destatner sur le bien ou maljugé du juge-commissaire; — Atlendu
que si nnl délai n'est fixé par la loi pendant lequel appel doit
étre interjeté, clest encore audroit ¢ ommun qu’il faut reeouric;
quaux termes de Part. 443 du Code de procédure civile ,le délai
est de trois mois & dater du jour de la signification & personne
ou a domicile; que vainement on soutient que le réglement dé-
finitif de Tordre ne devait pas étre signifié : le délai d’appel
commence & courir, i dater dn jour de l'ordonnance de cléture;
quadmettre ce systéme, ce serait se mettre en opposition avec
le droit commun auquel on a recours; que dés le moment que
Ton est forcé de faire I'application de I'art. 445 ,on doit le faire
sans restrictions et sans limites; — Attendu, en fait, que le
sieur Vaton p’ayant conuu Fordre définitif qu’a la date du 5
Mars 1839, jour ot Lhuillier lui a fait notifier son bordereau de
collocation, I'appel qui a €té relevé le 15 Juin snivant est venu
dans les délais, d'od il suit que la fin de non-recevoir n'est pas
fondée ; 2

Par ces motifs, ta Coun rejette le moyen dincompétence,
de méme que la fin de non-recevoir , et , statuant an fond, dit
droit & la réelamation de Vaton.

Cour royale de Nimes, — Arrét du 8 dyril 18f0.— 3¢ Ch. —
M. Ferrano pe Missor , cons.-prés. — Raerr, av.-gén. — Plaid
MM. Grerresav et Farceox, avoc.; Davio et Monmger, avouds.

TestanmenT. — REvocarion. — LEees. — Reébvcrion. —
Lees pE Comrps cerTAIN.

Le legs particulier de la pleine propriété de certains im-
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meubles et de Uusufruit de tout ce que le testateur laissera
a son décés, n'est pas révoque par un testament postc-
rieur , yui donne au méme légataire 'usufruil de certains
tmnicubles.

8i les legs de corps certains épuisent tout actif dune
succession, les legs de sommes d'argent doivent Ctre
déclarés caducs : les premiers ne sont pas sowmis & une
reduction proportionnelle au profit des seconds (1).

Le légataire universel de Lusufruit v'est pas tenu du paie-
ment des legs particuliers , surtout quand les légataires
de la nu-propricté en sont exempts, comme n'tant lé-
gutaires que de corps certains.

Dusors, — C. — Durois et auntres.

26 Mai 1833, testament de la dame Dubois, €pouse
Pomies , par lequel elle donne, 1° & Frangois Pomiés, son
mari, 'usufruit de tous les biens qu’elle laissera & son déces,
plusla propriété de certainsimmeubles situes dans les commu-
nes de Penne etde Saint-Antonin , & la charge de payer 150 fr.
ct un habit de deuil & chacune de ses deux servantes ; 204 M. de
Guerin-Lacaze , la propriété de I'hypothéque légale de
24,000 fr. qu'elle avait sur les biens de son mari; 3° &
Ernest Dubois, la propriété de tous les biens situés daas la
commune de Bruniquel , 2 la charge de payer 3,000 fr. &
chacun de ses parens, Gaspard Dubois, Charles Dubois ,
dame Lapalme et Joséphine Fénéloux.

15 Décembre 4836, second testament par lequel la dame
Pomiés donne, 1° 500 fr. & chacune de ses deux ser-
vantes, et 500 fr. aux pauvres; 2° 3,000 fr. a Ernest

(1) Voy. sur cette question controversée les arréts rapportés
ou indiqués au Mémorial, tome 28, page 432, et tome 50,
page 135.
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Dubois ; pareille somme & Charles, ¢t enfin, antant, soit &
la dame Lapalme , soit i la dame Fénéloux; 3° 2 Francois
Pomiés la jouissance, et & Gaspard Dubois la propriété de
tout ce qu'elle possédait & Bruniquel. — La testatrice ne
répete ni le legs de 'hypothéque de 24,000 fr. au profit
de M. de Guérin, ni celui des immeubles de Penne et de
Saint-Antonin au profit de M. Pomiés , portés dans le premier
testament.

Au déces de la testatrice, il fut reconnu que les legs de
corps certains contenus daus les deu.vg testamens cnmpnsaient
toute sa succession, et qu'il ne restait rien pour acquitter
les legs de sommes d’argent montant 3 13,500 fr.,

Fallait-il considérer le testament de 1833 comme révoqué
par celui de 1836, tout au moins quant au legs de pleine
propriété dont M. Pomiés avait éré gratifie ? — Si le tes-
tament de 4833 n'était pas révoqué, ne devait-il pas étre
tenu du paiement des legs, en vertu de la qualité de légataire
universel de I'usufruit que Iui conférait ce testament? —
Ne fallait-i} pas faive concourir tous les legs sams distinc-
tion au paiement des 150 fr. qui manquaient dans la
succession ?

Telles édtaient les questions que le tribunal civil de Mon-
tauban avait i résondre.

Le 15 Mars 1839 , jugement en ces termes :

Attendu que le patrimoine de la dame Pomiés ne se composant ,
d’aprés le langage de toutes parties, que des biens dont elle a
fait la répartition entre ses divers légataires , sans instituer
aucun héritier universel , il gagit de détermineria la charge
de qui doivent éire les legs de 3,000 fr. faits aux sieurs Charles
et Ernest Dubois, et 4 la demoiselle Dubois , épouse Lapalme;
— Attendu que sl est vrai que le testament du 26 Mai 1833,
en léguant au sieur Ernest Dubois la nu-propriété des biens de
Bruniquel , lui imposait la charge de payer & Gaspard Dubois
une somme de 3,000 fr., et pareille somme tant & Charles
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Dubois qu4 la dame Amélie Dubois, et §'il est vrai aussi que le
sienr Gaspard Dubois , dans le testament de 1836, seit, devenu
légataire des mémes biens, on ne peul pas néanmoins en conclure
que Ia dame Pomiiés ait entendu virtuellement imposer & Gaspard
Bubois lacquit des mémes charges; r[u’;‘1 cet t?g;\rd, il faut
reconnaitre que le second testament est évidemment distinet du
premier; que cette charge n'y est pas énoncée, et que le tribunal
ne pouvant la suppléer , Gaspard Dubois ne peut étre passible
du paiement de ces legs; — Attendu que dans cet état des
choses, le sieur Duobois et la dame Lapalme prét::ndcut que
tacitement le testament du 26 Mai 1835 a été révoqué dans les:
dispositions qui me se tronvent pas éerites au testament du 15
Décembre 1856 ; qu'en droit, il résulle des art. 1 035 et 1036,
Code civ., queles testamens postérieurs , qui ne révoquent point
d'une maniére expresse les préeédens , n'annulent dans cenx-ci
que les dispositions incompatibles on contraires avee les nouvelles;
qu'en fait, le second testament ne contient pas révoecation du
premier, et que les dispositions contenues dans celui-ci, soit au
profit du sieur Pomiés, soit au profit du sieur Guérin, ne sout
ni incompatibles ni contraires a celle de lautre ; d'olt suit qu'il
y alien dordonner en favenr du sieur Pomids la délivrance des
legs d'usufruit portés dans les deux testamens, ainsi que des
legs en propriété et créances contenus dans le premier, avecla
charge y exprimée au profit des servantes; — Attendu que le
testament de 1833 n'étant pas révoqué, et les legs en argent
n'étant. pas & la charge du sienr Gaspard Dubois, il sagit
de savoir par qui ils doivent étre payés ou s'ils deviendront
caducs ; que, dans l'espéce, on ne saurait faire 'application des
art. 26 et gag, Code civ., qui n'établissent le mode de ré-
duction qu'a I'égard des héritiers & réserve ; quiiciil o’y a peint
de réservaltaires, et que, d'un cbté, la dame Pomiés nayant pas
constitué d'hévitier universel, et de l'autre, y ayant insuffisance
dans les biens de la succession pour payer tous les legs, il reste
a déterminer si le sieur Charles Ernest et :Amélie Dubois ont
une action contre les autres légataires, en paiement de leurs
legs en totalité ou en partie; que d'abord le legs de la terre de
Saint-Alause , en faveur du sieur Pomiés, est non-seulement un
legs de corps certain, mais encore un legs de restitution ; que
le legs des biens et droits de Penne au profit du méme sieur
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Pomids est aussi un legs de corps certain; qu'il en est de méme du
legs de I'hypothéque ldgale de 24,000 fr.en faveur du sieur de
Guérin, et du legs des biens situés & Bruniquel et dans sa
commune , en faveur du sieur Gaspard Dubois; que ces legs
épuisent I'entiére hérédité de la dame Pomiés, qui n'est acceptée
que sous bénéfice d'inventaire par la dame Roux, née Dubois,
la seule successible reconnue de la dame Pomiés; qu'en droit ;
le légataire d'un corps certain ne pouvant souffrir de réduction,
en vertu des art. g21 et 926, Code ciyv., qu'a Pégard des hé-
riliers & réserve; et n'existant aucun rapport de solidarité entre
le legs d'un corps certain et e Jegs d'une somme dargeat, il
est évident que les legs de quotité doivent s'évanouir tontes les
fois qu‘ils ne pourraient éire acquitiés qu'aux dépens des legs
de corps ecertains ; que c'est ainsi, dailleurs, que s'est établiela
jurisprudence , comme cela résulte d’un arcét de la cour royale
de Paris, du 29 Novembre 1838; d'un arrét de la cour royale
de Toulouse, du 18 Avril 1854 , et d'un troisiéme arrét, rendu
par la cour de Grenoble, le 13 Décembre de la méme annde;
que vamement on dirait que le sienr Pomiés, légataire universel
de Tusufruit,, peut étre tenu de servir les intéréts de ces legs;
car, d’'nn c6té, cet usufrnit ne porte réellement que sur des
objets 1égués individuellement par la dame Pomiés , en sorte qu'ils
forment legs de corps certain, et que, dlavire part, un léga-
taire universel de Pusufruit n'est jamais considéré que comme
lézalaire particulier , sans pouvoir méme, dans aucun cas, étre
tenu de contribuer aux dettes au-deld de Ia valeur de I'usufruit:
Toullier, tome 3, ne 432;

Par ces motifs, e Triurar déclare que le testament de 1836
n’a pas révoqué celui de 1833, quant aux dispositions eoncer-
nant le sienr Pomiés et le sieur de Guérin; déclare caducs les
legs en argent portés au testament de 1836, les deniers héré-
ditaires étant insuffisans pour les acquitter.

Appel de la part des siears Charles et Ernest Dubois, et
Amélie Dubois, épouse Lapalme.

Anngr. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 14 Juillet 1840. —
10 Ch. civ.— M. Hocquart, 1% prés. — M. Tarnoux , av.-gen,

Tome XLI 30
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— Plaid, MM. T'trav, Leseivasse e Sivse, Fovertamer et Ma-
20YER, avocats; Desearonorn , Drowom , Tounnammre et Mariow ,
aAVOUEs.

Avouts.— ADIUDICATION.

Ep matiére dadjudication, s"il arrive que l'avoué , dernicr
enchérisseur, fusse sa déclaration de command en fuveur
d'une personne incapable d'acquérir, mais d’une inca-
pacité autre que celle mentionnée en Uart. 743, Code
de proc. civ. , comme serait, par exemple , une femme
maride non autorisce , y a-t-il lieu de déclarer ladju-
dication nulle , sauf Paction en dommages-intéréls contre
Lavoud? Nox (1)

Fawt-il, au contraire , seulement déclarer Papoué adjudica-
taire en son nom? Our (2).

Rouvaner et Levsses, — C. — Me N., avoue.

Le 17 Décembre 1838, & suite d'une procédure en
licitation, poursuivie sur les biens du sicur Rouanct, M
N..., avoué, se porta dernier enchérisseur au prix de
16,450 fr. pour ami élu ou & élire; et, en conséquence,

(r et 2} Voy. le Mémorial, tome 26, page 414. —Surla question
en thése : si un avoué peut se rendre adjudicataire des biens
dont il a poursnivi la vente forcée, voy. Pour, Ferviére, Dict.
de pratigue , v° Adjudication , tome 1ev, page 66 ; Carré, Lois de
la procédure,, n° 23935 ; Pigeau, tome 2, page 150 ; Thomine
Desmazures, tome 2, page 259 ; Duvergier ,de la Fenle, sur
Tart. 1506; A. Dalloz, Dict. général, vo Saisie-immobilicre,
ne 1195 et suiv.; arréts de cass. des 1o et 26 Mars 1817; de
Paris, du 7 Janvier 1812 ; deBourges, du 15Février 1815, et de
Limoges , du 31 Juillet 1835, Journal du palais , 3¢ édit. , & lear
date. — Contre, (analogie), Troplong , de la Penfe, tome 1=,
page 315 ; arréts de cass.,du 2 Aotit 1813, et de Rouen, du 6
Mai 1815, Palais, 3¢ &dit, & leur date; Sirey, 13-1-445, et
15-2-223.
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il fut déclare adjudicataire. — M* N... était porteur d’un
pouvoir d’encheérir de la part et pour le compte de la dame
Leysses, mais ce pouvoir n'avait pas été sanctionné par
'antorisation du-sieur Leysses, mari.

Ce pouvoir ayant éte deposé au greffe a l'appui de
P'élection de command que Me N... fit de ladite dame, le
sieur Rouanet, propriétaie discaté, et la dame Rouanet,
comme créancieére inscrite, firent assigner M. N... devant
le tribunal pour le faire déclarer adjudicataire en son
nomnt.

Me N... prétendit, au contraire , que 'adjudication devait
seulement étre déclarée nulle; que sile pouvoir déposé 2
Pappui du command n'était pas valable, c'etait le cas d’an-
nuler le command, c'est-a-dire , d'annuler Padjudication
comme faite au profit d’un incapable ; mais qu'il ne pourrait
étre considéré comme ayant agi sans pouvoir et avoir voula
enchérir 2 son profit ; que tout au plus I'irrégularité du
pouvoir par lui présenté pouvait servir de fondement i une
action en dommages, telle qu'elle est déterminée pour des
cas absolument pareils par P'art. 743, Code de procédure ;
mais que cette responsabilité ne pourrait aller jusqu'a le
faire déclarer tenu de toutes les conséquences et des obli-
gations directes de I'adjudication; que sa faute, en encheris-
sant pour une femme mariée non autorisée, cest-z-dire,
pour une personne qui est incapable de droit commun et a
raison d’une position particuli¢re du fait, ne peut étre plus
grande et meériter une autre punition que s'il avait enchéri
pour une de ces personnes mentionnées en I'art. 713 , Code
de proc., dont I'incapacité est spéciale et flagrante et ne
peut étre ignorée; qu'en un mot, et & moins de ne trouver
aucune raison & lart. 713 du Code de procédure , c'était
la peine portée par cet article que I'on pouvait appliquer,
et non celle de Part. 709.
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Sur ces debats, intervint, le 48 Juin 1839, un jugement
du tribunal civil de Toulouse , congu en ces termes :

Attendu que les nullités sont de droit étroit et ne peusent étre
suppléées par le juge; que Part. 713, Code proc. eiv., pro-
nonce la nullité de Fadjudication lorsquielle a été prononcde en
faveur de certains incapables, mais qu’on ne voit figurer nulle-
ment parmi ces incapables les mineurs, les interdits, ni les
femmes marides non autorisées de leurs maris; d'ol suit que
Tart. 713 préeité ne peut étre appliqué & ces diverses personnes ;
que ladjudication prononcée le 10 Décembre dernier en faveur
de MeIN... doit donc étre déclarée valable et produire tous ses
effets , puisque les avoués peuvent achicter pour leur compte et
qulils n'ont , dés-lors, pas besoin de pouvoir enchérir: valablement;
Tart. 7og paraitrait bien déclarer que Pavoué qui représente un
pouvoir ne peut pas étre réputé adjudicalaire en son nom ,mais
Ie législateur a dii vouloir un pouvoir valable, ou toutau moins
un pouvoir dont I'avoué n'edit pas conan le vice; toutes les fois
gu'un avoué enchérit , il répond de la surenchére vis-A-vis des
asutres intéressés, etil doit y aveir un adjudicataire; si Yavouda
enchéri pour un incapable, il doit &trecensé avoir enchéri ponr
son compte, alors que la loi ne déclare pas T'adjudication nulle
4 cause de cette incapacité. — Attendu que les avoués peuyent
évidemment se rendre adjudicataires ‘pour leur propre compte;
quauncun lexte de la loi ne leleur interdit ; quelorsqu’une adju-
dication a été contestée en leur faveur et quils veulent faire
élection de command au profit d'un tiers ,ils doivent, anx ternies
de lart. 7og , Code proc. civ., fournir 'acceptation de ee tiers on
représenter son pouvoir, fante de quoi ils seront réputés adju-
dicataires en leur nom; que lorsque le législateur a exigé la repré-
sentation d’'un pouvoeir, il a entendu parler d'un pouvoir valable,
revétu de toutes les formalités preserites par la loi, et surtout
consenli par une personne capable; car anx yeux dua législatenr
un pouvoir nul n'est pas un pouvoir; il ne peut produire aucun
effet en vertu de I'adage quod nullum est nullum producit effec-
tum ; d'ott suit que lorsque I'avoué produitiun pouvoir de cette
nature , pour remplacer et tenir lieu du défaut d’acceptation de
la déclaration de command, il doit étre réputé adjudicataire en
son nom; — Attendu que ces principes régissent Pesplce ae-
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tuelle , puisque dans l'acte du 13 Décembre, Me N... déclare
que la dame Leysses pour laquelle il s'est rendu adjudicataires
n'a pas voulu accepter I'élection de command, et que le pouvoir
quil produit et qui lui a été donné par cette dame n’a pas été
revétu de la signature et de l'autorisation deson mari;

Par ces motifs, te Trisuwan annule T'élection de command , et
déclare valable Fadjudication eonsentie le ro Décembre dernier
en favenr de Me IN. .

Appel.

Anetr,— La Coun, adoptant les motifs des premiers juges ,
démet de P'appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 16 mai 1840, — 3e Ch,
— M. oz Favoer, prés. — M. Liarmeav, subst, du proc -gen. —
— Plaid. MM, Maszover, Firar, Puysstcur et Vacouwem, av.;
Astmy, Bouvenigeer , Tovnwasurie et Dewnont, avoves.

Erecrions. — Cens. — BAIL EMPHYTEOTIQUE, — Sinu-
LATION.

Un bail emphytéotique peut-il toujours donner au preneur
le droit de se prévaloir , pour former son cens électoral ,
des impositions auxquelles sont soumts les biens bailles ,
sans que les juges puissentexaminer la question de la sin-
cerite de cet acte? Nox.

Nantus. — C. — Frercue.

Le nom du sieur Freiche avait été porté sur la liste com.
plémentaire des €électeurs du canton de Castillon, arrondis-
sement de St.-Girons (Ariége); le sieur Nartus en demanda
la radiation, sur le fondement que le sieur Freiche ne com-
plétait son cens €lectoral qu'an moyen des impositions que
pouvait lui attribuer un prétendu bail emphythéotique feint
et simulé qui ne lui avait été consenti que dans le seul but
de fausser les listes électorales.

Le siear Freiche répondait a cette demande en soutenant
qu’indépendamment des circonstances qui démontraient la
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sipcerite du bail, le sieur Nartus était non-recevable i exci-
per de cette prétendue simulation; il disait qu’en matidre
clectorale, I'autorité administrative n’avait point juridiction
pour quere[ler les actes sous ce rapport, et que les cours
royales n'ayant, quant  cette matiére, que des attributions
exceptionnelles , ne pouvaient appliquer les régles ordinaires,
et prononcer la nullité ou I'inefficacité des actes pour cause
de simulation; que la seule chose a4 examiner consiste & savoir
si celui qui argumente d'un acte, d'ailleurs régulier dans la
forme, paie 'impit que cet acte met & sa charge.

Arnir. — Attendu que pour décider qu'un hail qualifié emphy -
téotique, qui serait, d'ailleurs, revétu de toutes les formalités »
et qui contiendrait tontes les conditions requises pour les actes de
cette nature, a conféré au premier le droit de se prévaloir des im -~
positiens auxquelles sont soumis les biens donnés & emphythéose
pour former son cens électoral , il faudrait que lebail dent s'agit
eiit été consenti sans dégnisement et sans frande, et que les biens
fussent cultivés et les impositions payces par le preneur lui-méme;
que l'examen et les décisions de ces questions étaient incontestable-
ment dela compétence du conseil de préfecture; que, dés-lors, la
demande en non-recevabilité est mal fondée en tout point; — At-
tendu qu'il suffit de jeter les yeux sur I'acte produit par l'intimé
pour se convaincre de la simulation praliquée par les parties pour
fausser les listes électorales , et faire par un moyen détourné une
délégation que la loi n'autorise pas; — Qu’on ne peut supposer,
en effet, que Cau et Doumenc, bailleurs, qui n'ont dautre pro-
fession que celle de cultivateurs, se soient dépouillés de tout ce
qu'ils possédent et aient voulu se priver pendant dix ans d'exploiter
eux-mémes leur propre bien pour aller travailler celui d'autrui;
qu'ils aient baillé 4 emphytéose, au moment de leur récolte , pour
une redevance annuelle de 6o fr., un bien qui paie 115 fr.97¢.
d'impositions, et que de plus ils aient consenti 4 ce que dans ce
prix fussent comprises les charges qui étaient exprimées dans le
bail, charges qui auraient absorbé pour le bailleur le revenu des
dix années pour lesquelles le bail avait ¢té consenti, cause qui &
elle seule suffirait pour oter & Iacte dont s'agit le caractére d’un
bhail emphytéotique;
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Par ces motifs, na Coun, disant droit sur Pappel du sieur Nar—
tus, envers l'arrété de M. lePréfet del'Arridge en date du 8 Octobre
dernier, a déclaré et déclare que le sieur Freiche ne peut se pré-
valoir que des impositions payées par lui personnellement , se por-
tant 493 fr, 21 e.; ordonne, en conséquence, que le nom du sieur
Freiche sera rayé de la liste complémentaive,

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 30 Novembre 1840, —
1« Ch. — M., HocQuanr, 1.7 preés. — M. Viaras, cons. rap. —
M. Dscumnox-Pusor,, 14 av.-gen. — Plaid. MM. Bauviun et Derov -
uE, avocats; Astng el B. Derovme , avoues.

ProprifTaIRE BIvERAIN. — Domarne. — TravAux D/ART.

Les attérissemens qui se forment successivement gt imper-
ceptiblement aux fonds riverains d'une riviere napi-
gable profitent-ils aux proprictaires de ces jfonds, lors
méme que Ualluvion résulterait de travaux de main
d'lomme? Our (1)

Le préfet de Lot-ct-Garonne. — C. — Bavr1as nE Sovsnax.

Depuis plusieurs années, l'élat, par un concessionnaire,
avait fait construire un pont sur la Garonze, entre le pont de
Marmande et les propriétés de M. de Ballias ; en méme temps,
une jetée fut pratiquée a travers les bas fonds du fleuve,
sur la rive gauche, pour aboatir & la culée de ce pont. De
plus, pour contenir le fleuve , Padministration des ponts et
chaussées a fait construire , en amont de la jetée , des masses
en pilotis clayonnees, lices de maniére & pouvoir résistera
Ieffort des eaux, mais néanmoins donnant acces au flenve par
des ouvertures meénagées de distance en distance, et, en
aval, une simple ligne de pieux, sans continuité, quin’em-
péchait nullement P'entrée et la circulation des eaux méme
moyennes ; depuis un Japs de temps d’environ quatre années

(1) Voy. les autorités citées dans le jugement.
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correspondant a ['execation des travaux de Padministration ,
des attérissemens se sont progressivement formés, en amont
et en aval du pont, aux propriétés de M. de Ballias.

Le 24 Avril 1838, le prefet de Lot-et-Garonne, agissant
au nom du domaine, assigna ce dernier devant le tribunal de
Marmande , en déclaration et attribution de propriété de
ces attérissemens et en bornage sur la ligne de ancienne
berge de la Garonne. Devant le tribunal, ML le préfet sou-
tenait que les alluvions qui se sont formeées aux proprictés
de M. de Ballias , n’ctaient pas dues au jeu naturel des eaux,
mais qu'elles avaient été eréces par les travaux de I'admi-
nistration , et , en droit, que ces sortes d'alluvions devaient
appartenic & I'état sous le nom d'alluvions artificielles, pac
opposition aux allavions naturelles.

M. de Ballias , tout en reconnaissant que les attérisse-
mens pouvaient avoir é1é favorisés par les travaux d'art,
répondait qu'ils s’étaient formés successivement et impercep-
tiblement ; qu’au surplas 'état n’avait aucan droit ‘anx allu-
vions , quelle quen fut la nature. i

10 Aolt 4838, jugement du tribunal de Marmande
ainsi congu :

Attendn que le droit des riverains aux terrains quise joi-
gnent & leurs propriétés sur le bord des riviéres est un prin-
cipe non seulement de droit civil , mais encore de droit
paturel : Quod per alluvionem agro tuo flumen adjicit,
jure gentium tibi acquiritur (Inst, de rerum divisione,§.20);
— Attenda que ce principe repose a la fois sur la force del'ac-
cession et sur la compensation quil est juste d’établic entre les
inconvéniens et les avantages atlachés & la riveraineté des fleuves;
« les alluvions, disait M. Portalis ( emposé des motifs du Code
» civil, titrede la Proprieté), doivent appartenir au proprié-
» taire riverain, par cette maxime naturelle :que le profit appar-
»tient & celui qui a été exposé & souffrir le dommage dont Jes
» propriétés riveraines sont menacdes plus qu'aucune autre. Il
» existe , pour ainsi dire,, une sorte de contrat aléatoire entre le
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» propriélaire du fond riverain et la nature dont la marche peut
» & chaque instant ravager on accroitre ce fondsn; — Attendu
que lart. 556, Code civ., édicté sous I'influence de ces prineipes,
qualifie d'alluvions les attérissemens qui se forment successive-
ment et imperceptiblement aux fonds riverains d'un flenve ou
d'une rividre, et adjuge aw propriétaive riverain ees atlérisse-
mens ; — Attendu quil est remarquable que cet article n'ajoute
pas aux deux conditions résumées par, ces mots, successivement
et imperceptiblement, la condition exlensive mise en avant par
le domaine, que les attérissemens se seront formés naturelle-
ment et spontandment ; que cette seule considération doit faire
proscrive sa distinction , car il n'est jamais permis dajouter & la
loi; mais qguau surplus, dans Jes principes purs du droit
Falluvion n'est qu'une dirivation du  droit d'accession j c'est
sous cette rubrique que le législateur sen occupe;gr Varticle
546 qui v'est que la définition et le .principe générateur du
droit dont le législateur déduit et classe tous les développe-
mens ; sous les articles suivams, dispose formellement que la
propriété d'une chose , soit mobiliére, soit immobiliére, domme
droit sur tout ce qui sy unit, soit naturellement, soit actificiel-
lement, d’ot! il suit bien évidemment que, dans les principes du
Codecivil, la force du droit daccession assure au propriétaire
riverain lallavion méme artificielle; que cest ainsi au surplus
que I's j1gé en thése la cour de cassation par arrét du 8 Juillet
182q , confirmatif d’un arrét de la cour royale de Grenoble du 30
Aott 1828 ( Sirey , tome 29 1-438 ) ; — Attendu que P'état in-
voque vainement les dispositions des art. 538 et 560 du Code
civil combinés ; — Attendiique le Gode civil comme l'ancien droit
ne donne & I'état que les atiérissemens formés su milien des riviéres
navigables, sans adhérence aux rives; que, de tous les temps, on
a distingué les alluyions eu attérissemensdes rives d’avec les attéris-
semens qui pourront surgir au sein d'un fleave, par ke résultat d'une
perturbation dans le cours des eaux on toute aulre cause , mais sans
adhérence & la terre ferme: quedéja I'arrét de la cour de cassa-
tion de 1829 a proscrit lapplication que le domaine entend faire
de lart. 560 sur la vielation duquel le pourvoi était fondé?
qu'un dernier arrét de la méme cour, rapporté dans Sirey, tome 56-
t=411, confirme la distinction ci-dessus établie et repousse I'ap-
plication de I'art, 560 au cas ou l'atiérissement est adhérent au
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fonds riverain; — Atlendu, dlaprés cela, quil devient oiseux
d'examiner si,comme le prétend I'dtat, le lit ou canal, dans
lequel coule le fleuve, tombe dans sa propriété ; ou si, comme
le prétend le sieur de Ballias, en distinguant, d’aprésla loide 1790,
le domaine public du domaine de l'état, I'état n'a d'autre droit
sur les fleuves que celui de la puissance publique et de la sou-
veraineté, qu'un droit en un mot de police générale qui s'éteint
en méme temps que le lit du fleuve cesse d'étre affecté & Iusage
public ; que la législation consacrant les conquétes dela rivesur
le lit du fleuve, quelle quen soit la nature , par voie d’adjone-
iion ou d’accession , soit naturelle, soit artificielle, d'attérissemens
successifs et imperceptibles, il ne reste plus qu'a examiner si ces
deux conditions existent en favsur du sieur de Ballias ; — Attendu
que les atiérissemens dont il Sagit ont €té le résultat d’une suc-~
cession de temps, d'une adjonction suceessived la rive de sables,
limons ou graviers, et créés par le retrait des eaux dont tout
T'effort était rejeté, surtout aprés la construction dela jetée du
pont , sur la rive droite ; — Attendu que vainement , pour placer
la cause surun terrain plus délicat, I'état offre de prouver que
Tespace comprenant les attérissemens litigienx a été instantanément
et subitement séparé du lit du fleuve et a cessé d'en hire partie ;
que cette offre de preuve, produite senlement & l'atdience , est
en contradiction flagrante avec sa demande, avec le mémoire
adressé par le directenr du domaine & M. le préfet le 20 Beptem-
bre 1835, le rapport de lingénieur, ol il est guestion d'atté-
rissemens dun pmgrés assez rapide , provoqués par des trayanx
de timage et activés parla levée du pont; que cette offre de
preuve semble s'envelopper d’un vague calculé ; qu'elle ne précise
et ne spécialise rien; que si le domaine veut élablir une dessi-
cation ou une séquestration instantande de partie du lit dufleuve
ou l'érection subite et immédiate des attérissemens revendiqués,
tontes choses d'une impossibilité matérielle, il devrait Varticuler
avec précision, et dans ce cas, le tribunal aurait & examiner la
portée d'un tel état de choses ; que si, au contraire ,la preuve ne
tend qu'a établir le fait en lui-méme de la ligne des travaux ou
nasses contigus & lajetée, créde dansle fleuve en vue de ramener
plus ou moins prochainement, & une époque indéterminée, la rive
gauchea ceslimnites; cette preuve est surabondante et sans pertinen-
ce, car ce fait n'est pascontesté etla contradiction n’existe que sur

g
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ses effets légaux ;— Attendu qu'il est de notoriété publique pour
le tribunal et incontestable dans la cause que la berge du sieur de
Ballias a constamment suivi le flot ; que les eaux du fleuve n'ont
jamais cessé de courir et d’avoir accés au-deld dela ligne des tra-
vaux exéeutés par 1'état ; quesi cetie berge s'est rapprochée tou-
jours, en suivantle flot, vers la culde du pont, ce n’est que par
le résultat d’incorporation et de superposition successives de cou-
ches de terrain dues & un laps de temps de deux années ; qu'une
partie des allovions revendiquées pur le domaine n'est méme
encore qu’a Iétat d’alluvions naissantes; — Que sans doute le dé-
veloppement de ces attérissemens a pu éire plus ou moins rapide,
mais quiil suffit qulils n'aient pas surgi immédiatement , qu'ils
aient été suceessifs, qu'on ne puisse pas dire 4 quel moment
précis telle ou telle partie s'est adjointe & la rive, quo femporis
momento ripe adjiciatur ; que, d’antre part, ils soient adhérens
i la rive, pour qu'ils aient tous les caractéres légaux del'alluvion,
et & ce titre appartiennent au propriétaice riverain ; — Attenda
quen présence des dispositions du Code civil sur le droit des pro-
priélaires riverains, ce droit dont le principe est sacré ne saurait
lenr éire enlevé que par une disposition législative , précise, qui
ferait dévolution a I'état des alluvions artificielles qui pourraient
prendre leur sonrce dans les travaux par lui exéeutés ou concédés
dans le lit des fleuves; — Attendu qu'on chercherait vainement
une telle disposition dans la loi de 1807 dont excipe le domaine;
— Que si cette loi efit entendu déroger anx principes du Code
civil, et conférer A T'état le droit qu'il réclame, elle v’aurait pas
manqué de s'en expliquer, alors qu'elle introduisait un droit nou-
vean et d'une portée aussi générale et aussi importante; — Qu'il
serait assurément plus qu'étrange , qu'un droit aussi étendu, aussi
grave, et qui aurait, a tant d’égards, nécessité pour étre régn-
larisé dans son exercice, une législation particuliére, fiit lived
aux hasards et aux incertitudes de I'induction ; — Que ce n'est
cependant que par induetion que T'état tire delart. 41 de la loi
de 1807 le droit dont i1 réclame la conséeration; — Attendu
que cet article, placé sous un titre spécial de la concession de
divers objets dépendant du domaine, titre sans liaison saisissa-
ble avec les autres, se borne & disposer que le gouvernement
concédera, aux conditions qu'il aura réglées, les marais, lacs es
relais de la mer, le droit d'endigage, les accrues, attérissement
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et alluvions des fleuves, des rives et torrens, quant 4 ceux de ces
objets qui forment propriété publique ou domaniale ; — Attendu
que le domaine induit de ce texte: l'état concédera les acerues
attérissemens et alluvions des flenves , riviéres , efc. ; que, pnisque
la loi donne a I'état le droit de concession de pareils objets, clest
qu'elle Fen reconnait propriétaire; — Mais attendu que cet article”
qui sans cela serait de toute absurdité, puisque p ersonne ne con-
testera que les alluvions des fleuves appartiennent en principe aux
propriétaires riverains, puisque les marais par cette méme loi ne
sont pas dévolus & I'état, restreint le droit de concession de I'éiat
i ceux des objets énumérés audit article qui forment propriéié
publique ou demaniale, en sorte que cette restriction laisse tou-
jours & examiner quels sont les biens qui entrent dans cetle pro-
priété publique ou domaniale de l'état; — Attendu que toute la
loi de 1807, par son €conomie, son texte et son esprit basé
sur le respect de la propriété, résiste a I'interprétation du domaine;
—Qu'il suffit pour s'en convaincre de lire attentivement lart.
30 de cetle loi, placé sous le titre spéeial des travaux de naviga-
tion, des digues, ete.; — Qu'aux termes de cet article, eombiné
avec l'art. 28, les travaux de navigation exéeutés par I'état, comme
tout autre genre de travaux, ne le rendent pas propriétaire des
avanlages conquis par ces travaux; que cet article n'assujeitit
méme les propriétaives, i qui ces ayantages sont déyolns , qu'a une:
indemnité égale a la moitié des avantages conquis; or, comment
admettre que le législatear elit proclamé sous l'art. 41, préci-
sément en matiére d'alluvions actificielles produites par les tra-
vaux d’endigage ou pavigation , un principe, une disposition dia-
métralement opposée au texte et & 'esprit de l'art. 30; — Attendn
‘que le domaine ne saurait invoquer, avee plus de suceds, comme
autorités, les propositions ou projets de loi quiont pu élre portés
anx chambres sur.la matiére; — Attendu que le dernier projet
présenté a la chambre des députés par MA. Jaubert, Teste et
Ménard , n'était en effet, comme le démontre son titre pes sLLu-
VIONS ARTIFICIELLES, que la traduction en dispositions législatives des
prétentions actuelles du domaine, cest-2-dire, la dévolution &
Iétat des alluvions artificielles; — Mais que ce projet échoua devant
I'examen de la chambre, et quil ne fut pas méme passé A la
discussion des articles, sur les observations des jurisconsultes les
plus influens qui représentaient ce projet comme violant le droit
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de propriéié, consacré, pour les riverains, par le Code civil et
tous les principes admis jusqu'alors en pareille matidre ; — Qu'ainsi
Vinterprétation de Ia puissance législative serait un argument de
plus, dans I'état de la législation, contre les prétentions du do-
maine, loin de les sanctionner de son autorité; — Attendu, sans
doute, que la circonstance des travaux exécutés par V'état dans
un fleuve pourrait donner naissance & une indemnité contre le
propriélaire riverain, s'il élait justifié qu'ils Iai ont profité, nul
ne pouvant senrichir au détriment d'autrui; — Mais que le tri-
bunal n'étant nanti, par le domaine, que d'une question pure de
propriété, nulle indemnité n’étant réclamée, nulle réserve méme,
quant a ce, n'étant faite, ne peut quese renfermer dansla demande;

Par ces motils, L& TrisunaL, sans s’arréter aux offres de preuve
articulés par D'état et les rejetant, déclare 1"état sans droit de
propriété sur les attérissemens cu alluvions qui se sont formés,
sur le front de la propriéid du sieur de Ballias, en aval et en amont
de la jetée du pont de Marmande; déclare, an contraire, par
tant que de besoin, le sieur de Ballias, proprictaire desdits atté-
vissemens.

Appel par M. le Prefet.

Arrir. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges , con-
ficme.

Cour royale d’Agen, — Arrét du 11 Novembre 1840. — Ch. civ,
— M. Troramer, 1°F pres. — M, Lagat, 17 gvoe.-gén. — Plaid.
MM. Cusvnoroy et Baze, avocals; Graoy et Hysre, avouds.







459

TABLR
ALPHABETIQUE ET ANALYTIQUE

DES MATIERES CONTENUES DANS'CE YOLUME.
SRR

Aetes ApmiNiSTRATIFS. — De linterprétation ,de Fexplication et de
I'application des actes administratifs. — Dissertation. Page 325
Asovryemest. — Lorsquun individu a quitté son domicile sans
faire la déclavation exigée par la loi pour prouverle ehange-
ment de domicile, et qu'il y a incertitude sur sa résidence
actuelle, il peut étre assigné valablement &° son demicile pri-
mitif. 368
Arruvion. — Les attérissemens qui se forment successivement et
imperceptiblement aux fonds riverains d'une riviére navigable ,
profitent aux propriétaires de ces fonds, lors méme que l'allu-
vion résulterait de travaux de main d’homme. A5t
Avrer, — 1. Lexploit d’appel dans lequel, par erreur de fait,
on a constitué pour un avoud une personne qui n'avait [pas
cette qualité, est nul, encore bien que les parties aient fait une
nouvelle constitution par un acte séparé, mais en dehors du
délai dans lequel les droit d’appeler est circonscrit. 151
2. — L’exploit d’appel est nul, lorsque la copie ne dit pasle mois
dans lequel elle a été signifiée , et lorsque cette omission ne peut

étre réparde par les énonciations de I'acte lui-méme. 152
3. — La nullité de I'acte d'appel est couverte par Pexception de
litispendance. 190

4. — Dans les matidres indivisibles, Tappel réguliérement inter-
jeté vis-i-vis de quelques-unes des parties , ne couvrirait point
les nullités de Tacte d'appel signifié aux autres. 132

5. — La signification de I'acte d’appel faite au méme domicile
que celui ol a été donnée 'assignation de premiére instance,
ne peut étre arguée de nullité, comme n'ayant pas été donnée
au domicile légal, lorsque l'assignation donnée en premiére
instance n’a pas été contestée, 424

6, — La signification de Yacte d'appel au domicile €éln dans Ia
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signification du jugement, est nulle lorsqu'elle ne contient pas
spécialement commandement 4 fin de saisie-exécution. 310
7. — L'appel d'un jugement qui statue sur un incident 4 l'ordre,
peut étre signifié au domicile élu dans I'inscription du créancier
contre lequel il est interjeté. 11

8, La jonction d'une instance d'ordre avec une autre instance
lide sur une aclion en garaniie, ne prive pnim Ia partie assi-
gnée en garantie du droit dappeler dans les délais ordi-
naires. 1bid,

g. — Les créanciers qui nont pas été appelés dans un ordre, et
qui n'ont pas ¢té parties dans linstance & laguelle il a dooné
lieu , ne sont point recevables & releverappel de l'ordonnance
qui en a prononcé la cloture. 436

10, — Lorsqu’un réglement définitif d'ordre n'est pas conforme
au réglement provisoire non contesté, ou aux jugemens inter-
venus sur les contestations, la réformation doit en étre pour-
suivie par veie d'appel devant la cour royale. — Dans cecas,
le délai d’appel est de trois mois; il court contre Facquérenr,
qui est en méme temps créancier, du jour de la signifi-
cation qui fui est faite de l'ordonnance du juge portant borde-
rea de collocation. 439

ArertracE, — Larbitrage forcé dégénére en arbitrage volontaire
par cela seul que les arbitres ont été constitués amiables com-
positeurs. — En conséquence , c’est au président du tribunal
civil ‘qu’il appartient de rendre exécutoire la sentence arbi-
trale, 72

Angrrs. — Si des. arbres qui existaient depuis plus de 30 ans &
une distance moindre que celle prescrite par Fart. 671, Code
civ., viennent & périr, le propriétaire, qui avait acquis par la
prescription le droit de les conserver, ne peut étre contraint
4 arracher ceux quila plantés ala place: décision qui s'appli-
que spéeialement lorsque les arhres de remplacement font
partie d'une allée dont la plantation remonte & plus de trente
ans. : 406

AssioNaTiON A BREF DELAL — Le président du tribunal a un pouvoir

discrétionmaire pour Vabréviation du délai d'ajournement. —

Mais si la pavtie assignée sans préliminaire de conciliation sou-

tient que la demande n'était pas de nature & étre dispensée
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de cette formalité, le tribunal est obligé de juger cette excep-
tion sur laquelle il n'a pu étre statué par le président. 147

Assoerarion, — V. Office.

Avocar. — Un étranger non naturalizé francais , méme aprés
avoir 6té recu licencié en droit dans une faculté de France, et
aprés avoir prété serment d'svocat. devant une cour royale,
ne peut cxiger son inscription au tableau. — Une ordonnance
royale qoi I'autorise & établir son domicile en France, etiv
jouir des droits civils ne suffit pas. 233

Avourts, — En matiére d'adjudication, s'il arrive que I'svoué, der-
nier enchérisseur, fasse sa déclaration de command en faveur
d'une personne incapable d'acquérir , mais d'une incapacité autre
que celle mentionnée en lart. 715, Code proc. civ., comme
serait, par exemple, une femme mari€e non autorisée, il n'y
a point lien & déclarer l'adjudication nulle, sauf Faclion en
dommages-intéréts contre l'avoud. — Dans ce eas 1l faut dé-
clarer I'avoud adjudicataire en son nom. 464.

2. — La fin de non-recevoir prise du défaut de représentation
par les avouds du registre de frais que l'art. 151 du tarif du
16 Septembre 1807, les oblige & tenir, peut étre proposée en
tout état de cause , méme pour la premiére fois en cause
d'appel ; muais cetie fin de non-recevoir n'est pas opposable aux
demandes en paiement des frais faits dans les instances ter-
minées & I'époque de la publication du tarif. 244

3. — La mention d'un paiement partiel de frais ,écrite par I'avoué
lui-méme sur unepiécedu dossier, n'interrompt pointla pres-
cription de laction relative an remboursement des frais res-
tans. ; Thid.

4.— La demande en communication de 1'état des frais dus a un
avoué, faite par le client sur les poursuites en paiement diri-
gées contre lui, n’emporte point reconnaissance de la dette ,
et renonciation & la prescription dont peut éire frappée l'ac-
tion de l'avoué. Thid.

5, — Pour qu'un avoué puisse étre considéré comme negotiorum
gastor , de maniére que son action en remboursement des avances

qu'il aurait faites ne soit soumise qu'a la prescription de 3o
ans, il faut que ces avances soient étrangéresd toute affaire
litigieuse dans laquelle le mandatairve serait chargé d'intervenir
comme avoué. — Ainsi, l'action de Vavoué contre son client,
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4 fin de remboursement d’une sopmie qu'il 4 avancde pour droit
de consultation. dd 4 Vavoeat, méme dans une instance non
snivie de jugement, est soumise & la preseription de cing ans
établie par Fart. 2295, Code civ, Ihid.

Ayanz-cavst, — Le cessionnaire est tellement image ou 'ayant-
cause du cédant, que le débitenr peut opposer & celui-14 ‘tous
les paiemens faits & celui-ci, bien quils ne solent constatés
que par-des quittances sous signature privée. 506

2.— Les quillancessous seing privé du débileur, produitespar le
tiers-saisi , font foi de leurs dates & Végard des créunciers sai-
sissans, & la charge de qui est la preave du dol. 75

Buir, — La preuve testimoniale est admissible pour constater le
bail de lienx fait pour une somme anouelleinférieure & 150 fr.,
encore hien quée la conséquence de cette preuve, si lefaitest
constaté, soit:d'assujétir-le lecataire & Ja responsabilité 1égale
dlincendie , et de le soumeltre & une condamnation de hca'u-
coup supérienre & 1504 e iliaf

Canronsement. — Dans le cantonnement , ]e droit dw proprié-:
taire :dojt-‘entrér-en considération « pour: lui ‘faire: attribuer
-ume part:supérienre il celle 'de l'usager, et Ton doit éviter le
«morcellément -des lots!| qm sont dr-parlm au propriétaireon 4
Yasager. : % i i 3t

CuemMiys vicmaux. — La prestation en nature pour!les chemins
vieinaux est due par tout chef d'établissement; en raison des
petsonnes qui y sont attachées , encore bien qu'elles ne figurent
pas au role des'contributions divectes. -~ agt

2.—La prestation n'estedueparle propri¢taire quie’ld ol il a lelsiége
principal de: son  exploilation; = Elle n’est point due dans les

/autres communes oL se; trouvent situés des terrains dépendant
de cette exploitation. gd

Conaprration. — V. Puissance maritale.

Commuovavri. — Un donateur peut stipuler’ dans I'acte de dona-
tion que' le don fait & la femme maride sous le régime dela
communauté lui sera propre, méme pour lesrevenus qu'elle
percevra sur ses quiltances; une semblable stipulation n'a rien
dillicite, 286

2. — La femme commune qui n'a pas] fait d'inventaire dansles
délais fixés par l'art, 1457, Code civ., estidéchue de la’ faculté
de renoncer a la communauté, — Le défaut d'inventaire ne
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. peut sexcuser par lobligativn: de cette double circonstance,
que la femme , au moment du décéds de son mari, était 3 une
trés-grande distance de lui, et quia cetle époque la commu-
nauté ne possédait plus ancun biens il faut que ce dernier
fait soit constaté par un acte, tel quun procés verbal de
carence. 385

Y. Donricile,

Comvone. — Lorsqu'upe section de commune veut intenter
une action judiciaire contrela commune, le préfet est obligé
de former immédiatement, sur la demandequi lui est faite,
la commission syndicale institude par art. 56 de la loidu 18
Juillet 1837 ; il ne peut s’y refuser sous prétexte ‘que la de-
mande ne lui paraitrait ;pas fondde. 158

2. — La commupe cesse d'étre responsable des dommages causés
a la suite des rassemblemens , lorsqu'elle a pris toutes les ine-
sures qui étafent en son pouveir pour les empécher, éncore
bien que les auteurs du dommage appactiennent & la com-
mune, i 105

3. — Lirritation excitée par un journal ne justifie point les vio-
lences exercées: par voie de rassemblement dans ses bureaux,
et n'empéche point la commune d*étre responsable des dom-
mages causés’, & meins qu'elle n'invoque l'exception proposée
par la loi. - Ibid.

V. Prescription [f[vente.

ConptrENCE commercIALE. — La femme non marchande publique
qui a souscrit une lettre de change , n'est point, & raison de
ce fait, justiciable du tribunal de commerce. 14

2, — Les tribupaux de commerce sont.compélens pour connaitre
des actions formées contre des marchands par leur commis ,
pour 1"exécution des engagemeus passés entr’eux. 434

V. Foirie.

Comere pE TuTELLE. — Le délai de dix ans aecordé an mineur
devenu majeur pour se faire restituer contre le traité passé
avec son tuteur, sans avoir rempli les formalités prescrites
par Tart. 472, Code civ., ‘court du jour du traité et non du
jour de la majorité. — En pareille matiére, si le traité entre
le tuteur et le minenr devenu majeur a eu lieu sous I'empire
du Code civil, le délai de la prescription de Il'action en nul-
lil'.é} doit étre régi par les dispositions de la loi nouvelle, et
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non pas celles de Tancienne législation, quand bien méme la
tutelle aurait commencé avant la promulgation du Code, 365

Concorpar, — D'aprés I'ancienne comme d'aprés la nouvelle loi
sur les faillites , le failli condamné en police correctionnelle
comme banqueroutier simple pour irrégularité dans ses éeri-
tures, mais sans reconnaissance de fraude, peut éire admis
au hénéfice du concordat, ao

‘a,— L'art, 74 de la loi du 28 Avril 1816, d'aprés lequel aucun
concordat ne peut ftre rédigé sans énoncer si les livres du
foilli sont timbrés, ni recevoir d'exéention avant que la de-
mande ait dté payée, a été abrogé par la loi du 20 Juillet
183~ , qui affranchit les livres de commerce de cette forma-
lité, Ihid.

Concussion, — L'adjudicataire ou fermier d'une - halle commu-
nale n'a gu'un titre privé, et ne percoit que pour lui & ses
risques et périls; il n'est ni le commis ni le préposé d'avcun
fouctionnaire ou officier public; dés-lors, il n'est pas coneus-
sionnaire et passible des peines prononcées par lart. 174,
Code pénal , pour avoir percu des droits plus forls que ceux
‘détermings par son bail, 140

CornarssemesT. — Le consulat fait par le capitaine et les gens de
Téquipage , joint a une facture informe, n'esl pas une preuve
suffisante du chargement. 185

2. — Le capitaine et Iéquipage ne peuvent étre admis a se faice
rembourser , par voies d’avaries communes, une marchandise
dont il ne justifierait pasle chargement d’'une maniére régu-
liére et par connaissement Ibid,

Consvrat, — V. Connaissement.

ContrAINTE PAR comps, — L'arrestation d'un débiteur faite dans
une maison de détention ot il s'étail rendu momentanément,
est valable : les avantages d'inviolabilitd attachés par la loian
domicile ne s'appliquent pas i une prison. 316

ContraT DE MArIAGE. — Les époux, bien qu'ils n'adoptent pas le
régime dotal , peuvent stipuler dans leur contrat de mariage
que les immeubles dela femme ne seront aliénables que sous
de cerlaines conditions, telles que celles de remploi. 206

2,— La stipulation dans un contrat de mariage ,que les immen-
bles de la femme ne pourront étre vendus qu'a la charge de
remploi, est obligatoire pour les acquéreurs de ces immeubles ,
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de telle sorte qu'd défaut de remploi, la ventelest nulle, et
que la femme ou ses héritiers peuvent revendiquer contre eux
les biens vendus. 296

Contomax. — V. Saisie- immobilidre.

Covvextion mxcirs. — 1l n'y a point convention illicite dans.
le traité par lequel deux parties sinterdisent , postérieurement
& une adjudication, la faculté d’acquérir le lot qui est & la con-
venance réciproque de chacune d'elles, 218

Dare certame. — Llart, 1528 , Code civil , n'attachela certitude
de la date des actes sous signature privée que Yon oppose i
des tiers , que dans les cas qu'il détermine.— En conséguence ,
de la double circonstance que I'acquéreur, par acte sous seing
privé, a possédé limmeuble , et que les tiers (Vadjudicataire,
dans I'espdee ) a eu une connaissance personnelle de la date dela
vente, il ne s'ensuit pas que cet acte aitdate certaine & I'égard
de ce dernier, et qu'il y ait fraude dans son acquisition, 119

Dérrrcuement. — La prohibition de défricher s'applique aux biens
situés sur le sommet ou sur la pente des monfagnes, et non
anx bois situés sur Ja pente des coteaux, quelle qu'en soit la
déclivité, : 312

Deenes pE sermicrion. — La demande en garantie , eonsidérée
dans ses rapports entre le garant etle garanti, est une demande
principale qui doit subir les deux degrés de juridiction, et qui,
dés-lors, ne peut éire formée, pour lapremiére fois, en cause
d'appel. 306

DinsissemENT PAR BYPOTHEQUE, — Le délaissement fait par le tiers-
détenteur plus de trente jours aprés la sommation de payer
ou de délaisser, et lorsque les poursuites en expropriation sont
commencées , est nul, & moins quelecréancier saisissant n'ait
déclarélaceepler. — Mais cette nullité n'est pas d'ordre public ,
et les tribunaux ne doivent point la prononcer d’office dans
Tintérét des créanciers luscrits non contestans, 25g

Devanpe nNovverne. — Dans une action en nullité d'un cantrat
de vente , motivée en premicre instance pour cause de lésion ,
le demandeur peut , en appel, formuler sa demande en nullité
d'une maniére absolue et indépendante de toute lésion. 266

Dersissance, — V. Usage (droits d’ ).

Dersien ngpssont, — Le taux de la compétence, en premier ou
dernier vessort, doit étre réglé par la loi existant & I'époque
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de lintroduction de: linstance, et non par celle existant & I
date du contrat qui donne lieu au litige. 3g8-

2, — En matiére de saisie-immobiliére ou de vente par licitation ,
le montant du titre en vertu duquel agit le créancier est in-
différent pour la fixation du dernier ressort : e'est sur la valeur:
des biens saisis qu'il faut se haser, 6g

3. —Un jugement est en dernter ressoct lorsqu'il porte sur une
demande inférieure au taux fixé par la loi sur la compélence
en dernier ressort, alors méme que, pour obtenir; le paiement
de la: somme réclamée, on demande quele débiteur soit con-
damné A rendre compte de sommes plus fortes, et que l'on
agit conjointemsnt avec un autre créancier. Jog

4 — Lorsque les demandes sont distinctes, elles doivent éire
considérées séparément pour déterminer le derni-r ressort. 314

5. — Lorsque le eréancier et le débiteur sont tous les deux deé-
cédds , la demande en paiement d’une somme de 2,000 fr:
formée par les héritiers du'premier contre les hériticrs:du
second, dépend du dernier ressort. Bo1

6. — Une demande’ reconventionnelle d'vne somme '3 titre 'de
dommages-mtéréts, doit. compter potr regler ha compétence e
premier ou en dernier ressort. 360

7.— La compétence se déterniine par la valeur de la demande
principale, au ‘moment de lintroduction de linstance, sans
¢égard pour la demande accessoire motivée sur des causes pos-
térieures 4 l'exploit imtroductif, par exemple, les dommages-
intéréts réclamés pour diffamation commise par'le défendeur
i l'audience. ; 104

8. —11 o’y a point lieu de prendre en considération les intéréts
de la somme dont le' paiement est réclamé, lorsquela demande
ne fait pas mention de' 'ces intéréts. 314

g» — Jugé, au contraire, que ‘'les intéréts échus. doivent étre
réunis au capital pour déterminer la’ compétence en' premier
ou dernier ressort. 359

10. — En matiére d'ordre, les intéréts du prix a distribuer sur
une vente d'immeubles ne doivent point étre jeints an prin-
cipal pour régler le taux de la' compétence. _ 398

11. — Dans une instance en distribotion par contribution; c'est

la somme dont le paiement est réclamé par chaque créanciers
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et non la somme & dlstnbuer, qui doit fixer la compétence
du tribunal. : Sid
Disaveu pe pareasitt. — Le mari qui désavoue I'enfant de sa
femme est tenu de fournir wune provision pro alimonia litis
au tuteur spécial chargé de défendre sur son action en dé-
Saven. : 116
Dowicire, — Le. marehand colporteur ne peut', 4 raison de cette
qualité seule, étre réputé navoir ni ‘domicile ni résidence
connus, "— Le erdancier qui veut' le poursnivre ne pent se
dispenser de senquérir du. véiitable'domicile qu'il peut avoir.
“— FEn conséquence, les actes d'exéeution et le commandement
par corps, qui nelui seraient signifiés qu'en la forme preserite
par le § 8 de Tart. '6g, Code proc. eiv.; devraient étre an-
nulés, s'il justifiait d’'un domicile certain. 432

2 — Gelui gui est| allé vésider dans les colonies poye 'y livrer
au commerce, et qui y a exercé des fouctions amoyibles, a
conserve son, domicile diorigine, si, d’ailleurs , il n’a, fait aveun
des actes ndcessaires pour en opérer le chmgemcnt — En
eonséquence, c'est au greffe du tribunal dans l'arrondissement
duquel se trouve le domicile que doit étre faite, de la part
de sa femme, la renonciation a la communanté. 385
DoxaTioN. — Lne donation deffels mob;]:ers n'est valable qu'antant
que les objets donnds sont évalués, article par article ,, dans
I’état estimatif. — Il ne sufficait pas d'une estimation en bloc,
méme a la suite d'une desugmtlon détaillée. 255
2, — En cas de fallhte les _créanciers, peuvent opposer le défaut
de transcmptlon contre, ]e dunatalrc auquel le débiteur aurait
transmis une parlis de ses biens , lorsque la transcription n'a
eu lien (quaprés la, dalcwﬁxee pour Touyerture de la faillite
maisi.avant le jugement: qui en a prononce. Ja c_léclarallon. 84
3.— L'¢poux iustitué par .sen. conjoint, douatalr de l'usufruit
de la moitié des hiens, et qui, plus tard, concourt avec le
conjoint, donateur & la dopation, d'nn guart, en nu-propriété ,
faite par ce dernier en faveur de I'un (igs enfans commupns ,
est censé, par cela: méme, consentir A ce que la donation
faite & son profit subisse une réduction proportionnelle.—Dans
ce cas, le conjoint donataive a droit, non a I'nsufruit de la
moitié des biens du donateur , mais seulement i I'usufruit du
quart. desdits biens. 153
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4. — Lorsqu’un des époux a donné a son conjoint Vusufruit ani-
versel de ses biens, I'enfant né de leur mariage peut demander
la réduction en usufruit de cette donation, en vertu de Yart:
1004 s Cod. eciv,— L'enfant n’est pas tenu, en pareil cas, de
taire I'option prévue par l'art. gi7, Code eiv. 229

5.— La séparation de corps est, comme le divorce, upe cause
de révoeation des avantages matrimoniaux au respect de 'époux
contre lequel elle a été prononcée. — Dans ce cas, l'action en
révocation ne se prescrit pas par un an, comme laction en
révocation pour canse d'ingratitude, 4ag

6. — Les donations faites entre éponx pendant le mariage ne sont
point caduques par le prédécés de Iépoux donataire. 350

7. — Le donateur ne révogue point tacitement la donation en
hypothéquant & ses créangiers, postéricurement & cette dona-
tion, le méme immeuble qu'il avait affecté hypothécairement
4 son excéeution. — Les créanciers du donateur ne peuveni
révoquer une semblable donation comme exercant les droits
de leur débiteur, Ibid.

Y. Communaute , Portion disponible.

Dor. — Le mari a-t.il le droit de disposer des créances dotales?
— Dissertation. 5

2. — Une dot étant stipulée payable 4 terme entre les mains du
beau-pére dela future, la délégation par lui faite des termes
a écheoir, an profit d'un de ses créanciers, équivaut au paie-
ment effectif de la dot , tellement que le bean-pére en devient
débiteur de plano envers sa belle-fille. — Cette délégation
diiment signifiée, a irrévocablement saisi le cessionnaire de Ia
propriété des sommes cédées, 4 tel point que la séparation de
biens obtenue par la belle-fille ne peut modifier les effets
de la cession, et que la femme séparde ne peut empécher les
constituans encore nantis de sa dot de payer au cessionnaire
méme les termes ¢chus postérieurement a la séparation. 17

3.—Dans le cas ot le mariage a €16 contracté avec exclusion du
régime dotal et de la communauté, les denicrs constitués en
dot 4 la femme, par son pére, ne peuvent étre saisis dans les
mains du mari pour le paiement des dettes dont la femme
est tenue par l'acceptation dela succession deson pére. —Le
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mari ne peut étre obligé de s'en dessaisir tant que le mariage
subsiste. 188

4.— La femme mariée sous le régime dotal, et qui s'est fait
séparer de biens, peut exiger de son mari la remise des sommes
composant sa dot, sans que eelui-ci, si le contrat de mariage
est muet sur ce point , puisse Yastreindre & donner caution ou
A faire emploi.— Il o’y a point dans cette remise de valeurs
mobiliéres & la dispesition de la femme aliénation du fonds
dotal, 431

5. — La femme mariée sous le régime dotul avec constitution
géne’rale de dot ne peut s'ohliger valablement pendant le ma-
riage. 360

6. —L’engagement contracté par la femme ne pouvant étre exécutéd
sur ses hiens dotaux qu'autant que la deite a une date certaine
antérieure au mariage, on ne pent accorder quelque effetanx
déclarations ou aven de la femme et du mari portant recon-
naissance de 'antériorilé de la delte, nolamment a un endos-
sement souscrit par la femme 4 une date antérieure au ma-
riage. 567

V. Interdiction.

Drorrs Lrricieox, — La régle posée dans art: 1597, Code caiv.,
est. tellement absolue, qu'elle doit s’appliquer méme aun cas ot
officier ministériel anquel une cessian de droits litigieux a étd
faite , démontre qu’il n'a pas acquis ces droits dans un esprit
de lucre on de chicane, mais dans le seul but de se garantir
d’un préjudice qui le menacait. — Les cas d’exception précisés
par lart. 170r , Code civ., sont inapplicables 4 Vart, 1597
aussi bien qu'a lart. 1699, 256

Esv (cours d'). — La réduction de la hauteur des eaux d'un
moulin peut, lorsqu'elles occasionnent Vinondation des propriétés
voisines, étre ordonnée sans indemnité par le gouvernement,
nonobstant toute possession contraire. — Et, dans ce cas, les
travaux néeessaires sont & la charge du propriétaire du mou-
lin, 410

2, — Le maintien d'une usine situde sur un cours d’eau navigable
peut étre subordonné par l'administration & lexéeution des
travaux qu'elle juge propres 4 prévenir ou fuire cesser tout
dommage puhiic , €t ce, nonobstant la longue possession des
usiniers, et une autorisation dexercer précédemment accordée.
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— Llordonnance royale prescrivant aux usiniers les travaux
;exigés pour le maintien de I'usine , ne peut étre attaquée deyant
le conseil d’état par voie contentieuse. go etagh
3.— La disposition du § 1ex del'art. 644 , Code civ., qui permet
celui dont lnpropriété borde une ean courante de s'en servir ,
son passage , pouc Virrigation de ses propriétés, ne peut élre
.invoquée par celuidont la propriété est séparée par un'chemin
publie de .cette’ ean iconrante , qu'il me ferait arriver chez lui
qu'au moyen: de pertuis.ou ponceaux pratiqués sous ce chemin.
— On ne peutiqualifier: ean courarts, dans Fobjet &y appliquer
Vact, 644 precité, celle qui coule dans un canal pratiqué de
main d’homme, 253
Eugerions. — Un bail emphytéotique ne peut donner an preneur
le droit de se prévaloir des impositions auxquelles sont soumis
les biens baillés, qu'autant qu'il n'est point entaché de simulation.
Lies juges ont le droit d'examiner la question de la sincéritd de
cet acte. 4
2, — La  réclamation élevée contre l'élection d'un membre d'un
conseil général,, alors méme qu'elle est fondée sur Fincapacité
légale du membre élu, doit étre faite dans les cing jours &

. partir de celui de I'dlection;, de. méme que dans le cas ol Ja
réclamation se fonde  sur la nullité des opérations électora-
les. 78

e

Emrror, — Le mari qui, seus I'empire des anciens principes , en
vendant un immeuble -dotal ; déelare dans Facte vouloir en
employer le prix en une terre quil se propese d'acheter d'une
personne quiilindique; et quil achéle effectivement, en payant
4 compte une somme quil dit provenirde la vente d'nn im-
meuble de sa femme, n'est point censé aveir fait un emploi

ou un:échange au profit.de cette derniére. 8o
" Exrant narurer. — Une déclaration de grossesse. faite devant
notaire par une femme enceinte d'un enfant naturel, vaut
reconnaissance de cet enfant, 62

2. — Llenfanl naturel reconnu ; qui se trouye en eoncours avec des
neveux de son pére, a droit aux teois quarts: de'la succession
de celui-ci, Les neveux ne viennent pas, dans ce cus, par
représentation. 425

3. — Au cas de déeés d'un enfant naturel ne laissant ni posté-

rité, ni pére uu mére, ni fréve ou swurs natvrels, ou des-
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cendans d'eux, ni conjoint survivant, I'état succdde par dreit
de déshdrence aux biens qui ne provienment pas.des pire et
mére de lenfant naturely 4 Veéxclusion des fréves et scors
Iégitimes: de celui-ci. . . 63

EnrecistremENT. — La réduction dudroit: proportionnel d'enre-
gistrement , accordée pour les donations faites au futnr par
contrat: de mariage , est spplicable aux donations en favenr de
mariage ; faites par acte séparé du contrat de mariage. 357

Excermion, — IZincompétence ratione materice peut étre proposée
en tout étzt'de cause, méme pour la premiére fois, en ap-

pel. ; ¥jo
ExkcurioNy PROVISOIRE. —On ne peut demander en appel pour la
premiére fois I'exéeution provisoire., 395

Exrroir. — Llexploit: d'appel est valablement signifié an président
d'une fabrique en son domicile, lorsqu'il-n'est pas établi que la
fabrique a des bureaux ouverts.pour recevoir les actesquilui
sont signifids, 381

2. — L/acte d'appel est nul lorsque la copie a éié remise au maire
sans que Thuissier ait coustatdle refus des voisins: de la rece-
voir,| it 310

3. — Est nul exploit signifié-an dmmcded un maire ( en parlant
& sa servante )y alors’ que! Yexploit w'est point veyétn du.visa
de.ce magistrat. 249
V. Appcl - i

ExrroPRIATION VOLONTAIRE: —- Les: partles majeures eticapables.de
contracter peuvent-elles 'convenir:dans un acte de prét que,
faute de paiement a I'échiéance ; le préteur fera vendre les im-
meubles du débiteur;: sans suivre les formes detla saisie-im -
mobilidre? a3 et 263

a,— En cas d’affirmative; si-le déblteur laisse des enfans mineurs ,
le subrogé-tuteur doit, & peine de nullité; étre appelé & la
venle, 24

3. — Lorsque dans un contrat pdrtant voie parde, un préteur
a ‘stipulé que'sile débiteur laissait écouler deux semestres d'in-
téréts, et si dans la huitaine d'un commandement pour ces
deux semestres, et pour le troisiéme exigible d'avance, il ne
s'en libérait pas, le capital deviendrait exigible de plein droit,
un commandement doit mettre le méme débiteur en demeure
d’acquitter ce capital devenu exigible. — Dans le cas de nullité
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de l'adjudication faite sans ce commandement préalable, Iad-
judicataire a droit de demander garantie au créancier qui a
poursnivi la vente. 220

Fasnrque p'scrise, — Les fabriques auxquelles ont été rendues, par
Varrété du gouvernement du 7 Thermidor de I'an 11, les
rentes devenues propriétés nationnales, en vertu des lois des
19 Aofit 1492 et 13 Brumaire an 2, ne peuvent prendre pos-
session qu'en vertu d'arrétés spéciaux émands des préfets, sur
Yavis des directeurs des domaines, et revétus de I'approbation:
du ministre des finances. — Le paiement de quelques annuités
de la rente ne dispense point la fabrique d'obtenir 'envoi en
possession : il n'a d'autre effet que de soustraire la fabrique a
la restitution des sommes percues. 381

Faiuure, — La cessation de paicment nécessaire pour déter-
miner Métat de faillite d'un commercant , ne peut sinduire
des renouvellemens d’engagemens et prorogations de terme qu’il
a obtenu de quelques-uns de ses créanciers pour des dettes
échues, si, d'ailleurs et dans le méme temps, il a continué
4 payer ses autres engagemens, et sil n'y a eu alors contre
lui ni protét, nijugement, ni poursuites judiciaires, — 11 doit
en €&tre ainsi lors méme qu'en obtenant terme, il a consenti
une hypothéque en remplacement d'un nantissement antérieur.
— Par suite, I'ouverture dela faillite, plus tard déclarée , ne
peut étre fixde qu'au jour de la cessation générale ct effective
des paiemens qui a déterminé Ja déelaration de faillite, 93

2, Le dessaisissement des biens n’enléve point au failli le ponveir
de s'obliger valablement par des traites postérieures & sa fail-
lite, 6o

3. Les biens du failli doivent étre vendus & la diligence des syndics.
Mais le failli ou ses ayant-cause sont sans qualité pour eriti-
quer toute procédure contraire. Aux syndics seuls appartient
ce droit. Thid:

4.— Un notaire ne pent étre considéré comme commefﬁ:unt et
par suite étre déclaré en faillite, parce qu'il aura fait des actes
de commerce , alors qu'ils sent de courte durée, de peudim-
portance, et ne sont pas pratiqués habituellement. 155

5, —1I n'est pas nécessaire que le jugement de non-ex cusabilité

du failli soit signifié préalablement & I'exercice de toute action

ou exdeution eontre lui. 565
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V. Donation, Privilege.

Femui, voy. Dot.

Gice.—L'art, 2074, Code civ. , qui n'admet de privilége sur un
objet donné en nantissement excédant la valeur de 150 fr.,
quautant que le nantissement est constaté par acte authentique
ou sous signature privée, diiment enregistré,, est-il applicable
en matiére commerciale comme en matiére civile? Disserta-
tion. 389

Hyrotrigue sonciaise, — Un jugement qui admet dans la forme
seulement Lintervention d’une tierce-partie dans une instance ,
sans statuer au fond sur le mérite de 1'action en garantie, n'est
pas génératif d’un droit d’hypothéque judicisire, et I'mscrip-
tion prise en vertu d'un tel jugemeht est nulle. 319

2, — Le jugement de condamnation rendu contre vne femme
veuye emporte hypolhéque, méme sur cenx de ses biens r[ui
élaient pendant son'mariage affectés du caractére de dotalits,
et encore que lobligation , eause de ce jugement, ait €6 sous-
crite par la femme pendant son mariage, 247

Hyrornique LEcALE. — Bien que le droit de suite sur les immen-
bles soit éteint par la purge des hypothéques, la femme con.
serve néanmoins sur le prix, & raison de ses reprises dotales,
le droit d'étre alloude par préférence aux cvdanciers posté-

rienrs. 133 et 278
2, — Ce droit existe au profit du créancier subrogé dans Thypo-
théque légale de la femme. 278

3. — L’hypothéque légale dérivant de la tutelle, alors quil y a
eu dans l'intervalle rendement de compte total ou partiel, ne
dure point au-deli de dix aps, aecordés par I'art. 475, Code
civ. , pour l'exercice de l'action tutélaire. 107

Iig. — Liile formée dans un fleuve navigable, successivement et
aprés un grand nombre d’années, des débris d'une propriété
riveraine, appartient a I'étal : ici ne s'appliquent pasles art. 562
et 563, Code civ.

Incespie. — La responsabilité légale d'incendie portée contre le
locataire par 'art, 1733, Code civ. , s'applique au locataire dont
Ie bail est avoué comme & celui contre qui le bail a é1é constatd
par le secours de la preuve testimoniale. La loi n’établit point
de différence, quant a leurs effets, entre les contrats établis
par la preuye testimoniale ou littéralement prouvés. 241
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Inpivision, — Le droit qui appartient & chacun' des propriétaires
des divers étages d'une méme maison est un droit ahsoln
auquel ne dérogent pas les dispositions des avt. 652 et 664,
Code civ. 180
2. — Lorsque le propriétaire supérieur d'une maison: dont les
divers étages sont divisément possédés par plusieurs ;. s eut faire
des constructions que le mup de face; dlillears en mauvais
dtat, ne peut supporter, la construction doit étre faite par tous
les propviétaires & frais cominuns, et dansla proportion fixée
par Vart, 664, Code civ. — Si la maison est sujette & recu-
lement, le propriétaire du rez-dechaussée ne peut se refuser
A laisser établic le nouveau mur de face dans Pintérieur de
son rez-de chaussée. — Le propriélaive du rez-de-chausséz ne
peut, en ce cas, prétendre seul & lindemnmilé - payée par la
ville pour prix du sol cédé a la voie publique. L’indemnité
doit étre partagée entre tous, dans la proportion de lenrs droits
de, propriété. : ) 121
Inscriprion Hyvorakeapse. — L cessionnaire qui renouvelle I'ins-
cription hypothéeaire attachée au titre quiluia été cédée, n'est
point tenu ;. A peine, de| pullité, de renouveler: cette inscription
sous, son nom il /n’agit point contrairement i Ia loi gn la renou-
velant sous le nom du, cédant primitif. fig
InrERDICTION, ~— Lincapacité dont est frappé celuiqui, sous Vancien
droit, a été interdit ponr cause de prodigalité, est sigénérale
et si absolue, qu'elle doit faire annuler la constitution de dot
;par lui faite en faveur de sa fille , en'contrat de mariage. 185
JucesmesT PAR DEEACT.| — Un: jugement rendu: contre une 'com-
smune qui a:constitué avoué avant d'étre autorisde par Vadmi-
nistration ; est un jugement,. fante de plaider; susceptible d'op-
position , seulement dans les délais fixés par l'art. 157, Code
proc. civ. ] P4
9. — Un jugement par dcfaut est ceusé exécutd lorsque Ihuis-
sier, sur la déclaration que Jui a faite la partie quiellé formait
opposition,  n'a point procédé i la saisic des meubles. 20
3. — L'exéeution d’un jugement de défaut poursuivi contre 'un
des condammés solidaires n'interrompt point la péremption i
Pégard de Tautre. Thid,
Licrrime. — Le séjour et Lentretien d’un cohéritier dans la maison
de I'héritier institué doivent éLre assimilés i la jouissance de son
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«droit , & la consommation journaliére des revenus de la légitime
‘qui lui élait due, afin de produire les mémes effets que le paie-
ment , en interrompant la prescription. 213

2+ — Il faut compenser les intéréts dus au cohéritier pour sa légi-

time avec les frais d’entretien. 213

Liees. — Un legs concu en ces lermes : Je legue ma maison d habi-
tation avec tous les menbles et effets mobiliers qui g’y trouvent ,

+ de.méme quetonte la vaisselle vinaire ef monargenteric, rer-
‘tendant pas par ce dernier membre de phrase rien changer 4 lex-
tension qui est attribuée par la loi atx mots BrrETs MOBILIERS
ne comprend point , outre les objets mobiliers matériels , les us-
tenstles vinaires et argenterie, Iargent comptant et les créan -
«ces dont les titres ont pu, a l'épeque du décés du testateur, se
Tencontrer dans cette maison, alors que , par une interprétation
rationnelle de sa volonté résultant du rapprochement des diver-
ses clauses du testament, il est invraisemblable’ d'admetire qu'il
ait voulu donner & ce legs toute Fextension que donne aux mots
menbles et ef fets mobiliers la disposition textuelle de Yart. 535 C,
¢iv.— Dans tous lgs eas, un legs ainsi concu doit étre restreint
4 Pargent comptant et aux {itres de créance que le testateur

avait en sa posssession & Lépoquede la faction di testament. 161

2. — Si les legs de corps certain épuisent tout I'actif d*une succes-
sion, les legs de sommed’argent doivent étre déclarés caducs :
les premiers ne sont pas soumis 21 une réduction proportionnelle
an profit des'seconds. i ibid.

5.— Le legs particulier de la pleine propriété de certains immen-
bles et de Fusufruit de tout ce gue-le testateur laissera 4 sun
décés, n'est pas révoqué par un testament postérieur qui donne
au méme légataire Insufruit de certains immenbles. 442

Y. Usufruit.

Liston. — Lorsque le méme contrat contient aliénation d'immeubles
et cession de droits successifs en faveur'd’un cohéritier pourun
seul et méme prix consistant en une rente viagére, l'action en
rescision doit étre apprécide snivant la quotité de la lésion que Ia
loi admet ponr chacun de ces actes, — La stipulation d'une
rente viagére pour unique prix de cette doublealiénation n'exclut
point 'action en rescision. 267

Maire, — V. Mise en jugement des fonctionnaires publics.

Mist EN JUGEMENT DES FONCTHONNAIRES PUpLICS. — Lies naives sid-
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geant an conseil municipzl ne sont point placés sous la garantie
de l'art. 55 de la constitution du o2 Frimaire an 8. — En consé-
quence, ils peuvent élre poursuivis sans antorisation du conseil
d'état, & raison d'injures ou d'iffamations dont ils ont pu seren-
dre coupables envers des particuliers. 202

Normire. — Un notaire ne peut, sans contrevenird laloi duaj
Ventfse an 1, se transporter habitnellement hors de sa résidence
légale poue exercer son ministére, non préalablement requis par
les parties = un tel fait le rend passible de dommages-intéréts en-
vers lenotaire auquel il a porté préjudice. 209 et 237

V. Faillite.

Orrice. — Un office de notaire est une véritable propriété transmis-
sible, aux termesdel'art. gt de la loi du 28 Avril 1816, qui
domme le droit i un titulaire de présenter un successenr, 125

2. Un olfice peut-il valablement étrel'objel d'une association? —
Dissertation. 338

Onpze. — Le créancier, forclos pour n'avoir pas contredit dans les
délais , ne peut s'aider des contredits faits par d'autres créanciers
lorsque ces contredits ont été déclards irrecevables, méme lors-
que la cause du rejet serait personnelle 4 leurs autevrs, a8

2. La poursuite d’ordre ne doit pas étre annulée par cela senl quelle
a ét¢ faite par une personne qui n'est point créanciére, spéciale-
ment, par un acquéreur €vincé par une surenchére, auguel un
créancier sest fait subroger. — En la forme, cette demande en
nullité de poursnite d'ordre doit étre repoussée lorsqu'elle a été
insérée seulement dans une demande en collocation. 128

V. Appel, hypotheque legale,

Panrace, — La cessiondedroits successifs doit étre considérée com-
me partage A Pégard des denx cohéritiers qui ont traité, quoi-
qu'en I'absence des antres cohéritiers, a6

Passice. — La servitude de passage diie au cas d'enclave peut étre

étendue dans son exercice lorsque, par suite da' changement

d'exploitation , le passage existant se trouve insuffisant pour les

besoins de T'exploitation nouvelle. J03
Portioy pisronisie. — Des biens dispenibles et indisponibles ou de
la réserve. — Dissertation, 193

2. — Un époux peut valablement donner i un étranger la totalité
de la quotité disponible fixée par Iart. g15, C. civ., et, en outre,
a son conjoint, Pusufruit de la portion réservée aux ascendans.
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= Il n'est point nécessaire, pour Papplication de F'art rog4
C. civ., que I'époux soit institué seul donataire. 420

3. — Lorsqu'un mineur de plus de seize ans meurt en laissant #n
ascendant paternel et des collatéranx maternels, avec institution
universelle en faveur de cet ascendant , celui-ci ne peut véclamer
que lesonze seiziémes de la succession et F'usufruit du tiers des
cing seiziémes restans, 127

V. Donation.

Postr Aux LErTRES. — Lindividu qui , n'étant ni voiturier ni messa-
ger , se charge accidentellement du transport de quelques lettres,
commet le délit prévu par la législation sur le monopole des pos-
tes. 250

Prescriprion. — La preseription doit se régir parle Code civil et non
par les lois anciennes , si la personne contre laguelle on yeut pres-
crire n’est devenue majeure que depuis le Code, encore bien que
Ia possession ou l'obligation contre laquelle on vent prescrire,, ou
le contrat quion veut consolider par la prescription, aient pris
naissance avant le Code. 156

2, — Daprés la iurisprudfnce du parlement de Navarre et sous la
coutume du Béarn, le laps de quarante années n’était point néces-
saire pour prescrire conire les communautés d’habitans de méme
que contre les établissemens religieux : il suffisait de trente
ans, 250

5, — Lorsqu'un tuteur vend en cetle qualité , mais sans forma-
lité, le bien du mineur, celui-ci n’a que dix ans & partir de

sa majorité pour attaquer la vente. — Sous l'empire de la
jurisprudence du parlement de Bordeaux, le délai n'était aussi
que de dix ans. 156

Y. Compte de tutelle, succession future,

Preuve par forir (commencement de ). — Llacte sous seing privé
contenant des conventions synallagmatiques , quoique [ait en un
seul original , mais déposé entre les mains d'un tiers , du con-
sentement des parties, a tous les caractéres d'un commence-
ment de preuve par derit, et doit servir i faire admeltre Ia
preuve testimoniale ou des présomptions graves, précises et
concordantes de l'existence des conventions. 66

Prevve rEsTmmoniare. — La preuve testimoniale pour dol contre
une convention n'est point admissible , alors que la partie qui
demande 4 établir que cette convention est vicide dans sa subs-

5]
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tance, qualifie dol des faits qui ne présentent ni machination,
ni tromperie, ni les caractéres légaux de ces manwuvres dont

garle Yart. 1116, Code civ. 161

Priviiiee. — Le créancier privilégié ( tel qu'un anbergiste |,
nanti d'un gage, pent conlinuer les poursuites de saisie et
vente par Iui commencées avant la faillile , sans avoir besoin
de faire vérifier préalablement sa créance. — Il suffit de faire
valider la saisie par un jugement. 144

Proriir. — Le protét d'un billet & ordre n'est point indispensable
pour en obtenir la condamnation contre un débiteur failli aprés
Ie jugement qui le déclare non excusable. 363

Prop’uomves. — Un conseil de prud’hommes est incompétent pour
statuer sur une contestation enire un fabricant et son contre-
maltre, au sujet d'une convention intervenue entr'eux, avant que
Ie contre-maitre travaillit pour compte du fabrieant. — Les pru-
dhommes ne peuvent connaitre des contestations €levées entre

. fabricans dont I'industrie n’est pas représentée dans le conseil. 262

Puissanee martTane. — Le mari dont la femme refuse d’habiter
avec jui peat la contraindre manu _(:u'h'mri a réintégrer le
domicile conjugal. 242

2. — Jugé queles teibunaux’peuvent , suivant les cas, autoriser

. ou refuser l'emploi de la contrainte personnelle, et suivant les
cas aussi, accorder au mari la jouissance ou totale ou partielle
des revenus de la femme. 125

Quante, — Sous la coutume du Béurn, on ne considérait point
comme renonciation tacite, de la part de l'instituant , & la dis-
position de la quarte qui lui était réservée sur les biens insti-
tués, la clause par laquelle il déclarait réserver sa majorieet
celle de sa femme, et les légitimes de ses deux fils cadets, 289

Quorint: pisronieLE, — V. Portion disponible.

BipnrracemenT munitame. — Un intendant militaire a qualité pour
agir en annnlation d’un acte de remplacement d'un jeune soldat
déja incorporé dans un régiment , et il n'est pas non-recevable,
bien qu'aprés avoir consenti & ce remplacement, il ait laissé
s'écouler plus d'une année depuis l'acte sans agir contre le
remplacé. 215

Rserve Lécare, — V. Portion disponible

Besroxsasmire, — Y, Fol,

RBerrarr Liticierx. —fLlaction en supplément de légitime est un

droit litigieux , lorsquelle est contestée soit dans son admissi-
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bilité, soit au fond. — Le cessionnaire de tels droits peut éire
repoussé par Voffre du remboursement du prix de la cession
et des loyaux-coiits. 112

Smsm-n_ﬁnﬁr. — V. dyani-cause.

Sassie-mmoniLieng, -- Le cessionnaire par actesousseing privé dont
le transport a été dliment signifié au débiteur , d’aprés larticle
2214, Code civ., peut puursuiﬁl'e Ia saisie réelle des biens de
ce débiteur en vertu du titre originaire authentique et exéeu-
toire. 4v9

2. — Est valable la sommation pour assister a 'adjudication dé-
finitive notifiée au débiteur saisi et a son domicile, lorsque, pour-
suivi pour un crime emportant peine afflictive on infamante ,
il se trouve en état de contumace, aux termes de lart. 465 ,
Code inst. crim. 8=

3. — Le tribunal qui rejette une demande en distraction peut,
suivant les circonstances, passer outre & l'adjudication définitive
ayant Iexpiration des délais pendant lesquels un jugement peut
étre frappé dappel. 3oz

StranaTion pE BIENS, -- V. Dot

StrarATION DE corps. — V. Donation.

SocieTt commERciArE. — La néeessité d'un acte aunthentique ou
sous seing privé pour constater Lexistence d'une sociélé com-
merciale, ne concerne que les assoeiés entrlenx ; relativement
aux tiers, Pexistence de la société peut éire prouyée, soit par
témoins , soit par présomplions. 415

2. -- L'assuré dont la retraite de la société esl légalement publide
n'est point, par cela seul qu'il consent & laisser figurer son
nom dans la raison sociale , tenu solidairement des dettes con-
tractées sous celte raison aprés quil a cessé de faire partie de
la société. — Par suite, le jugement qui déclare la raison so-
ciale en faillite ne lui est point applicable. hre

Smirricine. — Le propriétaire dont le toit fait saillie an-deld dn
mur, est présumé propriéiaire du terrain compris entre le mur
etlaligne & plomb du stillicide ; en conséquence, c'est au voisin
qui se prétend propriétaire de cet espace 3 en fournir la
preuve. 159

SusstiruTion. — Lorsque la clanse d'un testament contenant subs -
titution peut étre entendne dans le sens d’une substitution vul-
gaire , on doit la maintenir , encore quelle plit également éire
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considérée comme subslitution Gdéi-commissaire. — En eonsé-
quence , il faut ne traiter que comme vulgaire la substilution
ainsi concue : Je légue tout mon mobilier & Joseph O.., et aux
epoux M...; mais le cas arrivant ot .foseplx O... vienne & dé-
céder avant les époux M., je veux que ceuz-ci profitent de
mon entiére disposition ; il en sera de méme dans le cas ot
les époux M... prédécéderaient a Joseph O... 102

2. -- En matidre de simple legs d'usufruit, la substitution suc-
cessive dun ou plusieurs légataires & un premier gratifié,
pour ne recueillic quiaprés celui-ci , ne peut étre traitée comme
rentrant dans la classe de celles qui ont été proserites par
art. 8g6, Code civ. Ibid.

Succession FoTURE. — Lfaction en nullité contre -un acte portant
transaction sur une succession future, nese prescrit que par
trente ans, & partic du jour de louverture de la succes-
sion. 5g

ScecessioN RREGULIERE. — V. Enfant naturel.

Surencutre. —- L'adjudicataire , par suite de surenchére, doitles
inléréts de son prix, quand hien méme une clause de la vente
primitive aurait dispensé de les seryir. 128

TesTament orocrarue, --- La vérification de l'écriture et de la
signature d'un testament olographe n’est point 4 la charge
des héritiers naturels, bien que I'héritier inslitué ait élé en-
voyé en possession, sans opposition de la part de ces derniers ,
par ordonnance du président du tribunal. 53

Tierce-oerosiTion, — La tieree-epposition au jugement confirmé
par arrét doit étre portée devant lacour qui a rendnlarrét,
et non devant le tribunal qui a rendu le jugement. 14o et 182

Taavavx popLies. == Le tribunal = correctionnel est compétent
pour statuer sur les poursuites dirigées comtre un entre-
preneur de travaux publics & raison d’'une extraction de ma-
tériaux dans des terrains particuliers lorsque cette extractiona
eu lien sans aucune autorisation administrative. 1h8

Tureire. — Un individu peut éire exclu de la tutelle comme
incapable, encore qu'il ne soit pas interdit, ou quaucun fait
rvelatif & la tutelle n'atteste son ineapacité, si, dailleurs, elle
est suffisamment démontrde par sa conduite et par l'adminis-
tration de ses propres affaires. 178

Usace ( Droits d’), — Les arréts de la réformation et les arréts
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du conseil du Roi sont compris.dans la calégorie des actes du
gouvernement, et des jugemens et arcéls deéfinitifs qui, selon
Part. 61, Code for., rendent les usagers recevables & demander
Texercice de leurs droits dans les foréts de I'état. Loo

2. — Le droit de marronnage a été définitivement révoqué par
Pordonnance de 166g. — Les usagers ne peuvent invoguer la
preuve testimoniale d'une possession, soit trentenaire, soit immé-
moriale, pour constituer de nouveaux droits a leur profit, Ibid.

3. — La seryitude de dépaissance et de lignerage peut étre établie
par la preuve d'une possession immémoriale, lorsque le terrain
sur lequel on prétend V'exercer n'est pas. susceptible d'aména-
gement et d’étre régi par les lois forestiéres. 137

4,— La prenve de Vexercice d'un droit d’'usage dans une forét
peut étre faite par témoins;il n'est pas nécessaire qu'elle résulte
de procés verbaux de délivrance ou d’actes équipollens. 298

5. — Lorsque les titres des usagers remontent a plus de 30 ans,
c'est & eux i prouver quils les ont conservés, et non au pro-
priétaive. & prouver le non-usage. — Cette preuve peut étre
faite par témoins , méme en l'absence de procés yerbaux de
délivrance et de déclaration de défensabilité. — Ies usagers
sont, du reste, recevables A prouver qu'en fait, il est notoire
que jamais il n'a été gardé de preuve derite d'aucune délivrance
ni défensabilité. 401

Usurnurr, — Le légataice universel de I'usufroit nest pas tenu du
paiement des legs particuliers, surtout quand les Iégataires de
la nu-propriété en sont exempts, comme n'étant légataires que
de corps certains. ; 442

V. Legs.

Vzsze. — Lorsque le maire d'one commune, antorisé par le conseil
municipal , a promis d’acheter un immeuble & des conditions
déterminédes avecle vendeur, et sous réserve de l'approbation
royale, lintecvention de cette approbation rend la vente par-
faite, et oblige le maire 4 en passer acte.— En vain, le conseil
municipal se refuserait A la réalisation de la vente, sous prélexte
que la destination de l'immeuble aurait éié changée par l'au-
torité supérieure. 295

2. — On ne peut arguer de nullité une vente d'immeubles par
défaut de prix, sous prétexte qu’'elle a été consentie pour une
somme infiniment modique, ou pour une rente viagére infé-

rieure aun revenu réel, 267
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5. — Lovsque le prix de vente d'unimmeuble a éié stipulé partic

en une somme déterminée, et parlie en une rente viagére, on
ne peut, 4 défaut de paiement des arrérages de la rente, de-
mander la résiliation du contrat, alors que le capital stipulé
a été exactement payé. — Lfart. 1978, Code civ., s'applique

aussi bien & ce ces qu'a celui ol le prix de vente aurait été
stipulé tout enlier en une rente viagére. 285

VENTE DE MARCHANDISES. — La vente d'une marchandise dont

Varrivée est attendue, pour une époque indiqude, par un navire
que le vendenr s'engage & désigner dés qu'il en aura connais-
sance, avec faculté 3 l'acheteur, en cas de non-arrivée a I'époque
indiquée , de résilier ou de proroger le traité, doit étre consi-
dérée non comme un marché ferme, mais comme une venle
simplement éventuelle qui n’a rien eu de certain au moment
ot elle a été convenue. — Dans de telles circonstances, et
aprés une ou deux prorogations successivement consenties
par Tacheteur, sans que la marchandise vendue soit arrivée
ni que le navire qui devait Fapporter ait éié désigné par le
vendeur, le défaut de livraison ne donne d’aulre dr(ul: A Tache-
teur que de résilier la vente sans dommages-intéréts. 291

Veamricanioy v'temrune, — Y, Testament olographe.
Voirre. — L'estraction de matériaux pour la confection de rontes

ne donne pas au propriétaire dont le sol a été fonillé, droit
d'exiger une indemnité préalable; il ne souffre pas une dépos-
session totale ou partielle. — La valeur des matérianx extraits
ne doit étre paydeau propriétaire du sol qu'autant qu'ils ont
été tirés d'une carrifre en voie d'exploitation, et non du sol
en nature de culture. 38

2. — L'art. 439, Code pén., modifié par la loi du 28 Avril 1832,

est inapplicable au cas de dépit de matériaux sur, la grande
route,— Il y a l4 une contravention dontla connaissance est
attribuée aux conseils de préfecture par les lois du 2g Floréal
an 10, et le décret du 16 Décembre 1811. gt

Vorrures pe rounsce, — Llinviabilité n’excuse point I'nsage des

roues & jantes étroites aux voilures momentanément attelées

de plus d'un cheval; mais elle peut étre prise en considération
P 3 P P

pour la réduction de l'amende. 160

2.— Le conseil de préfecture ne peut se dispenser dappliquer

T'amende encourue pour plaque illisible, bien que la voiture
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en contravention soit suivie d'une seconde voiture avec plaque
régulidra, toutes denx conduites par le méme voiturier. Mais
cette circonstance peut éire une cause de réduction damen-
de. 205

Vou, — Le commissionnaire chez qui une marchandise a ¢té dé-
posée pour en opérer la vente pour le compte du déposant,
est responsable du vol de cette marchandise commis dans son
magasin , sans effraction ni violence. f14

¥IN DE LA TABLE.

ERRATA.

Au titve : au lieu de quarantiéme, lisez : quarante-uniéme.
Page 38q, ligne 30 : au lieu de l'affirmative, lisez : la négative.
Page 390, ligne 31 : au lien de Iz négative , lisez: Uaffirmative.
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