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——— P ee——

AvocaT. — CONSEILLER DE PREFECTURE. — INCOMPATIBI-
LitE — APPEL.

Y a-t-il incompatibilité entre lexercice de la profession
d'avocat et les fonctions de conseiller de préfecture?
Nox (1).

L'appel contre une décision dw conseil de discipline de
lordre des avocats, qui déclare que les fonctions de
conseiller de préfecture sont incompatibles avec la pro-
fession d'avocat , esi-il recevable? OvL.

MMs=s. Tasax et FountaMiEr. — C. — le Bé&lonnier de
Pordre des avocats de Toulouse.
;I .
Le 12novembre 1840, leconseil de discipline de I'ordre des
avoeats & la Cour royale de Toulouse, prit Ia décision sui-
yante ; i

(1) Voy. dans ce sens, le Drott, du 26 novembre 1840, 6¢ col , et la
décision svivante du conseil de discipline de P'ordre des avocats 4 Ia
Cour royale de Bordeaux , concue en ces termes :

« Séance du 12 novembre 1830 :

» M. le président propose au conseil de s'occuper de la question de
savoir si les fonctions de conseiller de préfecturesont compatibles avee
Pexercice de la profession d'avocat. Le secrétaire expose que, sur Iavis
par lui donné & MM. Garin, Cuson et Hervé, récemment nommés con-
seillers de préfecture, que le conseil avait i statuer sur cette difficulté ,
il a regu de MM, Cuson ct Garin des observations éerites, ayant pour
objet de justifier la compatibilité, — Il en est donné lecture au consedl ’
aprés quoi chique membre émet son opinion motivee; M. le président
recueille les voix; il en résulte qu'a 'unanimité , les fonctions de con_
seiller do préfecture sont reconnues compatibles ayee lexercice de la.
profussion d’avocat :
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Considérant que « I'exercice de la profession d'avocat est incorit-
» palible avec tonte profession ou toul emploi qui peut faire 1'oc-
» eupation prineipale d'un citoyen , avec lescharges ¢rigées en litre
» d’offices , avec les places qui rendent suballernes el auxquelles
» sont altachés des gages; la raison de cette incompatibilité est
» dans le besoin d’une complete indépendance et dans la nécessité
» qu’un homme qui annonce vouleir se livrer & la défense de ses

» Sun quot,

» Considérant que la premiére incompatibilité exprimée dans Part. 42,
de ordonnance du 20 novembre 1822, ne peut sappliquer anx fone-
tions de conseiller de préfecture; qu'en effet, cet artiele ne déelarant
incompatible que les fonctions de Vordre judiciaire, st étranger aux
conseillers de préfecture qui sont des fonelionnaires de Pordre adii-
niztratif et non de lordre judiciarre ;que cequi le prouve, cestque,
soit dans la Charte constitutionnelle, soit dans les lois qui ont eu pour
objet de constituer 'ordre administratif , ces conseillers de préfecture
ont tonjours ¢té classés au nombre des fonclionnaires gui dépendent de
cet ordre; — Considérant que le 2= § de Part. 42, en déclarant incom-
patibles les fonctions de préfet, de sous-préfet et de secrétaire-général
de préfeclure, avee Pexercice de la profession d’avocat, et en s'abstenant
de comprendre dans Vincompatibilité qu’il prononeait, les fonetions de
conseiller de préfecture, ne peat avoir en d'autre but que d’affranchir
ces derniers fonctionnaires de  Iincompatibilité qu'il pronongait; — Con-
sidérant que les conseillers de préfecture ne peuvent étre assimilés &
des employés & gages dans le sens du dernier § de Tart. 42; qu'en effet
cet article ne peut avoir eu en vue que les employds essentiellement
soumis i la dépendance d'on autre homme, soit par le genre de leurs
travaux, soit par leur traitement; cque les conseillers de préfecture ne
sont , sous ce donble rapport, soumisa la dépendance de personne; la
loi seule détermine leurs attributions et fixe leur traitemeat, qui est
pay¢ parle trésor royal; — Considérant , enfin, qu’il n’existe dans le
cumul de la profession d'uvoeat et des fonctions de conseiller de pré-
fecture, absolument rien qui soit susceptible de porter atteinte i la
dignité de ordre;

» Le conseil arréte :

» Llexercice de la profession d’avocat ct les fonctions de conseiller de
préfecture sont compatibles, »

M. Lauras, avocat'a la Cour royale de Paris, auteur de larticle
Avocat, au Dict, de Proc. de MAL Bioche et Goujet, no 96, est d'un
avis opposé.
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» concitoyens puisse réellement leur donner tout le temps que la
» défense de lears droits: exige. » (Nouveau Denizart, vo Avoeaf).
Que ces principes en vigueur sous 'ancienne législation, n’ont pas
cessé de 'étre sous la nouvelle; que daprés Uart. 18 du déeret
du 44 décembre 4840, comme d’aprés Vart. 42 de l'ordonnance du
20 novembre 1822, la profession d’avezat est incompatible : —
10 avee toutes les places de l'ordre judiciaire , excepté celle de sup-
pléant ; — 20 avee les fonctions de préfet, de sous-préfet et de se-
erdtaire-géndral de préfecture; — B3e avec celles de nolaire el d'a-
voud; — 4o avec les emplois & gages et ceux d’agent comptable;
— bo avec toute espice de négoce ; — Gonsidérant que pour décider
s'il y a incompatibilité entre Ia profession d’avocat ct les fonetions
de conseiller de préfecture, il fant non-seulement consulter la
letire du déeret de 1840 ef de Pordoanance de 1822, mais encore
leur esprit, pour en déterminer Ia véritable portée etle but; que,
dés-lors, sous ee donble rapport, il convientd’examiner ces disposi-
tions réglementaires et jusgqu’d présent constilutives de Uordre des
avoreats; — Considerant gue si les conseillers de préfecture peuvent
ne pas étre rigoureusement compris dans le parasraphe premier des:
ariicles prémentionnds, attendu qu’ils ne font pas partie del'ordre
judiciaire,, ¢’est moing au texte de cette disposition qu’il faut s’en:
tenir qu’au sens naturel qu'il présenle ef aux véritables principes
qu’il consacre. La profession d'avocat a éé toujours indépendante
des fonetions de juge, et dans un autre ordre de juridiction, un
conscifler de preéfecture est investi du pouvnir de juger. Ses déci-
sions sont de vérilables jugemens; elles doivent, comme foules les
décisions judiciaires, éire motivées; les conseils de préfecture ne
peuvenl pas rapporter leurs jugemens; & fous ces caractéres on re-
connait la puissance el la plénitude da dreit de juger. Dans leurs
altributions s= trouvent, en outre, des poinis de conlestation fel-
Iement semblables & ceux dont le pouvoir judiciaire ordinaire se
trouve investi, que la dilférence ou les nuances qui les distingnent
ne peuvent étre déterminées que par Vautorité supdrieure. Il est
impossible, dans cette similitude de devoirs et de puiss

iee atiri-

bués aux juges administratifs el aux juges ordinaires, de ne pas

trouver une d"‘r‘.'-ti‘.._,A, {Uil’lp]\ le (}‘II rend les foi |{',:r|( 3 {1es
des antres incompatibles avee Ia profession d’avocat, On pml meéme
dire que ¢’est i raison de cette similitude que les conseillers de
préfecture n’ont pas é1¢é nommément ddsignés dans le décret et
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dans "ordonnance, non plus que les conseillers el maltres des re-
quétes au conseil d’état ou & la cour des comptes, et qu’on n’y
parle que des préfets , sous-prefets et seerétaires-généraux dont les
attributlions consistent principalement dans les devoirs ¢t dans les
détails de administration ; aussi Uillégalité du cumul de la pro-
fession d’avocat avece les fonctions de conseiller de préfecture est-
elle généralement reconnute par tons les auteurs qui ont eu hs’oc=
euper de la question ct Crigée presque en point de doctrine; —
Considérant, que si les conseillers de préfecture ne se trouvent pas
eompris dans le 1 § des art. 48 et 42 du déerel el del’ordonnance ,
il esl impossible du moins qu'ils ne tombent pas dans la généralité
des dispositions du§ 4, qui déclare 'incompatibilité de la profession
d'avocat avec lesemplois & gages. — Sans discourir inutilement sur
1es mots et ne les eonsidérant que dans leur véritable acception, il
est évident que le mot emploi n'est que la signification de 'occu-
pation d’une personne, et que dams Ie sens légal le mot emploi ne
saurait admettre de distinetions, On peut en dire autant du mot
gages qui ne doit pas étre pris dans une basse acception; ¢’est une
expression générique qui s’attache au paicment que I'état fait an-
nuellement aux divers fonctionnaires parmi lesquels sont compris
¥es officiers de justice comme ceux d'administration; ot il suit
qu'un conseiller de préfecture, fonctionnaire ou employé & gages.
est nécessairement placé dans lescas d'incompatibilité que le décret
et Pordonnance ont voulu prévoir; il est éerit partout, et ¢’est un
principe fondamental pour 1’ordre des avocats, qu’ils ne peuvent,
comme fonctionnaires, recevoir un salaire ou traitement qui ne
peut qualtérer leur indépendance; que ¢’est dautant plus le cas
de reconnaitre cette incompatibilité que les fonctions de conseiller
de préfecture sont permanentes, et qu’elles suffisent pour faire
T'oceupation capitale d'un homme; que l'on ne peut en méme
temps plaider et juger sans s’exposer & manquer aux devoirs de
Vune ou de Vautre profession qu’on veut cumuler ; — Considérant
que la révision du tableau de 'ordre est annuelle, et que les déci-
sions du conseil ne peuvent établir aucun droit acquis dans les
questions de formation du tableau; que d’urr autre ebté le silence
ou la tolérance ne peuvent pas étre considérés comme la reconnais—
sance d’un droit ou d’une faculté que les réglemens ou la discipline
de 'ordre ne consacrent pas; — Considérant que les membres ins-
erits sur le tableau ayant pu croire queleurs fonctions n’étaient pas
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incompatibles avec celles dge conseiller de préfecture, le conseil
peut espérer qu’ils ne renonceront pas i leur titre d’avocat, et
qu’ils feront une option qui laissera au eonseil le droit de les main-
tenir sur le tableau;

Par ces motifs, le conseil arréle :

4011 y a incompatibilité entre U'exercice de la profession d’avocat
et les fonctions de conseiller de préfecture; — 20 M. le bitonnier
est invité & écrire & MM. Tajan, Burgalat et Alexandre Fourlanier,
eonseillers de préfecture, peur leur donner avis de la délibération
du conseil, el pour leur annoncer qu’ils ont quinze jours, 4 parlir
de la communication qui leur sera donnée par AL le batonnier,
pour opter entre les fonetions qu'ils exercent et Ia profession d’avo-
cat, et qu'a défaut d’option, leur nom cessera d’élre porté sur le
tableau de Uordre.

Appel contre cette décision de la part de MBM. Tajan
et Fourtanier; et le 21 décembre 1840, la Cour, en as-
semblée géndrale et dans la chambre du couseil, confor-
mément aux dispositions de Vart. 27 de Pordonnance
royale du 20 novembre 1822, rendit 'arrét qui suit :

ArrEr. — Attendu, en régle générale, que UVappel est de droit
commun; qu'il est recevable & moins d’une disposition formelle
qui Vinterdise; que, dans Fespice, la non-recevabilité de ce recours
interjet¢ par les appelans, ne résulte d’ancun texte de loi; — At-
tendu, au fond, que c’esten substituantaux termes préceis et absolus
del’art. 42 de 'ordonnance du 20 novembre 1822, des interpréta~
tions et des analogies, que le conseil de discipline de ordre des
avoeals essaie d’établir 'incompatibilité entre les fonctions de con~
seiller de préfecture et la profession d’aveeat : 'ordonnance de 1822,
en cffet, ne déclare les fonctions d’avocat incompatibles qu’avec
celles de V'ordre judieiaire, et si le législateur eit voulu I’élablir
avec les fonctions de conseiller de préfecture ou de juge de 'ordre
administratif, il P'aurait exprimé sans doute, comme il ’a pro-
nonecé pour les secrétaires-généraux de préfecture, alors quil ré-
sumait toutes les incompalibilités ; — Attendu que la méme ordon-
nance, par sentiment de noblesse de la profession d’avocat, n’a pas
voulu qu’on pit la ravaler par l'exercice des emplois & gages; qu’il
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ressort de ces expressions mémes, qu’elles ne s’appliquent qu’h des
emplois qui entrainent Uidée de domesticité, et non aux rétribu-
tions ou Lraitemens gque regoivent, honorablement, de I'état tous les
fonetionnaires publics; — Attendn que les incompatibilités doivent
étre resireinles dans le cerle que la loi a tracé, et que le conseil de

_disciptine de ordre des avocals ne pouvait pas 1’élendre, en impo-

saut & M3 Tajan of Fourtanier Uobligation de renoncer, dans la
ine, 4 la qualité de conseiller de préfecture, leur déclarant

quing
qu’h défaut ils seraient rayés du tablean de Vordre des avocats; —
Attendu, dis-lors, que cette décision doit étre réformée;
Par ces motifs, la Cour, recevant Pappel... et y disant droit,
rdonne ue les noms de MM. Tajan et Alexandre Fourtanicer
seronl maintenus sur le tablean de 'ordre des avocats (1).
Cour royale de Toulouse. — Arrél du 24 décembre 1850. —
Ch. ass. — M. Hocquart, 4:r prde, — M. Dagnilhon-Pajol. 4er qv.-
gen. ‘conel. conf.). — Plaid. }. Al. Fourtanier, av.; Astre, avoud.

BAIL A LOYER. — BAIL A vERME. — MovLiy A venT.

Le bail verbal d'un moulin a vent et de quelques immeu-
bles en dépendant, est-il un bail de bien rural régi par
Pare. 17Th, C. civ., ou bien un bail de propriétés
bisties, régi par Lart, 1736, de telle sorte que la signi-
fication d'un congé soit nécessaive pour que le bail
prenne fin ? Résolu dans ce dernier sens.

Dussovy. — €. — Dane pE SAINT-GERAAIN,

Le 21 Juin 1837, le sieur Dussouy, meunier, devint
fermier verbal d'un moulin a vent el de quelgues par-
celles de terre en dépendant, situds dans la commune
de Saint-Michel, appartensnt 4 la dame Touzac, veuve
de Saint-Germain. — Le preneur exploita paisiblement

Jusqu’au mois de mars 1849, époque a laquelle Madame
de Saint-Germain fit noufier au meunier un congé en

(1) La Cour ¢tait composie de 27 wembres. — Le bruit a coura an
Palais que Parvét ayait ¢té venda & Punanimité,
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bonne forme pour qu'il et & déguerpir le premier
-juillet suivant, attendu que le bail verbal n’avait été
fait qu’an mois et noun a lannée. Dussouy répondit
a cel acte que le bail & ferme du moulin lui avait été
consenti, selon Pusage, a 'annde et non au mois ; qu’il
fut convenu que le congé serait notifié unan i 'avance ;
que dans tous les cas, selonl’usage constant du pays, le
congé devait au moins lui étre donné six mois d’avance;
et, par suite, il refusa d'obtempér:r a la sommation qui
lui avait été adressée., — Sur cetle opposition, une
instance s’engagea devant le tribunal civil de Moissac,
qui rendit, le 4 Aodt 1840, un jugement contradic-
toire, par lequel il reconnut, 1° que rien n'établissant
au proces que le Dail était fait au mois, il fallait, selon
Pusage, déclarer qu’il était censé fait a 1'annde;
2o quele bail étant verbal, et relatif & des biens ruraux,
il y avait lien d’appliquer a l'espéce les dispositions de
Part. 1775, C. civ., qui dispose que le bail des Aéri-
lages ruraux, quotque fait sans éevit, cesse de plein droit
a lexpiration du temps pour lequel il est censé fait,
selon larticle précédent; et par voie de conséquence,
accueillant les conclusions de la dame de Saint-Germain,
il ordonna que Dassouy serait tenu de déguerpir
immédiatement Pusine qu’il avait alfermée et toutes ses
dépendances , avec exécution provisoire du jugement.
Les motifs de cette déeision étaient ainsi congus :

Aftendu quele contratl de louage, qui fut passé le 24 Juin 1837,
eul pour objet un moulin a vent situé dans la commune de Saint-
Michel, appartenant & la dame de Saint-Germain, et quelques fonds
de terre attachés & son exploitation ; — Attendu que la nature de
cet immeuble, sasituation dans la campagne etles fonds quoi en dé-
pendent, ne permetient pas de le considérer comme une maisor
proprement dite , quand méme il servirait de logement au meunier
el & sa famille; mais qu'il constitue un bien rural dans le sens que
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le 1égislatenr attache & cette expression dans le chapitre II du tifre
| VI du liv. IIT du Code Civ, , intitalé du Louwage des Choses , ol,
apres avoir posé en principe dans ’art. 4713, qu’on peutlouer toute
i sorte de hiens meubles out immeubles, il s’occupe dans la section 11
de’ce chapitre des regles communes aux baux des maisons ef biens
ruraux, de sorte qu’on peut dire qu’en fait de louage d’immeubles
iln’en admel que deux, savoir: celui des maisons et celui des biens
H ruraux; qu'il suit de I gque le susdit contrat de bail 4 lonage estun
bail de bien rural : attendu, en droil , qu'aux termes de l’art 1774,
C. civ,, ele. , ele...
| Dussouy interjeta appel de cette déeision, et il fit
assigner a bref délai, en vertu d’une ordonnance de M.
| le premier président, la dame de Saint-Germain devant
la cour, pour y obtenir des défenses a exéeution provi-
‘ soire; ce qui n’empécha pas cette dame de faire pro-
' céder a I'exécution dans le cours des mois de septembre
. et d'octobre. ;i 3
‘| L’affaire ayant été portée & I'audience , Dussouy qui
venait d'étre expulsé judiciairement du moulin et de ses
dépendances, soutint, a 'appui de son appel, que le bail
| a ferme verbal qui lui avait é1é concédé, lut conférait le
| droit de ne pouvoir étre expulsé des Jocaux loués qu’en
| vertu d’un congé valablementsignifiésix mois a 'avance;
que pour se sousiraire & 'empire de cette regle résultant
de T'nsage des lieux , constamment suivi, la dame ad-
, versaire avait prétendu d'abord que le bail n’avait été
fait qu'au mois et non a 'année; mais que cette asser-
tion , countredite par la nature méme de l'immeoble,
objet du bail , n’avait été nullement établie et ne servait
qu'a metire micux en lumicre le défaut de franchise de
la dame de Touzacj qu'ainsi les premiers juges en
avaient fait justice...; — Que le tribunal avait youlu assi-
miler le bail a ferme d’une usine a celui d’une propriété
_rurale , qui, aux termes de Vart. 1774, finit de plein
droit lorsque tous les assolemens sont parcourus : que
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raisonnant d"aprés cette assimilation , il a décidé que le
congé n’était pas nécessaire, et qu’a Fexpiration de cha-
que année , le bail était censé fini, et le droit du proprié-
taire de rentrer sans congé préalable en possession de la
chose définitivement ouvert; mais qu'en droit, cetle
similitude était repoussée par la nature méme des cho-
ses; que les principes qui ont dieté 'art, 1774 ne saun-
raient s’appliquer a la location d’une usine qui doit
dtre bien plutdt placée sur la méme ligne que les baux
des propriétés bities; par ces motifs, il concluait a la ré-
formation du jugement du 4 aoit 1840, et demandait
une somme de 2,000 fr. a titre de dommages-intéréts
a raison des exécutions vexatoires que la dame de
Saint-Germain s’était permises depuis Vappel conlre
lui, et de la privation de Vusine dont il était
fermier. : '

La cour a rendu Uarrét suivant :

Arrét. — Attendu, en ce qui concerne les baux qui ne sont pas
rédigés par éerit, quel’art. 1736, C. civ. _,-applicable & ceuxdes mai.
sons, dispose qu’ils ne prennent fin que parlefaitd’un congé signifié
dans les délais fixés par 1'usage des lieux , tandis qu’aux termes de
Part. 4775, ceux des biens ruraux cessent de plein droit 4 I'expi-
ration du temps pour lequel ils sont censés faits; — que, dés-lors,
pour déterminer si la dame de Saint-Germain devait denner congé
4 Dussouy, etdans lecas de Valfirmative , fixer 1o délai dans lequel
il devait étre notifié, il faut rechercher la nature du bhail en vertu
duquel celui-ci possédait; — Attendu que si un patus, un
pré, un champ et une vigne étaient compris dans la ferme, ces
objets d’une faible valeur et d’une contenance peu considérable,
n’étaient point D'objet véritable du bail ; qu’ils élaient nécessairesa
Pexploitation du moulin dont ils ne formaient que ’accessoire , et
queles parties avaient eu principalement en vue, lorsque I'une 1’a-
yait baillé et que 'autre V'avait pris en ferme; —Attendu que les
premiers juges ont fait une fausse application del’art. 4774, quand,
voulant que le bail d’une usine de ce genre fit censé fait pour un
an, parce que ce temps est nécessaire pour en recueillir tous les
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fruits, ils ont élabli avee tes produits d’un fonds de terre une assi-
milation qui devait le faire considérer comme un héritage rural;
qu’il ©’y a pas la moindre similitude, en effet, parce que un mou-
lin n'a ni un temps oir il faille semer on dépenser spéeialement, et
un autre ot il donne des produits, mais que la dépense comme la
recetteest de tous les jours; que, sous ce rapport, done,iln’y a pas
lien de faire application de Part. 17753 — Altendu que les disposi-
tions diverses de la Sect. TIT du Contrat de Lowage, ne recoivent
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ni direciement, ni par analogie, application aa bail d’une usine,
puisque toujours le législateur a en en vue des fonds de terre, soit
qu’il s’agisse des conlenances , de mesures & prendre confre les usur-
pations , des pertes éprouvées ou des aulres ohjels sur lesquels il a
statué ; — Que la ressemblance est grande, an conlraire, entre les
baux des maisons el des usines; que cellesci, et Ie moulin affermé
a Dussouy en est la preuve, offrent habituellement un loeal pour
loger l¢ preneur; que comme les maisons, ce sontdes construetions
qui peuvent étre utilisées dans le but auquel elles doivent servir
sans recourir & un genre d'exploilation quise rapporte & celui
des héritages ruraux ; — Allenduque si dansles baux a loyer, 'art.
17736 exige que les parties s’avertissent par un congé notifi¢ a ’avance,
¢’est pour gue des locaux dans lesquels des frais d’établissement et
d’agencement ont été fails, ne soient pas délaissés brusquement ;
pour.que le preneuret le bailleur aient le temps, ’un de trouver un
logement, V'autre de découvrir un locafaire; que ces raisons peu-
venl étre invoguées avec la plus grande force par 1'usinaire , qui
a dd faire des frais plus ou moinsconsidérables pour I'appropriation
du local qu’il a occupé, et qui se verrait menacé dans son indus-
trie, si, avant I'expiration du bail, un congé ne venait ayertir qu’il
doit chercher un autre local ot il puisse V’exercer ; — Qu’ainsi, le
bail non éerit d’'un moulin ne cesse pas de plein droit al’expiration
de Vannée ; que pour la dame de Saint-Germain on a prétendu, il
est vrai, que celui dont il s’agit n'avait été affermé par elle qu’au
mois ; mais que cetle assertion dont elle n’apporte pas la preuve ,
est conlraire A usage des lieux ef 4 la nature méme de Pexploi-

fation d’'un semblable établissement ot 'on ne peul pas penser

qu’un meunier puisse entrer, pour se voir, ala fin d'uneaussi courte

période , exposé & une expulsion qui laisserait ses premitres dé-

penses-sans compensation, et le priverait desavantages dela chalan- -
dise, au moment ot il auraitsu la former ; que, danscette situation,
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malgré 'offre de prouver par témoins qui, n'indiquant aveun fait
précis, ne saurait étre admise , il faut tenir que le moulin était af=
fermé pour un an......;

Par ces motifs, la cour, disantdroit sur 1’appel, réformant, relaxe
Dussouy. I

Cour royale de Toulouse, arrét du 18 Décembre 1840 — 3e Ch.
— Bl Martin , président......... Plaid. — MM. Fourtanier et Féral ,
avocals; Laurens ot Dellom, avoucs.

RESERVE LEGALE, — ASCENDANS NATURELS.

Les pére et méve de lenfant naturel ont-ils un droit de
réserve sur les biens de la succession de leur enfant,
lorsqu’ils Lont valablement reconnu ? — Now.

Dane veuve Reexier. — C. — Dame SencesT.

Cette question divise depuis long-temps les auteurs et
les tribunaux :

Pour la négative on dit : Le Code civil n'a pas établi
de réserve aun profit des péres et méres naturels. On s’ap-
puie, 1o sur Part. 921, Code civ., qui ne donne I'action
en réduction des disposilions entre-vifs qu'a ceuz au pro-
Jitdesquels la loi a fait une réserve. Or, aucun teste n'at-
tribue cetle réserve aux pere el mere naturels, On ne peat
done modifier le droit de propriété sans un texte positif, —
20 L’art. 915, Code civ., qui accorde une réserve aux as-
cendans, n’a entendu parler que des ascendans Iégitimes;
la preuve, c’est qu'il suppose 'existence de plusieurs as-
cendans dans une ligne; or, en matiére de parenté natu-
relle, cette hypothése n'est pas réalisable , puisque la loi
déclare, a I'art, 756, qu'il n’y a pas successibilité entre
Venfant naturel et les parens de son pere naturel. Le lien
de la parenté naturelle ne va pas au-de la du pere pour
le fils, ni an-dela du fils pour le pére.— 3¢ 11 y aurait de
graves inconvéniens a accorder la réserve au pereoua la
mére naturels, carcette réserve serait précisément celle qui




16 MEMORIAL

est accordée au pére ou & lamere légitime; or, est-il per-
mis de supposer que la loi ait voulu mettre sur la méme
lignele pére 1égitime etle pére naturel? Enfin, ajoute-t-on,
le pére naturel serait traité plus favorablement que I’en”
fant naturel, car ce dernier n’a jamais qu'un droit trés-
limité : un tel résaltat est inadmissible, puisqu'il favori-
serait I'immoralité. A Pappui de cette opinion, on invoque
un arrét de la cour royale de Nimes du 11 juillet 1827,
Mémorial, tom 15, pag. 321 ; MM. Chabot, Comment. sur
Part. 765, Code civ., no 5: Malpel, des Successions,
ne 167, et au supplément, pag. 15; Delvincourt, tom 2,
pag. 273; Dalloz alné, Juris. Gén., vo Succession,
pag. 331, chap. 4, sect. 1re, art, 2, no 4,

Pour 'opinion contraire, on répond : 1° en matiére de
succession, il est un principe fondamental qui ne souffre
aucune exception, c’est le principe dela réciprocité. Or,
il est reconnu par une doclrine et une jurisprudence
constante, que les enfans naturels ont droit & uneréserve
pourquoi done la refuser au pere ou ala mére?On ne peut
ainsi arbitrairement déroger 4 la base du systeme succes-
soral. — 201l est bien vrai, d’aprésl’art. 921, que cenx-la
seuls peuvent faire réduire les donations qui ont droit &
une réserve ; mais cet article nerésout pas la question, il
réglemente Vapplication de la réserve , sans dire dans
quels cas celle méme réserve existe. Si maintenant on
examine l'art. 915, Code civ., onse convaine que la loi
ne fait pas de distinction entre les ascendans légitimes
et les ascendans naturels, tandis qu’a Part. 913, elle ne
parle que des descendans légitimes. — 3¢ Il n’y a rien
de surprenant que le pére naturel ait une réserve
égale & celle du pére légitime. C’est la conséquence de

Part, 765 qui donne une vocation solidaire au pére na-
turel, tandis que -le pére légitime ne peut souvent avoir
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que la moitié (746), et plus souvent méme le quart,
quand le défunt laisse des fréres ou sceurs (748). La ré-
serve du pere naturel est done bien proportionnée; on
est d’accord avee les principes qui n'attribuent pour
réserye qu'une fraction de ce que I'on avrait eu ab intes-
tat, — Eufin, ajoute-t-on, il ne faut pas: s'éconner de
voir le pére naturel mieux traité que l'enfant naturel,
c'est encore la conséquence des principes établis par le
Code. On cite, Lo Tart. 765 qui donnela totalité de la sue-
cession au pére naturel, landis que le fils naturel n'a
ga'un droit fractionnaire (757; 22 Venfant ngturel doit
demander P'envoi en possession (art. 724, 770); le péve
naturel 'y est pas astreint; 3¢ Penfant naturel est
frappé d'incapacité par l'art, 908 ; il ne peutrecevoir par
legs ou donation que ce que la loi luiaccorde @b intestat ;
le pére naturel n'est pas soumis a la méme incapacité.

A Tappui de cette opinion on invogue deux arréts de
la Cour royale de Bordeaux des24 avril 1834 et 20 mars
1837, Mémorial, tom. 29, pag. 179, et tom, 34, page 342;
MM. Grenier, des Donations, tom. 2, n° 676 ; Loiseau, drs
enfuns naturels, pag. 693 ; dppend., pag, 80; Merlin, R¢-
pert., vo Réserve, sect. &, n® 20; Vazeille, Comment. sur
Part. 765, no 5;°Rolland de Villavgues, Rdpert., vo Portion
disponible, n° 46,

La Cour royale de Douai, appelde a résoudre la diffi-
culté, s’est prononcée pourla premiére des deuz opinions
que nous venons d'exposer. Voici le texte de son arrét':

Anper. — Considérant, en droit, que la réduction des donations
ne peut étre demandée que par ceux au profit desquels la loi fait
une réserve fart. 921, C. civ.); que la réserve, comme lout droit
privilégié, ne peut résuller d'une simple analogie de position »
qu’il faut pour la consacrer une disposition précise qui fixe le
principe et I'élendue; — Considérant qu’aucun texte de Toin’établit

une réserve au profit des pére el mére de U'enfant naturel reconnus
3

-
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‘que Yart. 915 qui est invoqué, n’est évidemment applicable qu’aux
ascendans légilimes; que V'art. 763 n’a trait de son colé quaw décts
ab intestat; que le principe de réeiprocité sur lequel s’appuic la
prétention de Vintimée (la mere naturelle), principe qui prend
sa source dans un lien naturel et se personnifie en guelque sorte
dans la dette alimentaire , ne peut étre ’une application négessaire
Ades droils réglés par 1a loi eivile (v. art. 349), et par conséquent,
& la véserve, qui est une institution civile placée au devant de la
famille 1égitime, dans Uintérét de sa conservation; — Qu’en ad-
mettant méme que de la réeiprocité des droits successifs dut sortir
un principe de réserve!, toujours est-il, en résultat, qu’il serait ino-
pérant aussi Tong-temps qu’une disposition 1égislative ne fat venue
Vappliquer en réglant la quotité; — Qu'attribuer aux peres et
méres nalurels, ponr écarter I’objection, la méme réserve quaux
pires et meres légitimes, ce serail mdéconnaitre la différence qui
existe entre les uns et les autres, et contrevenir méme & ce prin-
cipe de réciprocilé que 'on invoque , puisque 1'enfant naturel ne
jouit point & leur égard des droits de 'enfant légitime; — Consi-
dérant, d’ailleurs, que 1’analogie de position gqu’on prétend établip
entre I'enfant naturel ¢t le pére naturel n’est justifiée ni en droit
ni en raison; — En droil, parce qu’il n’existe au profit du pére
naturel adeun texte qui fixe, méme implicilement, comme &
Végard de Penfant naturel, un minimum pour la réduction de ses
droits (art. 786, 787, 761); — En raison, parce que la naissance de
Penfant ne peut lui étre reprochée, tandis qu’il importe aux meurs
publiques d’éviter que le nombre des paternités naturelles ne s'aug-
mente, et que le désordre ne trouve un nouvel aliment dans le bé-
néfice méme que cette paternité lui pourrait offrir; — Considé-
rant, en fait, que par contrat de mariage en date du 2 avril 1839,
le suryivant des époux a été institué donataire universel des biens
du prédécédé; que la dame Blondiaux ayant survéen, la donation
ouverte i son profit est dés-lors non réductible ;
Par ces motifs, la Cour, réformant, ‘quant & ce, le’ jugement

rendu par le tribunal civil de Cambrai, ete.

Cour royale de Douai. — Arrét du 5 décembre 4840, — 2¢ Ch.
— Plaid. MM. Dumont, Fievet et Honoré, avocats.
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PRESCRIPTION. — VENTE D IMMEUBLE. — Mineor. —Tuirus.
— TIERS-ACQUEREUR. i

L’action du mineur en nullité de la vente d'un de ses im-
meubles , consentie par son tuteur sans les formalités
voulues par la loi, et sculement comme se portant fort
dudit mineur , est-elle preseviptible par diz ans , @ comp-
ter de la majorité , comme action relative & un fait de
tutelle ? Ovui.

Celte prescription peul-elle étre opposée au mineur , nen-
seulement par le tuteur lui-méme , maisméme par le tiers-
acquéreur de 'immeuble ? OulL
Duvoir., — C. — Les héritiers Tovzarp et LEesicq.

Cette question est controversde : d'une part, on excipe
de ee que l'art. 1304, Code civ., ne désigne que les actes
faits par le minear, et I'on soutient que ceux faits par le
tuteur, sont sous Pempire des principes et des lois qui
Tégissent le mandat. D’autre part, P'on répond qu’aux
termes de la loi, le tuteur représente le mineur; qu’ainsi
il importe peu que l'art. 1304 n’ait parlé nominativement
que de ce dernier; que, dlailleurs, aux termes de
I'ert. 475, dix années aprés la majorité du mineur, le
tuteur est déchargé de 'action de la tutelle, et tous les
acles faits par lui sont propres au mincur, comme s'il les
avait faits par lui-méme, et qu’on ne saurait imaginer
qu’un mineur pit, dix ans aprés sa majorité , quereller
des actes'qu’il se trouve ainsi légalemeut avoir ratifiés,
et agir contre un tiers de bonne foi, lorsqu’il est sans
aclion contre son luteur; qu'au reste il n'est pas vrai de
dire que sa position est pire que celle d’un mandant vo-
lontaire; car de deux choses I'une: ou le tuteur en ren-
dant compte, lui a déclaré I’acte, et alors il a pu l'atta-
quer avant I'expiration des dix années; ou bien le tuteur
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I’a omisou dissimulé, etalors il a action contre letateur et
méme conlre le tiers, s'il collude avec lui. A l'appui de
ce systenie, 'on cite les arréts des Cours royales de Gre.
noble, du 25 juillet 1827; de Riom, des 25 mars et 8 mai
1829; de Montpellier, du 10 février 1837; de Limoges,
do 5 mai 1840; de Nimes, du 11 jaovier 1839 ; Mémo-
rial, tom. 16, pag- 91; tom. 36, pag. 448; tom. 39,
pag. 366; tom, 41, pag. 166; de la Cour de cass., du
14 novembre 1826, Journal du Palais, 3¢ édit.,"tom. 20,
pag. 927, MM, Vazcille, des Preseriptions, no 395, et So-
Yon, des Nuflitds, tom. 2, pag. 437, ne 468.

Mais contre cette opinion, et en faveur de la prescrip-
tion de trente ans, 'on compte aussi de nombreusesauto-
ritds. Yoy arréts des Cours royales de Riom, du 13 dé-
cembre 1826; de Bordeaux, du 10 juillet 1829; de
Toulousge, du7 juin 1830 ; de Grenoble, du 21 mars 1833;
Mémorial, tom. 14, pag. 357; tom 21, pag. 284;
tom 27, pag. 165; de Metz, du 1er juin 1821, Journal
du Palais, 3¢ édit. tom. 16, pag. 642; de la Cour de
cassalion, du 8 décembre 1813, Journal du Palais,
tom. 11, pag.818; M. Rolland de Villargues, Jurisp.
du Not.,tom 3, pag. 5865 MM. Duport-Lavillette, Quest.
de drout, tom. 5, pag. 213 ; Rolland de Villargues, Ré-
pert, vo Vente, n° 49, et v° Tufelle , n° 245 Laviguerie,
Arréts inedits, ve Aliénation, art. 2; Duranton, Traité
des Obligations, n. 1064, et Grenier, des Hypothéques,

ne 48.

« Lorsque les formalités requises a I'égard des mi.
neurs ou des interdits, soit pour aliénation 'immeubles,
soit dans un partage de succession, dit M. Duranton,
n'ont pas été observées, c’est comme si un tiers avait
vendu, de sapropre autorité, I'immeuble da mineur ou de

linterdit; dans ce cas, %r.t doit appliquer ce qui était
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anciennement établi pour les actes absolumentnuls, c’est-
a-dire que le mineur ou Pinterdit peut, tant que la pres-
cription a 'effet d’acquérir ne sera point encourue contre
lui an profit de Vacheteur, former la demande en re- :
vendication, sans qu'il ait besoin de faire prononcer
préalablement la nullité de la vente; car, quand le tu-
tear n'agit pas comme tuteur, c¢'est un mandataire qui
dépasse les bornes de son mandat, c’est un étranger qui,
par conséquent, n'oblige pas le maitre. On voit, en effet,
dans Sirey, tom. 14, pag. 213, un arrét de rejet (eelui
du 8 déeembre 1813, cité plus haut), gui a jugé que lors-
gquun tiers a vendu le bien d'an mineur, Paction qua
celui-ci ne dure pas seulement dix ang, attendu que ce
n'est pas une action en nullité ou rescision, mais bien
une revendication proprement dite : or, il en doit étre
ainsi quandc’est le tuteur qui a vendo sansremplirles for-
malités, car il n’a pas agi comme tuteur. Nous n'ignorons
pas, au reste, gue d'autres pensent qu’il faut intenter Pac-
tion en nullité dans les dix ans, parce qu'il s’agit d'un
cas de nuflitd; mais nous répondons que la vente de la
chose d’autrui est nelle aussi (art. 1599), et cependant
s'ensuit-il que le propridtaire n'ait que dix ans a partir
du contrat pour la recouvrer? Assurément, dans ce cas,
il a tout le temps qui est nécessaire au détenteur pour ac-
quérir la propriéié par le moyen de la prescription de
dix et vingt ans ou de trente (selon les distinctions résul-
tant de la bonne foi ou de la validité du titre sous le rap-
port de la forme ), et sans préjudice encore des inter-
ruptions telles quede droit. Toutelaquestion consiste done
asavoir si le tuteur qui n’agit pas conmue tel, quoiqu’il en
prenne le titre, est yraiment tateur. Nous croyons qu’on
doit la décider négativement : Nam tator in re pupilli
tanc domini loco habetur cum tntelam administrat , non
ctvm pupillum spoliat, leg, 1, 3 3, ff. pro emptore .»
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« 11 faut remarquer, dit aussi M. Greuier, loc. eit.,
pour bienentendre la prescription de dix ans dont il
est parlé dans Vart. 1304, C. civ., que cet article n’est
relatif qu'aux engagemens que le mineur et la femme ma-
riée auraient pris personnellement, sans les autorisations
ou sans les formalités néeessaires; car si Yengagement,
respectivement au mineur, elit été pris par son tuteur seul,
ou si celui relatif a la femme edt éué pris, sans aucune
participation de sa part, par le mari senl, alors ce ne
serait plus le cas de la prescription de dix ans, mais
bien celui de la preseription ordinaire de trente ans, qui
courraita ’égard du mineur, a compter de sa majorité, et,
alégarddela femme, 4 compter dujour de la dissolution
du mariage. M. Chabrol, surla Couatume &’ Auvergne,
tom. 2, pag. 152, disaitavec fondement, pour le cas dontil
s’agit : « Certainement une vente nulle, comme faite non
» habente polestatem , n'acquiert pas plus d’autorité apres
» dix ans, que le premier jour: iln’y a que la pres-
» cription de trente ans utiles, qui puisse mettre Pacqué-
» reur (ce qu'on peut dire du créancier) & couvert d’une
» silégitime recherche. » 1l n'y a pas de différence entre
» le cas dont il est question et eelul ol un particulier
aurait vendu ou obligé le bien d'un autre; celui-ci ne pour-
rait perdre ses droits que par la prescription trentenaira. »

Toutefois , la cour royale de Paris vient de se pro-
noncer pour la prescription décennale. Voici dans quelles
circonstances :

En 1808, la dame Decrept, avant veuve d'un sieur
Duvoir, vendit conjointenent avec le sieur Decrept, son
second mari, deux picces de terre, dites Folambert
et Jes Claviers dépendant de la communauté qui avaig
existé entre elle et ledit sieur Duvoir, et appartenant, €n

Y

eonséquence, indiyisément, a elle et au sieur Ernest
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Duvoir, son fils né du premier mariage, alors mineur.

Bien que la dame Decrcpt fit , au moment dela vente,
maintenue dans la tutelle du mineur Devoir, elle n’y prit
pas la qualité de tulrice, et déclara seulement éire la
mere dudit mineur, s’obligeant avec le sieur Decrept a
lui faire ratifier cet acte dans les quatre mois de sa ma-
jorité.

Lorsque Ernest Duvoir fut devenn majeur, il ne ratifia
pas la vente de 1808, mais il laissa écouler plus de dix
années sans 'atlaquer. — La prescription de trente ans
allait étre acquise lorsque Duvoir actionna en délaisse-
ment les dames de la Porte et Rousselle , héritieres du
sieur Touzard, acquérear de 1808, et le sieur Lesacq,
tiers-acquéreur de Pune des pieces de terre, et il de-
manda la nullité de Ia vente de 1808, comme illégale,

17 janvier 1840, jugement du tribunal ciyvil de Yer-
sailles, ainsi concu ;

Attendu, en droit, que les dispositions de I'art. 1304, C. civ.,
qui limitent au délai de dix ans le temps pendant lequel les mi-
neurs devenus majeurs ont la facullé de critiquer les actes faits
peadant leur minerité, ne peuvent se restreindre aux sculs actes
fails par les mineunrs eix-mémes, mais qu’elles s’appliquent né-
cessairement aussi aux actes passes par leurs tuleurs pendant la
durte de la tutelle; — Qu’il ne saurail en étre différemment, parce
qued’abord les actes passés par les Luteurs sont considérés comme
faits par les mineurs, dont, aux lermes de 1’art. 450 dudit Code,
ils sont, dans tous les actes civils, les représenlans légaux; et
paree que ensuite, décider autrement, ce serait détruire I’harmo-
nie qui existe entre 1’art. 1304 et 'art. 475, qui fixent au délai de
dix ans la darée des actions du mineur contre son tuteur, relative-
ment & tous les fails de la tutelle; — Qu’en effel, il arriverait que
Ie mineur, auquel action contre son tuteur est interdite apres dix
ans de majorité, agirait indirectement contre lui, au moyen de
I’action récursoire que ne manguerait pas de diviger le tiers-acqué-
retir, doat le litre serait contesté; — Attendu, en fait, gue la
vente de deux picees de terre dites Volambert el les Claviers passée
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le 2 février 1808, par la dame Decrept, venve Duvoir, a été faile
par ladite dame alors maintenue dans la tutelle du sieur Duvoir,
son fils, aujourd’hui demandeur, suivant délibération du eonseil
de famille dudit mineur, du 40 avril 4807; — Que le 43 jan-
vier 1838, jour oit ledit Duvoir a formé sa demande en délaisse-~
ment, plus de dix ans s'étaient écoulés depuis la majorité; que
par son silence, pendant ce laps de temps, il se trouve déchu du
droit de venir atlaguer la vente dont s’agit;
Far ces motifs, le tribunal déclare Duvoir mal fondé en sa de-
mande,
Appel.
Anrer.—LaCour,adoptantlesmotifs des premiers juges , confirme.
Cour royale de Paris. — Arrét du 24 novembre 18%0. — Plaid.
MM. Doré et Valton, avocats.

—

Avocat, — PrapoIRrIE. — TAXE,

Ne doit-il étre passé en taxe quun seul droit de plaidoirie
quand bien méme la cause serait continuée pendant plu-
steurs jours? Out.

MirvoT,

Les auteurs qui ont éerit sur le tavif sont divisés sur
celle question.,

Ceux qui admettent qu'un seul droit de plaidoirie doit
étre passé en taxe, s'appuient sur le silence du tarif :
MM. Sudraud-Desilles, nvs 792 et 869; Chauveau, tom. ler,
pag. 158, no 20; le président Carré, pag, 67, n° 91;
arrét de la cour de Rouen du 11 février 1839, Journal
de Procédure de M. Bioche, tom. 5, pag. 153.

Les partisans de 'opinion contraire sefondent, 1o sur
ce que les lettres patentes de 1778 accordaient a I'avo-
cat autant de droits de plaidoirie qu’il y avait en dans
la méme affaire d’audiences danslesquelles il avait plaidé;
2o sur Vart. 86 du tarif qui accorde une vacation aux
avoués, pour assistance a chaque journde de plaidoirie,
ou un dreit de plaidoirie, #'ils plaident eux-mémes la
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cause : MM. Yervoort, pag. 134; Rivoire, pag. 384;

arrét de Bourges, du 24 aont 1829 ; Dalloz, 30-2-76; ct
c’est ce qui se pratique au Tribunal de Muret.

La Cour de Bourges vient de rétracter sa jurisprus

dence et d'adopter U'opinion contraire dans’arrét suivant :

ArunET. — Vu Part. 80 du tarif ainsi con¢u: « Pour honoraires de
» Vavocat qui aura plaidé la cause contradictoivement , i Paris ,
» 15 fr. ; ¢t dans le ressort, 10 fr. » — Considérant que le texte de
cet article est clair et précis, et ne présente aucane ambignité;
qu’il n'alloue évidemment gqu'une somme fixe, quel gue soit le
nombre des audiences employées & Ia discussion, puisque Palloca-
tion se rapporte au fait d’avoir plaidé la cause, fait complexe qui
comprend ltoute Ia discussion, quelle qie soit son élendue; —
Qu’en présence d’une disposition aussi claire, il n'est pas néces-
saire de rechercher Pesprit qui 'a diclée; qu’on ne saurait y voir
que la fixation & forfait de ’indemnité mise a la charge de la parlie
qui succombe , au sujet des honoraires de 'avocat, indemnité fixe
el invariable qu’il n’est pas pagmisau juge de modifierou d’étendre;
— Qu’il parait que I'usage s’était introduit au parlement de Paris,
ainsi que I'énonce M. Dupin dans son Zvaité sur la profession
davoeat (1) A’augmenter la taxe a raison dunombre des audiences;
mais qu’en admetlant que le texte du tarif de 1778, qui accordait
la somme y mentionnée pour chagye plaidoirie davocal d tous ar-
réts par défaut ow conlradictoires, aulorisit cette interprétation,
les termes dont Ie législateur s’est servi dans le tarif de 1807 an-
nonceraient au hesoin Vintention de déroger & ce qui se pratiquait
auparavant; — Considérant enfin que I'art. 86 du tarif de 1807,
loin decontrarier ¢e systéme, vient au contraive le fortifier; qu'en
effet, de ce que ledit article alloue & Pavoué autant de droits d’as-
sistance que de journées de plaidoirie, il ne rdsulte autre chose,
sinon que Vintention formelle du législateur a été que les hono-
raires de l'avocal el les émolumens de 1'avoué fussent calculés sur
des bases différentes;

Par ces motifs, la Cour recoit Millot opposant & la taxe arrétde
le 7 mars dernier par M. C... L..., conseiller, et statuant sur la-
dite opposition , la déclare mal fondée.

Cour royale de Bourges. — Arrét du 44 juillet 1840,

(1) Tom, 1er , pag. 108.
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Resorution. — CorpiTioN. — ExfcurioN. — OBLIGATION
DE FAIRE.

Lorsqu'une obligation de faire est sanctionnée par une con-
dition résolutoire formelle, Uinexwécutionde Uobligation
donne-t-elle liew & la résolution du eontrat sans qu’on
puisse considérer cette clause comme comminatoire, ni ac-
corder un délai au débiteur ? Our.

Héritiers de Forerr et Consorts: — G. — Parru.

Dans le droit Tromain les conditions résolutoires expri-
mées étaient exécutées littéralement et a la rigueur. La
résolution s’opérait de plein droit: leg. 12, Cod. de con-
trak. et committ. stip. , [F. de leg. com.; de in diem addi-
tione ; Yoit, in tit. de asuris et mord, n. 31.

Telle n’était pas Pancienne jurisprudence frangaise qui,
en cela, avait crn devoir s'écarter du droit romain. Les
clauses résolutoires potestatives, c'est-a-dire, celles par
lesquelles il était convenu qu'un acte demeurerait nul et
résolu, a défaut par I'une des parties d'exécuter ses obli-
galions, élaient considérées comme simplement commina-
totres; quelles que fussent les expressions dontles contrae-
tans s'étaient servis, leursvolonté était impuissante pour
opérer la résolutionde plein droit. Les tribunaux s’arro-
geaient la faculté d'arbitrer suivant les circonstances :
Yoy. MM. Laviguerie, arréls inédits, v. Clauses résolu-
toires; Merlin, mémes mots, anrépert.; Pothier, des Oblig.,
part. 3, chap. 6, art. 2; Pente, n. 459; Brodeau sur
Louet, lett. P., n. 50; Catellan, liv. 3, chap. T; Serres,
Inst., Yiv. 3, tit, 25, 2 3 ; Despeysses , des Drotls sereneu-
riaux, tit. 4, art. 6, n. 14; Domat, Loisciviles, part. 11,
liv. Ler, tit. 1er, sect. 4, n, 18; Brillon, Dict. des Arréts,
ve Clause résolutoire.

Cette jurisprudence, qui s'appliquait généralement a
tous les contrats auxquels les clauses résolutoires pou-
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vaient se trouver jointes et notamment au contrat de
louage, a été suivie par la Cour de cassation, arréts des 1er
thermidor an Xlet 19 mai 1829; par les cours de Bruxel~
les arrét des 11 aofit 1818 et 7 aofit 1811; de Nimes,
arrét da 22 aoiit 1809 ; de Colmar, arréts des 6 décembre
1814, et 5 juillet 1817 ; de Toulouse, arréis des 26 aoit
1812, 12 mai 1814, 6 mars 1811, et 24 avril 1835, Jour-
nal du Palais, 3¢ édit., tom. 3, pag 375 ; tom. T, pag. 86,
et 7925 tom. 9, pag. 528; tom. 12, pag. 474; tom. 14,
pag. 334, et tom. 15, pag. 280; M. Fons, Jurisprudence
inedite, vo Clause résolutoire, pag. 114 et 1245 et Mémo-
rial , tom. 81, pag. 53,

Mais tous les anteurs modernes, a Pexception de M.
Duranton, tom. 16, pag. 377, critiquent cetle jurispru-
dence qu’ils considerent comme destructive des conven-
tions des parlies, et attentaloire a la foi publique : tels»
MM. Toulier, tom. 6, n. 550 et sniv.; Rolland de Vil-
largues, Répert. ve Résofution , n, 50; Duvergier, Vente,
tom. 1er, n. 463; Loudge, tom. 1°7, n. 475; Merlin, Ré-
pert., addit. tom, 16, pag. 154 ; Troplong, Vente,tom. 2,
n. 669, et Duport-Lavillette, Quest. de Droit, tom. 2,
pag. 71. — Telle est aussi 1'opinion adoptée parla Cour
de cassation, arréts des16juin 1816 et 19 aolt 18245 par
les cours de Paris , arréls des 28 thermidor an XI ;22
novembre 1816 et 19 février 1830 ; de Liége, du fer aoit
1810; de Bordeaux, du 30 aott 1814; de Dijon, du
31 juillet 1817 ; de Grenoble, du 15 juin 18213 de Tou-
louse, du 31 actt 1808 ; par les tribunaux de Villefranche
(Haute-Garonne), jugement du 11 mai 1831, et de Mu-
ret, jugement du 18 novembre 1840, aff. Mouchet ;
Journal du Paldis, 3¢ édit. tom. 3% pag. 413 ; tom. 8,
pag. 507 ; tom- 12, pag. 403; tom, 13, pag. 687; tom. 14,
Pag. 391 et 8655 tom. 18, pag. 982; Sirey, 18-2-17; M-
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moriul, tom. 6, pag- 379, et tom. 27, pag. 283; M. Fons,
Jurisprudence inédite, v> Clause résolutoire, pag. 114 (1),
La Cour royale de Riom a récemment confirmé cette
jurisprudence en Vappliquant & une obligation de faire,
L’espéce de son arrét est suffisamment révélde dans les
motifs du jugement qui suit, congu en ces termes :
Altendu, en fait, qie 1a mine de Roure , concédée par le gouverne-
meit en 41789, devint la propriété incommutable du sieur Engelvin
par adjudication pubtigue di 8 aotit 4791 , et par les dispositions de
Part. 84 de la loi du 24 avril 4845, qui ont rendn définitives et ir-
révocables les concessions antéricures; — Attendu que Vexploita-
tion de cette mine était abandonnée depuis long-temps, lorsgue le
comte de Pontgiband demanda au gouvernement une coneession
comprenant tout a la fois Ja mine de Roure et celle de Barbecot; —
Attendu quione ordonnance rovale, du 28 décembre 1826, lui fit
coneession seulement de la mine de Barbecot, celle de Roure n'étant
pas i la disposition du gouvernement ; — Mais attendn gu'antérien-
rement & cetle ordonnance, et dés le 44 juillet 1826, le sienr de
Pontgibaud, traitant avecles enfans du sieur Engelvin, acquit leurs
droits dans la mine de Roure; — Attendu que, par autres conven=
tions arrétées verbalemenl, et que les parties font remonter an
5octobre de Ia méme annde, le sieur de Pontgiband, traitant aves
Ie sicur baron de Forget, qui s'était montré en concnrrence daps
la demande en congession, s’enzagea & lui céder Pexploilation d'un
périmbtre de 75 hectares en surface, enclavé dans la mine de Roure;
— Attendu que cette concession fut faite A la charge, par le sieur
de Forget, de déliveer an sieur de Pontgibaud, sans aucune mise
de fonds de sa part, le sixieme du produit net de Pexploitation ,
e’esl-a-dire un nombre d’actions représentant le sixieme de Ia va-
leur de celle exploitation; — Attendn qu’il at stipulé, ainsigque
le reconnaissent toutes les parties, que, dans le cas ot Uexploita-

tion serail abandonnde, ou sculement interrompue pendant Ues-
pace de neufniois, elle retournerait au sieur de Pontgibaud, sans
indemnité de sa part; — Atlendu, enfin, qu'il est également re-

(1)1l y a, tloutefois, excepliona ce prinecipe dans le cas de vente
demmmeubles. V. art. 1656, C. civ.
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connu, parlesparties, que le sicur de Forget serait lenu, comme
condition expresse de la convention , de payer une somme princi~
pale de 6,000 fr. aux enflans Engelvin ; — Atterdu que le sieur de
Ponigibaud a exéeuté la promesse faite au sieur de Forget qui,
de son cité, a rempli Uengagement contracté envers les héritiers
Engelvin; — Altendu que le sieur Pallu el compagnie esl aux
droits du sieur de Pontgibaud, aux termes d’an acte de vente recu
Rogquebert , nolaire & Paris, le 47 avril 1837; — Attendu que
¢’est en cet état de choses que la société Pallu §'est erue fondée a
demander la résolution de la convenlion du & octobre 1826, apres
sommations préalables faites, soit au sieur Flandin, employé dans
Pexploitation de la mine de Roure, soit au sicur Chénot {exploitant
par acle des 10 et 12 octobre 1839; — En droit, attendu que le
sieur de Pontgibaud a été investi d’un droit abselu de propriété sur
la mine de Roure, par les conventions combindes des 44 juillet et
b oclohre 18263 — Attendu que la partie détachde en faveur du
sieur de Forget luia été cédée sous des conditions qui sont la loi
unique des parties, el qui rendent inutile Pexamen des moyens gé«
néranx lirés de la loi du 20 ayril 4810 ; — Attendu que la princi-
pale de ces conditions consisle dans le droit, réservé au vendeur ,
de rentrer dans la propriélé de la mine cédée, au eas ol Pexploita-
tion en serait abandonnée, ou seulement interrompue pendant neuf
mois; — Attendu qu’a Pégard du sieur de Pontgibaud, le prix de
la cession consistait uniquement dans expectative du sixiéme du
produit net de Vexploitation, qui devait se réaliser entre les mains
du cédant par la délivrance d’actions commerciales, ce qui semblait
impliquer la pensée d’une entreprise faite en société, et présentant
sous ce rapport plus de garantie de succts; — Altendu, au surplus,
que, quelle que fit Vintention du sieur de Forget dans le mode et
Ia direction des travaux, son obligation de la rendre aclive et fruc-
tueuse ne pouvait étre illusoire; elle élail la conséquence manifeste
de la convention du 5 octobre 1826, el le sieur de Ponlgibaud ayait
droit de compter surdes bénéfices certains el prochains; — Attendu
que, loin de la, il résulte au contraive de toutes les circonstances
de la cause quel’exploitation est demeurdée languissanle ; que méme,
suivant l’aveu formel de toules les parlies, elle a été totalement
abandonnée depuis la mort du sieur de Forget, arrivée le 4 oclobre
1836, jusqu’en sepltembre ou octobre 1839, c’est-4-dire pendant
trois années consécutives; — Attendu que, depuis l'année 1826,
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¢époque A laquelle les conventions des parties ont re¢u un commen=
cement d’exéeution , aucun bénéfice ne s’est réalisé pour le sieur de
Pontgibaud ou ses acquéreurs; que les actions promises ne leur ont
pas ¢té offertes; qu’enfin, il n’existe, pour Vexploitation du péri-
mélre concédé, aucune organisation commerciale ou tout aulre
assez considérable pour assurer des bénéfices prochains; — Attendu
que, dans de telles circonslances, on ne peul s'empécher de recon-
naitre que la conyention du b octobre 1826 n’a point recu exécu-
tion sérieuse sur laquelle le vendeur avait eu le droit de compter,
ef que, respectivement alui, la vente consentie au sieur de Forget
est réellement demeurde sans prix; — Atlendu, dés-lors, que la
clause résolutoire doit elle-méme recevoir son exécution; — Af-
tendu que la reprise des travaux, soit qu’elle ait cu lien, ainsi que
Varticule le sieur Chénot, en scplembre 1839, ou seulement,
d’aprés le sieur Pallu, le 10 octobre suivant, jour ou fut faite la
sommation adressée an sicur Flandin, ne peut avoir dans la cause
aucune influence, parce qu’elle ne peut combler les lacunes du
témps passé, et réparer un dommage accompli pour lequel aucune
indemnité n’a été offerle; — Altendu que si, dans le cas ot la
condition résolutvire est formellement stipulée, il pouvait étre
permis au juge d’accorder un délai au débiteur suivant les circons-
tances, cetle faculté deviendrait exorbitante dans 1'espece présentr,
on il sagit d’un conftrat qui, ne pouvant exister que par des faits
successifs d’exéeution, se trouve sans valeur par Uinactivité ou I’in-
terruption des travaux; — En ce qui touche les dommages-intéréts
réclamés parla société Pallu : — Attendu qu’elle se trouve sufli-
samment dédommagée, soit par lavaleur desouvrages préparatoires
pratiqués dans la mine, soil par la plus-value actuelle de ce genre
de propriété; — Attendu, dés-lors, qu’il est juste, en admeltant
la ‘demande en résolution dela convention du 5 octobre 1826, d’obli-
ger la société Pallu & rembourser aux ayans-droit du sieur de For-
get, la somme de 6,000 fr. par lui payée aux hériters Engelvin en
exécution de cette convention, et comme ayant fait partie du prix
de la concession partielle qui en éfait 'objet;

Par ces motifs, le tribunal déclare résolue la concession faite par
le sieur de Pontgibaud au sieur de Forget, par convention arrélée
entre eux le § oclobre 1826; ordonne, en conséquence, que, soit
les héritiers bénéficiaires de Forget, soit le sieur Chénot, seront
tenus de se désister immédiatement da périmeétre dépendant de la
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mine de Roure faisant 1’objet de ladite convention, dans I’état ol
se trouve maintenant l'exploitation , c’est-d-dire avec tous les
ouvrages en construction qui y sont établis, dla charge , néanmoins,
par la société Pallu, de rembourser aux héritiers béndficiaires ou
ayans-droit du sieur de Forget la somme principale de 6,000 fr.
payée aux héritiers Engelvin, en exécution de la conyention pr-
citée.

Appel.

Arniir. — Considérant ‘que la convention intervenue entre le
comte de Ponigibaud et le baron de Forget, le 5 octobre 1826,
conlenail une obligation de faire, avee stipulation d’une elause ré-
soluloire expresse, puisque inlerruption seule des travaux d’ex-
ploitation de lIa mine pendant neuf mois, devait avoir pour effet,
aux termes du contrat, de faire revenir la mine au comte de Pont-
gibaud ; — Considérant que les documens de la cause apprennent
que <ces travaux d’exploilations furenl languissans depuis 1826
jusqu’en 4836; qu’ils ne procurérent aucun des bénéfices que le
comte de Pontgibaud avait da se promettre en traitant avee le baron
de Forget, et qu'il esl reconnu, par les parlies, que ces travaux
ont ¢éL¢ enticrement interrompus depuis 1836 jusqu’en seplembre
on oclobre 1839, sans que, soil les héritiers de Forgel ou leurs
ayans-cause, soil Chénot, son associé, ou lont auire, aient offert
au comle de Ponlgibaud ou & la compagniePallu, qui le représente,
de réparer le préjudice résultant de Pinexéculion de la convention
préeitée; — Considérant que le baron de Forget ou ses assocics
n'ont peint non plus, aux termes de la convention, constitué
aucune société, soit en actions, soil en commandite, pour V'exploi-
talion de la partie concédée de la mine de Roure; — Considérant,
dés-lors, que le cas de résolulion prévu étant arrivé, la compagnie
Pallu a pu, comme élant aux droits du comte de Pontgibaud, pour-
suivre la révocation de I’obligation, révocalion qui devient, dans
Ies circonstances ol les parlies sont aujourd'hui placées, une con-
séquence foreée et inévilable A laquelle les héritiers de Forgel et
consorts ne peuvent se souslraire; — Considérant que la demande
en résolution pouvait étre formée sans élre précédée d'une mise en
demeure, puisque l'inexécution de la convention une fois ac-
complie, le droit A la résolution élait acquis & la compagnie Pallu,
sans que le juge pit, dans ce cas, accorder méme aucun délai pour
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exdéeuter la convention ; — Considérant que, lors méme que Vinexe-
cution de V'obligation pdl encore &ire couverte, les héritiers de
Forget, leurs ayans-cause ou consorts, ne présentent plus a la
compagnie Pallu les garanties primilivement donndes au moment
ol la convention fut stipulée, et que Vexploitation d’'une mine
conduite par des héritiers bénéficiaires, par uune société en liquida-
tion, on par des créanciers dont le but séricux n’est pas de pour-
suivre une entreprise incertaine ¢t hasardeuse, ne peut fournir a
la compagnie Pallu les bénéfices et les espérances qu'elle était en
droit d’attendre par le résultal de la convention; — Considérant,
dés-lors, que toutes ces circonstances réunies doivenl avoir pouar.
effet de faire prononcer la résolution de la convention du 5 octobre
4826, tant & cause de son inexdéeution de la part de la sociéié de
Forget, que de Vimpossibilité dans laguelle cette sociélé on ceux
gui la représentent aujourd’hui se trouvent de lui donner 'exécn-
tion promise; — Adoptant , au surplus, les molils des premiers:
juges; — Considérant que, d'aprés la convention du 8 octobre
1826, les travaux faits pour V'exploilation de Ia mine devaienl, en
cas de résolution du contrat oa d’abandon de la mine, rester au
comte de Pontgibaud, sans qu’il fit passible d’aucunc indemnilé &
cet égard envers la-société de Forgel; — C'onsidérau!,, des-lors,
que les travaux exéentés jusqu'a ce jour pour Vexploitation de la
mine, soit par la société de Forget ,'soil par Chenot, ou méme par
Marchois de la Berge, comme fermier de ce dernier, ne peuvent
donner lien sous ce rapperl a aucune action en reslitution contre
la compagnie Pallu; — Considérant que la résolution élant pro-
noneée, il devient inutile d’examinersila preuve offerte subsidiaire-
ment par la suceession de Forgel pour fixer Pépogue des travaux
enlrepris par Chénot, peut étre admise, puisqu'elle serait sans
objel s

Par ces molifs, La Cour, sans s’arréter a la preuve offerte subsi-
diairement par les héritiers de Forget, dit qu’il a é1é bien jugé.

Cour royale de Riom. — Arrét du & aout 18%0.

Dotr. — EMPLOI. — ETABLISSEMENT D'ENFANS. — SOCIETE
COMMERCIALE,

Lart. 4556 du Code civil, portant que la femme peut,
avee autorisation de son mari, donner ses biens dotaux
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pour 'élablissement de leurs enfans communs , est-il res-
treint & un ¢établissement par mariage ? Non: il s'entend de
toule espéce d'établissement pouvant procurer & lenfant
un état ou une profession industrielle (1). )

Mais pourrait-on considérer commie un élablissement,
dans le sens ci-essus, celui dont Lobjet serait de se livrer
& des spéculations hasardeuses et a des entreprises qui ne
présenteraient pas des conditions de stabilité et de
durée ? Non.

La donation fuite par unewmére a son fils, a Peffet de
contracter une société pour le commerce des vins , alors
surtout qu'il est sizpulé que le fonds social sera en enticr
fournipar le donataire et que la sociéié pourra étre dis=
soute au gré de "un des assocics et avant Lexpiration du
terme fixé, présenterait-elle lidée dun établissernent
formant un emploi valable de la dot ? Non.

En conséquence , Tacquéréur des biens dotaux (aliénés &
charge de remploi) , pourraitil étre contraint de payer
au porteur d'une pareille donation le priz gui lui aurait
été délégué? Non.

Brown — €. — Dunocues.
Arpir — Atlendu ,sur la premigre question , que, d'aprés Part,

1556 du Code civil, la femme peut donner ses biens dotaux avee

'autorisation maritale, pour Iétablissement de lears enfans com-
muns; que cet article, gui est une des exceptions i la regle de 1%i-

(1) Voy. dans ce sens, lesarréts des eours de Toulouse, des22 nivise an
10, ct 17 mai 1826; de Caen, du 25 Janvier 1823; de Rouen ; du 25
févvier 18285 de Grenoble, du & aott 18323 M. Fons, Jurdsprudence
inddite, vo Frablissement, art, 4¢v; Mémorial, tom. 15, pag. 197, et tom.
26, pag. 302 5 Journal du Palais, 3= {dit., tom. 17, pag 84%; MM. Ral-
land de Villargues, fidpert., vo fidgime Dotal, no 1125 Benoit, de fa Dot,
ne 222 ; Duport-Lavillette , Quest. de Droit, tom, 2, pag. 522; Toullier,
tom. 14, n® 192 ; Duranton, tom. 15 , ne £94; Tessier de la Dot, tom fee
pag- 379; Furgole, Quest. 2% sur les Donations, pag. 181 3 Serves, fnst.,
pag: 219; Fromental, vo Dok, pag. 256; Roussilhe, Jurisp. dee Donatiopey”
tewm fer , nos 67 eL69.

TOME XLII. 3
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palicnabilité des immeubles constitnés en dot sous le régime de la
dotalité, ne doil pas, dans son applivation ; étre restreint & un éta-
blissernent parmariage; gqu'il doit s’entendrede toul ce qui procure
aVenfanl ua éat, une profe

sion indusirielle, ce qui résulte d’ail-
Tenrs de Part. 208 du méme code, Tequel dispose gue Venfant n’a
pas d'action contre ses poire el mére, pour un élabiissement par

mariage ouguirement; mais au'il w'a pas été dans la pensée du
1&gislateur de comprendre, cous Vexpression qu'il a employée, les
spieuliations has sqgui ne presenteraient pas

des conditions de stat s — Atlendu, suy Ia deuxiéme

quesiion, que la somme d, &_;T:{%Ej fr. guni reste due par Frangois
Brown, sur leprix du domaine de Conlowmez, dont il s'est rendu

Jios
a»&;l LCe

auela facuité d'alidner
la do yaue sous Ia condi-
i, détenteur do deniers dotanx, ef gqui
et la eollocation, est en droitd’exiger, pour
tion d’un remploi viile et

sulfizant ; — Attendn que I donation consentie par la dame Duno-

ale de ”}.ii‘ ten S
n

Ia validité de son paiement, la justific:

i Liéonee Dunognes, son fils, du capital dontil e’agil, exprime
qu'elle est f2ile pour procarer d celui-ei un dlablissement, en lul

fournissant le moyen de verser celte somme dans une socidie ddja

arrétée ontre lui et un sisur ’\E:a~;fr:r:1 pour le commerce des yins ;

— Ajtendu qu’il est stipuié par Part, 6 de Pacte de soeiété passé de-

vant Hosset, nolairea Givonde, le 24 décembre 4839, gue ic fonds

social , fixé & 60,006 fr., seva fournd par Danoguds fils senl, 'a mise
de Maignol devant uniquemet consister dans son industrie, son
expérience et les connaissances spéciales qu’il a acquises dans le
commerce ; — Quel’art. 2 porte que cetle sociélé, dont le lerme
est fixé A cing annéesa partir da jonr ol Danogues fils aura conféré
P’apporl sus-¢énoneé, pourra néanmoins élre dissoute avant expi-
ration dua terme, si cela convient aux associes ou d 'un d'eux, et
que, dans ce cas, 1'associé qui voudra se retirer, le pourra deux
mois apres en avoir prévead aulre par la signification d’un simple
acte; — Attendus, qu’indépendamment de ce que cette derniére con-
vaalion §'éearte des preseriptions de Iart. 4871 du Codecivil , ap-
plicable aux sociélés eommerciales comme a celles’ qui sont pure-
ment civiles, il est évident gu’une association établie sur les bases
qw’'on vienl de rappeler , n’offre rien de définitif; qu'on n'y, ren-
‘eontre aucun des ¢élémens de permanence, de fixité el de eonser-
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vation que Ja loi exige, lorsgu'elie a permis d'alidner la dot pour
donner & l'enfant un ¢tabiissement; gue c’est done & hon droit que
aisir du capital dont il reste débi-

Vadjudicataire a refusé de se des
teur, jusqu’a ce que des garanties plus rassurantes lui soiént of+
ferles ;

Par cesmolifs, la Cour, faisant droit de 'appel que Fr.-3h. Brown
a inferjeté da jugement rendu par le tribunal civil de Bordeaux,
le 15 avril 1840, ¢émendant, déclare que la sovidtd de commerce
coutractée enlre Maignol et Dunogugs fils, el quia délerminé la
donation consentie & ce dernier par la vicomtesse Dunoguds de
Caslelgaillard, sa mére, de Ta somme dotale 4 elle dee par Vappelant
sur le prix du domaine de Couloumez, ne présente pas, pour le
donataire, d’apris les elanses qu’elle renferme, un élablissement ,
dans le sens de Vart. 4536 du Code civil ; fait en conséquence inhi-
bitions et défenses i Léonce Punegues fils, de donner suite aux
commandemens qu’il a adressés 4 Joseph Brown ;

Cour royale de Bordeanx. —rré! du 31 Aaoit 1850, —1r¢ Ch. —
M. Gerbaud, prés.; M. Fonrcan, substitut du proc.-gén.; — Plaid. :
MM. Brown et Worms, avocais.

ExrcuTioN PRovisOIRE. — TITRE AUTHENTIQUE. we=
RESOLUTION.

L'exécution provisoire d'un jugement monobstant appel et
sans caution, doit-elle étre ordonnée, s’il y a titre au-
thentique , lors méme que su validité serait contestée ?
Oui.

Doit-clle étre aussi ordonnée lorsque, sans contester la
foi due autitre authentique, on en demande la résolution
pour des causes prises en dehors de l'acte, par exemple
pour cause d'¢viction ? Oui. (1)

(1) Voy.en ce sens, les arréts des cours de Nimes , des 25 mars 1519
et & jnin 1828, et d’Agen, du 5 mai 1824, Journal du Palais, 3¢ édit
tom 15, pag. 182, et tom, 18, pag. 679; M. Chauveau, Dict, de proc.,
vo Exdcution provisoire, ne 26.

D’autres cours et en plus grand nombre posent en principe qu'on ne
peut ordonner I'exéeution provisvire, lorsque le titre est contesté : Voy,
arréts des coaws de Limaoges, da 13 mars 1816 ; de Beanes, du 4 mary
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Margtra — C. — Barsor BELLEVUE,

Le sieur Malétra avait acheté , par acte public, des
héritiers Darbot-Bellevue , la concession faite a ces
derniers, par ordonnance royale, de V'exploitation des
mines de Mangantse, appelées de La Mothe ,

pres
Nontron.

Aprés avoir payé une partie de son prix, Malétra
fit assigner les vendeurs devant le tribunal civil de
Nontron, pour voir déclarer nul Pacte prémentinnné,
comme ¢tant entaché de dol et de fraude , ou du moins
pour voir prononcer la résolution de cet acte

, pour
danger d’éviction.

T Aott 1840, jugement qui, rejetant les moyens de
dal et de fraude invoqués par Malétra, lui fait seule-
ment des réserves pour le cas oltil subirait I'éviction
de Yusine par lui acquise, le débouta de

sa demande,
et autonsa les héritiers Barbot Bellevue

a retirer la
somime q_Lll d\'al'{. ELU CUUSlgIlLE, U[dUI.‘IﬂE\ﬂt, sur. e (_‘,h{?f‘,

1817 4 de Riom , du 12 octobre 1818 ; de Toulouse, du 8 dédcembre 1818;
de Poitiers, du 19 aofit 18 19 de Metz, do 11 mars 18245 de Mont.
pellier, du 24 féyrier 1835, Journalda Palais, 3¢ édit., tom. 43, pag. 3333
“ tom. 14, pag. 109 ¢t 1039 ; tom, 15, pag. 506 ; Mémorial, tom. 30, pa
43235 Journal des Avréts de la conr de Toulouse, tom. 11-2-31; M. Fons,
Jurispruden ve inédite, vo Exévution provisoire, pag. 239
" Ce principe ne doit pas étre trop étendu ;i serait facile d'en abuser
en contestant un titre incontestable , uniquement dans le but Q'empé-
cher Uexdéeution provisoire. La cour de Nimes, par son arrét du 18 na-
‘weémbre 1807, Journal du Palais, tom, 6, pag. 346, avait prisun terme
moyen, en perwettant Pexéention provisoire, mais i la charge de don-
ner caution, décision approuvée par MM, Carré, tem. 1er pag. 328, art,
136, Code procéduarve Civile, Pigeau , tom. fer, pag. 321 du Comment. ,
Favard de Langlude, répert., vo Jugement , scet. Ave, no 14,
‘M. Pigenu ajoute.qil en deveait étre de méme dans tous les cas ol
ke: titre est authentique ,. mais attaqué par des moyens douteux.
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Pexécution provisoire, nonobstant opposition ou appel,
attendu qu'il y avait titre authentique.

Demande en inhibitions devant la Cour, par Ma-
létra. — T} soutient que l'art, 135 du Code de procédare
civile ne doit recevoir son application que lorsqu’il
s'agit d'assurer Vexistence d'un titve mon conlestd, mais
non lorsgue le proces roule sur Lexisience méme du
titre; — Qu'a plas forte raisen, cel article est inap-
plicable, lorsque la contestation porte sur des faits in-
dépendans de l'acie et de la foi gui lui est due, comme
Jorsqu'an sequéreur demande la résolution de son con-
trat, on se refuse a payer son prix, en s¢ londant sure
Péyiction ou sur le danger d’éviction.

ArpeET. — Atlendu que art. 235 du Code de procédure civile-
prescrit, en termes absolus, anx tribunaux de premiere instance .
d’ordonner 'exéculion provisoire de leurs jugemens, nonobslant
appel , sans caution, lorsgu’il y a tilre anthentique; que cet ar--
ticle ne subordonne pas Uexdculion provisoire i In nature de la:
contestation dont le fitre est Uebjat; qu'il n'y a d'exception, aux
termes de Part. 1319 du Code civil, que pour le cas ofi le titre est
altagqué par la voie du faug principal ou du faux incident, et que
cette exception ne fait que confirmer la régle pour les autres casy
— Attendu que, dans Uespece, il y a enlre les parties un conlrat
de vente, en forme authentique, dont le sieur Maléira demande la
nullit¢ et dont ses adversaires demandent Uexcention ; que les pre-
miers juges, en éeartant les confests

ions élevées contre ce litre,
devaient done, conformément a Uart. £33 dn Code de proeddure ei-
vile , ordonner Vexéeution provisoive de leur jugement, nonobstant
appel sans caution :

Par ces motifs, Ta Courregoil Maléira opposant, pourla forme seu-
lement, envers Uarrél par défaut renda contre 1ui , Ie 2% a0dl 1840,

Cour royale de Bordeanx, — Arvéf du 1¢8 septembre 1840, —Ch.
des vacation=, — M. Roullet, prem. prés. — Plaid. : MBI Poujard ,
el Desése , avocals.

Lecs. — Coxpition. — Mariacr- — Pun

SARCE MARITALL.
Lorsqu'une femme est mariée sous un régime, s0if conven-
tionnel , soit légal, qui atiribue la jouissance de ses biens
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& son mari, un legs dimmeubles peut-it lui éive fait sous
la condition qu'elle jouira des revenus des biens légués
sans 'autorisation de son mari! — Oui (1).

Y a-t-il la atteinte portée, soit aux droils essentiels de la

MEMORIAL

puissance maritale, soit a 'irrévocabililé des conventions.
mairimoniales P — Non,

En est-il de méme, encore que lo testateur ait lui-méme
figuré et concourw activement au contrat de mariage,
par exemple, en donnant d awlres biens sans i apporter
la méme condition ? — Cui.

De Faupboas — C. — pE ViLLENEUVE.
v

En 1818, Mmne de Crussol faisait un testament dans
leqael, aprés avoir institud pour son héritiere la demoi-
selle de Fandoas, sanitee, elle ajoutait :

« Quand Clémence se maricra, quelles gue puissent
» &ire les clauses eteconditions de son contrat de mariage,
» je veux qu'elle touche tous les ans sur le revenu de
n ma SUCCession, sur ses propres quitiances et sans avoir
» besoin de l'autorisation de son mari, une somme de
» dix mille fraues qui sera exclusivement destinée a ses
» chariiés, ses menus plaisirs et sa toilette »,

Plus tard, 14 demoiselle de Faudois se mariait avec
M. Pons de Villeneuve, et ladame de Crussol intervenait
dans le contrat pour faire d'hors et déja donation irrévo-
cable de certains biens. Les époux stipulaient qu’ils ex-
cluaient de la communauté leurs biens meubles et immeu-
bles, et que la communauté ne se composerait que des
revenus de ces biens.

La dame de Crussol étant morte sans rien changer a
son testament, sa succession fut acceptée d'abord sous

(1) Voy. MM, Prondhon, de V'Usufiwit, tome fer, nos 183 et 18%;
Toullier, tom. 12, nos 1825 Duranton, tom. 1%, o 150; Sirey, tom. 35-2-65
et 518; Dalloz , tom. §0-2-56, ct Mémorial , tom, 41, page 286.
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bénéfice d'inventaire, mais ensuite purement et simplement
par les ventes que consentirent les époux de Villeneuve.
M. Pons de Villencuve, mari, géra pendant quelgue
temps ['hérédité et percut les revenus. Mais des dis-
cussions ayant éclaté entre les deux époux, la dame de-
Villeneuve voulut réelamer 'exdention da legs qui lui
“avait €té réservé personncilement sur Ia jonissance; elle
demanda compte a son mari des dix mille frases qui lui
revenaient lant pour chacune des aundes éeonldes que
pour Pavenir.

M. deVilleneuve s’y refusa et prétendit gue cette réserve.
était nulle comme contraire a ses droits comme mari ,.
et surtout a la clause du contrat de mariage qui lui attri-
bue, comme chefl de la communaunté, les revenus de tous
les biens de son épouse.

Jugement du tribunal civil de Toulouse qui accueille
ce dernier systéme, — Appel.

Annpir. — Attendu gue , tandis que par leur coniral de mariage,
les éponx de Villenenve , en excluant de la communanté lenrs meu-
bles et immeubles , tant prdsens qu’a venie, avaient stipulé qu’elle
se composerait des revenus de tous leurs biens, la dame de Ceuss

a légud i la dame de Faudoas, épouse de Villeneuve, 40,000 [r. da

rente gu’elle doil recevoir sur ses seitles quiltances, pour sa tois
lte ,ses mienus piaisirs ef ses charités; e la lestatrice ¢

lelte ,ses mienus plaisirs ef ses charités; que la lestatrice

morteapris le mariage, il importe pen que le testament soil d'ung
date antérieure, puiscu’en persévérant dans sa velonté, clie a
entendu qu’il ett trait de temps a sa mort; — Que, des-lors, il
faul examiner si la disposition qu’il contient doit prévaloir contr
laclause du contrat qui altribue an mari Padministraiion de 'u-

niversalité des biens que ia femme lui apporte ou gu'elle potria

acquérir par la snite; — Attendn que la quest
décidée par la censidération des obligations que la fe

tractées relativement & Ia jouissance de ses propres,

n

mme a con-’

n'est pointelia qui a dispose, et qu'elle doit r

scucilite le legs tel
qu’il luia éié [ail , si dlatlleurs la tedatrvice a ea e deoil de subwor-
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donner sa libéralilé & P’aceomplissement de la condition qu'elle a
imposée; que dbs que les conditions sous lesquelles un legs a é4é
fait doivent étre exceutées , d moins qulelles ne blessent les bonnes
me@urs, owne portent atieinte & des droils aequis , celle qui per-
met ala dame de Fandoas de recevoir et de dépenser la somme
prémentionnde , devra avoir son effet, si elle ne viole poinl ce
double intérétl ; — Attendu ‘que Verdre public ne pouvant souffrir,
d’'apres la préteation de Pintimé lui-méme, que de la dérogation
que la clause attagude porierait & ses droits comme mari et chef
de la communauté, il convient de rechercher si elle altente en
réalité & la puissance maritale ; — Que nulle distinclion ne saurait
gtre faite entre lacommunanuté convenlionnelle ou Iégale; que, d’un
¢ité, en effet, la convention ne liant les parties entr’elles que
parce qu’elle emprunte de leur consentement régulibrement ex-
primé la force de la loi, les droits que la loi assure & 1'une d’elles
ont la méme énergie que ceux qui dérivent de leurs rdciprogues
stiputations ; que, d’ailleurs, le colitrat de mariage n'a pas en
pour objet d'¢lendre les prévogalives du mari, par des ohligations
exorbitantes imposées & la femme, mais bien de restreindre les
droits da premier, en ne laissant tomber dans la communauté
(qu'une des choszes donl, a délaut de celle convention, elle se serait
composée; — Qu'ainsi, Pons de Villeneuve ne peut pas prétendre
qu’en déclarant dans son contral, quil pereevrait seul les revenus,
il a fait connaitre d'unc manilre exceptionnelle et spéciale & sa
position, sa volonté de ne confracter le mariage, qu’ala condition
de soustraire & Uadministration de sa femme, tous les biens qui

pourraient lui échoir; — Que c’est done le cas de décider si dans
la communauté, telle gquelle est régie par Ja loi, un tiers peut
valablement léguer 4 la femme un bien dont elle percevra les
produits, sauf & examiner ultéricurement, si, dans la cause, le
contrat de mariage n’interdisait pas ce droit & la dame de Crussol ,
qui y avait figuré comme donatrice; — Attendu, que, si en rigle
générale , Vadministration des biens communs ou propres aux deux
époux et la perception des [ruits, sont dans les dvoits da mari, la
loi, dans un grand nombre de cas, a permis que la femme en edt
la libre disposition ; que pour ne ciler gu'un exemple pris du ré-
gime de la communanté, lorsque le contral de mariage a été soumis
a la clause de séparation de biens, la femme conserve 1'entiére ad-
ministration de ses meubles et immeubles, la jouissance libre de
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ses revenus; que, dés que cette stipulation est permise, il en faut
induire avee certitude, gue celle administration ne tient point
tellement & l'essence de la puissance mavitale, qu'en priver le mari,
ee soit violer une loi d'ordre public; que, dés-lors, il importe pen
que cette restriction au droit d’administrer qui lui appartient &
défaut de eonvention conltraire, provienne de sa volonté ou de celle
gu'un tiers exprime par la condition gu'il impose 4 sa libéralité;
— Que vainement de ce que Vart. 1501, C. civ. , qui a préyu le cas
oft le donateur exclurait de la communauté les biens dont il
gratifierait I'un des époux, ne lui a pas expressément attribué le
méme pouvoir pour les revenus de ces mémes biens, on a voulu
induire que le législatenr n’a point voulu qu’unc atleinte pat élre
portée an pouvoir gqu'il a donné an mari, d'administrer et de rece-
voir les [ruits; — Qu'indépendamment, en effet , de ce que cet ar-
ticle ssappliquant aussi bien au mari qu’a la femme, autorité
maritale ne souffrirait pas de ce ¢que les revenus des biens du mari
lui appartiendraient en propre, il est facile de comprendre , méme
en le eonsidérant isolément, que Pexpression de la pensée du 1égis-
lateur sur la propri¢té des biens, opposée & son silence, en ce qui
tient & leur jouissance, ne prouverait point qu’il a en une volonté
contraire en celle dernitve partie; mais que Pintention de eet arti-
cle doit §'¢elairer & aide desautres dispositions dela loi, et qu’alors
que de son texte il résulie, ainsi qu'il a étédéjh dit, que lafemme
peut conserver ou acquériv Vadministration de ses propres, il était
inutile d’exprimer dans Vart. 4401, la faculi¢ pour le donateur , de
soustraire les biens dont il dispose & la gestion et & 'ausufruit dun
mari; que la dame de €russol a done pu valablement, sans violer
une régle d’ordre public , on sans déroger aux droils, résullant de

la puissance marilale, vouloir gue la dame de Fandoas regoive

chaque ani

‘e, sur ses quittances, 10,000 fr., dount elle aura la
libre disposition ; — Attendu que cetle yolonté n'aurait pas dd avoir
son exéeution, si elle avait pu metire ohstacle & Uexercice des droits
déjh acqguis au mari 3 mais qu'ils se born

aienl tous aux biens dont
1a dame de Grussol avait fait donation & la future, dans le contrat
de mariage ; que pour Lous les autres & 1’égard desquels elle n’était
méme pas engagée par une promessse, la disposition qu’elle en fai-
saitne privait le mari d’aucun avantage quilui appartint; — Qu’ainsi
aucun des motifs quiaunraient da faire considérer la condition comme
non écrite, n'exislant, il y aura lieu d’ordenner l'exéeution du
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teslament, & moins que, par la participation an contrat de mariage,
Ia dame de Crussol ne fil tenue de respecter la clause qui altribue
2 la communanté le revenu des biens meubles et immeubles; -
Attendu que U'immutabilité des conventions matrimoniales, consé~
quence neécessaire de 'indissolubilité de1'union dont elles ont formé
ie lien , devait éire el est, aux termes de la loi, absolue non-seu-
lement pour les éponx , mais aussi pour les tiers quiy ont pris part;
qu’elles n’obligent ceux-ci pourtant que pour les stipulations qu’ils
y ontfaites, et dans la limite des engagemens qu’ils ont contractés;
que, dans la eanse, la dame de Grussol s’est fde pour les donations
quelle a faites a sa nicee dans son contral de mariage, non-senle-
ment parce qu'elle a ¢i¢ tenue de délivrer & son mari les objets
gu'elle avail donnés, mais en ce gqu'elle ne pouvail pas empdécher
que les revenus des biens dont elle avait fait don, temnbassent dans
Ia communauté ; — Mais qu’en dehors de cette obligation, elle ne
s'en élail imposée aucune autre, el que les conventions qu'avaient
pu faire les époux pour le réglement des biens qui poureaisnt leur
échoir, ne Valleignaient point elle-méme dans ceux qu'elle voudrait
leur donner & Vavenir, puisgue ne leur ayant rien promis, elle en
avail la libre disposition ; que, dés quelle pouvail les donuer a des
élrang ajouter au legs qu’elie a fait & sa nitee, telle
condition qui lui convenait, sans conlrevenir aux engagemens quelle . 7
avait pris dans le contrai de mariage, puisgqu’elle les avait lons

sg,elieap

remplis, en se déponillant, conformément aux couventions qui ¥
élaient énoncées, de tout ce gu’elle avait donné; — Que Pons de
Villencuve a heau prétendre que la pensée qu’il receyrailla totalité
des revenus des biens que la dame de Crussol laisserait & la dame -
de Faudoas, a pu étre une des causes déterminantes de son mariage ;
que cetle espérance, dis gu’elle ne s°¢tait point formulée en une
obligation imposée a ladite dame de Crussol, relativement & la
jouissance des biensdont elie pouvait disposer en faveur de I’épouse,
ne constituait point un droil en faveur de Péponx; qu'ainsi la tes-
tatrice, qui ne s'était lide pour los
ni directement, ni corrélativement & un engagement pris par Pons
de Villenenve, n’a point changé les conventionsmalrimoniales dans
lesquelies elle avait 41é partie, en Kguant 4 sa nitce Padroinis-
tration el la jouissance de 10,000 fr. de rente sur jes biens qu’eile
laisserait; — Que, dis-lors, la cour doit erdonner Vexéeution de
son lestameat.....

siens qui restaient en ges mains,,,
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Par ces motifs, la Cour, disant droit sur I'appel, réformant,
oidonne, ele. .

* Cour royale de Tonlouse. — Arrél da 20 apat 1840. — 2¢ Ch.

civ. — M. Martin, prés. — M. Lafiteau, subst. du proe. gén, —

Plaid. MM. Joly et Féral, avoeals; Tournamille et Marion, avouds.

Lousce. -~ PoNT sSUSPENDU, — CONTRAT ALEATOIRE.

Les art, 17069 et suiv., C. civ., ne s’appliquent-ils qu’ane
baux des héritages rurane , et soni ils enticrement in-
applicables a la location d'un pont soumis & des droifs
de péage ? Oui.

Une location de ce genre participe-t-elle de la nature des
spéculations industriclles et rentre-i-clle dans la classe
tles conirats aléatoives? Oui : en conséquence , le fermier
nest pas fondé i demander une réductlion sur son prix
de location, pour cause de survenance d'un événement
fortuit qui aurait, pendant un certain temps, rendule
pont improductif,

Brouzer — C. — Coxses k1 Nrgrer.

Le 10 octobre 1835, Brouzet, banquier a Lyon,
obtint la concession d’'un pont suspendu a établir sur
le Gardon, vis-a-vis le village de Monfrin. La cons-
truction fut terminde en 1838, etle pont fut liveé a
la circulation le 13 mars de la méme année,

Peu de jours apres, Brouzetloua a Combes et a
Négret, le pont et les droits de pdage qui s'y rattachaient.

Le bail fut consenti pour neuf années, au prix an-
nucl de 10,500 fr. payables de trois en trois mois. Les
deux premiers termes furent exaclement payés; mais
lorsque le troisieme fut échu, les fermiers demaudérent
un rabais, se fondaut sur ce que les droits de péage,
a raison de la sécheresse extraordinaire, étaient loin.
d’atteindre le taux qu'on aurait i prévoir. L'année
1838 avait été cn. effet d'une tres-grande sécheresse
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dans le pays, et il en était résulté, que le gué de Mon.
frin, qui n'était que trés-rarement praticable ordinaire-
ment, éiait devenu un passage facile et sir, et que
gens, bétes et voitures, ne passaient plus sur le pout.
Combes et Négret prétendirent alors que leur posi
tion était la méme que celle des fermiers d'héritages
roraux qui, par un ecas fortuit, avraient €Lé privés de
la plus grande partie deleur récolte, et que, par suite,
le propriétire du pont, devait supporter une por-
tion de la perte, et les autoriser a se retenir sur les
termes' échus la somme de 1750 fr. Brouzet, tont en
reconnaissant en fait que la perte existait, soulint que
Fon ne pouvait appliquer a des fermiers d'un pont,
les dispositions que le C. civ. avait établies en faveor
des fermiers d’héritages ruranx; que la location d'un
péage, était uns entreprise industrielle, et comme telle
constituait un contrat aléatoire.

La contestation portée devant le tribunal civil d'Uzés,
il y fut statué, le 12 aotit 1839, par le jugement clapreés
que nous rapportons en entier, parce qu’il résume pur.
faitement le systeme de défense qui fut plaids au nom
des fermiers :

Attendu que Part. 4769, C. civ, bien gu’il soit placé sous Ta
rubrique des régles pariienlicres ana baux d ferme , doit recevoir
son applicalion lontes les fois quil $%agit du bail d’une chose qui
produit des fruitsel dont Pos

age seul n’est pas conléed anx preneurs;

quen admetlant Uinterprétation donnds a cel article par le sienr
Brouzet, et application restreinie gu’on en ferait an seul bail &
ferme des bieas ruraux, on arviverait & déeider que le bail des ponts
el des nsines en général ne peut étre dans aucune des caldégories
indiguées par leldgislatenr : car siun pont n’est pas un hévitage rural,
il estencore moins une construction urbaine susceptible d’éire lonce
pour son usage sealement; qu’il faat done admettre qu’il y a lien
4 Papplication de Iart. 1769, quand il y a bail & ferme d’objets
susceptibles de récoltes, les rédeoltes s'appliquant au produit du
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bien rural comme 4 tout produit en nalure ouen argent déri-
vant de U'exploitation; — Attenduqu'il y a liew & indemnité, aux
termes dudit article, quand unemoitié au moins de la récolie d’une
annde a éLé enlevée par cas fortuit; que le lnhunal n’a donc &
s'vecuper que de denx questions, 19 il 'y a cas fortuit; 20 quelle
est la quotité de la récolte perdue; — Attendu, en fail, que, durant
la premicre année du bail, une privalion presque absolue de pluie,
a amené le desséchement presqu’intégral des: sources, rivieres ou
ruisseanx qui alimentent le cours du Gardon, ce qui a offerl aux
riverains la facilité de traverser la riviere a gué sans danger et &
toute saison; que cette siluation peul élre assimilée & un cas for-
tuit, lorsqu’il est bien constantque cet élat d’aridité dépasse toutes
les prévisions humaines , la suppression du cours d'ean, entrainant
bien pour le propriélaire d'un pont , Tes mémes désastres que peu-
venl occasionner au propriélaire d’un bien rural la gréle, le fen
da eciel, la gélée ou coulure, qui sont indiqués par le légise
lateur comme exemples des cas fortuits qui peuvent donner
naissance & une aclion en indemnité de la part des fermiers; — At-
tendu que ¢'est en vain gue le sieur Brouzet se prévaul du deuxieme
paragraphe de Parl. 4774 du C. ¢iv., en sontenant que le gué
existail en amonl du ponl au su et vir de tout le monde, et était gé-
néralement pratiqué a 'époque de Ia passation du bail, puisqu'il
esl dvident et quil résulte des motifs ci-dessus , que le cas fortuit de
la sécheresse extraordinaire , amenait nécessairement le résultat de
rendre infiniment plus commode et plus praticable le passage &
gueé; — Attendu, en fait, qu’il résulte de la comptabilité tenue par
les employés chargés de Padministration du pontde Monfrin, que,
durant la premieére année dun bail, les produits bruts du péage,
abonnemens compris, n'ont pas égalé la-moitié du prix de ferme,
et que nul, le défendeur lui-méme, ne peul raisonnablement at-
tribuer cette perte subie par les fermiers & d’autres causes que la
suprcssmn presque totale du cours de P'ean, qui a rendu Ie passage
4 gué aussi facile et aussi peu dangereux que le passage sur le
pont;

Par ees molifs, le tribunal dit qu'il sera fait nne remise an
fermier sur le prix de la premiére année, saul compensationa fin
de bail, conformément au paragraphe 2 de 1'arl. 4769.
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Appel par Brouzet.

MEMORIAL

Devant la Cour, les fermiers ajoutent an systéme
plaidé et accucilli en premiere instance, un nouvel ar-
gument emprunié a la disposition de Part. 1722 du C,
civ. , et ils disent que ce qu'on leur a loué, c’est moins
e pont lui-méme que les droits de pdage, et que par
suite d'un cas fortuit , une partie de cette chose louée
ayant été détraite, ils ont droit 4 unc indemnité.

Angir. — Altendu, en droil, gue si on considére la teneur
littérale des art, 4769 et suiv., C. civ., Ia place qu'ils occupent
dans le titve du louage et la possibilité de leur application, on ne
saurail douter qu’ils ne soient exclusivementl applicables en ma-
titre de bail des héritages ruraux, ctentiérement étrangers a la
location d'un pont, ou & des droits depdage qui s’y ratlachent; —
Altendu que si les intimés ne peuvent trouver dans cesdispositions
uneregle qui soil fextuellement applicable an bail qu'ils onlaceepté
du sienr Brouzet, ils ne sont pas mieux fondés i les invoguer a
Tappui de leur demande par yoie danalogie; qu’en cffet, d'une
part, les articles dont s’agit , Join d’élre une conséquence des prin=
cipes géndéraux du contrat de louage, y forment au contraire une
véritable exception introduite en faveur de agricullure, puisque’
la nature de ce contrat ne soumet le bailleur qu'a garanliv la
jouissance paisible de la chose louée, et non le plus oule moius
de produits de cetie chose; que d’autre part, il n'y a pas d’analogie
entre le bail d'un héritage rural, et lalocation d’un pent, entre-
prise qui participe de la nature des spéculations industrielles et
rentre dans la catégorie des contrals aléaloires; — Altendu que
Tart. 1722, pas plus que les articles sus mentionnés, ne peuf servie
de fondement & la réduction du prix de ferme, puisqu’il n’est pas
prouvé que le pont de Monfrin ail subi une deslraclion totale on
partielle; — Atlendu, en fait, qu’antérieurem ent a I’établissement
du pont, plusicurs gués généralement pratiqués par la population,
existaient dans la riviere du Gardon, et que si ’on peut admettre
avec les premiers juges que ces passages devenus plus commades ,
par suite d’une sécheresse prolongée , ont da éire beaucoup plus
suivis qu’ils nel’auraient été dansl’état ordinaire des eaux, cette
eirconstance peut, tout au plus, constituer l'aggravation d'un
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dommage-dont la eause élait préexisiante ef connue , mais qu’elle ne
saurait, dans ancune hypothése, élre assimilée & un eas fortuit ;
de lout guoi il suit gue les intimés ne sont pas fondés & demander
wie diminution quelconque sur le prix du bail par eux volontai-
rement stipulé;

Par ces molifs, la Cour, réformant , ordonne exc¢eulion puve
el simple du bail, ete., ete.

Cour royale de Nimes. — Asrfr du {or Juin 1839, — 3¢ Ch. —
M. VicNoLLes, présid. — M. Rieer , av.-gén. — MM, GreLLzau
et Baracnon, av., SiniL ¢l DUMINY, avouds.

"AUDIENCE SOLENNELLE, — (l0UR ROYALE. — COMPETENCE.

Doit-on statuer en gudicnee solennelle sur les débats nés &
Loceasion de Liquidation pour lesquelles la cour royale, en
prononcant sur le renvoi de la cour de cassation , avait
renvoyé , elle-méme , les partics devant un autre tribu-
nal ? — Non.

Ces débats forment-ils un litige nowveau pour le jugementg
duguel la solennité de la réunion des chambres w'est pas
exigée ? — OuUL.

Bouscuer, — C. — Le baron Dupay.

Surles contestations qui s’élaient élevées entre le sieur
Bouschet et le baron Dubay, la cour royale de Nimes
avait rendu , le 6 Juin 1834, un arrét qui, confirmant
un jugement du tribunal civil de Tournon, repousse , par
Pexception de la chose jugée, Paction en réméré intentée
par Bouschet.—Cette décision ayant été déférée 4 la cour
supréme , arrét, le 16 Aodat 1837, qui en pronouce la
cassation, et renvoie la cause et les parties devant la cour
royale de Montpellier. Cette cour statue, le 7T Mars 1838,
en- audieuce ‘solennelle , et juge mal fondde 'exception
prise de la chose jugée; admet , en conséquence, 'action
en réméré formée par ‘Bouschet , et renvoie devant le
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tribunal civil de Privas, situd dans le ressort de la cour
royale de Nimes, & Veffet de procéder & la liquidation
des restitutions des fruits et de tout ce qui était acces-
soire 4 I'exercice du rachat. — Le tribunal civil de Privas
stalue sar ces discussions, — Appel.

La cause ayant été portée devant la cour, en audience
solennelle , des doutes se sont élevés sur le point de
savoir si la réunion des deax chambres élait nécessaire
pour statuer sur ce litige , ou si la connaissance apparte:
nait & la chambre civile seulement. — Sur quoi , il est
intervenu arrét suivant :

ARnET. — Atlendu qu’avant de statuer sur Pexception d'incom-
pélence et sur toules autres fing de non-recevoir, souleviées pae
Dubay , la cour doit s’occuper de son organisation , et du poinl
de savoir s'il doit étre dit droit aux parties en audience ordinaire ,
aveclenombre dejuges nécessaires pour former la chambre civile ;ou
enaudience solenteile , avee adjonction d’une autre chambre ; —Que
cetle question est essentiellement préjudicielle,clque sadécision laisse
intactes toules les autres questions du procs, soit en la {orme, soit
au fond ;—Attendu que art. 22 dudéeret du 30_Mars 4808, en exi-
geant (ue les renvois aprés cassation d’un arrét, soient jugeés en au.
dience solennelle, n’a entendu soumetire i ceite formeextraordinaire
de procéder , que les litiges qui avaient déja ¢té portés devant une
premitre conr royale , el qui, aprés cassation de son arrét, doivent
étre I'objet d’an nouvel examen devant une aulie cour; mais que la
solennité de V'audience exiraoadinaire n’est plus néeessaive ¢t ne
serail pas motivie, lorsqu’il s’agit de statuer sur un litige nouveau,
ni aprds que les questions déférdes A la cour de cassation ont été
vidées , bien que, d'ailleurs, ce nouveau litige soil la suife et la
conséuence de la décision de ces questions; — Attendu, en fait,
qu’il s'agissait entre parlies d’une aclion en réméré exercée par
Bouschet , contre le baron Dubay ; — Que le tribunal de Tournon,
et apres lui la cour de Nimes, par son arrét da 6 Juin 1834,
avaient déclaré cette action non-recevable par suite d’une exception
prise de la chose jugle; — Que la cour de cassation ayani cassé
Varrét de la cour dé Nimes, et renvoyé la cause et les partiés devant
la cour royale de Montpellier, celle-ck a eu a statuer d’abord sur

=
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la question de savoir 8’il y avail chose jugée et si Vaclion était
recevable, et clle a di prononcer sur ce poinl en andience solen-
nelle; mais qu’aprés y avoir prononcé et aprés aveir admis 1'action
que la cour de Nimes avait repoussée, el posé les bases d'aprés les-
quelles devraient s’opérer entre le vendeur et 'acheteur soumis an
rachat , les restitutions prescrites par l'arf. 1673 du Code civ. , il
restail encore A procéder i la liquidation de ces reslitutions, les
contestations qui pouvaients'éleversurce point formaient , dés-lors,
un litige nouveau, distinet de celui qui avait été soumis a la cour
de Nimes et & la cour decassation ;— Altendu qu’il est bien vraigque
par 'arrél de renvoi, Ia cour de Montpellier se Lrouvait enliérement
substituée a celle de Nimes, el devenait compétente pour prononeer
non-seulement sur e qui avait fait Ja matiere du premier arrét,
mais encore sur toutes les suites ultérienres du premier litige; ma's
qu’il ne résulle pas de la, d’ane maniére nécessaive , qu’elle doive
juger en audience solennelle toutes les conséquences de la décision
principale ; — Que si ,aprés avoir admis I'action en réméré, la cause
se trowvant préte A recevoir jugement sur les restitulions qui en
¢laienl la conségquence, la cour edt slatué simullanément sur le
tout, cette dernitre partie des conlestations, non eucore agitée ,
aurait, par la force des choses, participé 4 Ia solennilé exigée pour
Ia question principale ; mais la cause ne s’élant pas lrouvée préte a
recevoir jugement sur ce point, et la cour, usant du droil que lui
altribuent les art. 472 el 473, Code proc. civ., ayant renvoyé les
parties devant le tribunal de Privas, pour y éire plaidé et stalué a
cet égard , il s’esl opéré une séparation compléte entre cette partie
toute nouvelle du procés, et celle qui avail fait’objet de V'arrétde la
cour de Nimes el de I'arrét de cassation ; — Attendu que par son
arrét du 7 Mars 1838, la cour de Monipellier ne s’est pas bornée &
charger le tribural de Privasde proeéder aux vérifications et comptes
préalables a la liquidation définitive des restitutions dues par le
retrayant; quo’elle ’a chargé aussi de statuer sur les difficulids qii
pourraient s’élever sur celte lignidation; el qu’en effet le tribunal
y a statué; — Qu'il suit de Ia gue Pappel de son jugement , porté
pour la premiére fois devant un second degré de juridiction, sui-
vanl ordre ordinaire des choses et sans U'intermédiaire de la cour
de cassation, doil étre jugé dans les formes ordinaires;

Par cesmolifs,1.a Cour déclare n’yavoirlieud’admetlire les parties
a poser qualilds el & conclure ; ordonne que la cause sera extraile dn

TOME XLII, 4
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rdle des audiences solennelles , et délaisse les parties & se pourvoir
en audience ordinaire.

Cour royale de Montpellier. — Aud. solen. — Arrétl du 13 Juillet
1840. — M. pr Popexas, prés. — M. Resarp, avoe=gén. — Plaid.
MM. Dicron et ALBINET , avocals ; BArneL el Cot, avouds.

MEMORIAL

CompeTENCE. — CouR ROYALE., — REessonr. — RExvol be
CASSATION.

La cour royale , nantie par un arrét de cassation , est-elle
compétente , aprés quelle a prononcé sur le renvoi , pour
connaitre de lappel dun jugement rendy par un tribunal
situé hors de son ressort,, auquel elle aurait renvoyé les
parties pour étre statué sur une liquidation qui restait a
faire par suite de Larrét par elle rendu? — Nox.

Bouscuer. — C. — Le baron Dusay.

Le sieur Bouschet, en conséquence de I'arrét qui pré.
céde, par lequel la cour de Montpellier se déclare
incompétente pour juger , en chambres réunies , 'appel
da jugement du tribunal civil de Privas, a cru devoir
porter la cause i Paudience de la chambre civile devant
laquelle on a proposé un autre genre d'incompétence, fondé
sur ce que le jugement attaqué étant émané d'un tribunal
étranger au ressort de la cour, elle n'avait pas juridiclion
pour en connaitre. Sur ce , arrét en ces termes

Arriit. — Attendu que Varrét de cassation a renvoyé la cause et
les parties devant la cour royale de Montpellier , pour y étre jugd
sur loutes les conlestalions qui auraient pu étre portées devant
celle de Nimes sur Linstance primitive d’appel; — Que , ais-lors ,
rien n’edt fait obstacle i ce que la eour, pronongant comme cour
de renvoi en audience solennelle, jugedt elle-méme le fond du
procés , aprés avoir éearté Ia fin de non-recevoir , si, d'ailleurs, la
eontestation , au fond, edt pu &tre soumise o la conr de Nimes, sur
Vappel du jugement du tribunal de Tournon ; — Mais attendu que’
par son premier arrét du 7 Mars 1838, rendu en audience solen-
nelle , la cour a scindé la cause ; qu’clle ne 1°a appréciée que sousle
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rapport de la fin de non-recevoir, résultant de Uexeeplion de chose
jugée , 1a seule sur laguelle eiit prononcé le jugement dont élait
alors appel , et que, pour juger le fond , elle a reavoyé la cause et
les parties devant le tribunal civil de Privas; — Que sans examiner
si cette disposition eil été susceptible de critique, en ce sens que le
tribunal indiqué était hors du ressort de la cour, il suffit d'ohserver
que les parties ont reconnu la juridiction de ce tribunal, et
ont, V'une et 'autre,, plaidé devant lui sans conlestatlion , pour que
Teffet de ce renvoi soil définitivement acquis; — Qu’ainsi, la scule
question & résoudre ‘est celle de savoir si la cour de céans est com-
pétente pour connaiire de 'appel du jugement dePrivas ; — Atlendu
que, par son second arrét rendu en audience solennelle; le 43 Juil®
let dernier, la cour a recounu son incompétence ; et que cet arrét
a encore ¢té exdenié ; — Que, cependant ; si la juridiction dans la
cause edt appartenu i la cour de céans;en foree de "arrét de cassa-
tion , elle edt di en connaitre; comme éour de renvoi, en audience
solennelle, mais que la cour distingua c@ nouveau litige de celuj
renvoyé primitivement devant elle, et n& ¢rut pas pouvoir s’en
attribuer la connaissance 3 — Et attendu que la chambre civile le
peut bien moins encore, puisqu’elle ne saurait procéder comme
cour de renvoi, la compétence h ce litre étant exclusivement dé-
volue & Pandience solennelle ; mais que, d’aillenrs, il résulte deg
motifs qui précedent que la cour a précédemment épuisé sa juridic-
tion en divisant le litige et renvoyant le fond devant le tribunaj
de Privas ; — Qu’on ne saurait admettre que Pappel du jugement
rendu par ce tribunal puisse étre porté devant une cour qui n'exerce
sur lui ancune juridiction, puisqu’il est situé dans un ressort
étranger ; — Que la juridiction est territoriale; que, dans Pesprit
des dispositions qui l'ont tracée, les tribunaux ne relévent que des
cours de leur siége, et que, pour que leurs jugemens puisseni
étre soumis a une cour étrangére, il faut un arrét de cassation
qui lui en attribue la connaissance; — Que, dans espice, on
voudrait induire cette attribution d'une réserve que la cour se serait
faite dans les molifs de son premier arrét; mais outre que ces molifs
peuvent étre susceptibles d’une interprétation différente , le dispo-
sitif de arrét est enlierement muet quant a ce, et, dailleurs, il
n’a pu entrer dans la pensée ni dans les pouvoirs de la cour de s’at-
tribuer @ priori une juridiction qui dérangerait toute I’harmonie
de notre organisation judiciaire :
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Par ces motifs, 1A Gour se déclare incompétente et renvoie les
. parties a se pourvoir comme elles aviseront.
Cour royale de Montpellier. — Avrrél du 12 Novembre 1840, —
Ch. civ. — M. Vicer , 1¢7 prés. — M. Renann, avoc.-gén. —
Plaid. MM. Bertranp et ALpiINeT, avocals ; BArprL el Cer , avouds.

ActE pE Commerck, — Cuemis pE ¥er, — FourxiTure. —,
COMPETENCE,
L'eaploitation d'un chemin de fer par une compagnie
constitue-t-clle une entreprise de commerce? Oui.
Des-lors, cette compagnic est-elle justiciable des tribunanz
consulaires pour toutes les difficultés qui s’élévent au
sujet des fournitures faites pour la confection du chemin
de fer ? Oui. (1)
Manrme, — C. — Cownracxie v Cuemix pE Fer pu Garp.
Le sieur Marme, propriétaire d'une carriére, avait fourni
une certaine quantité de pierres &' la compagnie du che-
min de fer du Gard, pour la confection de ce chemin.
Des difficultés s'élant élevées entre Jes parties , Marme
assigna son adversaire devant le tribuna! de commerce
de Nimes. La compagnie soutint Vincompétence de la
juridiction consulaire. — 20 Mars 1840 , jugement par
lequel le tribunal ss déclare incompétent. — Appel.
AnrET. — Atlendu que d’aprés Vart. 4¢r, Code com. , sont com-
mergans ceux qui exercent des acles de commerce et en font lenr
profession habituelle; que d’aprés I’art. 6324 § 3, do méme Code,
toute enfreprise de transport par ferre ou par eau esl répuiée
acte de commerce; — Altendu, en fait, que la compagnie du che-
min de fer du Gard a essentiellement pour but le transport par
terre des marchandises et des voyageurs, ainsi que le bénéfice
gui doit.en résuller; que cefte entreprise constitue un acle de
commerce, et la rend justiciable de la juridiction consulaire; que

(1) Voy. sur cette question et antres analogues, les nombrenx arréts
rapportés ou indiqués au Jonrnal du Palais, tome 2 de 1838, page 281.
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peu imporie que les fournitures failes par, Marme postérietrement

& la concession aient cependan! précédé la construction du chemin

de fer, du moment qu’il n’est pas disconvenn que ces fournitures

ont ¢été faites pour arriver & cclie construction et en font partie;

da momeni enfin que ces fournitures ont un rapport direct ,

immédial ef nécessaire a 'ohjet de Ientreprise de la compagnie ;
Par ces motifs, la Coun réforme...

Cour royale de Nimes. — Arrdt du 10 Juin 18%0. — 3¢ Ch.

— M. Vieyores, prés. — M. Rigrr, avoc-gén. — TPlaid.

MM. Farieos et Paripnon, avocals.

[xsTRUCTION CRIMNELLE., — PRISE DE cOrRPS. — INTERROGA-
TOoIEE. — (CHANBRE D'accusaTioN. — (COMPETENCE.

L'ordonnance de prise de corps décernée contre un prévenu,
doit-elle étre annulée, si le juge d'instruction a omis
de linterroger ? Oui. (1)

La chambre d accusation peut-elle, dans ce cas, examiner
les moyens de justification invoqués devant elle par le

prévenu ? Non.

Mix. puBL. -— G, — SuyTENAC ET PIQUEMAL,

Arrfr —... Attendu que les prévenus élant en état d’arrestation,
auraient du étre interrogés, formalité substantiellede la procédure,
comme cela résulte des apl. 93, 102 et 237, Code inst. erim. ; que,
néanmeins, sans qu'aucun d’eux ait jamais été interrogé, le juge
instructeur a fait, le 34 octobre, le rapport de la procédure a la
chambre du conseil, etle méme jour ceite chambre a décerndé unce
ordonnance de prise de corps contre Sentenac et Pignemal ; —
Attendu que Uinstruction (tail incomplette par 'omission de
Pinterrogatoire de chacun des prévenus, d’aprés les articles pré-
cités; el puisgue Vinformation a poum objet la recherche de la
vérité, pouvait-on laisser ignorer aux inculpds les circonstances,
les indices de leur prévention, et les priver-ainsi des moyens de
justification qu’ils auraient pu invojver lors de leur interroga-
toire? — Quelqgue vraizemblables que puissent paraitreles moyens

(1) Voy. M. A. Dalloz, Dict gin., vo Instruction eriminelle .
nos 217 et suiy.
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I de justification employés dans le mémoire qu’ils ont présentés
: en e prétendant {:6pmpri:ilai:'u5 de la digne el ducanal, et que,
dbs-lors, il n’y avait lien contre eux qu’a une aclion civile et
non 4 une procédure criminelle, la plainte portant sur un fait
qui conslitue un crime prévu par lart. 437 du Code pémal ,
devail élre instruite d’aprés les formalilés prescrites en pareil cas»
et ce n’est qu’aprés leur accomplissement gu’on pourra examiner
les moyens de justification invoqués par les prévenus devant la
chambre des mises en accusation ; ¢es moyens, pour ¢tre actuel-
lement appréciés , auraient dd gtre exposés préalablement dans
Yinterrogatoire, formalité de rigueur 2 laquelle ni 'un ni lautre
ne pouvaiznt se soustraire. — L’ordonnance de prise de corps dé-
cernée dans cet état contre les prévenns, doit done étre annulée;
et il y a lien, pour suppléer § l'omission de l'interrogatoire ,
d’ordonger qu'il sera proeédé 4 une centinuation d’information;
Par ces motifs, la Cour ordonng qu'il sera procédé & une
continuation d’information surla plainte portée, le2 aott dernier,
par le sieur Caubet contre les prévenus..., Et au moyen de ce,
est annulée lordonnance de prise de corps décernée le 34 octobre |
dernier par la chambre du conseil du tribunal de Saint-Girons.
Coun royale de Tounlouse. — Ch. desmis. en accus. — Arrél du
11 Novembre 1839, — M. pu BeeNaRD, prés. — M. LAFITEAU ,
subst, du proc.-gén.
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DISSERTATION

Sur Péconamie des dispositions du chapitre 2, du tit, 8,
liv. 8, du Cods civ., du Louage bEs CROSES ou sur
la confiance qu'il faut accorder aux rubriques des trois
sections de ce chapitre. — Examen critique de [a doc-
trine des auteurs, et notamment de M, Troplong : —
Observations sur la Jurisprudence des Cours, et plus
particuli¢rement sur un jugement du tribunal civil de
Moissac dule Aotit 1840, et sur un arrét de la cour royale
de Toulouse du 18 Décembre de la méme année (1).
— Conclusion,

Ou’un recueil de lois qui aurait éé fait d’un seuljet; dans le
sein d’une seule assemblée, travaillée des mémes idées , dominde
par les mémes principes, filt exécuté sur des méthodes défectueu-
ses, il serait naturel de s’en étonner. — Mais que la méme euvre
soit soumise pour sa confection a des corps différens, sujette par
cela méme & porter Vempreinte de tendances diverses; qu’elle soit
obligée de subir, avant d’arriver & son lerme, des remaniemens.
nombreux et des phases multiples, les défauts dont nous venons
parler ne surpendront plus; ils s’expliquent facilement, ou plutdt
ils doivent élre considérés comme le résultat inéyitable de Vorgani-
salion qni les a produits. Ces réflexions se sont plus d’une fois pré-
sentées a notre esprit, lorsgue nous avons réfléchi sur 1’économie
souvent si incompléte , nous pouvons méme le dire, si vicieuse, des
dispositions de certains litres du Codeciy. , qui, considéré dson point
de vue synthétique et philosophique, renferme d'ailleurs tant d’avan-
tages el desupériorité sur les codifications antérieures. — Les viceg
de cette économie nous ont surtout frappé dans le tit, 8 du liv. 3
de ce Code, qui a pour objet le contrat de louage , du moins en ce
qui concerne le chapitre 2, du Louage des choses.

Ce chapitre, le senl dont nous nous proposons de parler ici, est
divisé en ftrois seclions :la premitre a pour rubrique, des régles
communes aux baux des maisons el des biens ruraux; — La

(1) Voy. supré , page 10
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seconde , des régles particulicres aux baux d loyer ; — La irot-
sitme enfin, des régles particulicres aux baux a ferme. — Mais
est-ce & dire, comme on est porlé & le croire au premier abord,
et comme on l’a trop souvent décidé, comme on le décide encore
tousles jours , par une sorte de préoccupation dontles esprits les plus
sirs n’ont pu eux-mémes se défendre, que la premiére section
ne contienne que des régles communes aux baux des maisons et des
biens ruraux ? 8'il en étail ainsi, ol seraient done Tes régles pro-
pres au louage des choses mobiliéres et de tous les immeubles qui
ne peuvent gire rangés, par leur nature, ni dans la elasse des
maisons , des hitimens, ni dans celle des biens ruraux? —Est-ce &
dire comme on 1’a cru aussi, que les dispositions placées sous la
seconde seclion des régles particulicres aux bauax d loyer , ne sap-
pliguent exclusivement qu’aux haux des maisons ? nous ne saurions
le penser., et nous n’hésitons pas & formuler en principe :

10 Que la rubrigue de la section premitre est beaucoup trop
étroite, et que ses disposilions, loin d’étre restreintes aux baux des
maisons et des bieng ruraux, régissent encore, en thése, le louage
des choses mobiliéres, et le louage des immeubles qui ne sont ni
des maisons , ni des biens ruraux ;

20 Qu’il est, dang la section 2, des régles qui rézissent les baux
d’immeubles antyes que les maisons, el que certaines dispositions
de celle seclion’, aufres que celles qui sont explicites & ce sujel,
s’appliquent au louage des choses mobilitres;

3¢ Enfin, que dans la section 3 il est aussi des dispositions
applicables & d’autres lomages que ceux des biens ruraux.
— Telles sont les trois propositions que nous voulons élablir dans
celte Dissertation, propositions dont les unes onl été conlestées,
sinon d’une manitre explicite, du moins virtuelle, el dont les au-
tres ont été adoptées avec des lempdéramens et des distinclions que
nous ne saurions admettre. L’examen de ces théories offre un
intérét d’autant plus saisissant que le contral de louage, traduc-
teur fidéle de toules les phases de la civilisalion , est de tous les
jours , de tous les instans, qu’il se réalise dans, loules les classes
de la société, depuis la plus ¢levée jusqu’a la plus modeste , et que
le mouvement si rapide, imprimé de nos jours & 'industrie , &
Vagriculture el au commerce, ne permet plus de mesurer le
développement que 1'avenir lui réserve.
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PREMIFRE PROPOSITION.

La rubrigque de la seclion premiédre est beaucoup (rop restreinle;
les dispositions qu’elle embrasse s'appliquent non-seulement aux

- baux des maisons el des bicns ruraux , mais encore aux baux
des choses mobilicres et aua bawy des immeubles qui ne sont ni
des maisons , ni des biens rurqui.

Celte premiére proposition éant complexe , nous lasubdiviserons
en nousoccupant successivement des choses mobiliéres, et deschoses
immobilitres autres que les maisons et les biens ruraux.

PREMIERE SUBDIVISION.

Les dispositions de la section premicre s’appliquent, en thése, au
louage des choses mobilicres.

Pour démonlrer la proposition qui préctde , nous examinerons
d’abord I'historique de ce chapitre, puis Ies principales dispositions
qu’il renlerme , en réfutani les doctrines qui pourraient contrarier
ou modifier notre systtme. — L’exposé des notions historiques nous
seryira, d’ailleurs , pour 'examen du point de vue réservé & la
seconde subdivision.

Pothier, dont les ceuvres se distinguent , surfont parune méthode
dontlanetleté etlalogique sont admirables,avait adopté pour I’exposi-
tion des rigles du contral de louage ,assez mal coordonnées dans les
tiires correspondans du Digesteet du Code, des divisions on ne peut
plus rationnelles. — Divisant , comme l'a fait plus tard le Code civil ,
Ielouage en deux grandes branches on espices , le lonage des choses
et le louage d’ouvrage , il subdivise le louage des choses en six par-
ties (1). Dans la premiére, il examine ce que ¢’est que le contrat de
louage , quelle est sa nature et quelles sont les choses qui en for-
ment la substance ; — Dans la seconde , les obligations du locateur
ou bailleur qui naissent du contrat ; — Dans la troisitme, celleg
du conducteur ou du preneur ; — Dans la quatrieme, 'exéeation du
contrat de louage el les droits qu'il donne soit au locateur , soit an

(1) Edition Dupin, tome 3 , page 231 et suivantes.
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conducteur; — Dans la cinguiéme, la résolution du contral de
lonage, — Enfin , dans la sivieme , lestacites reconductions el autres
espices de contral de louage, les promesses de louer, etc.

Le premier projet du Code civil, présenté au conseil d’état, par
M. Galli, dans la séance du 9 nivdse an 10, avail une grande ana- _
logie avec 'ordre ou la distribution de Pothier. — Le titre se divisait [
en froischapitres.—Le premier chapitre,composé de quelques disposi- _
tions générales, qui sont devenues, dans la rédaclion définitive |
les art. 1708 et suivans, jusques et y compris 'art. 1742 du '
Code, était consacré au louage deschoses , le seul dont nous voulons
nous occuper. Cechapitre élait subdivisé a son tour en cing sections .

La premicre élait intituée: de la forme et de la, durde des baux; i
la deuxitme, des obligations du baillewr; la troisibme, des obli- .
gations du preneur; la quatriéme ; de la rdsolution du contrat
de louage; la cinquitme , des régles particulicres d la ferme des
biens ruraux, — Puis venait le chapitre 2e, destiné au bail a
cheptel , que nous laissong entlicrement & DPéeart (1). — Les
quatre premiéres sections conlenaient donc les regles générales
du louage des choses; toutefols , on y rencontrait quelques dis-
positions spéciales , appropriées particulitrement au lonage des i
meubles et des maisons; — La cinguitme était exclusivement consa- s
crée aux régles partliculiéres des baux a ferme ou louage des biens :
ruraux. — Dans le cours de la discussion qui eut lieu dans le
sein du conseil d’état , M. Regnaud (de Saint-Jean d’Angely ) fit,
apreés 'adoplion de art. 33 ( correspondant & Uart. 4727 duCode),
et faisant partie dela troisiéme seclion, des obligalions du preneur,
une ohservation générale sur I'ordre ou le classement des articles.
Voici ce qu’on 1it & ce sujet dans les procés verbaux des séances du
conseil d’état (2.

« M. Regnaud (de Saint-Jean d’Angely) fait une ohservation
» générale sur le classement des arlicles, il pense qu’ils ne sont
» pas placés dans leur ordre naturel. On aurait pu, suivant le
plan adopté par Pothier , réunir sous une méme division les disposi-
» tions relatives au louage des maisonset des biens ruraux, et sousune

4
:
i

=

(1) Voyez ce projet dans M. Fenet, tome 14, pages 117 et suivantes ;
et dans M. Locré , Législation civile , tome 1%, pages 313 et suivantes.
(2) Fenct, tome 1% , page 246; Loeré , dbid , page 341.
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» autre division les régles concernant le louage des animaux et celui
» des meubles (1). M. Tronchet dit qu’on a réuni ict les régles com-
» munes i tous les louages, et rejeté dans une section particu-
» liére (la section 8), les régles propres aux hiens ruraux. —
» M. Regnaud (de Saint-Jean d’Angely) dit que les régles qui
» composent le chapitre 4er (le louage des choses) regoivent
» des développemens bien dilférens suivant l'espéce de louage
» auguel on les applique : par exemple , 1'art. 26 (2) n’aura pas le
» meme reésultat , lorsqu’il s'agira d’une maison que le baillenr
» aura livrée sans porte ni fenétre , que lorsqu’il s’agira d’un che-
» val, qui aura été donné sans étre ferré. — L’observalion de
» M. Regnaud (de Sainl-Jean™ d’Angely ) est renvoyée a la
» section, » — Quoigu’il en soit de ces ohservations, dont la jus-
tesse pourrait étre , sous plus d’un rapport , contestée (3}, le conseil
chargea la section de revoir le titre entier sous le rapport du classe-
ment des articles (4)=

Vingl-huit jours apres ; ¢’est-4-dire le'7 pluvidse an 412, M. Galli
présenta , au nomy de la section y une nouvelle rédaction du
tilre du louage.

La distribution des arlicles avait subi de nombreux changemens;
par suite, la physionomie primitive de ce titre se trouvait altérée
d’une maniére notable. — Dans le second projet, cn effet, & la
place des cing sections du premier projet ; relatil au louage des
choses,, on ne trouvait plus que trois sections; la premiére intitulée :
des régles communes aux daux des maisons el des biens rurauzx ;
la seconde, des végles particulidres aua baux d Toyer ; latroisiéme ,
des régles particuliéres d baux d ferme ,subdivisions quifurent en
définitive adoptées, et sont ‘par suite celles que nous lisons dans le
Code. (5)

(1) Nous ne connaissons pas dans Pothicr de division spéciale pour
le louage des meubles.

(2) Cet article faisant partie de la scction des oblizations du pre-
neur , correspondait & Yart. 1720 du Code civil.

(3) En ce sens, qu'il suffisait, selon nous , au législateur, de poser une
régle générale dont le juge ferait ensuite 'application en raison de la
nature de 'objet loué. — Et cest , en définitive, ce quia été fait par
Yart. 1720 du Code civil.

(4) Fenet, page 255; Locré, ibid.

(5) Veir le sccond projet dans MM. Locré et Fenct (Tbidem. )
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Celte économie nouvelle et Tes rubriques qui servaient i la tra

duire étaient , comme on le voit, sensiblement différentes de 1’éco-
nomie du projel primitif. Mais que faut-il en induire par rapport
a la vérilé des prineipes? Le changement qui s’est opéré n’est-il
(uune simple substitution d’une division & une autre, faite sans
intention d’altérer ou de modifier les doctriues; est-elle toute de
forme, o bien , an contraire , doit-eile influer sur 'exactitude des
théories au fond? et plus spécialement au point de vue de lasubdivi-
sion que rois examinons, faut-il eroive que les dispositions placées
sous la rubrique de la section des rédgles communes aux bawx des
maisons et des biens rurgux ne sont pas applicables au lounage des
choses mobilitres ?

" Nous n’hésitons pas & décider la négative. — Pour élre convaincu
que la nouvelle rédaction des rubrigues , comme la nouvelle distri-
bulion des matitres sont sans portée sur le fond, il suffit de com-
parer les deux projets présentés par M. Galli, et par ce rappro-
chement , de connailre origine des articles définitivement adoptés ,
placés maintenant sousla rubrique de la section premitre des régles
communes aux baux des maisons ef des biens ruraux: — En
effet , le remaniement congista & faire passer sous la premiéresection
des régles communes aux baux des maisons et des biens ruraus ,
la plus grande partie des artlicles qui composaient les quatre pre-
mibres seelionsdua premier projet, seclions qui renfermaient, comme
on le sait, les régles -générales & toute sorle de louage, mais au
milicu desquelles on rencontrait cependant des textes particuliers
aux baux & loyer. — Ta 2& section du deuxitme proiel des régles
particulilres aux baux d loyer , fut composée principalement des
artictes des 4 premibres sections quiétaient plus spéciales A ces baux,
sauf gu’on laissa s’y glisser une disposition nouvelle, celle de art.
1783 equi ne constituait pas une de ees régles spéciales; enfia , la
troisieme section des régles particuli’res aux bawx d ferme ne
fut, & pea de chose prés, que la reproduction delasection cinguieme
du premier projet, qui, comme on le sait, était ideulique. — On
peut se convainere de cefle correspondance , entre les articles et les
sections des deux projets par I’analyse des documens, ou plutdt
des tableaux généalogiques et comparalifs dont nous sommes
redevables & M. Locré (1).

(1) Bid, tom. 14, pages 371 ct suivantes.
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Ce fait historigque projeite la plus vive lumitre sur la question
que nous avons 4 résoudre; car si nous trouvons dans la section
premiére da travail définitivement adopté et converli en loi,
préeisémenlt les mémes dispositions que celles qui, dans le premier
projet , étaient placées sous des sections régissant tous les haux en
géuéral , ne fant-il pas en conclure que leur portée est restée la
niéme ? 8i en changeant lesrubrigues el les sections,on eit entendu
enlever aux dispositions leur autorité et lenr énergie primitives, celle
intention n’aurait-elle pas ét¢ manifestée parles divers orateurs en-
tendus sur les projets ? ne se serait-elle pas fait jour a travers quel-
qu’un des lravaux préparatoires , quelque sommaires qu’aient Cté ces
travaux ? Celte (ransformation, nous pourrions presgue dire cette ré,
volution, n’étail-elle pas trop importante pour éire passée soussilence ?
Or , qu’on lise Uexposé des motifs de M. Galli, qui, dans le conseil
d’état, fitle rapport desdeux projets, le rapport fait par M. Mouricault
au nomdu tribunat, lediscours prononcé par 3. Jaubert, en présence
du corpslégislatif, et on ne trouverapas un seul fragment qui indigue
une méltamorphose de cette natuce ? Bien loin de 12, le rapport fait
au tribunat, le 40 ventdse an 42, par & Mouricault, démonlre de
la maniére la- plus explicite, que Von entendait maintenir aux

dispositions de la premitre seclion , et malgré la restriction de la

rubrique, Vélendue et la généralité qu’elles avaient dans la rédac-
tion du premier projet, notamment leur application aux choses
mobiliéres. Ce tribun disait en effet (1) en parlant des dispositions
générales: « Le projet , parini le lonage des choses , distingue sur-
» tout celui des immeubles , 'en oceupe immédiatement , et ne
» parle plus spécialement des meubles, au louage desquels il est
» aisé d'appliquer dans l'usage celles des dispositions subséquen-
» les qui lewr sont communes. »

Or, quelles élaient les disposilions subséquentes ? — C’étaient
celles qui sont placdes sous la rubrique de la section premiére des
régles communes aux bauwx des maisons el des biens ruraua.
— Voilh donc comment "orateur du tribunat entendait Tes disposi-
tions de cette section. Bien que la rubrique de cetle section ne
mentionne que les immeubles , il est facile d’appliquer aux meubles
celles de ses dispositions qui leur sonl communes.

Cette section ne régit done pas exclusivement les immeubles.

(1) Fenet ; tome 12 , page 321,
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— Nous en avons maintenant la preuve manifeste. — Mais com-
ment sera-t-il facile de distinguer dans la pratique celles qui sont
spéciales aux immeubles de celles qui sont communes aux cho-
ses mobiliéres ? La régle est, selon nous, fort aisée; car loules
les fois qu’il ne résultera pas du texte méme des articles de celte
section et de la nalure des choses, que ses dispositions sont inappli-
cables aux meubles, nous reconnaifrons par cela méme qu’elles
leur sont applicables. — Ainsi, par exemple, art. 4724, relatif
aux réparations a faire & 'objet loué, pendant le bail , n’est, quant
A4 son troisieme paragraphe, applicable qu’au louage des choses
immobilitres, tandis qu’il en est autrement de ses deux premiers,
paragraphes , qui n’ont rien d’antipathique an louage des meubles.
— Et il est encore tel autre article de la méme section qui, par sa
rédaction , étranger en apparence aux localions mobilitres, doit
pourtant les régir par son principe ; nous citerons les art. 1726
et 1727, déterminant tous deux la garantie dont le bailleur est
fenu. — Le premier parle d’actions concernant la propriété du
fonds ; le second, de condamnations par lesquelles le prencur
serait oblizé de souffrir.... P'exercice de quelque servitude. — Ces
rédactions ont été faites principalement en vue de la location des
choses immobilidres; mais, au fond, ¢t en tenant compte de la
différence résultant de la nature des choses, qui oserait soutenir
que les regles qu’elles posent ne peuvent étre appliquées au lonage
des choses mobiliéres, pour tout ce qui peut se présenter de cas
analogues & ceux prévus par ces arlicles? — On peut en dire autant
des art. 41733 et 4734, réglementaires de la responsabilité du pre-
neur en cas d’éncendie, qui n'ont été édictdés qu'en vue du bail des
immeubles , ¢’est-i-dire des maisons, des bitimens : et cependant
on arrive, dans les locations des choses mobiliéres , & établic une
¢gale responsabilité de la part du preneur, non pas sans doute a
T’aide de ces textes, mais a la faveur des art. 1732, 1302, 1303 et
1245 du Code civil combinés. — Pourquoi ? parce que les théories
générales des‘art. 1302,-3 et 1245 ont 6ié appropriées au louage
par 'art. 1732 ; parce que les art 4733 el 1734 ne sont que le deve-
loppement de ces dispositions , en ce qui concerne le bail des mai-
sons et des batimens.

La théorie est donc trés-facile, comme le disait M. Mouricault
— Cette premiére solution ne saurait étre douteuse....
Et nécessairement il faut bien qu’il en soit ainsi, car le législa-
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teur admet lg louage des choses mobilitres : « On pent louer, dit-
» il, toules sortes de biens meubles ou immeubles » (41713).
Puisqu’il admet ce louage et il a d’ailleurs défini dail & loyer le
louage des meudles (4711), il a donc di en tracer les regles quel-
que part, et il est impossible de les trouver ailleurs que dans
la section premidre; la scction deuxiéme ne renfermant; da
moins en grande parlie, que des régles spéciales qui, considérées
isolément , seraient essenliellement insuffisanies.

Comment donc expliquer tout ce qu’a de si étroit, de si fautif et
de si-tronqué la lettre de la rubrique de la section premicre ? Yoici
la version qui nous parait , lIa plus probable. — Sur les observations
faites par M. Regnauad (de Saint-Jean d’Angely), le conseil avait
chargé, comme on I'a vu, la section de réviser le classement des
articles ;la section se crut, dés-lors, obligée de proposer une distribu-
tion nouvelle. M. Galli, rapporteur des deux projets, fit, vraisem-
blablement la plus grande partie de ce travail. — Or, tout le monde
sait, et M. Locréacru, dailleurs, devoir le consigner dans sa légis-
Iation civile (1), ce membre du conseil était un Piémontais fort
versé dans les lois romaines et dans le droit de son pays, mais pen
familiarisé ayee notre langue, peu docile aux avis des autres.
Le ton, le style el la maniére de son exposé des molils, ajoute
M. Locré , ne doit done pas surprendre; il a refusé le secours et
les avis de ses collégues , son discours est enticrement son ouvrage.
Ces circonstances ne donneraicnt-elles pas tout naturellement la
clef des défauts que nous avons signalés? — La rédaction de la
rubrique ne fait-elle pas supposer que son autcur avait cru devoir se
préoceuper principalement du louage des immeubles qui en est, en
effet, le louage Te plus imporlant, el que, parmi les immeubles,
il ne se préoceupa que du louage des maisons et des hiens ruraux,
sans songer aux autres biens de la méme nature , qui ne pouvaient
entrer dans aucune de ces deux calégories, préoccupation d’ailleurs
d’aulant plus naturelle, d’autant plus excusable .que, d’apres
V’habitude déja fort ancienne dans le droit, maintenue par le Code
civil , de diviser tous les immeubles en deux grandes classes, les
maisons el les heritages ruraux (arl. 687-1430 ), 'art. 4 du projet
{devenu V'art. 1711 du Code), fidéle a cetie division , ne définissait
pour les immeubles, que le le bail des maisons et des biens ruraux

(1) Thid , 1%, note de la page 405.
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en donnant au premier le nom de bail ¢ loyer, au second , le nom
dedail d ferme. — On comprend done aisément cetle rédaction nou-
velle, dont l'insuflisance passa généralement inapercue dans la
discussion si rapide du second projel (1), ou ne ful pas argude par
ceux qui s'en apercurent, comme, par exemple, le fribun Mou-
ricault, parce qu’il étail, sans doute, loin de prévoir les graves
inconvéniens qu’elle entrainerail avec elle; et il ¢lait loin de les
prévoir, parce que tout le monde était d’accord sur la vérité des
principes.

Notons enfin que, sclon nos usages I(gislatifs, les rubrigues
n'étaient pas le sujet d’une délibération, ou d’un vole spécial,
propremenl-dit.

Voild comment nous expliquons ce gui s’est passé (2).

Et si nous avons insisté sur ce point historique , ce n’est pas
que les jurisconsultes modernes aient contesté d’une maniere
absolue, insuffisance de la rubrigue. — Nous I'avons ainsi déve-
loppé, parce que ces jurisconsultes, admettant 'autorité de celte
rubrique en certains cas, P'ont nife en d’autres, formulant ainsi
des distinctions que nous croyons ecssenticllement arbitraires.
Nous ne voulons citer ici ni M. Delvincourt, dont les apercus sont
généralement si rapides; ni M. Duranton, qui a consacré dans
son livre beaucoup plus développé, trop peu de pages peut-étre au
titre du louage; ni M. Duvergier, qui, dans sa continuation de

(2) Le second projet ne donna lieu & aucune réflexion dans le eonseil
d’état. — 11 fut, dela part du tribunat, l'objet de quelques ohserva-
tions qui ne portérent pas sur le mérite du classement. — Il n'en est
non plus fait aucune mention dans les disconrs de MM. Mouricanlt
et Jaubert. — Et ce sont-la cependant tous les ¢lémens quenous offrent
les travaux préparvatoires du titre du lborage. — Nous ne parlons pas des
observations des cours, car elles ne nous ont pas para propres &
fournir des éclaircissemens uliles sur les points que nous avons exa-
minés.

€2) Quelques-unes de ces circonstances n’expliqueraient-clles pas la
rédaction si fautive et si trompeuse des art. 1736, 1738 , 1775 et 1776,
ou par une covrection de la lettre , il fant, d’aprés la doetrine regue ,
entendre les mots: bail éerit, comme étant synonimes du bail d'une
durde déterminde , bail jfait sans écrit, comme étant synonimes de
bail d’une durde indéterminde. '



DE JURISPRUDENCE, 65
Toullier , a bien mieux approfondi ces matiéres spéciales, Nous ne
voulons combattre qu'un seunl des docteurs de nos jours qui ont
admis les distinctions dont nous venons de parler ; car il est celui
de tous qui les a plus netfement dessinées, se posant le plus redou-
table souticn des doclrines de ses contemporains ou de ses devan-
ciers ; nous voulons parler de M. Troplong.

On sait que, parcourant de la manitre la plus brillanle el Ia
plus soutenue, la carritre dans laguelle ses premiers pas fixérent
T’attention du monde savanl, ee magistrat, qui aura la gloire
d’avoir restauré parmi nous I’éeole historique et philosophique, et
rendu 4 enseignement du droit ses larges proporlions qu’il sem-
Dlait avoir perdues, vient de publier son Commentaire sur les titres
de 'éehange et du lounage. — Dans ce Lrailé si recommandable et
si supérieur & tant de titres, précédé d’un préambule si riche de
faits , d’observalions philosophiques, ct d’enseignemens d’¢cono-
mie politique , I'auteur a di, plus d’une fois, se préoccuper du
point fondamental que nous examinons, puisqu’il prédomine toutes
les théories du louage; el voici comment il 1’a envisagé dans les
diverses parties de son travail.

Sur l'art 4711, il commence par élablir qu’il ne faut pas
s'atlendre a trouver dans le Code de division spéciale pour le louage
des meubles des choses immobiliéres autres que les maisons el les
biens ruraux ; mais il pose en principe que, malgré le défaat de
méthode, il n’en faut pas moins appliguer an louage des meubles
el des immeubles qui n’y sont pas mentionnés, les régles générales
de la section premidre, autant que le permet la nature des choses ,
et en suivant Ies lois de I'analogie. Il reproche a M. Duvergier de
s'étre laissé trop souvent influencer par cetle rubrique (1).

Puis, aprés avoir constaté an sujet de I'art. 714 du Code civil ,
le premier de la section premiere, la différence qui existait entre
la rédaction des deux projets, différence amende par les observa-
tions de M. Regnaud (de Saint-Jean d’Angely), 'auleur examine
si cet article, portant : « Que I'on pewt louer verbalement ou par
éerit, » est applicable aux baux des ehoses mobiliéres, et il la
résout affirmativement , malgré la rubrique sous lagquelle cel article
est placé (2). — Bientdt apres il se demande s'il en est de méme des

(1) Tome ter, page 241,
(2) Ibidem , page 291.

Tome XLII,

(-5
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art, 1748 et 1716, (qui prohibent lIa preuve testimoniale , méme au-
dessous de 150, pour constater 'existence d'un bail verbal contesté,
et dont l’exécution n’a pas commencé, et réglent la manitre de
trancher les contestations sur le prix, et voici comment il
résout la question :

« Supposons , par exemple, qu'an marchand de meubles loue &
Pierre des tapisseries et des fauteuils pour 4120 r. Ce bail est pure-
ment verbal et Pierre en nie I’existence. Le marchand pourra-t-il
n ttre admis & faire la preuve testimoniale ?

“n Autre hypothése:le hail est exécuté, et Pierre est en posses-
. » sion des lapis et des fauteuils; mais il s'¢léve des diflicultés sue
| » le prix du contrat fait verbalement; le marchand en sera-t-il
( » cru sous serment ? Pierre pourra-l-il offrir la preuve testimoniale
' » de la quotilé du prix ?

» Ces questions ne se seraient jamais élevées, si les observations
» eritiques de M. Regnaud, conseiller d’état, n’eussent fait chan=
» ger la rubrique sous laquelle ¢taient elassés originairement , dang
» le projet du Code civil, les arl. 41743 et 1716. Tl est certain
» gue, dans la pensée primitive de ses rédacteurs, les sages me-
» sures autorisées par ces articles étaient destinées d gouverner tous
» les baux quelconques de choses meubles et immeubles ; le bon
» sens dit, d’ailleurs, que si elles ont une véritable utilité dans lés ¢
» petits baux 4 loyer ou & ferme, elles ne sont pas moins néces-
» saives pour les locations d’objets de modique valeur, Les raisons

» données par les orateurs du gouvernement et du tribunat , trou-
» vent ici leur applicalion par & fortiori.

» Cependant faisons atfention que si, dans Uorigine , le fexfe
» des art. 1715 et 1716 devail forcément s’appliquer d lous les

» louages des choses, la védaction définitive du projet a subi
» des modifications qui restreignent ces avticles aux bawx des
» maisons et des biens rurawx. La letire de la loi, resservée
» par la rubrique de la section premicrve, ne permet done pas
» den étendre la portée aux baux de choses mobilidres. Car los
» art. 1715 et 1716 sont des exceptions au droit eommun, exeep-
» tions pleines de sagesse sans doute, et que laraison voudrait voir
» investies de plus d’étendues ; mais de simples analogies ne pet-
» vent suffire pour déroger aux regles générales.

» On objectera contre celte solution, que j’ai prouvé moi-
méme, au n® 403, que lart. 4714 cst Ja loi de tous les baux

-
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quelconques, et que , si cet article n’est pas limité par Ia rubri-
que dela section premiére, il n’y a pasplus de raison pour limiler
les art. 41743 et 1716 qui marchent & sa suite, ct (fennent,
comme lui, & la forme des baux.

» Mais je réponds que Parl. 1744 est I’expression d’un principe
» de droit commun, d’un principe qui existerait quand méme il
» ne serait pas formulé en loi. Au conlraire, les art. 1715 et 1716
» ne sont qu’une dérogation aux régles générales. La rubrique
» de la section premiére ne peut donc rien sur D'art. 4714, tandis
» gu’elle est toule puissanle sur les art. 1718 el 1716.

» Je conclus donc , quoigue avec répugnance , que les articles
» dont il s’agit restent élrangers aux localions des meubless Ce
» n’est pas qu® ma raison ne soit choguée de ce vésullat absurde ;
mais le texte parle clair, et je ne me crois pas le droit de le
maodifier pour le plier & mes idées. »
Quelques pages plus loin , au sujet des art. 1429 et 1430 » Tap~
prochés de 'art. 1748, il éerit » (1)

« Les dispositions des art. 4429 cl 1430 ne concernent que les
» baux des biens ruraux et des biens de ville (2). Quant aux cho-
» ses mobilieres qui ne sont pas les accessoires d’un immeuble,
» la dissolution de la communauté les fait rentrer dans le patri-
» moine de la femme et de ses héritiers, le bail se trouve résolun
» par la maxime, resolufo jure dantis, resolvitur jus aceipien-
» lis. Ce qui eonfirme celle véritd,, c’est que Part. 1743, qui
» foree Uacquérenr d entrelenir le bail , w'est placé que sous la
» rubrique des tégles qux baux des maisons et des biens
« TUTAYUT. »

Dans le méme volume, il écrit encore ,au sujet de 'obligation
imposée au locataire d’entrelenir la chose en bon état : (3)

« Celle obligation d’entretenin la chose ¢n bon état s'applique au
» louage des meubles comme des immeubles. Fen fais I'observa-

E- -

L)

=

¥

= =

(1) Tome 1er , page 35%.

(2) M. Troplong a voulu dire sans doute des baux des maisons
ou héritages urbains.— Les maisons constituent des héritages urba ins
i la campagne comme & la ville. — Les mots biens de ville , ne sont
done pas synonimes d'héritages urbains. { Vid. Code civ. , art, 687 ).

(3) Tome1, page £12,
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» tion pour probester conire les pavoles (rop reslveinles de la
» rubrique de nolre section. »

Poursuivons , pour avoir une idée compléte du systéme de
Vauteur.

Dans le tome 2, expliquant V'art. 1721 qui oblige le bailleur &
garantie, il dit : '
« Paisque U'act. 1724 est placé sous la rubrique da lonage des
maisons el biens ruraux, il est inutile de dire qu’il concerne
surtout les immeubles; mais dans la pratique , il a une applica-
tion non moins fréquente pour les locations d’objets mobiliers.
Nous trouvons done ici une nouvelle preuve du défaut de clas-
sement que nous avons reprochd st souvent d nolve section, el
gui wexistail pas dans le projet primitif du Cgde , au moins
sous cerfains rapports. » (1)

T v ¥

=4

Puis sur P'art. 1724, réglementaire des indemnilés dues au pre-

neur privé de la jouissance dela chose louée a 'occasion des répa-
rations devenues nécessaires : (2)
« Quoique Uart. 1724 soit placd sous la rudbrique des baux des
maisons ef des biens vurauzx, il s‘applique d toules les choses
qui sonl susceplibles de véparations pendant la durde du bail;
par exeinple, & wre usine, d une machine, efe. elc, ; mais on
» n’en prendra cependanl que ce qui sympathise avec les baux
» de ces espices de choses. »

Puis encore, en parlant de la tacite reconduction [art. 1739 );
— « La tacite reconduction n’a pas lieu dans les baux emphytéo-
» tiques» — « Mais elle n’est pas particulitre aux baux des mai-
» sons ou de ferme ; elle (rouve place dans les baux de meubles
» comme dans tous les baux d’immeubles. Cest ce qui eut éié
» plus “évident encore si U'on eitt conservé le classement qui avail
» présidé d la premiére rédaction du Code.(3) »

Sur V'arl 1736, nous retrouvons 4 peu pres les mémes précisions.
— Bien que les dispositions de cet arlicle soient sous la ruabrigue
de la section premicre, elles n’en sont pas moins applicables a tous
les immeubles en général. II critique le remaniemenl opéré daprés

(1) Tome 2 page 15.
(2) Tome 2 page 77.
(3) Tome 2, page 83.
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les observations de M. Regnaud (de Sainl-TJean d’Angely); ce
remaniement a été , selon lui, fort maladroitement exdeule.
« 11 faut rendre & Vart. 1736 la g'néralit! que le remaniement
« provogqué par BI. PRegnaud, et maladroitement exéculé, luia
» enlevé en apparence.™ (1)

— Enfin, en parlant de Part. 1747, disposant qu’en cas de rési-
liation du bail, prévue par Vart. 1744, I'indemnité due au loca-
taive sera réglée par experts, s’il sagit de manufactures , usines
ou autres ¢tablissemens qui exigent de grandes avances, il éerit:

« Cette disposition manquail ag projet primitif; elle y a été
» introduile sur la proposition de la cour de Rennes; elle ne
» rentre pas louwl-d-fait dans la rubrique de nolre section , qui
» est intitulée : Des rigles communes aux baux des maisons et
» des biens rurauzx. Or, il s’agit d’autres chose gne de baux de
» maisons et de biens ruraux. Mais j’ai faif voir bicn souvent
» déjd que ces argumens (irés du classement des articles , dans le

“» fitre du Towage , nont pas une grande valeur. » (2)

Ces dernibres expressions sont remarguables.

On le voit par cz rapprochement; tantdt M. Troplong argumente
de la rubrigue de la premitre section , et tantdt, au contraire, il
veul qu’elle ne soil pas un obstacle a I'application des disposi-
tions de ceite section au louage des meubles et des choses immo-
bilitres antres que les maisons el les biens raraux; lantdt elle est
toute puissante , tantot tmpuissante, et les argumens tirds du
classement wont pas wne grande valeur.

Mais peut-on admettre uu systéme si variable, el qui pourrait
si facilement se préter a l'arbitraire des solulions? N'est-il pas
plus logique d'admettre , dans tous les cas, 1’aulorité de la rubrique
ou de la répudier dans lous les cas ? S'il en est aulrement, si, dans
une espoce nous sommes libres d’'en argumenler, si, dans 'auire
P'argument que nous en tirons est sans valeur, sitantol elle est
toute puissante et tantot impuissante, indiguez-nousau moins une
regle que nous puissions suivre; car la doctrine ne saurait rester
ainsi flotlante et incertaine dans les mille et une hypothases qui
peuvent se dessiner !

(1) Tome

(2} Tome -

12

. page 225,

s page 306,

L
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M, Troplong I'a bien compris, et aussi, dans une de ses disser-
tations prémentionnées, a-t-il sinon formulé en thése, du moins
laissé pressentir quelle était la régle qui deyait servir a éclairer
ses distinctions. — Cetle régle parait étre celle-ci: Pour savoir si
les dispositions /de la premiére section sont applicables au louage
des jchoses mobiliéres, il faut examiner si ces dispositions sont une
exceplion au droit commun , ou bien, au contraire , si elles n’en
sont que la confirmation ; les premiéres sont applicables a tous les
louages , les secondes doivent étre resserrées dans la lettre de la
rubrique. Ainsi ’auteur décide quel’art. 474%, disposant « que ’on
» pent louer verbalement ou par écrit, s’applique au louage des
» choses mobiliéres, parce que art. 1744 esl Uexpression d’un
» principe de droit commun , d'un principe qui exislerait guand
» méme il ne serait pas formulé en loi. Aw contraire, les arl,
» 4718 et 1716 ne sont qu'une dérogation aux régles générales
» (c’est-a-dire & Vart. 1344 qui admet la preuve lestimoniale quand
» il s’agit de moins de 150 fr. ); la rubrique de la section premiere
» ne peut donc rien sur 'art. 1714, tandis qu’elle est toute puis-
» sante sur les art. 1745 ¢t 1716. »

Yoila done lacause de la distinclion , préeisée , du moins dans
ce cas, et que l'auteur, surtout si on revient sur ce qu’il a éerit,
en parlant des act. 1429 et 1430, que l'art. 4718 relie au fifre
du louage, parait étendre & tous les autres cas analogues; mais est-
elle sérieusement acceptable ? est-clle bien dans Pintention du
législaleur ? Elle ne ressort pas assurément du passage précilé du
discours du tribun Mouricault, qui se bornait a dire que I'on
appliquerait dans P'usage au lovage des meubles , celles des dispo-
sitions de la section premiere gui leur étaient communes, sans
exiger que l’on fit, pour cette application, les précisions que nous
combattons. Esl-elle conforme aux régles d’une saine interpréta=
tion ? P’as davantage.

Le confrat de louage se trouve sans doule soumis, comme tous
les contrats particuliers, aux principes généraux des obligations
conventionnelles pour tout ce qui n’est pas exprimé dans le titre
spécial gui lui est affecté; -~ mais toules les dispositions qui
font parlie de ce titre spécial constituent le droit commun du
fowage , sans examiner si elles dérogent ou non au droit commun
général; car par cela seul qu’elles sont affectées & un contrat spé-
sial , it faut bien ecroire qu’elles nous offriront plus d’une fois
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des modifications atix régles générales des contrats, — [Vest en ce
sens que, dans son discours devant le corps législatif , le tribun
Jaubert disait (1) ¢ « Le législateur n'a dd s*occuper, au titre du
» louage, que des régles particulidres 4 ce contrat. » Il ne faut
done pas dire : « Les arl. 1715 et 1716 , ne s’appliquent pas lit-
téralement aux locations des meubles, donc il faut rentrer dans le
droit commun général de Vart. 1344. » 1l faut dire tout au con-
traire : ces disposilions ne font ancune exceplion pour les locations

. mobilitres, donc, puisiqu’elles sont la loi exceptionnelle, il est
vrai, au droit commun général, mais la loi de droit commun
pour le contrat de louage, elles sont applicables & toutes sortes de
lounages.

M. Troplong convient, on I'a vu, que « la question ne se
» serail jamais élevee, si les observations critiques de M. Regnaud

» {de Saint-Jean d’Angely }, n’eussent fait changer la rubrique sous
» laquelle étaient classés originairemenl , dans le projet du-

Code civil , les art. 4715 et 4716 { ils faisaient partie de'la pre-

mitre section , intitulée : de la durée et de la forme des baux ),

Tl est cerfain que , dans la pensée primitive de ses rédacteurs
les sages mesures aulorisées par les articles étaient destinées &

gouverner lous les baux quelconques , choses, meubles et
immenhles. »

EL paree qu’au lieu "de rester sous celte rubrique du projet
primitif de lo forme et de la duvde des daux, ils sont passés
dansle second projel converti en loi, sous celle de la section premiérg
des régles communes aux baux des maisons el des biens ruraux,

“M. Troplong adople une opinion contraive ! — Done, la question:
revient toujours i celle de savoir quelle est 'importance qu’il faut
attribuer aux remaniemens el aux changemens quiont été opérés,
Or , M. Troplong lui-méme « a prouvé plus d'une fois que Vargu-
» ment tivd du défaut declassement w'avait pas une grande valeur. n
— La refonte qu’a subi la rédaction des deux projets ne empéche
pas d’appliquer an louage des meubles , les dispositions des art. 1721,
1724, ete. , paree qu’il a eru, avee raison, que les pensdes primi-
tives des réducteurs wavaicnt pas changd; et cependant dans la
rédaction du premier projel, ges articles ¢élajent aussi dans une

¥ OE O ¥ v oz

(1) Fenet , 1%, page 355,
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! section qui renfermait les régles générales & tous les lonages (1),

| tandis qu’ils se trouvent aujourd’hui sous une rubrique plus

; reslreinte.

Sans doute; si le louage des choses mobilidres répugnait par sa

| nature & Vapplication des art. 1715 et 1716, nous nous empresse-

| rions d’adopter la solution proposée , puisque nous rentrerions pré-
cisément dans la doclrine que nous avons précédemment établie,
— Mais, tout au contraire , M. Troplong reconnait que Vesprit qui
a présidé i la rédaction des art. 1715 et 4716, netlement expli-
qué par MM. Galli , Mouricault et Jaubert, et qui consistait a pro-
hiber, en matiere de louage, la preuve testimoniale , méme au-
dessous de 450, soit pour prévenir des contestations d'un minime
intérét, soit parce qu'en ces matiéres il y a foujours urgence,
s’appliquent avec plus de force au louage des meubles qu'an
louage des immeubles. « Le bon sens dit ailleurs , que sielles sont
» une véritable utilité, dans les petits baux & loyer on a ferme,
» elles ne sont pas moins nécessaires pour les locations d’objets de
» modique valeur : les raisons données par les oraleurs du gou-

| » vernement et du tribunat, trouvent ici lear application i fortiord.

' — Comment done, quand Desprit delaloi est si certain, résisler

ala doctrine qu’il féconde ? Aussi M. Troplong ne se dissimulepas

tout ce qu’il ya de vulnérable dans celte solution. « Ce n’eslpas,

« dit-il, que ma raison ne soit choguée de cerésultal absurde; mais

« letexte parle clair , et je ne me crois pas le droit de le- modifier

« pour le plier & mes idées. »

Quel texte? —Ce n’est pas assurément celui de la loi, car les.
art. 41715 el 1746 sont congus en termes généraux , et ¢’cst prévisé-+
ment parce qu’ils sont congus en termes généraux qu’ils sont ap-
plicables. — C’est done le texte de la rubrique qui vous enchaine,
malgré vous, dans un systeme dont le résultat est, selon vous,
absurde. Mais cetle rubrique , vous venez vous-méme de l’apprécier
asajuste valeur ; vous avez protesté plusieurs fois contre les fausses
induclions qu’on pourrait en tirer; vous avez gourmandé sévire-
ment ceux de vos contemporains qui s’étaient laissé tromper par
cet indice (2)? — Dans plus d’une solution, c’est un obstacle

(1) Ils faisaient partie de la section 3 des Obligations du preneur,
(2) ¥Fid. le eommentaire sur Vart. 1711,
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gue vous avez hien su franchir, une faible barricre que vou®
n’avez pas craint d’écarter. Pourquoi done la respectez-vous quand
elle vous relient dans une solution contraire 4 votre raison! &
votre raison si indépendante et si sire !! pourquoi n’osez-vous pas la
plicr & vos idées quand elle est en opposition ayee vos méthodes si
larges el si profondément empreintes de spiritualisme !!

S’il s’agissait d’appliquer les dispositions des art. 4715 el 1718
au louage d’une usine, d'une manufacture, assurément la rubri-
que ne vous arréterait pas? Comment done vous arréterail-elle
parce qu’il s’agit du lonage de meubles, alors que Uintenlion de
ces articles devient pour ce louage beaucoup plus saisissante et plus
impérieuse ! — Puisqu’il est convenu que la rubrigue doil s’élargir
et se dilater devant esprit des disposilions qu’elle précéde quand il
y a aralogic entre les locations des meubles et les locations d’im-
meubles , ou plutdt quand, de la nalure des choses mobiliéres,
il ne résulte pas d’antipathie & une application générale, laisse-
rons-nous son enveloppe se resserrer toul-i-coup pour comprimer
ou élouffer cel espril quand il y a majorii¢ de raison pour admettre
une application identigque ?

Rejetons done les distinetions proposées par M. Troplong et
admises , avant lui, par M3. Duranton , Duvergier , Delvincourt ,
et disons que toutes les dispositions de la premiére section sont
applicables aux lounages des choses mobilitres, en tant que la na-
ture'de ces choses n'y répugne pas, sans examiner si ces dis-
positions sont ou non conformes aux principes du droil commun
édicté dans le titre des contrats et des obligations conventionnel-
les en géndral. Reconnaissons, il esl vrai, que cela edl été beau-
coup plus dvident encore (comme B Troplong le disait sur I'art.
1739, en étendant le principe de la tacite reconduction aux choses
mobilitres ), si 'on edt conservé le classement qui avait présidé
ala premitre rédaction du Code, ou plutdt si le remaniement pro-
voqué par M. Regnand et ¢té moins maladroitement exéculd ;
mais ne 'admellons pas moins , malgré lechangement des rédac-
tionsou la maladresse qui a présidé au déclassement. — Nous n'avons

pas sans doule i opposer aux autorilés si impesantes que nous
venons de comballre des aulorités contraires. — Mais le raison-
nement ne peut-il pas se passer d'autorités? — Toutefois, il
nous a paru que , d'aprés Péconomie de leurs divisions et la place
qu’ils ont assignée dans ces divisions aux arl. 4715 et 1716, M-
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Dalloz (1), ®l plus récemment M. Zacharfe (2), qui a publié , &
Heidelberg, sur notre Code civil, un traité aussi substantiel que
miéthodique , onl admis virtuellement nos dogtrines.

DEUXIEME SUBDIVISION.

Les dispositions de la seclion premiére s'appliquent , enthése, an
louage de lowtes les choses immobiliéres , bien qu’elles ne ren-
trené pas dans la catégorie des maisons ou des biens ruraua.

Lasolution qui préceéde nousafail faire un grand pas pour Pexamen
du second point proposé , celui de savoir si les disposilions de la
méme section s’appliquent, pour les choses immobilitres , aux baux
des maisons et des biens ruraux taxativement , et reslent étrangeéres
aux baux des immeubles qui ne sont ni des maisons ni des biens
ruraux, par exemple, aux baux des manufactures, des usines, des
carriéres , des mines , des lourbiéres, baux auxquels les progres de
nos élablissemens industriels ont donné de nos jours une si grande
importance.

Les raisons que nous avons données pour prouver que Ia rubri-
que de celle seclion est beaucoup trop étroite, qu’elle est débordée
par les matiéres que régissent ses dispositions el quiy respirent fort
mal & 1’aise , militent toutes pour établir que ces dispositions elles-
mémes s’appliquent & toutes les choses immobilicres en général,
bien gu’elles ne rentrent ni dans la calégorie des maisons, ni dans
celles des biens ruraux, en tant, tontefois, que la nature méme des
choses le permeltra, el & celte condition bien entendue, que dans
Papplication individuelle de chacun des articles de celle seclion »
on prendra en considération le caractére particulier des immeubles
qui seront 'objetl du bail.

La combinaison des art. 1714, 4713, et des art. 174%%, 1747,
Ia correspondance que nous avonsdéjh remarquée entre 1’économie
des deux projets, le langage pour ainsi dire explicite du fribun
Mouricault , tout concourl & démontrer cetle vérité.

e

(1) Jurisprudence généra’e, vs Louage.
(2) Tome 3, pages 2 et 5. — Los art. 1715 et 1716 y sont placds
saps observation sousla ralwique des Géndralitds du Louage.
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Et cependant , qui le croirait ! les anteurs les plus recommanda-
bles, ceux dont les opinions nous servent généralement de guide,
lescours souveraines elless-mémes , dansles doctrines de leurs arréts,
se sont laissé égarer par cetle fatale rubrique qgui devail donner
lieu & tant de surprises, & tant de mécomples, de ldlonnemens ,
provogquer un si grand nombre de contestations , et ce qui est
plus regrettable encore, servir de base 4 un si grand nembre de
mauvaises décisions.

Voyez, par exemple, dans quelles erreurs elle a entrainé celui
des jurisconsultes de nos jours qui, avant [a publicalion du traité
de M. Troplong, faisait seul autorité sur Ies mal itre du louage
M. Duvergier ! Il avait assurément réfléchi avee maturité sur ce
titre, & Iexplication duquel il a consacré deux volumes, et néan-
moins voici ce qu'il écrit sous la funeste influence que nous
combaltons ¢

Aprés avoir traité les articles placés sous la section premiére,
il trace de la manitre suivante (1) la transition qui doit la lier
aux deux autres sections : selon lui la division des baux , en baux
a loyer el baux i ferme est défectueuse : il et éié préférable de
lesdiviser en baux des immeubles qui produisent des fruits naturels
ou indus'riels, el en baux deg immeubles qui produisent des fruits
civils;et venant 2 I’économie générale desdispositions contenues dans
la section 2 des régles particulidres aux boux d loyer, el de la
section 3 des rigles partézuliéres aux baux d ferme, il la formule
en ces termes :

« Ainsi, les baux des chanliers, des moulins 4 eau ou a venl, des
» usines en général , et ceux des lerrains qui ne sont point des-
» tinés & étre cullivés , el que 1'on consacre a la lenue des foires,
» a la célébralion des féles et réjounissances , ou & toul aulre objet
» semblable, sont soumis aux dispositions conlenues dans la pre-
n sente section ( section 2 ), tandis qu'’il faul chercher dans la sec-
» fion suivante ( seclion 3 ), des végles particulicéres auz baux @
» ferme}), les régles applicables aux locations des mines , des car-
» riéres, et, en général, de tous les fonds qui produisent des fruits,
» soit spontanément , soit a I'aide de la culture, ou par le secours
» de I'industrie. »

(1) Tome 3 , Comtguation de Toullicr, pages 1 et suivantes,
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Ces doctrines, pourlant capitales, ne sont évidemment qu’un
tissu de proposilions inexactes, el dont il est impossible de mesurer
tous les dangers. .
11 ne s’agil pas de savoir si les définitions du bail a loyer ou
du bail & ferme sont plus ou moios défectueuses, s'il eat ¢é plus

sage de classer lous les immeubles en deux grandes caiégories; ce
qu’il faul examiner , ¢’est ce qui a ¢i¢ fait par le législateur. Or,
nous soatenons, en invoquant toas les élémens de I'élaboration des
deux projels , que dans la section premisre qui a remplacé, comme
on le saif, les qualre premiéres seclions du premier projet, se
rencoatrent les régles générales du lounage communes a toutes les
choses immonilidres, et qu'aux sections 2 el 3, soat réservées
sinon exclusivement, du moins pour la plusgrande partie, les com-
plémens de ces regles pour les baux des maisons, des meubles,
et des biens ruraux. '

Celte proposition ressort d’ailleurs de Pensemble de tousles texles
de ces diverses seclions.

Si, en effet, la seclion premiére ne renferme pas les régles com-
munes au louage de toutes les choses immobilitres, comment
expliquerez-vous la présence dans celle section des art. 1745, 1748
el 4747 qui font Papplication , en raison des diverses natures d’im-
meubles, du principe consacré en Varl. 17447

Dlun autrecdlé, elceci est pent-étre plus décisif, que 3. Duver-
gier, qui veut régiv les baux des chantiers, des moulins & venl et
a ean, des usines, en général, par les dispositions de la section 2
des régles partieuliéres aux baux o loyer, prenne un a un cha-
cun des texies de celle section, el il verra si, & peu de chose prés,
tous ne rdsisteront pas A cetle application ou plutdt, & cette
extension immodeérée. — Que Vhonorable jurisconsulte fasse la
méme expérience en ce gui concerne les articles de la section 3
des régles particulicres aux baux ¢ ferme qu’il vondrait appli-
quer aux locations des mines, des carrieres, et en général de
tous les fonds qui produisent des fruils , soil spontandment , soit
d laidedela culture ou par le sccours de Uindustrie , et il
reconnaitra que son systéme est encore toul aussi impraticable. —
L’obligation impozde an preneur d’engranger, de laisser a sa sortie
a celui qui lui sucetle , dans la culiure, les logemens convenables,
autres facilités pour les (rvavanx «de Pannde suivante; de laisser
aussi les pailles of engrais de Vannée, s'il les a recus lors de son
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entrée en jouissance; les remises sur le prix du bail, pour cause de
diminution des réeolfes occasionnée par des cas fortuils; Ia durde
du bail verbal indéterminé , fixée par le nombre des soles ou
saisons , lous ces texies si nombreux, ne se coalisent-ils pas
pour démontrer qu’ils me sont applicables qu'an bail des biens
rurgux , ¢’esi-h-dire produisant des fruits naturels ou industriels,
des biens qu’on culéive, el qu’ils ne sauraienl aucunement régir,
les locations des mines , des carriéres, des lonrbitres qu’on ne
cultive pas, mais qu'on exploite? El si les riégles des baux des
choses immobilitres qui ne sont ni des maisons, ni des biens ru-
raux, ne se lrouvent pas dans les sections 2 et 3, ou les cherche-
rons-nous aillears que dans la section premiére ?

Hilons-nous done de rélablir les vrais principes, et en éearlant
les fausses théories de M. Duvergier, disons que, malgré la rubri-
que, les régles géndrales du louage des choses immobilieres qui ne
renirent dans la calégorie ni des maisons, ni des biens ruraux ,
sont nécessairement dans la seclion premitre.

Et non-sculement les jurisconsulles, mais les cours souveraines
elles-mémes se sonl laissé égarer pour n’avoir pas adoplé cetle
vérité pour guide. — Nouas nous hornerons a4 en citer un exemple
fort récent, puisé dansune espbee successivement soumise au tri-
bunal civil de Moissac et & la cour royale de Toulouse. (1)

Dussouy avait loué verbalement un moulin & vent et quelques
pitces de terre qui en dépendaient , appartenant 4 la dame de Saint-
Germain. Aprés une tacite reconduction de quelques années, procts
entre lesparlies an sujet d’un congé donné par la dame de Saint-
Germain, et que le conducteur soulenait n’avoir pas ¢té donné
dans le délai fixé par les usages des licux. En d’auntres lermes,
contestation sur le point de savoir s’il s’agissait du bail d’un
bien rural ou d’un bail d’immeubles d’une antre nature. — Le
tribunal civil de Moissac, s’engageant bien gratuitement dans une
alternative dangercuse et dans une sorte de défilé fort étroit,
crut qu’il fallait, pour résoudre la question ; déclarer qu’il sagissait
nécessairement d’un bien rural ou d’un héritage urbain; et il s%est
décidé, quile croirait! pourla rurelitédu moulin. — Voyez pag. 14,
suprd , les molifs de son jugement, sous la date du 4 aotit 1840.

(1) Voy. supra, pages 11 et 13, les motifs du jugement ct de Parrét.
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Les motifs de cette décision inaltendue pourront-ils soutenir le
plus léger examen ? La section premiére est intitulde : des végles
communes anx baux des maisons et des biens ruraux, de sorfe
qu’on peut dive, qu'en fait de louage d'immeubles, le législateur
wadmet que celui des maisons el des biens ruraua ! Oui on peut le
dire; mais en le disant, on professe une doclrine contraire & tous
les faits législatifs, conlraire surtout au texle de Parl. 1747 qui
prouve bien dvidemment qu’il reconnait d’autres baux que les
baux des maisons et des biens ruraux, puisqu’en cas de résiliation
prévue par Iart. £744 d’un bail de manufactures, d’usines, d’é-
tablissemens, il régle Ja maniere dont indemnilté due au preneur
sera fixée, el au lexte de 'art. 47143, invoyué par le tribunal lui~
méme, et d’apres lequel on peut louer rouTes sorTES de biens men-
blesou immenbless Il n’y a que deux sorfes de lounage d’immeubles,
celui des maisons el des biens rurausz; or, un moulin 4 vent,
loué surtoul avee certaines pitees de terre et ses dépendances, n'est
pas une maison proprement dite; done, il cons itue un dien rural
dans le sens que le législateur attache 4 ces mots dansle chapitre 2
du titre 18, du louage des choses. Quoi! il faut nécessaircment
qu’une chose immobilitre soit une maison ou un bien rural!
tousles immeubles appartiennent nécessairement 4 1ane ou 4 ’autre
de ces deux catégorics ! Et les mines el les carriéres, dans quelle
classe les placerez-vous? — Et quand cela serait, comment dé-
clarer en aueun cas, qu'une usine, qu'un moulin i venl cong-
tituent un bien rural dans le sens que le législateur attache &
ces mots ?... L’acception du législateur, nous la trouvons netlement
expliquée par M. Mouricault , dans son rapport au tribunat du
10 ventdse an 12. Le louage d'un bien rural, dit-il, c’est-i-
dire, d'un fonds produisant des fruits naturels et industriels ,
est appelé dail d ferme.... Et quand nous n’aurions pas cette
définition , tous les texles placés sous la seefion 3 , des régles par-
ticuliéves aux baux d ferme , ne se réuniraient-ils pas pour exclure
cette interprétation ? Ne suffisait-il pas d’ailleurs de jeter les yeux
sur les articles 4746 et 1747, pour y reconnaitre que le législatenr
n'avait pas entendu placer sur la méme ligne les baux des
usines et des biens ruraux? On avail lowé avec le moulin , quel-
ques parcelles de lerrain, susceptibles de produire des fruifs
naturels ou indusiriels !!.. mais sous 1’ancien droit , Pothier , (1) et

(1) Du Louage ne 341 , — tom. 3, d¢ 'édition Dupin,
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aprés Pothier, tous les autenrs de nos jours, M, Duvergier, M.
Troplong (1), ont formellement enseigné que 'on devait appliquep
aux baux mi-partis de terres et d’usines, U'influence du principal
sur l'accessoirve « EL puis, quant i la définition du bien rural en
Ini-méme, voici ce qu’a éerit M. Troplong, qui ne fait que dé-
velopper ce qui ressort dela nature méme des choses. « Pour rester
» dans le vrai, dit-il, il faut dire que ces mots ( bien raral )
» n'ont trait quaux terves, jardins productifs, prés, bois piturages,
» vignes el autres biens de campagne qui produisent des fruits
» naturels et industriels que le fermier a le droit de percevoir.
» Les biens ruraux sont, end’autres termes , cenx qui sont deslinés
» 4 Vagricullure, au paturage, cewx qut font vivre I’homame des
» biens de la terren. —Le jugement du tribunal civil de Moissac
confrariait dans tous les principes, toules les doctrines recues,
el il nous est permis de dire de sa décision, bien qu’émanée d’une
compagnie fort éclairée, ce que Cujas disait de certaine
décision (2) d'un empereur romain, bien que conscillée par le
célebre Papinien : nova ef ingudila senfentia. — Si Parrét de la
cour de Paris, qui jugea, le 16 juin 1823, qu’un ehantier élait un
bien rural (3) est devenu I'objet de la censure de tous les juriscon-
sultes, quelle opinion vont-ils se former du jugement que nous
venons de dénoncer i leur critique !f
Aussi, Dussouy se pourvut-il par appel contre ce jugement, et
par arrét du 48 décembre , la cour royale de Toulouse 1’a réformé.
Cette Cour s'empresse, avec raison , de reconnailre que le
bail d’'un moulin ne potvait étre gualifi¢ de bail d’'un bhien
rural; mais travaillée, sous un aulre rapporl, par les mémes
idées dont le tribunal civil s'était préoccupé et dont la cour de
Bruxelles n'avait pu se défendre dans une espéce identique ,
elle se croit obligée, pour accueillir les conclusions del’appelant,
de prouver, de démontrer que si le moulin n’est pas un bien
rural, il a de grandes analogies avec le bail d’une maison.
Mais pourquoi tant d’efforts pour établir dans la cause 1’assimi-
lation du bail d’une usine, d’un moulin & venl, au bail d’une

(1) Du Louage, tom. 2 , pag. 313.
(2) Sur la loi 50 de jure fisct.
(3) Dalloz, 25, 2, 220,
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maison? Pourquoi se tourmenter a I'effet de colliger Lous les motifs

d’analogie qui rendenl Uart. 1736 applicable , quand il était si

facile de donner cette raison si simple et heaucoup plus exacte,

la seule exacle, que le moulin n’élant pas un bien rural, el par

suite les art. 1778 el 4776, conslitulifs d'un droil exceptionnel

et mal & propos invoqués par les premiers juges, étant inapplicables,

on devait par celaméme, appligquer les principes de droit commtn

a tous les baux des choses immobilitres édicids dans les arl. 1736

et 1738. — On arrivail & la méme solution el on évitail de con-

sacrer une doctrine fausse el dangereuse; fausse, car les analogies

ne peuvent sauver la différence réetle qui sépare le bail d'un

moulin du bail d’'une maison... Le moulin offre, il est vrai, un
bétiment qui sera occupé par le prencur; mais celui-ci ne loue

pas pour habiter, il ne loue que pour exploifer; el 'occupation
de 1’usine ne peut élre comparée & ’habitalion proprement dite.

Le législateur 1"a si bien compris, que dans les art. 41748, 1747,
il ‘a eu le soin de distinguer les baux des maisons des baux des
usines. — Dangereuse, car si I'on reconnait une premiére fois qu'il
y a identité entre ces baux, il faudrait appliquer aux baux des
usines, toutes les dispositions de lasection 2, cequi esl cependant
inadmissible. Mais la cour royale deToulouse se laissait, commelacour
de Bruxelles, (1) intimider par la rubrique sifallacicusede la section
premiére ; elle eroyait, comme celle-cil’avail cru, ne pouvoir loucher
a Dart. 1736, et pénétrer d bon droit dans la section qui le renferme,
qu’ala faveurdel’assimilation du bail du moulinau bail d’unemaison.
Elles ont toutes deux manqué de foi dansla sincérité des principes,
en se laissanlaller & cette idée qu’il n’yavait desrdgles générales,
en ce qui touche le louage des choses immobilizres, qu’a 1’égard
.des maisons et des biens ruraux. _

C’est donc toujours la méme cause que nons rencontrons;
égaranl le jugement des jurisconsultes ou viciant sensiblement les
motifs des arréts des cours, méme de celles dont les solutions sont
au fond irréprochables. i

M. Troplong lui-méme, qui vient de démasquer tant d’erreurs
et déraciner tant de préjugés établis sur ces maliéres, si onne
considérait que la rédaclion de son commentaire sur 1’art. 4752,

(1) Arrét du 29 noyembre 1809 ; Sirey, 10-21-97.
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aurait payé son tribul & Popinion générale, caril a écriten parlant
des baux des usines. « Ainsi si le bail élait d’une usine & Jaguelle
» sontannexies comme accessoires, quelques picces de ferre , le
» délai des congés sera déterminé non par les régles relatives aux
» baux des biens ruraux, mais par les régles relatives aux baux
n @ loyer ». '

Et cependant Paulear avait déja reconnu sur Part. 4747, que le
bail d’une usine était antre chose que le bail d’une maison, —
La solution est exacle, il est vrai, parce que les congés pour les
baux & loyer des maisons sont réglés par les art. 1736, 1738, qui
constitnent le droit commun, Uart. 41759 n’élant que la répétition
du dernier de ces arlicles, sous la section des baux a loyer. Mais
sa rédaction n’en est pas moins reprochable selon nous, et il fallait
éerire que le bail du moulin serait régi pour les congés, parles
régles génerales de la premiéve section. Nous disens que la rédac-
tion est inexacte, car le rapprochement de plusieurs autres passages
de son trailé, nolamment des numéros 405 et 513, et surtoul ce
qu’il a éerit sur I'art. 1744, prouvent que ce savant magistrat n’a pas
adopté les théories de M. Duvergier, et qu'il est venu, au con-
traire, préter main-forte aux doctrines ¢que nous professons.

Enfin, ¢’est pour ne s'éire pas pénétrés des vérités que nous
venons d’élablir, ¢’est-h-dire pour p’avoir pas élargi et compris
convenablement la rubrique de la section premiére, qui devait
tromper les hommes les plus habiles, parce qu’ils se sont vo-
lontairement emprisonnds dans les proportions si génantes de sa
lettre morte, que M. Merlin lui-méme, ot aprds lui les auteurs
qui se sont fait ses échos , ont adressé d’injustes reproches aux arl.
4736 et 1738 , 4 1’oceasion de la place gqu’ilsoccupent. Pour lever une
prétendue . opposition qui existe entre ces articles et les art.
1775 et 1776, ces jurisconsulles, notamment MM. Dalloz et
Duranlon, ont décidé que les deux premiers articles étaient mal
& propos placés sous la rubrique de Ia premiére seclion, qu’ils
appartenaient exclusivement & la seconde, ct ils ont ajouté que
cela.résultait de la discussion qui avait eu lieu au conseil d'état.

(1) vo Bail, pag. 493.
(2) Jurisprudence générale, vo Louage, pag.940; M. Duranton;
tom., 17; du Contrat de Louage, passim. Junge M. Curasson, Com-

pétence des juges de paix , tome 1, page 382
Tome XLII. ; :
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C’est 'observalion toute contraire qui s'induit des projets disculés
dans le conseil; les art. 1736 et 1738 étaient dans la premitre
rédaction , les art. 14 et 48 inscrits sous la section premiere de la
forme el de la durée des baux , consliluant par cela méme les
rigles générales du louage. Placés dans le Code, et par.suite da
remaniement ou du déclassement inhabilement exéculé que su-
birent ces dispositions, sous la rubrique de la premicre section,
ils n’en conservent pas moins, d’aprés nos raisonnemens précédens,
toute leur géncéralité primilive; ils sonl done (rés-convenablement
placés , et envisagés de cetle maniére, ils ne sont nullement en con-
tradiction avec les arl. 4775 el 4776. Les principes généraux des
art. 1736 et 4738 ne sont pas admis, il est vrai, quand il s'agit
de baux de biens ruraux; ce sont les art. 1775 el 1776, qui ot
Tegu la mission spéciale de nousapprendre ; inais ce n’est la qu'une
d’rogation , dans une esptce particulicre de louage, aux regles gé-
nérales de ¢e conlrat, comme on voit Vart. 1763 déroger & Part.
4717, Vart. 1795 @ lart. 4742. En d’autres termes, les deux

articles prémentionnés seraient déplacés dans la seclion premiére, si -

larubrique en étail exacte; mais en la reclifiant on plutdt en I'élar-
gissant comme il convient, le grief disparait aussitot.

Nous avons passé en revue la série des erreurs qui sont

venues se juxta-poser ou s’cnlasser sur la rubrigue de la section
premiére , erreurs beaucoup plus graves que celles qu’ont engendré,
dans'd’autres parties du Code, d’aulres rubriques qui couvrent mal
aussi les dispositions qu’elles préctdent, Leur examen ne sufliva-t-if
pas peur nous tenir en garde contre un éclaireur si peu sir ?

Pans noelrvesystéme , on le voit, tout s’enchatne, tout s’explique.
Les fails® 1égislatifs conservent leur autorité; — lescontradictions
apparentes .s’effacent ; — toutes des doctrines vienment s'harmo-
niser-et se confondre dans le principe de Punilé. — Dans les sys-
tbmes opposés, on ne rencontre quincertitudes, quapercus inexacts,
gque solutions peccables, et silen y ahoulit, parfois; i la vérité,
ce n’est que par des voies difficiles et détournées , et qu’aprés avoir
touché contre plus d’un deueil.

Le choix a faire serait-il done un instant douteux ?

Ajoutons, pour compléter nos théories, que si la section pre-
mitre contient les régles gnénérales du lonage de toutes les choses
immobiliéres,, quelques-unes de ses dispositions sont cependant
spéciales, comme on 1’2 vu, au louage de certains immeubles,
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témoios les dispositions des art. 1745, 1746 , 1747 dont nous avons
déja parlé. — On doit étendre la méme observation 4 la dis posmon
du§ 2, de 'art. 4748. *

DEUXIEME PROPOSITION.

La Section 2 des régles particuliéres aux bavx @ loyer , renferme
des dispositions qui régissent, parmi les tmmeubles , d'auires
baux que cenx des maisons, et des dispositions particuliérves
dux baux des maisons et des meubles. :

Ici il importait de faire remarquer que, soit les orateurs du
gouvernement ou du tribunat, soit les commentateurs du Code eivil,
a Uexceplion de M. Troplong, ont mal & propos , en définissant les
mols baux ¢ loyer de celle section , laissé constamment présupposer
que ces mots s’appliquaient au fouage des maisons taxalivement.
L’art. 4744 ayant défini pAiL A LOYER, le lonage des maisons et eelui
des meubles , il est impossible de ne pas donner la méme exten-
sion & cetie méme locution, employée par la rubrique de la section 2,
Ainsi, indépendamment de T"art. 4757 ,'dont les dispositions sont
si précises, nous appliquerons encore au lonage des choses mobi-
litres, en tant que la nature des choses le permettra, le mnclpe
des art. 4754, § 1er, 17845 ot 4758,

Quant & l'art. 4753, il n’est pas a sa place; il devrait figurer
dans la section premitre, car il ne s’applique pas au louage des
maisons taxativement , ainsi que le prouvent les art. 819 et 820 du
Code de procédure. — L7on doit aussi nofer que les principes posés
dans Vart. 1754, § 4¢r, dans lart. 1753, 4758, § 4, ont
un caractire de géndralité qui les rendent applicables a toules sorles
ce lonage en général. Pour tout le surplus, les dispositions de celte
section ont un caractére tout spéeial, et ne s‘appliguent qu’aux
baux des maisons d'habitation.

L’analyse nous fait done découvrir , sous la section 2, trois ordres
de dispositions quil ne faut pas confondre, & savoir : 40 des dis-
positions spéciales aux baux des maisons «d’habitation; 20 des
dispesitions spéciales aux baux des meubles; 30 des dispositions
dont la portée est plus élendue.
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TROISIEME PROPOSITION.

La section 3, des régles particuliéres aux baux d ferme , conlient
quelques dispositions applicables au louage de tous les immen-
bles en générul.

Une de ses dispositions quidoit étre évidemment étendue anx banx
autres que les baux des biens ruraux, est celle de art. 1768,
parce qu’il est généralement admis que sile mot usurpation , dont
se sert cet article, doit-il s'entendre de loutes les enlreprises’
de lous les troubles {méme des troubles de droit ) que pourrait
éprouver la jounissance da prencur, et qui retombent sur le
bailleur. Dans le premier projet, la disposition de Part. 1768 for-
mait 1'art. 46, placé sous la rubrique de la section 3, des obli-
gations du prenewr. Son déclassement n’a pu lui enlever sa géne-
ralité originaire. — La méme exlension doit avoir lieu & I'égard
du principe consacré en I'an 1765, toutes les fois que la naturede |
Pobjet loné n’y répugnera pas, et de la régle posée dans le § 2 de
Vart. 4766, quin’est que la reproduction du principe genéral édigté
en lart. 1184. — A cela prés, (oules les antres dispesitions de
cette section ne sont applicables qu’aux baux des biens ruraux, ét,
par suile , la rubrique en est presque irréprochable.

Résumé général — Conélusion.

C’est done dans la’seetion 47¢ qu’il faut chercher principalement

les régles communes & tous les louages en général. Mais a coté
de ces régles géndrales, on trouve exceptionnellement quelques
textes particuliers aux baux de certains immeubles, tandis que
dans les sections 2 el 3, on trouve principalement des régles
spéciales aux baux & loyer el aux biens ruraux, et exceptionnel-
:; lement, quelques dispositions d’une portée plus générale.
' En résumé; ayons une grande défiance & 1’égard de Dintitylé
de la section premiére; accordons plus de confiance & 'intitulé de
la section 2 et de la section 3, mais sans lui donner un erédit
trop absolu. '

| Toulouse, Janvier 1841.
- BENECH,

Profésseur en droit.
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REMERE. — AcTioN. — DfiLal. — Orrres. — Coxsi-
GNATION. — RESTITUTION DES FRUITS.

D’aprés la jurisprudence du parlement de Toulouse ,
Vaction de réméré durait-elle 30 ans, nenobstant con-
vention contraire? Qui. (1)

Devait-elle étre précédée ou~accompagnée doffres réelles
de remboursement ou de la consignation du prix, avant
Uexpiration du délai ? Non. (2)

L’acquéreur doit-il la restitution des fruits depuis le jour
ot Paction en réméré a été introduite, ou seulement du
jour ot le remboursement a é(é opéré ? Rés. dans le
dernier sens.’

Hoins VareiLwes. — C. — DeLeris.

En 1777, le sieur Vialla vendit au sienr Vareilhes divers
immeubles, avec stipulation que le vendeur aurait la faculté
de rachat pendant le terme de huit années. — Ce terme
était expiré depuis long-temps lorsque les héritiers du ven-
deur engagérent une instance pour étre admis a exercer le
réméré sous l'offre de rembourser le prix de la vente et
les loyaux couts. — Jugement du tribunal civil de Montpel-
lier qui accueille la demande, et condamne les héritiers
de Pacheteur an délaissement des biells vendus, avec res-
titution des fruits depuis Vintroduction de linstance , & Ia
charge de remboursement.

Sur l'appel de ce jugement , les questions ci-dessus posées
ont été résolues en ces termes :

ARRET. — Attendu que le vendeurfut toujours considéré comme
favorable, lorsqu’il s*était réservé et qu’il exercait ’action en ra-
chat , laprésomption étant que lavente ainsi consentie serattachait:
a un emprunt, et gue l'emprunteur avait consenti necessiiale
coactus, 4 une aliénation temporaire et résoluble d’une partic de

(1) Voy. le Mémorial , tom. 21, pag. 51, et tom. 40, pag. 376 et 378
(2) Voy. le Mémorial, tom, 40, pag. 360.
Tome XLII. 1
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ses hiens loat la somme par lui regue ne représentait presque ja-

mais la valeur réelle; aussi le vendeur élait-il toujours admis

a user de la faculté de rachat réservée a son profit, pourvu qu'il se
" présentat daus les trente anndes & partir du contrat, et les clauses

tendantes & renfermer Vexercice de cetle facullé dans un moindre

délai élaient-elles écarlées comme nulles et non avenues, par la

jurisprudence du parlement de Toulouse, tandis que des proroga-
tions au-dela de 30 ans élaient accordées lorsqu’il y avail eu, au
contraire , stipulation d’un terme plus éloigné ou d’un délai indé=
fini; d’olr suil que, nonebstant Ia fixation du délai du rachat &
huil années faite dans les acles de Janvier et Mars 1777, 1'action en
rachat est obvenue dans 1’espéce en temps utile , comme les appe-
Tans le reconnaissent au surplus devant la cour; — Attendu qu'il
ne s’agil plus que de savoir si I’action en rachat devait nécessaire-
ment étre précédée ou accompagnée d’offres réelles el a deniers dé.
couverls ou de la consignation avant ’expiration du délai de 30
ans ; — Or, attendu que la loi romaine n’exigeait point de pareilles
offres ; que tout ce qui en résulte, c’est que le vendeur devait
&tre prét & rembourser le prix et les accessoires dans le délai fixé,
et qu’en cas de refus, une action lui éait accordée pour forcer
Pacquéreur hexéeuter la convention; — Attendu que cette action,
distinete et indépendante de ’offre réelle ou de la consignation,
assurait le droit du vendeur et le mettait al’abri de toute prescrip=
tion ou déchéance, pourvu gu’elle fut exercée dans le délai de'3o
ans; que le paiement tfes sommes remboursables & Pacquéreur se
rattachait ensuite i Pexécution de la convention, ou-de la sentence
de délaissement dont il formait une condition préalable ; — At-
tendu que la jurisprudence du parlement de Toulouse g’élail  con-
formée a cette interprétation de Ja loi romaine et & ces principes de
droit ; qu’a la vérité, Catellan rapporte un ancien arrét qui s'en
€lait écarté; mais son annolateur Vedel alteste que la doctrinede
cet arrét n’avait pas été suivie, et ‘cite un arrét conftraire par
lequel il fut jugé depuis que I’assignation dans les trente ans était
suffisante. M. Lavigueric rapporte lui-méme d’autres décisions
en ce sens, etyainement il ajoute (en terminant sa dissertation
principalement relative au refrait lignager), que le parlement se-
rait revenu dans les derniers tempsi la jurisprudence de Catellan;
«ar il n’indique aucun arrét en matitre de refrait conventionnsl;
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a Pappui de cette assertion , tous les arréts connus viennent a Pap-
pui de Ia décision des premiers juges, et Ies auteursles plus récens
du ressort du parlement de Toulouse lui sont fayorables. — At-
tendu, au surplus, que s’il restait quelques doutes sur ce point de
jurisprudence, ce serait le cas de recourirau Code civil, dont I’art.
1673 n’exige le paiement du prix de la vente et des accessoires,
que préalablement & entrée en possession du vendeur; — Et at-
tendu, dailleurs, que les faits de la cause auraient écarté, dans
tous les cas, la néeessité des offres réelles avant expiralion des
30 ans; qulen effet, les appelans ayant opposé a l'action en
retrait une exception de déchéance fondée sur Iexpirationdun délai
convenlionnel de huit ans, A partir des contrals, il était néces-
saire, préalablement? tout remboursement, de faire juger cette ex-
ceplion préjudicielle; — De tont quoi il suit gque c’est a bon
droit que les promiers juges ont déclaré suffisantes les offres ver-
bales suivies d’assignalion dans les 30 ans; — Allendu, quant &
la restitution des fruits, que les principes généraux invoqués i
Pappui de le décision des premiers juges, quanl a ce, sont'ina_p~
plicables i la cause; — Qu’il ne s’agit pas, en effet , d’une aclion
en délaissement d’immeubles détenussans droit ni titre par un pos-
sesseur, dont la bonne foi cesserait désl’instant ou il lui serait-no-
1ifid qu’il jouit de la chose d’aulrui; — Que acquéreur a pacte de
réméré est en droit de retenir la possession de 1'immeuble vendu
jusqu’a ce que le prix et les accessoires d'icelui lui soient rem-
boursés; que jusque-la, il fait les fruils siens , et les intéréts
du prix tiennent lieu an vendeur de ses fruits auxquels il ne peut
encore prétendre ; — Quainsi, le jugement dont est appel devra
étre réformé sur ce chef;

Par ces molifs, la Cour, disant dreit & ’appel des héritiers
Vareilles, décharge les appelans de la restifulion des fruils &
laquelle ils avaient été condamnés ; pour le surplus, les démet
de leur appel.

Cour Royale de Montpellier. — 4re Ch. — ArrET du 23 Novem-~
bre 1840. — M. VIGER , 1°* pres. — M. RENARD, av-gén. — Plaid.,
MM. Grises et Daupi de Lavalette, guvocats; Cot et MEjay»
avoués.
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SEGNIFICATION D' AYOUR, — IMMATRICULE D’ HUISSIER. —
NuLLITE.

L'immatricule de Uhuissier est-clle une+ formalité subs-
tantielle pour la validité de la signification d'un juge-
ment & avoué & avoué? Non. (1).

Roouerevin, — G. — DErson, vyEUVE BArmav,

ArniT. — Allendu quwil s’est écoulé cing ans environ depuis
la signification faite du jugement du 45 janvier 1834, et Vappel
relevé par la dame de Roguefenil ; — Que cet appel serail done
tardif, mais que Ies héritiers de Roguefenil arguant de nullité
Pexploil de signifization du jugement, il convient de vérifier le
mérite de cetfe prélention ; — Atlendu que I'arl. 64, Cod.proc. ciy.,
est fait pour Ies exploits d’ajournement; qu’il ne peut étre ap-
pliqué aux signifizalions par acte d’avoué & avoué; — Que dans
un exploit d’ajournement, # y a nécessilé de donner & la partie
agsignée, connaissance des qualités du demandeur, du tribunal de
vant lequel il est appelé a comparaitre, et de Iidentité de 'offi-
cier public qui notific Ia citation; que la mention de I’immatricule
de P'huissier a dd y élre requise a peine de nullité, pour que la
partie assignée ne puisse se méprendre sur ce caraclére de 'offi-
cier instrumentaire ; — Mais qu’il doit en étre autrement d’une
simple signification d’avoué & avoué, faite par un huissier attaché
au tribunal ; que P'avoué auquel est faite cette significalion ne
peut se méprendre sur la qualité de huissier; — Atlendu que
si la jurisprudence a quelquefois prononcé la nullité des
exploits de notification davoué i avouéd, ¢’est lorsque 1’omis-
sion qui s’y rencontrait éfait de mature a inférer un préju-
dice & 1la partie, en omettant une énonciation substantielle sans
Yaquelle I’exploit ne peut exister, telle, par exemple, que la date
ou la signature, mais que ce serait donner a la jurisprudece
une extension abusive que d’en induire la nullité pour I'absence
d*une énonciation inutile dans une simple signification par appii-
cation des régles des ajournemens; — Que , dans ’espece , I'huissier

(1) Voy. sur'cette question, I'arrét dela cour de Toulouse, du 23
nov,1832 , Mémorial , tom. 26, pag. 24, et la 3¢ Zable du Mémorial,
veSignification, nos 1, 3 ¢t & MM. Bioche ¢t Goujet, Dict. de proc,
ve Exploit, 2me édit., nos 7 et 8.
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instrumentaire était d’autant plus connu de Vavoué, qu‘il avait
la qualité d’huissier audiencier ; — Quenfin la signification mise
au bas du jugemenl se référait & desactes ¢manés de la juri-
diction du sidge , et ne pouvait laisser lieu & aucune incertitude
ni & auvcune erreur; — Que prononcer la nullilé de 'acte, dans
‘ees circonstances, ce scrait créer une nuilité qui n'est ni dans le
texte, ni dans D’espril de la loi;

Par ees motifs, la Cour rejette Pappel comme tardif, etc.

Cour Royale de Montpellier. — 1re Ch. — Arr¥r du23 Novembre
1840. — M. ViGur, 1°r prés.; — M. RENARD, avoc.-gén. — Plaid.,
MM. Grises et ALBINET , avocals ; ArNAL et Bantuez , avouds.

DfcoRATION. — PORT ILLEGAL.

Le fait de porter , sans avoir de brevet, le ruban seul et
non la croixz d'une décoration reconnue par la loi, cons-
titue-t-il le délit de port illégal prévu et pum par Lart.
259 , Code pén. ? — Orr.

Le MivistEreE pupric -—— C. — BROQUERE.

Anriir. — Altendu que de la proeédure et de ’aven de Broquére,
il résulte que ce prévenu portail le ruban de la eroix de juillet & la
boutonniére; que néanmoins il n’a point produit le brevet qui lui
en aurait donné le droit, et que les documens officiels qui onl été
préseniés prouvent qu’il n'a jamais élé compris dans le nombre de
teux a qui cette récompense nationale a éi¢ accordée; — Atlendu
que lorsque 'usage généralement adopté est que les citoyens qui
ont oblenu celte distinclion , portent non la croix elle-méme , mais
le ruban, dont les couleurs ont été détermindes par Pordonnance
du 11 mai 1831, celul qui s’est indément décoré du ruban, s’est
rendu coupable du port d’une décoration qui ne lui apparlenait
pas; que , d’un edté, en elfel, il s’est présenté aux citoyens comm:e
ayant été Uobjel d’an honneur qgui ne lui a pas é1¢ atlribué; que,
de I'autre, en usurpant une distinction & laguelle il n’a nol droit,
il a porté atteinle i la considération dont elle n'est ohjet pourcéux
a qui elle appartient réellement que parce qu’ils en ont é4¢ yecon-
nus dignes par I'autorité qui est appeléed décerner cette récom-
pense au mérite; qu’ainsi, au fait se trouvent joints les motifs gui
ont fait appliquer une peine aux individus qui usurpent des déeo-
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rations, et que les premiers juges ont fail une fausse application.de
Yart 259, Code pén. , en décldrant que le fait pour lequel Broguére
¢tail poursuivi, ne tombail pas sous sa disposition; que ¢’est done
Ie cas de réformer leur décision, en cequ’elle n’a point reconnu le
délit poursuivi et justement qualifi? dans les réquisitions du minis-
tere public; — Mais qu’alors que Ia peine infligée par article pré-
cité est de six mois & deux ans; que le prévenn a ¢0é condamné par
le méme jugemenl & un an d’emprisonnement pour fait d'escrogue-
rie, et que Ia Cour ne prononcerait pas une pius longue détention
pour le port illégal de la décoration, il ¥ a lien de confirmer le ju-
gement, en ce (ui a trail & la durde de la peine;

Par ces motifs, Lo Coun infirme le jugement readu par le tribu-
nal correctionnel de Toulouse, elc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 34 décembre 1849. — Ch.
ces app. de pol. cor. — M. Muirtiy, prés. — M. Tarnoux ,
avoc.~gen.

ENQUATE. — JUGE DE PATX COMMISSAIRE. — JURIDICT:OX,
— ExcEs bE POUVOIR. — NULLITE, — TITRES. — PREUVE.

Lorsqw aux termestdes art. 255 et 1035, Code proce. civ., une
cour royale commet un juge de paix pour faire une en-
quéte, eelui-ci ne peut y procéder hors du territoire de
son canton; il cxcéde ses pouvoirs en entendant lestémoins
sur les liena litigicux situés hors de son canton.

I importerait peu que ces lieux fussent , d'atlleurs, situés
dans le territoire du ressort de la cour; mais dans tous
les cas, lenquéte est nulle, si ces lieux sont hors de
ce ressort.

L'enquéte annulée pour ce motif ne doil pas étre recom-
mencée aux frais du juge: a ce cas w'est pas applicable
Lart. 292, Code proc. civ.

Quoique, dans un arrét interlocutoire, les juges aient dé-
claré des titres insuffisans pour établir le droit réclame
et aient ordonné une enquéte pour les compléter, ils peu-

vent, pour arrét définitif, s'ils annullent Uenquéte faité,

puiser leur décision dans les mémes titres et les déclarer
suffisans.
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Les hoirs de Gavarp. — C. — Mousgr.

ArriT. — Attendu que le juge de paix de Moissac devant lequel
les héritiers de Galard devaient , d’apres les dispositions de Iarrét
'nterloculoire, faire leur enquéte, a procédé hors des limites du
territoire ol s’étend sa juridiction , quand il a entendu les témoins
sur Ies lieux conlenlieux qui sont situés dans le canton de Valence-
d’Agen; — Qu'’il étaitsans aftributions pour exercer en ce licuun
acte de son ministére de juge; que Ia eour n’aurait pu lui donner
ce pouvoir, puisque la délégation qu’elle peut faire, aux lermesdes
art. 253 et 1035, Code proe. civ., ne doit avoir pour objel qu’un magis-
trat, et gue celwi-1a seul est investi de la magistrature guise trouve
dans les limites du ressort dans lequel Ia loi lui reconnail autorité 5=
que prétendre que la cour a pu, dans I'élendue de sa propre juri-
diction, déléguer ses pouvoirs & un juge de paix en dehors ducanton
ou il juge, ce serait vouloir qu’elle efit un droit d'institution qui
n’appartient i personne, la Ioi ayant elle-méme, en ce quitient &
la circonscription territoriale, posé Ies bornes de la juridiction; —
Qu’envain on voudrail faire une distinction entre le cas ot le juge
de paix est appelé a staluer, en vertu de sa propre autoritd, sur les
différends des parties , et celui oii il a re¢u seulement , d’un tribu-
nal supérieur, charge de recueillir les faits qui doivent servir de
base & la décision de eelui-ci; que, dans 1’un comme dans ’aulre
cas, en effet, c’est sa qualité de juge qui lui donne le droit de
remplir ou permet de lui déléguer le pouvoir en vertu duquel il
agit; gu’incontestablement la cour n“aurait pas pu confier la mis-
sion de faire 'enquéle 3 un aulre qu’a un magistrat; qu’alors que
Te caractére de la magistrature ne fait impression sur le juge de
paix que dans son canton, et que le droit d’institution n’appartient
pas plus a la cour pour étendre la juridiction que pour la créer,
elle n’aurait pas pu davantage donner délégation au juge de paix
de Moissac de procéder a Valence-d’Agen qu’a un particulier de
faire une enquéte en quelque lien que ce soit; — Qu’ainsi, dans
Ie cas ot ’on voudrail trouver dans I'arrét qui a nommeé le juge de
paix commissaire pour recueillir Ia preuve offerte par les héritiers
de Galard, le droit d’enlendre les témoins en quelque lien que ce
fat du ressort de la cour, il faudrait reconnaitre que les pouvoirs
onl été excédés, et qu’il faut annuler I'enquéle faite, sans le con-
sentement el malgré les protestations de Mouset, hors de la juri-
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diction dujuge de paixcommis; —Mais attendu que telle n’avait pas
¢té la mission donnée par la cour; que le choix du juge n’emportait
pas nécessairement obligation de se transporter sur les lieux liti-
gieux ; que lorsqu’il pouvait entendre les témoins dans I'élendue
de sa circonscriplion, le pouvoir gui lui avait été donné devait s'en-
tendre en ce sens qu'il serait exereé dans les limites de la juridic-
tion dévolue par la loi; — Attendu que sile juge de paix devait
connaifre les bornes de ses droits, et s’il a en tort de procéder
dans un lieu ot il était sans pouvoirs, ce n’est point la une des
fautes qui doivent, aux termes de 1’art. 292, faire recommencer
Venquéle & ses frais; que cet arlicle ne recoit application, en effet,
que dans le cas ot le juge, soit par 'inobservation des formalités
gui lui sont prescrites , ou par quelqu’acte spontané de son minis-
tére qui n’est pas du fait des parties qu’elles n’ont pas di prévoir,
ou u’elles n’ont pas pu empécher, commet une nullité cui prend
naissance dans un fait qui lui est purement personnel; — Mais
guw’alors que ce fail a éLé provoqué par la partie, elle est irrecevable
a faire remonter jusqu’au juge des conséquences qu’elle doit s’im-
puter; que c¢’est précisément ce qui a eu lien dans la cause ol les
héritiers de Galard ayant présenté requéle tendant 4 ce que les f¢-
moins fussent entendus sur les liewx, la nullité provenant de
P’admission de leur demande, n’est point une faute quwils puissent
attribuer au commissaire de 'enquéte ; qu’elle est bien la leur;
gue , des-lors, il ne saurait y avoir lieu d’appliquer 1’art. 292, pour
dire que Venquéte sera recommencée; — Au fond , attendu que
si la cour, dans les molifs de son arrét interlocutoire, a énoned
que les titres ne lui semblaient point prouver suffisamment le droit
it Ia’propriété, elle ne les a niannulés, ni rejetés du procés; qu'alors
(ue le complément de lumiéres qu’elle avait attendu de la preuve
testimoniale lui mangue par Tannulation de Penquéte, elle peut
toujours puiser sa décision dans lappréciation des actes;

Par ces motifs, LA Cour, vidant Pinterloculoire, ordonne I'exe-
culion du jugement attagué.

Cour royale de Toulouse. — 3¢ Ch. — Arrét du 2 janvier 1841,
— M. ManTiN, prés. — M. Tirroux, avoc.-gén. — Plaid.
MM. Rumngau et CAZENEUVE, avocafs; TOURNAMILLE et ASTRIE,
avouds.
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Usure. — Restiturioy. — CompETiNcE. — CHosk
JUGEE, — CODEBITEUR SOLIDAIRE. — ACQUIESCEMENT:

Le débiteur qui a laissé prendre contre lui un jugement de
condamnation passé en force de chose jugée, peut-il se
plaindre plus tard des exactions usuraires dont il qurait
été victime ? — Nox. (1)

Les tribunaux civils sont-ils compétens pour statuer sur
une demande en restitution dintéréls usuraires, alors
que lusure aurait été pergue au moyen de leftres de
change ? — OuL

Le jugement de condamnation obtenu contre le codébiteur
solidaire constitue t-il, au profit du eréancier porteur du
titre, Uautorité de la chose jugée vis-i-vis dun autre
codébiteur qui a des exceptions personnelles a faire valoir?
— Nox.

Le codébiteur non compris dans le jugement de condamna-
tion qui paie le montant de la dette , est-il censé acquies-
cer a ce jugement, ow bien au conlraire ne se libérer
qwen vertu de Uobligation primitive? — Rés. dans ce
dernier sens.

Arrour, — C. — MoxFERRAN.

Le sieur Monferran avait assigné devant le tribunal de
Saint-Gaudens, le sieur Arroui en restitution des intéréts
. usuraires que ce dernier aurait percu i son détriment.
— Aprés une comparution personnelle des parties 4 ’au-
dience, le tribunal admit Monferran 4 faire la preuve de
certains faits propres & établir les exaclions dont il se
plaignait. .

Arroui releva appel de cette décision, prétendant que
le tribunal civil était incompétent pour statuer sur I'action

(1) Voy., dans ce sens, arvet de Nimes, du 14 décembre 1838, Mémo-
rial, tom. 38, pag. 146.
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dirigée contre lui, et que cette action était repoussée , d"ail-
t leurs, par I'autorité de la chose jugée.
' Pour I'incompétence, il disail que sa créance était de
. nature purement commerciale, puisqu’elle était constatée
par une lettre de change revétue de la signature de Mon-
ferran; que la seule juridiction compétenté, deés-lors,
c'dtait le tribunal consulaire auquel Yart. 632 du Code de
' com. altribue en ces matiéres une compélence exclusives
; Yainement opposerail-on , ajoutait son deéfenseur, (ue le
( caractére de celie créance a élé dématuré par suite du
I bail en paiement d'une pitce de terre que le débiteur
aurait cédée d son créanecier. Ce contrat civil, dont l'effet
avait été sans doute d'éteindre l'obligation commerciale,
se trouvant résolu aujourd’hui par suite de I'éviclion que
Arrouia éprouvée, la premiére obligation avee tous ses privi-
léges a du revivre & l'instant. Dong le déclinatoire ne pout
manquer d’élre accueilli.
. Mais, d'un autre cdlé, aclion du demandeur est re-
| poussée par l'autlorité de la chose jugée. On ne conteste
plus ‘en droit que le débiteur qui laisse prononcer contre
lui un jugement devena inattagquable par les voies légales,
soit inadmissible plus tard 4 alléguer les prétendues exace
tions usuraires dont il aurait en & se plaindre. — Or, ce
jugement existe dans l'espéce. Le & septembre 1835, le
sieur Arroui poursunivit devant le tribunal de commerce
| de Saint-Gaudens, un jugement de condamnation qui frap:
pait & la fois et Monferran, tiveur de-la lettre de change ,
et Ricaud qui Pavait endossée. Il est yrai que le tribunal
ne prononca de condamnation que contre Ricaud, et & I'égard
de Monferran, ordonna, avant dive droit, que les parties
comparaitraienl en personne a Pandience. Mais si ce deraier
obtinlL un sursis &4 I'aide d’aliégations plus ou moins men-
songeéres, il ne tarda pas A se faire justice en acquiescant
a la condamnation prononcée contre Ricaud , dont, le & mars
1836, il paya le montant avec une pitce de terre quil
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céda @ son créancier. — Des-lors, l'autorité de Ia chose
jugée existe contre lui sons un triple point de vue: le
premier, ¢’est quen sa qualité de codébitenr solidaire avec
Ricaund, la jurisprudence et la doctrine enseignent que le
jugement obtenu contre celui-ci peut lui étre opposé avec
la méme force que s’il y el été partie principale. — Le
second, c’est qu'il y a formellement acquiescé par le paie-
mentqui, de tousles actes d'exécation, est le plus concluant
el le plus énergique. — Le troisitme, c'esl que le relaxe
quil obtiendrait aujourd’hui serait sans utilité réelle, car
Ricaud, sa caution, est irrévocablement condamné, Arroui,
contre ce dernier, est porteur d'un jugement qui a force
de chose jugée, et dont rien ne peat arréter I'exécution.
Or si Ricaud est contraint au paiement, son recours contlre
le débiteur principal ne saurait lui étre refusé, et, par
conséquent, en derniére analyse, Monferran ne pourra
jamais se soustraire i I'cbligation dont il voudrait s'affran~
chir. .

Ces moyens, développésavecunerarehabileté par M-Lapéne
qui débulait dans celte cause, ont été combattus par M: Four-
tanier, dont le systéme se trouve reproduit dans les considé-
rans de 'arrét de la cour :

Arrir. — Attendn que, pour justifizr sa prétention, Vappelant
se fonde sur e que le premier juge a siatué sur une matiére quine
ressortait pas de sa juridiction ; sur ce que 1"autorilé de lachose jugée
repoussait 1'action de I'intim# dont T'offre de preuve ne reposail pas
sur des faits précis; quil faut done rechercher si le tribunal eivil
¢lait compétent , si la demande de Monferran est recevable ; enfin si
la preuve admise serait concluante ; — En ce qui louche la compé-
tence : — Atlendu gue ce n’est point incidemment & la poursuite en
paiement de la lettre de change par lui souscrite que Monferran a
demandé la réduclion de sa detle, comme ayant été grossie par Pu-
sure, ce qui aurait da faire soumettre le jugement de I’exception
comme celui de la demande principale au (ribunal de commerce ;
mais qu'il s’esl pourvu par action principale en restitution de ce
qu’il disait avoir payé illégitimement au moyen de la venle du bien
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qui avait servi i I’extinction de son obligation; que cette actiom,

f admise par la loi du 3 septembre 1807, élait principale et civile;

qu’elle a été portde, sous ce rapport, devant le juge compétent,

! lorsque le tribunal civil de Saint-Gaudens a é1¢ saisi de la demande;

' — Qu’Arroui alldgue, il est vrai, que la dalion en paiement qui

|' lui avait été faite par Monferran ayant été sans effet par ’éviction

| de I'immeuble qui en élail ’'objet, doit.étre considérée comme non

| avenue; que, par voie de suile, les parties avaient ¢lé, par la
force des choses, remises au méme détat ot elles étaient aupa-

| ravant, et qu’il peat poursuivre son débiteur de la méme |
manitre qu'avant Vacte qui a éé annulé; qu’il est bien vrai
qu’Arroui peut agir en paiement de sa créance, mais quelle
n’aurait eu un caractére commercial qu’antant qu’il serait res-
sorli de 'essence de I’obligation ou de la situation spéeiale des deux
eonfractans ; mais qu’il n'en était rien, puisque ¢’était un prét
entre personnes non commercantes qui avail donné naissanced

| Pobligation; que, eivile de sa nature, elle n’étail devenue commerciale

_ que par la forme dont elle avait ¢été revétue; que cette forme

‘ ayant dispara par la destruction volonlaire de lalettre de change,

|

[

clle a repris son caraclére primitif d’engagement purement civil,
| sur lequel les premiers juges ont été, avec raison, appelés a pro-

noncer; — En ce qui touche la fin de non-recevoir : — Attendu que

la partie qui, poursuivie en paiement d’une delte, s’est laissée

condamner d{finitivement & en payer le monlant, nest pas ad-
' missible & prétendre plus tard qu’une partie de la somme élait
| composée d’inléréts usuraires; que ce n’est pas une nouvelle de-
mande ou une demande fondée sur une cause nouvelle qu’il pro-
duit en ee cas, mais qu’il ne fail qu’opposer les moyens de Fex-
eeption qu'il aurait pu faire valoir contre Vaction qui a été dirigie
eontre Iui; qu'il est hors de doute qu’il ne pourrait pas, apresju-
gement, alléguer des moyensde dol; que T'exéculion usuraire
n’est pourtant qu’un dol; qu'ainsi il n’est pas nécessaire qu'il
it opposé cette prétention, sans la faire accueillir, pour qu’on
paisse le reponsser par I'autorité dela chose jugée; — Que de ce que
laloidu 3 septembre 1807 autorise une partie a revenir contre un
paiement volontairement fait pour cause d'usure, on ne peul , sans
méconnaitre ’esprit de cette disposition, en étendre Teffet au cas
d’unc condamnation judiciaire; que , dans la premiére supposition ,
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en effet, tant que les parties ont été seules en présence, la pré-
somption est que le débiteur n’avait pas cessé d’étre sous l'influence
oppressive du créancier; mais gu'aussitit que la justice a été ap-
pelée & régler leur différend, il a trouvé en elle une protection
qui [aisail disparailre ’état de dépendance ou il élail ; que, desque
rendu & Vétat de liberlé, il n’a pas fait valoir le moyen pris de
P'usure dont il dit plus tard avoir é(é la viclime, son silence doit
¢tre considéré comme une adhésion qui, étant devenue la base
d'un jugement inaltaquable, a douné naissance i laplus énergique
des fins de non-recevoir; — Qu’Arroui prétend que Pautorité de
Ia chose jugée résulte de la condamnation prononcée par le juge-
ment da 4 septembre 1833 conilre Ricand, puisque si on veut
Tenvisager comme caution, le créancier puise dans le droit qu’il a
d'agir contre lui, celui de poursuivre le débiteur principal ; que si
on le considére comme débiteur solidaire, 1effet de la condamna-
tion portée econtre lui est d’atteindre Monferran, son coobligé ,
qui, par la dation en paiement, y a d’ailleurs acquiescé; — At-
tendu que si Ricaud, devait élre traité comme eaution, il ne pour-

‘rait étre forcé au paiement, aux termes de I'art. 2037, gu’autant

qu’il serait subrogé aux droils, hypothéques et priviléges du créan-
cier; que, des-lors, si celui-ci voyait réduire le montant de ce
qu'it demande au débiteur principal, la dette de la caulion se
réduirait dans la méme proportion; que, dans l'espéce, done,
Ricaud ne pouvant élre tenu gue de ce pour quoi sera obligé Mon-
ferran, c’est , en définitive, la dette de celui-ci qui déterminera le
quantim pour lequel Ricaud pourra étre poursuivi ; qu'ainsi, quand
méme on pourrail croire qu’il a agi comme caution, ce n'est pas
dans l'action qui pourrail étre intentée contre lui, qu'Arroui trou-
verait la mesure de celle & lagquelle est soumis Monferran; —
Mais attendu que ce n'est pas comme caution , mais en qualité de
codébileur solidaire, que Ricaud, endosseur d’une lettre de change,
était tenu et a été condamné; que quand on admettrait qu'une
condamnation prononcée contre un débiteur solidaire atteint les
autres, ceux-ciauraient toujours le droit d’opposer les exceplions
qui lenr sont personnelles; qu'ainsi Monferran aurait pu exciper de
Texaction usuraire qu'ildit avoir été commise a son préjudice; —
Atlendu, d’ailleurs, que le jugement invoqué, en méme temps
qu'il contient une disposition définitive contre Ricaud, ne dispose
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que préparatoirement al'égard de Monferran ; que cetle différenee,
dans la situation faite & chacune des parties, empéche que le se~
cond ne soit lié au sort de 'autre; et qu’'il est hors de toute con-
testation que si les choses élaient restées en cet état, Monferran
ne devrait, aux lermes de cetle déeision, quel que puisse étre
son effel, relativement & Ricaud, que comparaitre avec Arroui
devant le jugede qui elle émane; — Qu'il est bien vrai qu'ullé-
ricurement il s'est reconnu débiteur de la totalité de la somme qui
lui était demandée, quand il a cédé son immeuble & son eréancier,
pour éleindre son obligation , mais qu'alors que celui qui a fait un
réglement suivi de paiement, peut demander pour cause d'usure
Ia restitution de ce qu’ila payé, cette reconnaissance ne peut pas
rendre I'action actuelle d’Arroui irrecevable, i moins qu’elle n'ait
éte faite en exécution dela chosejugée; — Atlendu que lorsqu'ik
existait de sa part un engagement qu’il contestait , mais sur lequel
il n’était pas intervenu de condamnation contre lui, tandisqu’elle
avait élé prononcée contre son débiteur solidaire, s’il a rempli
Tobligation, on doit dire gqu'il a voulu seulement lever les obsta=
cles qu’il avait mis & I'accomplissement de sa promesse , non le sou-
mettre au jugement qui a atteint son codébiteur; gu'ainsi la dation
en paiement a été senlement une convenlion contre laguelle Mon-
ferran peut étre restitué, s’il prouve qu'elle n’a point fait dispa~
raitre P'usure dontil pouvait avoir & se plaindre; — En ee qui fouche
la preuve offerte de Uexaction usuraire; — Attendu........ que
cele offre a pu élre admise par les premiers juges, qui ont pu,
d'ailleurs , puiser dans les dires des parties qu'ilsont entendues, des
motifs d’admettre la preuve testimoniale; qu’ainsi c'est le cas de
démeltre de I'appel ;
Par ces motifs, LA Covr, sans avoir égard au déclinatoire non
plus qu’a la fin de non-recevoir, confirme le jugement.
Cour royale de Toulouse. — Arrét du 26 décembre 1840. — 3¢ ch.
— M. Martiv, prés. — M. Timrroux , avoc.-gén.— Plaid.,
MM. Larese et FOURTANIER , avocals ; CARLES ef LAURENS, quoués.

MEMORIAL

INSCRIPTION HYPOTHECAIRE., — RENOUVELLEMENT., — Hyro-
THEQUE LEGALE. — SAISIE-IMMOBILIERE, — RESOLUTION.
Toule inscription d’hypothéque, méme de Chypothéque lé-
gale de lafemme, est-ellenulleq Uégard dutiers-détenteur,
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lorsqu'elle wa pas été renouveléde dans les diz ans?
Qui. 1).

A défaut par Padjudicataire de payer son priz dadjudi-
cation, est-ce par voie de folle-enchére que le résolution -
de l'adjudication pourrait étre poursuivie, el non par ap-
plication de la régle posée dans Part 165k, Cod. civ, en
matiere de vente f Oui.

Femye Barnioz. — C. — ROLLAND ET AUTRES.

Ainsi jugd, le 28 Décembre 1838, par le tribunal civil de Lyon,
et par les motifs suivans :

Attendu que Paction intentée par les parties de M. Roche
(les mariés Barrioz), repose sur une double base; — Que, en
premier lieu, dans leur intérét, on invogue I’hypothéque origi-
nairement attachée a la créance de la dame Barrioz; — Que, en
second lieu, on soutient que, & défaut de paiement de D'intégra-
lité du prix, e’est le cas de prononcer la résolution de la sen-
‘tence d’adjudication du 13 octobre 4810; que, par conséquent,
il faut examiner le mérile de ces deux prétentions; — Attendu,
sur le premier moyen, que si la jurisprudence présente quelque
incertinide sur le point de savoir & quelle épogue une inscrip-
tion est dispensée de la formalité du renouvellement (2, il est in
contestable que, dans le rapport des tiers détenteurs qui ont suc-
cédé & acquérenr primitif, toute inscription non renouvelée doit
étre considérée comme n’exislant pas; — Que, autrement, il y
aurait alteinle & la publicité des hypothéques, ce qui serait essen-
ticllement contraire au systéme introduit par le Code; — Atlendu
quil est constant que la femme Barrioz n’apoint renouvelé son
inseription, et que, néanmoins, elle entend poursuivre I’exercice
d’un droit hypothécaire contre les acquéreurs du sieur Sambet,
premier adjudicataire ; qu’ainsi , d’aprés le principe qui vient d’étre

(1) Voy. MM. Rolland de Villurgues, Répert vis Inscription hypo-
thécaire, nos 356, 357 et 358; Troplong, tom. 3, pag. 172, nos 716 et
716 bis; A, Dalloz, Dict-gén., vis Inscription hypothécaire, nos 417, 422
et suiv.

(2) Voy. 3me table du Mémorial , vis Tnscription hypothécaire , no 25,
et M. Fons, Jurisp. inédite, Cod. verb. Iisdem,art. 6.
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posé, elle doil étre déclarée mal fondée dans sa demande ; —~ At~
tendu, sur ledeuxiéme moyen , qu’une adjudication prononcée &
la suite d’'une poursuite en expropriation forcée et suivie d’un or-
dre dans lequel la (otalité du prix a ¢été affectée aux créanciers, !

" ne saurait étre assimilée 4 une vente ordinaire ; — Que, en effel,

Ie prix n’appartient plus au propriétaire originaire ; — Qu'il aété
délégué aux créanciers, et que la loi leur ouvre une voie spéciale
pour obtenir leur paiement; Qu’en effet, aux termes de Part. 737,
Cod. proe. civ. , la veie de la folle-enchére leur est accordée, et
quil est de principe, qu’un mode exceptionnel , introduit pour
un cas déterminé, doit étre considéré comme étant une dérogation s
aux régles générales, qui cessent alors d’étre suivies ; — Que, par
conséquent , Ia résolution ne saurait élre ordonnée ;

Par ces molifs, le tribunal, ete.

Appel.

Arrer. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour Royalede Lyon. — Arrer du 8 Avril 1840. — 2¢ Ch. —
M. Acmarp-Jamis, prés. — M. LoysoN, avoc.-gén. — Plaid.
MM. Rocue , Desprez et Dugig, avocals.

Dor. — Hyrorutoug.

Une femme mariée sous le régime dotal peut-elle, avec au-
torisation de justice, et dans un des cas d'exception
prévus par Lart. 1358 , Cod civ., non-seulement aliéner,
mais encore hypothéquer son immenble dotal? Oui. (1]

Les kpovx Isnarp. — C. — DE Brisis.

La cour de cassalion a déja décidé plusieurs fois , con-
trairement & 'opinion de plusieurs cours royales (voy. 3me
Table du. Mémorial, v° Dot, n°hhd 50 ), quela facalté
d'aliéner , lorsqu’elle est stipulée dans le contrat de mariage,
n'implique pas celle dhypothéque, et cela, parce que le
législateur a pu craindre qu'elle ne se prétit plus facile-

(1) Voy. dans ce sens, arrét dela Cour de Rouen, des 21 Mars, 17
et 27 Mai 1839, Mémorial, tom.39 , pag. 36 et 38; voy. som. 36,
pag. 315, !
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ment A une affectation hypothécaire qui n’offce qu'un dan-
ger éloigné et douteux, qud une aliénation qui opérerait
sa dépossession immédiate. Mais dans lespece soumise &
la cour supréme, & 'oceasion du pourvoi envers F'arrét de
la cour de Grenoble du 9 Novembre 1839, rapporté au
Mémorial , tom. 50, pag. 396, il n’y avait rien de sem-
blable. Le contrat de mariage dela dame Isnard ne ren-
fermait nullement la faculté d’aliéner ou d’hypothéquer ;
elle se trouvait pleinement sous Iempire des art. 1554 et
1558 , C. civ.

Voici .en quels termes le pourvoi a été rejeté :

Arrfir. — Attendu que la cour royale de Grenoble, cn déci-
dant que la dame Isnard avait pu, avec autorisation de justice,
affecter un de ses immeubles dotaux 4 wune obligation hypothé-
caire contractée dans un des casindiqués parParl. 1558, Cod. civ:,
et prévus par 'art 4155% du méme Code, comme permellant de
faire exception a la régle générale quidéfend d'aliéner ou dhy-
pothéquer I'immeuble dolal pendant le mariage, a fait de cesdeux
articles combinés la plus juste appligation ;

Par‘ces motifs , la Cour rejette.

Cour de cassation. — Ch. des req. — ArrEr du 1¢r décembre
1840, — M. Zaxcracomri, prés. — M. Frux Favrg, rap. — M.
Heperr, avoc.-gén. — Plaid. , Me Mavips, avocat:

BILLET A ORDRE. — ENDOSSEMENT IRREGULIER.
PROPRIETE.

Le porteur d'un billet « ordre en vertu d'un endosse-
ment irrégulier , peut-il , lorsqu'il justifie avoir fourni
la valeur a son endosseur , éire considéré , a égard du
souscripteur , comme légitime propriétaire de Ucffet ?
Non.

Dusar. — C. — JeoLIv.

La cour de cassation vient de confirmer, sur cette impor-
tante question, la jurisprudence qu’elle avait établie par son
arrét du 15 juin 1831, Sirey , 31-1-%11, et Dalloz, 31-1-210,
La cour d'Orléans a consacré la méme doctrine, le 18 dé-

Tome XLII, 8
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cembre 1837, Journal du Palais, tom. 1 de 1838, pag. 297,
11 existe des décisions contraires: Voy. le résumé des sys-
témes divers sur l'effet de 'endossement irrégulier dans I'ous
vrage de M. E. Persil, Comment. sur l'art. 138, Code com.;
le Dictionnaire du Contentieux commercial , par MM. Devil-
leneuve et Massé, vo Endossement , nos 92 4 95; la 3- Table
du Mémorial, eod. verbo.

Voici dans queis termes la chambre civile de la cour su-
préme s'est prononcée :

Areer. — Attendu qu'il est reconnu, en fait, que I"endossement
souserit par Jeulin, n'énonce point le nom de eclui & PMrdre du-
quel il a été passé; qu'aux termes de 1'art, 138, €. com., l'endos-
sement qui ne contient pas celte énonciation exigée par I'art. 437,
n'opére pasle transport, et n'est qu'une procuration ; — Que, d'a-
pras l'art. 187 du méme Code , les dispositions relalives aux letires
de change et concernant I'endossement , sont appiicables aux billets
a ordre; — Altendu que si des preuves extrinseques peuvent étre
admises pour €tablir en dehors de Iendossement la réalité du
transport d’'un billet & ordre,, lorsque la contestation s'agite entre
Vendosscur lui-méme et 1l p:)rlcur qui tient ses droits de eel en-
dosseur, il en doit&tre aulrement lorsque Pirrégularité de 1'en-
dossement est opposce par le souseripteur; qu'a 1’égard de ce der-
nier , c’est dans Pendossement lvi-méxe que deit se trouver la
preuve régulitre de la réalité du transport; — Attendu qu'en dé
niant & Dujat, souscripteur des billets dont il s’agit dans l'espice,
le droit d’opposer la compensation xésultanla son profit des eréan-
ces qu'il prétendait avoir contre Jeulin, lorsque ni celni-ci, ni
ses representans, ne pouvaient, & son égard, étre réputés légale-
ment dessaisis de la propriété du billet, 'arrét allagqué a formel-
Iement violé les art. 137, 138 et 487, C. com., ct, par suile, Part,
1289, C. civ. ;

Par ces molifs, la Coun casse.

Coun de cassation, — Ch. c¢iv. — ArnrET du 30 ddcembre 1840.
— M. Ponranis, 1er prés. — M. Rexouarp, rap. — M. Larrione
Barmnis, 1¢r avoe,-gén. — Plaid., MM. Ficuet et GoDARD-SAPONAT,
quoeals,
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DESISTEMENT D'APPEL. — TUTEUR.

Un tuteur peut-il valablement se désister , sans l'autorisa-~
tion du conseil de famille,, d'un appel interjeté dans une
instance concernant les droits immobiliers du mineur? —
Nox.

CHaBRAC. -— C. — COURTEIX.

La cour royale de Limoges persiste sur cette question dans
T'opinion qu’elle a déja émise dans son arrét du 22 avril 1839,
rapporté au Mémorial, tom. 39, pag. 114, ou I'on trouve
Vindication de toutes les autorités de doctrine et de jurispru-
dence sur la question.

Arner. — En ce qui touche la régularité du désistement :
~— Attendu que, aux termes de l'art, 464, Code civ. , aucun tutéur
ne peut acquiescer a une demande coneernant les droits immobi-
liers du mineur sans I'autorisation du conseil de famille, et qu'un
désistement d'appel n'est aulre chose qu'un acquiescement & la
demande ou & I'exceplion admisepar les p remiers juges ; que, dans
V'espace, le désistement porte sur un jugement qui atfecle Tesdroits
immobiliers des enfans mineurs de Pierre Chabrac, et qu'il a été
donné par le tuteur sans l'aulorisation du conseil de famille; que,
conséquemment, le désistement n'est pas réguliérement donné ;

Par ces motifs, Lo Cour, sans s'arréter au désistement , statuant
sur 'appel, ele.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 19 mai 1840. — 1re ch,
— M, Tixier-LaciAssagyg, 18t prés, — M, MALLEVERGNE, avoe.-
gén. — Plaid, MAL; BouteinLoux et Fizor-Lavercse, avoués.

CoMPETENCE. — TRIBUNAL civiL. — DEMANDE RECONVEN-
TIONNELLE. — ACTE COMMERCIAL.

Le tribunal civil saisi d’une demande principale qui rentre
dans sa juridiction, est-il compétent pour statuer sur la
demande reconventionnelle formée par le défendeur, lors-
que l'objet de cette demande est purement commereial 7
— Orn.

Spécialement ; pour repousser une demande en paiement
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d'une dette purement civile , peut-on opposer et toul & la
fois étre admis & prouver par toutes preuves aunlorisées
par le Code de commerce, {'existence d'une compensation
antéricure enire les parties, & suite d'opérations commer-
ciales? — Our,

Bousguer, — C. — Mayous.

M. Rodiére, dansson Exposition raisonnée des lois de {a
compétenceet de laprocédure enmatiére civile, tom. 1¢r, pag.
138, s'exprime ainsi: « Tout le' monde: est d’accord que les
tribunaux civils sontincompétens, 4 raison de la matiére, pour
connaitre des différends qui sont de la compétence de l'auto-
rilé administrative, comme aussi pour siatuer sur des dif-
férends dont ia connaissance appartient & des juridictions
plus élevées de I'ordre judiciaire , telles que les cours royales
et la cour de cassation ; mais il y a plus de difficulté sue lg
point de savoir s'ils sont incompétens & raison de la matiere,
pour juger des différends qui devraient réguliérement éire
Soumis aux juges de paix ou aux tribunaux de commerce,
La négative , enseignée par quelques auteurs, a été consa-
crée par plusieurs arréts: elle est fondée sur ce que les jus-
tices de paix et les juridictions commerciales ne sont, en
quelque sorte, que des démembremens des tribanaux civils
investis de la plénitude de juridiction, et que le retour au
droit commun est toujours favorable. La doctrine centraire
nous semble préférable : les justices de paix et les tribu-
naux de commerce ayant élé créés , en méme temps que les
tribunaux civils, par laloi du 16-2& aoll 1790, on ne saurait
dire avec raison que les premiéres de ces juridictions ne
seient que des démembremens de la premiére ; el quoiqu’il
en soit, il nous semble que c’est principalement dans des
vues d’ordre public, que le législateur a créé des justices de
paix et des tribunaux de commerce pour juger certains diffé-
rends que les tribunaux civils ne jugeraient qu’avec plus
de lentear et de frais, et souvent méme, osons le dire, avec
moins de lumieres, »
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C’est ce qu'enseignent également plusicurs auteurs des
plus recommandables : MM. Henrion de Pansey, Compétence
des juges de paiz, 9™ édit., pag. 38 ; Boncenne, Théorie
de la Procédure, tom. 1+, pag. 322 ctsuiv. ; Bénech; des
Tribunaux de premiére instqnce, pag. 29 et suiv., et an
Mémorial, tom. 38, pag. 241, ou la question est savamment
traitée ; Merlin, Répert., vo Incompétence, n° 1; arréts de la
cour de cassation, du 26 juin 1825 ; Journal du Palais, 3.
édit., tom. 19, pag. 64%, et de la cour royale de Paris,
du 16 aoit 1833, Devilleaeuve , 3'4-2-136.

Ainsi que I'a annoncé M. Roditre , ubi supra , plusieurs
anteurs trés-distingués ont embrassé le systeme opposé, et
la question a éLé par eux principalement agiiée par rapport
aux affaires de commerce qui seraient portées devant un tri-
bunal civil. Ces auateurs soutiennent, et plusieurs arréts
ont jugé que l'incompétence des tribupaux eivils pour sta-
tuer en matiere commerciale n’est pas absolue ; queles parties
peuvent ne pasla proposer, et qu’clles sont présumées y avoir
renoncé, lorsqu’elles n'ont pas opposéle déclinatoire in limine
Litis. V. MM. Dalloz, Jurisp. gén.,v* Compétence, pag. 276;
Favard de Langlade, Répert.,vo Exception, §2 ,n0 1, etvs
Tribunal de Commerce ,sect. 2, §1,n° 5 ; Bioche etGoujet,
Dict. de Proc., v° Exception, n° 24 ; arréls des cours de
Bruxelles, des28 novembre 1808 et 8 juin 4822 ; de Rennes,
du?2 décembre 1815 ; de la cour de cassation , des. 40 juillet
1816 ; 20 avril 1825; 9 janvier 1838, et 18 mars 1839 ,
Journal du Palais , 3° édit., tom. 7, 225 ; tom. 13, pag. 151
et 836 ; tom. 17, pag. &10, tom. 19, pag. k17; tom. 1 de
1833, page 631; tom. 2 de 1839, pag. 262.

Ainsi , d’'aprés ce systéme , la juridiction des tribunaux
civils , & raison dela mati¢re , peut étre volontairement pro-
rogée ; par conséquent, ils sont compéiens pour connaitre
des demandes reconventionnelles qui auraient un objet com-
mercial , car la reconvention est une prorogation légale de
juridiction , €t il n'est pas dostenx (ue cette prorogalion
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soit possible toutes les fuis que les parties pourraient volon-
tairement étendre la compétence des tribunaux i raison dela
matiére. V. MM. Bioche et Goujet, Dict. de Proc. , vo Pro-
rogation de Juridiction , tre édit. , 00 33 ; 2" édit. , n® bk;
Armand Dalloz , Dict. Gén ,. vis Compétence civile , n® 33;
arrét de la cour de cassation, du 13 juillet 1807 ; Journal du
Palais, 3o édit. , tom. 6, pag. 203, et Sirey 7-2-1029; et ¢'est
ce quia éLé jugé par lacour de Limoges dans'espéce suivante :

Le 28 octobre 1819, bail & cheptel de cent moutons, con-
senti & Majons par Bousquet, marchand de bestiaux. Le
cheptel est évalué parle contraia 1200 fr. — En 1838, Bous-
quet fait assigner devant le tribunal civil d'Ussel I'héritier du
preneur en paiement de cetle somme, et du montant de sa
part dans le croit du cheptel depuis le 28 octobre 1819, qu'il
évalue 4 2800 fr. — Majous soutient que son pére a payé,
en 1823, au bailleur, unesommede 800 fr. atirre d’a compte,
el que, de plus, en 182%, le 22 aout , A la foire de Gyat, il
a vendu et livré & ce dernier cinquante moulons gras au prix
de 825 fr. , qui fut compensé avee les sommes qui pouvaient
rester dues A Bousquet; il offre de prouver par témoins cetie
vente toute commerciale. -—— Bousquet soutient que le tri-
bunal d'Ussel est incompétent pour statuer sur cette demande
reconventionnelle.

29 aonit 1839, jugement ainsi congu :

Attendu quela disposition finale de V'art. 4341, Code civ., contient
une exception, quant a la preuve (estimoniale, pour les matiéres
commerciales; que, en examinant Ia nature de I’action du sieur
Majous, on voit qu’elle prend sa source dans une opération de com-
merce; qu'en effet, Pierre Majous était commercant; qu’il en
étail de méme de Francois Bousquet; que la vente dont s’agit a e
liea un jour de foire ; qu’il suil de 1a une donble conséquence que
Ie tribunal est compétent pour statuer sur P’action reconvenlion=
nelle, puisqu’il est saisi de la demande direcle, et que la preave
réclamée doit étre ordonnde ;

Par ces motifs, Le TrinusaL admel Majous a prouver, ele.
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Appel par Bousquet.

Arrer. — Altenda qgue le juge civil, & qui appartient la pléni-
tude de juridiction quand il est compétent pour statuer sur 'action,
est pareillement compéient pour statuer sur I’exception, et qu’ainsi,
dans I'espéce, la nature commerciale de V’exception proposée par
Majous ne fait nul obstacle & la juridietion du tribunal civil 3

Par ees motifs, L.s Couvr met V'appel au néant , ete.

Cour royale de Limoges. — 1t ¢h. — Arrét du 13 aotif 1850. —
M. Tixien-LacuassaGye, #08 pris. — M. MALLEVERGNE , GU06.-g¢n-
— Plaid, MM. E. Guzy et E. YouzeLraup, avoeals.

CHEMINS VICINAUX. — PreEsTaTiON' — ECCLE31A3TIQUES.

Les cccléstastiques doivent-ils étre dispensés, en leur qua-
lité, des prestations en nature, pour la réparalion
des chemins vicinauz , et, par suite, doit-on lesrayer du
role des prestations ? Oui.

L’anpz Papin.

Cotte question a été soulevée 4 l'oceasion de la récla~
mation formée par 'abbé Papin.

Le ministre de l'intérieur, dans une eirculaire da 17
Février 1837, a donné A cet égard I'avis suivant =

« La loi du 21 mai 1836 n’a établi, pour Passiette de
la prestation en nature, d’aulre exception que celte résal-
tant de I'ige ou de linvalidité. Quels que soient les motifs
de convenance qui peuvent faice désiver que les ecclésias-
tiques soient exemptés de cet impdt, celfe exemption ne
peut évidemmeant pas étre réclamée comme an droit. Toute-
fois, partout oi les commissions de répartition jugeront
convenable d’affranchir les ecclésiastiques de la prestation
en nature, l'administration supérieure n’aura , ce semble,
aucun motif pour s’opposer i cette dépense ».

Louis Philippe , etc; Vulaloi du2l Mai 1836, art. 3;
— Considérant qu’il est établi par linstruction que le
réclamant ne se trouve pas dans les conditions exigées
par lart. 3 de la loi da 21 mai 839, pour étre imposa-
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ble au role des prestations en nature; qu’ainsi ¢’estd tort
d qu'il a été porté et maintenu audit role ;
| Art. 1er, — L’arrété du conseil de préfecture est annulé.
Art. 2. ~ Le réclamant sera rayé du role des prestations
| en nature.
Ord. Cons, d’Etat du 21 mai 1830. — M. VILLBRHAY,
rap. — M. HELy d’O1ssgL, concl.

CONTRIBUTIONS DIRECTES. — ExEMprioN. — CONSTRUCTION
NOUVELLE. _
L'exhaussement d'un ou de devx étages donne-t-il droit 4
Lexemption d'impit accordée par la loi pour la cons:
truction ou la reconstruction d'une maison ? Non.

La MarQuisE DE MANDOLS.

Louis-Puinipee, etc; — Vu la requéte i nous présentée par
la dame Borelly , marquise de Mandols, propriétaire d'unc maison
sise & Marseille, et tendante & ce qu’il nous plaise annuler un
arrété du conscil de préfecture du département des Bouchesdu
Rhone, en dale du 16 Mai, qui a rejeté la réclamation qulelle
! avait présentée en réduction de sa cite fonciere de 1839; — Vu

1a loi du 38 frimaire an 7, art. 8% cf 88;
Considérant gue la maison sise rue Sainl-Féréol, no; 48 et §0s
n'a point €i¢ reconstruile en entier, el qu’on a seulement ajoute
un deuxiéme ol troisitme étage au rez-dechaussée el au premier
¢tage dont clle se composait; — Considérant qu’aux lermes de
Ia loidua 3 frimaire an 7, ces deax étagesseuls ne pouvaient don-
ner lieu & Pexemption demandée comme construction not
velle
Art. 1er, — Larequéle dela dame Borelly marqurse de Mandels,
est rejetée.
il Ord. Cons. @’Etat du 22 mai 1840. ~— M. Ricusup, rap. —
: M. VUILLEFROY , conel.

it CONTRIBUTIONS DIRECTES. — MAISON HABITEE.

Une maison nouvellement construite doit-elle éiré répu
tée en cours de construction et non habitable, lorsque



DE JURISPRUDENCE. 109
les murs sont restés a [état de erépissage, que les so=
liveaux sont bruts et de grosseur inégale, que les di-
visions des chambres en appartemens ne sont pas en-
core faites, que les cloisons n'ont pas été posées ?
Oui.

En conséquence, une telle maison west-elle imposable
ni & la contribution fonciére, ni & la contribution
des portes ef fenétres, quelque longue qu’ait été la du-
rée de la construction , et bien que le rez-de chaussée
soit complétement terminé P Oul.

LAURENCE.

Le sieur Laurence faisait construire un chitean & Cha-
tellerault, et les constructions étaient depuis long-temps
dans un étal assez avancé, lorsque l'administration crut
devoir limposer en raison de cetle habitation & Timpdt
foncier et & Pimpot des portes et fenétres. — Laurence
soutient que son habitation est encore en cours de cons-
truction, ¢t que bien que cet état d’imperfection dure
depuis long-temps, il doit cependant profiter de 'exemption
d'impot, accordée par 1Ia loi.

L’administration répond, que les constructions sont ré-
putées terminées, des que la maison est habitable, cir-
constance qui se réalise ici, bien que les travaux intérieurs
ne soient pas absolament terminés.

Les parties étant diverses en fait , une expertise est or-
donnée et les experts conslatent I'état suivant:

« Le rez-de-chaussée est complétement terminé, et a
recu tous les embellissemens et décors dont il est suscepti-
ble ; 'escalier conduisant au premier est en pierre dure
non ragréée et sans rampe. Les appartemens du premier
sont parquetés, les murs crépis en mortier de chaux et
de sable, les soliveaux bruts et de grosseurs différentes.
L'escalier du deuxieme étage est en bois, sans rampe.
Les quatre appartemens dont il est composé , sont dans le
méme ¢lat que ceux du premier, mais sans cloison, et
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divisés par les gros murs seulement. Deux escaliers en bois
conduisent aux greniers qui n’ont pas de fermeture aux
portes. Enfin, toutes les ouvertures intérieures sont com-
plétement garnies de fermetures en bon état. »

Sur cette expertise, et le 7 Fanvier 1839 , arrété du
conseil de préfecture de la Vienne qui refuse la décharge
par les motifs suivans:

Sur la réelamation des portes et fenitres : — Considérant gu'il
résulte des divers documens de l'instruction, que le chiteau de
Charlée est construit depuis longues années; que, des-lors, non
seulement il a été, mais que toutes les portes et fenélres ont
¢4é completement garnies de leurs fournitares en bon etal; —
Considérant que du prociis verbal de vérification dressé par le con-
troleur, en présence et avec lassistance des experts, il résulte
que le rez-de-chaussée du chateau de Charlée, est complitement
terminé; qu'anx termes des art. 68 ¢t 73 de Pinstruction du 34
Mars 1834 sur la loi dao 26 Mars 41834, on decit compter comme
imposables toutes les ouvertures des balimens habitables, quand
une partie seulement serail inhabilée, ainsi que celles des bafi-
mens nouvellement construits, des qu'ils sonl habilés ou habita-
bles; — Sur la réclamation de la contribution fonciére : — Consi-
dérant qu’il est constaté que le chatean de Charlée est construit
depuis longues années; qu'il a été classé comme tel, lors du ca-
dastre opéré , en 4835, dans la commune de Chatellerault, sans
que M. Laurence ait réclamé contre cette classification ; — Con-
sidérant que Vart. 83 de la loi du 3 frimaive an 7, n'exempte les
maisons nouvellemenl construites que pendant les deux premiéres
années de leur construction , et que non-seulement un laps de
temps heauncou) plus consilérable s’est éconlé depnis I'édification
de celle dont il s’agit, mais encore que, depuis plus de 3 ans,
elle a ¢té classée comme chateau , quand la commune dont il fait
parliz a é1¢ cadastrée; qu'on ne peul se soustraire perpéluelle-
ment & I'impdt en laissant inachevée guelgque portion d'un vaste
édifice; — Que, d'ailleurs,elle est habitable dans son étal actuel,
malgré que le premiar ct le second étage n'aient pas encore recu
les embellissemens et ornemens donl ils sont susceptibles;
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Recours du siear Laurence.

Louvis-Puivirer, ete. ; — Yulaloi du 3 frimaire an 7, arl. 88,
et celle du 4 frimaire an 7 : — Considérant qu'il résulle de l'ins-
truclion que la maison du sicur Laurence est en cours de cons-
truction et inhabitable; que, désdors, c'est 4 tort qu'elle a été
soumise & la conlribution foncitre ct & celle des portes et fenétres;

Art. fer. L'arrété du conseil de préfecture de la Vienne, du 7
Janvier 1839, est annulé.

Ord. cons. d’état du 24 Juin 4840. — M. TuniLLer, rap. — M.
BOULATIGNIER, concl.

e
PREUVE PAR ECRIT (COMMENCEMENT DE ) — COMPARUTION A
L’AUDIENCE. — PREUYE TESTIMONIALE. — PRESOMPTIONS.
— ADpMISSIBILITE. — MANDAT VERBAL, — FEMME.

Les avena d'une partie résultant de déclarations recon-
nues mensongeres , fuites par elle lors d'une comparu-
tion & Uaudience , peuvent-ils former un commencement
de preuve p}w‘ éerit qui rend admissibles [a prewve par
témoins et les présomptions graves , précises et concor-
dantes? — Ovi. ( Art. 1841, 1353 , 1356, Code civ.)

Le Mandat verbal donné par la femme @ son mari peut-
il résulter des mémes déclarations qui forment un com-
mencement de prewve par éerit, et Ctre prouwvé par les
mémes présomptions ? — Ovr. (Art. 1385, Code civ. )

MarteEr. — C. — Me CazE.

L'exposé de ce procés prouvera i tous les hommes
d’affaires qu'ils ne sauraient apporter trop de prudence
et de précaution dans leurs rapports avec certains cliens.

Le 30 janvier 1835, les sicurs Roubichou frérves, négo-
cians i Toulouse , et le sicur Matet, coutelier, se présen-
térent chez M? Caze, nolaire, et le pritrent de rédiger en
acte public les conditions déja arrétées entre eux, de la
vente d'une maison appartenant & la dame Lacaze , épouse
du sieur Matel. Le prix de cette vente fut fixé & 37,000, {r,
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savoir : 3000 fr. comptant; 25,000 fr. destinés & acquilter
une créance hypothéeaire inscrite sur l1a maison , et 9000 fr.
en deux traites, de 4,500 fr. chacune, payables en ayril et
juillet 1835, et pour lesquelles Me Caze souscrivit un billet
de dépbt en faveur de la dame Matet.

La dame Matel n’assista pas i la rédaction de I'acte qui lui
fut Iu un pea plus tard; son mari la représenta seul dans
toute la négociation et recut le billet de dépot.

Quoique les 3000 fr. dussent étre payés comptant,
Me Caze voulut savoir, avant tout, s'il n’existait pas sur
la maison d’aatre hypothéque que celle des 25,000 fr. ;
s’étant assuré qu’il y avait seulement une autre mscmplum
de 1000 fr. en faveur dn frire du sieur Matet et pour une
garantie promise, il paya le surlendemain de I'acte les 3000 fr,
au sieur Malet , qui, le méme jour, employa la majeure
partie A payer une delte qu'il avait contractée antérieu-
rament,

11 est & remarquer que Me Caze mavait point fait de
billet de dépot pour les 3000 fr.

Cependant , les époux Matet, qui avaient éLé obligés de
vendre cette maison par suite de la géne extréme dans
laguelle ils étaient depuis long-temps, ne purent pas atlen-
dre I'échéance des jetires de change. Tout de suite aprésla
vente, le sieur Matet, porteur du billet de dépot, se peé-
senta chez Me Caze et sollicita des & compte sur 1es9000 fr ,
montant de la lettre de change. Me Caze n'avait point chez
Lui les fonds, mais il envoyait 4 mesure chez les acquéreurs ,
MM. Roubichou,qui remettaient les sommes demandées. Clest
ainsi que, d'apreés le carnet régulierement tenu par Me Caze,
Matet avait recu, le20 février, 1000 fr. , le 6 avril, 3000 fr. ,
le 21 ayril 1000 , le 25 juin 2009 fr., le 28 juin 625. Ilen
avait fourni des quittances particuliéres et successives.

Le 2% juillet, la créance de 25,000 fr. fut payée , ainsi
que les inléréts elaccessoires, qui se portérent a 3% fr. 30 .c.

Enfin, le 17 octobre, Me Caze proceda, toujours avec le
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siear Matet , & un réglement définitif ; d’aprés les & compte
successivement recus, il n’était di que 1034 fr. 70 ¢.,
Me Caze n’avait pas pu obtenir, ainsi que atlestait sa cor-
respondance, que le frére de Matet donnit main-levée de
Vinscription de garantie, et comme cette inscription de ga-
rantie ne devait périmer que le 12 janvier 1840 , il retint
1000 fr. pour y faire face, et eonsenlit un billet de 'dépot
de celte somme au sieur Matet, qui recut pour solde
3 fr. 70 c.

Le carnet deM° Caze constatait ce réglement ; par suite,
les traites , Ies quittances de Matet, et sartout le billet de
dépbt des lettres de change avait di étre annulé; toutes
ces piéces furent, en effet, placées sur le bureau, et apres
le réglement qui les rendait inutiles, M¢ Cazecrut les avoir
déchirées sans exception, et tout sembla terminé.

Peu de temps aprés , les époux Matet furent réduits i con-
tracter des emprunts, nolamment une somme de 1080 fr. ,
chez M¢ Darrieux , notaire, & vendre leur fonds de café et &
se livrer & un comimerce ambulant.

Deux ans s'étaient éconlés, sans qu’aucune demande directe
on indirecte fiit advessée a Me Caze, lorsque, en seplem-
bre 1837, un tiers se présenta chez MM. Roubichou pour
demander si les fonds destinés & payer les traites de 9000 fr.
étaient disponibles.

Les sieurs Roubichou , étonnés de cette démarche, écri-
vent & Me Caze , qui s'empresse de les rassurer et d'assu-
mer toule Ia responsabilité des événemens, el qui, en méme
lemps , court porter sa plainte au procurer du Roi; Matet
est mandé ; il élait absent.

Cette premiére tenlative n’ayant paseude suith, M- Caze,
d’aprés Pavis du magistrat auquel il s'était adressé, ne crut
pas devoir insister sur sa plainte.

Deux autres années s’écoulent : des personnes chargées ,
disaient-elles’,' des intéréts des époux Matet , viennent alors
adresser des réclamations & Me Caze ; mais sur U'exhibition
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du earnet, elles se retirent en se déclarant convaincues de
la libération.

Gependant , le 16 avril 1839 , une assignation est donnée
i la requéte de la dame Lacaze , épouse Matet, seulement ;
elle demandait la restitution des traites pour lesquelles avait
é16 souscrit le billet de dépot ou le paiement de 9000 fr.

L’instance engagée , le tribunal ordonne une comparution
personnelle des parties, puis la mise en cause de Matet;
enfin , une seconde comparution de toutes les parties.

Les époux Matet avaient parfaitement combiné entre eux
leurs réponses ; mais malgré leurs efforts pour cacher leurs
déclarations mensongéres , il lear échoppa des aveux qui
étaient en contradiction avec leurs dires et avec les fails
établis ou reconnus. Ainsi, par exemple, Matet avancait
avoir procédé & un réglement et avoir recu un solde de
3% fr. environ; mais il appliquait ce réglement et ce solde
aux 3000 fr. payés immeédiatement aprés la vente ; or,
d’aprés emploi de 3000 fr. et les chiffres convenus, le
solde recu par Matet aurait di excéder de beaucoup la
somme de 34 fr.; au surplus, la dame Matet, qui conye-
nait aussi d'un réglement , ne se plaignait, en aucune ma-
niere , du traité que son mari avait passé en son nom.

M- Caze raconta le fait § sa connaissance, et ne put
expliquer I'existence, entre les mains de la dame Matet, du
billet de dépot, que par leffet d’'une soustraction fraudu-
leuse commise &4 son préjudice lors du réglement d'octobre
1835 ; il concluait & son relaxe et offrait subsidiairement
une preuve. :

Apres des plaidoiries fort vives, et malheureusement trop
passionnées*de la part de la demanderesse, le tribunal de
premiére instance de Toulouse prononga en €es termes :

MEMORIAL

Attendu que si, en régle générale, la preuve de la libération
d'une obligation ne peut se faire qu'au moyen d'une preuave éerite,
cette regle souffre quelque exception, et notamment lorsque clest
par le dol et 1a fraude du eréancier que le débileur soulient que
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cetle libération ne peul point se prouver; — Attendu que MeCaze sou-
tenant que le billel dedépot quifait le titre des époux Matet lui a étéen-
levé par le sienr Matet Iui-mémeaprés sa libération, le tribunal a &
examiner les circonstances de la cause , afin de voir s'il existe des pré-
somptionsgraves, préciscs el concordantes qui rendent vraisemblables
lesfaits alléguds par Me Caze; — Attendun qu'il résulte des faits établis
au proeds, par la comparution des parties, que les époux Matet
avaient ¢16 forcés de vendre la maison qu'ils possédaient a cause
des dettes qu'ils avaient contractées; que Ia majeure partie du prix
avait été absorbée par la délégation qu’ils en avaicnt faile au sieur
de Pompignan , ou par le paiement de leurs dettes; qu'il ne restait
plus aux époux Malet que les 9000 fr. , montant du billet de dépol;
que , dans cette position, le besoin d'argent pour eux était tel , qu'ils
se virent contrainls, pour s’en procurer , de vendre leur café an
prix de 4700 fr.; que cetie somme fut absorbée par le paiement de
4000 fr. 2 M¢ Darrieux, et par I'achat, disent les époux Matet ,

A'une voiture qu'ils firent , afin de se livrer au commerce de la cou-
tellerie ambulante ; — Attendu que , dans cet état de géne et de
malaise, il n'est point yraisemblable que les époux Matet cussent
Taissé les 9000 fr. en dépit chez Me Caze , si déjh Je montant ne
feur en avait pas été payé; que, vainement, ils alleguent qu’ils
en étaient empéchés par 'inscription d’une hypothéque de 1000 fr.
qui grevait la maison vendue, puisque , en laissant une pareille
somme entre les mains de Me Caze, ils donnaient une garanlie
suffisante & Vacquéreur ; — Attendu qu'il résulte encore des faits
4tablis que le sieur Matet , lorsque Vinscription de Phypothéque
fut prescrite, s’¢tanl présenlé chez Me Caze pour obtenir le paie-
ment du montant du hillet de dépot en question, Me Caze lui
ayant répondu qu’il ne loi devait rien, questout avait été réglé
entre eux, une dispute fort vive, aun dire du sieur Matet, s’éleva,
dans laquelle Me Caze fut traité par Ini dg fripon; que, dans
cette cireonstance, il est A croire que, siles époux Matet n’avaient
point ¢té réellement payés, ils auraient fait des diligences pour
démasquer la (riponnerie de leur adversaire ,'soil en portant leurs
plaintes au procureur du Roi, seit par une aetion ciyile devant le
tribunal ; qu’il n’est point vraisemblable qu’en présence de fails
anssi graves , qui compromettaient tout ce qui leur restait de leur
fortune , ils aienf quitté la ville pour faire le commerce de la
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coutellerie ambulante , sans douner aucune suite & une affaire si
importante pour leurs intéréls ; qu’en laissant écouler quatre ans
sans agir ,sans se plaindre , il résulte de leur silence une circons=
tance bien grave , qui, jointe & la précédente, rend bien vraisem="
blable le fait allégué que le billet de dépdt a éLé soustrait par
Matet , apres libération ; — Attendu qu'il n’est pas possible de
penser que dans cette circonslance les époux Malet n’eussent point
eu recours a des conseils , et que surtout ils ne se fussent point
empressés de porter leur plainle au procureur du Roi , premier
Tecours que ne manquent jamais d’employer ceux qui prétendent
gu'un vol a éLé commis & leur préjudice , surtout vis-h-vis d’un
officier ministériel , si réellement ils n’avaient point été payésy
qu'une plainte portée au parquel dans cetle occasion élait si
naturelle , qu'ils n’expliquent leur silence que par la crainle
gw’avaient les époux Malet d’élre enx-mémes accusés de soustrae-
tion frauduleuse, crainte qu’ils n’auraient pas eue s’ils avaient été
irréprochables; — Attendu quiil n'en fut pas.ainsi de Me Caze;

_qu'ane plainte ful par lui portée au parquet, et que s’il n'y fut

point donné desuite, ¢’est qu’il se laissa persuader qu’on ne renou-
vellerait pas auprés de lui une tentative d'escroquerie semblable;
— Attendu que, par son registre tenu jour par jour par Me Caze,
et qui n’est pas fait pour le besoin de la cause, la preuve de sa
libération se trouve élablie ; que si ce registre ne peut point faire
foi en justice en sa faveur , néanmoins , dans le cas de dol et de’
fraude , la justice pent y puiser unc présomption de paicment , qui
seule ne serait pas d’un grand poids; mais qui, jointe a celles
déja existantes , ne manque pas de gravité ; — Attendu que de toutes
ces présomptions graves, précises el concordantes, il résulte pour
le tribunal la conviction que le billet de dépdt a été soustrait a
Me Caze apres sa libération, et que si les époux Matet le repré-
sentent aujourd’hui, c’est par I'effel d'une soustraction frandulense
et faite & son préjudice; — Atlendu que, quoiqu’il ne résulfe
poiut d'un acte public que la dame Matet ait constitué son mari,
son mandataire , néanmoins la loi reconnaissanl un mandat tacile,
Ie tribunal doit examiner, d'aprés les faits, si le sieur Matet a été
le mandataire tacite de sa femme ; — Attendu qu'il résulte des
dires des parties que le sicur Matet se présenta seul dans I'étude
de Me Caze lors de la passation de Pacte de vente, et qu'il regut
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1000 fr. & comple el le billet de dépdt dent est queslion ; que , des-
lors, et dés le commencement de Paffaire, il est prouvé que le
gieur Malet avail recu lacifement le mandat de signer Yzcte , de
recevoir 1000 fr. et le billet de dépdt; — Attendu qu’il est yrai-
semblable qu’ayant eu la confiance de sa femme , il I'a eue jusqu’a
Ia fin; — Attendu que ce mandat doit d’autant plus se présumer
qu’il est toul-a-fait dans la nature des choses que le mari fasse les
affaires de safemme , alors que celle-ci, comme la dame Matet , ne
sail poinl signer ; — Attendu que puisqu’il demeure constant , dans
1a conviction du tribunal, que Matet a soustrait 4 Me Caze le billet
de dépot , aprés le réglement de compte , il doit 1'étre, dés-lors,
également pour lui, et par voie de conséguence , que puisqu'il était
portear du hillet de dépdt, il ne pouvait Uavoir en sa possession
quen qualité de mandataire , et gue sa femme ne le lui aurait
point livré si elle n’eiil point youlu qu'il fit ses affaires; — Atlendu
que les faits de fraude étant établis 4 1'égard du mandataire , 'appli-
cation doit en étre faite au mandant quant & ses résultats civils :
Par ces molifs, Le Trisuyar annulle le billet de dépdt , déclare
Me Cagze libéré et le relaxe de toutes demandes, fins et conclusions;
condamne les époux Matet aux dépens.

Appel par la dame Lacaze toute seule.

Le sieur Matet est encore mis en cause. Fidele au plan
qu'il s'était tracé, il s’est tenu constamment A P'écart et
n'a comparu que pour s'en remettre & la sagesse de la Cour,
par l'organe de son avoue.

Me Cazeneuve, avocat de la dame Matet, a présenté
sa défense avec autant de convenance que de talent. —
11 était, disait-il, le premier 4 rendre hommage i I'hon-
neur et A la probité bien connus de M* Caze, mais il
cherchait & établir : — 1° Sur le paiement, en droit, que
la libération n’étant pas établie par écrit, ne pouvait pas
élre prouvée aux termes de lart. 13%1, Cod. c¢iv., puis-
qu’il s’agissait d’'une somme de plus de 150 fr. ; que les
présomptions n’étaient pas admissibles, parce qu’il n’y
avait point dans la cawse de commencement de preuve
par écrit. En fait, il discutait les diverses circonstances
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de la 'cause et s'efforcait de prouver qu'aucune de celles
invorquées par MeCaze, ne suffisait pour prouver: ialibe-
ration. -— 20 Sur la question du mandat verbal donné
au mari, Me Cazeneuve soutenait que la libérationy futs
elle prouvée, Me Caze m’en devail pas moins éli'é’'con=
damné i payer le montant du billet de dépot, pareegue
le, mandat verbal n’éLait pas prouvé, et ne pouvail pas
I'étre ; que, deés-lors, Me¢ Caze aurait payé dans tous les
€as & une personne sans qualité pour recevoir, pu_i_sq__l_;é
le' billet de dépot avait été souscrit en faveur de la dame
Matet et non de son mari. o

Me Alexandre Fourtanier a combatiu ee systéme anec
toute I'énergie et toute la puissance que donnent la plus
profonde conviction, Vestime et I'amitié pour un honnéie
homme injustement attaqué. !

‘M. l'avocat-général , dont toutle monde connait 4 gra-
vilé et la consciencieuse rigidité de principes, commengi ses
conclusions par déclarer qu’en son ame ¢t conscience), il
était prefondément convaincu de la libération de Me Caze,
ey qu'il faudrait déplorer Uobligation oi Uon serail re-
duit par laloi, de prononcer upe condamnation dans '_I'efs
circonstances de la cause. Mais posant les p[’.illt‘.ipes. (i
sappuyant sur les faits acquis, M. I'avocat-général conclt
an démis de l'appel.

Voici I'arrét de la Cour; nous croyons pouvoir dire, sans
manquer an respect di au secret des délibérations , quila
élé rendu a Punanimité et sans la moindre opposition.

Arrfir. — Surla question de savoir si Me Caze avait réellement
payé la somme de 8,000 fr. : — Attendu qu’indépendamment des
fails de dol et de fraude reprochés aux époux Matel, et que
les premiers juges ont pu regarder comme déja prouvés, il exisle
dans la cause divers commencemens de preuve par ¢crit qui ren-
draient admissible la preuve par témoins, el par conséquent cele
-qzli se déduit de présomptions graves, précises et concordantes;
— Qu’en effet, dans ses réponses recueillies i 'audience et cons-
tatées par €erit, Matet a convenu qu’il y avait eu un réglement

——— e —————
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de compte entre Me Caze et lui, dont le-reliquat avait été en sa
faveur d’une somme moindre ‘de 40 fr.; — Que ce réglement de
compté ne peut s’appliquer 4 une somme de 2,000 fr., demeurée
en dépit chez le notaire, .parce que le fait de ce dépdl particulier
est démenti par 'acte public porlant guittance; parce que si ce
dépdt avait en lien, on n'aurait pu manguer de le constater par
éerit, ainsi qu'on Uavait fail 3 Uégard du dépdldes letires de change,
gu'on aurait eu pour cela de graves motifs, puisque, quant aux
lettres de change, Malel aurait cu la double garantic dela bonne
foi du notaire et des sieurs Roubichot'; tandis que, pour le dépit
en especes, toul aurait dépendu de Ia bonne foi du nolaire seul ;
parce qu'enfin si 'on admettait le compte donné par Matet de
Pemiploi des 2,000 fr. qu'il prélend étre demeunrés en dépot, le
reliquat de «ee'‘compte aurait éLé supérienr a celui qu'il a énoncé,
tandis qu’il: se rapporle trés-bien an comple des paiemens partiels
inscrits sur le carnet de Me Caze; — Qu’ainsi explication parli-
culiére de ce réglement de comple donnée par Malet se trouvant dé-
mentie, reste le fait mémed'un réglement de compte el du paiement
d’un religuat , fait qui rend plus que vraisemblable le versement
de (outes les sommes qui alors se trouvaient libres entre les mains
du notaire ; — Qu'on trouverait encore un commencement de
preuve par écrit dans la déclaration faite par Matet ;' qu’il avait
contracté un emprunt chez le nolaire Parrieux en donnant pour
gage le billet de dépdt de Me Caze; — Qu'on ne peut concevoir,
en effet , qu’a ane époque on les lettres de chauge étaient échues
et oit le montant du billet de dépit élait devenu exigible & con-
currence au moins de 8,000 fr., Malel se [itt adressé 4 un autre
notaire sans ayeir épuiséa 'égard de Caze les voies judiciaires ,
ou au moins les voies, amiables pour oblenir de ce dernier la re-
mise totale ou partielle des fonds qui lui appartenaient, ou au
moins un prét que Caze pouvait faire sur une meilleure garantie,
pour de plus fortes sommes et & de meilleures conditions que tout
autre; — OQu’ainsi Vemprunt fait chez Darrienx , rendrait trés-
vraisemblable qu’alors Caze ne devait rien; — Qu'on trouverait
enfin des commencemens de preuve par écrit dans diverses autres
réponses évidemment mensongeres des époux Maiel ; — Qu’ahk‘i
les premiers juges élaient donblement autorisés & admetire comme
preuye de la libération de Me Caze, les circonslances graves,
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précises et concordantes que présentait 1a cause et qu'ils ont sai»
nement apprécides; — Sur la question de savoir si Me Caze a var
Jablement payé : — Attendu qu’aux termes de art, 4985 dit Cod.
civ., le mandat peut étre donné verbalement; qu'a la vérité, le
mandat verbal, de méme que tout autre contrat, ne peut étre prouve
pae témoins' ou par présomptions qu'antant gu’ii existe un com-
mencement de preuve par deril; mais qu'ici il existe plus gu'un
commencement de preave dans  les, déclarations rédigées par éerit
de lafemme Matet, qui convient que , de son eopsentement, toutes
Tes transactions qui avaient préparé et consommé la venle , avaient
e lien en son ahsence ef par le ministére de son mari; que celui-
ciavait recu d’abord une somme de 1,000 fr. et présidéa VPemplo
("une ‘autre somme de 2,000 fr.; qu'a’ son ‘mari avait | été Temis
te billet de dépbt souserit par Me Caze; — Atlendun , dailleurs;
que dans I'ensemble de ses réponses devant les premiers juges y.Ja
femme Matet ne conteste pas que tout ce qui a été fait et négoeie
par son mari I'ait été de son consenlement ; mais ge horne & joins
dre ses afficmations ou ses dénégations i celles de son époux, et 2
crepousser les faits allégués contre ce dernier; — Que ’un anutre
¢dté , elle ne prouve pas' , quetle n'allégue méme pas d'avoir fait
personnellement aucun acte, ancune démarche relative aux suites
de la vente en question; d’avoir fait ancan usage du hillet de dépit
de Me Caze , qui serait si long-temps demicuré au pouvoir des deax
époux ; quelle ne s'est jamais plainte'de ce que co ‘billet ‘de dift
Iui aurait été soustrait par son mari , d’ott 'on doil ndcessairement
induive le’ mandat' donné pat elle a son mari pour tons les actes
aceomplis par ce dernier ;1 — (Qni'ainsi ; dans les déelaratinns cons=
talées par derit-de la femme Matet, existait d’abord uty commenges
ment de preuve par écrit,, et quen les rapprochant des aulres.cirs
eonstances de la cause, les premiers juges ont do y trouver une
preuve complette du mandat verbal donné par la femme Matel
& son mari pour recevoir les sommes payées par Me Caze ; ;

Par ces motifs et ceux des premiers juges qu'elle adopte , la Cour,
vidant le renvoi au conseil , a démis et démet la femme Malet de
soni appe! , a condamnée & Pamende etaux dépens, ordonne'quele
present arrét sera commun a Matet , son mari.

Coun royale de Toulouse. — ArrET du 46 Janvier 1841, '— '1re
ch. civ. — M. Hocquarr, 1er prds. — M. Dacuinuox-Puriot,
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fer qv. gen. — Plaid, , — MMes Cazensuve ebALexsxore Founta-
NIER, avocals. — NMDM. Esparnic, Asrre et Maniox, avouds.

SERVITUDE. — PRESCRIPTION DECENNALE.

La prescription de dix et vingt ans, établie par Uart. 2265,
€. civil, au pmﬁ.{ du ticrs- détenteur de bonue foi, est-
elle applicable ‘en matiére de servitude? Non: les ser-
vitudes ne's*acqaiérént ou ne s'éteignent gue par Ly pos-
session ‘trentendive. (1)

ANxxe. — €. — LEgs noirs BEUF.

Par acte du 17 octobre. £316, Claude Beuf acquit de la
demoiscle Roguemaure, le deuxiéme étage d'unc maisen que
celte dernitre possédait duns Penceinte de fa ville de Grasse.
Cet acte contient la clause suivanie : Pacquérenr pourre
établir sur la chambré qui donne ‘et sur la rue droite, et
sur la rae de traverse , en descendant ¢ la Font Neuve, une
cheminée, en conduisant le tuyau dicelle jusquwan toit ,
et a cet effet il percera les appartemens supéricurs a la-
dite chambre. — Ces appartemens supérieurs n'étaient point
compris dans _la vente ; ils restérent la propriété de la Diie
Roguemaure. — Claude Beuf esy décédé sans avoir, usé de
son dreit, ¢esl-i~dire, sans avoir établi la ¢heminée dont
i s'agit

En Pannée 1820, 1a Die Roguemaure fut expropriée du
restant'de ladite muison dont ella avail conserve la propriéié.
Un sieur Muaraire s'en rendit adjudicataire et la ‘revendit
en 182% an siear Joseph Ante. Il fut dit dans cet acte de
vente, que ia maison vendue était libre de servitades, autres
que le passage de la montée de ladite maison, qui est com-
mung avee les auires propridtaires d'icelle.

Apres le decés de Claude Beaf, ses héritiers ayant voula
éiablir la cheminge dont il est question en l'acte de 1816, le

(1) Voy , dups ce_sens, lus hombicusds autoritds rapportées dans ee

reeueily tom 3%, pag. 432, ot tean, 37, pag 168,
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sieur Annes’y opposa, sur le motif que celte servitude était
éteinte par la prescription de dix ans, aux termes de I'art.
92265, C.civil. — 4er juillet 1840 , jugenent du tribunal
civilde Grasse quirejettecetle exception et ordonnelexéeution
de Facte du 17 oclobre 1816. :

Appel dela part du sieur Anne. — 11 a soutenu de plus
fort devant la cour , que la servitude établie par acte précité
élait éteinte b son égard par le non exercice pendant dix
ans , puisqu’il avait en sa faveur un titre et une évidente
bonne foi.

Arrer, —Atlenduques’il est-yrai que, conformément a ’art. 226_?,
C.Jeivil, la possession pendanl dix années par Anne, au conspectdes
précédens propriélaives, et du public, de sa portion de maison,

sulficait pour qu’il en prescrivit la propriété, il ne saurait appliguet |

cetle regle, soit ces mémes effets de ses dix années de possession i
tous les droils,de quelle nature qu'ils fussent, que des tiers auraient
sur cet objel immobilier; — Que les héritiers Beuf sont portetrs
d'un titre 1égal & une servitude susceptible d’étre mise en cuvre
jusqu’a Pexpiration ‘du terme donnd pour exéeution; — Que ce
titre e’ contenant pas ‘de limite traede, il ne saurait en: recevoir
que delailot; = Attendu que s'agissant ici de  servilude, il faut
nécessairement recourir & Part. 706, C. civil, qui dispose spéciales
ment sur le temps néeessaire pour prescrire. cette sorle de droils

et le fixe a trente années; — Qu’il suil de la que le premier juge

a seinement appréeié la question du proces, el que sa décision doit
étre confirmée;

Par ces motifs. et ceux des premiers juges qu’elle adople, la
cour confirme,

Cour royal d’Aix. — 3me ch. — Arrdf du 24 ddeembre 1840, —
M. Veneis, prés. — M. DEsoLLIERS, 197 avi-gin. — Plaid., MM,
GuiLLigert et BErvArD fils, qvoe.; TALON et V,u:nn-:v., avoucs.

Testamesr. — MiNgur DEVENU MaJEUR. — REDDITION DE

COMPTE TUTELATRE.' )
Le testament par lequel un mineur devenu majeur ins-
titue pour son légataire universel celui qui a cté son
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tuteur , est-il valable . quoique , lors du traité intervenuy
entre enax pour ta reddition du comple tutélaire, onn'ait
pas observéile délai prescrit par Lart. 412, Cod. civ.,
entre cette reduition:de compte el la conclusion du traite
Oui.

Ls pame Avpipert. —iCo -~ BarsiEw. _

Le sieur Burbier avail"été tuteur de son neveu, Joseph-
Lounis-Simon Barbier. Ce depniér élant devenu' majeur
un traité inlervint entte lui el son oncle, le 2 oclobre
1829 | devant Me Eonnet, nptaire au Val. Par cel acte ,
Fex-tutenr rend son compte de tatelle & son‘aneien pu-
pilie qui l'approuve et le ratific ' Le surlendemain, & oc-
tobre , Joseph: Louis Simon Barbier fait devant le méine
notaire un testament par lequel il institue le sieur Barbier
son oncle pour son légaluire universel. 11 part quelque
temps aprés pour Ta Mavtinique, olvil est déeédé en 1839.

A la noayelle de son décés, la dame Barbier, épouse
Audibert ,.sa secur, a véclamé sa suecession. Son oncle lui
ayant opposé le testament du & Octobre 1829 , elle en,
a demandé la nullité. Elle s'est fondée sur les dispositions.
combinées:des art. #72 ev 907, God: civ. Diaprés le der-
nier de ces articles’, a-t elle dit, e mineur devenu ma=
jeur 'ne peut dispeser ni par donation entre-vifs, ni pae
testament, au profit de celui qui anra été son (uteur, si
le compte définitif de la tutelle n’a é1é préalablement rendu
et apuré. D'un antre coté, l'art %72 déclare nol tout
traité qui pourra intervenir entre le tuteur el le mineur
devena majeur , slil n'a été précédé d’un compte détaillé
et de la remise des piéces justificatives, le tout consialé
par un récépissé de loyant-comple dix johrs au moins
avant le traité. Or, dans Pespéce , la disposition de cel
article a été évidemment vielée: C'est le méme jour , c'est
dans le méme acte, que le tutear a rendu son compte et
que le mineur Paapprouvé ot en a donné décharge. Aiusi
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il n’y a pas en remise de pidees justificatives dix jours avantle
traité : donc, ce traité est radicalement nul. Dés-lors,
on ne peut pas dire que le compte de la tutelle a été rendn
et apuré, et, par suite, le testament dusicur.Barbier, au
profit de son ex+tuteur, est frappé de nullité. La letire
et Pesprit de la loi,s'accordent ici pour Ia faire prononcer.
Le: législateur a voulu sagement que le mineur devenn ma-
jeur fiit éclairé sur la gestion-de son tuteur; il avoulu
le' metire 4 'abri-de toute surprise de la part de cedep:
nier. C’est pour cela qu’il a‘exigé impérieusement quele
ecompte de tutelle et les piéces justificatives fussenl' remis
au mineur dix jours an moins avant'la conclusion du
traité définitif. i

26 Aoat 1840, jugement du tribunal civil de Baignolles
qui repousse ce systéme en ces termes :

Attendu que I'art. 907, Cod. civ. , ne prive le minenr devess
majeur de la faculté de disposer, soit par denation entre-vifs, soil
par testament, aun profit de celui quia éi¢ son tufeur, qu'ea fant
qu'aucun compte définitif de tutelle n’a éLé préalablement rendu
et apuré ; que la dame Audibert demande la nullité du testa~
ment de son frere fait au profit de son oncle, ex-tuteur, le &
octobre 1829; mais attendu que ce testament avail éié précidd
d'an compte définitif de tulelle, renda le 2 du méme mois, et que
ce compte portant quittance d'un reliquat, avail été approuve par
le mineur devénu majeur , aprés examen des pieces justificatives
produites & Vappui; que, dés-lors, Barbier neveu ne se trou-
vait pas dans la prohibition de I’art. 907 précité; — Altendn quela
femme Audiberf ne pourrait parvenira faire annuler le testament
de son fréere, quiautant gue acte du 2 ociobre 1829, contenant
la reddition du comple tutélaire , pourrait étre annulé; quil y
aurait inconséquence et contradiction & maintenir ce dernier acte
et a annuler le testament , et de plus, violation flagrante: de l'art
907 précité ; — Attendu que le défendeur s'est prévalu dela disposi-
tion de Vart, 4756 ,qui fait perdre au mineur devenn majeuritoute
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action contre son tutenr pour les faits de la tutelle, s'il a laissé
s'écouler dix ans & compter de sa_majorité sans réclamer; — A'-
tendu que plus de dix ans s'¢taient écoulés lors de l'exploit in-
troductif de l'instance, depuis la majorité de Barbier ; que , dés-
lors , la’ femme Audibert , exercantles droits'de son frére décédé,
serait'non recevable ‘& revenir sur Pacle renfeimiant la reddition
d ucompte de tatelle pour ‘enfaire prononcerla nullité; quecelle
nullité, d'ailleurs ;' n'a pas été demandée, et que 1eés juges ne
pourraient ‘ne la prononcer:, ni-méme prendre en considération
le plus oule moins dirrégularité dont serait entaché I’acted ont
s'agit , sans oufre-passer .ses pouvoirs;

Par ces motifs, le tribunal, ele,

La dame Audibert a relevé appel de cette décision et
a reproduit devant la cour le systéme qu’elle avait présen té
en ire instance ; mais la Cour, contrairement aux con-
clusions du ministére public, a rendu Varrét suivant:

Aprrer — La Cour, adopfant les motif des premiers juges,
confirme.

Coun royale d’Aix. — Ch. eiv. — drrét du 2 février 41844, — ML
PararLre, f6r prés. — M. DesoLLiERs, 46T atoc.-gén. — Plaid. |,
MM: Mourte el Bargr, avec. ; Jounpan et CONSTANS , atouds.

UsuFRULT. — ACTION AU PETITOIRE. — NU-PROPRIETAIRE"
— INTZRVENTION EN CAUSE D’APPEL.
Lusufruitier a-t-il qualité pour intenter au pétitoire une
action qui a pour objet de revendiguer L1 pleine pro-
priété dun immeuble faisant partie de son usufruit ?
01 (1) i

Les nu-propriétuires; qui wont pas été parties dans la
cause en premiére instance , penvent-ils intervenir en
appel ? Our. (2)

(1) Voy., dans ce¢ sens , MM. Proudhon, de UUsufruit , no: 1238
elsaiv.; Rolland de Villargues, fidpert., vo Usufruit, n% 343ctsuiv.;
Henrion de Pansey, de la Compétence, pag. 360; Garnier, des Actions
rossessoires, pag. 399 4 307.

(2} Vid. MML Bioche el Goujel, Diel. de proc., vo Intervention ,
2¢ édif. , nos 60 et sulv. et 75.
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GAUDALBERT. — C. — LA Dami BrEmonT, Ve BARBAROUX .-
ET LES HOIRS BARBAROUX.

Le siear Gandalbert posséde ~dans le territoire de la
commune de Colmars ¢ Basses-Alpes | ; une propriéié rurale
limitrophe 'd’'une- autre: propriété, dépendant)de la success
sion du sieur Barbaroux. Lesieur: Gaudaibert; en faisant
défricher une partie de sa propriété , avait déposé des las
de pierres provenant de ce défrichement, sur le. terraip
que la veuve Barbaroux.a prf},lmdu lui appartenir: & cet
effet, cette' derniére intenta  contre Gaudalb et | une
action ‘posse:soire dont elle fut déboutée. Ell¢ se pourvut
alors au pétitoire devant le tribunal de- 4 instance ' de
Castellanpe. — 20 Mars 1840 , ‘jugement qui reconmait  la
dame Barbaroux propriétaire du terrain en litige, *et con=
damne Gaudalbert & enlever les piecres qu'il y avait dé-
posées,

Appel de la part de Gandalbert. — Encause dappel,
Yappelant a fait sommation A lintimée de justifier de son
droit de propriélé sur Uimmeunble dont elle prétendait
que faisait partie le terrain-en lilige.. — Sur celte somma-
tion, la veuve Barbaroux a produit, 1o un testament de
feu son mari, par lequel ce dernier lai légue I’usufrait
de 1a- moitié de ses biens, et 2° un acte d'arrangement
passé entre elle et ses.enfans, par lequel cet usufrnit est
concentré sur une maison de campagne et ses dépendances,
situé am terroir de Colmars, quartier de la Buissicre. —
Leshoirs Barbaroux ont fail signifier le jour méme de 'au-
dience une requéte d'intervention, par laguelle ils ont de-
mandé & élre regus parties jointes et ‘intervenantes, et ont
conclu a la: confirmation du' jugement atlaqué.

Gaudalbert a soutenu qu’en admettant que la veuve
Barbaroux fiit réellement usufroitiére’ de; immenble liti-
gieux , ce qu'il contestait; elle ne pouvait pas: néanmoins ,
a4 ce titre, intenter une action qui avait pour objet la pleine

T
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propriété de cet immeunble: il a prétendu , en second lien ,
que les hoirs Barbaroux ne pouvaient pas intervenir en ap-
pel ‘dansiune’ contestation ‘dans: laguelle  ils: n’avaient pas
é1é parties en’ premiére instance; il se' fondait 4 cet égard
sur Particle 466, Cod:i ‘proc. civ. — Surices débats , lacour
d’Aix a rendu Parrétsuivant:

“ArnEr. — Attendu qu’il était établi ‘par'les picees du procks, que
Tusufruit de’7a veuve 'Barbaroux “porfait sur la” propriété qui
était Tobjet du procésy que cette qualité d'usofruititre lui don-
nait: droit dagir , ainsi qu'elle: Tavait fait, pour faire cesser un
tronble apporté A sa jouissance usufruitiere ; que , d’un autre coté,
cette action intéressant’aussi les propriftaires de la nue-propricté,
ceux-ci avaient eu droil d’inlerveniy, suriout d’apreés la nature de
la défense de L'appelant, qui avait prétendu que la propriété du
terrain dont il s'agissait était sienne, et qui, de plus,voulait se faire
un moyen de I'absence des intervenans;

Par ces motifs el ccux des premiers juges qu'elle adople, la Cour
a recules demandeurs en intervention , parties jointes dans la cause
actuelle, el a ordonné que ce dont élait appel, sortirail son plein
¢t entier eftel.

Cour royale d'Aix. — Ch. civ, — drrdt dw'29  Janvier 4841, —
M. Paratiie, 10 pris, — Plaid:, MMesTassy fils el BEpARRIDES ,
avoe. 3 Consrans el BOUGHERIE, auones.

\
PRESCRIPTION. — JUGEMENT PAR DEFAUT. — PEREMPTION.
Le jugement par défaut , tombé en péremption , et Iassigna-
tion_qui La precéde, peuvént ils servir @ interrompre
ta prescription ? — Non.
Les hoirs CaapeT. — G, — Les hoirs CHAMBON.

Il est de jurisprudence constante que la péremption d’un
jugement par défaut non exécuté dans les six mois de son
oblention , n’emporte que l'annulation de ce jugement
et non celle de la procédure, et que la partie qui a obtenu
le jugement/, est recevable & poursuivre un second juge-
ment sur lassignation qui a servi de base au jugement
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périmé. — Ladiscussion qui a précédé adoption de art. 156,
Code de proc. civ., et les termes mémes de cet article ne
laissent ancun doute sur cette solution. « La section du
tribunat, dit M. Locré , tome 1, page 331, avait proposé
uue addition ; elle avait dit : La seetion-adopte 1"article, en
observant, toutefeois, qu'il n’y aura que le jugement' de
périmé , que I’action’ subsistera, que méme Y'exploit pourra
produire ' sou effet, sauf ce qui sera dit au-titre de’ lw
Péremption. Cette addition n’a pas paru nécessaire : 'arti-
cle ne s'explique que sur le sort du' jugement et abandounne
celui de l'action au droit commun. » Voyez, dans ee sens;
les arrédis des cours de Nimes, du & juillet 1809 ; de Rouen;
du 17 novembre 1812 ; de Bordenux, du 20 février 1535
de Limoges, du 10 mai 1819; de Paris, 'du 25 février 1826';
de Bourges, du 30 juin 1829 (Journal du Palais, 3* édit.,

tome 7, page 665 ; tome 10, page 869; tome 15, page 252

tome 20, page 216 3 Sirey ;30-2-101 , et le Mémorial , tome
31, page 147 3 MM. Pigean, Comment. ; tome 1 ; page 8565
Favard de Langlade , Répert: , tome 3;-page 173 ; Berriat,
page T65; Merlin, Répert. , v0. Béremption , sect. 2., § 1er
no 18; Reynaud , de la Péremption, no 4178 ; Bioche et
Gouget, Dict. de Proc., vis Jugement par défaur, 20 édit. (1)

nos 231 et 232. — Vid. toutefois, arrét de Limoges, du 24

(1) MM, Bioche el Gougel viennent de publier la 2me édition de
leur Dictionnairve de Procédure civile el Commerciale. Le nou-
veau travail de ces estimables jurisconsultes se recommande de
plus en plus & la bienveillance du publie. Ce n’est point une réim-
pression qu’ils se sont proposés; ils ont refondn tous les maté-
riaux , agrandi lear cadre, et constaté sur tous les points , aveo les
développemens nécessaires, les progrés de la législation , de la
doctrine et de la jurisprudence, f

Sur les diverses questions qu'ils traitent , disait M. de\'aumcsml
en rendant compte de la 4re édition dans la Gaselte des Tribunaud

du 8 décembre 1836, MM, Bioche et Goujet indiquent avec la
plus scrupuleuse fidélité, les autorités qui militent dans chague

S

e
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janvier: 1816 , Journal | da Palais ; tome 13, page 243, et
Farrét de la cour de Riom que nous recueillons, dans cette
espéce:s

Le AT avril 1847 , protét'd’'une!lettre de change souscrite
par le sieur/Chambon, et dont le sieur Chapet était'portenr.
— 17 octobre 1818 jugement qui condamne par défaut e
souscripteur, & en payer: le montant. Ce jugement ne fut
point-exécuté dans lessix moisde sa dale et était tombé en
péremption.

En' 1837, des poursuites: nouvelles furent dirigées contre
les héritiers Chambon; afin de:paiement:dela letire de change
prémentionnée. — Ces derniers- ‘prétendirent ~que 1’action
€1ait preserite & défaut de poursuites dans les cing ans, 4
partie du peotét, aux termes de Vart. 189, Code com.—
Les héritiers Chapet repoussérent cette fin de non-recevoir ,
en soutenant que la prescription avait été interrompue a leur
profit , soit par le jugement de défaut de 1818 , bien qu'il
fil resté sans exécution pendant les six mois de sa date,
soit au moins par I'assignation qui, dans tous les cas, avait
pu produire cet effet interruptif de la prescription, malgré
la péremption de ee jugement.’

3 octobre 1839, jugement du tribunal de commerce de
Thiers , ainsi concu : J

Considérant , quant aun chef de réclamation résultant du juge-
ment renda par le tribunal de commerce, le 17 octobre 1818, que
¢e jugement est par défaut fante de comparaitre ; — Qu’ainsi, aux
lermes des art. 156 , Code proc. civ. , el 643, Code com. , il doit
étre considéré comme non avenu , faute d'avoir été exéculé dans
les six mois de son obtenlion ; gue le protét de la lelire de change
sur laguelle était fondée eette condamnation , remonte au 47 avril

sens. Armés de la plus eourageuse patience, ils ent tout lu, tout
analysé , auteurs et arréts..... L'ouvrage de MM. Bioche et Goujet
a'le'donble mérite d’¢tre excellent en lui-méme, et de pouvoir
tenir lieu de beaucoup d'autres. Résumer et discuter sont deux
facultés que ces auteurs possedent 4 un égal degré,
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1847 , tandis que les poursuites des héritiers Chapet n'ont com-
mencé qu'en 1837; d'ot il suit que Ia prescription de cing ans,
résultant de I'art. 189 , Code de com. , invoqudée par les défendeurs,
est acqquise ; qu'il n’est justific d’aucune imputation de cette eréance
sur les paiemens faits par les défendeurs; quainsi elle doit étre
rejetde du compte comme prescrite ;

Par ces motifs , LE TrRIBUNAL , ete.

Appel.

ArgEr. — Lo Coun, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Riom. — Arrét du 23 juillet 18%0. — M. Decon-

RES, prés. — M. BaiLe-MouiLLarD, avoc-gén. —Plaid., MM. Rou-

HER et CHIROL, quocals.

NoTAIRE. — DESTITUTION. — OFFICE. — TRAITE SIMULE,

Un notaire est-il passible de destitution, pour avoir dissi-
mulé les conditions du traité d’acquisition de Uoffice dont
il est titulaire , notamment une clawse qui l'oblige au bout
d'un certain temps & donner sa démission en faveur d'un
candidat qui lui sera désigné par son cédant? — Our (1),

LE MiNISTERE I'UB.LI('. — G MV

Par acte sous seing privé du 28 mai 1835, M* B..., notaire,
céda son office &8 M* V..., aun prix de 18000 fr., payables
dans dix-sept années. Mais le lendemain , 29 mai, ils firent
un second traité par lequel ils reconnurent que la vente de
Ia veille était fictive, qu'elle devait étre considérée comme
nulle et sans effet. Par ce second teaité, Me B... céda de
nouveau son office & M V.... pour dix-sept années,a la

1) Voy. sur les effets et les suites de 1a dissimulation du prixdans
le traité d’'un office, le Mémorial, tom. 40, pag. 223 el 406; le
Journal du Palais, lom. 4¢r de 4840, pag. 340; M. Rolland de
Villargues, Jurisp. du Notariat, tom. 13, pag. 144; MM. Bioche
el Gonjet, Dict. de Proc. civ. , vo Office, 2@ édit. , no 73.

I,
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charge de s'en démeltre, 4 I'expiration de ce terme, en faveur
de la personne qui serait désignée par ledit M- B... Pour prix
de cette cession, M° V...., indépendamment de deux préts
en argenl, s'obligeait & payer & fr. par chaque acte qu’il
passerait comme notaire , durant son exereice, Le réglement
de celle remise devail avoir liew au vu des répertoires et
sans que M° V.... fat tenu, en aucun cas, de communiquer
ses minutes.

Le premier traité du 28 mai 1835 fut seul communiqué 2
Padministration, Me V.... fut nommé notaire en novembre
suivant. Quelques jours apres, M° Bi.. cédale prix de ce
premier traité a sa belle-mére, qui en poursaivit le paiement
en justice. Cette action fut rejetée ; mais le tribunal donna
acte au ministére public de ses réserves contre M: V... &
raison des piéces produites au proces, et desquelles il résul-
tail que ce notaire avait dissimulé a l'administration les
véritables conditions du traité d’acquisition de son office.

Action disciplinaire dirigée contre M- V.... ; mais le 13 juin
1840, jugement de relaxe prononcé par le tribunal civil de
Nimes.

Appel par le Ministére publie.

Anrrir. — Attendu, en droit, que sans examiner sile fait
d’avoir, par 'exhibition d’un traité simulé et la dissimulation du
trailé réel, sarpris la religion de M., le garde-des-sceaux, peut
donner lieu & des pourshites disciplinaires contre le notaire qui
s'en est rendu coupable, a P'effel d’obtenic sa nomination , mais
antérienrement i cetle nominalion, il ‘existe, dans la cause, des
circonstances graves qui donnent néeessairement licu'a exercice
de Vaction disciplinaire; qu'en effel, d’unc part, V...., qui, en
vertu du premier Lraité et de 'agrément du Roi qui en avait été la
conséquence , prenait possession de sa charge el en remplissaitjour-
nellement les fonclions, se prévalait plus tard d'un acte qui an-
nulait le premier et le déclarait ficlif et non réel ; — Qu'en agissant
ainsi, il a entaché de 1a maniere la plus grave son caractére d'officier
public; car si la sineérité¢ dans les acles consentis par les simples
ciloyens leur est ordonnée par la morale, elle est de devoir bien plus
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étroit & I'égard des notaires que la loi charge expressément de cons=
tater cette méme sincérité; que si, dans leur propre intérét, ils
se livrent a des actes frauduleux et ne craignent pas de faire sueces-
sivement usage de I'acte simulé et de I'acte réel, il n'est pas permis
de croire qu'ils apportent plus de bonne foi 4 ’égard des actes qu'ils
regoivent dans Pintérét des tiers; que, d’autre part, V...., pourva

par l'ordonnance royale d'un office de notaire, s’est placé a l'égard

de B... dans une situation qui compromettait essentiellement Ia
dignité do caractére dont la loi le revét; qu'en exécutant Ie traité
du 29 mai 1833, il ne poss’de plus qu’un titre précaire,, il se soumet
a rendre journcllement compte de ses honoraires; il échangeen un
mot sa qualité de notaire contre celle de locataire ou de gérant ;
que, de Vensemble de ces circonstances, on doit conclure que V...

a essentizllement mangué aux devoirs desa profession, et a encoury:

la peine disciplinaire la plus geave que Ialoi permette de prononeer
vu P’art, 53 de la loi du 25 venldse an 11 ;
Par ces motifs, 1.4 Cour réforme, et, par nouvean jugé, destitue
V..., de ses fonclions de notaire. .
Cour ?oyalc de Nimes, — Arrét du 20 aodl 1850.

REMPIACEMENT MILITAIRE. — ACTION BPU REMPLAGANT. =i
COMPAGNIE D'ASSURANCE. — PRIVILEGE.

Le remplacant qui a traité avec une' compugnie d'assu=
rance, a't il action contrele remplacé pour se faire payer
des sommes que celui-ci doit & la compagnie pour prix
de son remplacement au service militaire ? — Nox (1)

Le remplacant a-t-il un privilége sur les sommes dues par

le remplacé & la compagnic , par Uentremise de laguelles

le remplacement s'est opéré? — Nox: ces sommes sont

le gage commun de tous les créanciers de la compagnie.
Les tiers penvent-ils, sans autorisation préalable du gou-

vernement , contracter en leur nom. personnel comme iz

(4, 2 ¢ 2) Voy. sur toutes ces questions les nombreuses décisions
en sens divers que nous avons analysées dans nolre 3¢ (able du
Mémorial , vis Bemplacement militaire , nos 6 4 1%.
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termédiaires en maticre de remplacement mililaire ? —
Our. :

Mussgt ainé, SoLrier et Cf. — C, BURGARD.

Ces questions délicates avaient jusqu'ici divisé les divers
tribunaux du royaume.

T.es uns, en effet, entrainés par un sentiment d'équité na-
turelle, et touchés de la position ou se trouverait un malheu-
reux remplacant forcé de rester pendant sept années sous
les drapeaux sans pouvoir toucher la juste rémunération
qu'il ayait stipulée pour prix de son service, décidaient que:
Ia compagnie d’assurance , qui avait opéré le remplacement,
devait étre considérée comme le mandataire du remplacé, et
que;dés-lors, celui ci était tenu de verserentre les mains du
remplacant les sommes dont il étaitdébiteur envers la compa -
goie.

D'autres, sans admettre cette doctrine, arrivaient % un
résultat analogue, en jugeant que le remplacant avait un
privilége sur les sommes dues & la compagnie par le rem-
placé.

Mais le plus grand nombre repoussaient également ces deux
systémes comme contraires aux principes généraux du droit,
et ne reconnaissaient au remplacant que le droit de partager
par contribution avec tows les eréanciers de la compagnic
d’assurance, les sommes dues a eelle-ci par e remplacé.

Leur opinion vient d'étre consacrée par la cour supréme,
par cinq arréts rendus dans la méme andience. — Nous rap-
portons ci-dessous Je texte de I'un de ces arréts qui, 4 raison
des circonstances de la cause, contient tout & la fois les mo-
tifs reproduits dans les autres espéces et des développemens
particuliers.

ArrEr. — Sur le premier moven : — Vu les arl. 4134 et 1465.
C. civ., et 'art. 24 de Ia loi du 24 mars 1832; — Attendu qu’aux
termes de I'art. 24 de la loi du 24 mars 1832, les stipulations par-
ticulitres résultant de contratls privés intervenus & Voccasion des

Tome XLII. 10
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remplacemens militaires sont soumises aux régles ordingires du
droit civil; — Attenda qne cette loi n'interdit poiat aux tiz:sle
droil de contracter en leur nom personnel comme inlermédiaires
en matiere de remplacement , et n'impose point a cet égard la con-

MEMORIAL
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dition d’oblenir préalablement Pautorization du gonvernement; —
Attendu qu'aax termes des art. 1134 et 4165, . civ. , les conven-
tions tiennent licu de loi & eeux qui les ont fuites , lorsqu'elles ont
646 lézalement formées, et n'ont deffet gu'entre les parties con-
tractanles; — Attendu que les conventions eiviles par résultat des-
quelles Bargard a remp'acé Simon dans le service militaire ont ¢t
valablement passies, d’une part entre Burgard et Musset aim’a;
Sollierel Ge, d'autre part, entre Mussel ainé, Sollier et Ce¢, el Simon;
mais qu'ancune convention n'a été formée entre le remplagant ef
1: remplacé; — Attendu que 'on ne peut considérer comme un
quasi-contrat le fait par lequel le' remplacant s’est soumis au ser-
vice militaire, enexdcntion des obligations pour lesquelles il s'était
lié¢expressément, et pour raison desquellesun prix loi a éLé promis
par un créancier qu'il a volontairement accepté, et-dont il a suivi
la foi; — Attendu qu’en jugeant que le prix du remplacement ne
devait pas &tve yersé entre les mains de Musset ainé, Sollier et G,
seuls créanciers du remplaeé, et en décidant gue le remplacé devait
verser ce prix entre les mains du remplacant, duquel cependant il
wétait pas‘débiteur , le jugement atlagué a faussement; appligué
Yart. 4374, C. eiv., et expressément violé les articles précités; —
sur le denxitme moyen; — Vu Uart, 2093, C. civ.j — Attendn que
les priviléges sont de droit, étroit et ne peavent exisler qulen yertu,
d’une.disposilion expresse de la loi; — Atleadu qu'ancune loi w'at
tribue au remplagant pour serviee militaire un privilége sar le prix
qui a pour cause le remplacement; — Attendu que Parl. 1798,
Code civ. est inapplicable anx faits dont il s’agit au procts, ct___ii‘n
pour objet que de déterminer dans quelles mesures les magons ,
charpentiers et autres ouvriers qui ont été employés & la consiruc-
tion d'un hitiment ou d’autres ouvrages faits & I'entreprise, ont ‘ac-
tion contre la personne pour laguelleles ouvragesont été faits s — At~
tendu qu’iln’y a paslien non plus & appliquer aux faits de la canse
leno 3de I'art. 2402, Codeciv., qui met au rang des créancesprivilé-
gides sur certains menbles Yes frais faits pour la conservaiion de la
chose, puisque i’on ne pent , ni d’une partassimiler & une chose soitla
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Tibération du service militaire, soit 'oblization & ce setvice; ni d’au-
tre part, assimiler & des frais, soit le prix stipulé pour remplacement,
soit 'accomplissement du service fait en conséquence de ce rempla~
cement; — Dol il suit que lejugement atlagué, en créant un pri-
vilége qui ne résulte d’aucune disposition de la loi, a formellement
violé i’art 2093, Code civ. ;

Par ces motifs, .4 Cour casse.

Cour de cassation. — Ch. civ. — Arréé du 13 janvier 1841, —
M. Ponraris, 1¢f prés. — M. Rexovanp, rap. — B LAPLAGNE-
Birnis, 10t gvioc.—jén. — Plaid., M. Mor:Au, avocal.

DoNATION ENTRE-VIFS, — TEMOINS INSTRUMENTAIRES. —
PRESENCE REELLE A LA CONFECTION DE L'ACTE.

Doit-on considérer comme violant les art. 9 et 68 de la-loi
die 25 ventése an A1 et 931, €. civil, Uarrét qui refuse
d'admetire Linscription de feux formée contre une do-
nation entre-vifs, ef tendante @ prouver que les témoins
instrumentaires wont pas assistéréellement & la confection
de Pacte et Lont signé aprés eoup ? Oui. (1)

Me Parin. — C. — LES BEP2UX AUDIFERT.

M- Papin , notaire, demandeur en nullité d’une donalion
entre-vifs, faite parla Dle Papin, au profit des époux Audibert
suivant acte recu, le'5 juin 1835, par M. Lambert , notaire
4 Latour-Landry’, en présence de témoins ; déelara g’inscrire
en faux contre ledit acte, et offrit de prouver que les témoins
instrumentaires n'avaient pas été présens reellement & [a
confection , et I'avaient signé apreés coup

27 Aotit 1836, jugement du tribunal civil de Saumur, et
6 janvier 1837, arrét de la cour royale d'Angers , qui refu-
sérent d’admettre cetle inscription de faux, et rejetérent la
demande en nullité de la donation , et se fondant sur ce que
la disposition de laloi du 25 ventbse an 11 qui exige que

(1) Yoy. , sur celle graye question, les arréts el Ies anlorités rap-
portés ou indiqués au Mémorial, tom. 27, pag. 69; tom. 37,
pag. 436 ; tom. 40, pag. 25.
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le notaire qui. recoit un acte soit assisté de deux témoins,
n’a jamais 616 exéeuté A la lettre, et qu'au eon(raire , la
pratique constante du notariat, confirmée par la jurisprudence
ancienne et moderne, est que les témoins intrumentaires
n‘assistent pas au dressé de 'acte, et se bornent, apres sa
confection , & y apposer leurs signatures,.

Pourvoi en cassation pour violation des textes preulés
de la loi du 25 ventose au 11, et d+ Vart: 931, C.. civil.

ARRET. — Vu les art. 9 et 68 de 1a loi du 25 ventdse an 11, et
934, C. civil : — Attendu que ce dernierarticle se référe virtuelle-
ment, quant aux formalités des' aetes porfant donalion entre-vifs
aux dispesitions de la loi du 23 ventdse an 11, sur les actes notariés
en général j — Attendu gu’aux termes de Uart. 9 de cette loi, les actes
doivent étre requs par deux notaires ou par un nolaire assisté de
deux témoings; que cesexpressions, assisié de deux tdmoins, indi-
quent d’une maniere claire et précise que la présence des {émoing
est exigée au moment de la réception el de la signature de Pacte;
— Attendu que, d'aprés Part. 68 de la méme loi, lorsque 'zcle
fait en contravention a la disposition ei-dessus rappelée de I'arl. 9
est revétu de la signature de toutes les parties contractantes, il ne
vaut quecomme écrit sous signatures privées; que, par conséquent,
il est nul, lorsgue, comme un acte de doaation enire-vifs, il ne peut
£tre fait que devant notaire, & peine de nullité ; — Attendu gue
les contraventions 4 une disposition Iégislative ne peuvent étre
Iégitimées par leur nombre méme ;. — Atlendn qu’en supposant
Yexistence d'un usage presque géndral, de passer les actes notariés
hors 1a présence’ des témoins, et de se contenter des signatures
desdits témoins (ce qui ferait une vaine formalité sans eause et
sans utilité), un pareil usage avec une loi portée dans un intéret
dordre public 'serait un abus qui ne doil pas dtre consacré; —
Attendu que, si sous un régime ol la coutume était loi, 'usage pou~
vait abreger une loi, il n’en saurait étre ainsi dans un temps ot la loi,
toujours {éerite, est rendue Iégalernent noloired tous ; — Attendy
que la cour de cassation, dont le deveir est de veiller al'exacte
application de la loi, et de'la' maintenit, ne penf sanctionner
un abus qui la viole ouvertement ; — Aftendu qu’en”confirmant
le jugement qui avait rejeté Iinscriptidn de faux’ formée centre
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Vacte de donation dont il s’agit dans 'esptee, sous le prétexte que;,
dans I'état actuel de la jurisprudence, le tribunal était autorisé
4 prononcer comme il-1'a fail, 'arrét attaqué a expressément
yiolé les art. 9 el 68 de la Toi du' 28 ventdse an:. 41, el Vart.
931, C. civil;

Par ces motifs, & Cour casse,

Cour de cassation. — Ch. civ. — dArrét du 25 Janvier 1844, —
M. Porraris, ter prés. —M. MitLes, rap, — M. LarLacxe-Barnis,
it av.<gdn.;— Plaid., MM. Lanwvin et RipavLt , avocals.

Exereras. — RarrorT. — NULLITE.

Les formalités prescrites par Lart. 317, Cod. proc. civ.,
pour les opérations d'experts, doivent-elles étreobservées
& peine de nullité 7 Non. (1)

' Spécialement, la partie qui a déji fourni ses obseryations,
peut-elle demander la nullité du rappors, par le motif
qu'elle waurait pas été prévenue du moment de sa ré-
daction ? Non. (1)

Lav. — C, — Fenrnas.

Arrgr. — Attendu, sur la nullit¢ du prochs. verbal des éxperts,
que cetle demande doil étre rejetées qulen effet, Il est constalé
que lorsque les expertsse rendivent sur les lieux, 'es parties furent
présenles; quelles y soumirenf aux experts toutes leurs ohser-
vatins; que les dispositions de 1’art. 347 ne sont pas exigées &
peine d2 nullité; qu’il est laissé & la disposition des juges de
décider siles experts ont satisfait anveen de la loi.ou si la formalité
exigée est substantielle; or, dans Vespéce , Ferras se plaint de ce
qu’sl n'auvail pas été averli du moment de la rédaction du rapport;
ce grief serait fondé si les experts avaient rédigé immédialement
leur rapport, el qulils n’eussent pas donné a une des parties le
temps de présenter de’ nouvelles observations; mais le relard que

{4 et 2) Voy., dans ce sens, le Mémorial, tom. 13, pag. 49; tom.
17, pag. 165; tom, 34, pag, A86; MM. Victor Fons, Jumsprudmcc
inédite, vis Espert- L‘xpernse, art. & et §; Bioche el Goujet, Diet.
de proc. yvis Expert-Expertise, 2¢ édit., no 758, el les nombrenses
autorités qu'ils indiquent.
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Ferras reproche aux experts est un motif de plus de rejeler sa
demande ;- ear plus ils, ont retardé de rédiger leur rapport, et plus
Ferras a ¢1le. temps de présenter ses observations, et il ne prétend
pas qu’il se soil présenté dans cet intervalle ni que les experts
alent refusé de les recevoir;

Par ces motifs, 1a Cour, disanl droit sur 'appel envers le juge-
ment du (ribunal civil de premitre instance de Bagneres, du 9
Janvier 1840, elc.

Cour royale de Pau. — Arrét du 23 jlein 18%0. —Ch, eciv. — M.
de CHARRITTE , prds. — M. Laronte, 16 av.-gén. — Plaid. , MA.
Braxpiy et Devrosse, avocals ; Croze et DARAN, avowds.

DoN MANUEL. — LETTRES DE CHANGEF. — PREUYVLE TESII-
MONIALE.

Le détenteur de lettres de change dune valeur excédant
AB0 fr. est-il admissible @ prouver, en l'absence d'un
acte légal, quelles lui ont été transmises par don manuet?
— Non (1), .
Le don de tifres de créance, lors méme quw'il serait établi
qu'il o récliement ex liew, doit=il étre validé comme
tradition d'objets mobiliers? — Nox (2).
Lay MoriErg: = €. — BAZERQUE.

Le sieur Alexandre Rumedu décéda en 4837 , aprés avoir
institué ‘dans son testament son fréve , Dominique Rumean,
pour son héritier général et universel’, & Ya charge de payer;
un legs de 600 fr. &' Dominiguette ‘Bazerque', sa seryante,

- pour recompense de ses services. i

(#ct 2.} Voyez, sur ces questions, leMémorial , tome 40 , page 346 ;.
M. Laviguerie, drréts inddifs, vis Don Manuel ;arl. 4 et 2 ; M. Rol~.
land de Villargues , #¢pert. , mémes mots ; et les nombreux arrets
rappoztés ou indiqués an Journal du Palais, 3¢ édit. , tome 43,
page 469, et au tome 2 de 1837, page 248 ; Dallez, 40-2-144 ; apréL
de la cour de Rouen, du 29 Décembre 1840 , Journal da cette cour,
\ol. de 1840, page b60.
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Postérieurement 'au’ déeds , eette  derniére  présenta i
divers débiteurs ‘des lettres de change qu'elle/déclara tenir
de son mailre, et elle obtint d’enx, moyennant concession
de terme, des renouvellemens en son nom. — L’héritier,
instruit de ces faits, pratiqua une saisie-arrét entre leurs
mains , et fit assigner la fille Bazerque devant le tribunal
de Bagnéres, en restitution des titres de créance qui avaient
appartenu & feu Alexandre Rumeau ; celle-ci soutint que
ces créances lniavaient é1é données par son maitre de la
main a la main.
26 jwllet 1838, jugement qui relaxe la fille Bazerque,
4 la charge par elle d'afficmer par seciment que les créan-
ces, objet de la contestation , lul furent remises par feu
Rumeau de Ia main i Ia main et dans un objet déterminé ,.
et qu’efles ne furent point par elle soustraites & la succession..
Appel de I'héritier. g

Devant la cour, la fille Bazerque a soutenu que le dol
ne se présumant jamais, la. présompiion devait étre qu'il
y avait eu don et non sonstraction ; et elle demandait & faire
preuve de plasieurs faits tendant i établir la remise des
lettres de change # elle faite par le défunt de Ia main' &
Ia main, avee Fintention de donner.

La cour 2 repousse cette demande en ces termes:

Arntir, — Attenda qu'il vésulte des délarations des tiers-suisis
que chacun d’eux était débiteur d’Alexandre Rumeau en vertu de
lettres de change; qu’aprés le déeds de ce dernier , Dominijuetle
Bazerque leur présenta lesdites lettres de change non revétues d'un
endossement ; qu’elle leur déclava, tofftefois , qu'elle en était pro-
pridtaire en qualité I’hévititre de Ramean, et qu'elle obtint ; sur
sa demande , que les titres fassent reuonvelds en son nom ot ait
nom de son frére Bazergiwe ; — Altendu que Dominiquette ne
conlesie la réalité d’aucun de ces faits; mais qu'elle prétend que les
titres de créance dont il s'agit lui ont é1é donnds de la main A
la main par Rumean lui-méme , quelques jours avanl sa morl ;
— Qu'en admettant la vérité de cetle explication, il ne s’ensuivrait
pas que Pominigueite Bazerque put éire déelarée propridtaive 1 gi-
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time des lettres de change, parce que la donalion par elle alliguée
serait nulle et sans effet pour n'avoir pas éé constatée par éerit,
en conformité de la loi ; — Attendu que si la jurisprudence a
teconnu la validité du don manuel d'objets mobiliers, cette juris=
prudénce doit étre restreinte au cas spéeial pour legquel elle a été
introduite ; qu'elle ne s'applique qu'au don des meubles corporels
qui passent de main en main sans laisser aucune trace de leur
passage , el & Pégard desquels le législateur a posé en principe
dans Vart. 2279, €ode civ. , que la possession vaul titre de pro
priété; quiil en esl tout autrement des meunbles fictils , tels que
les actions ; les créances el autres droils incorporels, a I'exception
des billets au porleur ; que ces Sortes de meubles, qui n’ont pas
ce caraclére par leur nature , mais bien par la dilermination de
la loi, ne sont pas susceptibles d'une tradition réelle, et que la
propriété ne peut en étre transmise que par éeril; que les titres
méme qui en constalent ’existence, portent, avec eux, la désigna-
tion de la personne A laquelle le droit ou la eréance appartients
que, dés-lors, ils forment un obstacle & ce que le tiers qui les
détient puisse se prévaloir de sa possession comme d’'ua indice de
sa propriélé ; — Attendu que Dominiguette Bazerque demande aélre
admise & remplacer par la preuye testimoniale l'acle 1égal de trans-
mission des lettres de change ; mais que celte preuve est inadmis-
sible ; que les quatre premiers-faits articulés n'auraient daufre
objet que de constaler la réalité du don manuel , el aussi la ralifi-
eation qui en aurail été faite, du vivant du donateur, par Dominique
Rumeau , un de ses héritiers ; que lors méme que ces faits seraient
établis , ils ne produiraient aucun résultat utile , puisque , d'aprés
les motifs qui ont déja €16 exprimés, le don serail nul et incfficace
pour n’avoir pas été conslat('i_sclon les formes 1égales , et que Lassen=
timent de I’héritier , du vivant du donaleur, ne le rendrait pas
non-recevable a attaquer ladonation pour vice de forme ; — Altendu,
d’aillears,, que ces premiers fails, ainsi que le dernier, tendraient
A établir Pexistence de conventions ou de reconnaissances relatives
i des choses d'une valeur de plus de 150 fr. donl Dominiguelle
Bazerque aurait dd se procurer une prenve lillérale; que, des-
lors , ils tombent tous sous Papplication de V'arl. 4341 , Code eiv. ,
qui défend de les prouver par témoins; d’oti il snit qu'il ¥ a lien
de rejeter la preuve subsiairement oiferle ; — Attendu que, d'aprés
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tout ce qui précéde, les titres de créance dont il slagit ont été
souscrits en faveur d’Alexandre Rumeau; que celui-ci n'en a
transféré la propriété & Dominiquelte Bazerque par aucune des
voies 1égales 3 qu'il en est, dés-lors, resté propriétaire jusqu’a son
décés , et qu'ils font, par conséquent, parlie de la succession; —
Attendu que Lay Morere a été investi par un acte de cession géné-
rale el absolue de Puniversalité des droils compélens aux béritiers
d’Alexandre Rumeau , et gu’en celle qualité, il a le droit de reyven-
diquer lesdites leltres de change ou d'en réclamer le montant ;

Par c2s motifs , 1.4 Cour , ete,

Cour royale de Pau. — Arrét du 10 mars 1840, — Ch, civ, —
M. pE CHARRITTE, pris. — M. Mo , subst. — Plaid., MM. Drr-
¥05SE et ForeST , avocals ; Daran et BAiLE, avouds.

SUBSTITUTION PROHIBEE. — CAmAcTERES, — LEGS
CONDITIONKEL.

Ladisposition par laquelle un testatéur , aprés avoir insti-
tué un héritier , vent qu'en cas de déeés de cet héritier
avant sa majorité , les sommes d'argent léqueés , et les
objets tant mobiliers quw’immobiliers DEVENUS LIBRES par
ce déeds , appartiennent & dautres légataires désignés ,
forme-t-elle une substitution prohibée par la loi qui en-
traine la nullité du testament tout entiér ? — Our (1).

(1) Cette question divise les anlears et la jurisprudence. Dans le
sens de 'arrét que nous rapportons, vovez arréls de la cour de
Paris des 7 Thermidor an 12 et 30 aout 41820, et de la eour de cas-
salion du 8 juin 1842, Journal du Talais , 5¢ édit. , tome 4, page
113 ; tome 10 , page 406, et tome 16 , page 150 ; MM. Rolland de
Villargues , des Substitutions , no 244 , page 294 ; Grenier, des
Donat. , tome 1, page 421, el Toullier, tome b, no 42. — Dans
le sens contrairve, voy. M. Duport-Lavillelte , Quest. de Droit ,
tome 6, page 260 ; arréts des cours de Toulouse du 415 juin 1833,
M¢émorial , tome 27 , page 123 ; de Douai, du  Février 4840, el
ceux cités dans la discussion.




MEMORIAL
Varois. — C. — BALANDRA.

Le 25 aout 1837, M. Eugéne Gellas ; propriétaire
Caujac, fit un testamentolographe dont il est indispensable
de faire connaitre les principales dispositions, puisque ce.
sont ces dispositions qui ont donné naissance au pmcés SL
grave jugé par la cour.

M. Gellas commence par nommer un exécuteur testamen- !
taire,, M. Paul Berdoulat, propriétaire & Caujac. Il fait
ensuite un nombre assez considérable de legs particuliers,,
notamment un 4 Marie Balandra, sa fille de service. — « Je.
donne et légue, continue le testateur dans la clause on-
ziéme , A Paul-Justin Balandra, fils & Marie Balandra; may
fille de service, plus haut nommée , né & Caujac, le 12 jain.
1836, tous les biens restans tant mobiliers qu'immobiliels,
m’appartenant ,enquoi qu'ils puissent consister et dequelquey
nature qu’ils soient, avec leurs appartenances et dépendan-
ces, savoir, efc... » —Dans la clause saivante, le testateur
ajoute : — « En cas de décés de Paul-Jusiin Balandra avant
sa majorité , les sommes & lai légudes en argent seront par-
tagées par égales portions entre mes neveus Sus-noOmMmes,
Théodore Gellas, etc.; — Enfin, les objets tant mobiliers,
qu'immobiliers DEVENUS ripres par le décés de Justin
Balandra, appartiendront & Jules Richard , mon neveu, i la
charge par lui... » — Enfin, la derniére clause du testament
est ainsi concue : — « Je nomme M. Paul Berdoulat , mon
exécuteur testamentaire, tuteur de Paul-Justin Balandra;
le supplie de vouloir bien lui servir de pére ; je tui donne la,
gestion de tout ce qui pourra revenir audit Justin, sans
avoir &4 rendre aucun compte ; je l'autorise a le gouverner,
a son gré et volonté sans que la méve, Marie Balandra,
puisse en rien , ni pour rien, s'en méler, sans son consenle-
ment méme, si par inconduite ou mariage il jugeait conve-
nable de la renvoyer de la maison léguée & Paul-Justin
Balandra; avec les revenus dont je le laisse absolument
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le maitre, il devra pourvoir & son entreticn et éducation , se
payer de ses peines ; car rien n’est plus juste et plas légi-
time , et Dieu; seul peut le récompenser des peines qu’il
prendeas; slily-a du résidu, il pourra le remettre & un
notaire pour en faire le placement ou en acheter des terres
a'son'gré et volonte: » i

M. Eugéne Gellas décéda le 10 aotit 1838, Son testament
fut ouvert er déposé ; I'exécuteur testamentaire , au nom
du'minear, Paul-Justin Balandra', et Marie Balandra, se
mirent en posscssion de la succession , suivant les legs qui
avaient été faits.

Bientdt aprés , et le 41 février 1839, les époux Valois et
les autres parens de M. Gellas, seshéritiers naturels, enga-
geérent, devant le tribunal de premiére instance.de Muret
contre M. Berdoulat, exécutenr testamentaire, et contre
Marie Balandra , une action en délaissement de ’entiére

‘succession dont ils'se seraient ‘emparés sans titre, du moins
valable, et sans qualité..

Le testament olographe de M. Eugéne Gellas fut produit
et opposé : dés-lors la validité de cet acte dat étre diseu-
tée ; certains des Iégataires particuliers , 1¢s enfans Richard ,
furent mis en cause. Leshéritiers naturels soutinrent que le
testanient contenait une substitution prohibde qui devait le
faire annuler. —Le tutenr de Paul-Justin Balandra répondit
que la'disposition attaquée ne contenait qu'un legs condi-
ditionnel ‘permis par Part. 1051 , Code civ.

Le 1% juin 4839 , le tribunal de Muret repoussa Ia' de-
mande des époux Valois et consorts; il maintint le testa-
ment, sans s'arvéler au moyen de nullité proposé. Son
jugement est ainsi con¢u :

..... Altendn, cn droit , que Ta principale question que le procés
présente a juger, est celle de savoir siles clauses que Pon vient de
transcrire renferment une substitution prohibée dans le sens de
I'art. 896 du Code eivil, ou ne contiennent qu’ane simple dispo--
sition conditionnelle p(l.'rmisc par la loi, et qui doil recevoir son
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exécution ; — Attendu qu'aux termes de V'art. 896 précité, comme
dans I'ancien droit, le caractere principal de la substitution fidéi~
commissaire consiste dans 1obligation de conserver et de rendre
& un tiers , imposée & I'héritier , donataire ou légataire ; qu’ainsi
cette espéce de substitution suppose que le premier institué ou
légataire doit recueillir d’abord la dispositiony que ce nlest que
de sa main que le substitué doit la recevoir ensuite , de sorle que
celui-ci n'est appelé que dans un ordre successif ; — Attendu que
cet ordre successif , indispensable pour constituer une sulstitution
fidéicommissaire , ne peut exister lorsque le tiers n'est point ap-
pelé d'une maniére absolue , puisque ce ne serait' que dans ce
cas olt la propriété devrait aller nécessairement et forcément se
fixer sur sa téfe , qu'ily aurait pourle premier appelé obligation de
conserver et de rendre; — Que, sous ce rapport, la disposilion
dont il s’agit ne se rencontre point dans lecas de V'article prohi-
bitif ; — Attendu , en effel , que ‘ces caractéres essentiels de con=
server et de rendre, ne sont point nécessairement et forcément dans
la dispesition attaquée, puisque, si I'événement préva par le tes-
tateur arrive, c’est-a~dire, si Paul-Justin Balandra ne décede point
avant sa majorité; en d'autres termes, s'il arrive a cet 4ge ot
Fon est capable de tous les actes de la vie civile, il restera proprié-
taire incommutable des biens qui ont fait 1'objet des legs dont I'a
gratifié Jean-Baptiste-Engéne Gellas; il pourra en dispescr dela
maniére la plus absolue, la plus illimitée , faculté néeassairement
incompatible avec la charge de conserver et de rendre ; — Qulil est
dong vrai de dire ef de proclamer que I'on ne rencontre pas, dans
'espéee, la vocalion successive qui seule peut caractériser la subs-
titulion fidéicommissaive , et qui suppose nécessairement l'exécur
tion successive de deux:libéralités an profit de deux individus
qui recueillent 1'un aprés Pautre le bénéfice d'une disposition;;
— Attendu que V'on ne doit voir dans la disposition litigiense:con~
tenue dans le testament de fen Gellas; qu'un legs faitisous une
condition qui sera suspensive 4 1'égard de Paul-Justin Balanidra,
jusqu'au moment ou I'événement prévu arrivera-iou, n'arrivera
pas , et résolutoire & 1'égard des meveux et nidces du testateur,
si la condition sous laquelle le-legs a été fait en faveur de Paul-
Justin Balandra recoit son accomplissement; — Qu'en: effet , eh
recherchant quelle a €té 'intention de Vauteur de 1'acte: qui it

===
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naitre la diffienlté; le but qui a préoccupé sa pensée lorsqu'il a
rédigd ses disposilions derniéres, n’importe dans quels termes il
ies a formulées, il est impossible de ne pas reconnaitre que Paul-
Justin Balandra n'a été gratifié, en premier degré, que sous la
wondition qu'il ne décéderait pas avant sa majorité, et que si cette
eondition s’accomplit ; les dreits éventuels des neveux et nidces
du testateur, appelés en seconde ligne, s'évanouiront; que le cas
contraire arrivant , c'est-a-dive si Paul-Justin Balandra décéde avant
sa majorité, il m’aura jamais recueiili la disposition , ef, dans ce
cas, les neveux et nitces de feu Gellas, appelés en seconde ligng
dans le testament, seront saisis da legs fait & leur profit, direcle-
ment et immédiatement depuis le jour dn décts de leur oncle; —
Altendu, néanmoins, qu’on ne saurait se dissimuoler gue la ques-
tion sonmise au tribunal présente des difficultés sérieuses A raison
de la divessité qui existe dans la jurisprudence; que si, en effet,
I'on peut inveyner a appui de Vinterprétation que le tribunal vient
de donner aux disposilions festamentaives du sieur Eugine Gel-
{as, l'autorité de plusieurs décisions émandes, soit de la cour
supréme, soit des cours royvales, ainsi que le sentiment d’'auteurs
recommandables , il yena d’autres, et en plus grand nombre peul-
#tre, pour le systéme opposé; — Mais attendu que dans ce conlit
d’opinions; dans cette diversité de jurisprudence, et dans le cas
oit le tribunal aurait pu hésiter & accueilliv par les raisons ci-dessus
déduites le systeme de défense présenié au nom du tuteur de Panl-

Justin Balandra, il devrail s’empresser d’appliquer A la cause cette

régle enseignée par Punanimité des auteurs, et que tous les tribu-
naux du royaume n’ont cessé de proclame: : que lorsqu’un acle
présenle un sens quelcongue qui peut le faire valoir , il doit étre
préféreé a celui qui V’anéantirait ; que , par suite, lorsqn'une dis-
position testamentaire , présentant I’idée d'une substitution, peut
s’appliquer naturellement et avec vérité, soit aux dispositions de
P'art. 898 , Code civ. , ¢’est-3-dire & une substilution yulgaire, soit
2 celles de I'art. 1040 du méme Code, ¢'est-d-dire & un legs con-
ditionnel , elle doit étre maintenue ; quand méme , considérée sous
un-autre rapport, elle pourrail aiusi donner lien & 'application
de V'art. 896, et étre regardée comme contenant une substilution
fidéicommissaive prohihée ; les testamens plus qu’aucun autre acte
devaut étre toujours entendus magis ul valeant qudm ul pereant;
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que telle est Popinion professée par M. Toullier au tome §, no 4%,
de son Cours de Droit frangais, lorsqu’il dit qu’on ne doit an-
nuler une disposition qu'autant qu'elle présente ndeessairement
une substitution, et qu'elle ne peul éire soutenue ni interprétéa
d'aucune autre maniére ; — Atlendu qu’on a encore invoqué , dans
Pintérét du sieur Justin Balapdra ; la lendresse excessive que lut
portail le testateur, et la misére ei abandon qui seraient fa suite
de 'annulation du testament , opposés a la forlune trés-considé-
rable des demandeurs; mais que ces considérations ne pourraient,
dans ancun cas, icflaer sur une décision qui ne doil étre basée
que sur les principes du droit, el que, dés-lors, il ést , sous tous
Tes rapports, inutile de s'en occuper ; — Altendu que la déci-
sion’ que vient de rendre le tribuual sur cette premicre ques-
tion, rend inufile Pexamen de loutes les autres qui lui ont efé
sonmises ;

Par ces motifs, Le Tripunar , vidant le renvoi au' Conseil'y

maintient le testament atlagué, ete. I

Les époux Valois et les aulres héritiers natarels relevé-
rent appel de ce jugement contre I'exécuteur testamentaire
et contre Marie Balandra. Les enfans Richard furent ausm
appelés en intervention. — Devant la cour , le systéme des
appelans a triomphé , il est retracé dans les motify de:
Iarrét.

Pour défendre la décision attaquée’, les intimés soute-'
naient , avec les premiers juges , que le testament de
M. Gellas contenait , non pas une substitution pruh;hee,
mais une simple disposition condilionnelle autorisée par Ia
loi. — Ils - disaient, d'abord, que les principes mmqués
par les appelans n’avaient rien de certain, surtout rien
d'absolu, rien qui ne fit susceplible de controverse ; ils
demandaient ce que c’était que l'ordre successif , trait cma'é-"
téristique , disait-on, des substitutions prohibées , qui_ se
manifestait, 1° par la coexistence de deux libéralités suc-
cessives, en fuvenr d'un premicr gratifié qui recoit, d’un
deuxiéme gratifié qui tient ses droits de celni-ci et nen
directement du testatear ; 20 par un certain laps de temps,
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fractus temporis entre 'euverture des droits des gratifiés
successifs : mais quelle devait étre 1*¢tendue dece laps de
temps? — 3o Par lacondition de ne rendre qu'au déces du
grevé: mais ce troisiéme élément ne 'manquerait-il pas sil’o-
bligation de rendre auw décésétait modifice par une circons-
tance de temps, en'telle sorte que, le caséchéant durant la
vie du grevé, il fit dispensé de rendre 4 sa mort?

Aprés avoir écarté ces principes dontenx, les intimés pré-
eisaient deux points qui, suivant eux, échappaient i toute
controverse, et sur lesquels la doctrine et les arréts étaient
d’accord : — 1o Dans la recherche de I'intention du testateur
pour sayoir s'il a voulu établir une substitution prohibée ,
ou bien .une disposition permise, les tribunanx qui fondent
leur décision sur I'application da principe, plus ut valeat
quanm ut pereat , se eonforment aux régles d’une saine inter-
prétation (cass., arrét du 23 juillet 183%); — 20 L’obliga-
tion de conserver et de rendre, wétant pas littéralement
exprimée dans le testament , cet acte ne peut étre annulé
que dans le eas ou, contenant une substitution , 1L SERAIT
mirossIBLE de lui donner un autre sens (cass., arrét du B
juillet 1832 ). {

Ces principes posés, les appelans établissaient les trois
propositions suivantes:

1° Il est possible de considérer le legs eun faveur de
Justin Balandra, comme fait sous une condition suspensive.
Il n'y a pas, en effet, deux legs I'un pur et simple en
faveur de Justin, I'autre en faveur des neveux, modifié
par une substitution conditionnelle; mais il ¥ a deux legs
soumis, l'un etl'auntre, quand alear existence, & I'événement
d'une condition. — Cette dernitre interprétation résulte des
termes méme du testament et de son ensemble; car il
ne faut pas en isoler les dispositions ;elle résulte de Pin-
tention du testatenr, qui n’a pas voulu subordonner 'exé-
cation de la disposition en faveur de Justin i I'événement
de sa majorité, qui n'a pu vouloir faire une substitution.
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Ce mot ne se trouve pas dans le testament; il n'y a pas
trace de conserver et de rendre. C’est qu'en effet, le tes-
tateur ne pouvait avoirl'idée de faire une substitution,, de
saisir d’hors et déja Justin, ce qui compromettait la libe-
ralité sans aucun avantage, au lieu d'une disposition condi-
tionnelle valable qui était d'ailleurs toute naturelle. dans
la position réciproque du testateur, du légalaire et
des héritiers naturels. — Qu’importe qu’il y ait un exécu-
teur testamentaire , ou tuteur nomme, et que le testateur,
lui ait conféré les droits les plus étendus ; car ce n'est ja-
mais qu'une gestion pendant le temps ou la propriéte est
en suspens, mais en cela la prévoyance du testateur se con-
cilie a merveille avec I'état d'incertitude de la propriété.
— Il y a donc possibilité dlinterpréter le testament; de
maniére & le maintenir, et la jurisprudence attestée par
plusieurs arréts, a maintenant une tendance marguee a
restreindre dans les limites les plus étroiles la  sévérité
inouje de l'art. 896, Cod. civ. (Arrét de cass., 25 Mars
1829 ; 5 Juillet 1832; 23 Juillet 183%. — Arrét de Tou:
louse, 15 Jnin 1833; arrét de Dion, 48 Février 1840.)

20 8%l fallait regarder la modalité apposée au legs comme.
une condition non suspensive , mais résoluloire , celte mo-
dalité échapperait par sa nature & la disposition irritante de
Part. 896. — En effet, les legs peuvent étre faits sous
condition résoluteire : Toullier, noko; Rolland de Yillargues,
no 80. — Dans ce cas, la propriété fait bien impression,
mais & cause del’effet rétroactif qui l'efface, elle demeure
comme non avenune. Justin auvrait donc été saisi; mais
le cas arrivant de son décés avant sa majorité, ses droils
seraient résolus, et ceux des neveux prendraient paissance
en remontant, par l'effet rétroactif, au décés du testateur.
— De cela que le décés du légataire est pris or apposé
pour condition , il ne s'ensuit pas qu’il y ait forcément
substitution prohibée, dans 'espéce surtout, car un des
traits caracteristiques de [a substitution prohibée est la
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charge de conserver foute la vie et de rendre d la mort;
or, Fobligation de rendre est subordonnée 4 une condi-
tion qui peut se réaliser du vivant de l'institué; si Justin
arrive ¢ sa majorité, il n'y a donc pas substitution’, mais
condition résolutoire permise.

Cette doctrine était appuyde par les motifs et le texte
de Ia loi, enseignement des autears et de la jurispradence.
— Yoy. lexposé des motifs par M. Bigot de Préameneu ;
Henrys, tom. 3, liv. 6, quest. 23 ; Rolland de Villargues,
nos ok, 53 et 98 ; Grenier, Traité des Donations, tom. 1,
pag. 130; Delvincourt, tom. 2, pag. 897; Duport-La-
villette, tom. 6, pag. 260; Duaranton, tom. 8, n® 86;
Arrét dela Cour de Poitiers, du 21 Juin 1825, Journal
du Palais , tom. 19, pag. 613.

30 Enfin, la clause du testament ne renferme pas 'obli-
gation de conserver et de rendre, ce qui est le trait dis-
tinctif des substitutions , d’aprésl’art. 896. — Siles termes
de la loi ne sont pas sacramentels , il faut des équipollens
qui ne permettent point le moindre doute, mais on nen
trouve pas dans le testament qui impliquent forcément et
nécessairement la défense d'aliéner. Lesmots devenus libreg
indiquent seulement que ces biens étaient sous Paffectation
d’une condition qui en empéchait la libre disposition ; ces
mots méme ne sappliquent évidemment qu'a une partiz
des objets léguds ; il s'ensuivrait que Gellas a fait deux
classes de choses Iégudes, qu'il a voulu substituer une par-
tie des biens et non pas l'autre, ce qui est inadmissible.
Ces deux mots sont donc loin d’exprimer wirtuellement
et nécessairement 1a charge de conserver et de rendre, qui,
aux termes de Part. 896, annulle non-seulement la subs-
titution, mais I'institution elle-méme. Comment les conecilier,
d'ailleurs, avec la clause qui donne a Fexécuteur testa-
mentaire la gestion des biens Iégués , avec la dispense ex-
presse d’en rendre aucun cempte ?

La cour a prononcé dams les termes suivans :

Tome XLII i
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Awert. — Attendu que le sort de I'appel interjelé par les parties
de Desquerre, dépendant juniguement du point de savoir 8l y a
ou non substitution fidéicommissaire prohibée dans Vart. 42 du
testament attaqué, il faut, avant de l’examiner, se pénétrer des
principes qui doivent servir de guide dans I'appréciation desdites
dispositions Lestamentaires; — Altendu que 1'art. 896, Code civ., ne
se borne point & prohiber les substilutions et.a en prononcer Van-
nulation, mais qu’il déclare méme nulle la disposition premiere
et dicecte faite en fayeur de I'hérilier institué ou légataire; —
Altendu gu’une rigueur aussi exorbitanle el gune, le législateut
a jugé nécessaire pour proscrire & jamais les subslitutions, ne sau-
rait étre appliquée qu'aux dispositions dans lesquelles se mani-
feste avec évidence la charge de conserver et de rendre, imposde
par le testateur; —JAllendu qu'a la vérité, il nest point nices-
. saire que celle obligation soit imposée en lermes: formels, mais
i qu'il faut qu'elle résulte bien clairement des termesdu testament;
— Que, dansie doute, lejuge doil se_pronomcer. pour le mainlien
de l'acte; qu'il en doit étre surtont ainsi, comme il a éLé dit,
lorsque la peine de nullité s’étend a une disposition réguliere et vala-
ble, et plus particulierement dans cette cause.on les senlimensdu
sieur Gellas pour sa famille auront pu Ventrainer,, malgreé lui,
malgré les précautions dont. il s'élait entouré, i commeltre Gne.
nullité qu’il prenail tant de soins d’éviter; — Attendu quepour |
reconnaitre une substitution, il faut rechercher si la disposition
renferme deux libéralités simulianées. aver ordre. successif dansles
deux gratifi's, ‘de telle sorte que le:second gratifi’ survivant re-
cueille ce. que le premier n’a pu aliéner ou donner i son prju-
dice; — Attendu que le sieur Gellas, dans Part. 41-de.son testa-
ment , légue tous les biens dont il n'a pas disposé dans les arli-
cles précédens 4 Juslin Balandra; -~ Que celte institulion est
pure et simple dans cet article, et gue 'héritier aura éLé saisi &
la moort du testateur, si le testament ne détruit pas cette disposis
tion dans les clauses suivantes; — Attendu que, dansTart 12, ]e
I sieur Gellas se borne A déclarer que, dans le cas de décés de
I Justin Balandra avant sa majorité, les sommes a lui légudes en
' argent seronl partagées entre trois de ses neveux, le linge entre
fleux neveux ou niéces, et Marie Balandra, mére de l'institué;
— Que, dés-lors, le testateur n'a porté ni voulu porter aucune
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sorfe d'atteinte 2 Uinstitution qui saisissai¢ Balandra au décés du
sieur Gellas, et qu'il n'a voulu modifier cetle inslitution qu'au
cas de déces de Justin avant sa majorité; — Que Ie but du testa-
teur n'a été aulre que d’empécher la mére de Balandra d'hériter
de son fils mourant en minorité, et de faire passer le legs sur
d'autres tétes, sur des neveux ou niéces; mais que les biens ont
fait ‘impression sur la téte de Balandra; qu'il est obligé par le
testament de les conserver et de les rendre, puisque le testateur
veul que , dans le cas prévua, les sommes a lui léguces soient par-
tagées entre d'autres; — Attenda que le but ci-dessus se mani-
feste plus claivement encore dans la clause suivante od le législa-
teurdispose, toujours pour le cas de déeés de Balandra avant sa majo,
rité, du linge & lui légué que la femme Balandra doit partager avec
deux autres légataires; quele testateur ajoute encore que lesobjets
tant mobiliers qu'immobiliers devenus libres par le déces de Justin
Balandra , appartiendront & Jules Richard, son mneveu; d'o il
suit évidemment qu'ils n'étaient pas libres avant le décés dudit
Juslin, ee qui ne peut avoir, un aulre sens que de déclarer de
plus en plus qwavant le décés de Balandra, la propriété desdits
biens reposait sur sa téte; — Qu'aussi est-ce dans le cas seulement
de la mort de Justin, avanl sa majorité, que descharges annuelles
et viageéres sont imposées a Jules Richard, le second gratifié, en
faveur de la mére de Juslin, premier gratifié, parce qu'alors la
femme Balandra perdait tout moven d'existence et les ressources
qu'elle avait eues jusque-la dans Uinstitution de son fils; — Attendu
que la saisine de Justin Balandra se trouve plus pleinement con-
firmée encore par I'arlicle suivant, le treiziéme du testament, dans
lequel Ie sieur Gellas, en nommant Ie sieur Berdoulat son exéeuteur
testamentaire, le nomme en méme temps le tuleur dudit Justin,
lui donnant la gestion de tout ce qui pouwrrait lui revenir sans
rendre compte; — Quil faut done, de toute nécessité, qu'il soit
revenu quelque chose audit Justin, et que ce ne peul élre que les
biens & loi légués par I'art. 12 dont il fautl par conséquent qu'il
ait été investi; que la suile de cette clause le démontre plus
clairement encore, puisque le testateur croyanl pouveir enlever
i la mére la tutelle, I"administration et la jouissance des biens
de ses fils, autorise le sieur Berdoulat & les renvoyer de la maison
légude & Justin Balandra; — Qu’il est impossible, aprés des clauses
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anssi claives , anssi gémindes , aussi nettement articulées , de pouvair
trouver dans cette disposition autre chose qu'une institution en
faveur de Justin Balandra, laquelle I'a saisi dés Pinstant du déeis
de Gellas, el qui nccesse de prodaire effet que par le déees de
Pinstitué avant sa majorité; — ‘Atlendu que ce nest qu'aw cas'oll
cet ¢vénement g réalise ;' que les biens compris dans Vinstitution
passenl aux  autres appelds s’ils ‘sont. vivans; que ‘ce:m'est don
pas un legs conditionnel qui leur a €4é fait ; begs qui les anrai
saisis dis le déces de Gellas et dont ils: n’auraient  été  dépoui'lis
qu'an cas o la prétendue condition pésoluloive. serait arrivée par
le (écds de Ealandra avant sa majorité; — Que cetle condition
résolutoire a €ié apposée non au legs, mais i la substitution déa
conditionnelle de sa nature, et qu'il est impossible de méconnaitre
dans le lestament ; que 'l en était autrement, les substitations
cchapperaient tovjours ala prohibition de Ta loi, puisqu'il Suffi/at
de dire, par exemple, qué si Uinstitué'venait ddéeéder, nen' goint
avant sa majorité ,'mais avant sa centicime annce, Tes biens passe
raieat & d'autres lézataires quel le testateur voudrait appeler en
second ordre; — ‘Attenda qu'il suit’' de tout ‘ce-dessus, qu'it ya
évidemment substitution prohihée, laquelle 'vicie 'la” disposition
méme et doit en faire prononeer I'annulation ; -

Par ces motils, la Cour, réformant, etc..

Cour royale de'Toulonse. — Arrdt du 18 jurivier 1848, ~'4m
ch. — M. HocQuart, 4= prés.’— M. Larrtrau , subst. du proc.-
gén. ( concl. éonf. ). = Plaid., MM. Fékir, Mazover , Vioquit
et SovEIx , gvoe. ; DESQuERRE, AsTRE, ManioN et BrLot , avouds,

ELgcT1o8 DE DOMICILE. — CoMPETENCE, — AcTE, — NULITé.
L’élection de domicile stipulée duns un acte pour son exe-
“cution donne-v-elle atiribution de juridiction an tribunel
du domicile élu, alors méme que Lon demande la nutlité
de cet acte ? Oui. (1)

(1) M. Rodiére , dansson Exposition vaisonnde des lois de lacom=
pétence el de la proeddure en: matiére Civile , lom. 4°T, pag. 122,
dit que V’¢lection de domicile nie cesse point de produire som effet
quand il s’agit d’une demande en rescision du contrat , nmis qu'il
enserail aulrement , sil'acte élait attagué pour un vice substantiel

qui atteindrait 1Clection de domicile comme lout le reste.
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L cA1sse AYPOTHECAIRE. — C. — GoOURG D= MOURRE.

Le 27 aout 1827, acte entre la caisse hypothécaire
et le sieur Gonrg. de Mourre, dans lequel entr’autres dis-
positions les parties déclarent réciproquement faire élection
de domicile chez Me Péridier ,motaire § Montpellier , pour
I'exécution del'acte. — Quelque temps.apres; le sieur Gourg
de Mourre engage upe -instance devant le tribumal ciyil de
Montpellier, tendan®, auprincipal, & Pannulation de cet acte,
et subsidiairement, au rég lement des comptes qui ‘en déri-
vent. — La caisse hypothéeaire oppose [incompétence du
tribunal. — Jugement qui re ette le déclinatoire. — Appel.

ABRET. — Atiendu que, d'apres la disposition de acl. JH , Cod-
civs, lozsquiun acte contient élection de domigile poar son exfcu-
tion dans un autre len que eelui du domivile réel, les signifiza-
tions , deman:les et poursaites relalives i cet acte peuventétre [ailes
au d-micile couvenu et devant le juge de ce domicite r — Attendn
que I’on ne peut échapper a Uapplicalion de cet article surle motif
gqu'il ne s’agit pag de I'exccution de 'acte , mais d’'une demande en
nullité , formée contre cet acle; car cetle demande ne constitue
qu’une exceplion a sop exceulion — Altendu gne l'acte inler~
venu entzeles parties , la 27 aont 1827, contient élection de domi-
cile & 5lontpellier pour son exdécation; — Qulil faut, des-lors ,
reconnaitre que la tribunal de Monlpellier a é1¢ valablement nanti
de la demande en nullité de cet acte;

Par ces motifs, la Cour démel la-caisse hypothéeaire de son
appel.

Coun royale de Montpelliers — dve chi — drrét du & janvier
1844, — M. ViGeR, 167 prés. — M. Rensrp ,avoe.-gén. — Plaid.,
MM. Bertrasp et Dusox, avocals ; Mxssip et AryaL, avoués.

Mives. — CoMPETERCE. — CoNCESSION. — TRAVAUX PRELIMI-
NAIRES. — INDEMNITE. — ASSOCIATION. — ARDITRAGE FORCE,
Lart. 46 de la loidu 21 avril 1810, qui attribue aux au-
torites administratives { a connaissance des indemnités re-
latives a Pexploitati n desmines, peut-il-étre a pliqué i
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des dzmandes en dommages qui s'élévent relativement
awx travaux préliminaires entre desindividus réunis pour
obtenir la concession ? Non.

Une semblable réunion constitue-t-clle une société commer-
ciale dont les débats doivent étre soumis a larbitrage
force ? Non.

DouixE T AUTRES. — C — BoUAYRAT ET CONSORTS. Al

Ces deux questions ont été résolues par I'arrét que nous
allons transcrire :

ARBET. — Attendu que Vart. 46 de la loi du 21 avril 1810, na
trait qu'aux questions d’indemnité & payer par les propriétaire;
des mines & raison des recherches ou travaux antérieurs a lacle
de concession ; — Qu’il est évidemment inapplicable a une ques-
tion de dommages soulevée entre des individus qui se sont réunis
4 leffet d’obtenir une concession ;— Attendu, d’autre part, qu'l
n'a pas existé entre lesappelans et les intimés une société projre-
ment dite, et surfout une sociéld commerciale, mais seulement
une simple association civile ; — Qwil n'y avait donc pas lieu a
liquidation de cette prétendue société; — Qu'ainsi le tribunal iyil
¢était compétent;

Par ces motifs, la Cour rejette le moyen d’incompétence.,

Cour royalede Montpellier. — 1re ch. — Arrét du 4 janvier 1841,
— M. ViGer, fer prés. ; M. Renarp , avoe.-gén. — Plaid., MM.
Diseoy el BERTRAND , avoeals ; Cuanayou el Tasto, qvouds.

LovagE. — FarLvire: — Crausg, — ProgigiT:OoN BE S0US-
LocartioN. — REsoLuTioN, — PRIVILEGE DU BAILLEUR.

Lorsque le preneur est tombe en faillite on en déconfilure,
ses créanciers sont-ils subrogés au bail et ont-ils le droitde
sous-louer , si le bailleur, usant du privilége que lui
accorde l'art. 2102, Code civ., a exigé le paiement des
termes échus et a échoir, et cela, quand méme lo faculté
de sous-louer serait interdite par une des clauses du

bail ? — Our.
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Mais si la faculté de sous-louer étant interditc, le bailleur

wa exigé que les termes échus, les eréanciers peuvent-
ils sous-louer? — Nox.

Le bailleur est-il censé avoir renoncé & se prévaloir de la
clause prohibitive de sous-location , parce que le preneur
serait resté en possession pendant un certain temps,
aprés la faillite 7 — Non.

Le fait du bailleur de w'avoir pas déclaré son option
entre Lexercice du privilége de Uart. 2102 et le droit
d'utiliser la clause prohibitive de sous-location, avant
le traité passé par les syndics et le sous-locateur , rend-
il irrecevable a demander la résolution du bail ? — Nox.

La clause: qui interdit-la sous-location étantide rigueur
{art'. 1747, Code eive), les créanciérs sont-ils rcceva-
bles a demander'un’ délai pour'rempliy les engagemens
du preneur, alors'qu'ils ont & se reprocher de w'avoir
pas pris conngissance , avant la sous-location, des obli-
gations de leur débiteur, et que, dailleurs, ils ne
peuvent eckﬂpper & la clause résolutoire, puisquil y a
incompatibilité entre la stipulation qui prohibe la sous-
location et le dessaisissement yw'opére: la [faillite 7 —
Non.

La Dame BnLuop C. — Les Svndxcs de Ia faillite
ROYBET et le siecar BOUSCHET.

Le 45 juillet 1837, Ja dame Bullied donna a loyer
au sieur Roybet une partie de maison destinée 4 servir de
café. Le bail est cousenti pour neafans, au prix annuel
de 500 fr. Par une clanse ' particalicre 'de l'acte, Roybet
s’interdit 1a faculté de sous=louer sans le consentement du
propriétaire.

Au bout de quelques mois Roybet tombe en faillite, mais
il continue & exploiter le café pour le compte des syndics
jusqu'en 1340. — Le 20 mars de cetle année, ces derniets
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vendent & Bouschet le fondsdu'café et le subrogent i Iuutilité
da bail 'da 15 juillet '1837. — La'dame Bulliod ; “instraite
de ‘ce traité , demande 1a résolution 'du bail origindire,et,
par suite, I'annulation de Y'acle de sous-localion’ conséntie
par les syndics A Bouschet; et le 25 du ‘méme mois ces
derniers sont assignés i ces fins devant le tribunal civil
d’'Uzés, — Trois molifs servent de fondement 3 Ia demande
de la dame Bulliod : 10 le défaut de paiement des termes
échus ; 2: I'état de faillite.de Roybet, et 3 la \lUIdllOl‘l de
la clause du bail qui interdit la sous=location. — Le 7 ayril,
les syndics font acte d’offre-& la dame Bulliod de touslesloyers
échus. Celle-ci accepte /les’ offres: avee déclaration gu'elle
n'entend ‘pas, par-ce fait, renoncer & sa demande en
résolution.’ Par 1i se trouve écarté le:premier moyen invoque
par'la dame Bulliod ‘A Pappui desa’ demunde en‘¥eso-
Iation. 1l n'y aura dong¢ pas'lica’de s’en occuper: ;

Le 23du méme mois, le tribunal d'Uzés rend unJugement
ainsi concu :

Sur le premier moyen ; — Attendn que les offres failes ont élé
acceptées; — Attendu, sur 1'étal de faillite du sieur Roybet, qn au-
cune disposition de nos lois ne place la faillite parmi les canses
qui suspendent V'exéeution du hail on qui en auforisent la résoli-
tion ; qu'en admettant que I'état de faillite puisse en certains casdi-
minuer les siretés promises an bailleur, ce résullat, n’est point
atteint par la faillite Roybet qui prend ses causes dans un dérafige-
ment d'affaires dantériear aiw baily et qui n'a enlevé aux dames
Bolliod aucune des garanties que leur offrait , des 'origine, Ja posi-
tion de fortune de leur' locataire; — Atfendd, sur la prohibition
de sous-louer; que celte prohibition résulte des termes de lagte de
bail consenti & Roybet, et qu'ainsi, ) nes'en tenir qu'a cet aste,
it y aurait lieu d'appliquer & la cause Vart. 4717, Code ciy.; mais
quiil est constant que lart, 2402 du méme Code antovise dans le
cas qu’il peévoil , les eréanciers du preneur i relouer pour le
compie de la masse, Vimmeuble, objet du bail primitif, a la
charge de payer au propriélaire tout ce qui lui serait da; — Qu’il
esl conslant, en dreit, gue les créanciers peivent user de cetle
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faculté , méme quaad le bail primitif défend la sous=location , parce
que pour le cas o le bail ne la défend pas, le législalenr n’avait
nul besoin d’en conférer la facullé aux gréanciers qui pzuvent tou-
jours trouver le droit.de sous-location dans I'exercice de tous les
droits et actions de leur débitenr; — Que s'il est vrai, ainsi qu'on
T'a soutenu, que Va:t. 2102, en conférant an bailleur un privilége,
ne lui a pas imposé y'obligation d’en user, et 1'a laissé libre de re-
caler devant les conséquences da privilege qu'il pourrait exercer,
Ta renonciation & un droit ne devant pas se présumer , les créanciers
a gui le baillenr ne manifeste pas son intention, peuvent user du
droit de relocation ‘qui Teur ést ouvert, el le bailleur qui n'a pas
soulu s'y sommetirs doit se reproeher de inlavoiripas fait 'aban-
“don ‘de ' con privilége avant: les nouvean ‘hail;: gu'en -effet, 14
validité 'd’un acte: licite en lyi-méme , e peut pas ainsi
dépendve de la volonlé capricieuse:d’un tiers gui ne ferait option
gu’aprés gue les:choses ne sont, plus entitzes et que la responsabi-
lité cst engagée; — Altendu, dailleurs, qu’ici 'option du bailleur
dlait faite, et que son privilége était exercé, puisque la faillite
Roylet est ouverle depuis plrs d'une année, et que, depuis lors,
hien que les ressources de la faillite ne présentent pas pour chaque
créancier un dividende de dix ou quinze pour cent, la dame
Bulliod a 6té intégralement payée de lous l6s termes de son bail ,
par les syndics, sans rédaction, i caase du privilége incontestable
qui s'attahaita sa créance ;

Par ces motifs, v Tuinusin rejeite la ‘demande de la dame
Bullied.

Celle-ci a relevé appel de ce jugement , et dans son
intérét on a dit : qu'en principe le bail est résolu de plein
droit par la faillite du prencur ; — Que ce principe doit rece-
voir son application, sartout lorsque, comme dans I'espéce,
la faculté de sous-louer a été interdite au preneur, puis-
quil y a incompatibilité entre cette prohibition et le des-
saisissement qu’opire la faillite ; — Qu’on ne peut soutenir
que, dans Pespéce actuelle, I'art. 2102 détruit I'effet de
la clause prohibilive de sous-location ; — Que cet article
s'appligue uniquement au droit commun, c’est-a-dire an cas
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on il n'existe pas de défense de sous louer: cette disposi-
tion était nécessaire, puisqu’il ne s'agissait pas, comme l'a
prétendu le jugement , pour les créanciers , d’exercer le droit
de 'leur débiteur , mais, au contraire, d'exercer un droit
contre lui en le dépouillant de son bail ; — Qu'il n’est pas
vrai, qu'entendu dans le sens de cette thése, 'art. 2102 ett
pour conséquence d’attribuer, tout i la fois, au bailleur, la
jouissance de la chose et les loyers ; qu’en pareil cas, le
bailleur est tenu de faire compte aux créanciers des produits
qu’il retire , 'nul ne pouvant s’enrichir-au détriment d’au-
trai ; — Qu’au surplus , Part. 2102, aurait-il le sens . que le
jugement lui a prété, il ne saurait recevoir d'application
a I'espéce actuelle; cet article, en éffet, suppose que le bail-
leur exige des créanciers du preneur, non-seulement les
loyers échus, mais encore les'loyers a échoir jusqu’a la fin
du bail ; et les appelantes se sont bornées 4 demander la
resiliation pure et simple du bail, et ont consenti formelle-
ment An'exiger aucun loyer, & dater du jour ot elles seraient
remises en possession de leur maison; — Qu'on ne peut
voir une renonciation & la clause prohibilive de sous-location
dans la pereeption des loyers échus, puisqu’ils ne sont que
la représentation de la jouissance que Roybet avait person-
nellement exercée ; que, dailleurs, une renonciation ne peut
jamais s'induire d'une perception qui porte surle temps ou
le bailleur était privé de la jouissance de la chose.

MEMORIAL

Arrer. — Attendu que la faculté de sous-louer paut étre interdite
au preneur par une des clauses du bail; que l'art. 2102 , Code civ.,
prévoit, il est vrai, le cas o, d’aprés une jurisprudence constanle,
le hailleur ne pourrait se prévaloir de cette clause, c’est celui on
le prencur, étant tombé en faillite ou en déconfiture, le bailleur,
usant de son privilége , exigerait a la fois les termes échus et les
termes & échoir jusqu'’a la fin du bail; qu’en effet , d'une part,
il peut étre censé avoir , par cette demande , renoncé 4 son droit
d’empécher la sous-location, et, d’autre part, il parait juste que
la loi , eréant en sa faveur un privilége exorbitant & 'encontre des
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eréanciers , ceux-ci ne soient pas privés-du droit de. relouer 'im-
meuble dont ils acquittent tous les. termes & Vavance ; — Mais
attendu que telle n’est pas I'espice sur liii;tiell'c la cour doit pro-
noncer ; qu'en effet, la dame Bulliod, a'p‘ri‘es avoir, par leur po-
lice d’arrétement , interdit 4 Roybet , en locataire, le dreit de sous-
louer sans son consentement, n’a exigé ni regu dé ses créanciers
aprés la faillite des termes a échoir; qu’elle s’est bornée A rece-
voir d’eux les termes échus; que les créanciers enx-mémes n'ont,
avant le jugement , fait offre & ladite dame que des termes échus |
et que cette derniére;'en recevant, le7 avril 1840, deux Lermes échus,
afaitdesréserves expressesal'effel de demander la résiliation du bail;
— Qu'on lui objecte vainemenl le consentement tacile gu'elle
aurail donné & ce gue Roybet restdt en possession pendant la
durée d’un an environ aprés sa faillite ; qu’en agissant ainsi, elle
ne peut étre.censée avoir renoncd & se prévaloir dela clanse prohi-
bitive ‘de sous-location , puaisjue Rovbet exploitant tonjours lui-
méme, la condition résolutoire n'était pas accomplie ; mais que ,
dés que les eréanciers qui avaient jusqu'alors laissé leur débitenr
en possession de Pexploitation du café, ont, par le traité du 20 mars
1840, vendu son mobilier & Bouschet, et I'ont subrogé d Putilité
du bail, la dame Bulliod s’est hitée de lui faire inhibitions et
défenses d’exécuter le traité passé a son préjudice, et a demandé la
résolution du bail primitif® dont la condition résolutoire venait sen-
Jement alors d’étre accomplie; — Attendu que les premiers juges,
en se basant, pour repousser la demande, sur ce qu'avant lesdites
vente et subrogation’, elle aurait dt déclarer son option enlre
Pexercice deson privilége de-bailleur et le droil d’utiliser les clauses
de son bail, ont eréé contre elle une exceplion qui ne résulle ni
des termes de la loi, ni de ceux de la convention; — Atlendu que,
d’apres 'art. 4747, Code civ., la clause qui interdit la sous-loca-
tion élant de rigueur, il n’y a pas lien d’accorder aux eréanciers un
délai pour satisfaire aux engagemens de Royhet, lTeur débiteur;
qu'il y a d’autant moins lien de le faire, que les créanciers ont ,
d'une part, a s'imputer de n’avoir pas pris connaissance desdils
engagemens avant la venle et la relocation consentie a Bouschet,
et que, d’autre part, Roybet étant privé par I'état de faillite et la
volonté de ses créanciers de la facull¢ d'exploiter lui-méme le calé,
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ces derniers seraient forcés de le louer, soit & Bouschet , soit & fout
autre, et n2 pourraient par conséquent ainsi échapper aeffet dela
clause résolutoire

Par ces motifs, La Copr déclare résilié le haila loyer du 43 juillet
4837, ainsi que 1'acle de subrogalion du 20 mars 1840.

Cour royalede Nimes. — Arvét du 11 aodt 18%0, — 1rech. , —
M. pE DaonAst, 4er prés, ‘= M. pr BERNARDY, avoc.-gén, —
Plaid., MMes Bover fils 6t ‘b SiBERT, avocals ; SALLES et Borssigr,
avoues. ] .
YVENTEDE BIEN DOTAL. == StipvLATioN D'EMPLOT. — DECES
DE LA FEMME., — PERE TUTEUR. — ACQUEREUR. — Rps=
PONSABILITE. -

Lemari qui, pendant le mariage, a aliéne le bien d_o_m__f
& la charge de faire remploi ou reconnaissance sur ses
biens personnels, ainsi que L'y obligenit le contrat '&g
mariage, peut-il, aprcs la mort de Uépouse, réclamer ,
sans condition et sans garantie , les sommes devenues
exigibles depuis le déeés, sur le fondement qu'il agit
non plus comme mari , mais comme tuteur de ses enfdﬁs
mineurs ? — Non. (1) !

L'acquéreur des biens dotanx @ charge de remploi ou de
reconnaissance esi-il garant envers les mineurs de lu-
tilité des paiemens faits au tuteur aprés lo dissolution
du mariage ? — Rés. aff, impl. (2)

SACABRERE, — 0, — DUEEAR.

Le 28 aoiit 1828 ; mariage 'entre M. Jean-Louis=Auguste
Sacarrére et Dlle Marie-Simone Durant ; les' ‘époux adop-

1 et 2} Yoy, Conirad : Arrét de Toulouse, du 12 aonl 1825,
Journal des arvéts de cette cour, tom. 11-1-193. — Vid, aussi les
arréts de la méme cour, des 25 aodt 1818; 2 juillet 1824, et 43
aolit 4834 , Mcmorial , tom. 2, pag. 45 ; tom. 3, pag. 24 , €l tom.
23, pag.AT9.
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tent le régime dotal, et les pére et mére de la future
lui' constituent en dot la somme de 25,000 fr., qu’ils
s’obligent de payer en numéraireé ou en immeubles,
a leur choix. Dans le cas du paiement ecn immeubles ,
il est convenu que.le mari pourrait vendre, mais 4 la
charge par lui de faire emploi ou de faire reconnaissance
bonne. et valable. sur ses biens. personpels, du prix pro-
venant de P'aliénation.

Partie de la dotayant éié-payée en immeubles , le siear
Sacarrére vendit, notamment par acte du 27 octobre 4833,
au- sieur Blaize: Duffar, moyennant la sommede 3,600 fr.
payables & des deélais stipulés, il est expliqué dans le
contrat que. le vendeur ne pourra toucher le prix qu'autant
qu’il se sera conformé aux clauses portées en son contrat
de mariage, et qui ont trait au xemplm on 4 la recon-
naissance.

Le sieur SJC’H‘N’_‘I‘G a ainsi qmttanve le premier pacte
pendant le mariage , mais aprés le décés de sa femme , une
autre partie du prix étant échue , il fit , en qualité de tu-
tear, commandement & Duffar d’aveir & payer; celui-ci
forma opposition sur le motif que Sacarrére devait lai
garantir le paiement , aux termes du contrat de mariage
et du contrat de vente.

22 Mai 1838, jugement du tribunal civil de Mirande, qui,
demeurant Voffre faite par Duffar de payer le prix de son
aequisition moyennant remploi utile ou reconnaissance dua
sieur Sacarrére ;. -sur des biens libres et suffisans , annulle
le. commandement.

Appel par Sacarrére. — Dans son intérét on a soutenu
quaprés le mariage, il n’y avait plus de dot; que les biens
avaient cessé d'étre biens de femme , pour devenir biensde
mineurs, et que I'on ne pouvait assujettir le pére, réclamant
comme tuteur, 3 remplic une condition d'emploi, stipulée
dansle contratde mariage , et dont il n’aurait é1é tenu que
comme mari,
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ArrEr. — Allendu qu’il est reconnu el justifié, en fait, que
les biens immeubles vendus & Duffar par Sacarrére ,"étaient dotaux
a I’épouse de ce dernier ; qu'a la vérité , aux termes de son contrat
de mariage, Sacarrére avait le pouvoir de les vendre, mais ila
charge expresse d’en faire emploi oa de faire reconnaissance bonne
et valable , sur ses biens personnels, du prix provenant de L'alié-
nation; — Attendu que si I'aliénation du bien dotal peut étre an-
nulée, lorsqu’elle n'a pas é1¢ valablement autorisée , il en est in-
contestablemenl de méme, lorsque les conditions de 1'aliénation
n'onl pas été accomplies ; — Attendu que 'acquérenr du bien dotal
est garant , soit envers 1'épouse, soit envers ses héritiers , du dé-
faul d’accomplissement des conditions de la venle autorisée du
fonds dotal; — Altendu que, dansla venle consentie & Duffar par
Sacarrére , celui-ci s'oblige expressément de ne pouvoir toucher
le prix qu'autant qu'il se sera conformé aux clauses porlées cn son
contrat de mariage et qui ont trail au remploi ou & la reconnais-
sance ; d’ou suil une douhle obligation, celle da mari dans son
contrat de mariage , et celle'du vendeur 'dans le contrat de vente;
— Attendu que ces obligalions sont également dans l'intérét de
I’épouse ct de ses hériliers : si, en’ effet, & la dissolution du mariage,
il n’y a eu ni remploi, ni reconnaissance valable , Pacquéreur tou-
jours garant de l'inobservation des condilions, pourra étre évineé
ou foreé de payer une seconde fois le prix de son acquisition ; —
Atlendu que, jusqu's cejour, il n'a été fait ni remploini recon-
naissance valable sur les biens de Sacarrére; qu’ainsi aucune des
conditions autorisant la vente el aucune des obligations des ven-
deurs n’ayant été remplies, Duffar reste loujours soumis a la ga-
rantie des acquéreurs du fonds dolal; — Altendu que depuis la
venle, le mariage ayant été dissous par la mort de 'épouse, el
Sacarrtre devenu tuteur légal de ses enfans, il s’¢laie en vain de
cetle derniére qualiié et des dispositions de laloi pour recevoir sans
condition le prix dela vente du fonds dotal ; on pent reconnailre,
il est vrai, que le tuteur, agissanlen cette qualité, peut recevoir
et exiger les capitaux apparlenant & ses mineurs, sans qu'il soil
tenu de fournir aucune garantie de sa solvabilité , lorsque les ca-
pitaux qu’il exige ou qu'il recoit pe sont soumisa aucune con-
dition de paiement; la loi & cet égard, s’en rapporte & sa qualité;
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mais ce serait la violalion de tous les principes el l'inexéculion
des obligations les plus positives que d’assujetir i la méme régle
le paiement ou le remboursement des capilaux non exigibles que
sous des conditions expressément et valablement stipulées ; — Al-
tendu qu’aw déces de-Ja dame Sacarrére; le prix provenant de la
venfe des immeubles dotaux aurait,dit; aux termes du contrat de
marizge, étre colloqué en remploi. on reconnu valablement sur les
biens personnéls dw vendeur; quliline parait pas cependant gu’au=
cune de ces obligations ait été remplie du vivant de I'épouse ; que
si Sacarrére enl satisfait -& ses obligations , les héritiers de 1’é-
pouse se trouvaient propriéfaires. incommutables du remploi ou
garantis par: unc:reconnaissance valable qui mettait. pour Vavenir
tous leurs intéréts a. couvert et | dézageait lesacquireurs de loute
responsabilité; — Attendu que le paiement exigé anjourdhui sans
condition el sans:-garanlic, ne met & couvert les intéréts des
héritiers, ni ne dégage Pacquéreur de leur recours ultéricur : la
dot de leur mére, en effet, ne peut, aux termes des lois et d'a-
prés les clauses de son:contrat de mariage, élre aliénée sans re-
cours de leur part, s'il n’y a eu ni remploini reconnaissance va-
lable, el. comme ni 'une ni l'aulre de ces obligations n'onl été
remplies, que Sacarrere refuse de les accomplir, que Vacquéreur
pourrail étre un jour Uobjet des, poursuites des héritiersde I’épouse,
il a incontestablement. le droit de se refuser au paiement jusqu’an
paiement des obligations du;:vendeur directement prises envers
lui; — Altendu qu’on dil en vain que si les hériliers étaient ma-
jeurs, ils pourraienl exiger. ce paiement sans condition ; mais on
«oit observer qu'alors ils ralifieraient les ventes, ce qu’ils auraient
le droit de. faire, el que, par snite, ilsabandonneraient tout
recours contre I'acquéreur, landis que les mineurs, pasplus que
leur tuleur, ne peuvent rien ratifier, et que leurs droits, sur la
dot_de leur mére , demeurent toujoursintacts et inaliénables pen-
dant_leur minorité; — Attendu que c’est en sa gqualité de ven-
deur que Sacarrére s'est directement obligé envers Duffar a n’exiger
le prix de la vente que sous la condition de remploi on de recon-
naissance , sans laquelle condition vraisemblablement Duffar n’etit
point acquis; que cette condition est de droit étroit entre lespar-
ties; qu’a son égard, Sacarrére est loujours vendeur, quels gue
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soient les événemens survenus postérieurement ; que sa qualité de
tuteur ne change rien & le 1rs conventions antérieures , puisqu'elle
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ne lui doane ni ne peat lui donner le droit de ratifier la vente an
nom de ses mineurs;
Par ces motifs, la Cour démel le sieur Sacarrére de son appel,
Cour royale d’Agen. — Arrét du 8 janvier 1844. — 4re Ch, —
M. Troramer, e prés. — M. Lasat, 1¢" avoc.-gén. — Plaid.,
MM. Lanens et CASSAIGNEAU , avoc, — Grapy el CAPDEVILLE,
avouds

REPRISE D'INSTANCE, — AVOUE. — CoNnsTITUTION. — REVvo-
CATION,

L’avoué qui a repris linslance par constitution nouvelle,
au liew et place de son prédécesseur, peut-il ensuife réno-
quer lui-méme cette constitution, lorsquw’il wy a pas
désaveu de la partie? — Non : la révocation doit étre .
déclarée nulle et I'instance valablement reprise.

Dang Boisarp. — €. — DE Brizac ET CAYREL.

Armir. — Allendu que Pinstance a éi¢ régulitrement reprise
par l'avoué Purrieux , qui a déclaré se constituer pour Pappelante;
que I'acte du 19 Décembre 1840, par lequel ce méme avoud déclare
qu'il révogue I'acte précédent de sa constilution , quels que soient
les motifs de celte révocation, ne saurait éire admis ni produite
aucun effet, puisque l'avoué, une fois constitué, est tenn dloe-
cuper pour sa parlie jusqu'an désaveu de sa part, om jusgaa
ce qu’il ait fait juger la cause de sen diport; qu'il ne peat
dépendre d’un avoué de laisser ainsi sa partie sans défense ; quiil
vy a done lieu de donner défaut, faute de plaider , et de déclaver
Pinslance reprise , et d'allouer les conclusions;

Par ces motifs, 1A Coun donne défaul, faute de plaider,
contre 'appelante; tient I’instance pour reprise; démet 'appe-
lante de son appel.

Cour royale d’Agen. — Arrét du'9 Février 4841, — Ch. civ. —
M. Trorimer, e prés. — M. LipaT, 4o avoe-gen. — Plaid.,
MM. CHAUDORDY , Gvocaf; Durrieux , Paquiy el Prcuon, avouds
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CoNSEIL JUDICIATRE. — RuQuiiTz. — INTERROGATOIRE, —
CONSF.IL DE FAMILLE. — NULLITE. — I'IN DE NON-RECEVOIR.

La nullité des actes préliminaires o {a demande en dation
de conseil judiciaive , peut-clle étre ntvoquéé a lan-
dienee , lorsqu’aprés un jugement par défant qui accueille
la demande, le défendeur s'est pourvu par opposition, sans
relever , dans son acte , ces moyens de nullité? — Oul.

La requéte présenice au président du tribunal , en demande
de nomination de conseil judiciaire @ un prodigue , doié-
elle élre accompagnée , a peine de nullité, de picces
justificatives et de Uindication des témoins ? — Non. (493,
514 Cod. , civ. , 890 Cod., proc.) (1)

Lorsque le conseil de famille wWest pas composé ies parents
les plus proches suivant Lordre des degrés déterminé par
Part. 80T du Code civil, sa délibération doit-elle étre
anaulée ? — Nox; ¢'est alors le cas d’examiner 8i cette dé-
libération mérite la confiance de la justice. (2)

Linterrogatoire preserit par Cart. 596 du Code civil,
comme préliminaire de Uinterdiction, est-il exigé, rip.;:inc
de nullité , en matiére de conseil judicidire? — Nox.

Sauvage. — C. — DAME SAUYVAGE.
Les motifs de 'arrét font suffisamment eonnaitre les faits :
ARRET. — Sur la fin de non-recevoir proposde par Uintime :
— Attendu gque , par aucun acte de procédure , le sieur Sauvage n’a
compromis son droit a raison des nullités qu’il propose contre
les actes préliminaires de Linslance en demande de conseil judi-
ciaire ; que les acles qu'il altaque de nullité ne sont pas de
véritables actes de procédure ; qu'ils la préparent, an contraire,
et en sont les préliminaires, et ne peuvent éire conséquemment

(1) Voy. Conf. arrét de lacour de Rennes, du 6 janvier 1814,
Journal du Palais, tom. 42, paz. 13; MM. Bioche el Goujet ,
Dict. de Proc. , vo Inlerdiction, 2me édit. no 14,

(2) Voy 3e table du Mémorial, vo Conseil de famille, nos 3, 6 et 7,

Tome XLII, e
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soumis aux fins de non recevoir proposces; — Sut les nullites
proposées par le sieur Sauvage : — Attendu que la requéte pré-
gentée au premicr juge énonce tous les fails qui doivent déterminer
1a justice & admettre la demande en dation de conseil judiciaire.,
pour cause de prodigalilé ; qu'il ne peut y avoir.lien de joindre
des: piéces justifizatives que lorsqu'il en existe entre les mains
des demandears ; qu'il en est de méme de 'indication des témains;
lorsqu'il est indispensable d’en appeler devant la justice; —
Attendu qu'il ne pouvail y avoir, dans la cause, d'autres pigces
ius_ii_ﬁ;ali\-'cs a produire que les folles dépenses du prodigne, dont
il ne pouvail y avoir de titre dans les mains du demandeur; que
toute preuve consisiait dansla comparaison de sa forlune, al'é-
poque de ta demande, avee celle qu'il possédait antérieurement,
dans les circonstances et dans les causes qui avaienl occasionng
ces folles dépenses; que toules ces circonstances el ces causes
étaient indijudes dans la requéte ; qu’oulre la notoriélé publique,
les faits et les canses élaient si éclalans, qu'il devenait inulile
d’administrer des témoins, el, par suite, de les indiquer dans la
requéte ; qu’en peut méme dire que les fails de dissipalion el de
prodigalité étaient déja avérés el constalés dans une instance,
déjh jugée, en séparation de corps; — Attendu, d’aillenrs, gue
'art. 890, Code proe. ciy. , n’impose la rigueur de ces formalités
que lorsqu’il s’agit d'imbécillité, de démence ou de fureur; —
Atlendu que si Vart. %07, Code civ., indigue les personnes qui,
suivant leur degré de parenté ou d'alliance, doivent étre conve-
quées pour la composition du conseil de (amille, cette dispo-
sition n’est pas tellement impérative que, dans tous les cas, on
doive étre astreint & ne pas s'en écarter ; tel parent plus ou
moins rapproché peut, en effet, ne vouloir ou ne pouvoir con=
venablement assisler au conseil de famille, soil par son défant
de lumiére, de capacité ou d'intellizence, soit par sa posifion,
sa condaite ou sa moralité ; ce qui démontre que la loi n'a
voulu indiquer que le mode le plus régulier et le plus ordinaire,
sans attacher & cette disposition un principe substantiel de nullité
qui pourrail tourner an détriment de ceux qu’elle a voulu défendre
et protéger; que, dans ces circonstances , la justice doit cxaminer
s1 les intéréls du mineur ont été sacrifics ou loyalement défendus,
s'il n’est intervenuaucune mancenyre, ancune suspicion de fraunde; —
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Attendu qu’auvcun fait n'est allégué contre la loyauté on la probité
des membres qui ont composé le consecil de (amille; qu'on re
précise aucun acte, aucune démarche qui ait éLé pratiquée con-
trairement aux intéréls du sieur Sauvage ou a la vérité de sa
position; qu'en un mot, le conseil de famille n'ayant délibéré
sous linfluence d'aucune prévention ni d’aucune inimitié, sa
délibération, prise 4 l'unanimité, doit inspirer la plus grande
confiance & la juslice et éire mainlenue comme régulicre; —
Attendu que le législateur, en prescrivant les régles nécessaires
pour parvenir &l'interdiction de I'indévidu pour cause d'imbéeillité,
de démence ou de fureur, a dd nécessairement vouloir que
cet  acte judiciaire fit précédé de toutes les garanlies qui
missent -le- juge-dr-portée de- juger—aussi-par-tui-méme-de I'état
mental de la personne contre laquelle une mesure aussi extraor-
dinaire serait provoquée; ¢'est ainsique, dans tous les temps, il
a voulu qu'avant d’apprécier les faits articulés, avant I'audition
des témoignages, le juge débutat par une invesligation pefs&n—
melle, qu'il pat interroger lui-méme le degré d'intelligence on
d’'absence de raison de Iindividu soumis & sa juridicliony il est
facile de comprendre alors combien il est utile, indispensable
méme, que ce premier el important degré dinstruction ne soit
jamais neégligé; et voila pourquoi le législateur, lorsqu'il s'est
occupé spécialement du moyen d'arriver a Vinterdiction pour
cause d'imbécillité, de démence ou de fureur, a dd nécessairement
imposer au juge 'obligation d’interroger par lui-méme I’état men-
tal de cet individu; mais il n’en pouvait, il n’en saurail étre de
méme A I"égard de celuiqui n’est poursuivi que comme prodigue :
si, en effet, la prodigalité est une espice de folie, elle n’a sa
cause que dans les passions ou dans l'imprévoyance de celui qui,
par faste ou par vanité, dévore sa fortune sans en jouir, et, pour
ainsi dire, sans la posséder; quel sera alors le but de l'interroga-
toire; quel pourra en étre le résultat; il n'y a plus & interroger
les facultés de I'esprit; les faits de prodigalité peuvent seuls étre
Vobjet de V'interrogatoire; I'état de la personne reste le méme aux
yeux du magistrat; il n'a acquis ni pu acquérir aucune lumidre
qui ne doive jaillir de la contestation et des débats; c’est ainsi
que ['interrogatoire indispensable dans le premier cas, est & peu
p-és inutile dans le second; voild pourquoi aussi le législatenr a
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preserit et indiqué Loules les mesures indispensables pour atteindre
Ia folic et la démenze, et s'est expligqué si briévement, si fugilive-
ment pour la prodigalité : « cette demande, dit la loi, doit élre
instruite et jugde de la méme manitre; » sans doute il doit y avpir
quelque analogie dans la proeédure ; mais il est incontestable que
l'interrogatoire ne peul étre une mesure substantielle dans U'une
«comme dans U'aatre, et la peine de nullité n'élant pas prononcée
par la loi, ne saurait étre appliquée & U'espéce; — Atlendu, d'ajl-
Jeurs, que, dans Pancien droit, quoigue la méme formalité fit pres-
cerite dans I'action eontre le prodigue, il est certain du moins que
Ie défaut d’interrogatoire n’entrainait pasla nullité de la procédure ;
— Attendu, au surplus, qu'une lettre éerite par le sicur Sauyage
el insérée, en entier, dans le jugement de séparation de corps entre
lui et son épouse, peut étre considérée comme une réponse 4 un
dnterrogatoire et en Lenir lieu, puisque, dans celte letire, le sieur
Sauvage reconnail et avoue, a pen prés, la vérité el 'exactitude
de tous les faits articnlés contre lui dans la reguéte ayant pour objet
de Iui faire nommer un conseil judiciaire pour cause de prodiga-
lité; — Anfond, adoplant les motifs des premiers juges; '

Par ces motifs, La Cour, sans avoir égard a la fin de non-recevoi’
proposée par la veuve Sauvage, et la rejelant, sans avoir (gard
aussi anx moyens de nallité proposés par le sieur Sauvage, el les
rejetant, statuant au fond sur Pappal, dit quil a été bien jugé,
mal appele. ML

Cour royale d’Agen. — Arrét du 18 fdorier 1844, — Ch. civ. —
M. TropaMER, 4T prés. — M. Lapaw, fer a'f:oc,—.gc.’-n. — Plad.,
MM. Bazg et CHAUDORDY, avocals; Lapie et LABADIE, avouds,

JUGEMENT ET ACTES ETRANGERS. — Fol. — COMPETENCE. —

' Tripuxavx. — COURS ROYALES.

Les jugemens et acles chrangers qui ne conticurent i
condamnation ni ebligation, font-ils foi par eux-mémes,
en France, des faits quils constatent, sans quil soit
nécessaire de les faire déclarer exéculoives par les tri-
bunauzx franeiis? — Out. (1)

(1) Voy., sur cetie question, arréts analogues de la cour de
Bordeaux, du 40 février 4824, ot de la cour de cassalion, du 42
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La dénégation des faits énoncés dans ces actes ne peut-elle
donner fiew qu'a wn incident de la compéfence du tri-
bunal investi du litige? — Orcr1. (1)

Lés cours royales ne sont-elles appelées & statuer en pa-
reille matiére directentent et omisso medio, qu'autant
que , par suife d'un iraité politique , le parcazas leur
est demandé en vertu de lettres rogatoires émanées
d'une cour souveraine? — Ovl.

CHIESI, CURATEUR DE LA FAILLITE Fixe1.

Jugement qui déclare en état de fallite le sieur Fingi
négociant & Correggio , duché de Modéne. Le sieur Chiesi,
de Reggio, est nommé curateur i Ia faillite, selon les for-
mes pratiquées dans ce pays. — Tl dpprend que Fingi
a déposé une somme de 22,637 fr. chez les sieurs Roux
de Frayssinet, banquiers & Marseille. Afin de saisir cette
somme dans Fintéréy des créanciers, il se fait avtoriser par
le juge de la faillite & nommer & cet effet uwn manda-
taire 4 Marseille. En vertu de cette adtorisation, il passe
un¢ procuration au sieur Résignani , docteur en droit.

Ce mandataire juge nécessaire , pour remplir sa mission ,
de faire préalablement déclarer caécutoires par les tribu-
naux francais, le jugement déclaralif de la faiflite de Fingi,
le décret qui autorise la nomination d’unm mandataire &
Marseille, et l'acte de procuration, Il présente a ces fins
une requéle & la cour royale d’Aix. Sur l'ordonnance de
soit montré rendue par M. le président, M. Favocat-gé-
néral répond par des conclusions congites en ces termes :

Attendu que lesjugemens el actes énoneds en larequife ne con-
tiennent pasde condamnalion; qu'il ne s’agit pas d’en poursiivre.
Pexécntion , et que le véritable objel de la requéte, estd’obtenir que
Vexistente de ces actes soit Iégalement reconnue en France;'

décembre 1826, Journal du Palais, 3me é&dit, , tom. 18, pag 442,
et tom. 20, pag. 1027; MM. Bioche et Goujet, Dict. de I'roc.,
vis Exdeution de Jugement, 2me édit. , no 57,

(1) Voy. le Mémorial, tom. 5, pag. 29.
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— Atlenda que si les jugemens rendus en pays élrangers ne
peuvent recevoir exécution tant qu'ils n’ont pas été déclarés exé-
cutoires par les tribunaux francais, aucune disposition légale ne
s'oppose a ce qu’ils fassent foides faits qu'ils constatent; — Que,
dans les cas ol les faits seraient méconnus en déniés, c'est aun
tribunal , saisi du litige, qu’il appartiendrait de prononcer sur
cet incident; — Attendu que les cours royales ne statuent di-
reclement el omisso medio, sur les causes de cetle nature, que
lorsque, par suite d’un traité politique, le pareatis leur est de-
mandé en vertu de!lettres rogatoires émanées d'une eour sou-
verame;

Par ces motifs, nous estimons qu'il n’y a lieu de faire dreit
aux fins de larequéte.

Ces conclusions furent suivies par la eceur, dans l'arrét
qui suit:

Anrer. — Attendu que le jugement et les actes énoncés en la
requéte, et étrangers & toutes condamnations ou obligations, se
bornent & constater des. faits dont ils font foi par enx-mémes, et
qui, en cas de dénégation, ne peurraient donner liew qu'a un
incident de la compétence du tribunal investi du litige, dont les
fails articulés et méconnus seraient le fondement; — Attendu,en
outre, que les cours royales ne statuent directement et omisso
mnedio, sur les causes de celte nature, que lorsque, par suited'un
traité politique, le pareatis leur est demandé en vertu de letfres
rogatoires émanées d’une cour souveraine;

Par ces motifs, 14 Cour déclare qu'il n'y a’lieu de faire droit
aux fins de la requéte ci-dessus.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 8 juillet 1840. — 4re Ch. —
M. PataiLie , 1 prés. — M. Yaisse, avoc.-gén. — Plaid.,
M. CurisToL, avoud.

PRESCRIPTION. — ACTION EN NULLITE. — CREANCIERS. —
Tiens-DiTEXTEUR, ~— LEsioN. — ExprrTiSe. — ENQUETE.

La prescriptionde diz ans établie par Lart. 130k, Code civ
" -contre Uaction en nullité ou rescision des conventions,

est-elle restreinte & [action exercée par les parties con-
tractantes ¥ — Oul,
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S'applique-t-elle & laction en nullité intentée par des
erdanciers contre un acte consenti par leur débitewr cw
fraude de leurs droits? — Nox: Celte action u'est sou-
mise qu' la prescription trentenaire (1).

L'action en nullité intentée par um créancier contre uie
vente faite par son débiteur en fraude de ses droits et @
vil priz, est-clle éteinte a l'égard du tiers-détenteur
par la preseription de diz ow vingt ans établie en sa fa-
veur par "art. 2265, Codeciv. 7 — Non.

En matiére de rescision pour cause de lésion, les juges
doivent-ils, pour déterminer la valeur de Uimmeuble,
ordonner une expertise et non pas une enquéte ? — Ovi(2).

Durasp — C.. — Repoisson.

Le 1:* novembre 1812, le sienr Bafoil, débitcur de la
dame Durand, sa fille, lai vendit, pour sc libérer, et au
prix de 7500 fr., divers immeubles sur lesquels le sieur
Reboisson avait une hypethéque inscrite. — En 1837, la
dame Durand revendit ces mémes immeubles & un tiers pour
le prix de 23,000 fr.

Reboisson voyant alors dans cette vente la preuve que
celle de 1812 avait éié faite a vil prix, et conséquemment au
préjudice des créanciers du vendeur, forma contre la dame
Durand une demande ‘en nullité de cette venle, comme
ayant eu lien en fraude de ses droits. — La dame Durand
opposa que I'action de Reboisson était prescrite comme action
hypothécaire, aux termes de l'art. 2265, Code civ., atlendu
qu’elle avait possédé avee titre et bomne foi pendant. plus de
dix ans, et aux termes de P'art. 2180, suivant lequel l'action
hypothécaire est prescrite, quant aux biens qui sont dans

(1} Voy., dans ce sens, arréls de la cour de Paris, du 14 juiliet
4829 , Sirey 30-2-16, et de la cour de Toulouse, du 15 janvier 1834,
Mémorial, tom. 28, pag. 134.

(2) Voy: le Mémorial,, tom. 40, pag. 334,
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les mains d’un tiers-détenteur, par le temps réglé pour Iy
prescription de la propriété i son profit, Elle ajoutait, qu'en
supposant que P'action de Reboisson fitt une simple action
en rescision ou en nullité, elle était encore prescrite par le
méme laps de dix ans, snivant I'art 1304, Code ciy.

232 aout 4839, jugement qui rejette ces exceptions de pres-

eription et ordonne une epquéte pour vérifier la vileié allé-
guée du prix stipulé lors de la vente de 1812,
' ~ Appel par la dame Durand, qui a soutenu subsidiaire-
| ment, qu’en admettant que Paction fut recevable, la vileig
du prix devait étre élablie, non par une enquéte , mais par
r‘ une expertise.

MEMORIAL

. Arrer. — Atlendn que les art. 2265 et 2480, Code civ., ne peu-
il vent s’appliguer qu’aux créanciers qui agiraient par veie hypothé-
| caire; — Atfenda que Part. 1304 du méme Code, se trouvant,
drailleurs, sous la rubrigue des conventions, ne peut concerner que
| les personnes qui onl éié parties dans un acie, et ne peul élre
opposé & des tiers tolalement dtrangers 4 ce qui a étd stipulé; —
Altendu que la mesure ordonnde par ies premiers juges pour re-
connaitre la vileté du prix stipuld dans Uacte de venle do 1. no-,
vembre 1812, serail insuflisante, et que le seul moyen de connailre
la valeur des objets vendus par Baloil & sa fille, [emme Durand,
est de faire estimer par experts les immeubles & clle vendus par
ledit acle, & V'époque de sa confleclion;
Par ces motils, LA Cour, sans s'arréter aux moyens de pmscrin
tion proposés, et modifiant le jugement dont est appel, dit que
| par trois experts, les objels immohiliers, efe. '
Cour rovale de Riom. — Arrét du 3 aodt 1840. — 3= Ch. —
M. Decownes, cons.-prés. — M. BavLe-MouiLuaRD , avoc.-gén. —
Plaid., MM. Aviemanp.et PucLoser, avoeats.

SoLIDARITE. — REcCoURS.
Le deébiteur solidaire peut-il, comme la caution simple, agi-r
contre son codébiteur aprés Uéchéance de Uobligation,,
tant qu'il n'a pas payé pour lui? — Nox (1),

(1) Voy., sur celte question , les arréts rapportésdans M. Peyil-
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Bovrrer — C. — Coubpenr.

Jugement du tribunal civil de Murat qui prononce sur
cetle question en ces termes:

Attendu que, par acte recu Teissedre, notaire a Murat, le 28
octobre 1828, Frangois Coudert el feu Githert Bouffet, pére du
demandeur, ont acquis par moilié de feu Jean Pichot, un corps
de domaine moyenmant la somme de 18,000 fr., au paiement de
lagquelle somme lesdits Bouffet et Coudert se sont obligés solidaire-
ment vis-a-vis ledit Bouffet ; — Que Ye codébiteur solidaire ne peut
contraindre son codébiteur au paiement de sa part afférente dans
la detteque lorsqu’il est subrogé aux droits et privilege du vendeur;
— Que, dans l’espiee, les héritiers Pichot n'ont exercé: aucune
poursuite ni contre Bouflet, ni contre Coudert; — Quilu’y apoint
péril en la demeure, puisque Bouflet, en payant la somme de
18,000 fr., prix de la vente, sera de droit subrogé au privilége du
vendeur, privilége qui greve non-seulement la part et portion
vendue & Coudert, mais méme les immeubles personnels & celui-ci ;
— Que le quatridme alinéa de l'art. 2083, Code ciy. , n'est point
applicable & Vespécé; — Que le principe posé par cet article ne
concerne que la ecaution, et non le débiteur solidaire;

Par ces motifs, g TrisuvaL déclare Bounffet mal fondé dans sa
demande. i

Appel par Bouffet.

Arritr. — La Coun, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Riom. — Arrét du 18 aoiit 18%0. — 4re Ch. —
M. Pacs, prds. — M. JaLron, avoe.-gén. — Plaid., MM. Rouner
alné el GopEMEL, grocals.

ARBITRAGE. — SENTENCE. — DIVISIBILITE.

Le principe de la divisibilité des jugemens ordinaires est-
il applicable aux sentences arbitrales ?

leneuve, vol. 1835-1-338; vol. 1836-1-632; ef vol. 1838-1-550-5
MM. Merlin, Quest. de Droif, vo Solidarité, § 5; Toullier, lom. 9,
no 172; Duranton, tom. 18, no 382,
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Bien des arréts ont consacré le principe de l'indivisi-
bilité des sentences arbitrales (1); le plus grand nombre a
adopté I'opinion des auteurs qui, tous ou presque tous,
enseignent le principe de la divisibilité. Tels sont MM,
| Pigeau , Pardessus , Favard de Langlade et Dalloz.
' Quant 4 nous , nous w'hésitons pas i croire que celte der-
niére opinion doit étre preférée. Pourquoi, en effet,
! le principe suivant lequel les divers chefs d'un jugement
sont autant de jugemens différens etindépendans les uns des
autres, ne s'appliquerait-il pas aux jugemens arbitravx
comme aux jugemens ordinaires ? N'y a-t-il pas compléte
! analogie ?

Les arbitres; en commelftant un excés du pouvoir, ees-
| sent d’étre juges. — Mais ce raisonnement ne sapplique-
t-il pas aux tribunavx ordinaives, lorsqu’ils jugent hors
de leur compétence? Et pourtant , si leur décision contient
plusieurs dispositions, celles rendues dans les limites de
leur compétence seront maintenues, et celles viciées d'ex-
cés de pouvoir seront seules annulées.

"L’on ajoute, que les arbitres recoivent un mandat de
confiance et que la confiance est indivisible ; or, la ¢on-
fiance, une fois trahie, disparait entiérement, et tout ce
qui a été fait doit étre annulé.

Pour répondre & cetle objection , une distinction est
nécessaire : Si plusieurs contestations ont été soumises
4 des arbitres, qu'il apparaisse de leur ensemble que les
parties ont voulu avoir une solution sur toutes leurs dif-
ficultés, ct que dans ces circonstances, les arbitres aient
_i omis d’en juger, oh! alors il est vrai de dire que la con-
‘ fiance a été trahie, et que la sentence doit étre annulée
dans son entier; ici la question de divisibilité résulte de
Yappréciation des faits; mais si les arbitres, aprés avoir

(1) Auxautorités citées ci-aprés Junge : arrét de Grenoble, du18
févr. 1819; M. Duport-Lavillette, Quest: dedroit, tom. 1 T, pag. 132,
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statu€ sur toutes les questions qui leur ont €té soumises ,
commettent un excds de pouvoir, en jugeant au-deld des
difficultés mises en arbitrage, ils ne trahissent pas Ia
confiance des parties. Chacune des questions 4 juger a
regu une solution, et la disposition rendue par suile d’un
exceés de pouvoir, doit seule étre annulée. :

Une troisiéme objection est puisée dans le texte de I'art.
1028, Code proc.-civ., portant que dansles cas qu'il spé-
cifie, les parties demanderont la nullité de ’acte qualifié
jugement arbitral. — Ceux qui proposent cette objection
se meéprennent singuliérement sur le sensdes expressions
employées dans l'art. 1028. 1l n'est pas douteux que si
le jugement a été rendu sans compromis, ou hors des
termes du compromis, I'acte qualifié jugement arbitral ést
frappé de nullité. Il ne peut pas y avoir de jugement s'il
n’y a pas de compromis. Dans ce cas, la sentence doit
étre annulée en totalité; car c’est improprement parlant,
qu'on a qualifié jugement arbitral, un acte qui ne devait
jamais en avoir les effets. — Il en est de méme, s'il a été
rendu hors des termesdu compromis ; par exemple, lorsque
des arbitres, devant prononcer suivant les régles da droit,
déclarent juger comme amiables compositeurs, ou lorsque
le compromis défendant Vexpertise et I'enquéte , les ar-
bitres ont recours  ces voies pour rendre leur sentence ;
il est évident que, dans ce cas, la violation du compromis
se refléte sur Loutes les dispositions de la sentence, qu’elle
les vicie toutes, et que cest & tort que lacte a été qualifié
jugement arbitral. — Le raisonnement que nous fesons pour
le paragraphe 1°r del’art. 1028 , est également applicable
aux 2me, 3me et kme; dans lous ces divers cas il ne peut
y avoir jugement. — Dans les cas du paragraphe 5 du
méme article, le jugement arbitral est également nul ;
les juges me pouvant exercer leur ministére quautant
qu’ils en sont requis, et D’application de leur droit de
juridiction €tant limitée par les conclusions des parties , les
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arbitres qui sont de véritables juges, ne peuvent statuer
que sur les chefs de demande qui font Pobjel des cons!
clusions prises devunt eux. |

Mais s'il est vrai que dans tous les eas prévus par l'art
1028 , le jugement arbitral est indivisible , et qu’il doit étre’
annulé dans son entier , on aurait tort d’en déduire la con-
séquence que cet article proclame le principe de I'indivisibi=-
lité. Si telle eat éiélintention du législateur , il U'aurait ex-
primé nettement en termes clairs et préeis., alors surtout gue
ce principe se serait trouvé en contradiction formelle avee
celui ‘dela divisibilité qu’il venait de proclamer dans Farg:
482, Code proc.-civ., combiné avee'art. 1026 du méme Code. !

La divisibilité des sentences arbitrales résulte , d'silleurs,!
de la nature méme de Parbitrage. Les arbitres sont:de
véritables mandataires, et leur sentence est Faccomplis-'
sement da mandat qui leur a été conféré; or, i cepoint
de vme, ¢est alart. 1998, Code civ., qu'il faut recourir,
et c'est 1A que lon trouve Ia solution légale de la dif::
ficulté : « le mandant est tenu d'exécuter les engagemens
contractés. par ler mandataire, conformdément au pouvoit
qui lui a été donné. — Il rest tenw de ce qui a pu élre
fait am dely, quautaut qu'il 'a ratifié expressément ou taci
tement. » L’acte du mandataire est done déclaré divisible
en soi ; ainsi , en la rattachant aw principe du droit commun,
la sentence est divisible , elle oblige en ce qui est Texé
cution du mandat, et cesse seulement d'étre obligatoire en ce
qui excéde les pouvoirs des arbitres.

On répond que le droit commun ne doit pas étre in«
vaqué comme régle unique lorsqu’il s'agit d'un’ mandat
exceptionnel d'arbitres-juges. -— Cette objection ne pouzrrait
avoir quelque gravité;, qu'autant que I'on commencerait par
établir que: les jugemens ordinaires sont soumis [au prin=
cipe d’indivisibilité. Alors on' comprendrait que le com-
promis. ayant pour objet d'instituer'un tribunal volontaire!,
les: déeisions qui émanent de ce ‘tribunal ne peuvent pas
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.ttre dans une condition mejlleure que celles gui émianent des
juges ordinaires. -— Mais, loin de 13}, en matiérede jugement,
la loi reconnait le principe , tot capita tot sententice. Cest
ponrguoilorsque , dans un jugement ou dans un arrét déféré
ala cour de cassalion, il existe une ou plusieurs disposilions
distinctes et indépendantes les unes des autres, etque la loia
é1é violée a I'égard de V'une d’elles seulement , celle-ci seule
-est annulée el les autres maintenues. -— Ainsi done , protégé
d’une part , par le principe de la divisibilité en matiére de
mandat, le systéme que nous défendons I'est encore par le
méme principe en matiére de jugemens ordinaires.

Bien mieux! Je principe de divisibilité est spceiule-
ment consacré, en matiere de sentence arbitrale , par Part.
482, Code proc.-civ., combiné avee 'art. 1026 du méme
Code. Lart. 1026 déclare que Ia requéte civile pourra
étre prise contre les jugemens arbitraux, et leur appro-
prie , sauf quelques exceptions sans importance ici,
toutes les régles qui régissent la requéte civile: dou la
conséquence que l'art. 482 est applicable aux senlences ar-
bitrales frappées par la requéte civile, et que siln’y a
ouverture que contre un chef dela sentence , il sera seul
réiracté, & moins que les aulres n'en soient dépendans.
— N’est-ce pas dire que la senlence arbitrale est divisible?
N'est-ce pas proclamer expressément le principe contraire &
.celui qu’on voudrail faire prévaloir par voie d’argumenta-
tion, & moins que 'on prétende gue la sentence est divisible
quand on lallaque par la requéle civile, et qu'elle devient
indivisible quand on P’atiaque par la voie de 'opposition en
nullité ? — Cet argument ne peul pas sérieusement se soute-
nir; une sentence ne peut pas étre divisible et indivisible tont
4 la fois, et suivant qu'on l'attaque par telle ou telle
autre voie; un principe est ou n'est pas.

Faut-il pousser plus loin la démonstration ? Il serait
d’autant moins raisonnable de faire régir la sentence par
deux principes antipathiques , suivant gu’on emploierait fa
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voie de la requéte civile, ou la voie de I'opposition en
nullité, que 'une et Pautre tendent au méme but, pro-
viennent de causes identiques, sont fondées quelquefois
sur les mémes moyens, et sont aussi quelquefois aban-
données , quant au choix, 4 la volonté des parties.
Supposons que le dol personnel, que la reconnaissance
de la fausseté de certaines piéces, ou la découverte de
piéces décisives, retenues frauduleusement , aient été em-
‘ployés comme ouverture de requéte civile ; qu’un des chefs
de ladécision ait été rétracté pour I'une de ces causes ; que
s'en suivra-t-il? la sentence aura é1é mutilée ; il n'existera
plas de décision sur I'un des points que la confiance des
pariies avait soumis au jugement des arbilres, el cepen-
dant, si le point rétracté est indépendant des autres, la
sentence arbitrale subsistera pour le surplus. Pourguoi
donc, lorsquen vient & mutiler, sur opposition , une sen-
tence, A raison d'un simple exceés de pouvoir, n'en serait-
il pas de méme, si le retranchement du point jugé sans
mandat, se trouve indépendant des autres , et si, par suite,
on peut ramencr la sentence aux termes rigoureux du
compromis, et laisser aux parties la solution compléte des
difficuliés qu'elles ont voulu soumettre aux arbitres? Dans
ce cas bien mieux encore que dans I'autre, la divisibilité
se comprend ; dans le premier , le ‘'mandat se trouve, en
définitive, n’avoir été rempli qu'incomplétement ; les parties
sont obligées de s’adresser aux tribunaax pour demander
et obtenir la solution de la difficulté que la sentence de-
vait trancher entr’elles; dans ’anire cas, au contlraire,
le mandat a été exéculé dans toutes ses parties ; les com-
promettans ont obtenu la solutionde toutes les difficuliés
qui les divisaient et qu'ils avaient soumises aux arbitres;
et I'on n'a eu qu'teffacer une superfétation produite par
I'excés de pouvoir.
On peuat faire le méme raisonnement, et 'on arrive
au méme résultat, relativement aux autres ouverturesde
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requéie civile, s'il a é1é adjugé plus qu'il n’a ¢1é demandé ;
s’il a été omis de prononcer sur 'un des chefs de la de-
mande; si dans la méme sentence il y a des dispositions
contraires. 11 est méme & remarquer que dans tous les cas
les arbitres ont jugé hors des termes du compromis, et
qualors les parties pourraient indifféremment prendre la
voie de l'opposition en nullité ou celle de la requéte
civile.

Il serait donc encore une fois élrange et tout-a-fait illo-
gique de faire dépendre la divisibilité ou I'indivisibilité de
la sentence , non des résullats de I'action, mais unique-
‘ment de la forme.

‘Concluons de tout ce qui précéde, que la sentence ar-
bitrale est divisible de sa nature, et que Ia rétractation
de 'une de ses dispositious ne peat entrainer la rétracta-
tion des autres, qu'autant que [indivisibilité est dans Ie
fait, c’est-d-dire que les décisions diverses sont dépendantes
les unes des autres.

Nous nous sommes étayés, en commencant, de I'autorité de
MM. Pigeau, Pardessus, Favard de Langlade et Dalloz ;
qu’on nous permetle de citer ici quelques passages de ces
savans jurisconsultes :

Pigeau, Traité de procédure civile, tom. {er, pag 32,
sexprime ainsi: « 8i les arbitres ont prononcé sur choses
non demandées , il i’y aurait de nullité que pour la partie du
jagement qui porterait sur objet non demandé » ; et
4 la page 625 et suivantes, il dit : « 8i le chefcontre le-
quel il y a ouverture A requéle civile, est indépendant
des antres, larequéte civile peut éire prise contre ce chef
seulement ; si le chef contre lequel il y a ouverture est le
principe des autres chefs , ceux-ci seront rétractés en méme
temps; mais s'il n'y a ouverture que contre un chef acces-
soire, on ne peut pas se pourvoir contre le shef prin-
cipal. »

M. Pardessus, Droit commercial , tom. & , pag. 102, no7,
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dit: « Siles arbitres avaient prononcé sur choses non
demandées , il n'y aurait de nullité que pour la partie du
jugement qui porterait sur I'objet non demandé. » @

M. Favard de Langlade , Répert., vo Arbitrage, s’ exprime
ainsi 4 la page 203 : « Siun chef de jugement est régu=
lier , et que Pautre qui ne I'est pas, w’en soit pas une'dg=
pendance nécessaire , le président doit donner [?ordennance
d’exécution pour une partie et la refuser pour 'autre; dans
tous les cas, l'ordonnance doit élre pure et simple. Ea
partie qui croit avoir & se plaindre du refus ou detor-
donnance du président, peut se pourvoir par opposition
devantle tribunal. » — Aprés avoir ensuile posé & la page
205 la queslion quinous occupe en ce moment, ¢e jutis
consulle ajoute : « On voit que la cour de cassation, par
son arrét du 31 mai 1809, a évilé de se prononcer sup
la difficulté, sous P'empire du code de procédurve civile;
mais voici un arrét qui I'a implicitement résolue. » 1 rap-
pelle immédiatement Parrét de la cour de Limoges, du §
juin. 1813, infirmatif d'un jugement du tribunal civil
d’Aubussen, qui avait annulé la sentence arbitrale; piis
Yarrét de rejet de la cour de cassation , section civile, du
6 novembre 1815, et termine ainsi, page 207 : « Cet arrét
décide neltement que le vice du jugement arbitral qui pro-
roge l'arbitrage hors des termes du compromis, n’eniraing
pas la nullité des chefs de contestation sur lesquels les
arbitres ont réguliérement statué. I! consacre , dés-lors, le
principe de la divisibilité des jugemens arbitrauw. »

M Dalloz, Jurisp. gén., tom. ler, v Arbsrraqc,p.lg 51

T78 , professe la méme opinion.

La doctrine de ces auteurs a éLé consacrée par de nom-
breux arréts; pour abréger, nous restreindrons nos eila-
tions aux suivans : 19 Arrét de la cour de cassation, da.
31 mai 1809, qui décide que lorsquw’un jugement arbitral
rendu sous la loi du 2k aofit 1790, comprend des dé-
cisions distinctes, sur des chjets dont les uns sont dons
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les termes , et les autres hors des termes du compromis,
les juges ne sont pas obligés d'annuler le jugement ar-
bitral pour le tout ; ils peuvent n'annuler que la disposition
viciée d'exces de pouvoir , et maintenir celle gui se renferme
dansles termes du compromis: Journal du Palais, 3¢ édit.,
tom. 7, pag. 587, — Ces principes n'ayant été modifiés par
aueuns loi , la question doit &tre résolue aujourd’hui, comme
elle I'était sous l'empire de la loi da 24 aofit 1790. —
20 Unarrét de la cour royale de Metz, du 16 décembre 1814,
Journal du Palais, tom. 12, pag. 495; — 32 Un arrétde la
cour de cassation, seect. civ., du 6 novembre 1815, rejetant lg
pouryoi contre unarrét infirmatif de la cour de Limoges, du 5
juin 1813 : cet arrét décide que si des arbitres popérant dans
les délais du compromis, jugent définitivement une partie du
litige, en interlogquant sur lautre, et renvoient le juzement &
une époque placée hors du délai du compromis , le vice de la
disposition interlocutoire n’infecte ancunementles dispositions
définitives , qui ne pourraient étre annulées gu’autant que le
compromis aurait imposé aux arbitres ’obligation de statuer
définitivement sur tous les chefs du litige : Journal du Palais,
tom. 13, pag. 95. — M. Dalloz, en rapportant cet arrét
dac. cit., rappelle I'observation de M. Favard de Langlade ,
que cetarrét consacre implicitement , mais nécessairement ,
e principe de la divisibilité des jugemens arbitraux, —
4o Un arrét dela cour royale de Paris, du 30 mai 1837,
Journal du Palais, tom. fer de 1837, pag. 579, qui décide que
le principe tot capita tot séntemtiee , consacré par l'art.
482, Code proc. civ, est applicable aux jugemens arbi-
traux; — 5o Un arrét de la méme cour, dn 17 juillet 1838 ,
Journal du Palais, tom. 2 de 1838, pag. 59, daprés
lequel , lorsqu'une sentence arbitrale renferme des dispo-
sitions distinctes, dont les unes sont dans les termes d!é
compromis, les antres , au contraire , hors des termes du
compromis , rien n’empéche que sur Fopposition a Pordon-
nance d'exequatur , celte sentence tout en étant annulée,

Tome XLII, 13
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quant anx chefs contenant un exceés de pouvoir, recoive
son exécution & I'égard des autres dispositions; — 6o Enfin,
un 3= argét de la méme cour , du 26 janvier 1839 , rap-
porté également dans le Journal du Palais, tom. 1¢r de 1840,
page 202 : ce dernier arrét décide que lorsqu’une des dis-
positions de la sentence arbitrale est nulle, et qu'ellena
aucune influence sur les décisions rendues dars les termes
d_ﬁ compromis et des demandes des parties, il y alieu d’ap-
pliquer le principe du droit commun, qui veut que les chefs
divers d’un jugement soient considérés comme autant de dé-
cisions différentes. '

~ H restebien vrai_que quelques arréts, et notamment celai
de lacour royale de Paris, du 2 juillet 1835 (vid. le Journal
du Palais, & sa date!, ont jugé la question dans le sens dela
nuyllité totale de la sentence; mais il est & remarquer. que,
dans les différentes espéces jugeées par ces arréts, les ar-
bitres , investis deé pouvoirs illimités, avaient fait une com-
position entre les divers chefs- de difficultés sur lesquelSils
avaient pronoiicé , ou que les dispositions de leur sentence
avaient entre elles une telle connexité qu’il était impaossible,
si I'on en annulait une ow plusieurs, de maintenir les autres.

Quoi qu’il en soit de l'opinion ci-dessus, nous croyons de-
voir faire connaitre in extenso celle émise sur la question
par MM. Bioche et Goujet, dans lear Dictionnaire de Procé-
dure, v° Arﬁité‘age, 2« édit., n. 511. Ils s‘e‘x'primehtainsi:

« Eorsque les arbitres ont jugé hors des termes du com-
promis, leur sentence doit-elle étre apnulée pour le tout?

« Dans le cas ou les différens chefs de la sentence sont
connexes, affirmative ne peut souffrir aucune difficulté;
mais Ia question deyient délicate quand le jugement statiie
sur plasieurs points distincts et de nature A recevoir des s0-
lutions indépendantes les unes des autres.

« Dlune part, en ellet, on invoque la maxime tot capita
tot sententi ;- cette maxime , consacrée en lermes formels

‘par Tart. 482, C. p: civ., en matiére de requéte civile, est,
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dit-on, applicable aux jugemens arbitraux comme aux
autres jugemens. La nature de ces sentences n'est pas en
effet exclusive de ce principe , puisque le pouvoir des arbitres
dérive d'un mandat, et que dans son exécution le mandat est
essentiellement divisible, de telle sorte qu'il y a lieu de vali-
der ce qui a été fait dans les limites et d’annuler ce qui a été
fait au-deld on en dehors de ses termes.

« Mais on répond avec raison que Ia régle suivant laquelle les
divers chefs que contient un jugement sont considérés comme
autant de jugemens différens indépendans les uns des autres,
ne saurait en général étre appliquée aux sentences rendues
par des arbitres volontaires. Le compromis a, en effet, beau-
coup d’analogie avec Ia transaction. C'est ordinairement dans
la pensée de terminer de suite et sans éclat tous les diffé-
rends qui les divisent que les parties 1'ont consenti, et si
quelque point demeure indécis, §'il faut sur un chef quel-
conque recourir & Ia juridiction ordinaire, la condition sous
laquellele contrat est intervenu semble défaillir, et, dés-lors,
il est juste d’annaler tous les effets de Uarbitrage. L'art. 1028,
C. p. ¢iv, confirme du reste cette interprétation de la ma-
niére Ia plus positive, en déclaront que, dans tous lescas ol
I'opposition & l'ordonnance d’exécution est recevable, les
parties devront demander Ia nullité de l'acte qualifié juge-
ment arbitral ; ce qui embrasse évidemment la décision dans
son entier, et ne permet aucune exception : Génes, 2 juilet
1810, Sirey 11, 209; Rennes, 14 avril 1812, Palais, 8, 427, et
10, 298; Bastia, 22 mars 1831,'Sirey 32, 197; Carré, n* 3383;
Montgalvy, no 501. — Contra, Pardessus, n° 1407 ; Tho-
mine , n> 1255,

» Lacourde cass., le 31 mai 1809, D. A., 1, 756, a bien
consacré l'opinion opposée i celle que nous soutenons; mais
'espéce dans laquelle cet arrét est intervenu était régie par
Ia loi de 1790, et la cour a eu soin de déclarer dans ses mo-
tifs qu'il n'y avait point lieu, a raison de cetle circonstance,
de s'occuper de I'argument que on tirait des termes ci-
dessus rappelés de I'art. 1028, C. p. civ.
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« On invoque également un arrét de la cour de Paris, du
11 avril 1825, D. 25, 161, et Palais 19, 391; mais cet
arrét rendu en matiére d'arbitrage forcé , n'a nullement tran«
ché la difficulté, il s'est en effet borné & décider que dans le
cas oll, par une premiére sentence, les arbitres ont jugé plu-
sieurs chefs d'une contestation , et que par une seconde ils
ont prononce irréguliérement sur un autre chef distinet du
premier, la nullité de cette seconde sentence n’entraine pas
celle de la premiére. Or, non-seulement il s’agissait, comme
on le voit, de deux sentences distinctes et non pas senlement
d’une sentence unique , renfermant différens chefs, mais, ce
qui était plus décisif encore, les sentences critiquées avaient
été rendues par des arbitres forcés, et, dés-lors, le motif tiré
de l'intention des parties, de ne pas soumeltre une portion
senlement de leurs contestations aux tribunaux ordinaires,
ne pouvait recevoir aucune application , puisque la juridic-
tion arbitrale était la seule possible, et que les parties’se
trouvaient liées irrévocablement par 1a loi au lieu de T'étre
seulement par un compromis émané de leur libre volonté.

« Toutefois les régles que nous venons de tracer deyraient
recevoir une exception si la nullité de la sentence arbitrale
était fondée sur ce que les arbitres auraient prononcé la
contrainte par corps contre 1'une des parties, sans que son
adversaire y eiit conclu, ou sur ce que les arbitres se seraient
alloué des honoraires. Dans ce cas, en effet, toutes les
difficultés soumises aux arbitres ont re¢u une solution défi-
nitive, il n'y a plus lieu de recourir & Ia juridiction ordi-
naire, la sentence rendue est maintenue en son entier pour
tout ce qui est relatif an fond de l'affaire, et Pannulation
prononcée porte uniquement sur un mode d’exécution ou un
accessoire parfaitement distinct de la décision proprement
dite : Paris, 30 mai 1837 ( Journal de Procédure de M. Bioche,
art. 871 ) ; 17 juillet 1838 (Journal du Palais, t. 2 de 1838,
pag. 59).»
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CAISSR HYPOTHECAIRE. — CHAMBRE DE GARANTIE, — Cavu-
TIONNEMENT.

La condamnation rendue contre les membres dune chambre
de garantie doit-clle s'entendre seulement du cautionne-
ment de chacun d’euz ? Oui. ( art. 2092, Code civ. ).

Ce cautionnement ne doit-il répondre que de linsuffisance
des biens hypothéqués, ou bien doit-il étre affecté a
tous les actes faits par les membres de la chambre ?
Résolu dans ce dernier sens.

Me ScmiLt. — C. — LA Ca1sse HyPorHECAIRE.

En 1825, il fut établi & Paun une chambre de garantie
gui ful soumise A un cautionnement de 61,749 fr. Les
membres de cette chambre, dont Me Schilt, notaire, faisait
partie, effectuérent des placemens considérables qui attei-
gnirent en 1827 le chiffre de 720,000 fr.

Des contestations s’élevérent entre la chambre de garantie
et la société anonyme de la Caisse hypothécaire de Paris,ala
suite desquelles la premiere fut révoquée de ses fonctions
en 1833. — Un arbitrage fut constitué, — Le 28 juin 1834,
sentence qui déclare la chambre de garantie débitrice de
40,933 fr., et condamne tous les membres solidairement an
paiement de cette somme. — 17 décembre 1838, significalion
de la sentence & Me Schilt, avec commandement de payer
la somme principale énoncée plus haut. Celui-ci s'eppose
A Pexécution et assigne la caisse de garantie devant le tri-
bunal de Saint-Palais.

2 mai 1839, jugement qui déclare I’opposition au ‘com-
mandement réguliére et 1a Caisse hypothécaire sans droit
pour exécuter Me Schilt sur ses biens personnels. — Appel.

ARRET. — Attendu que c¢’est avee juste raison que les premiers
juges ont annulé le commandement signifid au sieur Schilt par
la Caisse hypothécaire; — Qu’en premier lieu ils devaient déelarer
comme ils T'ont fait, qu’il n’y avait point chose jugde par la
sentence arbitrale du 28 juin 1834, sur la question de savoir si
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Ie sieur Schilt pouvail et devait étre poursuivi sur ses biens per-
sonnels conformément & art., 2002 du Code civ. ; — Que celte
question n’avail point été soumise aux arbitres et les arbitres ne
’ont pas non plus décidée ; — Qu'a la vérité, ils ont exprimé dans
le disposilif<que la condamnation serait exécutée par les voies
ordingires de droit, sans contrainte par corps; mais qu’ils n'ont
nidéterminé ni précisé quelles étaient ces voies de droit , si ¢’élaient
toutes celles qui sontpeimises par la loi ou seulement celles qui
résulient des conventions ; qu’on peut d’autant moins indaire de-
ces expressions sens confrainle par: corps que la Caisse pourrait
agir sur les bigns personnels du débiteur , quil est évident qu'ils
n’ont parlé de la contrainte que parce que la Caisse prétendait
qu’il y avait en détournement fraudnleux de la part des membres
de la chambre de garantie, et que conséquemment ce mode de
condannation devait élre prononeé conlr’enx; — Que rien n’ayant
¢té débattu ni jugé a cet égard, les premiers juges devaient dong
examiner sur quels biens la Caisse hypothéeaire élait autorisée a
exercer ses poursuites, d’aprés les statuts et les réglemens quisont
obligatoires pour toutes les parties; — Qu’en second lieu, il suffit
de combiner ensemble les divers articles des réglemens et statuts,
afin de demeurer convaincu que les premiers juges en ont fait la
plus saine application ; — Que d'abord les fonctions des chambres
de garantie farent déterminées par lart. 9 du réglement de
1820 ; — Qu’on lit dans ’art, 10 que les acles faits et les déli-
“béralions prises dans la forme prescrite par l'art. 8, engagent
solidairement lous el chacun des membres de la chambre de garantie,
mais seulement jusqu’a concurvence du montani de leur cau-
tionnement respectif; — Que 'art. 15 porte que les chambres de
garantie fourniront un cauliocnnement qui répondra de Teur ges-
tion; — Que parmi les actes de gestion qui leur étaient attribuds
par T'art. 9, no 9, on trouve qu'elles avaient droit de percevoir
les annuités A mesure de leur échéance; — Qu'il résulte de la
sentence arbitrale que c¢’est pour n’avoir pas rendu compte de
cette perception que les membres de la chambre de garantie de
Pau furent condamnés au paiement de la somme de £0,933 [t ;
qu’une telle perception élant comprise dans les actés qu'ils pou-
vaient faire, il s’ensuit quaux termes des articles précilés, ils
n’étaient tenus de la eondamnation prononcée contr'eux que




DE JURISPRUDENCE. 187

Jusqu'd concurvence seulement du montant de leurs cautionnemens
respectifs } — Qu'envain la Caisse allégue qu’aux termes de art.
18 du méme réglement, le cautionnement ne devait répondre
que de Vinsuffisanee des biens hypothéqués; — Mais que cet article
ne s’oceupant que d*un cas particulier, ne déroge point aux dis-
positions générales de lart. 10, qui affecte le cautlionnement d
tous les actes faits par les membres de Ia chambre ; — Qu'envain
encore la Caisse objecte qu'au cas actuel, les actes de pereception
ne rentrent point dans la gestion permise par les réglemens ,
parce qu'ils n'auraient point’été préeédés des délibérations men-
tionnées dans l'art. 83 — Que cette ‘objeetion est d"autant plus
mal fondée que la Caisse Pavait combattue devant les arbitres et
que les grbitres 'avaicnt rejetée par le motif que chagque mem~
bre de da chambre de garantie ayant fait des vecelles indivi-
duel_lcfé, on devait en inférer que ce mode de perception était
@accord avec fous ‘et qu'ils s'étaient vdciproguement donné les
auforisafions pour agir de celle manicre; — Qu'ainsi et sous
* ces divers points de vue, la décision des premiers juges doit étre
gonfirmée. — Mais qu'il y a d’autant plus lieu de déclarer la
Caisse sans droit pour poursuivre le sieur Schilt sur ses biens
personngls, que depuis le jugement dont est appel, un arrét de
la Cour, a la date du 16 mai 1839, rendu entre les mémes parties
et en la méme qualité, a annulé comme le produit dudol, dela
fraude et de I'erreur, aux termes des art. 1109, 1140 et 1146, Code
civ., fous les engagemens conbractds par le sieur Schilt, pour devenir
membre de la chambre de garantie, ainsi que toutes les obligations
qui en avaient €U¢ la conséquence ndcessaire tant en capifal guins
téréts el accessoires; — Que ce méme arrét donne acte au sieur
Schilt de son consentemenl qu’il renonee & la propriété da cau-
tionnement qui avait été fourni en actions pour étre membre de
celle chambre, et déclare de plus que ledit sieur Schilt ne doit pas
profiter des indemnités qui lui avaient éLé accordées par les actes
d’annuités; — Que cet arrét annulant fous les engagémcns'du
siear Schilt envers la Caisse hypothécaire comme membre de la
chambre de garantie, 'a libéré par cela méme de la condamnation
prononcée contre lui; — Qu'a la vérité, sa libération nest pas
prononcée par V'arrét en termes formels, mais qu'elle s’y trouve
implicitement renfermde ; — Qu'il résulte, en effet, del’ensemble




188 MEMORIAL
de se$ dispesitions, que tout ce qui a é1¢é jugé par la sentence &
I I’égard du sieur Schilt, doit &tre regardé comme non avenuj
' qu'ainisi, il n’a plus droit ni au cautionnement; ni aux intérdts;
. ni aux indemnités qui lui étaient réservées par la sefilence;
il qu’ainsi il ne peut plus &tre considéré comme actionnaire; quoi-
que cette qualité lui fat conservée qu’ainsi il n'est plus lié par
les obligations qui étaient la consdguence néeessaire de sesenga=
gemens, quoique ses engagemens fussent présumés valables par la
I sentence; qu'ainsi par cela méme qu’il est délié de ses obligations,
I‘ il est aussi censé libéré de la condamnation qui était la consé-
querice nécessaire de ses engagemens; car s'il n’avdit pas 6L¢ engagé
envers la Cafsse , aucune condamnation n'aurail pu élre prononcée
' contre hui; <= Qu’on pourrdit méme conclire de l'arrét que la
j disposition du jugement qtii donne & la Cdisse la faculté d'agiv
! sur le cautionnement doit étre réformée; mais que cette réfor=
mation n’ayant pas été demandée par le sienr Schilt ; il r’y a pas
lieu de s'en occuper; = Attendu que c’est mal & propos que la,
Caisse prétend que V'arrét n’a fait que la débouter de sa demande.
en condamnation de la somme de 16,000 f¢, , dont e sieur Schilt
s'était reconnu débiteur par deux contrats des 20 mars 1825 et
18 février 4826; — Qu'il a ¢été établi, en fait; que pour devenit
membre de la chambre de garantie, le sieur Schilt avait souserit
un engagement suivant le modéle annex¢ aux instructions dela
H Caisse , no 166 ;
Par ees motifs, Lo Covk, elc
Cour royale de Pau. — dArrét du 8 mai 1840. — Ch, ¢iv. —
M. pE CHARRYTTE, prds. = M. Laronte ; 1ef avoe.-geén. — Plaid.y
MMes Prat jeune el Sares, avoe: — MMes Croze et GUITTET 6v:

SuBsSTITUTION PROHIBEE. — FACULTE D ELIRE.

La disposition par laquelle le testateur charge son léga-
taire universel de disposer des immeubles de sa suecession
et favewr d'un ou de plusicurs de ses parens, & quelque
degré que ce soit, & son choix, renferme-t-clle une
substitution prohibée ? Non. (1)

{1) Voy. Suprd , pag. 141,
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Veuve BARBAROUX — C. — LEs HERITIERS BARBAROUX.

Le b mars 1836, Jean Francois Barbaroux, propriétaire
4 Colmars ( Basses-Alpes ), fit un testament par acte public ,
qui; aprés quelques legs particuliers en faveur de ses
parens et un legs rémunératoire en faveur de la DUs Michel ,
sa domestique, contient la disposition suivante: Je donne
et légue & Dorothée Roux , mon épouse, en considération
de ses bons offices, l'universalité de tous les biens tant
mobiliers qu'immobiliers et autres géndralement quelcongués
que je délaisserai i mon décésy sans aucuné exception, pour,
par elle, jouir ét disposer comme elle avisera et en toute
propriété , de tous les objets qui composeront ma succéssion,
d'abord aprés mon décés. — Je charge néanmoins madite
épouse de disposer des biens que je {ui donne, én ce qui
concerne les immeubles seulemént, en faveur dun ou de
plusieurs de mes parens, et de ceux en qui clle reconnaitra
le plus de mérite, a quelque degré que cersoit , & son choix,
et de charger eelui ou ceux en faveur de qui elle disposera,
d’acquitter les legs contenus dans le testament, aux termes
stipulés.

Aprés le décés du sieur Barbaroux , ses héritiers naturels
ontattaqué ce testament comme contenant une substitution
prohibée, et ont demandé I'annulation de la disposition ci~
dessus transcrite. — 27 mai 1840, jugement du tribunal ¢ivil
de Castellanne qui fait droit & cette demande.

Appel de la part de la dame Barbaroux. — Un premier
principe fondamental en mati¢re de substitution , a-t-on dit
dang Pintérét de l'appelante, c’est que dans le doute, il
faut voir dans la disposition du testateur tout autre mode
de disposer que la substitution. Cette régle d’interprétation,
qui existait déja dans le droit ancien, alors que les subs-
titutions étaient autorisées, doit étre encore plus rigou-
reusement suivie aujourd’hui qu’elles sont prohibées. —
Pour rechercher ensuite si la disposition [dont il s'agit an
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procés contient une substitution, il faut bien déterminer

quels en sont les caractéres constitutifs. L'art.896, Code ciy.,
en la prohibant, la définit : une disposition par laguellele

donataire, I'héritier institué ou le légataire, est chargé de
conserver et de rendre A un tiers le don et legs qui I
est fait. — La substitution est donc « cette disposition par
laquelle, en gratifiant quelqu’'un, on le charge de rendre

a

la chose & un tiers que l'on gratifie en second ordrg

( Rolland de Villargues, page 3 )». Son caractére essentiel

est ainsi la coexistence, le concours de deux libéralilés
directes de la part du disposant, an profit de deux individus
qui ne sont appelés & recueillic que Pun aprés Yautre,
ordine successivo et non conjunctivo wvel simultaneo,

Peregrinus , art. 7. — Tous les auteurs s'accordent

pour établir que les deux caractéres constitutifs de la subs-

titution sont , 19 deux libéralités avec transmission diregte y
de la part du disposant; 20 ordre successif de ces deux

libéralités. Vid. *Grenier, page 11%; Merlin, Répert. , v
Substitution fidéicommissaire. Cette double vocation aveg
“ordre successifse rericontre-t-elle dans le testament du sieur
- Barbaroux? Evidemment non : le testateur commence par
investir safemme de Puniversalité de ses biens , pour par elle

en jouir et disposer comme elle avisera en toute propriété.

Cette premiére partie de la disposition exelut la pensée d’un
legs grevé de substitution. Il n’y'a pas en effet charge de
conserver, puisqu'il y a faculté expresse de disposer ainsi
que le légataire avisera. 11 0’y a pas la pensée de limiter

- la propriété entre les mains de la légataire par une condi-
tion quelconque, puisqu'elle pourra disposer en toute pro-"

priété; c'est assez dire que sa propriété n’est pas restreinte,
limitée ou suspendue, mais pleine, entidére, absolue, défi-
nitive, et par conséquent exempte de la charge de rendre.
Néanmoins , ajoute le testateur, je charge madite épouse de
disposer des biens que je lui donne, en ce qui concerne les
immeubles, en faveur d’unou de plusieurs de mes parens, ete.
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s'il y avait substitution dans cette clause, elle contredirait
et retracterait formellement la précédente, qui investit de
Ia propriéié pleine et entiére; car il ne peut y avoir simul-
tanément legs avec la faculté de disposer en toute propriété
et legs avee r:liarge de conserver et de rendre; Pun exelut
I'autre, il fandrait done choisir; or, par application du
principé déja posé, si la substitution n'est pas clairement
exprimée dans la seconde clause, il faut laisser subsister
la premiére. — Mais loin que cette seconde clause contienne
unc substitution, tout an contraire ses termes I'exclaent.
En effet le testatenr charge la légataire de disposer des
biens qu’il lui donne , il n’en dispose donc pas directement
lui-méme; c’est un soin qu'il laisse 4 Ia légataire. Lui ne
les donne qud sa femme et point & d’autres. Si donc sa
femme en dispose plus tard en faveur de quelque parent
du testateur, ce parent ne recevra pas le legs par transmission
direete de celui-ci, mais par transmission de la femme seule.
11 n’y a done pas une libéralité en second ordre du testateur
A ses parens, mais simplement une invitation i sa femme
de faire elle-méme cette libéralité. Ce n'est qu’une recom-
mandation, une priére adressée 4 la légataire : c’est. un soin
qu’il lui confie, mais done I'exécution dépendra de sa vo-
lonté et qui n'ouvre aucune action pour gui que soit, car
personne ne pourrait se présenter comme le sabstitué. —
Cette interprétation se corrobore par le rapprochement des
deux clauses. Une régle sire en matiére d'interprétation,
c'est que dans le doute sur le sens de la clause d'un acte ,
on doit adopter le sens qui concorde avec celui des autres
clauses du méme acte, plutdt que le sens qui les contre-
dirait ( art. 1161, Code civ. ). Or, sil’on cherche i expliquer
dans le testament dont s'agit ce que peut avoir d'ambigu
la seconde clause par son rapprochement avecla premiére,
on arrive nécessairement & repousser toute idée de subs-
titution. Ainsi la clause que I'on prétend entéichée de subs- -
titution , I'exclut dans ses termes ; ce n’est pas une investi-
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ture directe de la part du disposant au profit du second
appelé ; et en supposant cette clause douteuse, elle cesse
del'dtre par son rapprochement avec la précédente, qui
exclut évidemment la charge de conserver et par conséquent
n'oblige point 4 rendre. — A lappui de ces moyens, on
invoquait un arrét de la cour de Montpellier , du 27 janvier
1818, confirmé par la cour de cassation le 19 mai 1819
( Dalloz, Jurisp. générale , tom, 12, pag. 475, no 1 ) un
arrét de la cour de Colmar , du 6 février 182%, rapportd
au journal du Palais, 3¢ édit., tom. 18, pag. 430, et un
arrél de la cour de cassation , du 5 juillet 1832, dans l'affaire
Lecomte.

Ces moyens, quoique vivement combattus par avocat des
intimés, ont triomphé devant la Cour.

Arrfr. — Attendu, en droit, que la nullité prononcée par Varl.
896, Code civ. , ne peut étre appliquée qu’aux dispositions testa-
‘mentaires qui imposent & I'héritier institué ou légataive la charge
de conserver et de rendre & un tiers; — Attendu, en fait, que
Ia charge de conserver n’est pas expressément imposée a appe:
lante par le lestament dont s’agit; qu’on ne peut 1’y reconnaitee
que comme implicitement renfermée dans Pobligation de rendrs
et en faisant prévaloir surun premier membre de phrase, qui
semble attribuer A la Iégataire un droit illimité de disposer des
biens 1égués, un second membre de Ia méme phrase oit Pon veut
trouver la charge de les rendre; — Mais attendu que la charge do
rendre n'existe réellement qu’antant que le testament contient la
désignation du tiers qui les biens doivent étre rendus; — Attendu
gqu'au lien de faire lui-méme cette désignation, le testatenr
en a abandonné Te soin & sa légataive; que, dés-lors, w'y avant
point de tiers désigné par le testament pour recevoir les hiens e
second ordre successif, ¢’est-a-dire n’y ayant point de substitud,
il est évident qu’il n’y a point de substitution, car I'un nepeutse
concevoir sans I'autre ; qu’il a été vainement prétendu que la charge
imposée & la légalaire d'élire le subslitué parmi les parens dn
testateur, doit étre regardée comme équivalente & une désignation
¢manée du testatcur lui-méme, et suffisante pour conférer & li

S
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disposition le caraclére de la substitution; — Attendu que ce rai-
sonnement se réduit & faire Dapplication d la cause des anciens
principestouchant la faculté d’élive ; mais attendu que ces principes,
abrogés par la loi du 47 nivose an 2, n’ont pas été rétablis parle
Code civ. ; que cependant une disposition législative expresse et
€t nécessaire pour leur rendre la vie qu'ils ont perdue; qu’en
effel la facullé de tester, dérivant du droit civil, doit étre ren-
fermée dans les régles et les limites tracées par la loi; que les
divers articles du Code qui consacrent cette facullé, supposent
tous qu’elle est exercée par le testateur lui-méme de son vivant
et non déléguée A un tiers pour ne 'exercer qu'aprés la mort du
déléguant; qu’une pareille exlension du droit de tester est ;donc
contraire & nos lois actuelles, qui n’admettent Vefficacité des dis-
positions testamentaives qu’autant gn’elles sont 1’ceuvre direcle
et, personnelle du testateur ; qu’il suit ‘de 14 gu'une disposition
en faveur de celui ou de ceux qui seront élus par un tiers est

“vaine, inefficace, el doit étre regardée comme non éerite; qu’il
n'y a pas lieu, dvailleurs, de distinguer entre le cas ol la faculté
d’élire serait illimitée el eelui ot elle aurait été circonscrite dans
une certaine classe, car il y a dans ’un comme dans l'autre cas

‘non pas nullité¢, mais absence de yolonté manifestée par le tes-
tateur, quant & la personne gratifice , en d'autres termes, absence
de substilution;

Par ces motifs, o Coun infirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du 9 février 1844. — M. PATAILLE,
1¢r prés. ; M. DESOLLIERS , 10T @voe.~gén. (concl. conf. ) ; — Plaid.,
MMes Peririy et BEDARRIDES , avocals ; CoxsTans et BOUCHERIE ,
avouds.

Usage (pRoiTs ') — ComMMuNe. -— Borwace. — Ri-
VERAINS. — MISE EN CAUSE.

Une commune usagere a-t-elle le droit de demander contre
les propriétaires limitrophes le bornage du terrain sur
lequel sont établis ses droits d'usage ? — Ovr,

Faut-il, pour que laction de la commune soit recevable,
que le propriétaire duy terrain asservi soit mis en cquse ?

— Our.
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La comMune pE Maveuto. — C. — hoirs Cmnuss;’mss.

MEMORIAL

La commmune de Mauguio fut autorisée, en 1810, parun
décret impérial,, & vendre une élendue de marais et plages.
situésdans son territoire. — Dans I'actede vente consentiele
9 novembre de cette année, on donne pour confrront aux me-
rais,au Nord, Ies terres cultivées, et, au Midi, les étangs for-
més par les eaux de la mer; ondonne également pour confront
anx plages, au Midi , la mer, et au Nord, les mémes étangs;
en sorte quentre les marais d'un coté et les plages de
Pautre se trouvent placés les étangs qui leur sont donnés pi~
ciproquement pour counfrons et sur lesquels la commune de
Mauguio a droit A diverses servitudes.

Une instance a été engagée par la commune contre les
acquéreurs du marais, en bornage des étangs sur lesquels
elle a droit d'exercer ses servitudes. L’Etat a été misen "
cause comme propriétaire. Il a été déclaré en son nom quil
ne prenait aucun intéréid la contestation et a demandéi étre
mis hors d’instance. — Les acquéreurs des plages et marais
ont contesté, au contraire, la demande en bornage surle
fondement que la commune n’étant qu’usagére, elle avait
pas le droit d’exercer celte action.

Jugement qui accueille la demapde de la commune, —
Appel. y

Arrgr. — Attendu que lors de la venle faite aux appelans
des Palus et des Plages, I'¢tang fut réservé et donué pour eon-
front & la'propriélé vendue; que, d'autre part, lors de cet acle,
il n'a éié fait aucune délimitation pour fixer la ligne divisoire
de I'étang; d'olt suit la nicessité d’un bornage; — Attendu que
pour contester, quant i ce, 'action de la commune venderessg,
on lui oppose vainement gu'elle ne justifie pas de son droit de
propriélé sur ledit ¢tang, et que celte propriélé appartient a
I’Etat; — Qu'il résulle des titres produits par la communegu'elle
a du moins des droits dusage incontestables; que des droits do
cette nature appartenant & une communauté d'habitans, ne peu-
vent etreassimilés & 'usage personnel ; qu'ils conslituent enquelque




ger peut toujours, aux termes des lois modernes ( sauf en ce qui

concerne les foréts), se faire «épartjr une portion de la propneté 5

a titre: de cantonnement; — Attende qu’en admettant gu'une
commune ne put pas de son chef, er raison de ses usages, provo=
quer un abornement en ’absence du propriétaire,-elle le pourrait
du moins en {’appelant en cause et s’aidant de ses droits en force
du titre qui l'associe aax attributs de la propriété; — Que l'objet
du bornage étant d'empécher la confusion des jouissances, ef
Vobligation de-le subir constituant une servitude légale en vue de
Fintérét public qui exige une fixation de limites entre les héritages,
on ne saurait refuser une pareille action aux ¢ommunes usagéres
sans les mettre dans 1'impossibilité de faire délerminer le fonds

b1

soumis A lenr jouissance; — Que cependant’ tout droit lgitime _

porte en lui-méme la faculté de se produire en justice et de faire

" régler son assiette et son élendue; — Et attenda que, dans*

Vespéce , I'Elat a él;L mis en cause devant les p"cmlers juges.,
(qu'il ne s’est pas, comme propriétaire, oppnsé & son action ; qu'il
a selement demandé de n'y pas prendre part et A élre tiré d’ins-
tance; — Qti‘amsl la commiine ‘a ¢été admise a bon droil dans
Pexercice d'une action pour laguélle elle a rempli tout ce qu'on

pouvait uuger d’elle; adoptant, au surplus, les.molifs des premiers

SJugesy el d i
Par ees motifs, 1o Coui démetde l'appel. - :
Cour m}ale de Montpellier. — Arrét du 14 décembre 1840, —

ire Ch. — M: Vicen, fer prés. — M. ReNARD, avoe.-gén. —
Plaid., MM. Estog; (Jllf\]"l{e[.DIGLO\' avoeats ; Cnamavou, Cor
el DEssALE , avonés. )

i
CEsstox. - — DRoITs 5UCCESsIFS, — PARTAGE. — LESION. —
VENTE. — PERILS ET RISQUES. — PREUVE TESTIMONIALE.
La cession de droits successifs faite par un cohéritier a Lun
de ses cohéritiers sans le concours de tous les autres, doit-
elle étre considérée comme partage et passible de l'action
en rescision pour cause de lésion du tiers au quart? —

Our (1).

(1) Voy., dans ce sens, arrét des cours- de Monlpellier, des
g juillel 1828 cl 3 aoul 1840; de Toulouse, du 30 aott 1837 »

"~ DE Jumsrnunmcz. : Qo L 135
orle un démembrement de’la propriété elle- -méme puisque ’usa~
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L'action est-elle admissible si le cohéritier cessionnaire &
%iequis dun étranger @ la succession , qui était Jui-méme
devenu primitivement cessionnaire? — OUL

La vente faite au tiers peut-elle étre établie par une preuve
testimoniale s'il y a un commencement de preuve par
écrit? — OurL

Si la cession a été faite aux périls et risques du cession-
naire, peut-elle étre soumise & laction én rescision? —
Nox (1),

TerraL — C. — Terpav,

Ces diverses questions se sont élevées dans le procés porté
devant la cour de Montpellier entre J.-B. Terral et Philipps
Terral, son frére, sur 'appel relevé par le premier d'u_ﬂ
Jjugement émané du tribunal civil de Saint-Pons, et elles ont
€1é résolues par 'arrét qui suit, en ces termes:

Arnir, — Sur le moyen pris de ce que le sieur Baptiste Terral
aurait consenti la cession de ses droits successifs i des étra_nge:rﬂ
gl les ayratent revendus au sieur Philippe Terral : — Altendu
gue bien que la premitre cession faite selon Vintimé i Combesenre
el autres ne soit pas produite, son existence est rendue présumable

par les énonciations qu'on trouve dans trois actes publies auxquels
Baptiste Terral a lui-méme concouru; ~ Que le premies d_e::eé
actes est la procuration donnée par lui & Gombeseure en vertu de
laquelle a en lieu la cession faite 4 Philippe; — Que cette proci-
ralion ne porte pas senlement pouvoir spécial de faire la cession
dont il s’agit, mais hien un pouveir général de « poursuivre l'ing-
» tance en partage, de requérir ou contester loules expertises;

| M¢émorial, tom. 47, pag. 270; tom. 85, pag. 285 ; tom. 44, pag. 267;
M. Duyergier, de la Venle, tom. 2, no 147 ; M. Rolland de Vil-
largues. Repert., vo Licilation, n° 10 et suiy. — Confrd, arréis
de la cour de cass. , rapportés ou indigués au Journal du Palais,
tom. 2 de 1838, pag. 3%0; arrét de Lyon, du 34 décembrc 1834,
M¢émorial, tom. 28, pag, :Uﬂ

(1), Voy. 3¢ {able du Mémorial, vo Lésion, nos 45 & 20.
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# poursuivre leur homologation cn justice, ou s’y opposer, com-
» paraitre devant tout notaire et juge-commissaire que besoin
» sera, a l'effet de composer Ia masse, faire ou consentir & tous
» prélévemens, rapports et restitulions des fruifs, nommer lous
» experts, introduire tous référés, former les lots, les tirer au
» sort, recevoir celui qui échoira an constituant, faire tous aban-
» donnemens, procéder 4 un partage amiable. Si les cohériliers y
» consenlent, faire Loutes remises de titres, en fournir décharge,
» vendre et alidner, soit avant le partage, soif apres les droils
» du constituant , aux périls, risques el fortunes du cessionnaire
» aux prix, charges, clauses et conditions que le andataire {rou-
» weraconvenables ; stipuler toustermes et délais pour le paiement,
» consentir toutes mentions, cessions et subrogations, et généra-
» lement faire , & raison dudit partage, circonstances et dépendan-
» ces, tout ce que les inldréls du constituant exigeront, acquitler
» tout passif, recevoir toules sommes généralement quelconques,
» en fournir bonnes et valables quiltances et décharges. » —
Attendu que des pouvoirs aussi exorbitans sonl de nature a rendre
vraisemblable un dessaisissement absolu de la part de eclui qui
les donne et semble constituer Combescure mandataire in rem
suam; — Atlendu que les inductions gui résultent de la procu-
ration sont fortifies par Pintervention du sieur Ortus dans l’acte
de cession, comme payant de ses deniers a la décharge du cession-
naire une somme de 7,450 fr. pour laguelle il est subrogé au pri-
vilége du vendeur, et par l'inlervention dudit Ortus et du sieur
Combescure dans 'acte de ratification du 27 novembre 183%,
comme payant aussi la somme de 10,550 fr. toujours avec subro-
gation au privilége du vendeur; — Aftendu que si I'on peut se
faire difficulté de trouver dans ces cireonstances une preuve actuel-
lement suffisante du fait allégué par Philippe Terral, qu'il y avait
eu antérieurement a la cession dont il s'agit, une vente des mémes
droils consentie a des étrangers, on y trouve cependant tous les élé-
mens d’'un commencement de preave par écrit, la participation de
Bapliste Terral étant suffisanlte pour remplir les cxigences de
Part. 41347, Code civ. ; qu'ainsi la preuve des faits subsidiairement
coarclés par I'intimé, est admissible; — Mais atlendu qu’avant
d’ordonner cetle preuve, il y a lieu d’examiner les deux exceplions
opposées a la demande de I'appelant; — Sur le moyen prix de ce
Tome XLII. 14
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quoe acte de cession du 22 aoil 183% n'aurait pas fail cesser

Vindivision & I'égard de tous les cohériliers, que par conséquentil

ne peut pas élve considéré comme un parlage: — Allendu, en

fait, que cet acte a rvéellement fait cesser Vindivision entre le

eddant el le eessionnaire, et que cela suffit pour qu’il doive ¢ire

considéré entre les deux contractans, comme acle de partage; que

cetle solution résalte, d'ailleurs, des lermes mémes de la loi; qui,

a V'art. 889, Code civ., suppose le cas d’une cession consenlie 3

T'un des cohéritiers , par les autres cohéritiers ; ow par Pun d'eus ;

— Altendu que la these conlraire, fondée sur l'autorité de plu-

sieurs arréts de la cour de eassation, rendus en matiére fiscale, ou

sur des guesiions relatives a la validité d’inscriptions hypothécaites,

mangue de fondement, et que la jprisprudence invoguée ne peat

pas recevoir son applicalion dans l'appréeiation de T'acte par le-

quel 'un des cohdritiers a cédé ses droits a son cohéritier'; \qu'ainsi

cetle premibre exception est mal fondée; — Sur le moyen pris de

ct que la cession a été consentie aux périls, risques et forbime

dn cessiornaire; — Attendu que cette question doit étre exa-

minde en égard & Tétat des choses existant aun jour de Vacte, el
non eu égard aux faits qui se sont vérifids ultérieurement; — Eb
atlendu qu'au 22 ‘aoht 1834, il n’y avait qu'une estimation par
experts qui n'était pas: homologude; qui élail eritiquée, an con-
traire, et par la dame Dupin qui soulenait que le domaine de
Pabiau ne devait étre porté qu'a une somme de 25,000 fr. au lién
de 35,893, , et par Philippe Terral qui soulenait, de son coté, que
le domaine deBegot et la grande maison évalués ensemble 44,350r,
e devaienl Uélre que 28,0005 — Attendu que la composition de
la masse a présenté encore d’autres difficul(és graves, (uant aux
rapports et quant aux améliorations au sujet desquelles il a été
ordonnd spécialement tne expertise; que les cohériliers élaient éga’
fement en discord sur le mobilier, sur les immeubles par destii_;_a_-
tion, sur une rente eing pour cent sur U'Etat, sur une indemnild
de terrain occap’ par une route dfpartementale: Que loul cela
conslituail un litige trés-sérienx quin’est pas encore définitivement
dvacud, et a, par conséquent, parfailement motivé la clause de
perils, risgues el fortune, sous la foi de laquelle I'intimé est
devena cessionnaire par Pacte du 22 aetit 1834; — Atlendu, enfin,
gue toutes les circonstances du preets démontrent les allégations
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de dol et de fraude invoqués par T'appelant qui a traité avec une
parfaite econnaissance de’cause, élant certgin qu’il avait des don~
nées exacles sur 'importance des droits dont il consentait la venle;

Par ces motifs, 1.4 Cour, elc.

Cour royate de Montpellier, — Aveét 'du 17 décembdre 1840. —
M. VigEr, 4¢7 prés. — M. Runarp, avoe.~gén. — Plaid., MM. Di-
GeoN et PBunranp, avocats,; Anprze et BArRTHEZ, avouds.

Dirit pE cHassE. — Proces-VERBAL. — Preuve.

Pour quwil y ait dilit de chasse sans permis de port doy-
mes, est-il nécessaive que la contravention & lart. 4
du décret du b mai 1812, résulte du procés-verbal
méme, ou suffit-il que devant le tribunal le prévenu
ne puisse exhiber le permis dont il devait étre porteur?
Rés. daps ce dernier sens.

Est-ce au prévenu a prowver gu'il s'est conformé an déeret
ef non pas au ministére public a justifier qu'ily a été
contrevenu? Otr. (1)

MisisTEre pupLic. — €. — BREMOND.

10 Juillet 1870, procés-verbal constatant que le sieur
Bremond a été surpris par un garde-champétre , au mo-
ment ol il chassait et venait de tuer une piéce de gibier.
Le garde ne dit pas dans son proceés verbal s'il a demandé
son port d’armes au chasseur. — Bremond est poursuivi
pour le double délit de chasse en temps prohibé et de
chasse sans permis de port d’armes. — Devant le tribunal
on n'entend comme 1émoin que le garde-champétre quj
déclare qu’il n’a pas, en effet, demandé 2 Bremond s'il
é1ait ou non porteur d'un permis de port d’armes. Bre-
mond fait défaut, et le ministére public requiert contre
lui Ia double amende portée par la loi da 30 avril 1791 et
le décret du & mai 1812, Mais le tribunal, considérant

(1) Voy. arrét de la cour de eassation , du 26 ma~s1825, Joarnal
du Palais, 3¢ {dil., tom. 19, pag. 336.
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que la contravention & ce dernier décret ne résultait pas
du procés verbal , qui aurait da Pétablir cependant aussi
bien que le délit de chasse; considérant encore, qu'a I'au-
dience, le ministére public ne suppléait en rien au silence
4u proces verbal , renvoie le prévenu en ce (ui concernaif
la contravention au décret du & mai 1812, et ne prononce
contre lui que I'amende de la loi du 30 avril 1791.

Appel.

Arrer. — VuVart. 1er du déeret du 4 mai 1812: — Allendn
que de cet article sainement entendu, il résulte que deux faits
sulfisent pour motiver la condamnation d’un prévenu du délit do
:chasse sans permis de port d’armes : le premier, qu’il ait été trouve
chassant; le second, qu’il n’ait pas justifié devant le juge qui
statue sur la poursnile qu’au moment ot il chassait , il ¢tail muni
d'un port d’armes; — Attendu que les termes de Particle précité
mettent évidemment & la charge du prévenu obligation de jus-
tifier qu'il avait un pérmis de port d’armes, et que cette jusli-
ficalion n'étant pas faite , le juge ne peut s'empécher d’appliquer
la peine prononcée par ce décret sans exiger du ministére public
qu’il prouve le fait négatif, que le prévenu n’avait pas de permis
de port d’armes, ce fail étant suffisamment prouvé par le défaut
e justification du prévenu ; — Attendu qu’il importe peu, pour la
validité des poursuiles, que le garde-champétre ait demandé on
non au chassenr 8'il avait un permis de port d’armes; quela loi
n’exige pas cetle interpellation qui, du reste, en beauconp de
-circonstances, ne pourrait pas avoir lieu ; et que son omission fe
peut empécher le juge compétent d’examiner si Pindividu trouvé
chassant, justific devant lui d’un permis de port d’armes , et d’ap=
pliquer la peine en ’absence de celle justification; — Attendu
que Joseph Bremond, trouvé chassant par le garde-champétre e
Carpentras, le 10 juillet 1840, a été cilé devant le tribunal eor-
rectionnel comme prévenu du délit de chasse en lemps prohibé,
sans permis de port d’armes; qu’il n’a pas comparu pour se dé-
fendre, et qu’ainsi il n'a pas justific qu'an moment ot il chassait
il avait un permis de port d'armes; que, par suite, il auvaitdd
étre condamné pour ce fait; que, cependant, le tribunal, enle
déclarant coupable du délit de chasse en temps prohibé, T'a dé-
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claré non coupable du délil de chasse sans permis de port d'armes,
et que sous ce dernier rapport le tribunal a fait une fausse ap-
plication de l'art. 12 du déeret du 4 mai 1842

Par ces motis, L Cour, réformant , cendamne Bremond en 1'a-
mende édictde par ce déeret.

Cour royale de Nimes. — Ch.. des app. de pol. cor, — Arrét du
26 novembre 1840. — M. Larorre, cons. prés. — M. Rierr,
avoc.-gén. (conel, conf.)

CoMMUNAUTE. — RECEL. — EPOUX LEGATAIRE.

La privation encourue par U'époux coupable de divertisse-
ment dobjets dépendant de lo communauté est-elle ab-
solue , et frappe-t-elle la portion a luguelle il aurait
en droit par Ueffet de la donation de son conjoint ,
comme celle qui lui serait revenue en sa qualité de
commun en bien ? Our. (1)

SosrmEar. — €. — LEMEGE.

5 Décembre 1839, jugement du tribunal civil de Thiers ,
en ces termes :

Considérant, & 1'égard des sommes pécuniaires mentionnées dans
Ienquéte, qu’il est vrai que le 46me témoin a déclaré avoir fait
un paiement de 600 fr. & Quentien Soalhat, peu de jours avant
le décés de la dame Soalhatl; qu'il résulterait de cette déposition ;

(1) Yoy., dans ce sens, arréts de Paris, du 25 juin 1828, Palais,
3e é&dit., tom. 21, pag 1393 ; de la cour de cass., du 12 aoit 1828,
Rolland de Villargues, Jurisp. du Notariat, tom. 2, pag. 476 ; du
B avril 1832, Armand Dalloz, Dict. gén., V0 Communauls , ne
668; de Bordeaux, du 46 juin 4840, Dalloz, pér., 18%1-2-
26, — Confra, arrdts de la cour de Colmar des 6 avril 1843 el 29
mai 1823, Palais, 3¢ édit. tom. 11, pag, 276, et tom 17, pag. 1144,
Rolland de Villargues, Répert., ve Récéld, no 55. M. Toulljer, tom.
13, no 214, rapporte dans le sens de ces derniers arréts , une dé-
cision analogue dun 413 mai 1656 , relatée , dans I'ordre de sa date,
aujournal des Audiences , ct exprime opinionqu’elle devrait étre
encore suivie sous l'empire du Code civ. Vid., encore, Armand
Dalloz ; ubi suprea, uoe 680.
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que ce paiement aurait eu lieu le aott , jour de foire de Clermont;
mais qu’il est juste de (enir compte des usages el des nécessités
du commerce; — Que celui qui regoit des sommes en foire , a or=
dinairement des paiemens 2y faire; qu'on ne peut done lenir
pour constant que Quentien Soalhat et en main les 600 fr. dont
H g’agit , au moment du décds de son épouse; — Considérant qu'il
n'enest pas de méme de la somme de 2027 [r. , touchée par Quentien
Soalhat le 20 aptil 1835, c'est-a-direle lendemain meéme du testangent
de safemme , et quatre jours seulement avant le déces de celle-ci,
sans qu'il en justifie I'emploi; qu'on ne saurail douter que cetle
somme est demeurde en la possession de Soalhat, et que, dans de
telles circonstances, il y a évidemment liea & "application de I'art.
1477, Gode eiv. ; — Considérant qu'il résulte aussi des dépositions
des témoins et de l'appréciation des faitsdela cause, que quelques
outils de chamoiseric avaienl été donnés par Guillaume Lemége
aux mariés Soathat, et qu'a VUépoque du déces d'Anne Lemége,
il existail aussi quelques marchandises dont il n’a été fait aucune
mention dans I'inventaire du 7 ociobre 41835 , desquels effets eb
marchandises non inventorids , la valeur peut étre portée a 100 fr.;
— Considérant, enfin , que la privation encourue par ’époux de
la portion des objets qu'il a soustraite de la communauté, sfap-
pligue non-seulement & la part gqu’il pouvail réclamer sur ces ob-
jels en qualité de commun en biens, mais encore aux droits qu'il
tient d’une donation-alui faite par son conjoint; — Qu'en effef,
la disposition de l’art. 4477 est concue en termes giénéraux,et
embrasse conséquemment fous les droits que 1’époux spoliateur
pouvait avoir & exercer sur ces mémes objets, et que tel est aussi
le dernier état de la jurisprudence tracée par la cour de cassation
dans larrét du 3 avril 1832;

Par ces motifs, le tribunal, etc.
Appel.

Anrit. — Lo Cour, détermince par les motifs exprimés au
jugement dont est appel et les adoptant, dit qu'ila été bien
jugé.

Counr royale d¢ Riom. — 2me ch. — Arrét du 6 aofit 1840.
— M. Decomees, pres. — Plaid., MM. pe Vissac T ROURER
ainé, avoe.

(e
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ELECTIONS COMMUNALES. — COMPETENCE ADMINISTRATIVE,
— ImMpror. — RADIATION.

Les tribunauax ordinaires sont-ilscompétens, non-senlemnent
pour statuer sur Uapplication des contributions « tel in-
dividu plutot qu'e un autre, mais aussi pour décider
si telle nature d'impot, et spécialement si les prestations
tant en nature qu'en argent, doivent étre compiées pour
la formation du cens électoral ? — QOur. (1)

L'autorite administrative seule est-elle compétente pour
staluer sur la demande en radiation d’un électeur ins-
crit sur la liste des électeurs communaux ? Qui.

GuILTeN,

_Le sieut Guilton , de la commure de Saint-Herblain (Loire-
Infévienre) , avait adressé au maire une demande en recti-
fication des listes communales nouvellement exposées. 1l
soutenait que certains des citoyens inscrits ne payaient pas
Ie cens, et que d'autres avaient été omis, faute d’avoir
compté dans leurs contributions la valeur des prestations
tant en nature qu'en argent auxquelles ils étaient imposes.
— Les réclamations du sieur Guilton étant restées sans ré-
ponse, il s'adressa aux tribunaux. — Le préfet propose un
déclinatoire- — 30 Avril 1840 , jugement du tribunal civil
de Nantes qui le rejette , sur les motifs suivans :

Considérant que Uart. 42 dela loi du 21 mars 1831, sur Por-
ganisation municipale, renvoie aux fribunauxcivils la eonnatssance
des difficultés relatives & Tatlribution des contributions dans la
formation des listes des électeurs communaux ; — Que celte dis-
position concue dans les termes les plus généraux, doit néces-
sairement s'entendre de toules les difficultés qui s’éleveraient sur

(1) Voy. dans Dalloz , 41-3-26, circulaire du min. de l'intérieur
du 16 juillet 1840 sur Uadmission des laxes de prestations pour
les chemins vicinaux ; vid. aussi3me table du Mémorial , yo Elec-
Lions , n%s 8 ¢t 9.
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la question de savoir si une portion queleonque doit élre ou n'éire
pas comptée ou attribuée & un individu, quel que soil le motif pour
lequel cette attribution esl eonlestée; que peu importe que la diffi-
culté naisse de ce que , suivant les réclamans, la portion de con=
tribution attribuée i cet individu, doit I’étre & un autre, ou de
ee que la portion attribuée i cel individu n'est pas du nombre deg

contributions qui, suivant Ia loi, doivent coneourir & former le

cens élecloral 3 que, dans Pun comme dans Dautre cas, il y a
difficulté sur lattribution faite ou A faire d’une portion de con-
tribution & un individu pour la formation des listes d’électeurs
communaunx , et déslors compétence des tribunaux civils; que 'on
ne doit pas distinguer dans le cas oit 1a loi n’a pas distingné; —
Que , dans Pespéce, il stagit de savoir si ¢’est & torl ou A raison,
que Padjoint faisant les fonctions de maire de la commune de
Saint-Herblain a refusé de compler ou attribuera un certain nom-
bre d’hahitans de cette commune la valeur estimative des presta-
tions qu’ils paient pour Pentretien des chemins vicinanx, afin de
faire figurer cette yaleur dans le montant de leur cens électoral;
que cette difficulté est évidemment une difficullé relative & atlri-
bution des contributions et rentre dans la compélencedes tribu=
naux civils ; — Considérant que Varréié de M. le préfet de Ia Loire-
Inférieure,, du 18 mars 1840, ne peat en rien changer la com-
pétence du tribunal; — Que si cet arrélé avail élé pris sur la de-
mande du sicur Guilton, appelant d’une décision rendue par le
maire de Saint-Herblain, le sieur Guilton ne peurrait peut-&lre
pas étre requ a contester une compétence qu’il aurait reconnue lui-
méme, el & revenir & I"autorité judiciaire aprés avoir recourn &
Yautorité administrative, mais qu’il n’en est pas ainsi; — Que
Varrété susmentionné a été pris non sur Pappel d’une décision du
maire de Saint-Herblain qui n’avait point rendu de décision , non
sur la demande du sieur Guilton qui y est resté étranger, mais

sur une lettre du sieur Regnon, ¢ui, en qualité de membre délé-
gué du conseil municipal de Saint-Herblain , priait M. le préfet
de vouloir bien donner des ordres pour que la question soulevée
par le siear Guilton fat examinéde et jugée conformément a la loi;
yue cet arrélé méme constate qu’il n’y avait point eu de décision
rendue par le maire de Saint-Herblain; — Que, dans cet état,
le sicur Guilton, qui s’était adressé au maire de Saint-Herblain ,
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juge en premier ressorl de la réclamalion, n’a pu étre privé de
son recours devant les tribunaux par un arrété qu’il n’avait point
requis ; — Que §’il en étail antrement, la disposition de 'art. 42
de la loi du 24 mars 1834 deviendrait illusoire; qu’au reste, ces
principes ont ¢été consacrés par un arrét de la cour de cassation
du 8 janvier 1838

Par ¢es molifs , le tribunal, efc.

Le préfet éléve le conflit....

Louvis-PuiLiper , ete. 3 — Vu la loi du 16-24 aonit 4790, tit. 2,
art. 13, et celle du 16 fructidor an 33 — Vu laloi du 24 mars 1831,
Vart. 18 de la loi du 2 juillet 41828, l'ordonnance royale du 1¢r
juin 1828, et notre ordonnance du 42 mars 4831:

Considérant que Vaction engagée par le sieur Guilton devant
le tribunal de Nantes tend & faire déclarer que les prestations
tant en nature qu’en argent pour les chemins vicinaux, doivent
étre comptées dans le cens des électeurs de Ia commune de Saint
Herblain, et & faire ordonner la radiation des ¢lecteurs assignés
par le sieur Guillon ; — En ce qui concerne le premier point = —
Considérant qu'aux termes de I'art. 42 de la loidu 24 mars 1834 ,
Pautorité judiciaire est seule compétente pour statuer-sur la con-
testalion dont il s’agit; — En ce qui touche Te seecond point: — Con-
sidérant qu’aux termes des art. 32 4 40 de la méme loi, la confec-
tion et la rectification des listes n'appartiennent qu’a "autorité ad-
ministrative ;

Art. 1er, — Llarrété ci-dessus visé du 3 mai 1840 est confirmé
en tant qu'il revendique pour I'autorité administrative ce qui con-
cernelaradialion des électeurs assignés devant le tribunal de Nantes.
Il est annulé pour le surplus.

Art. 2 — Sont considérés comme non avenus l'assignation du
14 avril et les jugemens du tribunal de Nantes du 80 avril 1840,
dans tout ce qu’ils contiennent de contraire a la déclaration qui

précede.

Ord, du Cons. d’¢état du 8 juillet 1840. — M. BoucHeNe-LEFER ,
fap, — M. Hivy p'Q1sseL , concl.
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Dot MOBILIERE. — ALIENATION. — HYPOTHEQUE LEGALE.
FemmE. — PURGE.
La dot mobiliére de la femme mariée sous le régime dotal
est-elle essentiellement aliénable? — OulL
L'observation des formalités prescrites par Cart. 2180,
C.civ., etlavis du Conseil d'état de 1807 , a-t-etle pour
effet de purger Uhypothéque légale de la femme, mémg
marice sous le régime dotal , non-seulement vis d-vis des
tiers détenteurs , mais encore vis-a-vis de tous les eréan-
ciers inscrits, qui cessént alors détre primés par elle lors
de la distribution du prix? — OuL

QuisLigr. — C. — FEMME GANDIN.

La premiére de ces deux questions a rencontré de graves
difficultés. Le droit romain fournit des textes nombreux qui
ne font porter la prohibition d’aliéner la dot que sur lesim-
menbles dotaux : vid. Leg. unic., § 15, Cod. de Reiuxor.
act. ; Inst., lib. 2, tit. 8, in princip. Plusieurs lois permet-
taient méme expressément l'aliépation des choses dotales
mobiliéres : vid. laloi 3, Cod. de jur. dot. ; les lois 1 el1,
Cod. de serv. Pig. dat. manum. C'est aussi ce que décident,
en s'appuyant sur les mémes textes, la plapart des inter-
prétes du droit romain : vid. Yinnius, Inst., liv. 2, it 8,
ne 1, et liv. 2, tit. &1, no 6; Perezius, ad Cod , liv. 5, tit.
23, tom. 1, pag. 392, no 6; Heineccius, Elem. jur. sec.
ord, inst., pag. 465 ; Godefroy, ad Leg. 82, ff. de jur. dot.;
Voét., ad Pand., liv. 23, tit. 5, n° & ; Bénech , Programme
de la seconde partic d'un Cours de droit romain, 2 liy.,
pag. 75.

Mais ces principes n’étaient point suivis généralement dans
les pays de droit écrit. L’inaliénabilité de 1a dot mobiliére y
était considérée comme un principe constant : voy, Au-
thomne, Cout. de Bordeaux ,sur I'art. 53, pag. 289, édit.
de 1666 ; Salviat, Jurisp. du pariement de Bordeaus,
pag. 199 ; Julien, Elém. de jurisp., pag, 57, n° 28 ; Rous-
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sithe, de la Dot, tom. 1¢r, pag. 428 ; Laviguerie, Arréts
inédits, vo Dot , art. 1 ; Henrys, tom. 2, pag. 772 (1).

Il résulte de Ia discussion du Conseil d'état que les auteurs
du Code civil, bien que le texte de I'art. 155k ne parle que
des immeubles constitués en dot., ont youlu maintenir le ré-
gime dotal tel qu’il existait dans les pays de droit écrit (2},
sauf quelques exceptions formellement exprimées. Aussi la
question de savoir si la femme peut aliéner sa dot mobili¢re,
portée devant plusieurs Cours royales, et devant Ja Cour de
cassation, a presque toujours ¢té résolue pour I'inaliénabi-
lité, et anjourd’hui, nomobstant quelques décisions con-
traires, on regarde la jurisprudence comme fixée sur ce
point : voy. Cass., 28 juin 1810; 1= féyrier 1819; 9 avril
1823 ; 30 aont 1830 ; 2 janvier et 16 aolt 1837 ; Limoges,
8 aotil 1809 et 5 juillet 1816 ; Paris , L= juillet 1809, 26 aoiit
1820 et 10 aoit 1831 ; Rouen, 26 juin 1824 ; Caen, 5 dé-
cembre 1836; Poitiers, 15 décembre 1835; Amiens, 19
avril 1837; Montpellier, 22 juin 4819 et 2% mai 1824 ;
Nimes, 21 juin 1821 ; Grenoble, 31 juillet 1820 et 24 mars
1821 ; Toulouse, 7 mai 1824 et 29 mars 1827; Pau, 11
avril 1838 ( Mémorial , tom. 2, 228 ; tom. 3, 145: tom. 9,
61 ; tom. 1%, k65 ; tom. 22, 241 ; tom. 40, 18; Journal des
arréts de la Cour de Toulouse, tom. 8, 1-227; — Palais,
3e édit., tom. 7, T49; 8, 418, 13, 532; 15, &7 et 348 ; 16,
140, 579 et 692; 18, 837; 1 de 1837, k69 et 587; 2 de
1837, 300 et 305); MM. Grenier, des Hypoth., tom. 1«
pag. 59, no 3k; Benoit, de la Dot, tom. 1=, pag. 267;
n. 206; Tessier, de fa dot, tom. 1=, no 499; Rolland de
Villargues, Répert. , vo Régime dotal, n® 101; Duport-
Lavillette , Quest. de droit, tom. 2, pag. 529. Telle est aussi

(1) Yoy. toutefois Serres, Inst., pag. 193.
(2) Voy. les conclusions de M. 1'avocat-général Gaillard, au Jour-
nal du Palais, tom. 2 de 1837, pag. 300.
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la jurisprudence du tribunal civil de Maret, manifestée par
des décisions récentes.

Toutefois, MM. Toullier, tom. 1%, no 176 et suiv.; Vazeille,
Traité du Mariage, tom, 2, n° 320 ; Troplong, des Hypoth.,
tom. &, no 923, et Duranton , tom. 15, no 541 et suiv. , sont
d’un avis contraire; et'on peut voir & P'appui de cette opinion
les arréts des Cours de Toulouse, du 7 thermidor an 12
( Jurisp.inédite de M. Fons, vo Dot mobiliére ); de Paris,
da 28 mars 1829 ; de Bordeaux , du 30 aonl 1832 ; de Lyon,
du 3 juin 1829 ( Palais, 3:¢édit., A leur date) , et Iareét
qui suit de la méme Cour.

Quant 4 la deuxiéme question ci-dessus posée , voy.les
annotations dont nous avons fait précéder I'arrét de la Coue
de Paris, du 24 aout 1840, rapporté au tom. 41, pag. 278de
ce recueil.

21 février 1850, jugement du tribunal civil de Lyon, en
ces termes:

Considérant que, par suite de 'adjudication tranchée, le 14juil-
let 4824, au profitd’Ennemond Marignier, il est resté entre ses mains
une somme de dix mille francs, destinée a faire face au seryice d'une
rente de 500 fr., établie au profit de la veuye Quiblier, et que,
cetle somme étant devenue libre par le déeés de la veuve Qui-
blier, arrivé le 17 décembre 1838, il s’agit aujourd’hui de décider
si elle sera attribuée aux frérves Quiblier seuls, comme représentant
Pierrette Mestrallel , femme Quiblier, leur mére, en vertu de Phy-
pothéque légale existant & son profit sur I'immeuble adjugé, ou
a tous les héritiers d’Alexis Mestrallet, en vertu des cession ef
subrogation consenties & son profit par la femme Quiblier dans
Yacte du 23 octobre 1823 ; — Considérant quela contestation élevée
a ce sujet a fait spulever deux questions : — Premiérement celle
de savoir si la cession faite par la femme Quiblier aun profit d'Alexis
Mestrallet, est valable, ou en d'autres termes, si elle a pu ainsi
aliéner la dot mobiliére ; — Secondement, celle de savoir si, dans
le cas de I"annulation de cette cession et de l'accomplissement
régulier par Waldemann des formalités de lapurge, elle a eu pour
effet d'éteindre ’hypothéque légale de la femme Quiblier & 1'égard
des créanciers comme a 1’égard de Pacquéreur, et bien qu’on s’en
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prévale avant la cléture de Vordre ouvert pour la distribution
du prix; — En ce qui touche la premicve question, qui est celle
de savoir si la dot mobilidre est ou non aliénable : — Considérant
que les lois Romaines ou le régime dotal a été puisé, n’avaient
admis le principe de inaliénabilité de la dot que relativement aux
immeubles, et que si, en France, cec principe avait été étendu
& la dot mobiliére dans le ressort de quelques parlemens de droit
écrit, c’étail parce qu’on y faisait concourir Papplication du
sénatus-consulte Velléien, statut personnel, avee celles des lois
dotales qui constituaient un statutréel, et que les parlemens avaient
persévéré dans cette double application , méme aprés 1'édit de 1666,
qui portait abrogation du Velléien, et gu'ils avaient refusé d'enre-
gistrer; — Considérant, au surplus, que le Code civil a élabli en
cetle matitre une Législalion nouvellé, un systéme de dotalité sus-
ceptible d'étre modifié par la volonté des parties; qu’ainsi, et
suivant les termes employés par la cour de cassation dans son arrét
du 23 janvier 826 ( Palais, 3¢ &dit. , tom. 20, pag. 93), depuis Ia
publication de la loi du 30 venlose an 42 (20 mars 1804 ), le code
esl Punique loi & laquelie il soit permis de recourir en tout ce qui
est relalif au régime dotal; — Considérant qu’il n’existe dans le
Code civil ancun texte portant ne la dot mobiliére est inaliénable,
et qu'il n'a interdit, par art. 43584, que P"aliénation des immen-
bles dotaux; — Considérant qu’il résulte de la discussion qui eut
lieu dans le conseil d’Etat a 'occasion de cet arlicle, qui corres-
pondait a V’art. 138 du projet, que les rédacteurs de ce projet avaient
d’abord introduit un régime dotal avec une dot, non-seulement
aliénable , mais dont il n’était pas méme permis de stipuler P'ina-
liénabilité,, puisgue P'article soumis & la discussion était congu en
ces termes: « Les immeubles constitués en dot ne sont point ina-
» liénables, toute convention contraire est nulle. » — Que ce fut
sur cette disposition qui n’élait, comme on le voit, relative qu’aux
immeubles, que s’engagea le débat entre les partisans et les adver-
saires de l'inaliénabilité, el par suite duquel le principe de P'ina-
liénabilité I’emporta au moyen d’'un amendement portant qu’il
serait permis d'y déroger par une stipulation ; — Que, dés-lors,
ce principe ne ful évidemment adoplé que pour les immeubles, et
qu'ainsi toute cetle discussion se vésumera dans Dart. 1384 qui,
en effet, ne l'a établi que pour les immeubles; — Considérant




210 MEMORIAL
qu'il en résulte que, soit qu’on s’arréte an texte de la loi, soit
qu'on s'altache & son esprit, il est impossible de ne pas reconnaitre
qu’elle n'a interdit et voulu interdire que l'aliénalion des immen-

 bles dotaux; — Considérant que cette interdiction est une exeeption
apportée a la faculté de vendre et de contracter qui constitue le
droit commun, et qui d’ailleurs est formellement consacrée pour
tous par les art. 1598 et 1123, el pour la femme en parliculier p@r
T'art. 4424, qui a restreint son incapacité aux cas exprimés par fa
loi, etainsi a détruit cetle regle générale qu’on s'obstinail i faire
résulter contre elle du sénatus-consulte Velléien pour rcndr_e' s
dot mobiliére inaliénable; — Que, dts-lors, et comme toute excep-
tion, cette prohibition de 'art. 155% doit étre limitée au cas pour
lequel elle a été introduiic, el ne peut élre étendue; et que, ‘p.ar
conséquent, Ia dot mobiliere est restée placée sous Uempire du
droit commun ¢t peut &tre aliénée; — Considérant que cette vérité
ressort encore des dispositions du Code civil sur la séparalion de
biens; — Qu'en effel, d’apeés les arl. 1443 el suiv., Code eiv.,
qui, aux termes de I’art. 1563, sont applicables & la femme marice
sous le régime dotal, elle peut disposer de son mobilier et l'alié-
ner, el gu'en supposant, ainsi gque le souticnnent les fréres Qui-
blier, que Vart, 1563 n’ait entendu renvoyer aux art. 1343 et soiy.
que pour la maniére de procider, et non pour Pexcreice de la fa-
culté formellement accordée par Varl. 1449, supposition loute
gratuite, puisque cet article n'a pas ¢ié excepté de la série de ceux
dont 'applicalion, dans celle-hypothése, doit étre faite a In femme
dotale comme 4 la femme commune, il n'en est pas moins cerlain
que, par Veflel de Ia séparation de biens, la femme est investie du
droit de recevoir les capitanx, cl que, puisque la loi fi'y a pas
attaché la condition d’emploi, cile peat toujours, par le fail, les
dissiper, les alidner; — Qu’ainsi, les tribunaux qui onl admis

Pinaliénabitite, ne pouvant la concilier avec cette liberlé de re-
cevoir, onl été foreés d’imposer celte condition d’emploi; ce qui
constilue évidemment une addition & la loi, et proave, de plus
fort, qa’elle n’a pas entendn rendre la dol mobilitre inali¢nable,
puisgu’elle nw’a pris , en toul cas, aucune précaution pour la

rendre telle; — Considérant, relalivement aux moyens sur lesquels

les fréres Quiblier se fondent pour soutenir Ie systi-me conlraire,
qu’ils cpposent: premiérement, que, suivant I’art. 1541, Codeciv.,
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tout ce que la femme se constitue ou qui lui est donné sous Ie
régime dotal est dotal, sans distinction des meubles et des immeu-
bles, et que cetle dispesition se trouverait sans objet si la décla-
ration d’adoption du régime dotal n’avait pas pour effet de rendre
tout ce qui est dotal inaliénable; — Secondement, que, si Part. 1554
n'a compris dans sa prohibilion que les immeubles, c¢’est parce
que la dot mobilitre appartenant au mari, la femme ne pouvait
en disposer, et qu’ainsi il était inutile de le lui interdire; — Troi-
sitmement, que 'emploi de Vexpression biens dofaux dans les
arl. 1555 el 4556 sert & prouver que les biens meubles sonl com-
pris, comme les immeubles, dans Pinterdiction d’aliénalion; —
Considérant, sur le premier moyen, que, de la que toat ce qu’une
femme se constitue sous le régime dotal estdotal, suivantTart, 1551,
il ne s'ensuit pas que tout ce qui esl dolal est inaliénable; que,
pour qu’il en fat ainsi » il faudrait que le Code conlint une disposi-
tion portant, que la dof est inalicnadle, ce qui ne s’y tronve pas,
et s’y Lrouverait nécessairement si le législateur avait voulu rendre
la dot mobiliere inaliénable comme la dot immobilitre; — Consi-
dérant que 1'objet de 'art. 45%4 est de faire distinguer ce qui
est dotal d’avec ce qui ne ’est pas, parce que, d’une part, le mot
dot a été employé dans le Code dans un sens générigue et pour dé-
signer I'apport de la femme sous tous les régimes, tandis que la
qualification de dofal a pour effel de soumettre apport, qui a ce
caractére , aux dispositions contenues dans les deux premitres sec-
tions du chap. 3 du tit. 5, relalif au mariage et d'autre part
el ainsi fjue, suivanl I’art. 4392, la simple constitution en dot
ne sufiit pas pour soumettre les bians constitués au régime dolal ,
s'il n’y a déclaration & cet égard ; — Altendn que s'il peut v avoir
constitution de dot sans régime dolal , de méme ainsi la simple
déelaration de 'adoption du régime dotal ne suffirait pas pour attri-
buer anx biens constitués le caractere dotal si 'art. 1541 n'élait
pas la pour le leur imprimer; — Altendu que le régime dotal
comprend les biens dotaux et les biens paraphernaux; qu'ainsi
les fréves Quiblier ne sont pas fondés & soutenir que cet arl. 1544
n'a plus d’objet s’il n’en résulte pas que ce qui est dolal estina-
liénable; — Considérant, sur le deuxiéme moyen, qu’il repose
sur une base fausse, & savoir que la dol mobilidre appartient au
mari, puisqu'il est certain qu'elle ne lui appartient pas plus que




212 MEMORTAL
les immeubles, et qu’il n’est que Vadministrateur de 1’une comme:
de 1'autre; et que, si 'on se bornait & dire, ce qui sevait plus
exact, qu'il en a au moins la disposition, cela n’expliquerait. pas
encore le silence gardé dans l'art. 1554 sur la dot mobiliére, si
on entendait en prohiber 'aliénation, puisque le motif donné i
ce silence ne pourrait pas s'appliquer au cas de séparation debiens.
— Considérant, sur le troisicme moyen, que les art. 4555 et 1536
ayant été présentés dans le Code comme des exceplions a Uart. 4554,
il est évident que les biens dotawx , dont il est question dansges
deux articles, ne peuvent étre que les mémes dont il a été parlé
dans Larticle auquel ils font exception, ¢’est-a-dire les immeubles
dotana ; qu'autrement ces articles ne constitueraient pas des exeep-
tions, ainsi que 'art. 4554 les signale, mais bien des dispositions
indépendantes de cet article; que 1'art 1560 vient corroborer cefte
démonstration en prononcant la naollité de la vente du fonds
dotal faite hors des cas d'exception posés dans ‘les articles pricé-
dens, au nombre desquels se trouvent les art. 1555 et 1556: car,
lorsque la loi a ainsi d’abord interdil Paliénation d’une certaine
chose , sauf certains cas immddiatement exprimés, et ensuile
annulé la venle faite hors de ces cas, il est impossible de nier
que les exceptions ne peuvent concerner que celle chose; que
c’est méme décéler la faiblesse, le vice d’un systéme, que détre
obligé, pour Uétayer, de'recourir & Vemploi d’un argument anssi |
évidemment contraive & la vérité; — Considérant enfin qu'on ne
pourrait pas non plus se prévaloir de Part. 2444 pour soulenir que,
puisque la femme n'd pas le droit de consentir & la réduction de
son hypothéque Iégale, elle doil avoir encore bien moins & droit
d’y renoncer ou d’en céder le bénéfice; — Qu’en effet, ce raison-
nement qui, an premier apergu, pourrait paraiive logique, nest
pas plus concluant que les autres moyens présenlés par les fréres
Quiblier, lorsqu’il est appliquc & la question actuelle, parce que,
d’une part, cct art. 2144, étant applicable d la femme commune
comme & celle mariée sous le régime dotal, ne peut avoir aucune
influence sur cetle question, et parce gue, d’autre part, lorsque
le mari n'a pas usé, lors du contrat de mariage, de la faculté ac-
cordée par l'art. 2140 de ne faire porter I’hypothéque légale de
la femme que sur certains immeubles, elle s’est étendue sur tous,
conformément & la loi, qui, a cet égard, astipulé pour Uépouse;
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et que, dds-lors, les deux conjoinls ne peuvent plus eonvenir
entr’eux d’une réduction qui constitue une dérogalion aux conven-
tions matrimoniales; — Considérant giie, de tout ce qui précede,
il suit que la cession et la subrogation consenties par la femme
Quiblier, an profit d’Alexis Mestrallet, son beau-pére, dansacte
du 23 octobre 1823, sont valables et doivent sortir a effet ; gu’ainsi
c'est & la suecession de ce dernier que les 4,000 fr. doivent étre
attribués; — En ce qui touche la 2e question....;

Par ces motils, Le TripuNar, ete.

Appel.

ARRer. — Adoptant les motifs des premiers juges; — Attendu,
au surplus, en supposant que la femme Quiblier edl conservé sa
créance garantic par Ihypotheque légale, que cetle garantie scrait
aujourd’hui éteinte; — Qun’en effet, sur la question de savoir si
les formalités nécessaires pour purger I’hypotheque légale ont été
remplies, il résulte des piéces rapporices, compardes aux circons-
tances du fait, que les formalités prescrites par le Code et par
Vavis du conseil d'Efal de 1807 onl éié exactement observées; —
Et quant a la queslion de savoir si, aprds celle purge opérée , il
restait encore 4 la femme un droit privilégié sur le prix de Pim-
meuble aliéné : — Que Vart. 2180, Code civ., ¢lablit, comme
moyen d’extinction absolue de I'hypothéque, les formalités qu'il
prescrit aux tiers-détenteurs pour purger les biens par eux acquis;

Par ces motifs, La Coun dit qu’il a été bien jugé.

Cour royale de Lyon. — Arrét du 16 juillet 1840. — 2. Ch. —
M. Rampaup, cons,-prés. — M. Lovson, avoc.-gén. — Plaid. |
MM. Pixe-Dzscrances et Rocue, avocals.

SuccusstoN FUTURE, — TRAITE. — NULLITE. — PRESCRIPTION.
L'action en nullité ou en rescision d'un traité intervenu sur
une succession future est-elle soumise a la prescription

de dix ans, & partir du décés, selon les dispositions de X

Lart. 1305, Code civ,, oubien n'est-elle éteinte que par la

prescription trentenaire ? — Rés. dansle premier sens (1).

(1) ¥oy., sur ecc'te question controversée , les nombreuses déci-
sions que nous avons analysées dans nolre 3¢ tadle du Mémorial ,
vo Suecession Future, nos 8, 9 et 10.

Tome XLII. 15
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Ricovrat, — C. — MaGNaA.

Anntr. — Attendu que Vart. 4304, Cod. civ., limite & dix ans
la durde de 1"action en nullité ou en rescision des conventions; que
si, dans les second el troisitme paragraphes, il s’est oceupé de ré-
gler le lemps, depuis lequel la preseription commencerail a courir,
lorsgu’a cessé le vice résultant du défaut de consentement ou de
Vincapacité temporaire des parlies , rien n’affaiblit le principe ab-
solu que nul n’est recevable & revenir conlre son obligation dix.ans
apres le jour ol il a pu agir pour la faire rétracter; — Que nulle
distinetion ne doit, dés-lors, tire faite entre les causes de nullité
-ont le demandenr ‘peut se prévaloir, puisque toules tombent éga-
Jlement sous la disposition absolue de la loi; que quand on dit
qu'elles . proviennent d'une violation .de 1'ordre public, ce n'est
/point par une prescription résaltant.du titre que I"action peut étre
repoussée,, si les bonnes meeurs sont blessées d'une maniére per-
‘manente,, puisque une cause immorale ne peut jamais élre 1a souree
«@'an droit, et gue 1'on ne cesse point d'étre recevable a réclamer
contre un acte que la loi naturelle condamne an moment ol on

agil, comme & celui obon g'est inddment obligés — Mais qu'il n'en
saurail étre de méme de la convenlion qui, prohibée pour la situa-
tion o se trouvaient les parties an moment ol elle:a 6té formée,
_auraif été aulorisée dans celle qu’elles auraient aequise par la
-suite; que, dés que le temps est venu oir élles pourraient valable-
ment prendre l'engagement qu'elles ont contraclé par le passe,de
ce droit de s’obliger actuellement résulte incentestablement ce-
lui de reconnaitre et de confirmer I'obligation nulle au moment ol
«elles Vont formée, puisque celui gui peut sobliger a une chose
peut également renoncer i se prévaloir des moyens de revenir conlre
la méme promesse faite en un temps ol il n’avait pas le droit de la
faire, et que la confizmation est une renonciation qui a pour effet
de valider ce quia eu un commencement irrégulier, aussi bien que
de fortifier ce qui a eu ,; dés son principe , une existence ]égale;w
Adilendu, dés-lors, qu'en ne voulant voir dans les articles des lnis
de I'an 2 et de 1'an %, applicables & la contestation, qui prohi-
baient les traités sur les successions futures, qu’une disposilion
d’ordre public, sans rechercher si le Iégislateur n'a pas voulu offric
aussl aux hériliers une protection contre la réduction excessive de
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leurs droits stipulés dans les contrats de mariage, il faut reesnnattre
que l'acte da 43 prairvial an 8 , par lequel Pierre Rigoulal , moyen-
nant la somme qu'il regut, renonca i demander aulre chose sur les
biens de ses pére et mére, est nul, et que cette nullité n'a pu étre
couverte de leur vivant, puisque leur héritier ne pouvait pas agir
pour exercer de plus‘amples'droits, s’il en avait; — Mais qu'aussitdt
que leur décés tui a ouverl'une action en partage, il était sans inté-
rét de rechercher la cause'qui avait donné naissance a la nullité
donl il pouvail se prévaleir; que son dreit existait, et que toutes les
raisons qui ont fait admettre la prescription de dix ans pouvaient
étre invo;quées contre lui'y que,, comme le mineur, n'étant plus sous
la prohibition de traiter, il pouvait s’engager valablement & nou-
vealt pour la chose a laguelle il s'était obligé anlérieurement ; qu'il
ne peat pas étre douteux qu'il ne lui fitt permis de renoncer a la
voie de nuilité que lui ouvrait I’aste de 1'an 5, par conséquent de
le confirmer, en signalant le vice qu’il entendait faire disparaitre;
qu'il est également horside doute que I'exécution qu’il aurait acti-
vement donnée & cel acle I'anrait réndu irrecevable 4 le quereller ;
que, dés-lors, il faut reconnaitre que son action est éteinte par un
silence gardé pendant dix ans ‘depuis le jour ol il aurait pu agir,
la prescription de I'actionien nullité étant, aussi bien que la fin de
non recevoir résultant de Vexdeution volontaire, fondde sur une
présomption de confirmalion tacite; — Que cette déeision satisfait
d'ailleurs a ce besoin de restreindre dans de justes limites le temps
pendant lequel la possession peat n’éire pas géndratrice d'un droit,
d’asscoir la propriété , qui a déecidé le législateu r & mettre un terme
a d'arbitraires distinctions, en soumsttant également & la prescrip-
Lion de dix ans les aclions en nullité el'en rescision ; — Que par la on
ne diminue pas le temps pendant lequel peut étre intentée Faction
en partage qui'doit étre de (rente ans’; que sealement la partie qui
suit qu'elle doit renverser dans un moindre délai I’acte qui peut I'ar-
réter dans sa poursuite, doit en réclamer la rescision dans les termes
spécialement fixés, sanf & agir avant I'expiration des treate annces
pour faire partager les biens communs; mais que lorsque la con-
venlion ‘qu'il” aurait pu atlagquer utilemen! a acquis , par la pres-
eriplion, un cavactére d'ircévocabilité, la dsmande en partage n'est
point le but, mais le moyen d’échapper 4 une fin de non recevoir
acquise ; — Altendu qu'en supposant qu’une parlie & qui serait op-
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posé I'art. 1304 , put dire que , méme pour ce genre de preseriplion,
elle peut perpétuellement opposer, en se défendant, la mullité de la
eonvenlion produite contre elle, le principe ne serait applicable que
dans Vintérdt de celui qui, troublé dans sa possession, opposerait
cetle exceplion a l'aete que son adversaire voudrait exécuter contre
elle; mais ¢’est le eontraire (ui existe dans la cause o ¢’est 'ap-
pelanl dont la demande en partage lend a détraire les effels da
Vacte de 'an 5, par la dépossession de celui qui P'a exdcuté en'se
maintenant dans les biens paternel et maternel, dont la propriété
lui avait é1é abandonnée par P'acte de Pan 5 que, sous tous les rap-
ports, donc, les premiers juges ont & bon:droit rejeté la demande
«de Magna, qui doit étre condamné aux dépens;

Par ces motifs, La Courconfirme le jugement du tribunal d‘Albv

Cour royale de Toulouse. — drrét du 16 janvier 1841, — 3. {:h_
M. MaRTIN, prés. — M. TaAnRoUX , avoc.~gén. — Plaid., MMe Gase
et RopIERE , avocals; BLEYS el BELoT, avouds.

PRIVILEGE., — PARTAGE. — DETTES.

Le privilege accordé auz cohéritiers par Uart. 2105,53,
Codeciv. , pour la garantie des partages faits entre eug
et pour le paiement des soultes et vetour de lots, né
s'étend-il & la créance d'un cohériticy contre un autre
cohéritier pour la restitution des sommes payées en lac-
quit de ce dernier pour sa quote-part dans les detles de
da succession , qu'autant que le cohéritier a éte contramt
de payer la dette par suite de quelque action solidaire ou
-qutre ? — Oul (1)

DESSERRES: = G. — SENiLi.

Du mariage du sieur Joseph Desserres avec dame Olympe

(1) Voyez l'arrét de la cour de cassation, 'du 2 avril 4839, an
Mdémorial , tome 38, page 44%, el Junge, dans le sens de lareét),
Pothier, de la Communauté, ne 762 ; Persil, Comumr. des Priv. el
Hypoth. , sur Parl. 2403,§. 3, no 4, el Quest. , tit. dec, liv, 2,
chap. 5, §. 11,
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Bouvillard niquirent deux enfuns , Casimiret Lucie Desserres.
— Casimir étant decédé , sa succession fut répudiée par sa
sceur , son umique héritiere paturelle, et pourvue dun
curateur en la personne de M® Larroque, avoué. — Ce
dernier, en cette qualité , provoqua le partage des succes-
sions du sieur Joseph Desserres et de Ia dame Bouvillard en
deux portions égales , pour une étre attribuée a la Dile Lucie
DPesserres , et 'autre & la succession vacante de Casimir,
— 14 mars 1838, jugement du tribunal civil de Montauban
qui ordonne le parlage demandé. — Les immeubles dépen-
dans des deux successions, ne pouvant, daprés un rap=
port d'experts, étre commodément partagés , furent vendus:
par Iicitation , et adjugés, le 27 Février 1839, a la Dile Lucie:
Desserres, moyennant la somme de 95,500 fr.

Postérienrcment , les parties ayant éié renvoyées devant
Me Mallet, notaire, pour les opérations du partage, la
Dile Lucie Desserres demanda Ie prélévement d’'une somme:
de 20,600 fr. qu'elle avait payée, a la libération de Ia
succession de son pére , 4 Ia dame Desserres , veuve Rauly ,.
suivant quitiance sous seing privé, du 15 Janvier 1835, et
dont la moitié était i laseharge de Casimir, son frére; elle
prétendait que celte créance était privilégiée sur les biens
deladite suocession, en vertu de la séparation du patrimoine
quelle avait le droit de demander,

Le sieur Victor Senilh, créancier de Casimir, qui était
intervenu dans l'instance en partage, ayant combattu les
prétentions de Ia DU® Lucie Desserres,. il interyint, sur le
référé du notaire, le 21 Aot £839; un jugement congu en
ces-termes

«osnee Attendu qu'entre cohéritiers, le paiement des créances,
dues & V'un'd’eux , peut S'opérer par prélévement en compensation ;
mais que), si les créanciers d’un coparlageant sonl intervenus dans
la procédure de partage en vertu de Vart. 882, Code civ. , ils ont
dvidemment le droil de s’opposer a tout prélévement surle lot de
lear débiteur , @ moins que le cohérilier eréancier ne puisse se
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prévaloir d'un privilége ou d'une hypothéque ; qu'ir la vérité, la
Dlle Desserres conclut subsidiairement & ce gue le patrimoine du
sieur Desserres pére soit séparé de celui de son fils, mais que cette
Paction est un privilége qui ne peut étre conservé a 1'égard des
meubles que par une demande formée dans les trois ans dn déces
du débitenr, et 4 1"{gard des immeubles, que par une inscription
prise dans les six mois de ce déeds (arf. 880 et 2111, Code civ. )
que la THe Desserres, ou la dame Rauly, dont elle est eession-
naire, n'ayant rempli ni V'une ni l'autre de ces formalités, le
privilége de la séparation des patrimoines ne peut plus étre
exercd;.... — Attendn , quant i la somme de 20,400 fr. , que celle
créance ¢tait simplement chirographaire, et que, pour son recou-
vrement comme pour lous les intéréts qui pourraient lni étre dus,
la DUe Desserres ne peut exercer que l'aclion personnelle contre
Thérédilé de son frére ;

Par ces motifs , Lt Triguxar ordonne que, pour Ia moitié de Ia
créance des 20,400 , la DIle Desserres ne viendra que par conlri=
bution au mare le frane avec le sieur Senilh, sur le lot du sieur
Casimir Desserres.

Appel de la part de la Dile Desserres.

MEMORIAL

ARrer. — Attendu que, par suite de la licitation de tous les im-
meubles de la succession, la Dite Lucie Desserres, qui en est de-
venue adjudicataire, est censée ayoir sWccédé seule a tous lesdits
immeubles, quilui ont appartena deés Vinstant de ouverture de la
succession ; que, par une conséquence directe, le sieur Casimir
Desserres, son frére, n'a pu avoir dans son 1ot gue des’ effets mobi-
liers, sur lesquels aucune inscription hypothécaire n’a pu élre
prise ; — Attendu que toutes les parties sont d’accord sur toutes les
créances payées par la Delle Desserres & 1a libération de la succession
de son pére, al'exception d’une seule, savoir : celle de £0,200 fr.,
pour moiti¢ de celle de 20,400 fr., résullant de 1’accord verbal de
messidor an 43, entre Ie sieur Desserres pere et la dame Rauly;
guainsi, la Cour n’a & apprécier que la moitié de la demande en
prélévement de ladite somme de 10,200 fr. réclamée par ladite
DHe Desserres ; — Attendn qu'en admettant en principe que le pri=
vilége accordé aux cohéritiers par Vart. 2403, Cod. civ., pour la
garantie des partages faits entr’eux, et pour le paiement des soultes
et retour de lots, s’étende a la eréance d’un cohéritier contre un
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aulre cohéritier, pour la restitulion-des sommes payées en l’acquit
de ce dernier, pour sa quote-part dans les dettes de la succession,
ce privilége ne peul cependant exister qu'autant que le cohéritier
a eté contraint de payer la dette pat: suite de quelque action solidaire
ou autre; que, dans I'espece , 1a Dlle Desserres, ayant payé unedette
personnelle & son frére sans y étre contrainte, ne peul obfenir le
privilége par elle réclamé ; — Attendu, en effet, que, pour opérer
le prélévement en compensation de ladite somme de 10,200 fr., elle
ne peut se prévaloir pas plus d’un privilége que d’une hypotheque ;.
que c’est sans fondement qu’elle demande la séparation.du patri-
moine du sieur Dessérres peére, de celui da sieur Desserres fils,
puisque, conformément aux dispositions des art. 880 ot 2444,
God. civ. , le privil‘ge de cetle séparation, & I’égard des meubles ,.
ne pouvait étre conservé que par une demande formée dans les trois
ans du déces du sicur Desserres pire, débiteur; et, b 1’égard des
immeubles . que par une inscription prise dans les six mois de ce
méme déces ; — Attendu, quant aux meuhles, qu'il est constant ,.en
fait, que la DIfe Desserres ne s’est pas conformdée aux prescriptions
de Yart. 880, Cod. civ., et que, quant aux immeubles, elle n’a
point rempli les formalités exigées par P'art. 24144 du méme Code,
puisque son inscriplion sur les immeubles de la succession n’aurait
été prise qu'en novembre 4840, bien long-temps aprés I'expiration
du délai prescrit par ledikarticle ; d'0l suit la nécessité de déelarer
que ladite D= Desserres , és-qualitcs que prociéde, ne peul éire ad-
mise & profiter du privilége de la séparation des patrimoines; —.
Attendu que 1a somme d& 20,400 fr:, due par la succession’, ne re-
posant gue sur Taccord verbal de messidor an 13, intervenu entre
le sieur Desserres peére et la dame Rauly, ne constitue qu'une
créance chirographaire ; que, par suite, la Dlfe' Lucie: Desserres,
qui en a opéré le paiement, ne peut obtenir le recouvrement tant
du capital que des intéréts, qu'en concours avec les créanciers chi-
rographaires, ¢'est-4-dire par contribution et au mare le frane avec
}e sieur Senilh ;

Par ces motifs, LA Cour démet la Dls Desserres de son appel.

Cour royalede Toulouse. — 2 ch. — Arréé du 15 janvier 1841, —
M. de BastouLn, cons.-prés. — M. LAriTEAU, subsl. du proe.-
gén. — Plaid. , MMe: Evucene Dicames et FErAL, avoc. — DELuo
Tounr~AMILLE et FREZOULS, avoués.
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JUGEMENT. — MATIERE COMMERCIALE. — DEFAUT FAUTE DE
PLAIDER, — OPPOSITION.'— DELAT. — DECLINATOIRE, —
APPEL. — EFFET SUSPENSIF.

L'opposition @ un jugement par défaut faute de plaider,
rendu par le tribunal de commerce , n'est-elie recevable
que dans la huiteine dé la signification, auzx termes de
Part. 536 du Code de procédure civile 7 ( Rés. aff.) (1.

Toutefois » Lappel émis contre la disposition du jugement
qui rejette un déclinatoire , suspend-il le délai de Lop-
position sur le fond 7 ( Rés. aff.)

Sarasc¢. ~— Q. — ISNARD.

Le 91 novembre 1839, le sieur Salasc, assigné devant Te
tribunal de commerce de Toulon, par le sieur Isnard, en
restitution de marchandises, oppese un déclinatoire. Le
tribunal rejette le déclinatoire ; Salasc se retire sans plaider;
il est condamné par défaut. Le 10 décembre, le jugement lui
est signifié. Le 16, il émet appel sur le chef relatf & la com-
pétence. Le 27 féyrier 1850, la Cour rejette son appel.

Alors, et le 21 mars, il forme opposition au jugement sur
le fond. Le sieur Isnard soutient que 'opposition est non-

{1) La jurisprudesice est encore indécise sur cette question. Vid.
dans le sens de l'arrét que noms rapportons, cass., 13 novembre
1822, 7 novembre #1827, et 11 décembre 1838 ; Paris, 10 novembre
1828, 30 noyembre 1837, et 29 juin 183%; Toulouse, 8§ mai 1824 ;
Lyon, @ janvier 4832 ( Mémorial, tom. 8, 413; tom. 235, 49;
tom. 36, 113; lom. 3%, 96 ; Journal de Procédure de M. Bioche,
tom. 5, 227 ; Palais, 3¢ édit. , tom. 47, 659 ; tom, 19, 935 ; tom. 24,
843, et tom. 1er de 1839, 259 ) ; M. Carré, Lois de lu procédure,
quest. 642, nofe, ¢dit. Chauveau ; MM. Bioche et Goujet, Dict, de
proe., ¥o. Jugement par défaut, 2 édit., nos 9,107 el 138 —
Contrd : Paris, 29 juin 1825 el 44 juillet 1833 ; Lyon, 30 avril 1833
( Mémorial, tom. 27, 347; Palais, tom. 19, 658, et Journal de
Procédure de M. Bloche, tom. fer, art. 146).
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receyable pour n’avoir été formée qu'apres le délai de hui-
taine de la signification du jugement.

13 awril 1840, jugement qui rejette la fin de non-receyoir
et maintient 'opposition. Les motifs de ce jugement sont
ainsi concus :

Considérant que Vart. 157 du Code de proeédure civile, est la
seule disposition législative applicable aux jugemens rendus par
défant contre avoud, autrement dits jugemens par défaut faule
de plaider; — Que Vart. 643 da Code de commerce, en faisant
application aux jugemens rendus par les tribunaux de commerce,
des divers arlicles du Code de procédure civile, relatifs aux juge=
mens rendus par défaut, cite les art. 456, 158 el 159, el omet de
citer lart. 157; — Qu‘il résulte de 14, gue Vintention évidente
du législateur a été que cet article 157 ne it pas applicable aux
jugemens par défaut rendus parles (ribunaux de eommerce; — Que
cela parait devoir étre d’autant plus ainsi, que devant les tribunaux
de commerce, le ministere des avouds dtant interdit, il était diffi-
cile dappliquer cet article placé dans le Code pour les défauts
rendus contre les avoués; — Altendu que Ia jurisprudence de Ia
cour de cassation parait coniraive & ce systéme; que cette cour a
jugé plusienrs fois que arl. 187 était applicable aux tribunaux
de commerce, et que le défaut intervenu aprés que le défendenr a
comparu et plaidé en une exception, est un jugement de défaut
faute de plaider, contre lequel il faut se pouryoir dans la huitaine
de la signification, a peine d’étre déelaré non-recevable; — Que
celte jurisprudence, qui parail formelle, est forlement combattue
par nombre de cours royales, entr’autres, celle de Paris, qui,
plusieurs fois el malgreé les arréts de cassation , a jugé que Dart.
187 n'était pas applicable, et par celle de Lyon, qui, aprés avoir
une premiere fois adopté la jurisprudence de la cour de cassation ,
est revenue formellement, ef dans un arrét longuement et forte-
ment motivé, a jugé comme la cour royale de Paris; —Que dans
ce conflit entre des corps également savans et recommandables , les
tribunaux de premiére instance doivenl s’en tenir aux textes de la
loi, jusqu'a ce que Ia controverse cessant, la jurisprudence soit
complélement, fixée ; — Attendu que, du texte de la loi il résulle
que T'art. 137 n'est pas applicable aux tribunaux de commerces
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el que I'opposition & un jugement de défaut est recevable jusqu’s
Vexéeulion ; — Atlendu que cela doit élre d’autant mieux, dans
V'esptee, que le sieur Salase ayant appelé du jugement d'incom-
pétence, il ne pouvait en méme lemps former opposition au ju-
gemenl de défaul, sans s’exposer 4 se rendre non-recevable dang
son appel, puisque, citant devanl le tribunal pour voir slatuet
sur 'oppesilion , il reconnaissait , par le fait, la compétence d'une
juridiction qu'il avait pourtant déclinée, a raison duquel déclina~
toire il s'était pourvu devant la juridiction supérieure ; — Attendu,
au surplus , que Iappel’ a pour résultat de suspendre V'effet des ju-
gemens rendus en premiére instanee non exéeutoire par provision;
que le jugement de défaut dont il sagil a été signifié le 10 décembre
dernier ; que, d'aprés l'art. 487, le défaillant avait la huifaine
pour former opposition, ¢’est-a-dire, jusqu'au 19 décembre; que
Tappel ayant élé signifié le 16, il restait encore trois jours pour
Popposition au moment de I'appel, et que Iappel étant suspensif, '
les trois jours n'ont pu courir qu'aprés Ia signification de I'arrét
de la cour d'Aix, qui a vidé cet appel; que I'arrét rendn le 27
février dernier, a été signifié le 23 mars suivant; mais que déj
el dés le 24 mars, le sieur Salasc avait formé son opposition ;
qu'il suit de ¥, que 'opposilion a €té formée dans les délais de
droit et est recevable.

Appel par Isnard. — Devant la Cour, il persiste dans la fin
de non-recevoir par lui employée en premiére instance, contre
I’opposition émise aprés la huitaine de la signification. Sur
la seconde partie des motifs du jugement, il soutient, en se
fondant sur I'art. 425 du Code de procédute, que les juges
de commerce étant autorisés a statuer au fond, de suite
aprés le rejet du déclinatoire, appel, relatif & la compé-
tence|, n’est suspensif en aucune maniére.

Arrer. — Attendu que Vart. 436 du Code de procédure civile
a réglé d'une manitre générale le délai de V'opposition d huitaine,
4 I’égard des jugemens de défant des tribunaux de commerce; —
Que V’art. 643 du Code de commerce s'est borné a étendre ce
délai jusqu’d Vexécution du jugement, pour le cas ol le juge-
ment aurait été rendu contre une partie qui n’aurait point com-
paru; — Adoptant, néanmoins, sur la seconde question, les
motifs des premiers juges ;
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Tar ces motifs; Ls Cour confirme.
Cour royale d’Aix. — Arrét du 20 mai 1840. — M. Moxcins
oE ROQUEFORT, cons.-prés. — M. DESOLLIERS, 18T avoc.-gén. —
Plaid. MM. Tarpir et PerrIN, avocals.

st
ASS0CIATION RELIGIEUSE. — LIBERALITES.

Les donations et legs au profit de personnes faisant partie
dune communauté religieuse de femmes non autorisées ,
par un membre de cetle communauté , peuvent-ils étre
attagués sous prétecte qu'ils seraient faits dans la réalité
auprofit de I'établissement , incapable de recevoir comme
n'étant pas autorisé ? — Non. (Loi du 24 mai 1825y, (1)

REYNAUD ET AUTRES. — C. — HOIRS SUFFET,

Arrér. — Attendu que la Ioi du 24 mai 4825 ne régit que les
congrégalions religieuses qui ont ohtenu une autorisation du gou-
vernement , et qui, par suite, composent un étre moral ,’capable de
posséder , acquérir et jouir & perpéluité et dont les biens ne peu-
vent étre aliénés qu’avec Pautorisation du gouvernement ; — At-
tendu que ce n’est que pour des établissemens jouissant de pri i-
léges aussi considérables , qu’ont été crédes les prohibitions que la
loi renferme ; — Attendu que les établissemens de fait que la sus-
dite loi reconnait et qui n'ont pas voulu profiter de ses avantages,
ni se soumeltre a ses prcscri'ptions, ne peuvent élre considéré s
comme un corps moral, capable de jouir et de posséder, qu'ils ne
sont composés que d’individus qui sont restés dans le droit com-
mun, ont la libre disposition de tous les droits de la vie civile
etontpu disposer, acquérir, vendre, donner, recevoir , soit en-
tr'eux, soit avec des personnes étrangdres a leur réunion; — At-
tendu que la venle ou la donalion convenue a été faite person-
nellement aux demoiselles Reynaud , Suat et Champon, et qu'en
admettant méme qu’elles ne seraientque des personnes inlerposées,
pour faire passer cette donation i tous les individus composant 1’as-
sociation: religieuse, ces individus élant tous capables de recevoir,

(1) Yoy., Parrét de la cour de cassation, du 11 décembre 1832 ,
Devilleneuve , 33-1 493, et les arréts des cours de Toulouse, du
23 juillet 1835 , et de Nimes, du 22 novembre 1838, Mémorial ,
tom. 32, pag. 148, ef tom. 40, pag. 49.
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la donation n’en serail pas moins valable; quil est done inutile
de s’occuper de la question de savoirs’il y aeu interposition de per-
sonnes, celles pour qui aurait été destiné ce legs ou la donation , étant
aussi capables de recevoir que cellesh quiil aurail été fail ; — At-
tendu qu’on ne pourrail se prévaloir, contre des'individusainsi réu-
nis, des dispositions des édits de 1660 et de 1749 ; que ces édits, prinei-
palement créés pour arréter "acergissement des biens de Mainmorle,
ont éLé emportés avee les dlablissemens religieux qu’ils eoncer=
naient par les lois de 1790 et 1792, portant suppression des cou-
vens § — Que ces édits sont inconciliables avec Ja législation qui
nous régit; d’abord , le Code civil, qui ne ' restreinl la capacite
des personnes que dans le cas qu'il détermine; la charte , qui pro-
clame la liberté des cultes, el enfin la loispéciale de 1823, qui,
quoique ne s’appliquant qu’aux congrégalions autorisées, recon-
nait ’existence des associations non aulorisées , puisqu’elleleur per-
met , méme pendant un délai de six moix, & dater du jour olielles.
auraient oblenu Pautorisation de régulariser leur position, et de
faire passer au corps moral, alors constitud, loules les propriétés
que chacun des membres qui le compose aurait eud sa diépnsition;
— Allendu que, jusqu'a cette aulorisation, seule capable de don-
ner & Passociation I'élre moral conslitutif de la congrégation, les
individus qui "composent V'association sont restés dans le droit
comman , possidant par eux-mémes les biens qui leur appartien-
nent, el pouvant, en brisant ce lien d’association, emporter avee
eux toutes les propriétés, les partager entr’eux, ce (ue ne poar-
raient faire les membres des corporations auforisées, car ce ne
sonf pas alors les individus qui posstdent, mais bien: Ia corpo=
ration

Par ces motils ; o Covr , disant dreit! & 'appel  ¢émis  par lds
Dles Champon, Reynaud, Suab et Marmonier, envers les juge=
mens rendus par le (ribunal civil de Vienne; les 5 (février et 10
juillet 1839, émendant, sans s’arréter a ancune des demandes,
fins et conclusions des consorts Suffet, a mis les appelantes hors
d’instance ; ordonne, en conséquence, que le lestament olographe
du 42 mai 1834 et l'acte de venle du 4 seplembre 1833, seront
exécutés suivant leur forme et teneur.

Cour royale de Grenoble. — Anedt du 13 janvier 4841, M-
BonnARD , avoe. gén. [Conel. contr,) — Plaid. , MM. DENANTES of
GUEYMARD , quocals.
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FRAIS DE JUSTICE. — SURENCHERE. — APPEL.

En matiére de saisie-immobiliére , les frais exposés pour les
surcnchiéres , "doivent-ils étre considérés comme frais
extraordinaires de poursuite payables par privilége sur
e priz de Padjudication? — Nox.

Est-on récevable a demander , en cause dappel, que les
frais eaxtraordinaires de  poursuite soient payés par
privilége sur le priz , lovsque cette demande n'a pas été
formée en premiére instance ? — Nox.

Frameant et autres. — G. — LAvVAvVE.

Arnr. — Attendu qu'en matiére de saisic-immobilitre, il faut
considérer comme frais ordinaires tous ceux que nécessite la mar-
che de la procédure en expropriation; que le droit de surenché-
rir aulorisé par Part. 740, Code proc. civ. , loin de constituer un
incident de la nature de ceux relatifs au sequestre des bicns
expropriés, a la nullité des coupes de bois et autees dont les frais
doivent étre considérés comme frais extraordinaires de poursuite,
n'est, au contraire, quiune faculté inhérente & la procédure en
expropriation force; qu'elle lni est tellement liée qu’il peut arri-
ver qu'il y ait surenchére sur loute adjudication; d'ot suit qu'il
faut reconnailre , ainsi que Vont {ait les premiers juges, que les
frais exposés par les sieurs Pratviel , Martel et Flambant sur la
surenchére en vertu de laquelle le sieur Pratviel est devenu adju-
dicataire , sont des frais ordinaires , payables outre et par dessus
Ie prix de I'adjudication; et qu'ainsi, il n'y a pas lieu de les
allouer comme frais exiraordinaires; — Attenda, surabondam-
ment, qu’en supposant méme que les frais de surenchére fussent
des frais extraordinaires de poursuite, ils ne pourraient, aux
termes de I’art. 716, Code pr. civ, étre payés par privilége sur le prix
quautant qu'il aura ¢été ainsi ordonné par le jugement qui a pro-
noncé sur la validilé de la surenchére, ce qui n'a pas eu lieu; d'olt
suit que cette prétention serail aujourd’hui tout au moins irre-
eevable ;

Par ces motifs, ta Cour démel de V’appel les sicars Martel,
Flambant et Pratviel, -
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Cour royale de Toulouse. — Arrét du 47 Février 1841, — 2msCh,
— M. pe BasrouLu , cons.-prds. — M. Lariteav , subst. de M. [e
proc.-gén. — Plaid., M. Mazoyer , avocat,; Launrexs et Despai-
GNOL-LAPUJADE , avouds.

BAIL PARTIAIRE. — INCENDIE. — RESPONSABILITE LEGALE,
— CARACTERES DU CONTRAT DE COLONAGE.

Le colon partiaire ne peut étre assimilé au preneur de
bail, en sorte que, dans le cas d’incendie du domaine qu'il
occupe, il West pas légalement responsable’ vis-a-vis du
propriétaire (1). !

Le colonage partiaire est un conlrat de sociélté qui ne
saurait étre assujetti a la disposition de [art. 1133 du
Code civil (2).

PanrpElx — Q== DEvaux.

Le 2% ayril 1838, incendie d'une grange au lieu de Vau-
zelle,, appartenant au sieur Devaux, et faisant partie d'un
domaine exploité par le sieur Parpeix 4 titre de colon par-
tiaire. — Le 5 juin 1839, assignation de Parpeix par Devaux,
1l demande qu'il soit déclaré responsable de [Jincendie ar-
rivé, comme un locataire, aux termes de lart. 1733 du
Code civ.

13 février 1810, jugement du tribunal de Bellac, wqui
condamne Parpeix & relever indemne le sienr ‘Devaux des
pertes par lui éprouvées par suite de I'incendie. -~ Le juge-

(1) Vid. arrét conforme de la cour de 'Limoges, da 24 féveier 1838,
Album judiciaire de cette cour , tom. 3, pag. 496, et Jouenal du
Palais, tom. 2 de 1839, pag. 277. — Contrd.: M. Troplong, du
Lovage , tom. 2, pag. 195, no 373.

(2) Vid., dans ce sens, arrét précité de la..cour de Limoges;
M. Troplong, du Louage, tom. 2, pag. 383, nos 637 el saiv. —
Contrd : M, Duvergier, du Louage, lom. 1€t pag. 99 et 100 , et
tom. 2, pag, 98.
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ment se fonde sur ce que le colonage est non une sociéié ,
mais un louage de choses et d’ounvrage , commencant et
finissant chaque année , dont I'objet est I'exploitation d’'un
domaine, et le prix la part des denrées attribuées au colon
cultivateur ; sur ce que le colonage est placé, dans le Code
civil, dans le litre des Baux 4 ferme , et enfin sur ce que
le colon, responsable de toutes les dégradations, devait
aussi I'étre de l'incendie. — Appel.

ArreT. — Attenda que l'action de Devaux a pour objet prin-
cipal de faire déclarer les époux Parpeix, sescolons métavers au do-
maine de Vauzelle, responsables de Uincendie de récoltes et objets
mobiliers contenus dans une grange du domaine; —Attendu que cette
action repose sur ce fondement qu'il y a lieu d’assimiler le colon
métayer au preneur, lequel est responsable de Vincendie, aux
fermes de P’art. 1733 du Code civ., 3 moins qu’il ne prouve que
I'incendie est arrivé par cas fortuit ou force majeure, ou par vice
de conslruction ; ot que le feu a été communiqué par une maison
voisine ; — Qu’ainsi la question git uniquement dans le point de
savoir si le bail & colonage constilue un contrat de louage, comme
e prétend l'appelant, ou s'il constitue un contrat de soeiété,
comme cela est soutenu par 'intimé ; — Attendu que, suivant les
principes du droit romain , le bail & colonage étail considéré comme
un acte de société, ainsi qu'en font foi les textes suivans : Par-
tiarius colonus quast socielatis jure et damnum et lucrum cum
domino partitur (Loi 25, § 6, Dig. Local. conduct. , liv. 19,
tit, 2;) Secios inter se dolum et eulpam prestare oporiet st in
coeundd societale artem operumve pollicitus est aller , veluti ciom
pecus in commune pascendum aut agrum politori damus in com-
mune querendis fructibus , {Loi 52, §2, Dig. pro Socio, liv. 47,
tit. 2); — Attendu que les docteurs, interprétes de la loi romaine,
s'accordent pour reconnaitre dans le bail A colonage les caractéres
du contrat de société, et pour le distinguer du contrat de louage :
Inter colonum partiarivm locationis conlractum proprié non esse,

sed potius societatis ( Jechin, liv. 1er, chap. 82). Si quis co-
lono agrum colendum del, ef partiantur fruclus , non contrahi-
tur locatio’, sed societas ; nam locatio fit mercede, non partibus
rei (Cujas, ad leg. 12, de Prescrip). Societas dicitur cum
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colono partiario, sedlocatio cum colonoguinummis colit(Barthole,
sur la loi 23 au Dig. Locat. cond.); — Attendu que cette
doctrine du droit romain avail passé dans V'ancien droit frangais,
comme 'enseignent Ferriere,, Dictionn. de Droit [fvo Admodiatur,
et le Nouveau Denisart , vo Bail partiairve; — Qu'ainsi il faut re-
connaitre que, d'aprés les principes de PPancien droit , le bail &
colonage était une société ayant pour objet T'exploitation d'un do=
maine dans’laquelle le baillear fonrnissait les fonds 4 cultiver, et
le prencur son industrie ct ses lahours pour Ia culture ; — Attendu
que le Code civil ne contient aucune disposition qui ait ‘dérogé a
ces principes ; — Qu'au contraire , suivant la judicieuse ohservalion
des premiersjuges, la définition ducontrat de socidtd, telle qu'elle
est donnée par Iart. 1832 du Code civil , regoit une application
plas exacte au ‘bail & colonage que la définition du contrat de
lougge , porlée en Part. 1709 du méme Code ; — Altendu que l'ar-
gumentalion tirée par 'appelant de ce que l'art. 4763 du Code
civil, le seul dans le Code qui fasse une mention spéciale du bail
a colonage, se trouve placé au titre du Contrat de lowage, ne
présenle rien de solide, parce que la classification des eontrats sous
telle ou telle rubrique ne saurait étre une raison suffisante pour
en délerminer la nature, surtout quand il s'agit de contrats qui,
comme le bail & colonage, n'ont pas de caractére qui leur soit
propre, et participent de deux natures de contrats différens; — Que ;
pour montrer combien cetle argumentation a peu de force, il snffit
de faire observer que la loi romaine , qui assimile le bail-a colonage
au contrat de société, est placée au Digeste, précisément austitre
Locati condueti, et que, dans le Code eivil méme, le contrat de
cheptel; qui estune véritable socidié , cl auguel la loi elle-méme
donne celie qualification (art. 4848), est placé aussi, comme le
bail & colanage, sous le titre du Confraf de louage; — Allendu
que 8i, pour apprécier la nature du bail i colonage, suivant 1'es-
prit du Code civil , au lieu de s’arréter 2 une induction aussi peu
concluante que celle de la position gu'occupe dans le Code l'art.
1763, on veut rechercher Vintention de la loi dans Vexposé des
motifs de: 1’orateur du gouvernement et «dans. le rapport fail au
Tribunat, il apparail clairement que les auteurs du Code n'ont
voulu rien innover en cette matiore, et qu’il a élé, au contraire,,
dans leur volonté de conserver au bail A colonage les caractéres
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d’un contrat de société ;—Qne, conségquemment , on ne saurait , sans
une confusion de principes , ¢tendre & un colon partiaire la respon-
sabilité¢ 1égale de Vincendie élablie contre le preneur sculement ,
par Vart 4733 du Code ecivil ; — Et attendu que , dans Pespice,
I'intimé ne prouve pas et n‘offve pas de prouver que I'incendie qui
a fait périr les objets dont il répite la valeur contre les époux
Parpeix a été oceasionné par lenr faute; qu'en conséquence il y
a lien de les renvoyer de l'action en dommages-intéréis formée
contre eux i cet égard;

Par ces molifs,, Ls Gour , émendant, renvoie les {poux Parpeix
de la demande formée conlre eux.

Cour royale de Limoges. — Arrét du 6 juillet 18%0. — 4re Ch.
— M. Tixmma-LicrASSAGKE, 1°F prés. — M. MALLEVERGNE , avoc.-
gén. — Plaid. , MM. Fricaon ainé et A. Barny, avocals.

Noramre, — RESIDENCE. — INFRACTION. — DISCGIPLINE, —
AMENDE. — DOMMAGES-INTERETS.

Les tribunaux civils sont compétens pour réprimer, per
voie disciplinaire, les infractions @ la régle de résidence
commises par des notaires de leur ressort. [ L. 25 vent.
an 11, art. &k et 53) (1).

L’amende est une vérifable peine qui ne peut étre prononcee
quepour les causes expressément deéterminées par la loi. En
conséquence, un notaire ne peut étre condamné a une
AMENDE pour infraction il végle de sa vésidence, (Ibid.)

Le notaire qui abandonne périodiguement sa résidence pour
aller recevoir des actes dans un LOCAL FIXE de la rési-
denee de son confrére et y tenir étude ouverte, est pas-
sible de dommages-intéréts envers ce dernier. (Cod. civ.,
art. 1382, 1383. — Av. Cons. d’Er., 7 fruct. an 12)(2).

MeD..... — C. — Me Tourgser ET LE MiN. PUBLIC.

Ainsi jugé par la Cour de cass. (ch. civ.], le 14 janv. 1841,
sur le pourvoi formé contre un arrét de la Cour royale de

(1) Voy. le Mémorial , tom, 39, pag. 343.
(2) Yoy. ibid., pag. 312, el lom. 41, pag. 229.
Tome XLII. 16
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Rouen, du 26 juin 1837. — Cet arrét avait résolu dans le
méme sens que la Cour supr. la 1: et la 3° question jmais,
sur [a 2¢ proposition, il avait jugé, au contraire, que I'a=
mende est une peine applicable & toutes les infractions & 'l1a
“discipline notariale. En conséquence, il avait condamneé
Me D..., notaire & la Neuve-Lyre, & une amende de 500 fr,
el & 1,500 fr. de dommages-intéréis envers Me Toutenel , son
-gonfrére du chef-licu.

Arnir. — Surle premicr moyen de cassation relatila la partie
«de Tarrét attagué guia condamné le demandeur & des dommages-
intéréts envers Me Toatenel : — Atienda que la fixalion d’une rési=
dence respective pour les nolaires du méme canton, et I'obligationde
1a respecter qui lIear estimposée par art. 4 de la loi du 25 ventdse
an 11, ont été détermindes tant dans lenr intérét, pour prévenir les
conséquences d’une concurrence sans limite , que dans celui des ha-
bitans qui pouvaient avoir besoin de recourir & leur ministére;
— Aftendu que si 'art. 5 de la loi précitée lenr permet d’exercer
leurs fonctions dans toute I’étendue de leur canton, il n’en peut
résulter pour eux la facullé @’y élablic, a leur gré, une double
Ltude ou toul ce qui pourrait étre I’équivalent d’une denble rési-
dences — Allendn gue cetie restviction an droil d'exereice gue la
1oi leur confére, clairement indiquée par la combinaison des art.
et 8, a 6té expressément consacrée par Uavis du Conseil-d’Htat du
7 fruct, an 412, qui déclare que les notaires de canlon pourronts
lorsqu’ils en seront requis, se (ransporter dans la partie des villes
«1épendant de leur justice de paix pour y instrumenter, mais qu'ils
ne peuvent ouvrie d’¢tude ailleurs que dans le bourg ou yillage qui
Jear a éLé assigné pour lien de résidence; — Attendu gue U'exten-
sion du droil d’exercice dont il s’agit, qui aurait pour résultat
I'établissement d’'une double élude dans le méme canton., pourrait,
saivant les circonstances, présenter non-sealement une violation
de Voblization de la résidence imposée aux notaires, nuis encore
une atleinte grave portée & la dignité de leur cavactive, ur oubli
coupable des cenvenances qu'ils doivent observer, et un préjudice
causé a la forlune du notaire domicilié dans le liea ol 8'ouyrirait
«cette double étude ; — Attendu qu'aux termes des art. 83 de laloi
«du 25 vent. an 44 el 42 de Paprété du gouvernemenl du 2 niv,
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an 12, les tribunaux civils sont compétens peur promencer sur
les demandes en suspension , destitution, condamnation d’amendes
of dommages-intéréts formées contre les notaires par les parties
intéressées ou par le ministére public ; — Attendu que I'art. 1382,
God. civ. , dispose que toat fait quelcongue de 'homme qui cause
A autrui un dommage, oblige celui par la faute de qui il est arrivé
a le réparer; — Attendu gue Parrét attagué a décidé qu'il était
constant en fait que le demandeur eu eassation, au mépris de la
loi, a tenu habituellement a jour fixe, jour de marché, dans la
ville de Rugles, hors le licu de sa résidence et sans réquisition ,
une étude ouverte, et ¢u'il a mis en usage divers meyens illiciles et
détournés pour enlever, dans son intérét privé, la clientelle de
Me Toutenel, & qui , par ¢ette conduite, il a cansé un préjudice réel ;
— Attendu qu’en tirant de ces faits 1a conséquence que Me D..., déja
censuré deux fois avec réprimande par la chambre de discipline des
notaires de son arrondissement, pour usurpation ou envahissement:
de résidence, avait méconnu la dignité el les convenances gu'un
notaire ne doit jamais oublier dans ’exercice de ses fonctions, et qu’il
était passible, louta la fois, d’une peine disciplinaire et de domma-
ges-intéréts envers Me Toutenel, I'arrét altaqué a fait une exacte
appréceiation des faits de la cause , et loin d’avoir faussement appli-
quéles art. 1382 et 1383, Cod. civ., et violé les art. 3 et 8 de la
loi du 28 vent. an 11, en a fait, au contraire, une juste application
et n'a violé aucune loi ; — L Coun rejette ; — Mais sur le deuxiéme
moyen de cassation, portant sar la partie de Varrél attagué qui,
faisant droit au réquisitoire du ministére public contre le deman-
deur, Va condamné & 500 fr. d’amende envers I'Etat : — Vu les
art. 6 et 53 de la Toi du 25 vent. an 11, el les art. 11 et 412 de 'ar-
rété du gouvernement du 2 niv, an 12; — Alfendu qu’une amende
est une véritable peine qui ne peut élre prononcée que pour les
canses expressément détermindes par la loi ; — Attendu que art. 6
de la loi du 25 vent. an 11 ne sfatue que pour une hypotheése qui
n’est pas celle de la confestation actueile; qu’il n'est, d’ailleurs,
question dans ces dispositions que de suspension, destitution ou
dommages-intéréts ; quainsi il ne pouvait auloriser la cour de
Rouen & prononcer une amende contre le demandeur ; — Attendu
que Part. 33 de ladite loi, en déclaranl que Lloutes condamna-
tions d'amende seront prononcées par les tribunaux civils, sans
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déterminer dans quelies circonstances et poar quelles causes ces
amendes seront encourues, s'est manifestement horné a élablir nne
simple compétence, qui ne peul ef ne doit's'exercer que dans les cas
particuliers ol 1a loi a attaché la peine dont il ’agit & 'infraction
des régles qu'elle preserit ; — Attendu que, dans anéun de ses ar-
i ticles, elle ne prononce d’amende qui soit applicable aux faits'dé-
claréseonstans contre Me D... ; — Attendu quie ces faits sont passibles
| d'une peine disciplinairve, ainsi que cela résulte de Ia combinaison
| des art. 53 de 1a loi du 25 vent. an 11, el 44 dé 'arrété du'2 hiv,
an 12 ; — Attendu que, tout en reconnaissant que ¢'était une peine
de celte nature qui devait leur dtre appliquée , I'arrét attaqué, sous
le:prétexte qu'il existail dans la eause des circonstances qui milis
taient en faveur du demandeur en cassation , I'a Condamné en’ une
amende de 500 fr. ; — Atlendu (qu’en substituant ainsi an mode'ds
répression déterminé par la loi la peine dé I'amende qirélle'ne
prononce pas, cet arrél a commis un' excés de pouvoir, a faussefient
appliqué lesart. 6 et 53 dela loi du23 vent. an' 11, et par’suife,'a
violé les dispositions desdits articles ainsique’ celles'des art. 41 ¢t
42 de I'arrélé du gouvernement du 2 niv. an'12; :
| Par ¢es molifs, Lo Coun casse.
Cour de cassation. — Ch. civ. — Arrét du 11 janvier 1851, —'
M. Porrarnisy et prds. — M. Bynon, rap. — M. Lipracne-
Barnis, 16T guoc.-gén. — Plaid., MM. CARETTE et DU VERNE, avocdfs.

ACTE NOTARIE. — NOTAIRE EN SECOND.

Un acte notarié qui w’a point pour objet des dispositions
testamentaires (spécialement un acte de donation enties
vifs ou un acte non signé-des parties) est-il valable, quoi:
que le motaire 'en second n'ait point assisié a sa récep-
tion, et Pait signé hors la présence des parties P ([L.25
vent. an 11, art. 9 et 68) (1.

Premiére espéce. — Out,

(1) Yoy. sur cette question controversée Tes arréts et les autoritcs
que nous avons rapportés ou indiqudés dans ce recueil, tom, 21,
pag. 85 ; lom. 23, pag. 372 ; tom. 27, pag. 344 ; tom, 30, pag. 68;
' tom. 33, pag. 54 el 409, et suprd , pag. 435; le Dictionnaire du
Notariat, v0 Actenofarié¢, no 10 his, suppl. & la 3¢ édit.
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i CuroN. — C. — CoupEnT-LAVILLATTE.

Arntr. — Considérant qu’il s’agitdanslacaused’ un de ces actes (1)
dont le Cod. civ, , tout en prescrivant leur passation devant notaires,
a dit seulement qu'ils seraient passés dans la forme ordinaire des
contrats [art. 931 et 1084 ) ; que la forme ordinaire des contrats est
réglée par fa loi da 25 vent. an 11, et qu'ainsi clesl cetle loi seule
qgui doit étre consultée pour la déterminalion de la forme dans Ta-
quelle le contrat qui donne lieu au proces a dd étre passé ; — Con-
sidérant qu'a la vérité Vart. 9 de celte loi, article dont les pres-
criptions trouyent leur sanction dans la peine de nullité dont la
menace est contenue en I'apt, 68, semble hien, dans le sens pure-
ment littéral de ses termes, indiquer la nécessité de la présence
réelle el simultanée des deux notaires & la passation des contrats
auxguels il n’est pas appelé de témoins instrumentaires; mais que
1a disposition de cet article ne doit pas étre appréciée a part et iso-
lément ; — Que Vappréeiation doit, au contrairve, en éire faite sous
Vinfluence et le bénéfice de 'interprétation qu’elle avail regue dans
la langue de Vancien depit, oft elle existait depuis plusieurs sitcles,
et ot elle n'a fait que passer sans aucune modification dans la légis-
lation mederne, I'intention formelle du législateur nouveau ayant
été, ainsi qu’il I'a dit lui-méme dans I'exposé¢ de ses motifs , non pas
de vien innover, mais de rassembler dans wun pelit nombre d’arili-
cles les dispositions relatives @ la matiére qui se trouvaient éparses
dans une multitude de lots anciennes ; — Considérant que, dans
I'ancienne législation, il existait nombre de disposilions non pas
simplement analogues, mais pour ainsi dire identiques a la pres-
cription ‘de I’art. 9 de '1a loi du 25 vent. an 11, lesguelles prescri-
vaient, etla plupart & ‘peine de nullité, la réceplion des actes par
deux notaires, ou par un notaire assisté de deux témoins ; que telles
étaient ordonnance: de Louis XTI, rendue au mois de mars 1498 ;
celle de Francais Ier, donnée & Fontainebleau, le 11 dée. 1543 la
coutume de Sens, art. 2453 celle du Poitou, art. 382 et 383 ; celle
d’Auxerre, art. 134 ; et enfin celle d'Angoumois, art. 37; — Que
cependant, et malgré V'existence de ces dispositions formelles de
P'ancien droit francais, 'usage s'éfait, sous la protection méme de
plusieurs arréls réglementaires de cours souveraines, introduil de

(1) Misagissait ;' dans Veepoee, d'un contrat de mariage decssé 1o 9
mars 183 %,
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les entendre ef de les exécuter en ce sens (e ces mols ¢ réeeption
par deux notaires, n’exprimaient autre chose que rédaction ou
passation par un nolaive, et simple signature du nolaire en se=
‘vond ; de sorte qu’on réeconnaissait généralement comme valables et
satisfaisant suffisamment au veen de la loi, les conlrals autres loute-
fois que ceux conlenant des disposilions de derniére volonté, regus
par un notaire seul, el signés aprés coup par un auire ; et qu'au~
cun des nofaires d’alors n’actail d'une autre facon ; — Considérant
que le législateur de I'an 41, qui néecessairement connaissail et
P'asage et Vinterprétation ainsi donnée dans ’ancien dreit & Ia dis-
position légale portant que les contrats seraient regus par deux no-
taires, ne peat élre, en 'absence de disposilions contraires, réputé
avoir voulu, en transportant cette disposition dans celle qu’il fai-
sait, lui attribuer un autre sens que celui qu'elle avait regu dune
exécution aussi longue que constammeat uniforme ; — Que la ¢ir-
conslance atlestée par M. Locré du rejet d'un amendement présenté
dans ce but par le Tribunal, viendrait au besoin appuyer el confirmer
celte idée ; — Considérant que, passée dangla loi de ventdse, cetle
disposilion dont la signification était ainsi bien fixée dans Pancien
droit, n’a pas un instant cessé d’étre entendue et exécutée dans le
méme Sens, jusqu'en 1828, ¢poque oir la tenlative de proteslation
gui surgit inopinément contre elle, vinl échouer d’abord devant la
Cour de Rennes, et ensuite devant la Cour de cass. ; — Que si quel-
Gues conrs roy. ont proclamé 1'opinion contraire, et si la Gour de
cass. n'a pas cradevoir casser leurs arréts, ce n'a é1é toujours qu’en
refusant autorité & un usage dont elles proclamaient en méme temps
I'existence et le caraclére d'universalité ; — Quecel usage, antérieur
itla loi de venldse, et parallele pour ainsi dire & la disposition qui
y a ¢i6, non pas créde, mais importée , et sous IPempire duquel cette
Ipia é1é promulgnée d'abord et constamment exécutée depuis, est
évidemment une voic d’interprétation dont il ne doit pas étre per=
mis de méconnailre la force et la juste aulorité; — Considérant,
d’ailleurs, que la jurispradence sur cette question est encore flol-
tante et incertaine , ef que, dans le doule que projetlent autour
d’elle ses oscillations, il est permis aux magistrats, il est méme de
leur devoir de prendre en considéraiion le trouble et la perturba-
tion que pourrait porter dans les familles Ia proclamation d*un sys-
Leme qui ouvrirait la porte & la mauvaise foi, et entrainerait Ia mise
au néant d'une multitude de ‘eonventions contractées sous la foi
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d’'une interprétalion aussi. généralement admise; — Considérant
enfin que sile concours simultané de deux nolaires est une garantie
plus grande que la présence d’un de ces officiers ministériels et la
simple signature de Vautre; el si cette garantic plus grande peat,
& juste titre, paraitre nécessaire & exiger plus rigoureusement dé-
sormais, ¢’est non pas a la jurisprudence d'en introduire la pres-
cription dans une loi of elle n'a pas encore éi¢ vue jusqu’ici , mais
au législateur & changer pour 1'avenir le sens qu'a tort, peut-tire,
mais de fail et en réalité, un consentement unanime lui a ativibué
dans 'ancien et le nouvean droit; — Qu’ainsi la donation devant
rester dans toute sa force, que le: notaire en second ail éLé'ou non
présent & sa passation, ¢’est & bon droil que les premiers juges ont
refusé d’admettre Vinseriplion de faux ;

Par ces motifs, na Cour confirme.

Cour royale de Bourges, — Arvét du 23 mai 1840. — Ch. corree, —
M. Jicouemer , cons.-prés. — M. Connin, avoe.-gén, — Plaid. ,
MM. Micuer et Thior-VARENNE , ¢v0cals.

Deuxiéme espece. -— Nox.
CroPart. — C. — GoNET ET DAUTHEVILLE.

Dans cette espéce, il s‘agissait d’ane transaction sur umn
droit de passage dont intérét réel était évalué entre les par-
ties & Ia somme de 15 fr. 50 ¢, — Cette transaction n’avait
pas été signée par quelques-unes des parties faute de savoir
signer; les autres en demandérent la nullité, et déclarérent
s'inscrire en faux contre 1'acte, pour défaut de présence du
noiaire en second.

Un jugement du tribunal civilde Tournon, du 27 aoiit 1840,
rejeta ce moyen; mais, sur I’appel, la cour de Nimes arendu
Parrét suivant:

Agrnit, — Attendu que laloi du 25 vent. an XIordonne, sous peine
de nullité, que les actes notaris soient recus par deux notaires
toutes'les fois que le notaire rapporteur n’est pas assisté de denx
1émoins; — Que ces disposilions sont trop claires pour que Pon puisse
penser qu'il n'est demand¢ au notaire en second que de signer Pacle
regu par son collegue; — Qu'elles sont trop précises pour qu'en
validant un acte qui serait entaché de cetle irrégularité, on ne se
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‘mit pas en opposition tacite avec la loi; — Que c'est vainement
que, pour le maintenir, on chercherait & s’appuyer sur un usage
ou une tolérance (1) qu'on dirait suffisamment établi; — Qu'il n'en
est aucun qui puisse abroger les lots, toutes élanl par leur nature
essentiellement obligatoires ; — Que, s'il en élail autrement, ilu'y "
aurail plus rien de certain dans la législation, puisqu’on ne-pourrait
jamais assez bien reconnaitre le moment précis oir ['usage: invoqué!’
aurail assez de force pour Vemporler sur la disposition législatives
— Attendu que I'usage dont on youdrait se prévaloir dans espiee. |
n'est pas méme généralement suivi, puisqu’il est des notaires qui
se sont imposé le devoir de ne jamais faire signer par un de leurs
collégues aucun acte sans I'avoir recu en sa présence (2); el que
tous se soumelient & cetfe obligation pour quelques actes q:_i"'ils'
jugent plus importans que les autres; — Que, dés-lors, Chopar,
doit étre admis & prouver que le notaire Deville n’a point regu, ol
curremment avec son collégue Dantheville, acte regu par ce dernier, '
puisque ce fait, s'il était établi, entrainerait la nullité dudit acte ;

Par ces motifs, Ls Cour admet Uinscription de faux. :

Cour royale de Nimes. — Arréf du 12 janvier 184, — M. g
TrixoueLacgue, — prés. — M. Rierr, avoc.-gén. — Plaid,,
MM. Baragrox, Bover el px SiperT , avocals.

TAXE DES DEPENS. — MATIERE SOMMAIRE.

En matiére sommaire, Vavoué qui o levé et signifié wa
jugement & avoue, peut-ilréclamer , indépendamment di
droit que Lart. 67, § 12, du tarif, accorde pour le
dressé des qualités et la signification du jugement , les
droits de copie de ces qualités et de ce jugement fizéspan
les art. 88 et 89 ? — Ovt : On ne peut voir I en réalité
que des déboursés et non des ¢molumens.

'- (1) Clest plubdt un usage de néeessite , comme il est prouvé au Dick,
du Not., yo Acte notarid, ne 10 &is, Suppl. a la 3e édit.

(2) Il a étd soutenu que, dans le ressort de la cour de Nimes, on ne
trouverait pas un seul notaive dans ce cas; et il faut ajouter que la force

dus choses clle-méme s’oppose & ce qu'une semblable régle de conduite

puisse ¢tre suivie d’'une manicre absolue.
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DuscHamrs et Jurigsne. — C. — CovppEy.

L’arrét que nous recueillons vient fixer un point déja
consacré par la chambre des requétes de la cour de cassa-
tion, le 6 juin 1837 ( Journal du Palais, tome 1 de 1337,
page 614, et Devilleneuve, 37-1-1019 ), mais combattu par
M.. Chauveau dans son Commentaire dw Tarif, tome 1,
page 478 ,mo 88. Il'a é1é rendu sur les conclusions con=
formes de M. le procureur-général Dapin, en ces termes :

ARRET, — Yu les art. 88 et 89 du taril du 46 Février 4807 : —
Altendu que ces arlicles, placés sous la rubrigue : Qualités et
significations des jugemens , allouent un droit de oople des qua~
lités et des jugemens ; — Attendu que le silence de I'art. 67 & cet
égard indique suffisamment que le voeu du législateur a été de se
référer , quant a Ia fixation de ce droit en matitre sommaire, 4
la régle générale établie pour tous les jugemens par les art. 88
et 89; — Qu’en effet, le droit alloué pour le dressé des qualifés
et de la signification , ne s’applique évidemment qu'h la rédaction
de I'original , el ne peut comprendre les copies nombreuses , que,
notamment en matiére d'ordre, 'avoué peut &tre obligé de faire
faire , el pour lesquelles il est forcé A des déboursés qui peuvent
¢tre d'une certaine importance ; — Que si le droil de copie était
refusé, I'émolument alloué pourle dressé des qualités et de la
signification & avoud et pour 1'obtention du jugement , pourrait étre
insuffisant pour remplir I'avoué de ses déboursés ; — Que la fixa-
tion d'un chiffre par role de copie ne change pas la nature de I'al-
location ; que cetle évaluation, faite dans un intérét public, et pour
¢viler desdébats sur la réalité et la quotité des déboursds effectifs, ne
peul avoir pour effet de faire réputer émolument ce qui n'est que
la représentation d’une dépense réelle ; — Qu'ainsi, en rejetant de
la faxe le droit de copie du jugement qui a statué sur les contre-
dits, élevés dans un ordre, et des qualités de ce jugement, le
jugement ‘attagué a faussement appliqué I'art. 67 et expressément
violé les art, 88 et 89 du tarif du 16 février 1807 ;

Par ces motifs, 1a Cour casse le jugement rendu par le tri-
bunal civil de Cacn, le 5 avril 1838.

Cour de cassation. — Arrdt du 1°r mars 41844, — Ch. civ. —
M. Bover, prés. — M. MiLrer, rap. — M. Dureix , proc.-gén.
( concl. conf. ) — Plaid. , M. Monin, avocat,
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Noraire. — REsipEncE. . INvrACTION. — DoMMAGES-
INTERETS.

MEMORIAL

Le notaire qui a a se plaindre de ce qu'un de ses con-
fréres a abandonné sa résidence pour vemir se fizer
dans la sienne, est-il recevable & intenter une action en
dommages-intéréts contre ce dernier pour la réparation
du préjudice qu'il en éprouve , bien que le gouvernement
n'ait pas encore statué sur Uinfraction a la résidence?
— Our (1).

BERTIN et PioLLE. — (. — DAUPHIN.

Sur le pourvoi formé en cassation contre I'arrét de la cour
royale d’Aix, du 29 juillet 1837, que nous avons rapporté.
dans ce Recueil , tome 35, page 280 , la cour suprémea
rendu V’arrét suivant : 5

Anrer. — Vu I'art. 4 de la loi du 25 ventbse an 41, sur
le notariat, et T'art. 1382, Code civ.: — Attendu que, suivant
T'art. 4 de Ta loi du 28 ventdse an 11, chaque notaire doit rési-
der dang le lieu qui es! fixé par le gouvernement; et gu'en cas
de contravention il est considéré comme démissionnaire el pent élre
remplacé;—Attendn que le notaire qui, au mépris de cet artiele, éta-
blit sa résidence dans un lieu ol existe un autre notaire , peut , par
ce fait et la concurrence quien résulte , canser & celui-ci un préju-
dice réel et étre tenu envers lui & des dommages-iniéréls; —
Qu’ainsi-Uinfraction & Particle précité donne lieu 4 deux actions,
savoir : ’action publique ou adminisirative , et I'action civile en
réparation du dommage , el ayant pour hase I'art. 1382, Codeciv. ;
— Attendu que I’action civile est indépendante de 1’action publi-
que, et que, dés-lors, le nofaire qui ne réside pas dans le liea
qui lui a été assigné, peut étre poursuivi en réparation du dom-
mage résultant de son changement de résidence , quoigue le minis
tre de la justice ne lui ail fait aucune injonclion, et n’ait pas
agi pour le faire remplacer ; — Attendu, en fait, que la résidence

(1) Voy. suprd , page 229.
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du nofaire Dauphin a été fixée par le gouvernement & Grans; —
Que Bertin et Piolle, notaires & Salon, ont prétendn que depuis
4820 il avait établi sa résidence & Salon ou il leur faisait concur-
rence , etleur causait du dommage ; — Qu'ils 'ont, en conséquence ,
traduit en justice pour obtenir contre lul des indemnités; — Que
la cour royale d’Aix a rejeté leur action par I'unique molif qu’elle
reposait sur un fait de résidence que le gouvernement seul pou-
vait apprécier et sur lequel il n'avait point statué ; — Qu’en jugeant
ainsi, 1'arrét attaqué a faussement interprété et appliqué Uart, % de
la 1oi du 25 ventdse an 11 ;, a commis un excés de pouvoir, en
admeitant une fin de non-recevoir non établie par la loi, et a
expressément violé T'art. 4382, Code ¢iv. 3

Par ces motils , nA Cour casse.

Cour de Cassation- — Ch. ciy. — M. PorTaLIS, 16T prds, —
M. Tain, rap. —M. LarLscne-Barris, 18T avoc.-gén. — Plaid. ,
MM. MisparoUX-YERTANMY et PieT , avocals.

FRAIS ET DEPENS. —CONTRIBUTIONS INDIRECTES. —DEBOURSES,

En matiére de poursuites pour contraventions aux lois des
contributions indirectes, Uavoué de la régie ne peut-il
réclamer que les simples déboursés contre le prévenu con-
damné aux dépens? — OuvL.

AngrLape — C. — la Régie des Contributions indirectes.
Argér. — Atlendn qu’anx termes de V'arl. 49 de Varrété des

consulsdu 5 germinal an 42, le directenr des contributions indi-

rectes doit instruire el défendre sur les instances qui seront portées
devant les tribunaux; que le ministere des avouds n’est donc pas

obligé dans la poursnite des confraventions; que, dés~lors, ily a

lien avoir égard & Popposition en tant qu’elle porte sur les droits

adjugés pour la présence de P"avoué tant en premidre instance qu’en
la cour, et de réformer sar ce point le jugement ;

Par ces motifs, 1.4 Cour, infirmant quant a ce, déclare que la
lignidation des dépens ne contiendra que les déboursés pour les
frais d’acles, papier limbré, enregistrement et notification d*huis-
sier...

Cour royale de Toulouse. — Avrréf du B février 1841. — Ch. des
app, de pol. cor. = M, MARTIN, prés. — M. TArroUx , avoe.-gén.
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— Plaid.;, MM. Mazover el AL, FOURTANIER, dvocals, Despar-
GNOL-LAPUJADE et ASTRE, quoues.

Ministire Pupric. '— AvocAr. — EMPECHEMENT, '—
REMPLACEMENT. — (QRDRE DU TABLEAU.

Lorsqu'un avocat est appelé a remplacer un officier du mi-
nistére public empéché, le jugement doit-il constater, i
peine 'de nullité, qu'il est le plus ancien des membres du
barreaw présens, suivant Lordre du tablean? — Out
( Code pr. civ., art. 8%; L. 22 ventdse an 12, art, 30;
décret, 14 décembre 1810, art. 35 ).

Fourcape — C. — DESCONNET.

A défaut de procureur du Roi, de substitut, de juges
ou suppléans, un avocat peut-il étre: appelé | & remplacen
momentanément le ministére public? — Les anteurs sont
parlageés sur cette question. On dit, pour la négatiye, gue les
fonctions du ministére public ne peuvent étre remplies que
par un membre de la justice; qu'autrement Vintérét public
pourrait en souffriv. On argumente encore de I'art. 8%, Code
proc. civ., et des art. 20 et 23 du décret du 18 acit 1310,
qui, en indiquant le mode de remplacement des magistrats
du parquet empéchés, ne font nullement mention desavo-
cats; et a appui de cette opinion on invogque M. Demiau-
Crouzilhac, pag.82; le Praticien Francais, tom. 4¢*, pag, 337;
les arréts des cours de Metz, des 10 avril 1811; de Tou-
louse, du 9 janvier 1816; d'Aix, du 16 novembre ;182
{( Palais, 3¢ édit., tom. 9, 251;+tom. 18, 1108; notre
Jurisp. inédite, v°o Ministére public, art. 3).

Cependant nous adopterons affirmative qui a été consa-
crée par les cours de Besangon, arrét da de- Juin 1809 ; de
Nimes, arrét du 16 juin 1830; de Montpellier,” arrét du
1% ‘janvier 1833; de Toulouse , arréc du 2% Mai 1836
( Palais, 3= édit., tom. 7, 893; Mémorial, tom. 21, 434;
tom. 26, 329; tom. 33, 199), et qui est professée par
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MM. Commaille, tom. 1=, pag. 153; Delaporte, tom, fer,
pag. 98; Pigeau, Comment., tom. 1=, pag. 239; Berriat-
Saint-Prix, pag. 9%; Chauveau Adelphe, Dict. de Proc., v°
Ministére public; nos 3 ¢t & ; Bioche et Goujet, mémes mots,
2.6dit., no 24, et ¥° dvocat, no 24 ; Ortolan; Traite du Ministére
public, tom. e, pag. 16; Thomines-Desmazures, Commient.
sur lg Proc. civ., tom. 1, pag. 106 ; Carré, Lois de la pro-
eédure, n° 515, sor Part. 8%, tom, 1*, pag, 512 de I’édit.
Chauveau; Chauveau, ibid ; Boitard , tom. 4« , pag. 161, et
Rodiére, Exposition raisonnde , etc. , pag. 330 (1).

A I'appui de la solution ci-dessus, nous ajouterons que
les avocats ont toujours en le droit de remplacer les gens
duRoi ( vid. Jousse, Justicecivile, tom. 2, pag. 472; nouv.
Denisart, ¥o diocat, art. 6 ). 11 est méme & remarquer
qu'autrefois ‘il était de principe qu’en ’absence de tous les
gens du Roi, leurs fonetions étaient dévolues de droit aux
plus anciens avocats, & exclusion ‘du juge du siége ( ibid ).

Les lois intermédiaires, qui ont précédé la publication du
Code 'de procédure civile, n’ont rien'changé & cetie préroga-
tive des avocatsinsecrits au tableau, si ‘ce n’est qu’ils né peu-
vent plus-étre appelés & remplacer le ministére public qu'a-
prés les juges et les suppléans.

Lfart. 10 de la loi du 22 ‘ventdse ‘an 42, porte en térmes
exprés que les avocals, selon l'ordre ‘du tableau, seront
appelés, en Tabsence des suppléans, 4 remplacer les juges ,
les commissaires du gonvernement et leurs substituts; seu-
lement Fart. 8% du Code de proeédare est plus précis sur ce

(1) Jugé de méme a 'égard d@un avoud: arréls des cours de
Toulouse du 6 fruetidor: an 14, ‘et de Paris, du 4 aoht 4807
{ nolre Juwisp. inédite , vo Minisiére public, art 2 ; Palais;
3 ¢dit, tom.. 6, pag. 2395 MM. Chaavean, Dief. de proe., vo
Ministéve:public , n® 2; Bioche el Goujet, mémes mots , 2= &dit, ,
no 24; Orlolan, du Ministére public, tom. der, pag. 16, —
vid Contra ; arrét de Nimes, du 24 prairvial an 13, Palais, tom. 4,
pag. 601 ).
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point que I'art. 30 de cette loi, duquel il paraissait résulter
que la scule absence ou autre empéchement des suppléans
autorisait & appeler des avocats, au lien que le Codenele
permet que dans le cas d’empéchement simultané des sup-
pléans et des juges.

Nous rappellerons enfin, avec M. Carré, ubi supra, add.,
que le décret sur l'ordre des avocats du 14 décembre 1810,
postérieur au Code de procédure, tranche évidemment toute
difficalté , et prouve qu’il n’a pas été dans l'intention dulé-
gislateur de déroger i la loi de ventdse an 12. L'art 35 de
ce décret porte : « Ils( les avocals ) seront appelés, dans les
cas déterminés par la loi, & suppléer les juges et officiers
du ministére public. » Le méme artiele leur en fait méma
une obligation, & moins de justes moltifs dexeuse. Or,en
parlant des cas déterminés par la loi, ce décret se référe
évidemment tant & la loi du 22 ventdse an 12, qu'alavt. 8k
du Code de procédure; d'onil résulte que les avocats ne peu-
vent remplacer ces officiers, que dans le cas d'absence ou
de maladie, etc., des juges et des sappléans.

Maissilesavocats ont le droit de suppléerles officiers du mi
nistére public 3 défaut de juges et de suppléans, lejugement
doit-il constater, & peinede nullité, guel'avocat appelé estleplus
ancien des avocats inserits au tableau, présens 4 'audience?
Non, disent MM, Bioche el Goujet, Dict. de proc., vo Mi-
nistére public, n® 21, si l'ancienneté de cet avoeat, sa pré-
sence et sa participation au jugement étaient constantes en
fait, opinion conforme i la décision précitée de la cour royale
de Nimes du 16 juin 1830. Cependant le conlraive vient d'élre
Jjugé par la cour royale de Toulouse, en ces termes:

Arrer. — Allendu que lorsgue, pour conslituer un tribunal,
et an cas oll un avoeal peut &tre appelé pour remplacer le minisiére
public absent ou légitimement empéché, les preseriptions légales
imposées sont de constater que P'avocat appelé 1’a ¢Lé selon Vordre
du tableau et parmi les plus anciens présens a Paudienee (4); que,

(1) Vid. aussi M. Roditre, Exposition raisonnde , ctc., pag. 346,
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eontrairement & ces régles, la conslalation de cette mention obligée
n'a pas éLé observée par une énonciation expresse dans le jugement
attagué; que, pour la suppléer, on a invoqué une prétendue ana-
logie entre le suppléant de juge et ’avocat, afin d'étendre & ceux-ci
l'exception consacrée par la jurisprudence a I'égard des suppléans,
vis-a-vis: desquels la mention d’ancienneté ne serait pas néeessaire;

*qu'a cet égard il faut reconmaltre que Vexception admise par la

cour de cassalion se trouve dans les termes de la disposition qui
concerne les suppléans, et que, dans ce cas, elle n’est pas impéra-
tive, tandis que, relalivemenl aux avocats, la disposition de Ia
mention est absolue, sans doute parce que le suppléant est ma-
gisiral et que 'avocal n’a pas ce caractére; d'oir il est manifeste
que Ie jugement doit étre infirmé;

Par ces motifs, ra Coun, ele.

Cour royalede Toulouse. — Arrét du 4°r février 1841. — 1re Ch,
— M. de Favper, prés. — . DacuiLnon-Puton, 1o avoe.-gén.
— Plaid., M. Magrry, Bueexe Decamps et Al. Founrtanien,
avocals; TOURNAMILLE et ASTRE, atouds.

HyroTHEQUE JUDICIAIRE. — BORDEREAUX, —
ADIUDICATAIRE.

En supposant que des bordercaux délivrés aux eréanciers
contre ladjudicataire ne soient pas un titre suffisant pour
conférver Uhypothéque sur les biens personnels de celui-ci,
de sont-ils lorsque , sur Copposition de Padjudicataire,
les bordercanx ont été déclarés , par jugement, exécu-
toires contre (uif? — Owz (1),

Berror. — €. — Laruvs.

Anrér. — Attendu que Uinscriplion dont main-levée est deman-
déea été prise non-seulement en vertu des bordercaux de colloca-
tion, mais en vertu d’un jugement du 47 novembre 4837 ; —Qu’en
admettant que ces bordercaus ne conférassent pas hypothégue an
préjudice de Bellot, adjudicataire , personnellement, contre lequel
ils sont exéculoires,, du moins il est résulté du jugement une hypo-

(1} Voy. M. A. Dalloz, Diet. gén. , vo Hypotheque, uo 43,
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thique, puisqu’en déclarant les bordercaux obligaloires conlre le-
dit Bellot, il n’a pas autorisé 'intimé cui en élail porteur & conti-
nuer les poursuites dont ils formaient le titre; — Qu'nne telle
décision, impliquant condamnation & en payer le montant , emporia
Phypothique ; d’otu il suit que Vinseription a pu étre valablement
prise et doit éire mainlenue;

Par ces motifs, ta Gour met Pappel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arvél du 30 avril 1850, — 2ach. —
M. pe PoumeyroL, prds. — Plaid. , MMes Ganiy et pe Cuascer,
avocals.

RESIDENCE. — INFRACTION. — NOTAIRE.

Sur les infractions i la loi de la résidence que se permet-
tent abusivement les notaires (1).

Une circulaire de M. le procureur-général de la cour royale
de Caen, adressée & MM. les procureurs du roi de son res-
sort , le 22 janvier 1841, porte ce qui suit :

« Depuis long-temps, des plaintes anssi vives que frequens
tes se sont élevées contre I'usage dans lequel sont certains
notaires , de se transporier , habituellement et a jour fixe,
dans des communes autres que celle de leur vésidence , pour
y altendre les cliens @ bureau ouvert, ety recevoir des
actes de leur ministére. Ceux qui agissent ainsi tiennent
ordinairement & loyer une ou plusieurs chambres, soit dang
une maison particuliére , soit dans un hotel , et viennent s'y
établir les jours de marché. Quelques-uns ont méme poussé
Poubli des convenances jusqu’ faire connaitre ces especes de
succursales de leur étude par des insertions dans les jour-
naux , ou par des enseignes placées & l'extérienr de ces
résidences momentanées.

~» Cet abus a plus d'une fois appelé la sollicitude des
chambres de discipline des notaires ; mais, soit qu'elles
waient pas déployé toute la fermeté nécessaire, soit quela
législation neleur yint pas suffisamment en aide , leur inter-

(1) Voy. suprd , pages 229 et 235,
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vention n'a pas détruit le mal ; et, sijen juge par les ré-
clamations qui m’ont été adressées tout récemment encore ,
il ne ferait que s'aggraver.

» Cet état de choses a di sérieusement appeler mon
atlention ; car il est contraire i la fois & Pinstitution du no-
‘tariat et & lalégislation qui le régit.

» Les nolaires sont , comme le dit Part. 1 de 1a loi da Qo
ventose an 11, des fonctionnaires publics institués pour
recevoir les actes auxquels les parties veulent donner le
caractére d’authenticité attaché aux actes de Pautorité pu-
blique. Cette définition dit assez que les fonctions de notaire
ne doivent pas éire , dans leur exercice, un objet de hasar-
deuse spéculation et d'indiscréte conmcurrence. Le notaire
doit attendre, dans son étude, les parties qui réclament
son ministére. . Celui qui fait antrement , qui abandonne sa
résidence et s'en va provoquer la clientelle , soit par sa
seule présence sur un marché public, seit par d'au-
tres moyens plus ou moins indélicats , celui-1a méeonnait les
devoirs de sa profession , et compromet gravement sa dignité.
Il manque, de plus, aux regles de probité sévére dont il
doit, plus qu’un autre, donner constamment Pexemple ; car
il élablit ainsi et sans droit , avec les notaires dont il envahit
la résidence, une concurrence qui ne peut manquer de leur
&tre préjudiciable.

» Cetabus n’est pas moins contraire i la législation qu’aux
convenances. En effet, l'art. & de la loi du 25 venldse
an 11 oblige chaque notaire a résider dans le liew qui lui
est fixé par le gouvernemeht. Cel article ne doit pas seu-
lement s'entendre d’un changement complet de résidence : il
est évidlemment applicable au notaire qui se transporte
habituellement hors du lieu de sa résidence légale pour
exercer son ministére , méme dans les limites du ressort olt
ila ledroit d'instrumenter , quand il en est requis, et s'attri-
bue ainsi, en quelque sorte, une double résidence. C’est
ainsi que , par déeision du ministre de la justice, du

Tome XLII. 17
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2 novembre 1834, les dispositions de P'asd. b de la loi du 25
venlose ont é1é appliquées & un notlaire qui se rendait le
dimanche , sans réquisition, au chef-lien du canton, ct y
recevait, les cliens 4 bureau ouvert. :« Le siége de I'étude
» d'un nolaire,disait M. Favard de Langlade , dans son rap-
» port awtribunat, doil étee établi dans I'endroit indigug
n parle titre:de sa:nomination.  Ainsiy il ne peulavoir , sur
» un auire point.du ressort, aucune maison ou appartement
» dans lequel puissent étre déposées ses minutes; ol il puisse
» ‘habiter ; et oiv un ou plusicurs de ses cleres: puissent:se
» tenir en - permanence , pour iy atlendre et recevoirles
» cliens et préparer les actes. »

v Il est: certain que: les: civconstances énumérées ici par
M. Favard de Langlade , ne sont pas;les seules auxguelies
on puisse reconnaitre: lexistence de ces sucenrsales établies
en dehors de la: nésidence principale. Il suffil que lesnotaire
y vienne périodiquement exercer son niinistére.

» On a cherché i énerver les dispositions de Fart. lide
la loi du 25 veat. par celles:de Pavta 5, quiautorise Jes no-
daires & exercer leursfonctionsy; saveir : ccum des willes ofest
établic la cour royale , dans foute L étendue du ressoride
L cour ; cena des villes ol il mly @ quwun tribunal de pre-
midre instance y dans- ' étendne du: ressornt ide ce tribu-
nel 3 et enfin ; ceux des aufnes communes , dans Létendue
du ressort du tribunal de paiz. Mais cetoarticle , gni doit
s concilier avee Part &, ne saurait conférer an notaire
le droit d'ouvrir -upe étude hors: dulieu de sa-résidence.
il parait quimmédiatement aprés In publication de lalol da
25 ventdse an 11, l'esprit d'envahissement avait voulu,
comme aujourd’hai, abuser;des dispositions de Vart. 53 et
c'est pour y. mettee un, frein qu'interving, le 7 fractidor
an 12, un:areété du gouvernement ; qui fixe d'une maniére
précise-le sens des art. & et b deda loi de ventose , en dé-
«wclarant que les notaives peuvent , lorsqu’ils en sont vequis,
#e transporter dans tout le ressort de leur justice de puix,
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pour ¥ instrumenter ; mais qu'ils ne peuvent ouvrir étude
ailleurs que dans le bourg oun village qui leur est assigné
pour lear résidence. Cela est clair , et me peul laisser d’éqni-
voque dans aucun esprit de bonne foi. Ainsi , toul notaire
qui, sans réquisition , s’établit hors du leu de sa résidence,
pour provoquer, attendre laclicntelle, parlui-mémeou par ses
elercs, et recevoir des actes, est'en conlravention flagrante
aux lois de son institution. La juriSprudence, d'abord in-
certaine, parait enfin se fixer duns ce'sens. La cour de cas-
salion vient de se prononcer encore dans ce sens par un arrét
qui ne date que de quelques jours, et que’ ses rvecueils ne
tarderont pas & reproduire.

» ‘Le ministére publicne doit pas rester macufen présance
de I'abus que je vous signale, si la législation lui fournit
les moyens de arréier el de le réprimer. Ces moyens ; il les
trouve dans I'art. 53 de Ia loi du 25 ventdse an 11, qui lui
donne le droit de' provoquer devant les tribunaus toutes
suspensions, deslitutions, condamnations d’amende..... contre
tout notaire quicomprometirait ; d'unemanidre quelconque ,
la dignité de ses fonctions: Saus doute il ne doit étre fuit de
cet article qu’une ‘application sage et mesurée, mais il faut
savoir aussi, ‘au: besoin , Pappliquer 'sans faiblesse ; c'est A
ce prix sculement que le corps des notaires eopservera la
considdration dont il a besoin, considération déji trop alté-
rée peut-étre par’ Fapdeur des spéeulations et 'éclat scan-
daleux des catastrophes qui enont été la suite.

» Voussaurez done d rechercher; dans voire arrondisse-
ment , les notaires qui se’ rendent coupables: de Ia ‘contra-
vention: qui fait Fobjet de ‘cette letire. En vain auront-ils
inséré dans les actes rédigés ‘horsidu licu de leur résidence ,
la mention qu'ils ont'été requis pariles iparties ; 8l résulte
des faitsique cette /mention ‘est'mensongeére , qu'elle est la
pour couvrir une habitude qu'on sait étre contraire i toules
les convenances et & la loi, cette circonstance, loin darréter
vos poursuites, ne ferait que les rendre plus impérieuses ,
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puisqu’elle aggraverait singuliérement les torts « du no-
taire,

» Je désive, monsieur le precureur du roi, que vous
apportiez & I'exéeution des mesures que je vous prescrits,
tout le zéle, toute la fermeté dont vous étes capable ; et vous
pouvez compter: que vous me trouverez disposé i vous préter
appui , toutes les fois que vous-en aurez besoin. Mais plus
ies mesures gue nous prendrons & 'avenir doivent élre sévé-
res, plus il y a néeessilé de les porter & la connaissance de
ceux quelles intéressent. Je vous prie en conséquence de
faire remettre a M. le président de la chambre des notaires
«de votre arrondissement , avec invitation de le communiguer
i tous ses collégues , 'exemplaire ci-joint de cette lettre;
vous U'engagerez & les prévenir, en méme temps que vous
poursuivrez disciplinairement devant les tribunaux, cenx
d’entre eux qui persisteraient 2 conserver , au meépris de
c¢es mmstructions, des succursales hers de leur résidence.
Vous jugerez, snivant les circonstances, si vous devez, avant
d’exercer les poursuites, prendre I'avis de la chambre de
discipline , conformément aux art. 11 et 12 de Varrété du2
nivdse an 12. Vous pouvez vous enabstenir, mais je pense
. que; dans la plupart des eas, et pour donner & votre ac=
tion plus d'auterité, vous {erez sagoment de provogquer
cet avis. Je vous Tais remarquer que le tribunal est compés
tent pour appliquer indistinctement soit les peines pronon=
cées par lart. 10 de Parréié du 2 nivése an 12, soit
celles plus graves de l'art. 53 de la loi du 25 venlbse
an 11. Vous me rendrez compte exactement de lontes'les
poursuites que vous exercerez et du résultat qu'elles auront
produit. Vous me signaleréz surtout ceux des notaives (qui,
frappés d’une premiére condamnation disciplinairve, ou
avertis, par vos poursuites, conlinneraient de se liveer au
méme exercice illégal de leurs fonctions. Une pareille insis-
1ance, signalée a M, le-garde-des-sceaux , I'engageraiti sans
«dounte & user dela faculté qui lui est accordée par P'art. & de
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la loi du 25 ventdse, de proposer au gouvernement le rem-
placement du notaire contrevenant.

» Je vous prie de m’'accuser réception de cetle circu-
laire , et je vous répéte, en finissant, que j’attache beau-
coup de prix & ce que mes instructions soient rigoureuse-
menl execulées.

» Recevez, ete. Signé BerTHAULT, »

Rovra6E { POLICE DU ). — VOITURES D'ESPLOITATION, —
JanTES. — PLAQUE,

Les voitures employées au transport de bois dune ferme
chez le propriétaive dotvent-elles étre considérées, non
comnie des voitures d'exploitation, mais comme des voi-
tures de roulage, et, dés-lors, sont-clles soumises aux ré-
glemens relatifs a la plaque et a la largeur des jantes ?
~ Quz (1).

Le Miv, pEs Travaux pusLics. — G. — DE Po:x.

La voiture dont il ’agissait dans Vespéce transportait des
fagots de sarment d'une ferme appartenant au vicomte de
Poix , 4 sa résidence de ville, lorsqu’elle ful rencontrée sur
la route royale par les préposés de la police du roulage. —
Procés-verbal. — 23 janvier 1839, arrété de relaxe du conseil
de préfecture de I'Indre. — Pburyoi.

Louis-PriLiepE, ete. — Vu le procis-verbal afficmé1e 26 octobre
1838, lequel constate qu’une voiture ‘appartenant 3 M. le vicomte
de Poix, atteléede trois chevaux et chargée de bois, a é1é rencon-
trée dans la Lraverse de la Ville-le-Blanc, gui fail partie de la route
royale no 454, dépourvue de plagque et montée sur des roues i
jantes étroites ; — Vu la loi du 29 flor. an 10, les art. 2t 3 dela
loi du 7 vent. an 42, et 'art. 34 d u déeret du 23 juin 1806 ; — Con-

{1} Voy. sur ce point de'droit administratif’les ordonnances rap-
portdes ou indiquées par M. Devilleneuve , vol. de 1839, 2-507 ¢t
au Mémorial,, tom. 33, pag. 464, et tom. 34, pag. 240,




250 MEMORIAL
sidévant que Part. 2 de la loi da 7 veat. an 12 interdit la circufas!
tion de voitures employdes au roalage , constraites sur des jantes de
moinsde onze centimXires, lorsqu'elles sont attelées de plus d'un
cheval ; quil"résulte da procés-verbal du 25 octobre 1838, que la
voiture appartenant au sieur de Poix étail comprise dans cetle pro-
hibition , et qu'ainsi I'amende de 50 [r. devail éfre prononcée; —
Considérant qu’il résulte de 'instruction que la voiture signalée
au proces-verbal ci~dessus vist n'était employée ni & la culture , m :
au transport des récoltes d'un pointa lantre d’une ferme ou de ses
dépendances; — Que, dés-lors, le sicur de Poix ne peut 1m0qucr
I'exception lirde des dispositions de 1'art. 8 de la loi du 7verlt
an 12; — Considérant, cn outre, qu’il'a été constaté que T voi-"
ture, lorsqu’elle a été rencontrée sur la route no 151 , était dépour-"
vue de la plaque exigée par I'art, 3% du décret du 23 juin 18067
qu'ainsi'il y avait lien'de prononcer contre le propriétaire une
amende de 25 fr.;

Art. 4er L'arrété du conseil de préfecture du département de
VIndre, du 23 janvier 1839, est annulé.
Art; 2. Le sienr de Poix est condamné & 75 [r. d’ameande.
Ord. do Cons. d’Etat da, 20 aont48%0. — M. Hariez, rap.

PARTAGE. -— Mixeves. . — JUGEMENT SUR REQUETE, —
ACTION EN JUSTICE.

La'demande en partage de biens dépendant d'une suceession.
dans laquelle des mineirs ‘sontintéressés, peut=elle étre
portée devant le tribunal par veie de smapc'e requéte?
— Nox (1). ;
Heéritiers Bixarp — C. —'le PRoCUREUR-GENERAL.

Plusiears successions étaient i partager entre M= veuye

(1) Voy., dans le méme sens, M. Bioche ¢t Gopjel, Dicl. de
Proc., 2¢ édit., vo Licitation, no 37, el,vo Partage, no 31. — Conlrd.:
Arrét de la cour de Rouen, du 24 février 1837, Jurispruderice de
celte cour, tom. 4, pagz.'9; — M. Parant, dans’'son rapport, au
nom de la commission chargde pav M. le gurde-des-sceanx de pré=
parer wn projet de Ioi sur les ventes fudiciaires' des bicns tmmeu=
bles , an Journal de Protédure de M. Bioohe, tony, 5 ypag. b4
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Bénard mére, Mo: yeuve Gourdet, M. Cesselin, au nom
et comme tuteur-des mineurs Cesselin, ses neveux et niéeces,
el M. Bénard, Pour éviter les frais considérables qu’aurait
oceasionnés ‘une demande principale intentée. par I'une des
parties contreles autres, il fut conveau entre les ayant-drois
gu'une requéte collective serait présentée en'lear nom', et
par le ministere d'un seul avoné, a M. le prdsident du tri-
banal civil, & I'effet d’obtenir qu'il serait procédé au partage
des successions donts’agit; que des expertsscraient nommes,
et les parties renyoydes devant un notaire. En conséquence ,
le tuteur se fitautoriser par le conseil de famille, et 1a requéte
fut/présentée par un seul:ayoud au nom de tous les inté-
Tesses: .

8 Décembre 1340, jugement du tribunal cixil.de Rouen,
qui déclare non-recevable, comme irrégulierement formee,
la demande da sieur Cesselin et/joints. Iy i

Appel. — Pour les héritiers Bénard, on a dit #'Le but
des.parties, en demandant par’ une simple véquéte 'quiil fise
procédé au partage, a été°d’éviter led frals 'vraiment frus-
tratoires qWaurait entraings la voie d'une aclion principale,
il avait fallu que l'une des parties intentit, 'contre'les an-
tres, une demande en'partage: Ici, tous les intéressés sont
d’accord; le tuteur est autorisé parle conseil de famille; une
action principale est donc inutile, etiline pent y avoir procés
lhowiln’y a ni vefus ni contestations. Gependant , le tribunal
veul que l'on introduise une demande principale; il veut
qu'il y ait unsimulacre d'attaque et de défense, e, 4 Vappni
de ce systéme, il cite les art. 823 et suivans du Code civ. ,
966 et 972 du Code de proc. Ces articles sont évidemment
sans application & la cause: Ils statuent pour les cas les plus
ordinaires, et lorsqu'il y o dissentiment entte les parties.
Mais, quand toules sont d’accord entre elles, quand lous
les intéressés consentent au partage, aucun lexte ne lear
interdit de se _1'_é_uni1' et de prendre, pour parvenir au but
quelles se proposentavec moins de frais et plas de rapidité,
une voie qui est également aulorisée par la loi.
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Ces moyens ont été combattus par M. 'avocat général qui
a concla i Ia confirmation du jugementde premiére instance;
_Agrpfit. — Attendu qu’en ce qui concerne la capacité des pats!
lies, le partage est considéré comme une aliénation j —  Attendi
qu’il est de principe, en procédure, que, les trihunaux ne peuyent, |
élre saisis d’une demande que par la yoie d’une action en justice,
dirigée contre les parties que celle demande intéresse; — Altenda,
que la voie de la requéle est une exception; — Que cette voie est
dailledrs Tepoussée formellement par les art. 838 du Code .,
964 ‘ot 868 du Code de pr., concernant les partages dans ]csquels
des minetrs se trouvent intéressés; — Altendu que les' juges ne '_
peuavent , par des motifs d'économie dans'les frais, dispenser Tes
mineurs de observation de formalités que Ta'lol a exigées poﬁr
leur garanlie, ni créer une procédure arbitraire & Ia place dé
celle que la loi a elle-méme expressément /tracée ; :
Par ces molifs, £a Cour confirme. i
Cour royale de Rouen, — Arrdl du 2 janvier 4844, — e ghii==iin
M. Gesernrt, prés. — M. Duraur-MoNTEORT, avoe.~gén. — Plaid,,
Me PauLMIER, avocal.

9]

Famwuire. — ReponT p'ouveRTORE. — DELAL = RECEVAS
BILITE. — CREANCIERS. — INTERVENTION. :
Bien que la masse soit représentée par les syndics, les
créanciers peuvent-ils intervenir individuellement, dans
les demandes en report d'ouverture de faillite ? — Our ;
Bepuis la loi du 28 mai 1838, les demandes en rcport do&-
verture de faillite peuvent-elles éire formées tant que, te
procés-verbal de vérification et d'affirmation des eréances.
w’est pas clos? — Our,

TrerAN. — C. — Syxpics LeeeINTRE ET. Compe,

La décision de la seconde question est d’autant:plifs in-
portante qu’elle fixe un point que la loi ‘du-28 mai 1838 0’
pas précise. LA

L’article 581 dit bien guaucune demande en report ‘de
Pouverture de la faillite ne peut étre formée aprés Vexpis
ration des délais, pour la vérification ret: Iaffirmation’ des
créances.
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Muis quel est ce délai?

L’article 92 porte que les eréanciers auront un délai de
vingt jours ponr la: production'de leurs titres, 4 compter da
jour:de Pinsertion'au journal de I'avis de production. L'ar=
ticle 493 ajoute qu’il séra procédé, sans inferruption , a la
vérification des eréances dans les ‘trois jours de I'expiration
de ce délai de vingt jours. L’article 497 dispose que chaque
créancier sera tenu d’affirmer sa créance dans la huitaine au
plus tard de sa vérification. Enfin, l'article 502 prescrit
qu'il sera passé outre au concordat aprés Pexpiration des
délais fixés par les articles 592 et &97.

Or, il est & remarquer quesi les articles 492 et k97 dé-
terminent des délais fixés pan la production des litres ( Vingt
jours) et pour l'affirmation:( buit jours); Tarticle 493 se
borne a dire qu'il sera procédé; sans interruption, a la vé-
rification des créances, sans'fixer un délai pendant lequel
cette vérification devra ‘éire términée.

Suffira-t-il de 'expiration du délai fixé par les articles 492
et 597 ponr que le délai pour la verification;des créances
soit considéré comme expiré lui-mdme , pour ques; dés-lors ,
le droit de demander le report de I'ouverture de Ia faillite
soit fermé, et qu'il soil passé outre au concordat ?

Oui, dit-on, parce que d’'abord L'article 502 le veut ainsi,
et parce que ensuite la loi nouvelle a eu pour but d’accélérer
la conclusion des faillites, qui, sous I'ancienune législation,,
étaient interminables. :

Mais il est de toute évidence qu’il ne peut étre passé
outre au concordat quaprés la vérification et I'atfirmation
des eréances produiles, ear il n'y a que les créanciers véri-
fiés et affirmés qui ‘puissent coneourir au concordat.

Si dong’il m’a pas:élé possible de‘terminer la vérifica-
tion des créances dans les délais trés-courts des articles 492
et 497 (et cest ce qui arrivera 'le plus souvent , ‘car cétte
vérificdtion est en soi chose délicate et difficile autant qu'im-
portante), onme pourra 'passer outre & I'opération subsé-
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quente, la formation d'un concordat ; le cours des opéra-
tions de la faillite sera donc arrété par la force méme des
choses; Ia loi n'a donc pas pu englober dans les délais des
articles 492 et 497 celui de la vérification des créances, et
comme la durée de cette opération dépend nécessairement:
des circonslances, elle a du laisser an juge-commissaire le:
soin de la clore, et ce ne peut éire que .du moment. de
cette eldlure que doit éire enlevé aux créanciers lecdroit de
faire reporter I'époque de l'ouverture/, car ¢'est aussia pap.
tir de ce jour que les opérations de la faillite peuvent suivre!
leur cours, et qu'il peut &ive passé outre au' concordat: !
Cest ce que la Cour vient de décider par Farrét sui-
vant : (1) : e
ARRET. — En ce qui touche la vecevabilité des interventions: o
Considérant quwaucune intervention ne peut étre recue, si ce n'est
de la part de ceux qui auraient le droit de’ former (ierte“opposi="
tion; gu’aux termes de larticle 474 du Code de procédure civile,
toute partie peut former -lierce-cpposilion a un jugemend, qui
préjudicic a ses droits et lors duquel ni elle ni ceax qa’c!_lé ropré-
sente nont ¢té appelés ; — Considérant que, si les syndics d'ane
faillite représentant la masse des eréanciers lorgu'ils agiss'cnt dans
un intérél commim , ce mandal 1dgal cesse nécessaizoment Torsiue
des créanciers ont des intérets distinefs'et opposés, comme dins’
le cas de la fixation de V'onverture d’ene faillite , regoit les inter-
venans parties intervenantes; —= En ce qui touche da fin: de non-
recevoir : — Considérant qu’il résultedala combinaison des arlicles
493 , 497, 502, 504 el 581 du Gode de.commeres que tont oréan-
cier est recovable a faire fixer la date de la’ cessalion des paicmens
jusqu’a la ciolare du procis-verbal de vérification et d’a[ﬁnné[_i_on
des créances ; — Considérant gueParticle 493 , en indiguant le delai

(1) Dans Pespice, le sieur Sirot, appelant, demarad;litl'quc ’ou-

" verture de la faillite Lepzintre et Comp, fat fixée an 30' mai 1839;

un aulre créancier demandait gqu’elle 0L reportée-aun -8 aoll 48383
les syndics demandaient la confirmation dw jngement guoi, apris
avoir écarté la fin de non-recevoie:contre la.demande en reportdes
syndics formée le 13 novembre 1839, Vavait reporlée seulementan
4er janvier 1839.)
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dans lequel doit commencer la yérification des créances, ajoute
qu’elle sera cofilirinde sans interruplion; que n’en avant point fixé
le terme d’unc maniére prévise, il a par cela méme laigsé an juge-
commissaire la faculté de proportionner la durée de celte vérifica~
tion & Pimportance des affaires de la faillite , et de déterminer ainsi
P'épogque de la cldture de son procés-verbal ; — Considérant, en
fait, quele juge-commissaire 'de la faillite Lepeintre et Ce n’a con-
vogué les eréanciers qu'an’ 48 février, présenl mois', pour procéder
4 la ‘eloture du prochs-verbal de vérification et affirmation, d'oit
il snit que les syndics et lesintervenans sonl recevables dans leurs
demandes;;

Par cesmptils et ceux des premiers juges, au fond , qu’elle adople,
la Coyx confirme.

Cour voyale de Paris. — 3¢ Ch. — Arrét du 13 février 1844, —
M. Decros , cons.-prés. — Plaid. , MM. Siror, Durors {de Nantes)
et Horson, avocals.

PagscrirTioN, — MiNeuR — For courumigr, — QUADRIENNE
DE DROIT.

En Béarn, malgré le silence du for coutumier, la pres-
cription était-elle interrompue pour le mineur de vingt-
cing ans, tout aussi-bien qu'en faveur des pupilles et des
impubéres ? — Oux.

Dans le droit éerit, toutes les fois qu'il s’agissait non de
faire resoudre un contrat, mais sculement de se faire
relever d'une prescription , laction du mineur était-elle
soumise, quant aux limites de sa durée, auzx régles
spéciales du quadrienne de droit ? — Nox.

Lart. 2281 du Code civ. , a-t-il entendu déroger a la
régle posée par Uart. 3252, en ordonnant , quant aux
prescriplions d'une origine antérieure au Code, gu'elles
seraient réglées conformément auzx lois anciennes? —

Now (1).

{1) Vid. les arréts de la cour de cass. , 26 juin 1827, Dalloz, 27,
1, 248, Journal du Palais, tom. 24, 849; de la cour de Nimes , 20
février 1836 ; Mémorial , tome 36, page 227, ef tom. 21, pag. 156.
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LasserrE. — C. — JEAN LoxG.

Jean Long forma, en 1838, une action en division et
partage de la succession avitaine : il avait perdu sa mére
depuis 1807 , et son grand-pére de la succession dugquel il
s'agissait était décédé en 1792.

Le demandeur était né en 1811, et la prescription ayant
été interrompue pendant sa minorité qui n’avait cessé qu'en
1832, il s'ensuivait que le temps, couru sur la téte de
sa mére et celuiqui s'élait écoulé depuis sa minorité jusqua
sa demande intentée en 1838, ne donnait pas une période
suffisante pour que la prescription se fut accomplie,

Néanmoins le tribunal d'Orthez , par jugement rendu le
18 aoiit 1839, avait rejeté la demande en partage comme
prescrite, en faisant une fausse application des antiens
principes, — Appel.

Anrilt. — En ce qui touche les régles suivies & 'propos de
prescripiion selon la coulume qui régissait le Béarn avant I'émis-
sion du Code : — Attendn que le titre des prescriptions est ua
de ceux reconnus les plus incomplets du for ou statut contumier;
qu’il ne se compose que d'un petil nombre d'articles évidemment
insuffisans pour régler tous les accidens ordinaires ou extraordi-
naires qui se rattachent & Ia condition de chacun; quil y était
suppléé par le droit écrit, de telle sorte, suivant I'expression de
M. Labour, qu’on pouvait dire que le Béarn élait régi aulant par
le droit romain que par la coutume; ¢u’il est certain que la juris-
prudence n’avait pas admis indiffiremment la prescriplion contre
toule esptce de personne, et que la raison €t I’nsage avaient
fait bréche i la rézle générale , en introduisant une exception en
faveur des incapables; — Que si la coutume, art. 3, rabrigue des
prescriptions , ne parlait gile des mineurs an-dessous de ['ige de
quatorze ans, il n’en fallait pas conclure que la prescription cou-
rait contre les mineurs de vingl-cing ans, parce que ce serait
faire une fausse application de la rigle des conlraires; ce silence
de la loi ne pouvait étre considéré, & raison de la posilion par-
ticulitre du pays, que comme lacune ‘dans le statut qui, loin
d’autoriser une pareille argumentation, se réduit a faire rentrer
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{e cas non prévu sous la juridiction du droit éerit , ainsi que 1’al~
teste un certificat de la matricule & la date du 6 juin 1777; —
Qu'il n’est pas sérieux de dire que la loi qui a cru devoir s’expliquer
en faveur du mineurde (uatorze ans a, par le fail seul de cette
restriction , implicitement exclu le majeur de vingt-cing ans d’une
pareille faveur, ainsi que I’a pensé §l. Labour dans sen GCommen-
taire sur la Coutume, parce que cette opinion heurte tous les
principes du droit admis en Béarn, oi on a loujours considérd gque
les mineurs ne jouissant pas de l'exercice de leurs droits , la
prescription ne courait pas plus contre eux que contre les pupilles
ou impubeéres , ainsi que Iatteste Maria, autre commentateur de la
méme coutume, qui a cerit bien longues années apris Labour ;
— Qu’il n’est pas exact de prétendre que Tart. 3, de ta Coutume,
présuppose que le majeur de' quatorze ans est mis sur la méme
ligne que celui de vingl-cing, et que cel article serait vne'inuti=
lité, une superfétation si I'on ne lui donnait d’autre effet ‘que
celui d’affranchir, sans besoin, le mineur de quatorze ans de la
régle géndrale des prescriptions ; — D’une part, parce qu'il est de
la nature de I'exceplion de se borner au cas pour lequel elle a été
faite et de ne jamais servir qu'a ce qui en a é1é 'objel, et que ce
serait en abuser que d’y fonder une capacité au préjudice d'un
mineur considéré, a tous autres égards, comme incapable et traité
par la lei comme tel ; — D'autre part enfin, parce que cet article,
dat-il étre considéré comme inutile, ce méme Litre des prescrip-
tions nous donne la preuye qu'il exisle dans ce chapilre méme
des inutilités de ce genre, puisque les rédacteurs de cetle méme
contume, a propos de servitudes, sc hornent_a déclarer par Vart. 4
qwelles seront réglées par le droil commun , c’est-a-dire par le
droit éerit , ce qui n’ajoule ni ne change rien & ce qui serait arrivé
en celte matiere qui, comme toates les autres sur lesquelles le
statut ne g'élait pas expliqué, ressortaient d’apres Pusage de ce
méme droit éerit ; — Attendu que si, de ce qui préctde, il résulte
que le mineur soit resté sous les lois du droit éeril , et qu’a raison
de son 4ge, il soil demeuré dans un véritable état d’incapacité,
il est naturel gue la loi lait garanti des effels d’une inaclion &
laquelle elle Vavait condamné , et gu'ainsi le lemps de sa mino-
ril¢ fasse interruplion au cours de la prescriplion. — En ce qui
touche la restitution et la durée de cetle action : — Attendu qu'en
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supposant Ia conséiguence ci-dessus aussi douteuse qu'elle I'est peu,
il s’induirait des principes du droit ancien que les régles de'la
restitution par le quadrienne de droit, ne s’appliquaient qu'aux
actions engagées par le mineur dans I’ohjet de se faire restituer pour
canse seule de minorité contre un contrat valable d’ailleurs, et
que , dans l'espice , ne sagissant point de faire résoudre un'cot-
trat guelconque , mais senlement de se faire relever d’une espéce
de déchfance sanclionnée par la prescription, son action devenait
une action ordinaire de laguelle le droit éerit n’avait pas autre-
ment limité la durée, mais dont, au conlraire , §'élait prévaly
Juslinicn pour décider que la prescription ne courait pas coi-
tre le mineur, par le grand molif qu'il y avail plus d'inté:ét
a prévenir le mal qu’il n'y en avait h autoriser le reméde, loi
derniére au Code in quibus ecausis, ele. ete.; d’out Ta consd-
quence encore qu’il ne s’agissait point des principes spéciaus au
quadiienne de droit. — En ce qui touche la question de savoirsi
le ceurs de la prescription commencée sous les anciens pringipes,
se trouvail suspendue par la survenance, depuisle Code eivil, d'in
héritier impubére: — Atlendw qu’alors méme qu’on admeltrail gue
la prescription avait pu légalement courir contre le mineur de vingl-
cing ans sous l'ancien droit coutumier, il demeurerait néanmoins
sensible que cetle: prescription ne pourrait se conlinuer vis-i-vis
de T'enfant mineur suceédant au majenr, sur la téle duguel elle
aurait commened, par la raison que Pélat de ce mineur ne s'lalt
point continué dans les mémes conditions que celles de'son pbre;
qu'au contraire, il anrait ¢té modifi¢ par les nouvelles lois qui Kt
raiznt saisi au moment de lenr émission, et Vauraient frappé dlin-
capacilé jusqu'd Vdge de vingt-un ans, et ce’ quiest tout auss
notable, l'auraient, a compier de ce moment, déclaré majeur, aloss
que, dans Paacien droit, il n’ettiatieint sa majorité qu'a vingt-
cing ans, ce qui aurait abrégé de quaire ans la période de lemps
pendant laguelle il aurait pu proposer la restitution § - Et, dans
un aptre ordre d'idées, paree que les éiémens dela preseription’se
dédnisant de la possession, celle-ei, pour étre utile, devaitl élie
caractérisée el sans vice ancun dany ses principes), ‘el paree gue,
dans la cause, I'on ne pouvait imputer & faute cetie possession au
mineur que, comme nous Uavons déja dit, la loi nouvelle avait
dessaisi de Pexercice de ses droits of frappé d’une incapacité absolue,
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ge qui Pentachait d'un vice indvitable ; —Que la nonvelle loi,
conséquente avee elle-méme , avait ‘affranchi, en ce cas, de la
prescription par art. 2252; que vainement 'on prétendrait que
Vart. 2284 est venu déroger & ce principe en ordonnant, quant
aux preseriptions commencées avant I’émission du Code, quelles
seraient réglées conformément aux lois anciennes: — Cet article ,
en effel, ne pent étre considérd comme une exception i Vart. 2252,
et.n'ade yéritable portée que relativement & la durée dun lemps
nécessaire & la prescripiion ct. 3 ses antres points accessoires ;
d'abiord ;. parce qu’il arvive apris l'art., 2278 qui rappelle toutes
les exeeptions que le I(gislatear a entendu faire, et ensuife
paree qu’il faut. le coordonner avee le systéme général des pres-
eriptions augquel le Megislateur n’a pas edlendn déroger antrement
quequant a [la durde .du temps et par cespeet pour le passé, en
tant quil était conciliable avee le présent ; — Lt Fon se trompe-
rait si Pon reprochait & une paveille interprétation de faire réagiv
la loi nouvelle ; et 5 en guelque sorte, de la rendre juge contraire-
ment & l'art. 2284 de la prescription commencée avanl la publi-
cation: du Code, parce: gu'elle se hdrne a respecter les cffots des
lois générales qui régissentles porsonnes an moment de leur pabli-
gation, et parce que tout devant étre <gal devant la loi, lon ne
devrait ¢tre admis a réclamer Papplication de: 1ancienne loi gu’en
maintenant les avantages qu'elles aceordaient & ceux'auxquels Pon
prétend les appliguer, et il suffisait que la chose 4l impossible
pour démountrer Ferreur d'un pareil systéme, — Une foule autre
entente de /la loi heurierait les regles les plus ordinaires de fa
matiére, et aménerait ce faicheux résaltat pour le minear, ‘qu'on le
rendrait passible d’une 1¢gislation éteinte aprés avoir déponillé
des avanfages qui rdsulta’eat pour lui de cette législation el de
tontes les régles de proteclion. — Allenda gu’en faisant 'applica-
tion des principes ci-dcssus aux faits, il en résulte que le tribunal
aurait mal & propos repoussé , par la preseription , Paction qui lui
dtait  dévolue par Bertrand-Jean Long en division et partage
de la succession de son grand-pére, par la raison gque, guoique
celui-¢i fut décidé le 26 acdl 1792, sa fille Jeanne Lasserre navait
quitté la maison paternelle qu'en dicembre 1797 cu postérieure-
ment , et & I'occasion de son mariage ; qu'il ne sétait feould que
dix-sepl ans onze meis el vingl-six jours jusqu’an moment de son
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décebs, arrivé le 30 novembre 1825 ; — En second lieu, que Bertrand
Jean-Long , né le 20 aotl 1811, ne se trouvant dgé que d'environ
guatre ans au moment ol il perdit sa mére, sa minorité [ut une
cause d"interruption pendant toute sa durée , ¢'esl-4-dire jusqu'an
20 aont 1832, ce qui ne donnerait de lemps ulile & ajouler &
celui de la prescription courn sur la téte de sa mére qu’une période
de moins de six années , temps insulfisant pour compléter eelui
de la prescription ; — Que dit-on ne faire acceptation d'aucun de
ces principes et lui appliquer rigoureusement les lois anciennes,
il devrait étre admis & se faire relever des effets de la preseription ,
et son aclion serait évidemmenl venue dans les délais, puisqu'elle
avait été introdunite dés 'année 1838 , beauncoup moins de dix ans
aprés sa majorilé ; — Atlendu, ete.... i

Cour royale de Pan. — Arrédt du 5 aoil 18%90. — Ch. corregt, —
M. Founcape, prés. — M. Lanorue-p’iNcamrs, avoc.-gén, —
Plaid. , MM. Juriex et Moxpiet , avocats; CASTEINAU , SICABALG
pore et fils, el Laporbe, avouds.

PrEscripTION. — GUERRE. — SUSPENSION. — LEGITIME.
— COUTUME.

L'empéchement qui rend les communications sinow rigou-
reusement impossibles , du moins fort difficiles et péril.
leuses, doit-il suspendre le cours de la prescription? —
Ous (art. 2251, Code civ. )

L’ordonnance de 1735 enlevait-elle au pére de famille la
faculté de fizver les légitimes de ses enfans d'apres les
coutwmes locales , pour les soumettre aux régles div droit
romain, ou bien ne lui interdisait-elle seulement que
leur fization arbitraire? — Rds. dans ee dernier sens.

Yirras — C, — Docrroxs.

Dans I'espéce de cet arrét, il ne s'agit point d’un francais
en 4tat de service dont art. & de la loi du 6 brumaire an §,
€lablit les droits & une suspension de prescription; il s'agit
d’un francais retenu dans une colonie et empéché par les
puissances belligérantes de communiquer du moinssurement
et sans danger, avec sa patrie.
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La difficulté consiste dans l'appréeiation du plus ou moins
d’intensité des causes qui forment 1'cbstacle. La coutume de
Boulonnais exigeait des causes d'impossibilité absolue et non
la simple imminence de périls; elle s’exprimait en ces termes :
« on doit déduire le temps d*hoslilité qui aurait été telle que
» durant icelle, on naurait pu agir ni défendre... »

Dunod, donl il est fait mention dans l'arrét, sontenait dans
son Treité des Prescriptions, partie 1, chap. 10, en se fon-
dant sur la jurisprudence da parlement de Provence, que
les temps de guerre, de peste et des autres calamités publi-
ques, ne devaient point suspendre la preseription, parce

qu’ils n'élaient point exceptés par la loi civile.

Mais cette opinion fut minde par Merlin, répert.,vo Pres-
cription, section 4wy § T, pag. 7567 ) les motifs pris de ce
que la régle qui domine la matiére , contra non valentem
agere non currit preseriptio , élait présupposée par le droit
romain et n’avait pas besoin d’étre écrite textuellement dans
les lois civiles. Le méme auteur rapporte_l'avis duo conseil
d’Etat du 25 janvyier 181%, qui abandonne & la prudence des
juges lappréciation de 'exceplion de force majeure, sclon les .
cas el les circonstances..

Depuis lors, cet avis a été confirmé par une lettre du
ministre du commerce, inserée au Moniteur, le 25 avril 183%.

Mais le savant Merlin n’applique sa déeision qu’aux. cir-
constances qu'il earactérise ainsi, la guerre ou la peste, quand
elles arrétent le cours de la justice ef empéchent toute com-
munication; ear il faut qu'il en résulte une impuissance ab-
solue d'agir.

M. Troplong qui résume la matiére ( des Prescriptions,
ne 728), qualifie 'empéchement de barriére impénétrable qui
rompt les communications; il dit que les tribunaux ne doi-
yent pas, dans la pratique, faire une application trop absolue
de cette faculté que la loi leur a livrée, et qu'ils ne doivent
admetire d’empéchement que celui qui se présente appuyé
sur un obstacle irréparable et invincible.

Tome XLII. 18
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Néanmoins, la cour de cassation afdéclaré par ses deux
arréts des Baofit 1817 et 9 avril 1848(1), qu’il y avaiteu sus-
pension dela prescription pendant toute la durée de la guerre
entre la France et 'Espagne, qui n'a véritablement cessé
que par le traité du 5 aoft 1814, malgré qu'il y eut possi-
bilité de mettre en usage des voies indirectes, souvent diff-
tiles el toujours dangereuses.

C’est d’aprés ces principes que s'est déterminée la cour
de Pan dans I'arrét suivant:

LA

ArrEr — Atlendu, sur la preseription, qu’elle doit étre
réglée conformément aux lois anciennes, puisqu’elle aurait |
commencé a courir avant la promulgation du Code civ.; —
Attendu que, dans 'ancien droit, il était admis en principe
par l: généralité des auteurs, & Vexeeption de Dunod, dont
Topinionest victorieusement réfutée par Merlin dans le' Répertoire
de Jurisprudence, que Uélat de guerre avait pour effel de suspendre
la prescription lorsqu’il était tel que les communications étaient
empéchées entre le lieu ol se trouvait la personnc contre laguelle
on prescrivait et celui ou elle devail agir pour conserver ses droils;
— Que notamment Maillard, sur la coutume d’Artois, dit en
propres lermes que les personnes dont le pays sert de thédtve d lo
guerre et ot il W'y « pas liberté d'aller et de venir d cause des
incursions des ennemis , sont privildgides, et la prescription
dort, parce qu'elles sont dgalement délourndes de la poursuite
de leurs droits par Uattention continuelle gu’elles apporient d leuy
conservation , et par Uappréhension de perdre lewrs titres st elies
allaient les chercher, ou si elles les portaient d&'ui endroif g

Pauwtre; — Que ces principes onl é1é consacrés par le parlement
de Toulouse, gui a décidé qu'il fallait déduire d’une prescription
«de trente ans, le temps de peste et de guerre arvivé 4 Montpellier
en 1627; — Qu’il ne parail pas que le parlement de Bordeaux ail
agdoplé une jurisprudence contraire; que cetle doctrine n'est d’ail-
leurs qu’une jusle application de la rbgle contrd non valenfem
agere now cuwrrit prascriptio ; — Allendu gu'il est notoire, comme
fait historique certain, qque les communications entre I’fle de France
et la mélropole ont é1é sinon interrompues d'une maniere ahsolue,

(1) Journal du Palais, 3= édit. , tom. 14, pag. 402 et T44.
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du moins rendues extrémement difficiles et périlleuses par la guerre
maritime qui a régné enlre la France el I’Anglelerre depuis 1793
jusquesdl’année 1844, et quin’aété suspendue que pendant le court
intervalle de paix qui suivit le traité @’ Amiens ; — Que les lettres in-
voquées par les époux Cassoulel a Pappuidela prescription , donnent
un nouveau degré d’évidence & celte vérité; que le pére de la dame
de Berol, profitanten 4802 de la suspension des hoslilités pour
derire 4 son frére, retrace dans une de ces lettres les malheurs
qu'il avait éprouvés et la triste situation de la colonie dont les
ports avaient été bloqués par Ia marine anglaise; — Attendu
qu'il suit de la qu’lgnace de Siest, qui partit pour 1'lle de France

en 4787, ct qui y résida constamment jusqu’a son déeés survenu en
1808, s'est trouvé pendant plusieurs années,, soit antérieurement ,
soit postérieurement au trailé d’Amiens, privé de la faculté de com-
rsqniquer librement avec la France; que s7l est vrairqu’il aurait
en rigoureusement la possibilité de se rendre sur le continent
européen ou d’y faive parvenir ses titres et le mandat nécessaire 4
la srevendication de ses droits, les voies indirectes auxquelles il
aurait dd recourir étaient trop difficiles et trop dangereuses pour
qu’on puisse lui faire un reproche de ne les avoir pas employées;
que la cause acluelle fournit une preuve du danger de ces com-
munications dans la personne du jeune de Siest qui, se rendant
en France en 1844, ful fail prisonnier par les anglais et relaché
sur la cote aprds une caplivité de trois mois; — Altendu que lors
méme que 1'état des choses qui vient d’élre exposé n’aurait existé
que pendant six mois et 24 jours, il suffirait pour empécher l'ac-
complissement de la prescriplion, puisque si I’on distrait cet espace
de temps et celui de la minorité de la dame de Berot, du temps qui
st beoulé depuis le déeés de Gralien de Siest jusqu'h Uexploit
introductif d’instance, il ne restera pas une périodede 30 années ;
quey dans ces circonstances, il y a licu de rejeler le moyen pris
de la preseription; — Attendu, quant & 1'offre de preuve proposée
par les époux Cassoulet, que le cas de force majeare qui a opéré
V'effet de suspendre la prescription, est d'une notorie(é trop bien
établic pour que son existence puisse étre mise en queslion et su-
bordonnée au résultat d’une enguéte; que, dés-lors, les conclusions
subsidiaires de ces parties lendanl & unepreuve lestimoniale, ne
sauraient étre admises; — En ce qui louche la quolité de la 1égi-
time: — Altendu que la succession dont il s’agil s'est ouverle sous
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I'empire de la coutume de Dax qui fixait la légitime & un dou-
zitme des biens de I'hérédité, lorsque, comme dans V'espice, les
-enfans ¢taient au nombre de ecing; — Que la dame de Berof recon-
nait que telle devrait &ire la quotité de sa légilime si Gratien e
Siest, son aieul, était décédé ab infestat; mais qu’elle prétend quiil
doil en étre autrement par suite du legs de 2,000 fr. fait dans le
testament de 4784 4 Ignace de Siest, pour lui lenir lieu de salégi
time, et qu'd raison de cette disposition du pire de famille, la
Tégitime ne doil pas élre fixée conformément & la coutume locale,
mais bien conformiément au droit romain; — Atlendu qu'une
pareille distinction ne repose ni sur le texle ni sur Pesprit de
Tordonnance de 1733; que art. 32 que V'on invoque, dispose
senlement que les enfans a qui il awre été laiss¢ moins que leur
Jégitime pourvont former leur demande en supplément, mdme
dans les pays dans lesquels celle demande n'a pas été admile
Jusquw’d présent , ou a été prohibde dans cerlains cas; mais quil
ne déclare pas que le supplément de légilime que pourra réclamer
T’enfant dans ce cas, sera caleulé d’aprés la légitime du droit
romain el non d’aprés la légitime telle qurelle était fixée par la
coutume locale qui était & celte époque la loi en vigueur; que
pour admetire cette conséquence, il faudrait que le législateur
et formellement abrogé les coutumes dans les dispesitions qui
«déterminaient la quotité de la 1égitime; que on ne trouve dans
Tordonnanece aucun article duquel on puisse induire une pareille
abrogation; que, loin de la, Pinlention contraire y est manifes-
tement exprimée, puisque I'art. 79 porte qu’il n'est rien innové
aux dispositions des lois el usages qui sont observées en ce qui
concerne la quolité des biens donl le testatenr peut disposer; —
Quwil suit de 1a gue Vordonnance a eu principalement paur objet
d"abroger Tes dispositions des contumes qui attribuaient au pere de
famille le pouvoir de fixer ardifrairement la légilime de sesenfans,
mais qu'elle n’a point déterminé quelle serait la quotité de lalé-
gitime; que, dés-lors, elle est censée en étre référée sur ce point
4 la loi en vigueur qui, dans ecertaines parties de la France, tait
le droil romain, et dans d’auntres la coutume locale; — Aftendn
que le systéme contraire auvait en pour résultat d'introduire dans
les pays de coulume deux régles différentes, de déterminer la lé-
gitime selon que le pére de famille edt reglé par lestament ou par
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agle entre-vifs la part de ses enfans, ou qu'il fit décédé sans avoir
fait aucune disposition & cet égard; que, dans ce dernier cas, la
1égitime aurail da &tre fixée conformément au droit romain ; qu’ainsk
il serait arrivé que I'enfant edt obtenu une légitime plus consi-
dérable par ccla seul que le pere aurait manifesté Uintention de
la réduire au-dessous de la quotité fixée par la loi, ce qui ne
saurait #tre admis; — Attendn que les arréls du parlement de
Bordeaux , invogués par la dame de Berot, nont rien de favorable
A son systtme; qu'ils décident, conformément a Pordonnance,
gue 'enfant apportionné par son pére a droil & un supplément
de légitime; mais qu’ils ne disposent pas que ce supplément doit
¢ire déterminé, eonformdément an droil romain; que, dés-lors,
il y a lieu de déclarer que la légitime compélant & la dame de Berot,
est d’un douzieme y — Atlendu, elc...

Par ces motifs, La Cour, cfe.

Cour royale de Pau. — Arrét du 23 mai 1840. — Ch. civ. —
M. pi CHARRITTE , prds. — M. Lavostm , 187 avoc-gén. —
Plaid. , MMes Koxpizt et DeLrosse, avocals; (arpx el Daran,

AUOUES.

NoTAIRE. — DESTITUTION. — CONSERVATION DES MINUTES .

Un notaire destitué a-t-il le droit de disposer , conformeé-
ment a lart. b% de la [oi du 25 wventose an 11, des
minutes de sen étude 7 — Nox (1).

T..—C.—B..

Ua jugement du tribunal de Saint-Calais, confirmé sur
Iappel , par arrét de la cour d’Angers , du 17 Janvier 1850,
destitua de ses fonctions Me C..., notaire i J..., commune
de cet arrondissement.

En cel état, le sieur C... ne pouvant plus continuer I'exer-
cice de sa profession ni délivrer Ies grosses ou expédilions
qui lui étaient demandées, sollicita du président da tri-

(1) Voy. M. Rolland de Villargucs , Répert. , v0 Minule, n0s 104
ct suiv.
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hunal de Saint-Calais I'autorisation de remetire ses minttes
a M¢T..., I'un des notaires de son canton. — Celte remise
fut effectuée par le sieur C... entre les mains du notaire
T..., et un état des minutes et répertoires déposés fut
dressé entre eux.

Le prix de I'étude de C... avait été fixé par le tribunal,
agissant sous la forme administrative, & 23,000 fr. M:B..
se présenta pour remplacer C..., offrit la somme de 23,000 {t,,
et par une ordonnance du 12 octobre dernier fut nommé
notaire, en remplacement du sieur C..., destitué, i la
charge par Iui de verser préalablement & sa prestation de
serment 23,000 fr. & la caisse des dépots et consignations.

MeB,., préta serment, et arrivé dans sa résidence , notifia
4 M: T... sa nomination et sa prestation de serment, aves
invitation et sommation , en cas de besoin , de Ini remetire
les minutes et répertoires & Iui confiés par C..,,son pré-
décesseur , offrant de lui en consentir décharge.

Refus de Me T... , alléguant que ces minutes lui ont é1é
remises d’'une maniére définitive par C..., qui, aux termes de
I'art. 54 de laloi du 25 ventdse an 41, avait le droit dontil
a usé & son égard.

Jugement du tribunal de Saint-Calais, qui rejette la pré-
tention de Me T...

Appel.

ARRET. — Attendu que la loi du 25 venlose an 44 élablit- une
distinction bien marquée entre les notaires deslitués ef ceux gui
sont remplacés ou dont la place a été supprimée; apres avoir im-
posé aux unsetauxautres, dans'art. 52 ,1’obligation de cesser leurs
fonclions aussitot la notification de la décision qui les concerne,
en énumérant les trois calégories des notaires suspendus, destilués ou
remplacés, l'art. §4 concernant Ia lransmission des minutes ne confére
quaux notaires remplacés oudont la place aura été supprimée, le droit
de choisir, parmi les notaires du canton ou de la commune, celui &
qui la remise en sera faile; que ce droit est encore une margque
de confiance donnée au titulaire qui quitte le notariat d’une ma-
niere honorable; mais qu’elle n'est point accordée et qu’elle ne
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pouvait pas I'dteé & celui qui a encouru sa destitution , et qui, par
cela méme , ne pouvait qu’élre présumé devoir faire un mauvais
usage de cette faculté; — Attendu que l'art. 91 de la loi du 28
avril 1846 n’'a point conféré de nouveaux droils aux notaires des-
tiluds, puisqu'an contraire il les exclut expressément de la facullé
de présenler un snccesseur , qu'il vient de conslituer en lermes
généraux; — Attendu que, dans ces derniers temps, des considé-
rations d’équité onl fait admettre qu'il y avait liew d’astreindre le
titulaire nommé d'office & une indemnité qui tourne presque
tonjours au bénéfice des créanciers de celui qui a encouru la desti-
tution ; mais que dans Pappréciation de cette indemnité , dont sont
chargés les Lribunaux sons: forme administrative, on fait cons-
tamment entrer les avantages attachés & la possession des minu-
tes, el qu'il est certain que le lribunal de Saint-Calais les a pris
en grande considération quand il a fixé & 23,000 fr. Ia somme que
B... aurait & fournir aux créanciers de (... ; — Que, dans cet élal ,.
le dépodt de minutes fait entre les mains de T... ne pouvait étre
que provisoire , et qu'il résulte de tons les documens.de la cause
que telle fut Vintention des parties entre'lesquelles s'opéra celte
remise’; — Allendu gue les faits articulés par T... tendant a élablie
que C... aurait vouln faire usage en sa faveur d'un droit qu'il n’élait

point fondé & exercer, sent, par cela méme, non-pertinens et
inadmissibles 5

Par ces motifs, 1o Cour, sans s'arréter aux articulations non-.
pertinentes de Vappelant , confirme, au fond, le jugemenl dont est

appel.
Cour royale d' Angers, — Arvét du 11 février 1841, — M. Drsma-
ZIERES , 168 prés. — M. Avvamw-Tarce, avoc.-gén, — Plaid. ,,

M. Laroxtaixe , du barrean d’Oriéans, et B¢ N... , avocats.

PEREMPTION DINSTANCE. — DEcEs, — ReQuite, —
Exrroit.

L1 demande en péremption contre les héritiers d'une partie
décédée avant que la cause wait été en état , doit-elle
étre formee par exploit a personne on domicile, et non
par requéte d'avoué a avoué ? — Owr (f).

(1) Vid. dans ce sens, arrét de la cour de Nimes, du 26 avril 1813,
Sirey, 16-2-122, ot Yalais, 3m: édit. , tome 41 , 321 ; alors suriout
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GiraNpON. — G, — Héritiers MoRrgL.

Le 30 mars 1833, la dame Morel interjeta appel d'un
jugement rendu au profit du sieur Girandon. — Celui-ci
constitua avoué le 29 avril suivant. — Depuis lors l'instance
est restée impoursuivie de part et d'autre. -— La dame
Morel est décédée le 25 ayril 1836. — Le 18 mars 1840,
Girandon a formé , par exploit signifié aux héritiers Morel ,
une demande en péremption d'instance ; mais ceux-ci ont sou-
tenu que cette demande était nulle faute d’avoir été formée par
requéte d'avoud & avoué , suivant I'art. 400, Code proc. civ.

Arrer. — Considérant que, daprés 'art. 400, Code proc: civ.,
la demande en péremplion doit étre formée par requéte d’avoué a
avoud, sauf les cas de déebs, inlerdiction et suspension de Vavoug;
— Considérant qu’aux termes de Uart. 397, toute instance , encore
gu’il n’y ait pas eu constitulion d’avoué, est éleinle par discon-
tinuation de poursuites pendant (rois ans, avee augmentation d'un
délai de six mois, dans le cas ot il y aurait lieu & reprise dins-
tance ou constitution de nouvel avoué ; — Considérant qu'an mo-
ment ol la demande en péremption a ¢té formée par Girandon
contre les héritiers Morel , & la date du 18 mars 1840, le dernier
acte de la procédure, émanant de l'avoué de la partie de Godemel,
est un simple acle de constitution d’avoud; qu'aucunes conclusions
postérieures n’avaient été prises i ’audience, et que, dés-lors, d’aprés
les dispositions de I'art. 343, Code proc. civ., l'affaire n'était
point en état ; — Considérant que la dame Morel , partie princi-
pale, appelante, est décédée le 25 avril 18363 gue,dans ce mo-

' que le décés est légalement connu du demandeur en péremption :
arrét de Lyon, du 16 Mai 1817, Palais, tome 14, page 230. —
Toutefois , il a éL€é jugé que la demande en péremption peut &ire
formée par requéle d’avoué & avoué conlre I'avoué d'une parlie
décédée, quand ce décts n'a point é1¢ dénoncé : arréts de Nimes,
du 2 féyrier 1823 ; de Montpellier, du 47 janvier 41834 ( Mémorial,
tome 11, 28; tome 22, 349 | ; de Paris, du 25 aotit 1832 { Dalloz,
53-2-83)—Vid. MM. Bioche et Goujet , Dict. de proc. , Vo Péremp-
tion, 2@ {dit. , no 89 ; et Chauveau , méme mot , 105 224 , 227 el 228
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ment, la cause n’élant point en état, il y avail lieu & reprise
d’'instance ef constitution de nouvel avoué ; — Considérant, dés-
lors , que la partie de Golemel devait former sa demande en péremp-
tion pas assignation au domieile des parties de Rouher ainé, et
gw'en prenant celte voie, quiseule pouvait lui compéler, elle ne
lui préjudiciait en rien ; — Considérant que depuis le 29 avril 1835,
date de la constitution de 'avoué de lintimé , jusgu’au 48 mars
1840, ¢pogue de Ia demande en péremption , il s'est écoulé plus
de cing ans , et que, dans Pintervalle, il n'est inlervenu aucun
actede la part des partics, et que, dés-lors,la demande en péremp-
tion formée par Givandon est régulicre ct fondée;

Par ces motifs, 14 Cour déclare I'instance dappel introduite
par les parties de Rouher, le 30 mars 1835, éleinle et périmée;
ordonne, en conséquence , que le jugement dont est appel sortira
son plein et entier effet.

Cour royale de Riom. — Arrét du 30 novembre 1840, — 3me Ch,
— M. Mouiy, prés. — M. Bayie-MourLLarp, avoe.-gén. — Plaid. ,
MM, Gopemer et Rouner ainé , avocals.

CONCILIATION. — DEMANDE FORMEE CONTRE PLUS DE DEUX
PERSONNES. — INTERET DisTINCGT. — FIN DE NON-
RECEVOIR. — EXCEPTION. — ORDRE PUBLIC.

Une demande formée contre plus de deux personnes est-elle
dispensée du préliminaire de conciliation, alors que cha-
cune de ces personnes a un interét distinct et séparé, com-
plétement indépendant de celui de ses codéfenseurs? —
Now.

En est-il ainsi alors méme que la demande repose contre
tous sur le méme titre, et qu'ils ont été assignés par un
seul et méme exploit? — Our.

L’exception tirée du défaut de préliminaire de conciliation
est-elle une exceplion d'ordre public qui ne puisse , en
conséquence , étre considérée comme couverte par la si-
guification de conclusions au fond? — OuL

Avyvarp — C. — VERNET, Pascar £t Hevmanp,

M. Boncenne, danssa Théorie dé la Procédure civile,
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tom. 2, pag. 14, explique ainsi la disposition de l'art. 49,
n° 6, Code proc.: « Quand on dit que la loi dispense de
I'essai de conciliation les demandes formées contre plus de
deux parties, quoiqu’elles aient le méme intérét, il faut en-
tendre cela des parties assignées auzx mémes fins, en vertu
duméme titre, et non pas de celles contre lesquelles on agi-
rait collectivement, mais par des conclusions dont les chefs
seraient divisés et appuyés sur des titres distincts, Cefte
proposition a besoin d’étre éclaircie par un exemple: la
vente d'un domaine a été faite par délail et par des acles
séparés; le vendeur assigne tous les acquéreurs, et demande
Ia résolution des contrats, sous le prétexte de I'inexécution
d’une clause y insérée. Quel que soit le nombre des défen-
deurs, ce ne sera point ua molif pour se dispenser de les
citer en conciliation, parce qu'il y aura daps [a demande
autant de procés, et dans le jugement & intervenir autant de
sentences que d'acqudrenrs. » '

L’hypothése prévue par M. Boncenre a recu la méme so-
Tation de Ya part des cours de Riom, le 27 mars 1817; de
Naney, le 20 juin 182%; de Besancon, le 22 mai 4327 Jour-
nal du Palais, 3° édit., tom. 15, 160; tom. 18, 813;
tom. 24, 460),

Enfin, la cour de Bourges a jugé, le 21 juillet 1838
(Journal du Palais, tom. 2 de 1838, 552 ), que |’excep-
tion du §6 de Part. 49, Code proc. civ., ne s’applique pasau
cas ol les diverses parties, bien qu’elles aient stipulé dans le
méme actle, out des intéréts distincts, une position parlicu-
litre, et ne peavent, sans préjudice, étre soumises & une
seule acticn et aux mémes poursuoites.

Toutes ces décisions, conformes & P'arrét ci-uprés de la
cour de Nimes, sont approuvées par MM. Favard de Lan-
glade, Répert., tom. 1er, pag. 62%; Chauveau, sur Carré ,
tom. ler, pag. 223; Bioche et Goujet, Dict. de Proc., v® Preé-
liminaire de Conciliation , 2: édil., no 25 (1).

(1} Vid. M. Roditre, Exposilion raisonnée, elc., pag. 2H
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Quant 4 la deuxiéme question, veici comment s’exprime
M. Carré, Lois de la procédure, sur I'art. 56, quest. 23,
add. , édit. Chauveau, tom. 1¢r, pag. 262 :

« En terminant les notions de doctrine que nous avons
posées en téte de la conciliation , nous avons dit que « le dé-
» fautde conciliation est couvert par la procédure de la partie
» qui néglige de I'opposer, d’ou suit que le juge ne pourrait
» méme la suppléer d'office, comme étant une exception

» d'ordre public. »
» Nous rappelons que M. Merlin avait professé I'opinion

contraire dans ses questions de droit, et comme il le fait re-
marquer, telle était effectivement, 4 V'époque ou il prononca
Ie plaidoyer inséré dans son premier volume, la jurispru-
dence de la cour de cassation. « Mais depuis, dit-il, opi-
» nion contraire a prévalu, et pourquoi, ajoute-t-il (1}, la
» cour de cassalion s'en est-elle tenue & celle-ci ? Parce
» qu'elle a reconnu que le bien public n’était pas le but
» direct et principal de I’art. 2 du tit. 10 de la [oidu 2% aoiit
» 4790; nous dirons, et par les mémes raisons, celui de
n lart. b8 du Code de procédure, parce qu’elle a senti que
» cet article intéressait directement, el en premiére ligne ,
» les particuliers contre lesquels il y avait des demandes
» judiciaires & former; parce quelle a conclu de Ih qu'il
» devait étre libre aux pacticuliers de renoncer & une fin
de non-recevoir que le législateur avait établi dans leur
» intérét personnel. »

« Cependant le méme auteur rapporte différens arréts tant
de la cour de cassation que des cours royales, qui, sous
Pempire da Code, ont jugé, les uns en ce dernier sens, les
antres dans un sens coniraire, — Au moment ol nous écri-
vons, l'on est loin d’éire d'accord sur cette imporiante ques-
tion....

=

et 242, et I'arrél de la cour de Monlpellier, du 7 février 1829,
Mémorial , tom. 38, pag. 306.
(1) Pag. 148, 2e ¢dit., au mot appel , a la nole.
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» Que décider en définitive? De tous les auteurs qui ont
examiné celte difficulté, nul, sans contredit, ne I'a mieux
approfondie et discutée que M. Boncenne ( tom. 4T, pag. 296,
et tom. 2, pag. &7 ), et aprés avoir mirrement véfléchi sar
les raisons qu'il développe en faveur dua systéemede cenx qui
onl persisté & considérer ’essai de conciliation comme étant
d'ordre public, nous déclarons nous ranger 4 son opinion ,
laissant & part, comme lui, les idées des publicistes sur
Tutilité et les inconvéniens de ce préliminaire , et considérant
Ia loi dans ce qu'elle est etnon dans ce qu’elle devrait étre. »

« Nous nous sommes depuis long-temps pronenceés, dit
M. Chauveau, ibid., pag. 264, contre lajurispradence d'aprés
laquelle I'essai de conciliation n’est point d’ordre public, et
Cest avec bonheur que mous avons va M. Carré, d’abord
dissident, se ranger, dans le passage inédit que nous wyons
ajould ala question, & 'opinion par nous émise, ayant méme
que M. Bonecenue fit venu appuyer de toute la puissance
de son talent. — MM. Berriat Saint-Prix, pag. 191, note 27,
ne 2; Favard de Langlade, tom. 1°r, pag. 628, n° 5, et Tho-
mines-Desmazures , tom, {0, pag. 129, ont suivi la juris-
prudence ; mais MM. Poncetl, Traité des Actions , et Boi-
tard, tom. der, pag. 472 et suiv. , y ont résisté. »

Les arréis (ui ont résoln la difficulté en sens diyers, sont
trés-nombreux. lls sont indiqués dans le résumé suivant que
présentent MM. Bioche et Goujet, en leur Bict. de Proc.,
loc. cit. , no &, de la doctrine et de la Jurisprudence sur la
question:

« Toute demande qui n'en est pas dispensée parla loi
doit , & peine de nullité , subir le préliminaire de coneiliation.

» Cette nullité peunt-elle étre proposée d’office par le
juge en tout état de cause et pour la premiére fois méme
devant la cour de cassation ?

» Pour la négalive, on dil : le préliminaire de coneiliation
n’a é1é établi que dans lintérét privé des parties et pour les
détourner d’une contestation nuisible. Elles soat libres, dés:
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lors, de renoncer A cette formalité. Si les magistrats se
croyaient dans la pécessité de prononcer, soit en appel,
soit en cassation, la nullité de toute une procédure qui
n‘aurait pas été précédée de la tentative de conciliation,
contrairement & Pintention du législateur , ils éterniseraient
les procés : Cass., 26 messidor an 13, Sirey, &, 660. — Jugé,
en conséquence, que le défaut de conciliation est couvert
par des défenses au fond : Nimes, 28 aoiat 1821 , Palais,
16, 886. — Qu’on ne peut 'opposer, pour la premitre fois,
en appel : Cass., 22 thermidor et 11 fractidor an 11,
19 janvier 18235, 18 février 1826, 22 juin 1835; Orléans,
8 prairial an 42 ;27 novembre 1816, 19 juin 1829 ; Nimes,
26 floréal an 13; Rennes, 9 janvier 1812, et 11 décembre
1818; Braoxelles, 3 juillet 1812; Bourges, fer juillet 1816 et
24 décembre 4831 ; Pan, 23 aoht 1823 et 22 décembre 1832;
Agen, 19 février 4824°; Grenoble, & décembre 4850; Col-
mar, 20 janvier 1831 ; Toulouse, 30 novembre 1530 et 30
mai 1833 ; Bordeaux, 5 juillet 1839 ( Palais, tom. 3, 460
et 435 ; tom. 4 , 15et H56; tom. 10, 24 et 5393 tom. 13,
108', 524 et 697; Dallos, 25-2-28; 2B-1-58; 26-1-174;

. 32-2-102 et 195; 31-2-471 et 1105 Journal de procédure de
M. Bioche, art 204; Mémorial , tom. 10, 289; tom 411,
69; tom, 22, 60; tom. 23, 3513 tom. 27, 36 el 401 ; tom.
89 ,885); Thomines, 1,129; Merlin, quest. de droit, yo
Bureau de peiz, § fer,

» Pour Yaffirmalive on répond : le préliminaire de con-
ciliation n’est pas un droit que la loi accorde aux parties,
mais un devoir qu’clle leur impose , et dont elles ne sau-
raient se faire remise. C'est une mesure d’intérét général:
il importe & tous que le nombre des procés diminue, que
les haines soient calmées , que la concorde soit rélablie entre
les hommes ; tel est le but et tels sont les effets du pré-
liminaire de conciliation : Cass. , 27 vent. et 13 thermidor

an 8 ; Grenoble, 8 janvier 1818 ; Toulouse , 8 juillet 1820

et 19 mars 1821 ; Bourges, Q juillet 1821 ; Bruxelles, &
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janvier 1825 (Journal du Palais, tom, 1, 613 et 696;
tom. 1k, 566; tom. 16, 737; Mémorial, tom. 1, 209;
Journal des arréts de la cour de Toulouse , tom. 2-1-173;
MM. Pigeau , tom. 1, 77 ,note 1 ; Boncenne, tom. 2, 53;
Boitard, tom. 1, 170. — La solution contraire qui a pré-
valu dansle dernier état de la jurisprudence, ne tient-elle
pas & ce préjugé démenti par la statistique , et trop gé-
néralement répandu, que le préliminaire de conciliation
améne peu on point de résultats?

» Un systéme mixte a été proposé : on insiste sur ces
mots de I'art. 48, Code proc. civ. : aucune demande g
SERA RECUE..... dans les tribunauz...., et Yon y voit le
droit et le devoir pour le juge de repousser d'office une
demande non dispensée du préliminaire de coneiliation , qui
ne 'aurait pas subi, parce qu’ilimported Pintérét général
que le nombre des procés diminue. Mais si malgré cet em-
péchement prohibitif, la demande a été recue par les tri-
bunaux sans réclamation d’aucune des parlies, comme en
définitive, I'intérét public n’est pas tellement compromis
que Vintérét privé ne puisse prévaloir ici sans de notables
inconvéniens, la nullité sera couverte.

» fette derniére opinion parait conforme au texte de
Ia loi et conduit & des conséquences moins rigoureuses;
mais la difficulté consistera a déterminer & quelle époque
précise la demande sera considérée comme recue. Sera-ce
lorsque les parties auront pris des conclusions au fond? —
Nous ne le pensons pas. »

Cette derniére opinion de MM. Bioche et Goujet a
été consacrée par Ia cour de Nimes dans Pespéce sui-
vante :

En Pannée 1820, le sieur Vernet, contre qui sa femme,
Victoire Sellier, venait de faire prononcer sa séparation de
biens, pour remplir cette derniére de ses droits dotaux,
lui fit 'abandon de trois piéces de terre désignées dans
le contrat.
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Malgré cet abandon, Vernet n’en continua pas moins &
cultiver ces piéces de terre ; il fit plus : par deux actes suc-
cessifs , il en aliéna denx, I'une au profit d'un sieur Pascal,
Pautre au profit d’unsieur Heyrand, ne conservant que la
troisiéme en sa possession. y

Les choses étaient en cet état, lorsqu'en 1838, la fille
du sieur Vernet ayant épousé un sieur Aymard, voulut
élre mise en possession des trois piéces de terre cédées en
1820 4 sa mére, décédée depuis longues années. En con-
séquence, elle engagea devant le tribunal civil de Privas,
par une assignation collective, une instance en délaisse-
ment de ces trois piéces de terre contre son pere et les deux
acquéreurs de celui-¢i, Pascal et Heyrand.

Jugement par défaut contre les trois défendeurs gui or-
donna le déguerpissement; mais sur la signification qui
Yeur en ful fuite, ces derniers formérent opposilion , et
dans des conclusions signifiées & lear requéte commune,
ils conclurent & ce que la demande fit rejelée, parce
que Tacte de 1820, sur lequel elle se fondait, aurait été
un acle simulé et frauduleux de la part de Vernet ag
préjudice d’enfans qu'il avait d'un premier lit, Victoire
Sellier, sa seconde femme , n‘ayant réellement rien apporté
en mariage.

Sur ces conclusions, portant évidemment sar le fond,
on en vinl & l'andience, et alors, pour la premiére fois,
les défendeurs opposérent que la demande n’était pas rece-
vable, parce qu’'elle n'ayait pas été précédée du prélimi-
naire de conciliation s que, bien qu’ils fussent trois défen-
denrs, il n’en étail pas moins yrai qu'ils avaient chacun
un proceés particulier et distinet avee la demanderesse ; que
lenrs interéts étaient divers et ne se linient nnllement;
que Fun aurait pu se concilier , et terminer ainsi,
quant & lui, le procés, bien que les deux autres aient voula
le continuer ; qu’ainsi on aurait dd tenter, & P'égard de cha-
cun d'eux, le préliminaire de conciliation.
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La dame Aymard soutint qu'ayant formé sa demande
contre trois défendeurs, en vertu d'un seul et méme titre,
par une seule et méme assignation, elle se trouvait dansle
cas-d’exception préva parle § 6 de I'art. 49, Cod. pr. civ.;
qgu’ett-elle commis une faute en ne citant pas préalablement
les trois défendeurs en conciliation, ceux-ci ne seraient plus
recevables & lui opposer cette exception, qu’ils auraient cou-
verte par la signification de conclusions prises sur le fond ,
principe établi et consacré par I’art. 173, Cod. pr. ciy.

27 mai 1839, jugement qui rejelle ces moyensen ces
termes :

Altendu que , quoique I'assignation introductive d’instance soit
dirigée contre trois parties, il n'en est pas moins vrai quelle con-
tient antant de demandes distinctes et séparées; que les parties as-

.signées n'ont rien de commun entre elles el ne se touchent par au-
cun point; gu'en un mot, chacune des demandes dirigées contre
chacun des défendeurs constitue un procés particulier, el qu'ils
ne devaient pas étre amends ensemble en justice par un seul et
méme exploit; — Altendu que chacune des demandes ne pouwait
étre formée contre moins de deux parties, aux fermes des art, 48
et 49, Cod. pr. civ., sans éprouver le préliminaire de concilia-
tion ; — Attendn gqu’on a prétendn i tort que T'exception tirée du
défaut de préliminaive de conciliation est couverte, parce que
Topposition au jugement n’est motivée que sur des moyens an
fond; qu'il n'y a que les nullités d’exploit ou d’acte de procédure

qui puissent étre couvertes par les défenses au fond, aux lermes de

Part. 473, Cod. pr. civ.; mais qu’il n'en est pas ainsi des fins de
non-recevoir ; qu'il en est surlout aulrement de la fin de non-re-
cevoir Lirée du défant de préliminaire de conciliation; que cefte
formalité est prescrite non-seulement dans U'intérét des défendeurs,
mais encore dans une yue d’ordre public, comme tenant i Iordre
des juridictions, et n'ayant été instituée que dans la pensée philan-
trepigue de diminuer le nombre des procés, ce qui se démontre
par le soin qu’a eu le législateur d’attacher i I'inobservation de

cette formalité une sanction pénale consistant dans une amende et
dans le refus de toute audience aussi long-temps qu’il n’est pas
justifié de son paiement ; qu'une peine n’est jamais édictée que
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dans un cas d’infraction aux regles d’intérét public; que cela
étant,, les principes veulent que la fin de non-recevoir puisse étre
opposée en tout état de cause;

Par ces motifs, LE TripunAL déclare la demanderesse non rece-
vable.

Appel.

ArrEr. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, dé-
met de Pappel.

Cour royale de Nimes. — 1ve ch. — Arrédt du 10 février 1844,

— M. RousSILHIER , cons.-prés. — M. Rierr, avoc.-gén. — Plaid.,
MM. Lyon et JuLieN; avocals.

Faux, — COMPETENCE ADMINISTRATIVE. — RIVIERE NoN
NAVIGABLE.

La répression des entreprises commises sur les riviéres non
navigables appartient-clle aua conseils de préfecture ? —
Now (1). ’

JOUANNET ET CONSORTS.

Louis-PHILIPPE, etc. : — Vu les lois des 20 aoit 1790 et 6 oc-
tobre 1791 ; — La loi du 9 vent. an 13, et celle du 29 flor. an 10,
le décret du 16 décembre 1841, celui du 40 avril 1842; — Consi-
dérant que la Vienne n'est ni navigable ni flottable au point dont
il s'agit; que, des-lors, les travaux effectués par les requérans
dans le lit de cette riviere ne pouvaient donner lien qu’a des me-
sures de police dans l'intérét du libre écoulement des eaux, et qu'il
n'apparlenait point au conseil d'apprécier Vopportunité desdites
mesures et d'en prescrire Uexécution

Art, 1er, Les art. 1 et 2 de Varrété du conseil de préfecture de la
Charente, en date du 28 avril 4838, et la disposilion de Part. 5 du
méme arrété, qui condamne les sieurs Jouannet, Martin fréres et
Courteau , aux frais d’enregistrement et de notification, sont an-
nulés.

Ordonn. du Cons. d’Etat, du 19 mars 1840. — M. pr Jouvax-
CEL, rap. — M. HeLY-D'O1sSEL, coneluant.

(1) Yoy. M. Armand Dalloz, Dict. gén. ,vo Eau,no 427 M, Gar-
nier, Rég. des eaux, 2° part. , pag. 272.
Tome XLIT, 19
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HyPOTHEQUE LEGALE. — PURGE. — FemmE.

Aun moyen des formalités prescrites par les art. 2194 et
2195, Cod. civ., Phypothéque légale de la fémme est-
elle purgée et éteinte , non-seulement a l'égard de {'ge-
quéreur, mais encore ¢ U'égard des créanciers inscrits et
-relativement au priz ? — Ovt (1),

Crar. — C. — BRUN DE GADEAU ET AUTRES.

Armiiz. — Attendu qu'il résulte des dispositions de la loi, que
la femme mariée ne pent exercer utilement I'hypothéque qui ni
est attribuée qu’aulant que cette hypothéque a été inscrite, dans
les délads détermings, sur les registres publics ; gue le Wgislateur
tracé le mode d’inscription de I’hypothéque légale de la femme ma-
ride, aprés avoir exprimé, dans les art. 2434 et 2435, Cod. ciy.,
tu’elle est exceptée de la regle générdle suivant laquelle les hypo-

‘théques n'ont rang que du jour del’inscription ; que le Code civil a

soigneusement rappelé les formalités et conditions & remplir pour

purger I’hypotheque légale de la femme mariée, quand il n’existe
pas (Vinscription sur les biens du mari; que ce qui a élé régléa
eet égard par les art. 2193, 2494 et 2198, une fois accompli, les

dmmeubles vendus passent 4 Vacquéreur :sans aacune charge, a

raison des dots, reprises et convenlions matrimoniales; qu'alors

1'hypothdque de la femme se trouve éteinte d’une manitre générale

-et absolue, tanl & 1’égard des eréanciers du vendeur, qu'a Végard

de Vacquéreur ; qu’ainsi le veut Uart. 2180 du Code. précité; que la

femme ne peul plus réelamer un droit réel sur les immeubles ven-

.dus, ce droil dont parle Yart. 2414, Cod. eciv. , qui est tel qu'on

peut le suivre dans quelques mains qu’ilspassent, et ea veriu du-

quel on ne peut &tre colloqué et payé quiautant gu’on .est publi-
quement .inscrit, aux termes de Part. 2466 ; que.dés instant que
la femme n'a pas d’hypothéque, il n’existe pour elle aucune cause

{4) Cette guestion est trés controversée : vid, notre 3¢ Table du
Mémorial, vo Hypothéque légale, mos 36 & 44 le Mémorial,
tom. 44, pag. 133 el 278; et suprd, pag. 206. — contrd : cass.,
6 janvier 4841, Bioche, Journal de proeddure, tom. 7, pag. 105.
— Pour Vanalyse des divers systémes, voy. MM. Bioche et Goujet,
Dict, de proc. , vo ordre, 2° édit. , n® §3.
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légitime de—préférence sur lo prix qui représente exclusivement
les immeubles affectés & Vacquitlement des créances, dont le plus
fréquemment un ordre est desliné & autoriser les collocations res-
peclives ; — Attendu qu’il est établi, en fait, que Chat a purgé
les hypothéques 1égales qui grevaient la terre de Gézac, par lui ac-
qnise , et que la dame de Noiret mére n’a pas pris d’inscription
dans le délai de la loi, pour conserver son hypothéque 14gile sur
son mari, a qui avaient appartenu les biens vendus; d’ou il suit
qwil n’a pu étre accordé aucune collocatibn du chef de ladite dame
Brun de Gadeau ; :

Par ces motifs, 1A Covr, émendant, déclare qu'il n'y a lieun de
colloquer 1a dame de Noiret mére, ou quoique soit Brun de Ga-
dean étant A ses droits, & raison desdifs droits on conventions
matrimoniales de ladite dame, non inscrits dans les délais de la loi(1).

Cour royale de Bordeaux. — 2¢ Ch. — Arrét du 19 décembre
1840. — M. PouMEYROL , prés. — M. Compans , avoc-gen. — Plaid.,
MAIL Lacarpe, peE CHanceL et Ilexri Brocaox, avocats.

Fra1s BT DEPENS. — AVOUE. — DEMANDE. — NULLITE.

— Coriz pE L’ETAT. — PARTIES NON INSTANCIEES.
— HERITIERS. — ACTION. — SOLIDARITE.

L'assignation donnée par un officier ministériel en paiement
de ses avances ou honoraires, est-elle nulle pour défaut
de signification , en téte de {'exploit, du mémoire des frais
réclamés? — Non.

Celte omission peut-elletoujours étre réparée, par la signi-
fication, dans le cours de linstance ? — Ouvr (2).

L'action en paiement des-avances et honoraires dits & un offi-
cier ministerel, peut-elle valablement étre formée par

(1) Un arrét semblable a été rendu, deiméme jour; par la méine
chambre de la Cour, dans la cause de Lacoste. — C. — Lhardi, plaid.,
MM. Decesar, e Cuansonsier et Duront, avocats.

(2) Voy., dans ce sens, les arréts defa cour royale d’Amiens, des
11 mars et 29 juin 1826, etde la cour de Lyon, du 17 juil'iei. 1826
( Journal duo Palais, 3= édits, tomi 20, paz. 266, 632 el 6U7;
Sirey, 27-2-19 et 20;/Dalloz, 27-2-27, 28 el 29; M3l Bioche et
Goujet, Dict. de Proc., vo Avoud, 2e édit. , no183.
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Aut, eontre cena pour lesquels le procés a été poursuivi,
quoiqu’ils w'y aient pas figuré en leur nom , alors sur-
tout qu'ils sont les représentans de la personne quiy étuit
dénommée ? — Ouv1 (1).

Pour les avances et droits qui lui sont dits, Uavoué a-t-il
action solidaire contre chacun de ceuz pour lesquelsile
wecupe? — Our (art, 2002 duCode civ. ) (2).

Rogues. — €. — pr LiNiErEes et antres.

Le sieur Roques, alors ayoué  la cour royalede Bordeaux,
avait occupé pour les sieur et dame de Chabot, conjoints,
dans un long proces que ceux-ci soutenaient contre 1a com-
mune de Bouchet. — Pendant I'instance, les époux de Chahot
firent un abandon de leurs biens, sous réserve d'usufruit,
«en faveur de leurs enfans, les dames de Liniéres, de Las-
combes et Lebégue. — Quoique ces derniéres se trouvasseat
aux droits de leur pére et mére, le proces fut poursuivi sous
le nom des époux de Chabot. — Aprés I'arrét qui termina
«ce différend, le sienr Roques fit taxer les frais qu'il avait
avancés pour ses parties et les droits qui lui étaient dis, et
en demanda le paiement; n’ayant pu U'obtenir, il assigna de-
vant la cour tant les époux_de Chabot, que les dames de Li-

{1) Voy. arréet de la cour de Toulouse, du 135 novembre 1831,
Mémorial, tom. 23, pag. 440, et MM. Bioche et Goujet, Diet. 'de
Proc. , vo Avoud, 2 &dit., 1o 173 et 174.

{2) Voy., dans ce sens, arréts des cours d'Orléans, du 26 juillet
4827; de Grenoble, du 23 mars 1829; de Toulouse, du 13 noven-
bre 4831 ; de Liége, du 2 avril 1810; de Rennes, du 25 aott 1812
( Journal du Palais, 3¢ édit. , tom. 8, 222; tom. 10, 681 tom. ¥,
666; Mémorial, tom. 23, 440; Sirey, 28-2-159 ); MM. Haute-
feuille, pag. 106; Favard de Langlade, Répert., vo Dépens , pag. 55,
no §; Berriat, pag. 73; Chauveau, Comment. du Tarif, tom, 1#,
pag. 163, no 25; Domat, Lois Civiles, tit. 15, sect.2; Bioche et
Goujet, Dicl. de Proc., vo Avoué, 2 ¢dil., no 172. — Contrd:
Arrél de Besangon, du 26 novembre 1809, Palais, tom. 7, 884,
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niéres, dé Lascombes et la veuve Lebdgue, pour les faire
condamner, conjointement et solidairement, an paiement de
la somme de 3,793 fr. 92 c., montant desdits frais et droits.
Dans I'assignation, on ne donnait point copie de 'état détaille
qui avait été soumis A la taxe; mais plus tard, et pendant
l'instance, il fut signifié.

Les parties assignées ont fait observer , d'abord , que 'as-
signation était nulle, aux termes de Part. 65 du Code de
procédure,, comme ne contenant pas copie des pidces sur
. lesquelles la demande était fondée ; que cette nullité n’avait
été ni couverte, ni suppléée par la signification faite pendant
Iinstance ; en second lieu, elles disaient que, ne figurant
point en leur nom dans le proces,’ on ne pouvait répeéter
contre elles les frais et dépens auxquels il avait donné liew;
que, tout au moins , elles n'en étaicnt point tenues solidai-
rement , mais seulement chacune d'elles pour sa part et
portion.

ArreT. — Attendu que les dames de Liniéres, de Lascombes,
et autres , bien qu’elles ne soient pas en nom au proces dont il
g’agit , sont tennes d’en acquitler les dépens, cetle obligation ré-
sultant de leur qualité de donalaires, el ayant été acceptée par
elles; — Atlendu que Pomission, dans assignation, de la copie
dn mémoire de frais, a été réparde par la signification qui en a été
faite postéricurement ; — Attendu qu'il a éié suffisamment satisfait
a lart. 151 du tarif du 46 février 1807, relatif & la représenta-
tion du registre; — Attendu que les divers articles du mémoire
de frais ne sont pas conlestés; — Attendu que lorsqu’un avoud,
qui est un véritable mandataire, a été constitué par plusieurs per-
sonnes, chacune d’elles est tenue solidairement envers lui de tous
les effets dv mandat:

Par ges molifs, 11 Gour condamne les époux de Chabot, d’une
pact, les époux Lebbgue, les conjoints Liniéres , et la veuve Las-
combes , ceux-ci solidairement entre eux, a payer 2 Rogues, en
deniers ou gnittances valables, la somme de 3,793 fr. 92 ¢, a lui
due pour les causes dont il s'agif au proces.

Cour royale de Bordeanx, — Arril du 29 novenbre 18%0. — 2¢
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ch. — M. Poumeyrow, pres. — Plaid. , MM. Sursor et Secoxnir,
avouds.

ReceLE. — PEINgs. — MINEUR. — SERMENT in [lifem. —
ExrFans pu 17 p11. — VEUYE DU PERE.

Les peines du recel prononcées par U'art.T92 du Code civil

. sont-elles applicables & [héritier mineur , parvenu @

i Liige ot la loi n'admet plus le non discernement,

' comme @ Lhéritien majeur ? (Art. 792 du Code civ]. —

| Owor (1. : BB

| Le serment in litem , autorisé par Uart, 1369 du Code civil,

peut-il étre déféré aux enfans du premier mariage ress

| pectivement & la seconde femme de lewr pére, a leffet

i . détablir contre elle les soustractions qui lui sont impl-

| tées’? — Oulr,

| TissanpiEr. — C. — Ve TIsSANDIER.

| Jean Tissandier est décédé en 1837, laissant pour le re-
' présenter des enfans issus de deux mariages. '

Sur la demande formée par les enfans du premier. lit
contre ceux du 'second et contre Jeanne Dupin, sa seconde
' épouse, en partage de la’ premiére et 'de la deuxiéme so-
ciété d’acquéts, ainsique de la succession propre de Jean

(1) On enseigne géndralement que lorsque le, mineur a des co-
héritiers, il deit étre puni de la perlede sa part dans. les, ohjeis
divertis on recelés , parce que le mineur n’est point, restilué¢ confre
ses délits ow quasi-délits (Cod. ¢ive, arl. 1340),.et que, sous ce rap-
port, ildoit élre traité conrne le majeur Jui-méme. Telle est.l'opi-
nion de MM. Rolland de Villargues, Répert., vo recelé, ne 7 ; €habot,
des Success. , sur Vart 792, Cod. ¢civ. , no 8; Duranton, tom. 6,
ne 480 M. Vazeille , sur Vaxt, 792, no 3 ;Dalloz , Jurisp. gén. ,
tom. 12, pag. 360, nod; les rédacteurs du Journal dupalais , 3
édit., fom: 44, pag. 825. — Vid. M, Malpel , dos; Suceess.s
ne 334. :
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Tissandier, il fut rendu, le 3 février 1840 , par Ie tribunal
ciyil de Bordeaux, un jugement par lequel, aprés avoir or-
donné la vente par licitation des immeubles indivis, le tri-
bunal admit les demandeurs & affirmer par serment que les
elfets ou valeurs soustraits ou recelés lors de la confection
del'inventaire, s’élevaient en tout & la somme de 10,000
fr., dans laguelle somme la veuve etles enfans du second
lit seront privés de toute part, 4 l'exception d'Arne Tis-
sandier , fille minenre du second lit.

Appel par la veuve et les enfans du second lit de Jean
Tissundier.

ArsEr. — Atlendu queles faits de sousiraction et de recel qui
avalent ¢Lé ariiculés ont été établis par les témoins entendus; —
Attendu que ceux des héritiers Tissandier qui ont été convaineus
ne peuvent prétendre ancune part dans les objels soustraits eu
racelés , suivant P’arf. 792 du Code civil ; qu'a Ja méme conse-
quense a du étre soumis le fils mineur, purvenﬁ a4 l’ﬁg;:: ol la loi
n’admet plus le non discernement, alors qu’il est certain qu’il
a aidé avec connaissance les auteurs desdites soustractions frau-
duleuses, dans les faits qui les ont préparces ou dans ceux qui
les ont consommées; — Atfendu que la dispesition de 1'art.
1359 du Code civil relative auw serment ir litem est générale;
quiliesthors de doute qu'il a pu étre déféré a des enfans du pre-.
mier mariage, respectivement a la seconde femme de leur pére;
que les documens produits et les renseignemens recueillis ne per-
metlant pas de constater la valeur soustraife aufremcut que par
le serment des demandeurs, la délation qui leur en a été faite est
parfaitement justifie; qu'a ’égard de la quotité fixée par les pre-
miers juges, comme celle jusqu’d concurrence de laquelle les in-
timés doivent.étre crus sur le serment, elle repose sur une juste
appréciation des ¢lémens de la cause ; — Adoptant au surplus les
molifs des premiers juges;

Par ces motifs , ra Cour démet de "appel.

Cour royale de Bordeaux. — Arrédt du 2 décembre 1840, — 28
ch. — M. PoumeyroL, prés. ; '— M. Foxreau, subst. du. proc.-
gen. — Plaid. , MM. Brun, Duront jeune, Bras-LEawmrre et Las-
SIME , avocals. :
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Frals ET -DEPENS, — AVOUES, — DEMANDE, — NULLITF. —=
COPIE DE L’ETAT. — ACTION. — SotIDARITE. — Manpat
ad litem, — GRATUITE.

MEMORIAL

La demande formée par un avoué en paiement de ses droits
et avances est-elle nulle parce que létat ou le mé-
moire des frais n'aurait pas été signifié en téte de l'ex-
ploit ? — Nox (1).

Est-il suffisamment suppléé a cette omission par la. signi-
fication duditétat de frais faite pendant Uinstance ? —
Our(2). |

Le mandat adlitem est-il gratuit ?'— Now (3).

Celui qui remet des picces a4 un qvoué et le charge d'ins-
truire une procédire en son nom, contracte-t-il, par celn
seul , lobligation de lui payer les frais, lors méme qu'il
waurait agi lui-méme que comme mandataire d'un tiers,
tel que le liquidateur d'une entreprise commerciale?
— Our (&)

S'il a été constitué par plusieurs ayant le méme intérét
a-t-il action solidaire contre chacun deuzx P — Oui (B).

DupkE, — €. — PETIT ET AUTRES.

AnrfT. — Attendu que la loi ne prescrit pas, & peine de nullité,
a Pavoué qui réclame le paiement de ses frais, d’en donner 'état
en téte de son assignation, et qu'il sulfit que la notification en soit
faite dans le cours de I'instance ; — Attendu que le mandat ad lifes
n’est pas gratuit ; que la personne qui remet des picces a un avoué
et qui le charge d’instruire une procédureen son nom , contracte,
par cela seul, Pobligation de'lui payer les frais dela procédure;
“— Attendu qu'il importe pew que la partie instigante: et dénom-

{det:2) Yoy. suprd, pag. 279

(3) Voy. MM. Bioche et Goujet ; Dict..de: proc., vo avou¢, 2me
édit., no 153 et suiv.
(%) MM. Bioche et Goujet , ibid, no 17.}
(5) Voy. suprd , pag. 279. :
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mée au procés agisse elle-méme comme mandataire ; quiautre chose
est le mandat qu'elle arecu et le mandat ad lites par elléicon-
féré ; que ce dernier mandat n’est point une substitution du pre-
mier; que la personne qui agit, choisissant elle-méme I'avoué
qu'elle constitue, est tenue de lui payer ses frais; — Attendu que
Pelit, Carette et Chapelier , liquidateursde Ventreprise Quvrard,
ont chargé Dupré d’occuper dans deux instances , contre le sieur
Doussets

Par ces motifs, ra Cour condamne Petit , Carette et Chapelier,
personnellement et solidaivement, % :payer & Dupré la somme de
402 fr., montant de D’état de frais & eux signifi¢, si mieux ils n'ai-
ment en faire faire la taxe dans les formes woulues par la loi,
sans préj udice a eux de se pourvoirainsi qu'ils aviseront a 'égard
de la masse des créaneciers qu’ils représentent:

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 15 dédcembre 1850. — 1re
ch. — Prés., M. RoutLEr, prem. prés.; — Plaid. , MAL. Nicoras,
avocal, PASCAULT ; avoud. '

PEREMPTION D INSTANCE. — DROIT ANCIEN. — INTERRUPTION.
— CoNSTITUTION D’AYOUE DEVANT LES TRIBUNAUX DE
L'AN 8. — JUGEMENT INTERLOCUTOIRE. — PROROGATION, —
QUALITES DES PARTIES, — DESIGNATION NOMINATIVE.

L'instance dont la péremption était acquise de plein droit
sous la jurisprudence du parlement de Toulouse, par dis-
continuation de poursuites pendant trois ans, a t-elle été
prorogée a 30 ans par la création des tribunaux en l'an
8, et la nécessité de constituer un ayoué? — Nox {Art. 1
et 22 de la loi du 27 ventose an 8 (1).

Ees jugemens qui ont statué définitivement 'sur les dif-

{1) Voy. sur cette question controversée: les ‘autorit’s nom-
breases rapportées ewindiquésdans le Journaldu palais , 3¢ ‘édit.
tom. 1, pag. 876, et par MM. Bioche et Goujet, Diet. de Proe. ,
Vo Péremption d'instance., 2¢ édit., no 47; et Varrét de Jaeonr de
Montpellier , du 26 mars 1834, Mémorial , lom, 29, pag. 103.
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ficultés relatives 4 une expertise ordonnée , ont-ils le ea-
ractére définitif qui prorogeait Linstance ? — Nox.(1).

MEMORIAL

Une partie qui n’est pas nommément désignée dans les
qualités d'un jugement peut-elle étre censée comprise
sous cette dénomination générale. les héritiers, succes-
seurs ou ayant cause de.... ? — Non.

DessarLes et Ve Monters, — G, — Hoirs Gaicy.

Le 14 nivose an 3, vente par les hoirs Gaicy, en faveur
de V= Dessalles et Montels, de maison et jardin situés & Tou-
louse, pres le canal du midi, au prix de 30,000 fr. assi-
gnats., Montels devint plus tard acquéreur de la totalité des
immeubles vendus.

En Pan 6, une instance en rescision pour lésion d'ontre
moitié du juste prix esi introduite contre Dessalles et
Montels, a la requéte des trois dames Gaicy , épcuses des
sieurs Marmont, Carles et Didier ; en outre, i la requéte
des héritiers, successeurs et ayant-cause du sieur Jean-
Pierre Gaicy. — Cette instance est portée devant le ftri-
bunal civil du département de la Haule-Garonne, séanti
Toulouse , et le 5 fructidor an 6, sur les conclusions de
Bordes, procureur-fondé des parties ci-dessus dénommées,
intervint un jugement qui, en défant de Rulh, procureur-
fondé de Montels, et encore en défant de Dessalles , ordonne
une veérification el estimation des immeubles yendus en 'an
.3 pour savoir s'il y aeu lésion. Cejugement enjoignait
aux experts dese conformer aux dispositions de l'art. 1
de la loi du 19 floréal an 6. — Les experis nommés dé-
posérent leur rapport, qui fut cassé par un jugement du 7
theemidor an 7. — Le 11 thermidor de la méme anuée,
jugement qui, sans sarréter 4 des moyens de récasation
proposés, nomme deux nouveaux experts, le sieur Lafer-

{13 Vid. leMémorial, lom. 8, pag. 20; tom. 10, pag. 180, et lom.
21, pag. 388.
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rérie et Guiraudios. — Ce jugement est signifié le 49 bru-
maire:an 7 (10 novembre 1799) ; mais les hoirs Gaicy qui I'a~
vaient fait rendre p’en poursuivirent pas I'exécution.

Au mois de décembre 1834, I'un des hoirs Gaicy, la Dlle
Hippolyte Gaicy,obtint du tribunal de 1r¢ instance séant a Bor-
deaux, un jugement qui lui permit de prouver contradictoi-
rement avec M. le procureur du roi et devant un juge-commis,
que le sieur Antoine Gaicy, son frére, avait perdu la vie
dans une émeute qui avait eu lieu 4 Bordeaux le 20 ther-
midor an 8 (8 a0t 1800). — Sur Fenqueéte rapportée , autre
jugement du' tribunal de Bordeaux, rendu le 5 féyrier
1835, qui ordonne que ce dernier jugement tiendra licu
d’acte de déces du sieur Antoine Gaicy, et ordenne en con-
séquence qu’il ‘Sera fait toute trapscription et mention né-
cessaire sur les registres de I'état-civil.

Par ‘un exploit signitié le 31 mars 1835, 1a Dlle Hippo-
Iyte Gaicy , agissant tant en son nom que comme héritiere
d’Antoine Gaicy frére, ainsi que les autres hoirs Gaicy ,
‘assignent le sieur Dessalles etla V¢ Monlels, celle-ci comme
héritiére de son mari, en reprise de I'instance impoursuivie
depuis I'an'6 ; pour veir nemmer de nouveaux experts,
procéder 4 Pestimation, et rescinder la vente de I'an 3.

L'e sieur Dessalles forme tierce-opposition au jugement
rendu le 5 février 1835 par le tribunal de Bordeaux; il
soutient ‘qu'il n'est pas éiabliqu’Antoine Gaicy fut pactie
dans l'instance de T'an 6; que la date de son décés n’est
pas’ d'ailleurs constatée par le dispositif du jugement de
1835; que ce jugement lui est étranger. 1l conclut en-
fin &' ce que l'instance soit' déclarée périe de plein droit
d'aprés les anciens principes, faute de poursuites pendant
trois" ans. La veuve Monlels adhiérait aux conclusions de
Dessallés, et dans toas les'cas demandait la garantie contre
lui. '

6:Décembre 4£36, jugement du tribunal 'de Toulouse
ainsi congu :
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Attendu, en fait, qu'il ne s'agit pas entre parlies d'une ins~
tance nouvelle, mais de la reprise régulitrement faite ¢'nne ins-
tance primitivement engagée pendant la durée de l'action, et
interruptive par conséquent de toute preseription; — Attendn
que, suivant la maxime : omnes actiones qua morle aul tempore
pereunt, semel incluse judicio salve permanent, consacrée,
dailleurs par Vart. 2247, Code civ., Vinterruption résultant de
Vexercice de l'action subsiste tout le temps que V'instance elle-
méme n'est pas tombée en péremption; — Attendu que, depuis
la- promulgation du Code de procédure civile, il n’y a plus @'ins-
tance périmée de plein droit; que cette régle s'applique méme
aux instances antérieurement engagées, si, & Pépogue de celte
promulgation, la péremption n’était pas déji acquise; — At~
tendu que si, sous la jurisprudence du parlement de Tou-
louse, les instances périmaient de plein droit par le senllaps
de temps de trois années sans poursunites, il n'en esl pas moins
certain gue sous celte jurispradence un ¢événement quelcongue
qui donnait lieu & reprise d’instance, tel que le décés des parties,
le décés ou la cessation des fonctions de lenr procurenr, et qui
intervenait dans le cours de ces trois anndes, en prorogeail la
durée & trente ams, prorogation ui avail lieu également si dans
e méme intervalle un jugement était rendn qui renfermat un chef
définitif; — Attendu que sans entrer dans V'examen des deux causes
de prorogation prises de ce gque, dans cet intervalle de trois années,
certaines des parties étaient décédies, ou de ce que le jugement
du 7 messidor an'7, qui casse la premitre relation des experts,
doit, élre considéré comme renfermant un chel définitil, il est
incontestable qu’il y a eu lieu A reprise d’instance A suite de
la loi du 27 ventdse an 8; la loi duo 3 brumaire an 2 avait
supprimé les fonctions d’avoué (ou de procureur ), sauf aux par-
ties & se faire représenter par de simples fondés de pouvoir; c'est
sous 'empire de celle loi que I'instance avail é1é engagzée; Bordes
et Rulli, hommes de loi, représentaient les parites en deman-
dant ou en défendant. Survint 1a loi du 27 ventdse an 8 dont
Part. ‘98 porte: Il est dtabli prés les tribunauzx de cassation
d’appel et de 1re instance , un nowmbre five d:avouds; el I'art. 9%
ajoute que les avouds auront exclusivement le droit de postuler
et de prendre des conclusions devant le tribunal daps, leguel Hs
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seront efablis ; dés-lors, Bordes et’ Rulk ne purent, plus conclure
spour les parties; il y eut nécessité 'de reprendre P'instance avec
rconstitution d’aveué, cas absolument semblable & celui o il y
‘ayait changement fore¢ de procureur dans le cours d’une ins-
fance, et conséquemment prorogation de cetie instance pour
30 ans; or, il suit de tout ce dessus que celle dont il s'agit
n'avait pu tomber en péremplion au 1°r javier 1807, ¢poque
A laguelle le Code de procédure civile devint obligatoize ; mais,
comme depuis la promulgation de ce Code la péremption n'a plus
ea lieu de plein droit, que pour la faire déelarer il a fallu la
demander avant toule reprise; que, dans I'espice, cette demande
n'a jamais ¢lé formée ; qu'elle ne Test méme pas encore,
eelte instance subsiste, et conséquemment aussi Paction go'elle
a pour objet, puisqu'elle ne pouvait 'éteindre que par la pé-
remption de cette instance qui la conservait;

Par ces motifs, e Trirunal déclare Vinstance ‘reprise, et
nomme de nouveaux experts pour procéder en exéeution du ju-
gement du 5 fructidor an 6,

Appel par Dessalles et par 1a veuve Montels.

— A Tappui de cet appel, M: Cazencuve posait d’abord
ce principe incontestable que, sous les anciens principes et
sous la jurisprudence du parlemient de Toulouse, qui devait
régir I'espece, la péremption était ‘acquise'de plein droit
par discontinuation de poursuites pendant trois ans’; qu'il n'y
avait exception A cette régle et prorogation de linstince
pendant 30 ans que par le déces des parties, le décés ou la
démission des procureurs, et par le décés du rapporteur.
L’exception ne pouvait étre étendue d’un cas i un autre, et
surtout au cas de la suppression des tribunanx qui n’avait
pas pu entrer. dans les prévisions de la loi. — Dans I'espéce,
ik' 0’y ‘avait aucune analogie avec les cas de prorogation
prévus par I'ordonnance de Roussillon de 1563 ; Vinstance
n’'avait pas éte interrompue et les nouveaux tribunduX ins-
titués'par la loi du 27 ventdse an 8 avaient été saisis de plein
droit; il n’y avait pas eu’ lieu & la reprendre. L'obligation
de constitner un ayoué, si I'on avait voulu poursuivre deyant
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les nouveaux tribunaux, ne prouve pas qu’il y eut lieu &
reprise d'instance ; ¢'était un préalable & remplir, et le dé-
faut de cette formalité prouve qu'il n’y a pas ea de pour-
suite, et n'a point empéché l'instance de-tomber de plein droit.
en péremption. — Me¢ Cazeneuve citait & 'appui de son sys-
teme divers arréts rendus soit sous les lois transitoires, soit
depuis le Code de proc. civ,

M- Cazeneuve soutenait, en second lien , que les jugemens
de I'an 6 et de I'an 8 n'étaient que des interlocutoires ou de
simples préparatoires qui, ne contenant point de chefs défi-
nitifs, n‘avaient point prorogé I'instance & 30 ans, ‘ce qui
était incontestable d’apréslesanciens auteurs et'la jurispru-
dence. Enfin, il repoussait la procédure faite & Bordeaux;
Ao comme inutile, puisqu’il n’était point prouvé qu'Antoine
Gaicy fut partie au procés en I'an 6 et en Pan 8; 20 comme
frustratoire , parce qu'elle avait été faite hors des cas prévus
par la loi, puisque les registres de I’etat-civil n’étaient point
‘perdas ; 3o enfin comme sans force A I'égard de Dessalles qui,
n'y ayant point €té appelé, avait conservé tous ses droils,
aux termes memes du décret du 27 brumaire an i1, et pouyait
toujours se porter tiers-opposant.
= Pour les héritiers Gaioy , on s'appuyait des motifs du ju- ¢
gement , et on soutenait qu’il y avait en prorogation de
Vinstance pendant 30 ans, 1° parce que Antoine Gaicy était
évidemment partie dans l'instance de I'an 6 et de I'an 8, et
que son décés était érabli par la procédure: régulicrement
suivie & Bordeaux ; 2° parce que lés jugemens de P'an 6 et de
Pan 8 contenaient des chefs distinctifs,; puisqu'ils avaient
statué définitivement sur des exceplions: proposées. par: les
parties.

MEMORIAL

Anrnir. — Attendu gue Piastance en 1ésion introduite par les
parties de Carles (leshoirs Gaicy ), devant lajuridiction del'an 6,
fut légalement continuée sans lacunc devant les tribunaux créés
en I'an 8, sur simple citation (art. 22 de la loi du 27 venldse
an 8), qui n’a pas & ce tilre le caractére interruptif de la pé-
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remplion ; atlachée & “Ta’ reprise d’instance; dans le cas déterminé
Jpar I Jumprudeme, gu'en outre il faut reconnaitre que les
attribulions conférées aux procureurs fondés pres les tribunaux
.de I’an 6, n’ayant pas le caractére de responsabililé atlribué aux
avoués constitués en l'an 8, cette absence d'analogie n'admet pas
Jes mémes conséquences que s'il y avail parité dans leurs fone-
lions; — Attendu qu’étant inconteslable, en principe, que les
jugemens préparatoires et interlocutoires ne donnenl pas lieuw a
interruption , il suit que les décisions qui participent de la nature
non définitive de ce jugement ne doivent pas avoir une valeur |
plus interruptive , dans1’espéce, que ceux auxquels ils se rattachent
et dont ils sont le Eomplément; — Attendu, en fait, qu’Antoine
Gaicy n’étant pas en qualité dans Dinstance introduite par la
.partie de Carles, son déces, plus ou moins constaté en Pan 7ou
en I'an 8, cesse d'avoir l'effet qu’il aurait eu s'il avait éié partie
dans cette instance; — Attendu, sur la demande en garanlie, etc.

Par ces molifs, 14 Cour, sans avoir égard aux conclusions des
parties de Carles, disant au conlraire droit sur celles de la partie
.d’Astre (Dessalles) et de ve Montels I’Boumlquel) réformant, déclare
JYinstance périe, etc.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 23 mars 1844. — M. Hoc-
QUART, 1t prés. — M. DaguiLmox-Pusor, de avoe.-gen. —
Plaid., MM. Cazexeuve, Souerx el FERsL, avocats; AstRE,
BourniousL et CARLES, avouds. '

HyrorHEQUE LEGALE. — PURSE. — MINEURS. — SuBnoG-
TUTEUR.

L'accomplissement par lacquéreuwr des formalités preseri-
tes par Lavis du conseil d'Etat duder juin 1807, suffit-il
pour purger Uhypothégue légale des enfans mineurs du
vendeuy, lovsqu'il n'existe pas de subrogé-tuteur nommé
@ la tutelle ? — Ouvi(1).

L'acquéreur est-il dans lobligation de faire nommer cé
subrogé-tuteur, pour lui faire ensuite la notification
preserite par art. 2194, Cod. civ. ? — Nox (2).

(1 et 2) Vid. sur cette question controversée les arréis et les au-
forités rapportés ou indiqués au tom. 36, pag. 203 du Mémorial,
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SAYETTA. — C. — JoUBERT,

ArrET. — Attendu que Sayetta; acquéreur d'une partie des im=
menbles ayant appartenw & Joubert pére, sur lesquels ses enfans
avaient uneé hypothéque légale, a rempli, pour purger les hypo-
théques légales, les formalités qui lui étaient indiquées par Var-
ticle 2194, Cod. civ, , et par T'ayis du conseil d'Etat du 9 mai 1807
approuvé le 19T juin suivant, en faisant notifier la vente au tuteur’

et ap procureur du roi, et en faisant faire Vinsertion dans les jour-
naux, dans Pignorance ot 1l était de Texistence d’un subrogé-tu-
teur ; — Attendu que, dans la signification au proeutéur du roi,
il a énoncé qu’il allait faire connaitre cette’ sigmification par 'la
voie des journaux, dans la forme prescrite par Part. 683, Cod.opr.
civ.y — Atlendu qwen fait, il n’avait point été nommé de subrogé-
tuteur aux enfans de Frangois-Mare Joubert, qui sec trouvaient °
sous la tutelle 1égale de leur pére ; que-cette position est absolu-
ment semblable & celle ol le subrogé-tuteur est inconnu ; qulen
effet , dans cette circonstance, le procureur du roi, protectenr né
des intéréts des mineurs, et suffissmment prévenu des risques
que peut courir Ia fortune des mineurs, risques que I'on; ne peut
mettre & la charge de Pacquérenr, gui, s'il a le droit defaire nom-
mer un tuteur, n'est point tenu de le faire ;

Par ces motifs, L& Cour, réformant le jugement rendu paar Ie
tribunal civil de Grenoble, le' 27 juin 4839, déclare gue:les im-

| meubles aequis parSayetta soni affranchis et purgés de 1'hypothe-
' que légale prétendue ‘par les eonsorts  Joubert: sur lesdits sim-

‘ meubles. .
Cour royale de Grenoble..—2¢ ch. — Arrét du?.i_;mllet 1840, —=
M. pr Noarire, prés. — M. Bosnarp, avoc.- gen — Piald

‘MM. Dal\mmsat Auzias, avocdts. ¥ &4

SEPARATION DE: CORPS ET DE BIENS. — RECONGILIATION.
La réconciliation entre les époux , survenue depuis la sépa-
ration de corps , fait-elle cesser les effets dela separarm
de biens ? — Non (1).

(1) Vid. MM. Rolland de Villargues, Répert, , 0 Séparation de
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r :

DE JiminTE. — C. — Sa FEMMe.

Le 16 mars 1811, un jugement du tribunal civil d'Aix
prononga Ia séparation de corps et de biens entre la Dl de
Blosset et M. de Jarante, son mari. — En 1839, ce dernier
demanda que 'on déclarit le jugement de séparation de corps
et de biens nul et non avenu pour cause de réconciliation
postérieure, et que par suite on lui rendit entiére adminis-
tration et jouissance de la fortune de sa femme. — 23 jan-
vier 1840, jugement du tribunal civil de Valence, qui sta-
tue sur les contestations des parties. — Appel deM. de Ja-
rante. Err
ArgET. — Attendu que si la réeonciliation survenue depuis la
séparation de ‘corps, comme celle survenue pendant Vinstance en
séparation de corps, remel les parties au méme élat ol elles étaient
avant Paction en séparation, on ne peut appliquer cette céssation
aux intéréts civils ou plutdt i la séparvation de biens, dent les effets
ne peuvent cesser que par un acte aulhenlique qui n’'existe pas
dans la cause; — Altendu, dés-lors, que la dame de Jarante
cst libre, comme séparée de hiens, dans I'administration de. ses
biens ;

Par ces motifs, ta Cour démet de Pappel.

Cour royale de Grenoble. — 2e ch. — Arvét du & juin 1840, —
M. pE NoaiLLe, prés. — M. Lounirp, sulst. du proc.-gén. —
Plaid. ; MM. pe Vexravon ainé et CHAPPIY , avocals.

Eivu. — SouRCE. — ‘PRESCRIPTION. — TRAVAUX.

.

La prescription d'une source contre le propriétaire sur le
fonds duquel elle surgit ne s’acquicrt-elle que par des
ouvrages ou travaux de main d’hommé , ayant essentiel-

corpsy nos &4 et &8; vo Communaulé, nes 540 et suiv. ; Bioche
et Goujet, Dict. de proc., v0 Séparation de biens judiciaire,
2¢ édit., no 97; arrét de Paris, du 16 avril 1807, Journal du
Palais, 3¢ édit, , tom. 6, pag. 31.

Tome XLII. 20
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lement pour destination apparente et manifeste’ de faci-
liter la chite et le cours de 'eau de lasource dansla
propriété voisine (1)?

Speécialement,, les ouvrages faits sur le lit d'un ruissequ
au-dessous de’sal jonction avec' les eanx de lu souyce,
peuvent-ils étreconsidérés comme ayant ces caractives,

y dés=lors, ont-ils pu servir) de base utile d la pres
ieitiption ? — Now.

CrAuvEr ET CoMM. DE SASSENAGE. — C. — DE BERENGER
A une épogue reculée, les ancétres du marquis de Bé-

renger firent construire des moulins et antres usines_Siii'_ [a

rive gauche du ruisseau du Furen. Ces usines élaient ali-

mentées au moyen dume dérivation prise au ruisseau et
formée, par un barrage construit solidement en plerr'es de
taille, et établi sur loute la largeur du lit du ruisseau, &

150 meétres environ au- dessous du point de, jonction de ce

ruissean aveg celui de Germe.

Les eaux du Furon, ainsi dérivées , aprés avoir mas les
wusines en mouyement, sont dirigées en partie yers le chﬁl,eau
de Sassenage, ol elles arrosent une vaste prairie; une au-
tre portien.est candmte au moyen d'un pont-agueduc Jete
sur le lit du Furon, dans d'autres prairies appartenant ega-
lement au maitre du chiteau. Ces-eaux ne peuvent rentrer

(1) Nous avons expose, au tom. 29, pag. 300 du '\lemomal 1a
conlroverse {[m existe sur cette qucstmn Junge, dans le sens de
1a décision que nous rapportons, les arrély de la cour de cdss: des
23" a0t 1812 et's jiillet 1837 (Journal da Palais, 3e édit!) toml
40, ‘pag 679 ; et Mémotidl, Tom! 85, iz "300 ¥; Bretonnier, Sir
Henrys; qill eite; ton? 2} plgi f01, utP afrbt conferme du parlement
de Paris, du 9 juillet 1649 ; Julien, tom. 2, pag. 518, n®5y Dnra-
ton, tom, 8, no 484;; Garnier, Rég. des eaud, n% 48, el suir. ;
Vazeille, Prescriptions, pag. 329, no 402. Vid. contrd : Favard
a6 Eanglade ; Edpert., vo' Servitudés S séetl 257 §4er ; arrdt ='dé"la
Lots dicass), du 128vril’ 1830, ' Mémetial ,'tom ! 24 "pag.) 2305
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dans le lit'du ruisseau ; quant au surplus; il est rendu & son
cours ‘ordinaire.

Il faut retenir que le barrage de M, de Berengpr comme
le pont-aqueduc , sont appuyés sursle fonds du sieuriChau-
vet, sur;lequel naissent les sources:de; Germe. ;

A T'époque.de ces ouvrages, lemarquis. de Sissenage était
seigneur haut<justicier ., dés-lors,ule droit féodal lui attri-
buait la propriété des cours d’eau non navigables ni flottables
conlant sur lg terriloire de sa seigneurie.

La révolution a trouvé M. de BLrengcr, selgneur de Sas-
senage, ‘e’ possession des usines, du"barragé ‘et du'pont-
agueduc’; sés biens n'ont pas été confisqués!’'— Cet état'de

choses ' duré josqu'en 1832, époqué 4 laquelfn le sietr Chau-
vet 4 voulu utiliser lés ‘eauk’ d'une des sources naissant dans
sa propriété ; il a concédé une pamp de ces eaux a la“com-
mune de Sasscnage, qm “voulait établir des fontdines publi-
ques. — Uné dérivation a été pr‘tthuee 4 Ta"solirce méme,
et les eaux, ainsi delournces, ne retombent p]us dans le lit
du Furon. 4

M. de Bereuger CI‘*O\::IDL “\ Paidé de'son barrage et du
pom-aqueduc, sétre acquis un droit'de’y 'ro[jri'él"é , ou fout au
moins un drmL de ser' itude; non—seulemcnt sur Iés ‘eaux du
Faron , mais encoré str ceIIes de Gcr‘m{, qm y tombaient
avant la prise d’eal des’ fortaines fit assigner la commune
pour qu’elle eit & cesser son entreprise. — Chauvet intervint
dans Pinstance et pm fau et cause pour la commune

o2 sf‘plpmbrb 1837, jugement da trll)unal cm[ de Grenoble,
q[,u déclare que DL de Bérenger avait acqms par h _prescrip-
tion ,, un.droit de servitude sur ces mémes, eaux, pour, tonte
la; quantité mécessaire au jeu, de ses usines et & Uarrosage de
ses:prairies: - -

Appel dc h commune de Sassendge et du Sieur [‘hau\ct

Amwr — Ane,ndu que, ] la p[‘bSLt‘;pltO]l ne pedl, Jam..:a éire lerén
sultal, d'ung méprise.nu d’un fait équivpque ; gue, $i dans un inlés
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rét d’un ordre supéiicur , la loia légitimé 1 usurpation dluwdroit
ou d’une propriété, & raison d'une possession: paisible ; pendant un
espace de temps (ui fait peésumer une concession de la parbida
propriétaire contre lequel ‘est' établie la possession ; la: raisoniin:
diqueet 1a 1oi a érigé en principe que les faits de possession pour
acquérii‘ la 'preseription’ d'un droit' &' untimmeubley doivent:éire
tels, qu'ils‘s’appliquent/immdédiatement & cet immeulilel; ot qu'ils
ne Jaissent ancune incertitude dans esprit'du propriétaive surda
‘nature-et Vétendue du droit qu'ils: tendentid fairesacquéring que
" ¢’est sur ce principe fondamental de la prescription quediart: 842,
Cod.iciv. ' a disposé que: Ja predeription du-droil contre lo-proprié-
tzire du fonds ol nait une ‘source; de pouvoir-en changer leicouts;,
ne peut 's’acquéric que par une jouissance non 'interompie! pen-
dant Vespace ide trente années; a compteridu momentlol le pro-
priélaire du fonds infériear a'fait: et terminé des ouvrages appareis
destinéd' i faciliter la ehdte el le. cours del’cau dans sa propriélé,
et que 1a jurisprudence), inteérprélant Part. 642, a: décidé que les
ouyrages destinds ‘A faciliter la chiteret te cours de Peaw danside
fonds inférieur, ‘devraient dtre-faits'dansile Ennds duiproprigtaire
ol nait la source,”pourgiils’ fussent propres & acquérir la pres
eription 3 = Attendirque | @ans’espece; le harrage quia Cté) éta-
bli par lesauteurs du marquissde: Bévengersestassis sur-deilitidn
ruisseau du Ruron;iileent mitresenvironsencaval «du point olules
eaux des sources de ‘Germe/); quinaissent dansle fondsde Chauyet,
se mélent aux eatrx: dudit vivisseatrs que: cel barrage a pour objel
de détourner les eaux di ruissedu pour les faire servir:aw jewdes
usines.du marquis.de Bérenger, qui se trouvent.sur la rive oppo-
sée b celle. ol est sibud,le fonds.de Chauyet, et a, sepvir, .mseié
Tarposage des pramos dudlt m.qums de Bérenger ; — Attendu gue
lorsque les, eaux des sources de .Germe sont sorties du foﬁd" d_e
Chauvet, et se sont Jelccs dans le ruisseau du Fyron, elle‘; cc,ssent
d’étre la propriété parliculiére et cxc]usne de Chauvet, ‘ot de-
viennent le domaiue de tous-les pmpnelan es riverains du ruisseau,
qui peuvent s'en servir & leur passage; que, par consequent le
ruissean du Furon ‘st une propricté éntisrement distineté des eaus
des sources de Germe, tant qu'elles ne sont pas sorties du fondsde
Chauvet , et les faits de possession qui tendraient 4 acquérir la
prescription de la propriété des eaux du ruisseau du Furon ne

=
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poutraient avoizpour effet de prescrire la propriéie des sources de
Germe, tant - qu'elles demeurent la propri¢ié de Ghauvet j — At~
tendu que Vexistence du barrage du’ marquis de Bérenger sur le
lit'daoenissean du Fuvon ,s'appuyant sug la-rive droile contre, un
rochep quidépend duo fonds de Chaavet, et délournant les eaux du
ruissesw  pour: usage: des: usines et Farrosage des prairies dudit
marguis de/Bécenger ;-constitte-bitn mne possession qui, continude
pendant le terps déterminé pardail ol powvait faive; perdre & Ghau-
vet [eidvoit-quitlui auraitappartenu de.se sorvivides eaux-dw ruds-
seau comme riverain ; mais ce barrage me: pouvail affecter la pro-
pridété particuliere des sotrees de-Germe ;. quo, pour gue Ghauyet
pat étreaverti que ce n'étaient pas senlement: les.eaux dn ruissean
que; len marquis der Bérengen voulail preserire contre -lui, mais
aussic le deoitdeol'empécher de dévien les: eaux-ides sources: de
Germe ;11 aurait: fallu) qu'il interpellat.ce dernier par des ouvrages
qui’ fussent venus-appréhender, en-quelgue sorte, les eaux des
sources «de Germe:dans-son (onds;-avant qulelle ne soienl sortics
du fonds:de Chauvet, et gu'eliés ne deviennent une propriété pu-

" blique 3 il n’a pu acquérir: par-preseription contre Ghauvet le droit
de 1’empécher de/changen le;cours des eaux; des sources de Germe,
_etdel luii donnenld direction néeessilée par; l'établissement,  des
fontaines de la-commune de Sassenages m Attendu que les, pré-
tentions du marquisrde Bérenger-sont fonddes unignement sur, la
prescriptien , qu'il ne:produil ancun titve & l'appui de sa demande ;
‘que les eonsidérations: clzdessus eépondenl anx conclusions, tant
principales que subsidizires du marquis de Bivenger ;

Par’ces motifs, L 'Cotm ‘met laté@mmune  de’ Sassenage ot
Cliauvet, hors” d'instatiéé 'sar la*demande du ‘marguis de Bérenger.
” Cour, royale de (Jlenui}la. T du 26 novembre 1850. —
je Lh — M. NicoLas, prés. — M. Lomumm subst. du proc.~gin.
— Pla:d. s \lM Dn:mmm 'I. [JL-E‘HMRD avodils.

COMPETENCE, —  AVANCES. — COMMISSIONNAIRE.

Le commdtant pcu! al e!re actionné par le commassmn-
naire, & rawon de ses avances, devant le rrn‘muut te

-
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celui-ci, quoique” lordre'ait 'été" pris par le voyageuy
du commissionnaire aw domicile du commettani ? = Ovi{)

Hrvicrarn., — C. CGLm et JAQUEMET.

Le sieur Jaquemet, meémbre ‘de 1a ‘maison de-Colin: €t
Jacquemet , “négocians-conittissionnaives;, de Marseillejise
trouvant'en’éours de'lvoyage, ‘récoit i -Paris,t de§: situts
Huillard fréres, Vordre d’acheter pour leur compte 100sacs
graine jadne “d’Espanel = La wiaison Colin et Jaquemet
exécute cet ordre et en donne avis i ses commettans; elle
se’ rembourse en ‘meénie ‘tempé' sur ‘ces ‘derniers, dusmon-
tant de'ses dvances, par tiné traite de 9,372fr. 40 ¢ir=~Lies
sieurs Huillird fon difficulté d’agriéer Ia’ marchandise et
refusent daccepter Ia lra;r.e fournu, SUr ‘eux. - Assigrzé‘s
devant le_ mbunal de commerce de M.lrsellle & finl de ‘cont
damnauon, 1ls déclinent la j _' ;du.uon de ce mhunal* fls

est. Ja régle ordinaire en matiere de tommlsalon' ’t';li’il‘

‘,‘\

&crit an commissionnaire pour lui transme
que celui-ci accepte chez tui; alors, c’est au domicile de
ce ‘dertier que’ ki promesse- aslieuret- que ly marchandise

58b, tom. 18,419} ‘tom." 21 ) %637 Mnmﬁh:ﬂ

— Vid.“NiM. Biothe et \quct Dict: fle Pmc LIVe, TrMml
de Cmrzmcrt:(’, Ze¢dity) o 58 et Suiv: " Qigsertation de i de
Villefosse, au Mdmorial du Commeree,—lom. 2, pag. 1645 et
notye 3i- Tadle ‘du Mémonialjuyis fompe»senw civileet Comper-

“iale, nos 22 et 23. S6L oeg , B Lot 'sitoms M
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est liveée; ow le commissionnaire, par lui-méme ou par
ses wommis:, prend. lordre au domicile du commetiant, et
alors, c’est ce domicile qui détermine la compétence. Or,
dans Pespéce, la correspondance prouve que I’engagement
s’est hinsi forméentre les parties; Jaguemet, .voyageant
pour!sa midison;, a-reeu;ai-Paris la commande des, sieurs
Huillard;' dés- lors, cesta Paris, que le litige. doit, éive
porté - [ 1 e s i ; ;

6 Janvier 18&&, |ugt,m£m qul rejel,le Ie declmatoue £n
CES lermes: 1S 1 By ;

irAttendu que;les sieurs Colm et Jaquemct etalmt JLes. com-
missionnaires descsieurs; Huillard, fréves, dans Fopération dont
il, s’agit; jqulen cetle quahw cest 2 Marsul]e quils devaient
étre remboursés de leurs avanre%, que, deq-larq et aux termes
du 3¢ § de, Lart. 420, ('ode prac. civ. , 11:. ont pu faire : ass1gncr
feurs commettans devant le trlbuna! du ]seu du palement et il
la_marchandise se trouyve encnre,
" Par ces motifs, LE TRIBUNAL se dr"-i-.larel'i:i)mpétent.

P : . 5 it ol A i

ArRer. — La Coun), aduptant lcs motl[’s des premlels jurres
confirme, ;

Cour Royale d’Aix. — Arrdt du 6 goril 1840. — M. Moy-
NIER DE ROQUE FORT, CONS. -pres —-Plald MM Mourra (btl’nm'n\,
'_aaocats

Dot. — Dot DINSISTANCE: — PRESCRIPTION. — INsCRIP-
TION HYPOTHECAIRE. — LoOT DE BRUMAIRE AN T. — S&pa-
RATION DE PATRIMOINES. — APPE[.. — DISTRIBUTION DU
s S e o

La fcmme devemte ucuve avant I'émission “tlu Code civil
a-t-elle, par Uexereice du droit d'insistance, empéché
toute prescription de courir contre elle,.a raison de sa
dot-et de $eS-Neprises matrimoniales? — Ouv1(1).

D Vidiootre: Jurispruderice inddite , vODroil d'insislance , el
le Mémorial , tom. 32, pag. 435,
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Mais, dans ce cus) la' femme qui ne s'est poin-conformge
auz dispositions de la'loi de' brumaine anT, ien'prenant|
‘une inscription , a-t-elle perdu !'utelzte de sow hypothé=:
que légale 7 — Oul. i
L’action en séparation des patrimoines peut-elle étre exer-
cée pour la premiére fois en appel , quoique' les biens du’
débiteur soient vendus , si le priz w'en est pas encor
tribué a suite de Uordre ouvert? — Our(1). "

Picov. - — C. L8V BELLEGARDE

Le 29 plavidse an 2 manage de la dame Fram;osse Gn-_
maud avec le sieur, Germain Bellegarde ; elle se constltu&_
une somme de 1,600 fr. , portée postérieurement i 2, 390 fr.,"'
par suite d'actes passés avec ses fréres. — Germain Belle-
garde décede le 9 ventdse an 10. Sa veuve reste en posses~'
sion des biens délaissés par lui, soit par droit d’insistance,,
soit & tout autre titre ; mais elle ne remplit aucune des for- '
‘malités prcscmes par la loi transitoire de brumaire an 7. :

En 1821, Bertrand Beliegarde fils et héritier de Germain,
contracte mamage ayec la Dit= Cuule Viald — En 1814, il
fait avec le sieur Ducloq de-BOunllac un échange : il cu}s‘-'
une partie des bieas qu'il a\'alt PECIIEI]]!S dans. ],1 successnon'.
de son pére, et en rea;on d’autres dom le pu\ plus éleyé ,:"
le_constitue dgblteur du sneur Duclos en une soulte de\
6,438 fr. La dame Gmmaud veuve Bellegarde, interviert,
dans cet échange, et consent a ce que son hvpmhéque e,
gale ne frappe plus les biens donnés en échange au sieur
Duclos . o R

Tie 29 aont 1838, jugement du tribunal cml de Tau]ausea,'
qui, sur'la’poursiite’de Cécile’ Viala', 'prononce 1a ‘sépara=
tion de biens'enire’ellé et son Thavi. ~— Par ‘acte notarie da"

{1): ¥oyz de Meémorial, ton 19, pag. 843 tﬂ.rn 34 pag. 356,
el lesmombrenses-antorités y indiguées.
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5 octobre 4838 ;il est procédé entre les ép_c;ux Bellegarde &
la liquidation desireprises de la femme;; et par le méme acte;
afin'de payer le montant de ses reprises, Berirand vend a
son épouse tous ses immeubles au prix de43,338 fr. — 11 dé-
clare, que ses biens proviennent en partie de [a succession de
son pére, et partie de |’ edmnge passeé avec le sreur j)uclos

— Il charge et délégue sa dite épouse de payer 10 a la veuve
Bellegarde mére le montant de sa dot et de ses repmses, telles

‘quelles avaient été fixces, et qui lui sont dues par privi-

lége; 20 au sieurDuclosyila soulte de 6,438 fr.

Sur Ia nouﬁcmon de cette vente, une surenchére a liea ,
et par suite le prn ‘des immenbles est porté & 15, 000 fr.
Un ordre est onvert devant le tribunal de Toulouse. — Le
sieur Duclos et Ia dame yeuve Bellegarde, créanciers 'pm'-
duisant, sont cofloques Ju'( e ct 3¢ I"In"'S par privilége. = Le
sieur Picou, autre créancier, éléve ‘un contredit contre' Ia
collacation faite au_ pr oﬂt de la dame yeuve Bellegarde fes
molifs pris de ce qu "olle IIL[E{II. pomt créanciere hiypothé-
caire ou privilégice par sulle_du défant dinscription sur les
immeubles dont le prix était en- Jdistribution, et par sdite
méme de la déchéance qu‘tl]e avait encourue 'de 'ses droits
d'hypothéque Iégale. Il opposait que Ia cr‘é‘mce pour la dot
étail 1° prescrite par le laps de Lemps écotld depuis 1a mort
du mari ; 20 anéantie par le dufaut daccnmphascmnm des for~
malités exigées par 1a loi de b umaive an'7. = Sur ce contre-
dit, jugement du lubunal civil deTolllouse’, du 3 'décembre '
1840 qm maintient la collocauon On yht les moufsuwzmS'

Considérant que, sous ancienne jurisprudence, la femme;/ins
dépendamuient derson-hypothéque 1égale, jouissait Lowjours, dans
les pays de droit éerity;du droit'desretenir, a litre de nantisscment
ou, de gage, les hiens de son mari , jusqn'an;paiement de: sa dol et
de ses reprises matrimoniales ; qu'il a été reconnu par plusieurs
arréts et par les autenrs anciens les plus recommandables, que,
lorsque 1a' veuve aviiit' exefeédedroil dinsistanceen ) semainlenant
en possession des biens de sofi*fari’; aucane prescription mepou-
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vait lui étre opposée quelque longue qu’edl été sa pos:esma et
que ses droits pour la répétition de la dot étaient Louy:lurs entiers ; H
— Considérant qu’il n'est pas contesté par le sieur Plcou que Ia
dame veuve Bellegarde ne soit restée constamment en possesswn
des biens délaissés par Germain Bellegarde, son mari, ]usquﬁ
Vépoque de la venle quia eu lieu a suite de surenchére sur la té;e
de la dame Bellegarde, sa belle-fille; que, dés-lors, le tri‘b nal
doit reconnaitre que I’exercice du droil d'insistarice a suspendu le
cours de la prescription, quoique pluside trente: années Secgoient
écoulées depnis le décés dn sieur Germain Bellegarde ; que la sur-
venance du_Code civil ne peat en rien avoir modifié. le droit de la
veuve Bellegarde, car Pépoque de la eélébration de son ma' g
remontant au mois de pluvidse an 2, ses droits se troment réﬂ

par les coutumes sous |'empire desqueilcs cetle célébration a eu

lien ; et régis par;Jes principes suivis, dans. les pays de droit.écrit|

— Considérant que c’est.vainement que le sieur Bellegarde vou:

drait: prétendre que: la dame veuve Bellegarde, v’ayanl pas;psis

inscription pour, son- hypothéque. légale, doit, étre primde,dans

Pordre par les créanciers: inscrits;, puisqu’il est| cevtain qu’a l'épos

gue du-29 pluvidse an, 2 , date du contrat de mariage . Phypotheque

légale existait indépendamment. de. Uinseription, au profit deil'é

pouse; qque sila loi de-hrumaire an 7 avouln 5 dans son rigorisme

un peu louted ; igue la publicité. exisiat méme pour les hypollgues

1ézales des femtds, et iguietes, fussent tenues, de les fajve inserive)

le Gode civily dans son avticle 2485 dispesé que hypothique

existail;indépendamment de toute diiscription; au profit:des fenmes,
el & compter da jour dwmariage ; poug raison de lewrs.dot eticois
venrtions (malrimoniales Sur les immenbles ide -lenrs, manisy sius
faire de distinction: de! I?épogue A lagueile: le mavinge aurait ¢t
ebidbrs ;. quey des-lorsy.on doivreconnaitre qne fas eréanciersiqui)
eomme le sieur Picou, n'ont: pris inseription qu'en année 4837,
et sous Vempire da Code- civil, ne sauraient se prévaloir,du, défat
de publicité: donné A, Phypothéque| Légale de;la Jemme: pendint
que la loi de beumaive:anz (tailen vigueur;pet argumeniende
eotle législation inteemédiaive; qu'il fandrait,| poun quesle ar;exs
eeption: ent guelgne fondementysoulils;ienssent enx-mémespris
Jaserip ion soas Vempiresde -cetle ot del ManT,cpaisgue, alors,iis
poavspient prétendre avee juste raison qu’ikine ponrsail (pasiexis
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ter d’hypothéque légale occulle ; mais que, n’étant devenus eréan-
ciers que depuis I'émission du Code civil, hypoth3que légale de
la veuve Bellegarde se trouve avoir repris 4 leur égard toute sa
force et toute sa vie, et doit prévaloir sur Ta lear; gu’ainsi ¢lest Te
cas de déclarer que 'hypotheque légale de Ja veuve Bellezarde doit
{irendra' rang a compler du jonr de son contral de mariage;
I’zlr ces motifs, LE Tmm”\,u,, ete,

nAppel parle sienr Picon.

Devant la Cour, la veuve Bellegarde demandait pour
la premiére fois A étre recue, sl était nécessaire, A exer-
cer I'action en séparation des pau':momes et quiil fiu pro-
Lede a une. ventilation.

Ann#r.— Aftendu, en e qui touche Te droit'd’insistance exered
par Vintimée ; & pactiv de Yan 10, sur les biens de feu Bellegarde,
son mari ; ‘qu’en fait, cetie insistance, commencée avant I'émission
du Code civil , n'aurait pas'été contestée par Pappelant; qulelle a
eu|licd ‘en ‘la meitlenre qualité.que Vintimée poavail avoir; par
fa') “la 'prescriplion: ‘treénlennire proposée contre Vexerciees do ce
droit} aurait (¢6& intereompae elne saurait lui étre opposée avee
fondement , paisque ce droit’ diinsistance en favenr des veuves n'a
&6 effacé que-parVeffetd ure 1égislation hien postéricared Uan10;
— i Attendu e boqui eonterie 16s-dibilsihypothéeaires de Vintis
mde; induemdnticonsaerés par 168 premiers juges, que, sonmari
étantidéeéde en’ Van 405 el icaliesel e ' étant opas: conformée aux
articles 37 et saivans (dela loioda 44 brumaireran 7, el aux délais
successifs (quateds “dispositions: iconféralent aux femmes mariées
pour ! Ta¥¢onservétion ' de depes peprises dotalesylintimdée a perdu
Iratilité des Phypothique’ par elle acqihise antérienrement , et que
leiBdde eivil m'a conservée et tnaintenue queidans les eas des: ma-
ridZey eneore existans sous son empire ;) Attendir; relalivement
{/ld demande’ en sgéparation ‘de patrimoines, formée par l'intimée
devantolacour Joque. cette: demande n’élant qulun’ moyen' dont le
gernie ‘seitrouvedans Paction prinvipalejelle a rpu/étre formée
devantelle jpour fobtenir: leimaintien: 0w Fobtention de la préfé-
rencedécollecation. parselleirdelamiée en'premidre instance § quien~
firvellera puétre émise ieb aceueillie tant que’les 'sommes représ
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sentant les biens de son mari, n'ont pas, été intégralement.distria
buées; que dans I'espece on ne rencontre ni novation ni confusions
la renoncialion contenue dans l'acte de 41834 se limitant aux blens
donnés en échange par Bellegarde, son fils, au sieur Ducios'-'ﬁdﬁil-
la¢ ; ‘que la séparation de patrimoines élant possible dans 1'état de
la'cause, la'ventilation I'est aussi, en rapprochant I'acte d'u:hangﬂ
de 1834 avec 1a'vente de 1838 d’ow il ‘résulte qu'ik ¥ a sufﬁsance
de valeur "pour ‘assevir sans confusion les droits de lmtlme
somme pour laquelle) élleiaété alloude § : '
Par ces molifs; '1a Covry vidant le renvoil au can%i-l';::fai'sah't
droit sur la démande en séparation! de patrimoines, vu/la suffi
sance des fonds représentant:les biens de lassuccession du maride
la veuve Grimaud , maintient; les; collogalionsfaites & son profit. [
Cour royale de Toulouse. — Arrét du., 3 mars A8%. — 158 ch.
M. de Favper, prés, — M DacuiLaoN-PujoL , jauoc.=gély 7
P]ald MM. FEraL et MuO\ER avoe. ; — Magzon, ASIRE et
Gumu,n ‘qvonds.

PrescripTION. — FACULTES CONYENTIONNELLES, — FACULTE
DE BETRAIRE. — NON-EXERCICE,

Leés facuhés conventionnelles, ét pm tzcuheremem cch'e tfe
retraire un smmeubte bmﬁe a rente perpwtueils son( 6“89
prescmptzbies par. {e mm (’xercace pendant trente ans,lf
— Our.

La commune de LISSAC _ {' — DE F_‘J.u: -

La commune de LIbSﬁb pessed'm depau», plus-de 2501008
des immeubles qui, dlcerteépoquer reculis, Yai avaientéé
donnés ‘moyeniint’une renlé annuéile' 4 s&rm‘ i €6US"H
en Eief‘cei‘

0 hn
é't pén-

réserve ffuu, dam r .i(’[e de I.l mt t d(*s Led‘l' '

dun‘m-]u H] e\el cer lo rpu :ut On ]m oppnsﬂ, mmﬁ; en My
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2 ‘preseription. Ut jugement du tribunal eivil de Pamiers or-
donna"des mesures propres a régler le délaissement.
Appcl — Devant Ia cour, la_dame de Fajac défenda:t le
blen Jllge en soutenant que la prescription ne pouyait s'ap-
p]squer aux facaltés qui contenaient une, alternative, dont;
l'une. des branches au_moins  était. incessamment utilisée;
ﬁmsl, disait-on , la danfe de F.}Jas w’a pas pu-perdree le bé-
néfice du retrait contenu dans le conteat primitif, tant qu'elle
exergaiticontinuellethent ke droit, qui était corrélatif & celuill,
de recevoir laventeannuelle. Enowtilisant effet ‘dela eon-
cession pﬁn‘-la perception desrentes;elle maintenait les clauses
de ‘cette 'concession dans” totites les'parties ; clle conservait
sartout la faculté de retrait que representm]e pa:ementde«;
annuités de'la rente. Mais ce systeme qui était contraire
1a déctrine’ énseignée par tous les auteurs, n’a pas réussi
devant la Cour. '

Aprir, — Attendn quepw Id Lransacllon du 26 deccmhre 1578,
la'demidiseile Dupa"ne (‘nnced’a aux hahllans de la commune de
Lissac, tant pour 1éiifs’ tﬂnulfagc que “pour L' ndlrriture de lear
bétail, de labour et de leurs, béies a laine, . des droils d’usages
dms les taillis, ]nurmes et palssmux rlcmgnés au proces sous le
nom de Bsrms Pcrmh et Iaspe‘;musc,s, mnlenu.mt une reinle
annuelle d’un quarhcr bIé | par feu; que dans cet acte la demoi-
selle Despagne stipula le droit de reprendre lesdits immeunbles
quand il plauau a elle ou & ses sugcesseurs, en  fenongant
dans ce cas a la perceplion de la Tente sus ¢énoncée; — Attendu
quien:premiérd dnstance; comme:sug Bappel, lacommune:de Lissac
ajdemandd; son relaxey- soilyen saiqualité, ide propriétaire des
terrains en lilige, - soil-parce .que; Laction, en; retrait gue la damnde
de Fajac demande &: exercer. seraif du moins; éteinte par la press
cn]{)tmn, — Allendu,, sur la question de propriété, que les diss
pOSIllons dea 101% d(, 1792 el 10 juin 1;93 ﬂnt erewcdb]emunt
atlribugé aux communes les blCﬂS conmus smls lc nom_de ferres
Laines ct 1'agues pam'_ 8, patH, boas, comnmnes, _etc ; que
ladite conthitie’ soulient™ g que Tes tertains concédés par la ‘tran-
saction de 1578 &taidit 10lis ‘de cette ‘nature, puisqu’ils se' com-
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posaient de braguaes, taillis el paissicux; — Atlendu que les
moLs Lrugues et pameeum aménent a pnnscr que les terrallns

'}
"mndt, 131rt1c=., m'lg;[:, (Ians Ie nombre de ceux. dont la Im de
.MP

juin 1793 a conléré la propriéié aux communes; que nézmm,qm,l
pour bien apprécier la nature desdits terrains el en aitrlb‘uer,
en totalité on en pnr!.le, la propriélésaux wpreaenlans dc iq

moiselle Despagne ou aux habilans de Lissac, il fluera;t TecouTir
& une opération dispendizuse d’experts, ce qui devient nulife
si la commune obtient, par un aulfe moyen, le relaxe des de-
mandes ~contre: elle. formées: par la dame de Fajapsqss-Surli
fin de non-recevoir prise de la prescription opposée par la com
mune de Lissac & l'action en retrail exercée par la dame

Fajac : — Altendu que 'a faculté ‘de retraire ‘les 1mmeub]es
soumis & 1’usage, C‘at comm? toutes les facultés (‘omcn‘smnneﬂes,
essentiellement p_rcacrlpub!c, ((ue ce principe consderé par la
doctrine’ des ‘autetrs ‘et ‘par 'la’ jurisprudence, tronve son appli-
calion toutes les fois' gu’ane’ clause' insérée dans un acte, 1oin
de tenir 2 la_pature du, contrat, me lui est quaccidentelle; —
Aviendia goe Aes \}3‘&5&% coneddés X wne commune, de lear
riatitre " SOt parpétiels; que' la''dlause  qui en aulorise le're-
trait, “Join d'étrede’Ja natire deicel gbnre decontrats;inepodt
jamais' étre: considérée] comme’ yiétant!sous entendne cnoliabsencel
d’une convenlion explicite; qu’admelire, dans 'espece, la fagulié
de retraive, ce serail méconnaitre la régle de la pICSCI‘Ip 'b],].{Le
des facultés comuntlonﬂelles; que, des-lors, il faug leconna,ttre
que la clause insolite en yertn de laguelle la. dc‘nmsellc :
pagne stipula tant pour elle quv pour ses succhsseura1 le d,mt.
de reprendre les :mmcablcs, ne constitue pas une: fa{:ulte tenmit
a essence et A la nature de la Lraubaclmrl de 1378 qu ellq 113‘
fizure que comme clagse -'I{:"‘Idbnlcllt,, cL due, par sultg ellq ne
peut porier obstacle 4 la prescriplion que la commune oppose
4 D’action en retrait de la dame de Fajac; — Altendu que 250
années: se, sont éeouldes,sans réclamation desda. part deila (de-
moiselle; Despagne ou de. ses . représentans; gu’en constguence,,
la prescription; a éleint le droit que: les)époux;de Fajnc)yous|
draient exercer-aujourd’hui .en son nom, et -que: leur demande!
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en retrail doit éire écartée par une fin de non-récevoir in-
surmontable;

Par ces motifs, La Cour, réformant, relaxe i¢ maire de Ia
commune de Lissac. i

Cour royale de Toulouse. — Arrél du 4 févrierd841. — 2e ch‘
— M. pe Bastounn, cons,-prés. — M. LAFITEAT, subs.
M. le proc.-gén. — Plaid., MM, Al Fourrasmi, et I‘LML,
avocals,; DesQuenne et DhLHmi avoues.

PARAPRERNAUX. — Minml. = JomissaNCE.! — COMPENSATION:

Lorsque le mari est créancier de sa_ femme en une somme
dargent liquide et exigible, la jouissance qu’il a gardée
des biens paraphernony de ce{_a_’e_'-g;" (et toutefois sans
opposition cm_z.s_tatée) a-t-elle pu servir & opérer une
compensation de sa créance qui puisse éire opposée @ ses
héritiers aprés la dissolution diy mariage ?.— Nox ().

Ve Descravx. — C. — dameé DE CARRIERE.

Les faits qui ontdonné lieu & I'arrét ne présentant aucune
particularité capable dlinfluer sur la solution dectrinale de

la question, -nous mons:bornons &urapporter: Varrét lui-
méme : : :

ARRET. — Attendu, enfait, queé la moitié de la maison acquise
par I appclantc con]mutcmcnta\u. son mari devait élre p'tynic avcc:
etibrasse ddns'son acception gn?nernle tous les vevenus d’'un im-
rﬁé:’ihle;_ (ftle ¢’est ainsi (fle Ta raison'le concoit, que I'académie
Venseigne |, parce qe 'on dit 'égalé_ment le produit d’une vente,,
célui ‘dé la ferré du 'd’une ferme; que dans tous les cas I'expres-

1) Wid. dang ce sens, M. Laviguerie', “Arréts Fnédits , vo Fruits
(Restitution de)”, ‘art. 1er, et les arréls qu'il rapporte du' pars
lement “de’ Toulousey des fer 'septembre 4751 et 31 mai 4774 ;
lafrétde’ lacour'de Toulouse, du 24 janvier 1835, Mémorial ,
lom. 30, pag. 414 :
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sion emplmée dans lp mandat donné at mari ne' pert’ infivter la
créarice de 2,000 fr élablie par Pacte de 1808 au’ proﬁ‘t de fé"l
Desetats” Sur S rkaindd » 3+ == Que'vainement on “soutient qu'it et
pas contesté que le sieur Peselaux-a percu depuis son mariage
(et tontefsis sans_opposition: constatde de la part de son (pojse)
les revenus des:biens libres.de celle-ci; qu'il slinduityde celte per-
ception au pruﬁt de,ce d[,rmcr que , d'apres lintention 7 rospec-
tive on prcsumce des ép}ux et le brocard de droit: 'nema h?ﬁfe«
fahs nist hbcrams , qu’elle a éteint, par1a compensation’, | T orée

‘ance de 2,000 fr.,' qu'en éfet’, ditson’, il Tépugne d'admettrs’ que

Pépouse soit restée débitrice dé son mari; alorsiquiune longue et
utile perception de ses  revenus (méme: aprés Vextinction (deila
eréance}aurait profité a celui=cij que cegui fortifie ce. movende li-

hération- sinduit du testament du sieur Desclaux, ol s'occupant

de la maison, origine de la eréance , s’il se tail sur cette somme,
cest qu'il Ja considére comme en dehors de son avoir; — Que
quelque spécieuse que puisse étre’ cetfe argumentation, elle ne
saurait prévaloir sar lés volontés: du sisur Desclanx exprimées
dans son testament ; que, loin de garder le:silence sur l.ifc;?l_é_ance

e 2,000 fr., il en-confére la propriété & Vintimé par une ddisposi-
- tion .générale, dans laguelle;aprés avoir fail la.part nominalive

deg bhiens.: meubles et immeubles, et créances de sa succession,
an-faveur de sa fille cadette, lot. dans leguel la créance dont s'a-
git ne fut point comprise, il déclare que le surplus de sa succes-
sion appartiendra  sa fille ainée, la dame Cdrr.ere, d’ou suif que,
si la premiére dlsposmon exclutl'a créance , Ta seconde la renferme
dans sa généralité; — En ce qui touche l’cxtmcL.mﬁ de 1a‘créanice
‘par compensation avec la jouissance des biens libres': — Que celle

‘compensation est inadmissible en présence de la présomption lgale

quirésulte de1’art. 1578, Code ¢iv.,’én faveur du mariy qu'enelfet,
Ya jouissance des hiens libres, accomplie sans epposition constatée
contre celui-ci,, ne peut, contrairement & la force de cette présomp-
lion, créer une dette; Gette dont I'existence est néeessaire pour of-
frir un_élément de compensation légal avee la créance d'ailleurs
certaine et liquide de 2,000 fr.; dou suit que, s'il n’existe pas de
dette, il ne peut exister de moyen possib}ic de compensation ;

Par ces motifs, Lo Cour démet de Vappel la dame Ve Deselaux.
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Lounroyale de Toulouse. — 2e ch. — Avrét dy 30 mui 4839, —

M. pi: Favper, prds. — M. Tannoux, avoe-gén, — Plaid. MM.
Firanet GauTHIER , GUOCcAls ), AMALYY, ¢t DELHON , avouds.

urbage

Sm&‘rummn ~— RETOUR CONVENTIONNEL. ~~ ‘DEPENS. ~—
COUR ROYALE. — RENVOT DE CASSATION:

Dsms J’espm de la loi du j!n nov. 1792, un legs fait sous
la condition du remw au profit de certaines personnes
désignées;, quelles fas_s_c_nx_ ou non successibles du testa-
teur; était-il wne substitution ? — Qui ),

“Uine weowr royule saisiepar un venvoi deda Cour de cassa-
tion peut-elle stataer sur le sort des dépens exposés de-
vant la-cour primitivement investie et dont Larrét a été
cassé 7 — Nox.

. Himrriens Pavesisc. — C. — Ds Lascours.
+Lg elause du testament de 1787, qui-a.donné liew 2. cetle
difficulté, était ainsi congue::
"' Je donne ‘et legue & My Pabbé Paulhiac la. tierce partie

« de ‘mes biens miedblés ‘et immeublesije veux-que cetle

« tierce partie soit jouie ‘par lai d’abord ; aprés mon décés,

« par indivis des deux aufres tierces avec mon héritiére ci-

_':{ apres nommée (la Dl Marie Pourquery, fille de la testa-

u L:‘zce}, qm pom‘m seule faire cesser, . quand bon lui sem-

s blera, llIldl\’lS.lbile.i* dLs jouissances. L'indivisibilité des

.« jouissances ne devra point empécher le partage entre eux

Wi pour Jes-fonds, meubles et antres objets ; mais si ma dite

4 héritiere Jaisse des enfans habiles i succéder , ils pourront

@ péelamer-latieree.dennde andit sieur abbé Paulhiac , pour

. (11 ‘_\ oy sur celie qum!um controversce les nombreux arréts et
.duto lLSl&p“)’)ﬂfb ou_indhqués dans M. Devilleneuve, 39-1-193 ;
an Juu mal do T"l]aia, 3e (’dll tom. 7, pag. 318; tom, 10, pag.
493 tom. 1= de 1839, pag. 82 ,'TC Mémorial, tom. 1= , pag. 130 ;
o 43, page 807 5 tom. 32, pag. 480, ol tom. 33, pag, 244
Tome XLII. 21
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feso immeunbles Zgeulement; aprés s morLy enqpar eux
comptant_ a.ses héritiers la semmede 5,000 livees. etile
cmontant des améliorations ; voulant quedleditsienr @it e
choix parmi les enfants susdifs ¢ pour.donney ladite lievces
{au: défant duquel ehoix lning-des miles;| etis'ilnly, enna
pas,Fuinée desifilles jouira;seulion seule: du droit_de-per
founipoun iladite tierce »oaux conditions s susdites.. Tout
comme au asde prédécis desmondit sieur,abbé Paulbiae
avant monhiépitidve ; le droit deretour:anpalien enhivenr
«wide cette:derniéresaux, conditionsisusdites. »

.

=

4

T {estattiee &lint Morté én 1788, Tabbé Padtiiae’se mit
en possession dc Ta tierce 2 I Iégtide', et'il en”jouissaif'ii=
divisément avec [ Dl deé POer{uél\, héritiére), ‘conforme:
fientan’ vodu dutestament , qUand Ta'loi de 1792 fut publide.
S ta’ clause qm rendait’ son [egs pI'EL‘TH'L renfermiit’! une
m,}smuuon elle &{dit nulle;, aux termcs de cette lot . et h
proprlue de\au se' consohder sur sil tete: T 101 érait précise.
S, au contraire, ”!a ( [ause n'éiait qu une (‘OlltllllOn aé m'ltmr
u}menuounel CLS'I. a dire un c & ation’ p__mrr ute
hypothese’ previm, et comme’ une’ diSposition” altérnative
dont chaile hranche devhil égalenielit ¢iré censée oxistor bt
avoir cu effet dil jour du déets du {éstareir, la"disposition
irritante'de L 1ol de 17‘32 ne pom:ut plus sapphque[ Jet an
déceds di sieur de’ Pau]iuab 14 Dhie dc Pourqucrv ou’ ses' en-
funs, dans l'or dro mdu]uL ddllS lé LE‘SLJ.II](‘[I', aur'\.mnt du re=
couvrer l(, legs : ' i

"":iit
prmwcdc a Tn Dle d(, I‘omqtm ‘-', bGS heuuels {qrmér"f}!rjii
contre le sieur L(I‘ECOII;)S , heritier de cette (]ornwre une dc~
mande en partage pour le tiers 1égué i leur auteur, qu:is
prétendaient N.Lur?nlhr LeecsienpnLaseoups ‘excipa ide ‘son
droit de retour. tn jugemaont dutribunalk civil de Bergenac,
du 27 aolt 4843, accueillant cetter défenses rejota da, des
mande des héritiers: Paulbian’ - Ge jugement fut confirmé
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par la Cour'de Bordeaux', le/16' juilleb 4835 <~ Mais les hé-
 ritiers Paulbide s'étant pourvas eontre cet arrét, il intervint,
le 22 janvier 1839, une! déeision- de ' 1a Cour supréme qui
cassa’et irenvoyardevant fa Cour'de Toulouse, Comme on le
goit! dans' Mi= Dovilleheave 089-14493, et an Jotenal 1du
Palais, ' ‘tom, 10 'de~ 1830, -pagi 82,6l il ‘est rapporté,
l'aefée 2 de’ 1u” Cour! de ‘cassation reconnaissait la substitu-
tion 'icde ‘Caractére que e retour deaiti stipulé lan profiy: de
ceptaines personnes désigndes 'et:non pas senlementau pro-
fit des héritiers de'lavestateice en générati-aDevantda Cour
tia Toulpuse,, on wia pas: mulu se rcniemael dans cetle prc«

en':gcn'éml ne, sermt q,,u pue pubsutuuan, ,s: vile elalt fam,
au pmﬁt de, ces hgmners dlteciﬁmeni.@l scgiement comie

pujdlt cettc doctr me & I.lulol __dg% au ','_urs anmens, ]I{\n_
T¥$a: LPbI‘un,,Ma\ nard etcim et dc eellc de ’\Iclhn Rép.
et 0 v, Subsi utmn?1 G \mw,,_nf’s 3’ ct_fl& &as, Duran-
IG}'la mm‘ 8,00 68&; Chabot, I’Q*w\slw s lrama{oz:es, ete.

,._:Q-!,lOlQ_L}G le‘ acleyr de I't L sem bIc laisser penser dans
_1;_,1'1_ des motifs qu -mhcm pour e, 53 stmn(,, nous n’avons
pasoru, que | 1elle |, porice de . notre deglsmn les parti-
cularités de 13 c.1use, relevees par la Cour supr(,me, Tren-
dalentmutile la solution de la (]HC::UO‘] générale, et Icsm-
dumcn% u‘és'p: onohcees df‘ rtmns mgnf‘a. temmgnpm que
A la ) poismon sp{*cm{e df___ ‘m‘v que I'ay rél a youlu

g. apphqzicr 3

s L r & 3 ’ |
108V oiu k’slrrﬁ't AmISUr plus yonos:leclenis jugerongy iy
iR LA EIdw que’ Tes appelans ne mécondissent pas que
lalloithe 44 novembive 11792 ‘e peutl élve ulilemenl invoguée par
ol pour justifieragne fed Pabbé Tauthiac qu'ils' reprisentent ,
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tot des Pinstant de sa publicalion, irpévoeablement saisi das, biens,
dont fene la dame de Gardonne I'avait gralifié par son, Lestament
mystique du 27 ayril 1787, gulaatant qu'ung substitution fiddi-
commissaire et é1¢ atlachde. A cette lihéralité;, appréciation, do,.
Ieur demande esl nécessairement subordannde an garactérelégal,
de cette disposition ; Pexamen de ces divers, chefs doit, donc,seul
fournir los élémens de cetle délerminalion ;. —, Aftendn que.]
expressions employces par feue la dame, de Gavdonne. paur grati-
fier 1'abbé Paulhiae ne permc_t[eﬁt point de. douter, que cene soit;
i titre de propriété, et non de simple usufrwil, quelle Tuitranss;
met une partie de sa fortune, puisq-uc, indépendamment de,cp.
qque ces termes de son festament: Je donue el egue s mondit, sieat,,
abbd Paulhine la tierce partic de tous. mes Giens wmonbles. ef. il
mewbles, droils, noms, vaisons el petions, en, quoi que lojout;,
Puisse consister, sont la lraduction presque litiérale de cenxaci
do, Eégo , addico, par lesquels le législatenr romain . youlait que
fil constaldée 1a transmission des droils. du, leslaleur & son hu:lue;m,
il est l‘l'lp\)aalb]{‘ que,cet te \al(mto soib: plus., oxphulcmcul, MALs
festée qu'elle ne T'est, et par ces dens ghligations gn'elle; lui ime
pose, 1o de paver la tierce pdrue de ses dﬂltcs, 20 deys dcmcuréﬂ;,
dans Vipdivision , , quant a Luom,smnce, Ayes son, henm,r(,, £n oy
laissant par expris le dm:‘ de demander, quand bon lui semblera,
le parlage pour le ﬁmzis et par.ces autres expressions de.ce méme
testament : Je nomme. . .. . .. .. . pour mon hériticre uniyer~
selle en tous mes biens ron d{mncs ni déguds Marie de Pourguery,
ma fille, en, par elle, pdjdllt les denx tievs de. mes deftess +iAu
décés de la dame de Gardonne 1’.11)1;@ Pa ulhiac fut done Proprigs,
taire du tiers de sa succession , quoigue, ce, de oit, de propriéé e ful.
pas incommutable , comme le démontrent les.autres clanses dn tes.
tament 3 — Atlendu, en effet, que celte libéralité estainsi,modi-,;
fife, par ces deux dispositions qui la suivent immédiatement, aimgi,
congues: 10 « Mais si madile héf‘i_lié_,m- lpisse  des -enfans habiles i
« suceéder, ils pourcont réclames la, ticree, donnée, auy sicur.abbé,
« Paulhiac, pour les immeubles sculemont; aprés; sa morts -« vl
« joveux que ledit sienr ail le. choix parmi les enfans susdits)ihas s
« biles & sueedder pour donner ladite, tierce, aw défant duguel choix
« 'ainé des males, ¢t n'y en, ayant, pas, Lainée des ﬁlfes, jouira;

« seul ou seule du droit de retour pour la, dernitre; Lierces , i
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« 20/ Totl comme ati'eas de prédéeds de mondit sieur abbé Pau-
«'Thit¢ ‘avant'mon héritiére . Te droit de retour anra lieu en faveur
« d¢'celte'dérnitre; »' La réalisalion, soit du premicr, soit du
seconl’ cas 'préiia par 14 téstatrice , 'enléve au droit de propriété som
plus utile’ et son plus doux'peivilége; quels que soient, en effet,
Tes besoins dit 16gataire ) 165 fruits des bidhs dennés doivent seulsy
pourveir pendant sa vie' ¢t sa mort 5 il ne pourra ni les trans-
melfee A'des prothes ) ni  én'Yéconipenser 1es soins allectuenx d'un
serviteur-dévoid's dans Murle et Pautre Hypothise, quoique pro-
pridtaitey il doit onseroers et 14 testatride désignant explicilement
cetx quiellEappelleia Poewelllir dprés Tai, ‘erdant ainsi un nouvel
okdré® da’sacédssion ) Lui preserit de 1:‘3?1',&1'8';. une substitution a
doitd 6E¢ Attachice ab®Tegs  fait '3 Tabbé Panlhiac’s Ta substitation,
ertéffet, ‘est, d'aprds une'définition’ universellement adoplée, la
disposition’de’ 'liomme pir 1aquelle celid qui vecoil 4 titre de li-
béralité'est chargé e conberverta chose’s 1t donnée pour 1a rendre
4 ani'tiers, il ‘gralifis’ en 'second ‘ordré ; mais'si ce sont 1a les
vraigielémens de 1 disposition”da' Ta dame de Gardonne, si tel est
letr caractére’ 1dgal) 16 droit des appelans 4 été évidemment mg_
commit par-les premiers juges 3 Tarticle 2'de'ta loi du'4% novembre
1792 fidrte) en'oliér' e Les‘substitutions. faites avant la publication
« i présent décret, par’ quelqiies Aetes e et soit, qui ne'seront
« pas‘ouvertes & P'époipie de'ladite pliblication’, sont ¢t demeurent
« shns 'eflet; v 'done, "4 partir de la promulgation de ce décret, Ta
chdrge! i ‘grevail’ Pabbé Pauthiic”a ' 'dispirn , 'son droil 'a élé af-
frarfchi dés limites' que ‘il avait' impoSé 'sa bienfaitrice , proprié-
taire ‘incommitable, Tes Ticns' é provenant n’ont’'pu désormais
elre ' diStingids “du'sarplas’de 'sbil patriioing ; mais les' premiers
juges’ dvant dénid ce’ caraclark, '8i°¢e n’6st A ¢es deux dispositions,
du mibins % 1a'seconde ) 14 Seule i itlieina {précier, paisque
c’estla setile don 16’ Tt matéiiel qaien est Te fondement, la sur-
vi de 1d DI de Gardonme &' 17abhé Paulhide) st soit réalisé , peit
0’y vbicgue Laeonstitation’ a'uh’ drbitde’ retour’, stipilation con=
firmicée par' Tes'articlés T4 €65 des 1015 'deg 17 nivose oL 22 ventdse
an 2l fant apprécierle médite de leur décision svus ce rapport ;
— Attendu’ giie ce'droit “ne’ salirait élre 16 résvltat’de ces expres-
sions'emplovées par 1a'ditme de Gardonne @' du cas de prédéeds de
mondit stewi 'abbd'de’ Paulhitic avant mon hévitiére, e droit de
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retour wura liew en fatowr e eetté "drnite s 1€ cavactire Tgal
@i wete queleonahe est Pavte de 1A Tor, gl Hiadopte 1e not
que’ célai dont il (:"I'ILI'I{‘ fitifa donin® queaiitant qu'i Féunibes (s
queTte d elle-méme diéelarls éh bire 168 Gémény’ chnstititifs ; Ta
thﬂmllon donnte ddns"h}pmhf-sc PEEY pir T e 't Gar
dbiine % 1A Transmission de 'ld tiefed"partie db S Hiens) e Trbi
Paiﬂhmc 4''sa fille; ue sera donc'd'acuné fnfluence dand 1 Gane}
si ‘Gbite tansmission e peut étre Péttet de'ly’ Silpul&{‘m*l an’dioit
de' retour quel est donc ce droit el qiibls'en"sont "les ¢ltmeis?
—'4itendu que sl est'vrat gque, Sous certainb 1‘1ppéﬂ't‘; "1 saliafi
tution' fhl émmlssalrc et 1elarbic ﬂ(, rPtmlr ont (ié*s ﬁ‘ﬂf{‘*’s‘ ctr éPcs

‘dais e cas’ p"é\ i daus Tey! mx’ﬁ&‘ da
d’ana[cf)r Icihjcf e’ ﬁberahlc, 14 sub%itmmn, Ll ehntraitd
dépbuitic d’ b6t i "?mamcmnl‘ o' @htelit' y 16 gttt
son four par'l wértémen} @ Ta Eondition's wads Cost G odbre gt

3 Yot 1 i "*le re’lmr éﬂnvenhoi nel'wé peuteirs
Vi dotfedaeatle
naLh ¢ pcm Seu’l"opérm 'urith'l.r ns‘"nms?m ﬂﬁ‘wzi\*c 8L e ot
recowvrer 1 fut sétre tabard’ iimsa‘ié% sl entytiaire’ irest
qué lodjours' dins des drspbal (it a e I %ﬁ&r’f'qﬂb"?éﬂs*'wﬁ&iii
tulions ont feur fﬂﬂdﬁr‘dfrt SRAEREL 8 dEs-tois), Bomiteil e 18 lestatens
potrtaifsil ‘rephéiided o vetbuvrer 68°@5HE it nesTEst Jomaisidesy
saisi?! doney pout quele'drdit de fétonr lexiste | il faut qub Pohjet
donné revierrie, “Apres diie 16 donataitedn w0 dié sisi ) iectabdots
il “matidy i Partil droil ne’ prat dshe dte sonbiileé pariuis
Alsplosition A cahdt de e 3w} ¢ e “la roit! dul ke
dataire comminee, CEIOE du A ddtd Lot lest irrdvocablidmentoérdintly
mais Tui estHil infhibé de 1 elipuler i profil aeisel Kéritiérs peE
e i fatit oka e hiTaeE N Th Helution apfirinkuivd de cettle
qubttibn’” justifie T appelitld ot e Tavsakulion “dan
traire [epitime Ta (G stance Qe THintime 31 Lo Al g il impotte
peu dans PHAlEres e celli i8] gue Js0ds! Pempire do'la Wgislition
qui d'préeédd e Code cial ) i1 fab perbiilaio donhtonr deOstipiler
Yo droit de ‘retotit tant dans soi intéRetiqntan profit do ses hdsitiers,

-
=
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eb.que méqe son silence, quanl a enx, ne (L poing pegatil de c2
droit ;; une pareille extension d’nn droit esseniieliement persons
nel; elrqulil senail , des-lors, fagile de prouyes : t‘_;fé contraiie
anx yrais;principes du droif, avait pour, poi
lo stipitintion faite daboyd par, le don

S_j] el.ut vr.:u commc L&{;pqltm{l mt.une, que fa, HllptlldLlOrl m.
lenue.dans le tcstnment\dg. la, dame Gagdonna, dan

t‘elic ei) _;ectmn tlcc;su',e si, &,UQ; (,J,.ut mm:lu, ch. rcp@us,,-.( €4
et:par e pringipe, fondagmental constiluti€ duy del'[ des he\ut_em,
el par da. pature de, la, dlagq:;:(;un A ] ;
i m"-cl.lnndmc,,t o1 elfcl. qug le. ;{{p((‘s&u,ta\nt du numm

INAIS,. [}t}‘H‘ gmwmg' lm Lransmcttrp,;r. ,_ﬁw,t q 1 a un msta:.' qm:
congue, ide s yiesce droit-ait rappsé sur sa toe; or, il est ims
possibite de eancevoiri quiapres lﬂmﬂrturc du.droit, du Iégataire,
lei testatenrs, qui nlest:plus il o amn. dimt, mais méme esnd-
ranice dansdroits; f, ce i point.eu un iastant, ne peut se
trouver; ouadyenir,& sa, succession s can sl esl un pringipe J

I8

def Louleeontastation,;c’est que, siwne sageession peut nftliser los
drpitsndudéfung, eltenc. peut) pu‘ jeliermeme en aggueriv;, d'in
autre edtéy-da dispesition faite.an, profil de Fabhé Paulbiar pay 1s
dame de Gardnnue, ne deyait pas nécessaivement. s’éteindrg 2 s

dépas 3 8%k survivait,i la e Pourq uery eti ses descendans Igiiime:,
elle faisait partieintégrante deson patrimpine ; la dame de Gordanne
ne pbnva_i{ donis porieratieinte ace droiliguen le modifiant ;
Lacte meme pan lequel elledecréail 5 celle au profit de laguelic
a fait eette modifipation,, tient:done son droit poigquement desi di
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position; mais on le sait, la substitution est_une disposition de
'homme; inutile, des-lors, d'ajouter que dans le testament de la
dame de*Gardonne,; la vocation de sa fille; ‘en seeond ordre,’h Tal
tierce donnée 4 1'abbé Pauliac, était aussi indépendante diufait
d’acceptation ouw répudiation.de sa:succession, que de sonieancours!
avec:d'autres: héritiers. Sous quelgue -papporl, que. seient,done
apprécies les dispositions de la dame de Gardonne, elles pré-
sentent toujours, 10 I'abbé Pauliac légataire en pleine propriété
de ‘la tierce ‘partie. dé ses biens; '2s &l sarvit a0 lao fifle”deifa
testatrice, son /droit sera incommutables 30l desseraraison déepsah
et «celle-ciy & son. tour, sera inyvestie du méme droit; sietledu;
survit. Mais: les développemens qui - piécédent Iont deja démon-q|
tré, ces faits sont les élémens légaux de.la substitution fidéi-comsp
missaire; il ¥ a done lien de réformer la décision des premiers;,
juges, pmsqu en les- méconnaissant, elle a soumis les reprd '
tans de I'abbé Paulhiac 4 une obligation dont la loi du 1% m)vcm 3
bre 1792 avail exoncré lenr auteur; — Attendu que les ml)llfb '
ci-dessus Justlﬁant la"demande ‘des héritiers Paunliac, sa receva
bilité ne saurait ‘étre Uobjel d’un doute séricux.....; == /Attendy”
que la’ cour’ n’élant sdisic par 'arrét de Ta' Cour'dé cassation’ que":"
de Vappréciation d’un’ chel du jugement de premicre instanee;
son droit, quant 'aiux dépers st néeessairement restreint|fin1?
dépendamment de ceux exposés devanteellel, &1 ceux faits | devant ;
Tedit tribunal ;.qu’elle ne; peat, dbs:lors,: statuer sur ceux -ex{msﬁs.;,
devant la:cour royale de Bordeauxi i i a0ail)
Par ces motifs, 1A Cour,.yidanl le renvoi de la- Cour dL. £a8=, s
sation, disanf droit. sur Vappel des;parties de Delhom , ensers
Ie jugement du (ribunal civil de Bcrﬂt‘rac, lecluucfmm'mt quant
a ce, déclare lesdites parties bien fondées dans leurs dcm,mdes :
tendanl au partage, elc. vk
Cour royale de Toulouse. = Aud. sol.—drrét duw 30 7 uin_i&"&;
— M. Hocouanrt, 487 pis., — M. Diguitmox-Duion , 4eravos. -5 éis
— Plaid., MM. Euekse Dicamps. el FERALy avoeats ; DELHOB
et TOURNAMILLE, avouds. ;




DE JURISPRUDERCE. 3T
FGMPETENCE — MINES, — EXPLOITATION.

La socww formee ;uour J’cwplmtaan diune mine est-elle
Leivile oucommenciale ? { f 1
Lesiqutions qué somt intentées: contre rees sociétés sont-elles
de o eomperence dés treb:fmaux df wmmerc.ﬂ? Non' = (1]

BLRBOT DU LLouLL -—C = Bommut

Deais., . Bonafoux: néﬂ*ocmnt A Marsellle 2.6t asmgne
~ devant le:tribunal 'de: commerce nde: cetteiville: pariles
sienrs Paragque et € ,pour-étre condammé i leur:payer
la-somhe ide 95000 feldtitre de dommages-iniéréts;  pour
ne Tedr avoir pas Hvreé ‘en' ' temps ‘convenu 500 'tonneaux de
chiarbon” qu'il Tear’ avait ‘vendu. < Bonafoux a ‘appelé ‘en
garantie ‘Barbot du Clohel, administrateur délégué de 1a
compagme des .’wmh’eres rcumca du Mont-Rambert et du
quartier Gaillard, dont le’ siége est i S-ill'll Etu‘nne, sur
le motif que c’était par, le ['zut de; cell.u-u qu il _n’avait pu
effectuer la livraison dom il sarrlt = Qb juiller, 1850, juge-
ment qui fait droit & la \demande des sieurs; Parangue. , et
statuant par.defaut; A 1 égard dusienr du Clohel, le eondamue
i relever-et:garantir Bonafouxide’tontes les condamnations
prononcées: contre’ celui-cio lavec contrainte: par corps: -
Opposition du sieur du Clohel*gui a demandé la rétracta-
tion'du’ jugément comme incotiipétemment rendu. = ‘4" jan-
vier 1841, jugement contradictoire qui réjette le déclinaloire
Propose.
Appel. :
A~ Allenda que-les mines sont déelarées immeublespar
Varti 8 de’ la'16i du 24 avril 4810 ; que ce premier principe 'em-
portait déja, «comme conséqilence néeessaire ; que! le Tait de ?ex-

() Yoy. sur celte question et autres analogues, le Mémorial,
tom. 28, pag. 33; suprd, pag. 52, ct les nombrenx arréts rap-
portés ou indiqués au Journal du Palais, tom. 2 de 1838, pag. 281.
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ploitation de la mine n’élait pas commereial; que de plas, celle
conséquence a é(¢ formellement exprimée par Vatl! 32'de'Td féie
loi; 'quenfing 'cettei volontd si explicite dw législatenn n’estqué
lai véalisation: des motils: par-lesguels il avait 646 exposé que Lian
des buts de la loi élait de soustraire les exploitalions de mines i
la Jjuridiction, commereiale; (ue; celle exploifation, qui nest QU
la réalisation des produits d'un Immcuble ne Lhan'*e pas tle la-
« ture alors quelle-est faite’ par d’ ‘aulres quc les corwpasu)nnmres
eux-memes ; que ¢ setle dernitre Clrv:msldrl(‘c ne doit p(ls pIus dre
prisc en considération que’ §il s'agisait dé lc‘}:pioltaimn db tom
autre immeuble, el guiopsn’a jamais ew la pgnsée d’assimiler un
fermier de biens ruraux & un négociant; qu’ ‘il est t=rfalcmunn§snns

&
i

1mpfn‘tancc aucune que la mine Soit cxpimti'c par uie
sonneou par plusieurs formant une socid(é; que’les aocx
vent leur caractérecivil ou commercial dela natare de'1'ebj
elles sappliqients que’, “@ailledrs ) Haloi spéciale deta mﬂl{ff'z‘é
celle du 24 avtil 4840 ja préva’y par! Usonidrt. 43y e T mine
pouvail étrepossédée par wirindividu -agissant isolément louien
société ) et elle' n'enia phsimoins: proctamé: sins: distinetion et
Punet-Vautre: de eesicas: le principe; posé-dans \'arl. 32 prioitéy
— Attendu, en fait,jque les houillares dont, il s'agil. sont expliy
tées par le -propri¢taire lui-meéme , lequel, en sadlmg;w b ug
certain nombre @’ assacicés ,.a déclaré contraz,ter A¥LC CUX UNE §
cyile , ¢’est-a-dire que les assaciés m}t mamkesty par I’ aele
de société, leur intention formelle de Jmm du bcm Fuc dc'{dlt "\2
de la loi de £810; qu f-nﬁu , 1 contestation” dctncﬂc E:{, ‘rtf‘ﬁn i
Ia vente d’une certaing qmnlm, de’ prodmls 'de’ 1 ming$ ¢Stk
dive & un fait,, qui, étant la eonséquence-directe-et néoessaire da
Pexploilation ,.n’est pas commercials — Attendu , guant i l'ap-pn-
cation de Vart, 281, Cod, proz, €ivi, quiil,est dci sans forge ni mlw,sd
parce quwil gagit d'une incompitence ratione materie qui L_S_T,_ﬂ.tl ey
puilic;

G5 b e e
Par ces motifs, L4 LOLH d{.rinre, (I‘..{L le lul;unal dr* wmmuu:
de Harseille étail incompétent et penvoie des parties, a se, pouF¥oic
pav-devant qui. de.droit.

Gounr royale d'Aix. — Arrdfdn 12 mars 4841..— Ch. ¢iv.omm
M. Pataiiie, 4t prds. — M. Dssoruigs, 168 groc.-gén ~— Plaidy,

MM. Perumy el Movrre, avocats : Jounnax el Rouxs, avoudse,
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" AcQUISITION DE ¢REANCES, — MIERITIERS, — BENEFICE.

Lepcotiéritier slquil est devénw cessionnaive d une créance
ide la suocession |est-il vensé laveir agit pour e compte

i detous les teohidrigiers. = Ovr (1), -

E]‘: d'autres’termes’)’ Zés' cofiéﬁt'ie'n , alors méme qu'ils ont
refuse de” concomzr @ la ccssean , onl-ils toujours le droit
de la fazrc wusu!grer Lommc fmze dans Cintérét commun
de tous ics succcsgabfes ‘? OUI @),

Bum. 20 BAYLER.

Charles Baylo_' mnm at. 102 octobrc 1825 , Taissant pour
ses hermers 3 _enfans nommLs Edouard , Amome Lau-
rent- Jesse L0uls,; G.:spard Laurenl, Au"ustm et Emilie
Bayle. . Ces trois derniers €1aient, mineurs, La.s_u{_'.cesmon fut
aceeptée . spus: béndfice d'inyentaire et resta indiyise entire
tous -les  cohéritiers: 5= «Elle iétait grevée d’une, dette. de
27,000-frvau profit de'la succession:du sienr: Gaspard-Lau-
rent'Bayle ;' frére de Charles') ‘représentée pariilaveuve et
ses' deux ' fils. AntoinetLauvent-Tessé Bayle ;' 'un -des enfans
de Gl’]r’irleé ‘obtint de'détix-ci 14" ¢ession 'de cette ' créance
de 27,000 fr. Cetle cession fut faite par acte sous seing-
pnve A la date du ‘)‘a .wml 1836. Cet acte constale quc
la dame \cmc Bav. le et ses deux ﬁ]s ceédent andit sieur
]iayle et a la dame Pohune I’oncel:, son épouse, leur

Uiglet 9) ' Vioy. diins' e send’, M Taviglerie, arvéls inddits,
1o, er) pag. |67 "dt 1es autoritds 'quiil dite 3 arrét de la Cour'de
Toiiotide’, ‘A 30 mars 1814 Fapportd par M. Fons, 'dans 'sa’fu-
risprudence inddite, vo Communiers. — conlrd : arréts des conrs
dé i, du ' 21 jahvier 1809 de Montpellier , du 7 juillet 1824
et 28 tévrier 48345 ‘de ‘Toulouse , du 14 juin 1832 (Journal du Pa-
lais, 3¢ &dit., tom. 7, 329; Mémorial , tom. 9, 40%; tom. 25,
382, et tom. 28, 326) 5 MAM. Chabot, sur l'art. 84 'Cod. civ., no
15 ¢l16 ; Toullier', tom. 4 ,'nis %%4°; Malpel , des Successions, pag.
508, 110 248; Favird e Langlade, Répert., vos Droits successifsno13.
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créance sur la succession dudit Charles Bayle; s'élevant &
27,000 fr., ‘et pour le prix de 15,000 fr., payables sous: lgs:
conditions et aux termes slipulés. I

Il résulterait d’'une correspondance versée au pmcés qn‘*.‘a-"
vant de conclure ce traité, Jessé Bayle avait écrit plugicurs
fais 4 ses cohéritiers pour leur: proposer d’'acheter la Cl‘éﬁk:lt:é"
dont s'agit, et que ceux ci n"avaient jamais' 'répondu dl']'ne
maniére - préeise d:/cette’ proposition.

Jessé-Bayle''ayant provoqué le partage de la successmn
de 'son pére’, ‘les'immeubles qui la composaient. fureni
vendus par licitation. — Un ordre fut ensuite ouvert pour la,
distribution du prix de cctte vente, — Les éponx Jessé, Bayle:
y furent'colloqués, soit comme créanciers hypothécaires ;!
soitcomme créanciers chirographaires, pour la sonimeded
27,000 fr., montant de la cession. prémentionnde. Edouard”
Bayle demanda lerejet de cette eollocation. — 18 hoiit ISEO”"
jugement, du  tribunal eivill d'Aixqui’irejeite cette de-'
mande, ity

Appel de la partd’Edomrd Bayle. T & soutent 'fii*" :
cour: que la‘cession rapporiée” par soi frére devait éire
considérée comme fiite dins 'intérét commun de lQIlb 195
cohéritiers; que par conséquent les €époux Ba\lo ne. de»ment
étre’ colloqués ‘que pour Ia somme de 15,000 fr., prisde,
ladite "cession. Il invoquait la loi 19 au Digeste . familie |
ereiscunde, et un arrét de la Cour de cassation: du 43:juillety
1838. — L'intimé repoussait Vapplication de celie doi et doi |
cet arrét avec d'antant plus. de foree qu'ilprétendaitque
ce mn’était que sur le refas:dei-ses; eohéritiers quiil” ﬁ\*ait
traité avee les créanciers, dela saccession. il

_ Hinas GHoa
Axner, — Attendu gue par les dis;_n_l;:,ili(ms de I'art, 1699du Code.
civ., thute persofine a le moyen de prévenir Uexercice conlre elleda . *
droits Titigieux qui onft 6té aliénés, en restituant & I'ac quérepsle .

prix‘qu'il en a'donné; — Qu’il faut déduise de ce principe général
que celui qui auraitd repousser Uexercice de cotte sorte de dr oils,
rend a'son gré Pagquérenr son mandalaire gn. celte opéralion, epen
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prenant 1o résaltatpour sen compte ; que ce principe appliqué aux
personneséirangdres cnlrecllesdevient plussalulaire encore ebsacré,
lorsgu'il a pour objet de préserver Tes familles de celte indgalité ou
coplrainte de positioniet d'intéréls, sourte de division et de haines ;
— Atlendu gue clest dans; célte prévision qu'a’ disposé Ta Toi ‘19
an Digeste familic preiscundmyetqueplus tard elledstdevenae gé- '
néralement ehligatoine en; Frange ;' quoiquielle ne soit pasformel-
lement cxprimée dans notre recueil de loissque cetbe Toi veul qué
le cohéritier qui traite d’objets de la suceession , Vait fait pouricette
succession méme, si elle accepte le tnaité, et indemnise Ilacheteur
de'lont ce (qu'il a donné ou promis pour Vacquisition de. droiis,
i, ' daillodrs, pou\-—aidizt aussi étre ou devenic litigienx; — At
tenida‘quePapplication”de cette Toi consacrée par la jurisprudence
de la-Couride cassation dérive dailleurs de l'art. 844, Cod. civ,,
puisquiitilui trace’une cxception qui 'ne saurail demenrer isolée et
le: seraiti si laloi nlexistait pas; ‘=" Que 1'ohjet de celle exceplion
qui sort des dispositions: génévales de'lw loi précitée ne cesse pas
non plus; d'étre, en harmonic: dvee lo van, e besoin 'de conserver
la communion entre les co-successibles exercant une méme ha-

ture de droits , puisqu'elle remplage,; avedi dceroissement: de part
seulement , I'étranger, par le co-successibles — Attendu ijue desss=
Bavle frappé d’incapacilé dans Pacquisition qu'il a, faileyiaw eas
o Phérédité Taceepterail , se prévaudrai vainement de spn- infen-
tiolt" anifestide de sTappliquer pe_r's;brmeﬂ'c_mcnl son {raitd 3 il ne
sufitait Ainsi rendre Ticite Tui-méme une chose, interdite. par la
Iniig (e ¢est Tout atissi vamenent quil {)[‘;[I{)ﬁei‘aii (ue sa femme
neipantigiperait’ pbint’ 4 son ih::ap:la_;i[;.f; la présence de celle-ci &
Vacte /4 moing lqu'elte ne'fit' dnimoyven détourné, préparé d'a-
vange potirl repoussertI'objection de'cette incapacitd ¢t par cela seul
condamnable;, étailsans objel et insol#e; cimmune e biens avee
son mavi, Ta femme Bayle pacticipait inévitablement par moitis
2 cette acguisition , & ses charges , comme ."1_5(}; avanlages ; admi-
nistrateur'as Ta tommuhaulé ) Fesss Bayleen avait seul les, aclions;
52 fenine agissait’ par 1ai, élle nd pouvail par elle-méme: faire
en partie 'olt” en totalité' cet achal ou tout autre, et sielle edt pu
tiver 'parti d’atl ‘dete pareil ‘contracté par elle seale, ce n’aurait
janiais été que par 1e seeotirs de la supposition qu'elle avait stipulé
au Bom’ de'son mari qu’elle aurait remplacé dans 'acte,, et il est
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de toute évidence enfin que le régime matrimonial sous lequel vi-
vent ces époux , reste sans rapport ni influence, lorsqu'il s'agit
seulement de soumettre le mari & une disposition géiérale de
lois &

Par ces motifs, 14 Cour réforme et déclare faite pour I"'hérédité
de Charles Bayle , V'acquisition des diverses créances grevant cette
succession , rapportée par Jessé Bayle, Vun des co~successibles,
16 25 avril 1838 ; réduit 45,000 fr. la collocation: des in-
timés. i
Coun royale d'Aix. — ArrfrTdu & mars 4841, — Ch. car. —
M. VerGER, prds. — M. VAissE, avoc-gén. — Plaid. NM. de La-
2OULIE eL PERRIN 5 avoe.; Jorrpan ¢f CONDROYER, avouds.

COMPETENCE! COMMERCIALEL — NENTE., — USAGE ‘PAREICH
LIER. — CONMMIS VOYAGEUR, = OrFrE. — ACOEPTATION: |

L'achat, pour un commercant, d'un¢ marchandise o denree,
pour’ son usage par hm:hcr, m‘ctut-zl le caractére w:':'
mercial de la vente, et, par smh, lg compefence du tr '
bunal de cmmnerce 7 — OLI ).

Lorsque. la vente _d’unc;march_and;sc est conclue an, domi-
cile de l'acheteur par lintermédiaire, du commis-voyageun
du vendeur, Lacheteur est-il censé n'avoir. eu t’i-nlten't_ioi:
de s'engager a receyoir et jmy_cr qu'a som propre L_E_qﬁ;li_-.
cile, quoique le prfx_soi;._st_ipn{é payable au cours dela
place d'envoi ? — Our (2].

Duns de telles circonstances, le tribunal du domicile dw ven-
deur est-il compétent poiir connaitre de lactionintentée
conire Uacheteur & raison de cette vente ¢ — Nox (3,

(1) Voy. sur cefle question les arréls que nous avons papporlés
ou indiqués dans ce recueil, tom. 35, 289, ct tom. 37, 387.

(2 et 3) Vid. sur cette question controversée les nombrenses dé-
cisions que nous avons analysées dans notre 3e lable dn Mémorial,
vis Compétence civile el commerciale, n® 22 et suiv.; les arréls
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Lipigare. — C.'— GONNELLE.

En 1838, lf_?_co}nnﬁs-voyagcul’ des sieurs Gonnelle pére et
fils, négdci;ms A Salon, se trouvant i Montréal, prés del>Ar-
gentidre; propose au, sieur, Lapierre, moulinier en soie, de
laienvogeran-baril d’huile de Peovence. ~ Lapierre aceepte
cellé proposition jet-convient de payer le prix.da baril, aprés
réceptiony au conrs-de fa place'de’Salon.. — Le 31 décembre
snivant, lebaril, confié & une maison de roulage d’Avignon,
arrive . Montrdal, cliez'un correspondant de cétte maison,
avee tne (faite de 250 frr. fournie bar Gonnelle ‘pére et fils,
expédiletrs, en remboursement du prix du baril. — Lapierre
refuse [a récepiion du baril etle paiement de la traite. — Alors
les 'sienrs Goounélle Uassignent- deyani lesiribunal de com-
mercede: lenr -an-‘on-digssement swulapierre: oppose des fins
dincompétence ratione pmsonw, sur le ‘motif qu'il a traité
au lien de son domicile et ne's’est pas soumis A une juridic-

tion antre que celle dont il dépend.

Le & juillet 1839, jugement qui w;mle le dechmtmn,, el,
au fond, condampe Lapierre au paiement des 250 fr. , prix
du'baritd’igile! = Les moufs dece ;u"emcnt sar'le premier
chef, sont ainsieongus™

Attendu, siir1’i‘1*'.comp-_-tcm‘.e, gue le eommis-voyageur de la mai-
soh Gonnelle pére e fils, négocians & Salon, a recu de Lapierre, a
PArgeiticre, Ta’ communde @ tin'baril @huile q'il 2 transmise Asa
maison & Salon, laquelle I’a agréde e et exéenide en faisant livraison
ef expiditionde la marchandise comtandde, &1'adresse de Lapiarre;
— Atlendy qu’il st dass, les usages du commerce que la proposi-
lion faite & un commis-voyageur, de la venle d'ane marchandise &
livrer aa cours, n'esl pas une vente, mais une simple commande
destinde & recevoir la perfection d’un conlrat définitif, par 'agré-
ment, le ‘eonsentement 'de'la maison'de‘ecommeree' a qui la com-

rapportés ou indiqués au Journal du Palais, 3¢ ¢dit, tom. 24, 1205 ;
MM. Bioche et Goujet, Dict. de Proe., v Tribunal de eommerce,
2 ¢dit., no 453 el suly., el Suprd, paz. 207
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mande est adressée, puisque les cours ne pourront étre fixés et cal-

culés que sur la place habitée par la maison qui vend; c’est alors

et I seulement quelecontral de vente propesé ou projeté devient

une vente définitive; — Attendu gue rien ne justifie que, dans Pess

pece, les parties aient dérogé h cet usage par leur convention par-

ticuliere; que, dés-lors ; e’estd Salon ot Lapierre a transmis la

commande,: par- 'intermédiaire du commis-voyageur de la maison

Gonnelle, tout comme il aurait pu le faire par une corvespondance

directe, que lapromesse aété faite et le traité réalisé ; — Sttendu

que c’est aussi & Salon que la livraison a éLé faite, puisque la mar-

chandise €¢tait a Salon, dans le magasin des sieurs Gonnelle, d'on

elle est partie dladestination de Lapierre, el quiaux termes de L'axt,

100 du Code de commerce, la marchandise sortie du magasin du
vendeur oude Pexpéditenr, voyage, s’il n'y a convention contraire,

aux risques etpérils de eelui & qui elle appartient, sauf son recours
contre le commissionnaire el le voiturier chargé du Lranspork; que,

dés-lors, les deux conditions de 1'arf. 420 du Code de procédure
civile, de la promesse faite et de lamarchandise liveée dans le lien
du ressort du tribunal, se rencontrent dans la cause pour rendre
le tribunal compétent; — Attendu que, sous le rapport du lieu of
e paizment devait-étre effectué, le tribunal est encore compétent,
ence que n'ayanl pas été donné de terme & Lapierre pour le paiement
du prix de la marchandise, ¢’est au lien dela livraison que le paiement
devait ayoir lien, et qu'il importe pau que la maison Gonnelle ait
fourni traite sur Lapierre, o "Argenlitre, pour ce paiement, cefte
facon d’agiv n'étant, dans le commerce, qn’un acte de complai-
sance el de faveur qu'on accorde au débiteur pour sa plus grande
facililé, mais jamais une renonciation 4 user de son droit, surtout
lorsque le paiement de la traite est refusé, comme dans I'espece;
— Que, dies-lors, sous tous les rapports possibles, le tribunal est
compétent pour connaitre du litige.

Appel de la part de Lapicrre. Devant la cour, il ajoute &
ses conclusions primitives une  exception d’incompétence
ratione materie, lirée de ce que le baril d’huile n"aurait été
acheté par lui que pour son usage particulier, el nullement
dans le but d’'une opération de commerce.

Arngr. ~— Atlendu que la modicilé de 1’approvisionnement, a
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profession de l'acheteur, qui est celle de moulinier en soie, et les
autres circonstances de la cause, établissent que le baril @’huile
dont i ls"agit a été achelé par Lapierre pour son usage particulier;
ce qui exclut le caraclére commercial de'la venle, et par suite la
compétence des tribunaux de commerce; — Attendn d'autre part
que le marché a été conelu au domicile de Lapierre par I'intermé-
diaire d’'on commis-voyageur des vendeurs; que Lapicrre n’a donc
fait qu'accepter une offre qui est venue le chercher ; et qu'en pa-
reille circonstance, on ne peut supposer qu'il ait eu Vintention
de s’engager a recevoir et 4 payer la marchandise ailleurs qu’en
son propre domicile ; —Que le prix était suffisamment fixé, quant
4 la perfection de Ta vente, par ¢ela seul que les parties étaient con-
venues de suivre e cours; que la contestation qui aurail pu s’en-
gager ultérieurement sur 1e prixiconstitutif du cours nlaurait pas
affeclé 1a vente dans son prineipe, et se serait seulement référée &
P’exécution ; que cetle circonstance n’a done pas Ia valeur qui lui
a étd altribuée par les premiers juges, ¢l Von-arrive & la consé-
quence finale que le tribunal de commerce d'Aix étail doublement
incompétent, aussi hien d'aprés les dispositions de Vart. 420 du
Code de procédure civile, que d'aprés celles de L'arl. 638 du Code
de commerces

Par ces motifs, Lo Cour, ‘émendant, annulle le jugement dent
est appel comme incompétemment rendu et renvoic les parties &
se pourvoir devant qui de droit.

Cour royale d'Aix. — Avrét du 22 janvier 1840. — Are ch. —
M. PatdiLie, e prés. — M. DesoLLians, 1¢ aves.- gén. — Plaid.,
MM. Tassy fils et Mourte, avecats.

Partace p'ascENpanT, — Lision. — ACTIDI EN RESCI-
SION. — PRESCRIPTION.

Laction pour attaquer un partage d'ascendant court-elle i
dater du jour de ce partage, ou bien a partir du jour du
décés de Uascendant ? — Rés. dans ce dernier sens (1).

(1) Voy. sur cetle question les arréls que nous avons rapportés
ou indiqués dans ce recueil, tom. 33,308; 37, 371; 40, 1006l 393 ;
Tome XLII. 22
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Jaraguigk. — C. — JALAGUIER.

Par acte do 7 mars 1825, le sieur Jalaguier pére fit entre
ses enfans le partage de tous les biens qu’il possédait, sous
«gerlaines réserves en sa faveur. — Depuis cette épogue et
jusqu’au jour de sa mort, arrivée le 2h aotit 1838, chacun
d’eux jouitpaisiblement du lot quiluiavait -¢té attribué, Mais
quelques jours aprés, Etienne, Suzanne, et Jeanne Jalaguier
«demandérent la nullité de I'acte da 7 mars 1825, pour cause
de lésion de plus du quart. — Charles Jalaguier opposa qu'il
s'élait écoulé plus de 10 ans depuis I'acte attaqué, el que par
conséquent I’action en rescision se trouvait preserite. — 1l
Iui fut répondu que Ia prescription n’avait pu courir que du
jour du décés du pérz commun, par la raison que ce n'est
qualors et par les biens qui peuvent étre advenus a celui-ci,
que Penfant réservataire peut connaitre d’une manidre cer-
1aine si la réserye a été ébréchée, et A cause de la crainte ré-
vérentielle que les enfanspeuventavoir pour aunteur de leurs
jours, et qui a pour résultat de leur interdire toute reéclama-
tion de son vivant.

6 Aot 1839, jugement du tribunal civil d'Alais qui ac-
cueille l'exceptien de preseription. — Appel.

Anrrer. — Attendu qu'il résulie clairement des termes de "acte
du 7 mars 1828, qu’il a en pour objet le partage anlicipé des biens
de Raymond Jalaguier et de Magdelaine Brentignan, mariés, enlre
leurs quatre enfans; que, dés-lors, on ne peul assimiler les dispo-
sitions qu'il contient en leur faveur a de simples donations entre-
vifs; — Qu'il y a donc lien d’examiner si I’aclion en rescision in-
troduite contre le partage des biens de Ravmond Jalaguier, I'a é1¢
en lemps utile, ou en d’autres termes si le délai de 10 ans dans
lequel elle a du étre formée a commencé & courir du jour de 'acle
ou sealement de celui du décds dudit Jalaguier; — Attendn que,
bien gu'il résulte implicilement des termes de Vart. 1304 du Code

arrétde la cour de Limoges da 24 décembre 1838, Album Judiciaire
de cette cour, no du 19 décembre 41840, et les autorités v indiquées.
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civil, quela prescription de toute action rescisoire commence du
jour de Pacte attagué, & Uexception de certains cas énumérds dans
ledit article, on ne peut toutefois raisonnablement supposer gue le
lézislateur ait entendu soustraire cette nature d’actions aux régles
qui régissent la prescription en général; — Qu'il est de principe
que la prescriplien ne peul commencer a courir que dujour cticelui
gui veut attaguer un acte est complétement fixé sur élendue des
droits quil lui conféere; que s'il résulle, soit de l'acte lui-méme,
soit des dispositions de 1a loi que ces dreits ne seront enlitremer
détermindsgue par un événement postérieuralVacle, il est évident que
cen'est qu’a la survenance de cet événement quel’action en rescision
peul étre utilement exercée, puisque jusques alors le droit i raison
duguel peut naitre I'action reste indéterminé; — Qu'il suit dela
que si la part hérédilaire de I'enfant ou descendant qui a pris part
4 un partage anticipé ne peut éire définitivement connuz qu'a
'épogque du déces de l'ascendant auteur du parlage, ce ne sera
qu’a partir de ce déces quiil pourra se pourvoir en rescision contre
le partage, puisqu’alors seulement il pourra connaitre s’il est ou
non lésé; — Attendu que les enfans ou descendans ne peuvent
soit attagquer les dispositions deleur auteur, soit revenir sur les par-
tages par eux consentis, que dans les cas déterminds par laloi;
quils ne peuvent notamment réclamer une part hérédilaive plus
considérable que celle que leur a attribué leur auteur, que lorsgue
par ses dispositions il a porlé alleinte & la réserve que laloi leur
accorde sur les bions composant sa succession; quils ne peuvent
attaquer les partages qu’ils ont consentis gqu’aulant qu'ils contien-
draient 4 leur préjudice une lésion de plus du quart sur celie
méme suecession ; — Attendu que la succession d'un individu ne
s'ouvre gqu'a la morl nalurelle ou civile ; qu'elle se compose de
Puniversalité de ses biens, soit qu’il posséde encore au jour de
son déees, soit qu’il en ait déja disposé & litre gratuil en faveur
de ses enfans ou descendans; — Que de ces principes posés par la
loi d’une manieee générale, il vésullerail nécessairement que Ia
part herdditaire des enfans ne pouvant étre eonnue gu'an décis
du pere, alors seulement nailrail leur droit de se pourvoir contre
les actes qui Uont fixée, mais qu'il est prétendu qu'il a été déy
i ces principes généraux par les art. 4075 et suivans du Code civif,
qui régissent les partages fails par les ascendans; — Altendu gue
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ces titres counférent, il est vrai, & Vascendant le droit de faire le
parlage des biens entre sesienfans ou descendans; que ces derniers
peuvent Vattaquer pour cause de lésion ou si leur réserve légale est
ébréchée; que les biens qu’il-Jaissera au jour de son déces, et qui
n'ont pas été compris dans le partage, seronl partagés conlormément
4 la loi; mais qu'il me régulte d’aucune disposilion soil expresse,
soit tacite desdils arlicles, que pour évaluer la lésion ou la quotité
de la réserve, il ne faul avoir égard qu'aux seuls biens qui ont fait
V’objet du partage et non & ceux que l'ascendant pourrail laisser a
son décés; que de pe silence du législateur on'doit conclure quil
n’'a pas voulu porter atteinte aux principes qu’il avail posés d'una
maniere si absolue aux litres des successions et des donations; —
qu'il résulterait du sysléme contraire qu’il pourrail s'ouvrir 4
Végard des biens délaissés par le méme individu deux successions
distineles et entitrement indépendantes 1'une de autre; la 4ve, de
son vivant, Veffet du parlage anticipé; la 2¢, aprés son décds;
qu’il pourrait - exister par conséquent deux réserves légales,
denx quotités dispenibles, conséquences bizarres et cepen-
dant foreées auxquelles’on ne peut raisonnablement supposer
que le législateur  ait’ woulu' arriver aprés avoir précédem-
ment posé des principes tout opposés; — Qu'il suil de ce qui
précéde que les droits de chacun des enfans ne peuvent étre défini-
tivement connus et fixés quia lamort du pére; ce n’est qu'a partir
de ce déces que s’ouvre Vaclion rescisoire contre le partage par lui
fait entre eux; — Que le systéme contraire serait funeste dans son
applicalion, le pére se trouvant exposé a voir de son vivant son au-
torité méconnue et la discorde naitre entre ses enfans de disposi-
tions qui avaient pour objet de laprévenir; gqu'on pent présumer,
il est yrai, que par crainte révérentielle un grand nombre denfans
s'inlerdiraient toute réclamation du vivant du pére; mais guece
résultal méme aurait cela de facheux et d'immoral que les enfans
respeclueux se verraient déchus d’un dreit qui serail impunément
exercé par cenx que n’arcéteraient pasles mémes considérations; —
Attendu, dés-lors, que 'action en rescision contre le partage fait
par Raymaond Jalaguier dans Vacle du 7 mars: 4825 ayant été in-
troduite dans les dix ansde son déceés, deit étredéclarée recevable,
et gu'avant d’examiner si elle est fondée, la Cour doit, conformé-
ment aux conclusions des parties, ordonner 'estimation préalable
des biens de sa succession;
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Par cos motifs, LA Cour, réformant quant i ce, déclare recevable
¢! admissible 'aclion en rescision de I'acte du 7 mars 1825,

Cour royale de Nimes. — Arvét du 47 mars 1841, — 4re ch. —
M. de Daunaxt, 10 prés. — M. de Bersanny, 1% anoc.-geén. —
Plaid., MM. Boyen fils et GRELLEAU, avocals.

USURE. — ABUS DE CONFIANCE Ewnns H MNEUR — CumuL.
— AMENDE. — Emmso\ EMENT.

L'art. 363,Codeinst, crim., qui ustcrdal le (’umul des pemes,
cesse-1-il d étre apptscaé!e lorsque le. Jjugement. de. con-
damnation constate & la fois Uexistence du délit d'usure
el du délit d’ abus de confiance envers un mineur ? Nox (1).

Eart. b dela loidu 3 septembre 1807, qui stipule une ex-
ception @& la régle posée en Lart. 365, Code d'inst. crim.,
exige-t-il deux conditions pour qu'il puisse i avoir eumul
de peines : la premiére, que Cescroquerie se joigne ¢ L=
sure ; la seeconde, que ces dengw délits soient compris dans le
méme fait? — OuL

MnistirE peBLIC. — C. — ViGuEk.

L’arrét fait suffisamment connaitre les faits :

ARRET. — Altendu 19, que le sieur Vigné ayant été cité devant
le tribunal correctionnel d’Alby comme prévenu du délit d'habitude
d'usure, d’escroquerie et d’abus des faiblesses ou des passions du
mineur M......, ce tribunal Trelaxa Vigué du délit d'escroguerie,
le déclara coupable du délit dabus de faiblesse du mineur M..... ;
du délit d’habitude d’usure et fixa les faits usuraires gu'il avait faits
a la somme de 103,638 francs ; — Attendu que le ministére public
el le prévenn ayant interjeté appel de ce jugement,la Cour royale
de Toulouse le confirma par arrét du & juiilet dernier ; — Attendn
que le pourvoi formé contre cet arrét par le sieur Vigué, avait pour
objet de faive déclarer que c*était & tort qu’il ’avait reconnu cou-
pable du délit d’abus des passions du mineur M....., parce qu’il
v avail eu transaction antérieurement aux poursuites dirigées contre

(1) Yid. le Memorial, tom. %0, pag. 256
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lui ; — Atlendu que le pourvoi du procureur-général de la Cour
royale de Toulouse ne portait que sur la disposition del’arrét qui
avait refusé de cumuler 'amende avec 'emprisonnement ; — At-
lendn qoe le pourvoi du sieur Vigné a été rejeté et que celui du
procurenr-général a élé admis ; — Attendu, deés-lors, que la dis-
position du jugement du tribunal eorrection nel d’Alby, relative aun
délit d'habitude d’usure et & la quotité des sommes prétées a nsure,
aacquis antorité de la chose jugée ; que la gualification du fait
ne peut donc étre soumise & la Cour; qu’elle deyrait seulement
en apprécier la moralité pour ’élendue de la peine; — Attendu
d’aillenrs que Ia Cour n’est saisie que par 1'arrét de renvoi de la
Cour de cassation ; que les motifs de cet arrét, combiné ayec Ie dis-
positif, établissent de la maniére la plus évidente qu’il n’a cassé 'ar-
rétde la Cour royale de Toulouse que parce qu'elle a refusé de cu-
mauler les peines; — Attendun enfin que, de tout ce qui précéde, il
résulle que la Cour est appelde & décider s’il y a lieu de prononcer
- cumulativement 'amende et emprisonnement ; — Atfendu 29, que
le deuxidmez paragraphzds Vart. 368, Code iast. crim., dispose qu’en
cas de conviction de plusicurs crimes ou délitsla peine laplus forle .
sera seule prononcée ; que le principe consacré par cet article est
général et applicable aux peines de nature différente, puaisgu’il ne
fait ancune distinetion ; qu’ainsile sieur Vigué ayant é1¢ condamné
a la peine d'emprisonnement encourue pour délit d’abus des fai-
blesses du minear M....., on ne doit pas la cuamuler avec 'amende
encourue pour délit d’habitude d'usure; — Attendu 39, qu’il ré-
sulte des termes du 2me alinca de I'art. 4 de la loi du 3 sepiembre
1807, que Uemprisonnement et 1'amende ne doivent élre cumulés gue
lorsgue parmi les faits qui constituent le délit d’habitade d’usure,
il y a escroquerie de la part du préteur et que le fait d’escroquerie
est entaché d'usure ; — Allendu d'une part que le sieur Vigué a élé
relaxé du délit d’escroquesrie par le tribunal correctionnel d’Alby;
que cetle disposition du jugement n’a pas ¢té attagude; quelle a
a done acquis Vautorité de Ia chose jugée; — Attendu qu'il a été
souverainement jugé par le rejet du pourvol du sieur Yigué guele
prét fait & M..... constituait le délit d’abus des faiblesses d’un mi-
neur, délit gui ne peut étre assimilé au délit d’escroquerie; — At-
tendu d’aatre part, que le jugement du tribunal correctionnel d’Alby
n'a poaint considéré comme usuraire le prét fait a M....., puisqu'il
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nela pas mis au nombre des capitaux que Vigué aurail prétés a
usure; que cette disposition du jugement a acquis aussi 1'antorité
de In chose jugée; — Attendu, dés-lors, que les conditions exigées
par le deuxiéme alinda de Part. 4 de la loi du 3 seplembre 4807, ne
sc rencontrant pas dans I'espéce, ce n'est pasle cas de prononcer
cumulalivement Vemprisonnement et 1'amende ; — Attendn enfin,
gw'en admeliant que dans le fait d’escroguerie mentionnée dans
Part. 4 de la loi du3 seplembre 1807, dussent étre compris tousles
faits constitutifs de Ta fraude et de la mauvaise foi, d’aprés les dis-
positions de la loi de 1791, I'autorité de la chose jugle s’opposerait
encore 4 application du paragraphe 2 de Vart. & de la loi du 3
septembre 1807 ; qu’il est de principe quele méme lail ne peut étre
P'abjet de deax gualifizalions pénales, el que le mémo individu ne
pent-étre passible de deux peines de méme nature pour le méme
fait; qu'on ne sanrail dés-lors, aprés aredt qui juge souveraine -
ment que le prél fail & M...... constilue le délit préva el puni par
Vart, 406 du Code pénal, y rechercher les caractéres de dol consti-
tulifs de I'escroguerie, daprés la loi de 4794, et lepunir dela peine
d’emprisonnement prononede par art. 4de la ol précitée, non plus
qu’en déduire une circonstance aggravante entrainant Papplication

2 I peine d'smprisonnement déja appliquée par les dispositions de
V'art. 406 du Code pénal; que ce serait évidemment violer la régle
Non bis in idem ;

Par ces motifs, Ly Cour, vidant le renvoi de Ia Cour de cassa-
tion et disant droil sur Uappel, démet le procureur du roi de son
appel. '

Cour royale d’Agen. — Aridt du 27 mars 1841, — Ch. corr. —
M. Bancosyif, prés. — 3L Larrire, sudst. du PG, — Plaid,,
Me Bazr, avocat.

LISERTE PROVIGOIRE SOUS CAUTION, — Facurnti, — ClAMBRE

DU CONSEIL. — Onpoyyance. — OprposiTion. — AppeL.

Les décisions des chambres duy conseil sur les demandes en
liberté provisoire peuvent-elles étre altaguées cevant la
Cour par la voie de Lopposition ou de Lappel T — OvrL

Les dispositions de Lart. 114, Code inst. erim., sont elles
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obtigatoires ou facultatives? — Résolu dans'le dernier
sens (1).

MEMORIAL

Doutin. — C. — LE MINISTERE PUBLIC.

ARRET. ' — Altenduw que les chambres du conseil, telles qu'elles
sont organisées parle § 2 de V'art. 127, Code inst. crim., forment
une juridiction du premier degré; qu’elles rendent une véritable
déeision lorsqu’elles statuent dans les cas prévas par-bart, 144da
méme Code; que, dlaprés le principe général ‘qui sert de base 4
notre organisation judiciaire, toute décision est susceptible de par-
cotrir' deux ‘degrés “de juridiction; qu’enfin ¢’est aux chambres
d’accusation, telles qu'elles sonti constituées par le chapitre pre-
mier, titre 2, livre’ 2 du méme Code, qu'il appartient de statuer
souverainement sur ces décisions; .— D’ol suit que Dutil.a usé
d’un droit légitime en: déférant & la Cour Vexamen de la déeision
rendue contre lui, et ce, soit. qu’il aitradopté la forme de V'appel,
ou celle de Popposition, puisque aucune disposition de la loi ne
prescrit ’emploi exclusif de 1'ane ou Yautre: de: ces: formes; —
Attendu, au fond, que s’il résulte des termes formels des Larl. 144,
Code inst. crim:,; que-le prévenud’un ifait non susceplible defaire
prononcer contre/lui une peine afflictive. ou infamante, a le droit
de demander que Varrestation préventive a lagquelle il-a, été primi-
tivement soumis eesse 'sous son offre de fournir cantion, il est éga-
lement constant qu'il appartient & la chambre du conseil d'appre-
cier sa demande, et que ce droit d’appréciation est absolu; que
ce serait soumetire ce droit & une restriction, que ne lui a point
imposée le 1égislateur, que devouloir le renfermer dans la vérifi-
cation de ces denx points; 4o le fait ne constitue-t-il gu'unecon-
travention ou un délit? 2o le prévenu ne. sc: trouve-t-il pas dans
I’'un des cas prévus dans Varb. 115 du méme Code? que Vexpres-
sion pourra, employée par: le législateur, exclut  unepareilleives-
triction, et conserve, conformément:au principe du droil communy
a la juridiction saisie;, le:droif:le plusabsolu d’appréeiation dela
demande ; — Attendu que les motifs par lesquels les premiers

(t) Voy. surcette question 1’arrét de la Cour d’Orleans du 7 dé-
cembre 1830, du Mémorial, tom. 40, pag. 11, et les annolations
qui le précident.
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juges ont déclaré mal fondée la demande de Dutil, prévenn d’es-
croquerie, justifient suffisamment leur déeision; et que, dés-lors,
en les adoptant, la Cour doit la confirmer; — Atlenduque quelques
graves que soient les objections que I'on présente conlre cette in-
terprétation de Vart. 444, Gode inst. crim., on doit cependant re-
connaitre qu'elles nepeuvent prévaloir contreson textesans déclarer
implicitement que Te mot pourra a pour synonyme celui de devra,
supposition évidemment inadmissible; pemimporte, dés-lors, 49 que
la constitution de 4794 accordal i tont individu prévenu d’un simple
délit le droit d’obtenir sa liberlé sous caulion, puisque cette dis-
position ne se retrouve point:dans la charte constitutionnelle gui
forme notre droit publie; 20 gue 'art: 422 du Code du 3 hrumaire
an' 4 imposit au directeur dujury Pobligation -d'accueillic une
pareille demande, puisque, d’aprés la constitution preeitée, le droit
du prévenu était pré-existant et absolu, tandis que, d’apreés Iart. 444,
Code inst. crim., ee droét n'est autre que la faculte de demander
sa liberté provisoire, et que ce droit doit s’harmoniser avec celui
de la chambre du conseil, quipeut, d’aprés les circonstances, l'ac-
cueillir, alors que sous l'empire de la loi du 3 brumaire, ledirecteur
dujurydevaitsurlademande du prévenu, le melre en liberté; c’est
donc en méconnaissant les différences essentielles qui existententre
ces deux lextes gue: P'on soutientque le droit est lemémeel gu'il n'y
a que le pouvoirchargé de son application de ¢changé; il nelaul point
perdre de vue, d’ailleurs, que depuis l'opganisation judiciaire de
1790, le pouvoir de juger est { du moins dans les juridictions ordi-
naires ) collectif; aussi la chambre du conseil rend-elle, dans le
cas prévu par art. 144, un vrai jugement, landis qu’an magistrat
seul ne fait que des acles de juridiction; el ¢’était en cffct ce gque
faisait le directeur du jury dans le eas prévu par Vart. précité du
Code du 3 brumaire an 4: Uart. 114, Code inst. erim., estdonc
constitutif @’ un droit nouveau ; la mise en liberté du prévenu n’est
point une obligation qu’elle impose & la chambre du conseil; elle
peut seulement Vordonner; clle m’exetde point ses pouyoirs el ne
lese ‘donc aucun droit en la rufuéant;

Par ces motifs, ra Gour démet de Uappel,

Cour royale de Toulouse. — Avwét du 19 avril 1844, — Ch. des
mis.en acous. — M. Garrisson; prés. — M. Ferranou, substitut,
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PEREMPTION D'INSTANCE. — INTERRUPTION. — MISE AU ROLE.
— ACTES VALABLES. — POURSUITES,

La mise dune cause au role a-t-elle pour cffet de convrir
la péremption ? — Ovr (1).

Cette mise au réle s¢ trouvant biffée sur le registre, peut-on
la considérer comme un acte valable dans le sens de
Lart. 399, Code proc.eiv.? — Our.

L'enrolement d'une cause peut-il couvrir la péremption,
lorsqu’il a cu licu apres la démission de Pavoué et avant
la reprise de linstance? — OUL

L’art. 34k, Code proc. civ., qui déclare nulles toutes pouwr-
suitesaprés les décés, démissions, interdictions des avouds,
s’il n'y a constitution de nouvel avoué, west-il pas appli-
cable & la mise au role? — Nox.

VYaremcwes, — G. — Micnau.

Cetle dernitre guestion, sur laguelle il n'esistail_aucun
précédent de jurisprudence et de doctrine, a été jugée pour
Ia premiére fois par la Cour royale de Montpellier; on trouve
bien quelques arréts sur la question de. savoir si la mise au
role couvre la péremption alors méme que le défendeur na
pas constitué avoué, mais il a é1é impossible, malgré d’exac-
tes recherches, de trouver une solution dans le cas on la
mise au r16le avait eu lien ayant la constitution du noayel
avoué.

On diszit pour Vinlimé Pierre Milhuu : La mise d'une cause
au role ne couvre la péremption, que parce qu’on la consi-
dére comme une poursuite dans le sens de 'art. 397 du Code
proc. civ. C'est Vopinion de_tous les auteurs, ¢’est le motif
quont doané tous les arréts pour décider (ue la mise au

{t) Vid. nolre Jurisprudence inddite, vo Pdrenption, arl. 4;
la 3¢ table dn Biémorial, méme mot, ne 28; 351 Bioche ot Gonjel,

Dict. de prac., vo Péramption d'insfance, 2¢ {dit, no 65.
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roleestunacte interruptif de Ia péremption (vid. M. Reynaud,
Traité de la Péremption, pag. 81; Carré, tom. 2, no 1440;
Merlin, tom. 17, pag. 330, n® 5 ). — Si I'enrdlement de Ia
canse est une poursuite, elle est donc frappée de nullité, anx
termes de Part. 344, qui décide gue toutes les poursuites
faites depuis les décés, démissions, interdiction des avoués,
sont nulles s'il n’y a constitution de nouvel avoué.

On répondait pour I'appeilant : Tl faut faire une distinction
entre les poursuites dont parle Part. 397 du Code de proc.
¢iv., et les actes valables de 'art. 399. Sans doute Ia mise au
role est une poursuite, mais elle est aussi un acte valable, et
comme l'art. 3&% ne parle que de poursuites, on ne peut
lappligquer & Ia mise au role, acte valable. Cette distinction
a €16 consacrée par I'arrét suivant :

Armer. — Attendu, en droil, que la péremption d’instance est
régie par des régles spéciales; quiainsi ce n’est pas d’aprés les
principes de droit en matitre de prescription qu'il faut décider les
questions de péremption; — Attendu gqu'anx termes de Vart. 399,
Code proc. ¢iv., la péremption n’a pas licu de plein droit, et qu’elle
e couvre par les actes valables faits par I'une ou par Vautre des
parties avant la demande en piremption; — Attendu que ces ex-
pressions acfes valadles sont gindrales et sappliquent a tous les
actes aulorisis ou commandés pour la poursuite oz linstruction
dune eanse; qu'il ne fant done pas eonsidérer comme tels seule-
ment les actes qui doivent &lre signifids d’avoué & aveud; — Af-
tendn gue la mise d’une caase au role est un acle indispensable
pour obtenir jugement; gu'il est done un des acfes valables dont
parie Vart. 399 précilé, pour interrompre la péremption; — qu'il
en est ainsi, quoigue la mise au rdle ne soit pas signifide d’avoud
& avoug, puisgu’il n’est pas de sa nature d'étre signifise, la loini
le tarif ne preserivant la signification ; — Attendu, en fail, que le
11 octobre 4839, quarante jours avant la demande en péremplion
formée par Uintimé de Uinstanee en péremplion introduite par les
appelans contre lui, I'avoué de ces derniers avait fait inserire an

rile la demande en pérempiion formée par ses cliens; — Qulainsi
§ous ce premier rapport la demande en péremption formée par
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Vintim¢ le 24 novembre 1839, de Uinstance en péremplion intro-
duite par les appelans le 26 acat 1836, est mal fondée; — Attendu
qu’il importe peu que 'avoué de l'intimé se fit démis de'sés fone-
tions, lorsque le 41 octobre 1839 I'avoué des appelans fit l'inserip-
tion aw role dont il s'agil; qu’il est certain, en droit, que lins-
cription d’une.cause an réle pent étre faite par avoné de I'unedes
parties, méme avant que la partie adverse ait constitudé unavoué,
el qu’il ya méme raison dedécider'dans le cagotr ’avoué adversaire
a cessé ses fonetions, puisque, dans ’'un comme dans Pantre cas,
cette partie se trouve'dans une position semblable; — Atlendu
qu'on argumenle vainement: des dispositions de l'art. 344, Code
pree. ¢iv., pour soulenir que si la mise au réle du 14 oclobre 1839
est un acte de poursuite, cet acle est nul et ne pent pas produire
Ueffet d’interrompre la pérempltion, parce qu’il a été fait apres la
démission de I'avoué del'intimé, car la péremption étanl une peine
infligée par. la loi au plaideur gui.abandonne Ia poursuite de la
cause, ne doit étre: prononcée que contre celui qui n'afait aueun
acle valable depuis trois ans au moins; or, la mise au role o~
sidérée au point de vue de la péremption est un acte qui pent
étre fait valablement, et puisque cet acte n’a pas besoin d'élre
signifie A avoué, il a pu étre fait, malgré les dispositions de
P’act. 34%, nonobstant la démission de avoué du sienr Milhau;
— Attendu qu’il importerait encore peu que la mise au roledont
il s’agil eat été biffée, ‘car lors méme gu'un jugement ordonme-
rail celte radialion, ce jugement ne pouvant pas avoir d'effet
rétroactif, il n’en laisserait pas moins subsisler 'effet de' Vinserip-
tion au role, puisque, lorsqu’elle ful faite, ¢lle fut un acte valuble
qui dit empécher Ia péremption pendant trois ans; — Allendu
surabondamment que §'il était vrai que la radiation de la mise au
role el é1é faite, rien ne prouve que Pon puisse atiribuer ee fait
aux appelans; <= D'oli suit-que les divers moyens adoptés par le
tribunal d'Espalion pour aceueillir la demande en péremplion for-
mée par lintimé sont mal fondés; que par conséquent 1l ¥ a lied
de rejeter ladite demande, et jpap suile, attendu gu'il s'¢lait écoulé
prés de qualorze ans sans poursuites, dans linstance en nullité de
la sentence arbitrale de 41820 par I'inlimé eonlre les appelaus, il
faut déclaver celle derniére instance périe;

Par ces motifs; 14 Goun, disant droit & Lappel, tenant Ja jonetion
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des instances ordonnées par: le jugement atlaqué, réforme ledit ju-
gement; ce faisant et sans s’arréter a la demande en péremption ,
formée par Milhau le 21 novembre 4839, de 1’instance en péremp-
tion introduite par les mariés Vareilhesle'26 aotit 1856, ¢t Ia reje-
tant, déclare éleinte et périe/ Vinstance ' introduite par Milhau fe
25 octobre 1824, en nullité de' la sentence arbitrale, etc.

Cour royale de Montpellier. — Aryél du 48 mars 1841, —
re ch, — M, VigeR, de% prds, — M. Rexarp, aqvoc.-gén. —
Plaid., MM. Grizes et Marrre, avocals ) ARNAL el BLAVY, avouds.

Mort crviLe. — DESHERENCE. — EFFET. — BIENS IMMEUBLES.
— DroiTS INCORPORELS. — MoBILIER. — EFFETS DE CONMERCE.

Le droit de deshérence s'applique-t-il & tous les biens que le
condamné aacquis depuis'samortcivile et dont il se trouve
en possession au jour de sa mort naturelle? — Ovr (1.

Pindividu frappé de more civile pent-il valablement trans-
‘mettre les biens par lui acquis? — Nox (2).

8’il n’a point capacité pour lesactes de droif civil, en asi-il
pour les disposit-io_ns qui tiennent @ des actes du droit
des gens, comme vente, tradition réelle, don manuel, etc.?
— Ou (3). . .

Des effets de commerce souserifs eniblanc ou an portéur
sont-ils susceptibles d'une possession valable par une tra-
dition volontaire? — Ouvr i),

Le Prirer pE L'Aupe. — C. — G..!

Bertrand G.... qu’une, condamnation par, contumace avait
frappé de mort civile, est décédé le 20. novembre 1838 chez
Marguerite G..., sa niéce, qui l'avait recu- dans sa maison
et lui donnait ses soins, — L’administration des domaines,

(1 et 2) Yid. M. Laurens, Principes ‘et Jurisprudence du Code
civil, lom, 1ev, pag. B0, no 75 ;

(3) Voy. dans ce sens, le Répere. de M. Rolland de Villargunes, yo
Mortefvile, nes 37 el 40.

(4) Yoy. suprd, pag. 138.
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appelée par Vart. 33, Code civ., & recueillirles biens que Ber-
trand G... pouvait avoir acquis depuis sa mort civile et dong
il pouvait se trouver en possession au jour de son deees, re.
quit I'apposition des scellés pour obtenir la remise de Iargen-
terie, de Fargent comptant et des effets de commeree qu'ellea
soutenu appartenir d Bértrand G.... — Le procés-verbal d'ap-
posision de s scellés constate que ces objets étaient renfermés
dans une petite malle dont Marguerite G... avait la elef;
laguelle malle était déposée dans une armoire servant exclu-
sivement & I'nsage de Marguerite G... Il est & remarquer que
cette malle contenait les bijoux de celle-ci el notamment un
dé & coudre. '

~ 'Dans cet élat, 'administration engage une instance en re-
mise des susdits objets, sontenant qu'ils avaient é1é délaissés
par Bertrand G... Marguerite G... repousse cetle prétention
par Poffre de preuve de la possession. — Le tribunal de fr¢
instance rejette la demande de I'administration des domaines.

Appel.

Annir. — Attendu que 'art. 33, Code civ., établit an profit de
I’Fitat un droit de deshérence qui est la suile nécessaire de la mort
civile du condamné ; que U'Etat lui succéde parce que tous ses biens
de parenté se-trouvent rompus; — Que ce droit de deshérence s’ap-
plique & tous les biens que le condamné a acquis depuis sa mort

- civile encourue et dont il se trouve en possession au jour de sa movt
naturelle ; — Que la possesssion dont parle cel article n’esl pas nne
simple détention de fait ; mais bien la possession civile, en d’autres
termes, le droit de prepriété résidant sur la téte du condamné au
jour de son décés, lequel droit est transmis i 'Btat ; — Atlendu
dis-lors qu’il ne suffirait pas, pour exclure I'fitat de son droit, que
le condamné et cessé de posséder des ohjets qui seraient revendi-
qués comme dépendant de sa succession ; gqu'il faudrait de plus qu'il
s'en fil lui-méme valablement dépouillé deson vivant en transmel-
tant la propriété & autrui; — Quo’on nesaurait d’ailleurs considérer
comme valables des dispositions qu’il aurait faites en vue de lamort,
soit d’nne maniére divecte et par acte, soil par une voie déionrnée
pour ¢luder la prohibition dela loi; — Quon ne pourrail méme
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valider une donalion enlre-vifs, élant de prineipe, aux termes de
Farl. 25, Code civ., que le mort civilemenl est incapable pour touf.
acle de ce genre, el méme généralement de tous les actes de la vie
civile; — Mais attendu que le condamué est, au contraire, capable
de tous les actes du droit des gens; qu'il peut vendre et acquérir ;
qwil peut aussi transmettre manuellement tous objets mobiliers
dont la propriété s’acquiert par la tradition volontaire; — Que par
rapport aux effets mobiliers qui forment partie du litige, une re-
mise manuelle el volontaire faile par Bertrand (..., de son vivant
et avec intention des’en dépouilier, suffirait donc pour en avoir
transmis la propriété et pour les exclure de la suecession; — At~
tendu que par rappert aux eréances et droifs incorporels la (radi-
tion efit ¢té insnffisante et qu’il edf fallu un actede cession régu-
lier, Part. 2279, Code ciy., étanl inapplicable & desobjets de ce
genre, mais quiil en est autrement quant aux effels souserits en
blane on au porteur; — Que des effets de ce genre sont assimilés
au numéraire el que la propriété peut en étre transmise indépen-
damment de loul acte de donation ou de cession, lorsque d'ailleurs
ils onl ¢t¢ livrés manucllement avee intention de s’en dépouiller;
— Qu’ainsi la question du procés est de savoir si le sieur Bertrand
G.... a livré manuellement les objets el valeurs réclamés par I'Filat
4 la demoiselle (... sa nicce, et s%il a fail eetle délivrance ayec ’in-
tention de se dépouiller irrévocablement; — Et attendu qu'anté-
rieurement au déces de son onele, ladite demoiselle G.... se troavait
incontestablement en possession desobjets réclamdés par I'Blat; —
(Qu’'en effet 1a malle qui renfermait lesdils objels élait dans une ar-
moire qui lui appartenait et dont elle avait la disposition exclusive ,
puisqu’elle en avait la clef el que ee meuble renfermait tout le
linge de corps el les vétemens & son nsage; — Qu'elle avait aussi
la clef de la malle, el gue dans cetie malle se sont trouvés ses hi-
joux et méme son dé & coudre; — Attendun que toules les eireons-
tances de la cause repoussent P'idée, et qu'il n’apas étéallégué par
Ifitat que cette possession soit lerésultat d'un déteurnement frau-
dulenx ; — Qu’ainsi, en admettant que ces effets ayanl éLé primiti-
vement la propriété de Bertrand G..., son affection pour sa nitee et
la¥econnaissance qu'il devait éprouver des soins qu'elle lui pro-
diguait, ne permettent pasde douter gu’il n'ait voulu lui trans-
mellre sa fortune ; — Qu'il doit dautant plus étre présumé §'¢tre
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volontairement dépouillé d’une maniére irrévocable, qu ‘il wnnala--
sait son incapacil¢ de disposer, i cause de mort, et qu'il ne pouvait
pas vouloir laisser & P'Etat des biens qu’il tenait de la'générosité de
sa-famille ; — Qu’enfin lanature méme des billets que 1"Etat sou-
tient avoir été souscrils en sa faveur, servirait i démontrer qu'il
n'a fait qu’user envers sa niéce du seul mode de donation: gui‘lui
fiit permis et dont il se menageait I’emploi depuis long-temps ;
Par ces motifs, Lo Cour démet de "appel. 2%
Cour royale de Montpellier, — 1rech, — Arrét du 19 nowmbre
1840. — M. VigER, 467 prés. L

T g g L

OrpicE. — Crssion. — CREANCIERS. — PRIVILEGE. — Palgs
MENS  ANTICIPES. — SAISIE-ARRET: — QUITTANCE PRIVIE.,
~ DATE CERTAINE. — DEPENS.

Lacquéreur d'un office de notaire a-t-il pu valablement
payer par anticipation et avani sa nominafion une partie
du prix @ son vendeur ou & des créanciers de ce dermer ?_
— O (1).

La vente d'un office est-elle régie par une loi spéciale, en
ce qui concerne les intéréts péeuniaires, et les parties
sont-elles placées, i raison du traité ou des 'accard.‘s aux-
quels elle donne lieu, en dehors du droit commun? —
Non. A8

Est-il nécessaire, dans Uintérét des créanciers, de porter i
la connaissance du ministre que le prixz a ét€ ou nonpayt?'
par anticipation? — Non. :

Les eréanciers du vendeur pewvent-ils avoir un priui!ég”’:
quelconque sur le priz de Poffice, de telle maniére que"fie;
paiemens faits par lacquéreur, avant sa nomination,
fussent non valables? — Now. iy

Le tiers-saisi ne peut-il pas opposer aux créanciers saisis~
sans des quittances sous seing-privé, non enregis(rcgs

(1) Vid. arrét contraire de la Cour d’Angers du 42 aotl £840,
Dalloz, 1841-2-23, et Devillenenve, 1840-2-394.
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avant la saisie-arrét, ou qui w'auraient pas de date cer-
taine avant cette époque? — Owr (1),
Les créanciers dotvent-ils étve considérds commedes tiers, @
Pégard du tiers saisi, des ayant-cause du débiteny suisi,
ou bien commeé le débiteur lui-méme, dontils excrcent les
droits ? — Rés. dans ce dernier sens (2):

Celui qui déclare s'en rapporter i justice, conteste-t-il la
demande ét doit-il supporter les dépens? — O (3).

DE Gasouer. — C. — Lrs ' CrEaxciers BERNARD.

Dans les premiers jours de juin 1839, M" de Gasquet,
licencié en droit; avait acquis Poffice de M®Bernard , notaire
& Marseille, moyennant la semme de 115,0001r. payablea di-
verses époques, aprés sanomination, avec intérét i cing pour
cent jusqu’d effectif paiement; cette vente fut constatée par
un acte sous seing-privé. — Les parties s'empressérent de
remplir toutes les formalités pour obtenir la nomination de
M¢ de Gasquet. — Aprés que ce dernier efit obtenu tous ses
certificats, et nolamment 'agrément du corps des notaires de
Marseille, €t que toutes les picces eurent été expédides au
mipistre, M* Bernard le pria de lui avancer diverses sommes
dont il avait besoin, soit pour lui, soil pour payer divers
créanciers. — M® de Gasquet obtempéraaux désirs de M® Ber-
nard, d'autant qu’il ne prévoyait pas d'obstacles & sa nomi-
nation, et que d’ailleurs il se libérait d’une partie dn prix,
dont il ne supporterait plus d’intérét; il paya en consé-
quence divers créanciers et une partie entre les mains de
M* Bernard lui-meéme.

Il résulte d’un réglement de compte fait entre lui et M¢ Ber-
nard, qu’il Tui avait payé par anticipation une somme de
49,000 fr. & valoir sur le prix de l'office et dont Me Bernard

(1 el 2) Vid. le Mémorial, lom. 38, pag. 100, el tom. 44, pag. 75,
{3) Yoy., dans ce sens, MM. Bioche ¢t Goujet, Dicl. de :pmc.,
v0 Dépens, 2= édif, no 52 et les aurorités y indiguées.
Tome XLII. 23
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lui concéda quittanceq = Ge, réglement de compte, el gaiie
quitlance élazent sous semg—pme et.aniérieurs 4 Ia nomina.
tion de, M, de Gasguet. — Cette nomination souffrit pourtant
{quelques difficultés, non pas-sous, le rapport dela, H]ojrjgm
ni de la,capacité du, candidat, mais, le. ministre tromg,{{e Briy
dg Ioffice exagérd il voulut qu'une réduction fut fa ug,&}
il, en, éerivit, M, le procureur du Roi, prés Le L;:ibunq{: W
de Marseille. — Le, trxbunallm- eme, fut consulte "ﬁ?‘“ﬁ is
fut que le pris de; l’ufﬁcc deyait £ire) redmt 5180 g
J,ongue,conmspondnnge mu__ustel:aelle sen rrag,ga 4

LQ m:mslre apprit; que d ji

s i Gasquet ay an} b’aﬁw

mcrgennam la mducuon du grw de. lpfﬁce a cet e LL@;HLP,N
somme, et quil en serait passé,acte auLhenuque;. ce qui fut
fait. On li dans.get, acte que Me, Bernard qonsemmthlrédqu&
Jeprix, de Foffice & 90,000, fr., non-seulement, !J,Dul’, Sptise
faire A l’m\ua;zun deM le, mm }Ir 5, @Ncol ce_qﬂe

ment en ceue quab_te s aient 29l
En cet état de choses, M° Barthélemy, notaxre:%qngggwﬁ,
a Marseille, fit signifierd Me, de Gasquet un ac 3
ciaire parlequel il o ﬁ,t,cogmaiwe qui il ualtencare cté:\nw‘er
du . restant prix. de lofﬁce qu; ‘il avait \endu lui-méme, ;
Me. Bernard. — . M- de Gasquet leO,ﬂd.l.t » 2 bas,
acte, quil avait, acquis Voffice de Me Bernard moy i
90,000:fr. ,.sur lesquels il en ayait payé 49,000, et qu’llé'.a,lt
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débiteur dit restant, - 'Plus tard, M* Bariiélemy fit procéder
& dine ‘saisie-arrét ‘entre'les mains'de M¢'de Gasuet, et de-
manda ¥ étrc payé par privilége et préferencca toils autrés
¢héanciers. L Cetie 'saisie-drrét fal Saivie'd'ie ?oule ~tl’£nra
tres, de Ta part'd'autres créaneiers ef pﬁm des*sommes ex-
cédant de bearcoup ‘cellé’ dont'M* de’ (JaSqnet rcstart dc
biteur.' & Toules Ges " saibies arréts’ furent ‘adssi suiv
démandes” et vahdit(, contre” M Berilard et démj cees .‘1
M. dc Gasquel‘ qm fut’ asa;]gnee'n déclar&ttou L1 S
ernier s° empressa, conformdthent 313 16, e f‘iiie'_-‘-s;z
diéfration au’ gt‘cffe ‘i tribtinal eivil' de! Marseille' S eHe ne
_fut Autre chise que ce'qu il-Avait déji' répotida’ AT dCte extra-
']ud‘icrmr\amgmﬁe alarequbte 46 MY Birthélemy. L2 1T prodaisit
en jiistification’ des pa:emens qu'iFavait faits, le réglenent de
'compte etla qulttance sousselngLprivé de'M¢ Bernird, dont
jfa &té parle ci~dessiis, Celtte pidce’ ou’ qmu,ance sous Seing-
pme, e’ fut' emtegistrée’ ‘quiau’ moment’ deIa ‘déclaration.
M: de Gasquet cons{itua dVoud et fif s:ﬂ*mﬁer sa‘déclaration a
{ousles créanciers silsissans! ot soit'd 51 feuts Avoués.'
"“Comme il'n"€tait' pas'facile'de s’éntendré ponr les paiemens
i faire ‘sur 1a ‘sommé dué!'pat’M® déGasquet, ‘qui n'était
d'ailiédrs ‘pas suffisante, celui-¢iles ajonrna tous, ‘ainsi que
M Bernard, par’ devant I¢ tribunal civil’ dé Marséille, pour
yoir ordonner gu’il “serait autorisé’a déposer dans Ia caisse
‘des consignation s 1a somme dont il ‘résdic débiteur; sanf A
euxd s'entendre ‘sur Ia distribution’; moyennant quoiil'serait
bien et vhlableme it libéré ; bien'enténdu qi'il Fetiendraittons
les frais que lui avaient oscastonnes les S&lSleS-aI‘I‘LtS ct lous
autres légitimes. ; L
Llnstance ainsi engagée ehtre Loutes Tes parues, M Bar-
thélemy continir= "4 demhander "d'étré’ payé dilrestane prix
de'son office, venndu & MeBernard, par privilége et préférence.
Ce privilége ne fuxt'pas’contesté. = Les autres créanciers con-
testérent le dépoL A la caisse des consignations, ainsi que le
paiement des soxnmesdont Te total s’élévait & %9,000 fr., et
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qui avait été fail par anticipation; ils en'demandérent Ia
nullité, comme ayant été faite au préjudice de'lears droits.
Aucun n'excipa du dol, de la fraude, ni de da mauvaise fob;
il fut reconnu, au contraire, que M* de’'Gasquet ‘dvait iagi
franchement et loyalement ; mais ils soutenaient quelespaie-
mens anticipés n’étaient pas valables,” et quiilsing pouvaiedt
dtre effectuds avani la nemination dé'M* de ' Gasquet ien
remplacement de M® Bernard; que cet 'office était lourgage
et guon le faisait disparaitre au moyen ¢ un’ pareil paienent;
que M* de Gasquet n'élant débiteur qu'aprés sa nomination,
n’aurait du payer qu apres cetle époqgue ;' qu'il n'en étaitpas
de la vente d'un office comme de toute autre ventemobiliere ;
quon mavait pas fait connaitre au ministré ces paicmens
anticipes qui, dés.lors, n’avaient pu étre connus de personne;
que si les contractans avaient pu tenir secréteés queldqiesiines
de lears conventions, ce n'glait qu'a la condition queces’'ton-:
ventions ne seraient préjudiciables 4 des ‘liers ‘ni'd Yoidre
public; — que si art. 91 de 1a Toi du 28 avril 1816 accérde
1a faculté de présenter des successeurs i Idrrtement ‘deiisa
Majesté, et leur confére ainsi un droit sur lear chargeice
droit ne saurait étre assimilé i une propriété erdiaite,dont
la transmission n’est assujétie 4 aucune condition ;" =oquele
droii de nomination réserveé au Roi ne sauraitétre une simple
formalité d’investiture; qu’il était indispensable 'qaele gou-
vernement puisse connaitreé ei apprécier la“moyalitéddes
conditions de la cession; ils concluaient” de" 1 'qué Tés paie-
mens faits avant la nomination étaient invalables) qu'ontne
devait pas en tenir compte A I'acquérenr de ' Tofliee, su'pré-
.3uchce des tiers qui attendaient sa nomination pouriagin)se
reposant sur la garantie de I'effice, dont/ M Berfiardéit
jusque-la titulaire. ypenon T
Me de Gasquet soutenait, au contraire, fue’ tout 18 droit
spécial de la matiére se trouvait dans Tart! 917 déaloitidu
28 avril 1816, qui ne prescrivait aucune formalité'particuliére
a I'égard de la transmission des offices; que Tes (railés aux-
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quels elle donnait lieu étaient régis par les principes généraux
et ne-soriaient pas dua droit commun; — Que la convention
intervenue entre lui.et M* Bernard pouvait ¢étre considérée
comme une obligation sonmise & une condition suspensive,
qui ne devenait parfaite qu’a Uaccomplissement de Ia condi-
o, “mais, que, cette condition accomplie avait un effet re-
‘troactif au, jour auquel l'engagement avait éLé contracle,
suivant les dispositions de Lart. 1179 du Code civil; que cefle
obligatian,  ainsi contraciée, était Ia loi des parlies; qli’il
wappartenait & personne de Pannuller, si ce n'est pour les
causes que ja loi autorise conformément a Tart, 1134 du
méme: Codes quil avait done pu payer valablemeént les
49,000 fr. avant Laccomplissement de Ia condition; qu'il
Vayait. pu avant 'échéance, parce que le terme n'était stipnlé
quien sa favear; qu'il suffisait de reconnaitre gue ce paicment
~ainsi fait éLail exempt de frande envers les créanciers, pour
que.ceux-ci ne fussent pas fondds A le ecritiguer; qu'il ‘ne
fallait pas; confondre dans la transmission d'un office 'ce qui
;eoncernait U'intérét public, dont le gouvernement étaitjuge,
et-ce qui élait seulement relatif aux intéréls privés, quires-
taient soumisa la jucidiction des tribunaux ordinaires ; que,
sous ce rapport, il w'était pas indispensable de faive cennaitre
au gouvernement les i-compte qui avaient él¢ donnés sur le
prix daps llinterxvalle et avant la nomination ; — Qu’en fait,
-cependam,‘ le ministre en avaijt ét¢ instruit, car M* de Gas-
quet soutenait que ¢ était ce qui l'avait déterminé a consentir
4 sa nomination, méme au prix de 99,000 fr , qu'il trouvait
£ncore trop élevé.
rilues créanciers disaient subsidiairement que le paiement
»des 49,000 fr. n’était justifié que par une quittance sous seing-
iprivéyn’ayant pas de datecerlaine avantles saisies-arréts; que,
par conséquent, elle ne pouvait pas étre opposée a des tiers,
fio=n M de Gasquet répondait que'les créanciers saisissans
Wétaient pas précisément des tiers dans le sens de Ia loi;
qu’ils exercaient ici les droits de leur débiteur; qu'ils ne
pouyaient en ayoir plusque lui, et qu’on pouvait lear oppeser
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tout ce.quon pouvait opposer; au débiteur lni-méme; que ¢g
pomt. était bien fixé par la jurisprudence elle-méme o1y b

cGlestrén cet étavique le tribuanal icivil- de Marseilleonendis
tn jugement qui'déclira M. Barthélemy eréancier prwllégré;
pour étre payé ‘par préférente i Festatit prix qui lai' etaie
du'sur Ta'sommie a disttibder’; et sans s'arrétet 31 demande
enconsagnahoqﬂe M de Gasquet AGNi FutAiiS déﬁﬁﬁié“
les ‘paiemens faits par anticipation a M" ‘Bernard | 'ﬁféﬁg
: ClEI‘S; s elevam en tout A 49, 000 francs, furem :111|:ul1!fl‘f‘l )
de Gasquel teny de; fau'c compte aus. créanciers sa gs_n‘ 5
sans de; latotalité du. Prix.convenu, s s'élevant A 1a s mmrg ,cg?
90,000 fry; Lesmotifs du, tribunal furent,que Ia \ycngq,q in
office ne: devait;pas éire considérée comme: une ente; ordis
naire, quiune loisspéciale était depuis longtemps promisea
cet égard, etque lesribunady devaient:y suppléerien atiens
dant; que Te§’ traités qifi' résultaient dune pareitle venteshd

pouvalent ‘Gt r*eg[s par les prmdrpes de drml: ‘ofdinaires’s
i . B _?e

nalssélt qu aucunc emepugn dg mamalse fm ne pou\r'au gzrg
opposée-d M: de Gasquet; que §Qg_lqmer_1_t il ayait. agi, ims
prudemment.en-faisant ces paiemensiavant e terme convengts

“Mede Gasquet emlt qppel de‘ce’ Jugement Lt i Pencontre
de ’ﬂ* Bernard que de tous" €5 créanciers saisissans, e’Epa’z‘c‘é

moyen tout fat T¢ o dev:mt la Gour réi" nletxﬁiil .
S8 ’1

-A;Rai‘.n- o Attemiu qzi tl ['arm smgw;bﬂm&nt dlstmgqu F;Lms
les;iransmissions; d'offices ce: gui; congerne l'intérét public; dont le,
gouvernemant, ast juge,iatice Qqui- cst sgulement 1{:1&t1[' a 'mﬁt}&
privé des parties gu.de deurs gréanciers, qoi reste soumisa la juriz
diction-ordinaire des tribunanx ; — Attendu que le prinei pe degetfe
distinction se trauye dansla loimeme du 28 ayeil 1846, quiatiribuey
d'une pant,;aux titwlaires dloffice . le droit de présenler. leurs sucs
cessenrs, el del'antze, réserye la nomination an Roi s — Que le dreit,
de présentation attribué au titulaire renferme Pautorisation de
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Braiter avec celui fuil serd 1objet desacdésignation, of quiio défaat
de regles spéciales Gtabliest par ela doig! celte eonventionireste sous
Biisﬁ;poui‘f zto_us;l_efs efl‘eﬁé-irpriwrés -@u’?elle,est_- ia_pp_t_:_lsf‘-]& d-produire, aux

qu 3 ..’ on ja
éu t‘()lt du ﬁnmerncmunt se

el degistaire
Jes coiiditions don't if &' Exfgé ‘l‘aﬂ-omp issement préatable, nfldent
qt‘lefquéfbls Sur Te8 Thtérsts PGS ¢o” nest it har 16drs Cotises
qg_encesr ivedte s niteessalres ¥ mais! (0 nlest nudlément permis
déri Talvelsorting Epar i) d inducLiony un @roit spleial) que YaTod
i de pas établine anquel oo attdibacéraifyodans' le jugement; des
eonfi¢stations privies ysonniises aux; inibunaux la force de d{:m«er
Ar ]a Ao ovdinaim, —-_Que la;drpil: d,ém( diune tel]w, source e

giplonl

denre quon’a el
ffue 1¢ i)m{m:té nt “aniticipd fait par'de
Gstpuiet; ddrie p‘il‘lle @ P $lipulécét onl eontrdt, étuit sans
vALBGT Tpodi I avoir past BUE T port&l da0 donnaissarice! dul mimistre
avant,Lordonnance de nominationi—Que tout le droit spicial de
la. maui:rc 50, I.ro,maddns 18 ;u't, 91 de la lm g.u 28 unl 18165 qu'en

plmah!cs, tant qu uné loi qpcc;a]e n aura pas :
dive e A ¢onventioti ftervetudiontre 16 titdlaive fet-son sucdes-
sPutasighé, constitive uneé obligation soumisea une condition’ sus-
ﬂfﬁﬁﬁwc;' que ‘éétte Convention devieat parfaite pue Paccomplissemnent
46 1Al donidition et forme dis eb’ moment 14 101 des pasties, qu’il n’est
' poitvoir de personne @annuller ; si'de i'est pour’les causes que
k161 autorise, arl. 1434 dn Codé civil =  Aftendid'qa’én appréciant
sou's influence’de ces prircipesle paicment lanticip® de. 49,000 fr.
it par de Cm(p:ct,’ celdi-eia’pi valablement phyer avant Pacconi-
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plissement, de lagondilion et ’échéance  da |lexme, «paree gite s
termen’étail, stipulé gu'en sa faveur, et que Vaccomplissement deda
condition a fait rétroagir Vengagement au jour-autueb il agaitiig
cantracié,.art. 4479 du,Gode civil ; — Atlendn quece paicmentank
ticipé ne suppose: pas, nécessairement! une contre-letlre et neipent:
étre:présenté comme| fait;ensviolation ‘des accordsipréctidensquile
en st au; contraive l'exécutipng sous eette modification seule; tun!
le débiteur se départ ded’avantage du tenmerqu'ilaurait purddlamers
qu'il gst-cevtain d’aillenrs que Je phiement: a6t exempl-de; Wute
frande, envensiles créanciers, et (ue¢eun-ei ne! son t'passfondes ale
eritiguery, comme: leur ayant ¢té préjudiciableycari celuiauizusede!
son droit ne portepaspréjudice danteuis — Adtendu qulilndresty:
plus aexaminer que la question delsavoin siles créanciers qui ong:
saisi et arrété entre lés:mains de Me de-Gasquet) les:sommes paetals
dues & Bernard, leur débiteur; sont des tierd autopiséspar Larti 1328
du Code civil, & méconnaitre la: date de la quittance de'Bernard)
produite; par; de. Gasquet; et & cell égard , atlendu gue articula-
tion du fait du paiement consigné dans plusieurs actes signifiés par’
de Gasguet:a Bernard, -antéricuvenent laux saisies-arréts, nesuffit!
pag poubplacerilal iquittance pac: kai produite dansilexceptionn
admise par:Varl: | 1328 ; en faveur: des achés ( privés idontiila: subig
tance -esticonstatée dans :des actes publics; mais fattendaigue estp
art. 4328 ne doil pas;otve appligué: i la. eatisel actuelle,panceiqis
1¢s eréanciers saisissans ne peuvent se dive des tiérsiiPdzard deb
Gasquet 3 qu'en effet ils n’ont. pas d'autves droils enversoluFigue
eeux, de | Bernard, qu’ils représentent iof/auxquels ils sontasubs-i
titués;, qu'ils sont/done:plus que les avant-cause de Bernard,sul B4
gard de Gasguet, qwils:sont Beroard lui-méme rdlolula conséstl
quence nécessaire que de Gasquet-doit-étre admis 4 leur opposer tou-
tes les.exeeplions qu'il:oppdseraitiy Bernard; mtamm{é‘ms,-ijaipﬁh
péremptoire de toutes, celle du paiement; — Qu'on d;r,y; %‘;‘%{; 1
gue les créanciers. ont un droit propr: e,a lf.gmd de Gas; _ug Ly age
que la loi les autorise daglrdlrcuemcm contre lui pa: 01_0 deﬁ%‘ﬁ'%’
arrét 3 que la saisie- -arrét, considérée dans le premicr acte qu1‘lsl
conslitue, n'est qu’une mesure conservatoire, et considérée dans son_
résuliat ﬁaa_l,.cllc n'est qu'an mode spécial dc réaliser, le;droitfue
1e Gode civil eonfére apx créangiers pan sonart: 4166, lequsl les aiif
tovise 4 exercer les droils et actions de leur debiteur, a Leffefident
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recevoir ce qui peut lui étre dd; mais aussitot que lacontestation
s'engage surl'existence ow la quotité de Ta delte, ils'ne sont plus
&videmment queles représentans de lenrdébitenr; ils rentrenl alors
dans la classe de ceux que Vart. 1322 du Code civil désigné par'Ta
dénomination générale d'ayant-cause, et ne'sontipas aples ¥ récla
mer le bénéfice établi en favenr des tiers par Uart: 4328 du miéme
Cede ; qu’il ne:pourrail ttre fait exceplion & ¢es principss-que datis Ie'
cas: de fraude, laguelle m’est pas méme alléguée dans la ‘vatise ac=’
taelle ; — Adttenduy quant aux dépens; quiils doivent : tre adjuges,”
non-seulement i de: Gasquet; dont la demande introductive d'itis+!
tance est aecueillie; mais encore auxcréanciers qui ont acquiesed &
cetterdemande; qu'ilsidoivent étre supportés, au 'conlraire ) -par' tows
ceux qui lentcontestée et quel'on doit ranger dans cette dernidre
classe ceux:qui-ont déelaré s'enrapporler i juslice, parce que cetle
sorte; de conclusion renferme: une contestation: de 'la:‘demande’ -
comme sielle était contestée en termes plus formels; R
Par ces motils, r.a Cour, émendant, autoriseide Gasquel: & Veyderc
dans la caisse des dépdts: et consignations Ia somme:de 49,000 1171
formant le solde du prix de ’officede nolaire, quilui a é6é trans~]
mis par Bernard, ensemble les intérétside droit-enidépendant, I
tonten conformité dela déclaration du tiers-saisiy faite parde Gag:
quet au greffe du tribunal civil:de Marseille; déclarequ'sumoyenie
celte consignation, ledit de Gasgnetiseravalablement kibérd di pnx-
de Voffice dont. it s’agil. heeigih ;
Cour royale &' Aix. — Ch. civ. == drrédt dw 8 janvier 48410 ==
M. PaTATiLE, 107 prés. — A Desorriens, d8tiquoe. ~gén.— Pimd.;5
MM. pe Lasoviie, Movrre et Tassy fils, avecats; Vacuier, Roux,'
Deroux, Lioxniron; Jounpax, Prssiv ¢l GHRISTAL, GUoHes]

OBLIGATION: — FAUSSE CAUSE, — DONATION  DYGUISE

L'obligation dont la cause exprimée n'est pas smccrc es!-' b,
ellevalable, s’il estreconnu que la véritable cause qm y
a donné lieu est licite et west pas con_trrm e qua lois? —
Our (1),

(1) Voy. sur cetle question lesarréts nombreny rapportés ou‘in=
diqués au Mémorial, tome 22, 175 ; lome 25, 201 ¢t''203, el 'tome
30,304, :
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Sermx ellie wilable si, considerée conmme’ une doviation de?
ymsee, eHe n excz.daet pas la quotzte dzspombie - Oﬁkl

an-m - C . Mmﬁscor. 2 351

: favem‘ de! la-demmselle Mareseo: uhe! cbhgmi'm e
qefdtre mille £, dindi donoue s (I8 sonssignde voave Tous)
CRéd Burtin ) demeurant ¥ Kix, (Bouchies-du Rhioey) récons
~« mait et déclare bien et légitimement devoir &1 demoiselle
«“Mifescot, demétivant aussiti A1, 14 Somme’de qiatre mille
« fr., valeutpecue de ¢étte dernpidte ; dbt1é termede'rém™
«-boursement deima part avrivera &1'époque de momidécss ;
«'ladite sommede quatre millefri luisera payable dil'epodue
'suslitel «o Aix; < le'seize novemdbire mille’ it c entiirentes
« quitre: Bon'polrr: 14 'somiiie’de’ quatre- inille feo I appt’ﬁlﬁé«
« I’ecrlturc ci- dessus S:gnc llm't:n, veuve 'fﬁur i B U

: le
venue epause B:chaud r«;cl‘mla le, pa:ement du h@le}. m-
dessus; — Refus de lapapt: du sieur. Bureting, quifut alorsg;;%
gné devant:le:tribunal.civil d’Aixz | aisizol sl

‘Linstanceengagéedevant ce (ribunal,sle smur Burlmfmy
cluait non—seulempnt an rept de la dcmm}du des époux iRiY

elle’ et'nt for'dge: " [ o i o e

I soutenait que lobllgauon était nulio, cfu‘féﬂé’(g?#étfl
une fausse cause ; ; que C’élait_une donatmn eguisée, A%,.{ ne
pom:ut pas Sllbblbtel' au pI‘GjlldlCE du tmament _Dosterigur
qui. Uinstituait heritier senl et pour.te fouts oo s tun nailib

Les époux Richand répondaient; que-si 1_.1 cause exbrimé&.
niétait pas:la véritableyicelle guisy avait-donné liew et qui
avait-é1é reconnuespar; tontes: les oparties étaitidicite ;uquiil
s'agissaitieneffersd un dédommagement 'accopdé: i L demoi!
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selle Mavescot, pour.la.perte de son état, causée par la,dame
Tour, qui.avait, youlu Ia garder. aupres d'elle, et qui: l’avalt
gardée en effet uSqu au moment ol le sieur Burtin lui-méme
&ail venu les séparels = Qi'en -considérant cette obligation
comume une donation déguiséa,. elle n'en .sprait, passmoins
valable, puisque non-senlement la, dame Tongpouvaitidispor,
sex.de la,somme guizen faisait I'objet, mais qu'elle aurait ; pu,
méme lui laissen la tot,dhw de. ses: blens,\ \m; auq;:m.iw-:
msuer d.rdserve. S5

Altftmdu que’ 'la dam:z nwhmda ©1e som pouvmr an tttrereguher
en; L forme p = Attendwaqud bion ffnelacause Snoncéedans Lacte
ne spitpagsinchrey ikinlest-pasmaeins certainique celle allégude par
la. d.ammRm‘naud nlarvien.de;contraire ala.loi,ala morale ;.quielle
est done ]ustc ef legtlmle, .6t gue, sn;rtoul. elle, parait yraie,. d’aprés

que c’est potir indemniser de' oé Sacrifice’de soh“dtat "qué 1 &ame
Bhirtin sonscrivit Te Billetidont §1'5agits; - Attendh que 1a somtre
formant e chiffré [de Vobligation “rfa rioh  7éxagérd'sion la rap=.
proche de la fortune de la dame Birtin) veuve Toar; quit & pa a
donmerrd’autant plusifacilement, gu’elle-ataiteu pendant: loute'sa
vigides relations dlamitié ave¢ lafamille Mavescoty alaquelle elle
a tmyﬂufs portd;un il intérét 5 — Attendu, que, yalable comme
ohllgatmn, le titre dont il s’agit ne le serait Pas; moins.comme
dogatmnd&gmsee 3. quiln y ayait cnlrc les paxtles am:une mcap,a«-

LRt que 1¢ !swur Burlm $ ‘st dbulémdnt pmalu d’ute con-

dition qui aurait ¢té imposte “d ‘eetle conv ehtign; a savoir « 'que'la
AUITOAEITS Mittbscol soighérait Tal darie Bublith fusqu’d &'sa’ mort ;
=i ttenduyh cot iégard; e riet'pejustificla prérention’ du 'siear
Buwtin, sprélention quel repoussentlés réponses cathégoriqies et
lehauttes documens du proges; gredetitte ui-péme estmuet sur
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ce point; — Quil n’y a doac pas lieu de s'arréter @ celle gx-
ception ; i

Par ces molifs, Ie tribunal, ete,

 Appel,
; AHRH P 414 ('ULR adoptant les motifs des premiers juges, dg,mg;
de L appt;l

Cuur rmalu d’Aix, — Arrét du 1.1 novembre 1839, — (,h cn'..
M Poure, pré\c — Plaid., MM. RicAup el BEDaRrR1DES, avoo
\ "ACHIER ¢t BoucHrrIe s avouéa,

REINTEGRANDE. — ACTION mss:assomu

Kaetionenréimtégrandeilonsquichle repose s une: dgpg&.
‘Usession prouvée, doit Eire accueillic, » bien que: celuigui
Uintente ne justifie puas'd'une possession annaley Eaptias
‘dii Code de proc. div. west puas applicable dans cé'cds 119,
,_Eh'f' doit étre accucillic alors méme que le defmdezfr, .
: tem' de la voe de fait, se porle lui-méme rewnmﬁ‘wm
 mellement demandeur en, mamzcm:e possessoire, casprm;-
pant sa possession azma{c Il y a liew, avant depy oroncer

. sur cette derniére action, de statuer pwm‘ab!c.mew\ syr
cda wéintégrande parsapplication, du principes; Spqll.at,g;s
anté omnia restituendus;

D:mtm. -

Ces solutions ne manquent pas dintérct ; la seconde seriont

est importante, ‘en ce qu “elle fixe” d"une manitre Tort nette

{ dans une espéce ou elle se Uouvawnt toltes deux en pré-

sence ) la différence qui existe entre I'action en 1‘cmlw1'ande
el I'action en complainte. 1 TR “_,l

Il noussuffit de, rapporter le lexte de larru SEA T

Arner. ="V Tart. 2060 au €odé eivil;” M[cndn*
que nul ne peut se faire justice & _spi-méme; =/ Que’ teli qui'a

T

(i) \'oy sur (clm quesucn commwmw les rlilLLS et lca .}ulu-
rités rapportés ou indigués au Mémorial, tom. 3, b el 316, et
M. Bénech, Traite des Justices de paix, pag. 227 el suiy.
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¢ dépossédé par violence ou voie de fait doit avant Lout rentrer
dans sa possession; que c’est sur ces pl‘lllClpL’S wnsermteurs de
Fordre social et de la paix publique que repose 1' action e \_ip té-
grande; — Que cette action, géndralement 'ulm:se dans I’
législation ﬁam;,'nse, Toin d’avoir ¢té abrogde par a nouvcﬂe, est
reconnue ef consacrée par nne di Hp(}qltlon formelle dc i art. 2H6Q i
Code civil; — Que Vart, 23 dun Code d’inst. crsm i samemc!ﬂ en-
tendu, ne doit éire appliqué qi'aux actions po=§05501 res (}rdmau'es,
& Pégard desquilles ‘¢cest le droit ou Ia qudhte ‘et non pas Ie fait
de la possession que 1'on considére; “qu’il suflif, pour faire admettre
Faction en rcmtugrandc, aue 1e demandeur prouve sl possession
actuelle et matérielle: aw 'moment: de la violenta  onswoie de. fait
‘dont il se plainbs que, sabs. doute; cette action ne prive pas le dé-
fendeur du droit de se pougyoir lui-méme pat action en complainte
possessoire, en vertu de sa possession plusgu annalc pour letrouble
qu’il a éprouyé el qu'il n’a pu Jégalement faire cesser. par une yoie
d efait; — Mais que la facu} té d'exercer celte action en complamte
et I’ exercice méme de cct(c action ne peuvcnt légll}mer la voic de
fait dont la IeprPSSlOH est 'ob; Jct de Ta demande en véin t@grande 5
que, par (‘nnaéqucnt, quelle quc puisse étre 1 @¢eisibn sur Maction
du défendeur en” compliinte*possessoire;’ action “én téintégrande
fe” petil“étre eartds; quadilledoubléfait de 1o possession dctuelle
et matérielle et de Ia ‘dépossession paglvais: des fait estidtabli; —
Dot il suit qu’en déclarant Duroumon recevable et mal fondé dans
son action en réintégrande, le tribunal qui a rendu,le. lugemcnt
attaqué a commis un excés de pouyoir, fa]t tme ['auﬁsc applica i
de art, 23 du CodL de proc. civ., el v1olc!cs prmmpes sur lactmn
en rcmtegmnde rewnnue eE ctm sat."ee par l dil 2060 du Codc
cml : "

Par ces motifs, LA (‘om casse. LSRN0 AR 0H I

Cour de cassation. == CH."civ. "2 Upiéf" die' 5 avil" 1&&1
M, Porrarss, 15 prés. — M. Mitten, rap. — I’}xl_yti._,.MM._.,M/(__JMN
ot GALISSET, avocats, 155

Lagy

ENPANT NATUREL. — FRUITS U INTER&Ts- DE-SON--DHOLT
DANS L’ HERFDITE! -4 DEMANDEEN DFLIVRARCE. ©
L'enfant naturel west point héritier ; il w'a pas droit, p:qr

conséquent, qua prérogatives attachées a celte qualité.
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o dimsiyilaréyle fructus augent heereditatem ne tuiest poind
‘uapplicable. Tw a droit awz * fruits, pour: la parequbitub
aipevient: dans'taisdceession) qw & compter i jour dela
Widemande ew détivrance (1)100] 1D 183000 £ 0p "amu

"O¥l4 Cour suprémé, chambre des requétes, ¥
dre ainsi cette question; elle a jugé que la makitfie ‘f’rﬁéﬂﬁ
augent huereditatem ' éaitpointapplicablei lenfant natupel,
parce que: les enfans naturels ne sont pashéritiers, elgquedd
régle:’te morbsaisit °le wwif, *dont' Fa:maxime ci~dessusn'est
qué lo:corollaire; n'a 616" établie ‘qu'en faveur ‘des Béeitiers
Igitimes. Cem’est'qu’ Teur gard qi'on peut ditélqdTssent
Ia contiriution de Ta perSonne’ du "défun'.” Lenfiit’ natarel
w3’ sur Ia succession du ) pere qui [4'reconnu, qu’ nn’flf‘o“f
qui n ‘engendre pomt I aumn: gﬂ Ion' d’hérédit r"r'?;)e;
qucmment Ies arreages pergus pm' hemuer ledtume ,{us-_
qu’au_jour ou l'enfant, naturel, demande etre envo
possession. de;son droit, ne sont pas, rapportahlea A sou.-ggggﬁ
poun; entrer. dans.Ja. composition de ' I'hérédité. Cependant
Yart: 757 dwiCode civil accorde - 1enfantnaturelune pors
tion: héréditaire quiesty snivant les cas,  d'un - tiers, [deida.
moitié “ou- 'des' 1rois "quarts: Or, disait<on, pouri idéters
miner “cetteé 'portion’ il faut | ‘nécessairenient composer'1a
mhasse héréditiire et y faire éntrer tout ce qui doit y figdrer
pour les enfans leg,mmes. Mais cet argument n eSt qit'uné
pétition de principe. Po décider, ffet, si lamas -
dltalre doit étre. compobec _(;omme pour un enfant Iegll.?lrli[l
il faut savmr, awant tout, si la maxime fructus qugf:m hg::;}q
ditatem, sapphqu.e Y Lenfant ‘naturel, Or, nous: venons ig;
dire quil ne, pourgait,s'en prévaloir qwauiant quil:serait
héritier, et art. 756.déclareile, contnaire. 1) nedui sccorde
qunn-droit; ynel espece:de créancelsur la succession; quing
fait:courir les fruits, en ‘ce: qm le concerne, ue du 1our 104

b sl

{4). Vf)'j T dans €4 sens; MM Cmnm, sur anty 756, Cade eivig
nesidd el 42, etsur Varts 7487, w14 Yageille, swrl'arts 787, nogy
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Y'envoien possessionestdemands. I héritien légitime neluiidoit
dongé.point:le vapport de cenx qufil:a.pergusiantérieurement,
pasplus qu’ik me le-deit.an légataire-universel on aw légataire
particulier qu'a compter du jour de-Ja demande en déliveance
(apt, 1005.et 104k du Code ivil), — Voicile texte del'arrét
qui.a s:onsarré ces principes : '

HE" T RS T iataux termes de' I'avt: ' 58 du-Goddcivil,
Jescgnfatis aturels me sont:point:héritiersy diody ib résulte-lacon-
séquencegu'ilsnesontpasshisisdes hiensde leurs péreon méredéeé-
dés, constquance littéralement gonsacrde, d’aillears, ipar Vart. T2,
qm porte que:les §, hg‘i 3 lcgu.imes sont: aams de. plein, droit: des
droits, biens,et aetm 13, du; detunt, et qui ajoute méme goe les en
ﬁms, natureLs, lep X _qsumgz_m\t e JEtat dmvenl. e faire envoyer
en possessmn par;u - Attendu w'h la vérilc les art. 724 et 756
n'excluent pas les cnfans naturc\s de Ia parlw tion auxjomssances
ﬁerqu'és depuis 1" Suverture dé Ta ductession jusqu’a la‘ demande en
délivrance, &t'n éluribtrerrt pas éxclusiventent’ ces Jouissances atx
Tréritiers lcgmt‘he@, AR S dane e dolle- Iégal” de demander
Tehvoi e possdssian; el jasquiideqiicicelieolonité soifimanifeside
parunelactionyiles héritiers: Mgitimes jouissent deila Siaccession
dbnt'ils sont saisiside, plein=droitravec: uneshonne foi quimel serait
mémiespas;altéréecpar lajconnaissanes persanuelle; de droits  non
exercés cl-qui peuvent: ne pas, l'élre; ——- Altendu que le meilleur
\cammentmre des art, 724 et 756 e Lronye dans ]’ art.+100% ol 'on
mlt que, pour accorder an legatalre mne{ _' 1 la Joumsanceamnt la
demande en dclwran e, e ltgla!atcur a pris goin de.l’ exprimer et y
éme mis pour condition que cetle. dcnnnde serait formée dans
lan & du dicts, n aLcordanL autrémem Ta ]nu:qsance que du ]our
de'f4'ddman ’e, ot (Iam. Vart, 1014 qm, uf;hgeant adssi Te !L’g«lialm
Ihrt:cﬁ’!ier #ling démands ‘en’ 4 o) e IiPaceords Tés fl"UIUS
i intérbispubdal Jour de'l” dctibnk L2 “atiendt®quen fixant Tes
@roits @@ Venfant hatiivel sue 108! idns e ses pere bumdre Aécddés,
dnumgpertionhéréditaive déterminde; saivaptola qualite des hcri-
tiers 1égitimes; 1’ axts 157 me déroge niva H'obligation:de demander
la délivrance imposée par I'art, 724, ni-aux-conséquences qui en
résultént; ni:méine b Fexclusion de 1d ualité d’héritiers prononcée
pardaxt; 756, une portion hévéditaire'n’élant aceordée a I'enfant
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naturel que comme un droil sur les biens; — Abtendu enfin, que
si les fruits pergus par un ou plusieurs des héritiers, depuisl'ou-
verture de la succession jusqu’au partage, doivent, d'aprés les lois
romaines et la jurisprudence, étre rapportés et imputés sur la part
héréditaire de cewxqui lesontpergusy lorsque le rapportn'en est fait
ni en nature ni en argent, ¢’est parce que les h(rlllers lggttqnes
étant saisis de plein droit des biens de la sucwssmn, ¥ sont ap,_pgl;;s ;
a méme instant et au méme tilre,. et quela cundltmn de 'un ne,
dorl pas étre melllmre que celle ile I‘auh o Pmepmere debes jude_

ex ve heredi mrm pcrcepu nen ad cuwm luerum peﬂm “Letexts
et P'esprit de la loi qui a servi.de base-d la jurisprudence ne peu-
vent recevoir d’application & I'enfantnaturel auguel Fart. 756 refuse
la qualité-d’héritier, ni & P'époux survivant, ni & 1'Etat, qui, obligés
de demander la délivrance et n’étant pas-saisis-de plein droif,
pourraient former. Faclion aussitot aprds: le déces ou la difféer’
jusgu’an dernier jour:de la trentitme annde, rendant ainsi i yo-
lonté Jeur condition différente de:celle des héritiers légilimes, =~
La Cour royale de €olmar a done faif, sous-tons-lestapponts; en '
n’aceordant les intéréts a 'enfant naturel qu’a compter du jouride
la demande en délivrance, une justé: appllcatmn de? la loi et des
principes relatifs a la.matiére; i

-Par ces motifs, 14 Covr rejette. : - -

Cour de cassation: — Chiides req: = Arrét du 22 imars 1841,
— M. ZanGiacomr, pn-’s -+ M. DELANGLE, avoc. -gen e Pimd
M. Moreay, avocat. i risanallist

LEs10N: — VENTE DE DROITS SUCCESSIFS! = BESCISLOV ~ Dor"
5% ETS FRNUDE, bl

L'action en rescision pour. Icswn de pa’us du quart peut-
elte étre admise conire ung, vente de droits successifs faite,
& un cohéritier, a ses r_z_;q._u_-c; el . périls, sil-résulte den
toutes. les présomptions de dw cause quw'ilw'existuit, dors
de la wente; aucune apparmce cée nsques erpém{s-? (i]

(1) Yid., dans ce sens, MM Chabot tt}me 3, ‘page '715, no?},
Foullier, lomc 4, ne §79; Malpel, des Successions, 19314 ; Dalloz,
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La fraude dont parle Uart. 889, Code civ., consists-t-elle
dans la seule dissimulation de la valeur réelle de la
suceesston de la part d'une des parties qui la connaissait
_parfaitement ? — Oul.

DucrosTRIER. — C.— BOUSSANGES ET LES Froux LomiviL.

Sur une demande en rescision, formée par Franceis Bous-
sanges et les époux Lorival, de cessions consenties &
Charles Duclostrier par les femmes Lorival et Boussanges,
ses seeurs, le tribunal d’Aubusson rendit, le 6 féveier 1840,
un jugement ainsi concu : f

Attendu que V’égalité entre des personnes auxquelles la pature
et la loi donnent les: mémes droits atoujours été considérée comme
dlant de Vessence des partages; qu'ainsi le 1égislateur a da pren-

Jurisp. gén., tom. 12, page 530, no 12; Solen, Théorie des Nullités,
tome 4, page 167, nes 273 et 274; Vazeille, des Successions, page
543, ne 2; Rolland de Villargues, Répert., vo Lésion, n° 130;
Lebrun, des Suecessions, liv. 4, chap. 127, ne 58;arréts des Cours
&’Angers, du 22 mai 1847 ; de Toulouse, des 29 février, 28 avril
1820 et & décembre 4834 d’Orléans, du 24 mai 1831 ; de Lyon,
des 2 avril 1819, 3 décembre 1828 et 29 janvier 1836; de Pau, du
8 aotit 1837 ; de Limoges, du 29 décembre 4838 ; dela Cour de cas-
sation, du 9 juillet 1839; Journal du Palais; 3¢ édit., tome 14,
230 tome 13, 201 ; lome 1 de 1839, 516 et 517 ; tome 2de 1839,
69; Devilleneuve, 31-2-200; 39-1-566; Dalloz, 31-2-226; 39-1-
200 et 2-93 ; Mémorial, tome 30,273 ;tome 38, 264 et 349 ; Jour-
naldes arréts de la Cour de Toulouse, tome 1-1-434 ; notre Juris-

prudence inddite, vo Lésion, art. 475 Aldum judiciaiiede laCour
de Limoges, tom. 3, page 14, ol ’on trouvera une analyse exacle
et savante des autorilés sur la question. — En faveur de l'opinion

cofibraive, on peut tirer un parti plus ou moins direct des arréts

suivans: Bordeaux, 25 juin 1827; cass., 18 décembre 1832, 26 no-

vembre 1833, 14 février 4835 ; Toulouse, 30 aotit 4837; Journal
du Palais, tome 21, 346; Devilleneuve, 33-1-394; 34-1-123; 33-

1-952; Dalloz, 33-1-104; 34-1-29; Mémorial, tome 33, 384%;

M. Duranton, teme 7, page 754, n° 575.

Tome XLII, 9%
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dre tous les moyens nécessaires pour la faire rétablir lorsqu'elle
aurait été violée ; qu'en conséquence V'action rescisoire fut admise,
dans tous les lemps, contre les parlages des successions qui con-
tenaient lésion au préjudice d’un ou de plusieurs des héritiers
quod inequaliter factum esse constiterit in melits reformabitur;
— Alttendn que Particle 888 du' Code civil, conforme en cela‘aux
anciens principes, admet 'aclion en rescision contre tout actequi
fait eesser Vindivision entre cohéritiers; que c'est aussi dans le
méme sens que, disposant par voie d’exceplion, s'explique Tart,
889 du méme Code & I'égard de la vente consentie par un héritier
au profit de son cohéritier ; qu'une tellevente est sujelte A rescision,
-4 moins qu’elle ne soit accompagnée de deux conditions que'ce der-
nier article énonce, savoir: 1° vente sans fraude; 20 venle aux
périls et risques de Vacheteur; mais que, si 'on supprime ¢es detx
-eonditions, qui seules donnent naissance au droil exceplionnel, la
vente reste comme tous les acles indiqués dans P'art. 888, c'est-
a-dire comme nn véritable partage, soumis au principe généial de
Ada rescision; — Attendu que la cession de droits eonsentie, le 23
avril 4832, 4 Charles Duclostrier par Jeanne Duclostrier, femme
:Boussanges, sa seeur, dans I'hérédilé de Margnerile Danchaud, lenr
‘mére commune, est un premier acte entre copartageans, et par
Suite un véritable partage ; qu’'il en est ainsi de Ia cession consentie
audit. Duclestrier; le 22 juin 4833, dans la méme succession, par
des époux Lorival, quoiqu'elle n’ait été consommée guapres une
demande en parlage régulierement introduite en justice ; qu'il est
¢évident, en effet, que cetle demande d’Anne Duclostrier, ¢pouse
Lorival, contreson frére, n’ayant pour objet ‘que de parvenird'la
-division des biens, l'acte- qui’ termina les discussions des parties
sur ee point, en faisant cesser l'indivision, n’est en réalité quan
partage, et ne saurail, 4 aucun litre, élré considéré comme nne
Aransaction ; que, s’il en était autrement, Ia disposition de Tait.
888 serait purement illuseire, puisqu’il suffirait pour‘en éluder
Tapplication de porter devant les:tribunaux une demande en par-
1age, et de trailer ensuite avee celui qui Paurait formulée;— At-
tendu que les cessions des épouses Boussanges et Lorival, ‘i leur
frére. Charles Duclostrier, de tousleurs droits mobilierset itmmo-
hiliers dans la succession de Marguerite Danchaud, leur mére,
P'une pour la somme de 3,800 francs, et I'autre moyennant 3,620

MEMORIAL
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francs, ont éié failes aux perils et risques du cessionnaire, mais
qu'une pareille clause deviendrait de style dans les ventes des droifs
successifs si son insertion devait seule y constituer I'aleq, le jactus
relis, el faire repousser Paclion en rescision; gu’il serait alors par
trop facile de se soustraire & I'application de I'art. 888, el de violer
impunémenl 'égalilé dans les partages, égalite qui est dans le voeru
de la Joi, dans sa lettre comme dans son esprit, el que le législa-
teur a youln forcer les hériliers d’observer entre eux; — Attendn
que, pour gu’une cession de lellS soit & I'abri de 'aclion en resci-
sion, il faut qwil y ait risque réel, ou du moins mcmtllude de
gain et de perle, ves incerfe, tant pour le cédant que pour le ces-
sionnaire, qu'il apparaisse quelgque éventualité, et quon punisse
craindre les. périls d’'une hérédité ondreuse; que cest la ce qui
conslitue réellement le jactus retis ou le caraclére aléaloire des
acles de ce genre; qu'il fant aussi que la vente ait eté faite  sans
fraude ; que la fraude dont parle 'art, 889 n’esl pas la fraude pro-
prement dile, basée sur des manceuvres sans lesquelles Ie consen-
tement de la partie trompée nc serail pas intervenu; qu’il suffit
de la connaissance seule qu’a eue l'acquéreur de Vaclif et du passif
de celte succession ; que celle connaissance, le mettant A méme de
ne s'exposer A aucune perte, le constitue en mauvaise foi, décele
‘la fraude, enltve & la cession son alea, et le prive du droit d'in-
voquer exception porlée en Tart. 889 du Code civil ; — Attendu
que Charles Duclostrier et ses sceurs, quand ils ont Lrailé, n'étaient
pasdans une position égale ; que, & Pépoque des cessions, il y avait
deux et Lrois ans que la mere commune élait décédée, et que, pen-
dant ce long espace de temps, le premier avait habilé la maison
de la famille, s'était occupé de 1'exploitation de la propriété rurale
et des, affaives de tous; qu’il en avait joui exclusivement, en avait
pagé les impodls, et s'élait ainsi (rouvé Améme de connaitre d’une
manibre exacle ses produits et sa valeur; qu’il possédait seul les
titres et papiers de I'hérédité ; qu'une pitce importante qui en fai-
sait partie avait div, surtout lefixer sur la position de fortune de
Marguerite Danchaud, sa mere: ¢’est la cession des droils succes-
sifs.d'Anne Danchaud, sceur de Marguerite, sa {anle, a laguelle il
paya lni-méme un quppk‘ment de prix, suivant quittance en date
du 8 déecembre 18273 qu'il rt,sull(, de cet acte que celte femme,
simple légilimaire pour un sixiéme, puisque sa seeur unique élait
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héritiere instiluée, avaiti cependant; recuiune dotl de 3,300 livres,
un mobilier évalué par le contrat & 372 liyres; que lous ces faits
sont énoncésdansla qmllance predaLLc donnée par elle audit Charles
Duclostriers qu'il 'est dvident alors que,’an moyen d'un p'lrellacte,
ec dernier ne pouvait plusignorerles forces de la sucéession'qu'il
administrait ; qu’au’contraire Jeanneé et Anne Duclostrier n'avaient
pas ‘e, comme Teut' frére, les moyens d’apprécier Ta fortune lajssée.
par leur mére, et Tobtenir des dotninéés positives sur Pétendhe dds
droits qu'elles avaient cédés; qu’elles n’avaient pris aucune part a
T'administrationsdes biens ; quel'épouseLovival 8" étaity depliis 1822,
époque de son mariage, spparée de sa i'lml]]e, et que si Ie'nme Du~
clostrier n’avait pas qultle Ig, mznson commlmc, elle nel avail, ha-
bitée que pour y vivre jusqu'an moment de son mariage, en aidant
de son‘travail & la‘eulture, commé'cela-se pratique & la campagne,
mais:.en demeurant étrangere aux affaives; et::sans slimmiscer:en
rien ala gestionde Uhérédité ;- — Altendu que. les cessions dont Ta
rescision est demandée par les époux Lorival,, et par Francois Bous-
sanges comme tuleur légal de ses enfans mineurs, nont pas les ea-
ractéres des contrats aléatoires, 1'alea, le jactiss retis, Uincertitude
du sgain et de la pertes: que Charlesi Muclostrier 7 a bienistipulé
quik achetait:a sesipérils etivisgues;; mais gue rién; dans la cause,
n’établit qu'il et edes dangers, des:visgues i -couriry quliline pou-
vaitmiéme v envcavoip dancune espice; ipaisijue: la | sucéession de
Marguerite Panchaud ne: ponvaitidive: grevéesdaucunes) charges
autres que Vapport méatrimonialide Louis Duclestrier; son mavi;
que, tousses-hiens étant dotanxgdl ¥ avait eudmpessibilité par-les
époux:de les affecter i lagarantiede lenrs déttes-personnelles;que
dés-lors. ils-étaient (libres, & moinsi qu'il:n’ensexistat dantérieures
-awmariage ; mais (que, depuis 10 ans que Jadite Danchaudéait: dé-
cédée, Charles Ducloslviér ne juslifie. encore aujourdthui #aveune
detted la charge de la succession; == Attendu que les contrats des
23 avril 1832 et 22 juin 1833 ne renferment que de simples cessions
de droits suceessifs, snsceptibles d’étre rescindées gl existe une lé-
sion de plus dn guart; . £ g
Par ces motifs,  le tnbunal ardonne, avant falre drmt 1 cstlma-
‘tion de tous lesbiens meubles et meeuhles dLlﬂlS.SeS  par. Margue-
rite Danchaud, mére commune, d leffct d’en. délerminer la yaleur
aux 23 avril 1832 et 22 _]um 1833, datea des .cessions, pour étre
ensuite statué ee qu’il appartiendra.

Y.
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&ppei de Duclostrier.

Ann}sr — La Cour, adoptant les molifs des prcnmers guges,dw-
met_de l'appel.

1.Gour royale de Limoges. — 3e ch. — Ar‘rét du 3 de’cembre 181&.
7M. Gsravup, prés. - M. MALLEVERGNE,: ama.—gqm = Piau:h,
MM GERY, et GERARDIN, av0ca{s. (o'

¢ I TEMOINS EN MATIERE CIVILE.. == REPROCIIES.

Les mﬂtzfs de reproche empmmes par Uart. 283, Code proc.
L €iv., sont-ils obtsga;ozres ? — Nox.

Les juges qpeuvsnt-m admelire on re;euer {a: dcposmon
i du témoin quicsestrouve dans Cuw des cas decét article
en appréciant; swivant les'circonstances, le'degré de cons
ﬁance dont il est tf'_;nr.‘ P OLI (t)

(Joumlm — C — Dumml.w

ARRET. = Sun les rdproches| proposés: contresles éemmns 7 et 9
de U'enquétesi— Altendu qulil y.a-destémoiis: quine péuveribdépo =
s¢ren augiine mani¢re enmatidrocivile-eesontles pareénsdes parties
en lignediveete; ces lémoins ne peuventiétre assiguds; — Allendu
que lés causeside reproehes-énumiérées; en: Iant: 283 du Code de
prociciv.:sont phis ot moins gravesy queiles unes: peuvent faire
rejeters pérempioirement fas dépositionodustémoin reproehé; que

" les autres prdsentent des motits:de suspicion quipeuvent disparaitre
devant leiedractere-honorable dutémoin ;=< \Que toutesles causes
dé reproches’ nlont pasdtéénonedes enllart. 283, quil yadlautres
causesade reproche quiont éléénonedes aux lois 3'et-ddan Digeste,
deiFestibus, et awCode; auw méme:titve yqu’ainsi Part: 1283 estdé=

) Yoy sur ceftd quebtiorn controversée) le Mémdrial; ton. 37, 43;
tom. 38, 304; tom. 39, 407; tom. 40, 413, = Junge, dans'le sens
de“P'arrér tfite hots Fapportons, Montpellier, 13 'miats 1839, et
Colmiir, 22 juin 1840, Palais, 18%0, 2, %48'; Dalloz, 39, 2, 164). —
Condris * Bonlcehne, Dissertation au Journal des Avoués, tom. 58,5 ;
€aen , 22 a0fit' 1839, ¢t Renties, 30 juillet 1840 ( Palais, 1810, 1

39 ; Dalloz, 40, 2-53 ).
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monstratif et nonlimitatif , comme cela résulte d'une jurisprudence
certaine; — Qu'il est facultatif pour les parties de se prévaloir des
causes de reproches énoncées en 'art. 283, ou d'y renoncer; que
les juges onl une égale faculté de les admetire ou de les rejeter;
— Qne cette faculté résulte de ce guele témoin reproché doit élre
entendu; de ce 'qoeladéposition estregue par le juge-commissaire,
quoique e veproche soit justifié par éerit ou avoué; de ce que, si
1e reproche est admis, la déposition du témoin n’est pas lue; —
Qu'en effet, si les magistrats n’avaient pas un pouvoir facultatif, il
serait frustratoire de recueillic les dépositions des témoins contre
lesquels s’éléveraient des reproches justifiés par éerit on avoucs; et
de grossir les enquétes de.déposilions absolument inutiles. Et,dans
ce sens, le législateur n'aurait point.dil: Sile reproche esl admis,
la déposilion ne sera poinl lue, Il aurait dit: Si le reproche est
justifié, on ne lira pas la déposition; — Qu’il y a des cas oil le
pelit nombre de témoins que 'on peat invoquer nécessile parlicu-
licrement 1’application de cette doctrine; — Attendu que, en régle
générale, foi est due au' témoin'dont rien n'entache la movalité,
quelle que soit 1a classe a laquelle il appartienne et I'obscurité de
sa vie; mais que, dans I'espiee, le reproche de parenté éléve une
cause de suspicion contre les (émbins 7 'et 9°de aniquéte ; que cette
suspicion ne peut tre ¢ombattue par des considérations tirées de la
qualité de ces témoins, puisquils sont totalement inconnus aux
juges de premiére instance el 4 la Cour; que, d'ailleurs, le fait
admis en preuve etmt de nature i Glre etahh par plusienrs
témoins;

Par ces motifs, .4 Cous, stdf,uant sur les reproches, mamhenf la
dicision relative aux témoins'7 el 9 de’ T’ enquéte, :

Cour royale de Limoges, — Arrét du 8 décembre 1840, — 1% ch.
— M. TArsnpier, prds. — M. Lrzsup, subst. — Plaid., MM, Cuar-
L65 ARDANT el Bae, avocals.

VIEREDIIBLEOIRE:. — DELAL DE L ACTION. — PROCES:VERDAL.

Sous U'empire de P'art. 3 de la loi do 20 mai 1838 sur les
vices rédhibitoives, action rédhibitoire doit , & peine de
déchéance, étre intentde dans le délai fixé par Part. 3. —
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i ne suffit pas que, conformément i 'art. 5, la nomination
d’experts chargeés de constater le vice allégué ait é1é provo-
quée dans ce délai; il résulte de Ia combinaison des art. 3
et 5 de ladite loi que les formalités prescrites par chacun
d'eux ( c'est-d-dire I'action judiciaive et lademande afin de
nomination d’experts ) sont distinetes, et doivent toutes deux
étre remplies dans le délai Jégal : — Arrét dela Cour de
cassation’, du 23 mars 1840, Journal du Palais, tom. 1 de
1840, k50 ; Devillenenve, 80-1-431 ; Dalloz, 50-1-137 ; juge-
mens des tribunaux de Moissac, du 16 juillet 1839, Mémorial,
tom. 39, 164 ; de Limoges, du 26 aveil 1841, Album Judi-
ciaire de cette Cour, n° du 8 mai; M. Duvergier, Coll. des
Lois, tom. 38, pag. 333; Huzard, de la garantie, édiv. de
1839, pog. 119 et 120. — Contra & arrét de la Cour royale
de Paris, du 22 février 1839, Journal du Palais, tom. 1 de
1839, 297; jugement du tribunal civil de la Seine, du 24 no-
vembre 1850, M. Bioche, Journal de Procédure, tom. 61,
pag. 517. :

RECONKATISSANCE  D'ENFANT NATUREL. — TESTAMENT OLO~
GrAaPHE. — LEgs. -— REpucTiON.

Quotque la reconnaissance d'un enfant naturel par teste-
ment olographe soit illégale et nulle, Uenfant grafifié
par le méme testament ne peut recevoir une part de biens
supérieure & celle attribuce par la loi aux enfans natu-
rels, si la libéralité a ey évidemment pour cause wnique
cetfe qualité d'enfant naturel.

Ainsi jugé' ‘par-la Cour de ‘cassation sur le pourvoi formeé
contre 'arrét de la Cour royale de Nimes,'du 2 wmeai 4837,
que nous ayons rapporté an tom: 35, pag. 112 de ce recueil.

Cour de cassation. — Ch. ¢iv. = Rejets — drrét duw Tiddeen~
bre 18%0. — BL Porravis, 1°F prés. — M. Renousrp, rap. —
M. Herro, avoe.-gén. — Plaid., MM. CLEgdurt et CorpINmiRes,
avocals ( Dalloz, A-1-44 !,
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Amt-mwmmwr* 8. }iuzs.--bé-'m-- — UrGENCE. -—.--IIIST-AMES}

On 1 ne pcut dmmndcr la nutme de tassagna!zon en var{u
o’ unc or dﬂ?;mance du prcszdeht dans les cas quwequaércn:
_:Leleﬂtt’, Pparce qu “elle prwemet du dclm suppiement ire
accorde par ! art 1033 Code proc 62y, A 'son d&sdaﬁ-—
:mncrzs ’I} o : e b Lo o G

5 e N o 4] o feg

Ainsi jugé par 1.1 Cour de cassauon sur le pourzoi fmm@
contre l'arrét de la Cour royale de Riom; du,9 juillet; 1889,
rapporté; an. Mémprial, tom. 40, pag. 110, _,=..,L'

Gour.decassalion. — Ch. desreq..—— drréf c&u ai Janmer LBM
M. ZaNGIAGOMI, prés. .—. M. TROPLONG, £ap. .r; 1 ]
avge.-gén, — Plaid., \I VERDIERE, (y0¢a¢ (])d]]qz, 4.1-1 b3] ;

LE'ITRE DE CHA‘\IGE ot ORDRE 111 TlBEUB s ENDOSSEMENI

La lettre de change a Uordre du tireur. lui-mémen’est par-
faiteet ne constitue le contvat de change que par.Uinter-
vention du donneur de va!ertr; c'c'st-t‘t-dire_p.wr._';(’gm{qsﬁgr

cmtenti @l ordre d'un ticrsi si dovg.l endossenvent.est donné
-auliewoiila dettre deichange éstpayable, encone queke
soit tirée dunautre dicn, ilw'ya plusremise de placeen
place, et ta-lettre de c!mngs a'est plus qie wne; ssmp[g pm-
messe. T o8 _;__-.- g e00itinnos 25l seigal Tansn sl

Dwm — C.— HEVILLE CHABROL

o 1§ eustc de nombreut arré_ls_ sur cottc quesuon co! !.m-
versde On peyt consuller dans le sens de l'arrét que nous
rapportons, les arlus de la Cour onale de Toulouse, des

rivan |

{J) :iu\ aulorjtcs c:lccs(m ;Um 40 pa 110 Junge, dans lesens
de Varrét que nous menfmmmns, arl‘éLde l.i Lour rogalcde'ﬁuuen,
du 2 février 1841, M. Bioche, Journal de Procédure, ‘ton. 7,
pag. 127. — Contrd : arrét de cassation, du 17 novembre 1840, i,
tom. 6, pag. 521; MM. Bioche et Goujet, Diet. de Proc., vodjour-
nement, 2¢¢dit., no60; Rodiére, Exposilion mtsonnee,elc.,tom ifer,
pag. 312 i

&
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6 mars-1830, 20, juini(1) et & juillet) 1835 [ Mémorial,
tom. 20, 295 ; tom. 31, 256 et 260 ); de la Cour de Mont-
pelher, du 19 mars 1836 (Memormt “lom. 39, MS)_
Contra  arrét de la Cour de’ cassation, du 28" fevrler 1810
(Journal du Pa[azs, 3 édlt., tom.'8, pag 1310) de 1a Cour
dé Montpellier, du' 13 novembre 1839 ( Mémoria!, torm.' 39,
424 ); M. G. Masse, A?mommms )| recuell de M Uenllc-
néiive, 1839-4-7371° i nt ul8g B e
“Iad¢dré, on dit v La lettre de change i l’ordre du tiveur
“lui-méme, ne recoit'son’é6mplément que ‘par 'Fendossement
qui 1a fait passer o un’ tiers,” ce“n'est’ qu'alors qu’

‘existe’ le
eonconrs de'“trois pérsonnes’nécessaire ‘pour'constituer e
contrat de chanve “En ‘effét, 1a'condition essentielle du contrat
exprimé par la leitre de change, cest qu ‘il y ait remise de
place en place; or, si ‘Tendossement par lequel Ie tiveur a
transmis 1a’ traite & Ui tiers'x été'fuit danslememe lieu olrla
traife est payable ik’ y o plas I*emlse,nl nya plus déplace-
ment'de valeup b 2008 o kg 4 i

S On répond dans e sysréme ‘ontraire!s L aprg. 110 du Code
de commerce qul énumers toures: les dndneiations querdoit
rénfermier’ la Iettre 'de change, - énénce qu'elle peut &tre i
Pordre du tiveur lnicménse. Eleidoit donc Gtre parfaitedors-
qu’elle réunit toutes les conditions exigées par cet ‘article ;
vouloir en subordonueg Lexistence & 2 l'endossement fait par
un tiers, c’est ajouter i la loi. L art. 136 relatif au ‘mode de
transmettre fa prop d’e 1‘1 ettre cfe (‘h:l" ﬂ‘e, n a nen dt..

LR €

conclure de 1.1 d:spesmon qui permet 1 Téure dé changé i
]ordre du Llreur, g Ie contrat d? chauge peuL se former

it ydie, pouryoi cotnbrescet: arrét a 416 vejelés le 10 juillel 4832,
Journal du Palais, tom. 2 de 1839, 198, el Devillencuve, 39-£-735.
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ARRET. — Considérant que le contral de change, lorsgue lx
lettre de ‘change est & Vordre du tireur lni-méme, ne regoit son
complément et son effet 1égal que par Vintervention du donneur de;
valeur, ¢'est-a-dire par LUendossement souserit par le tireur; —
Considérant que I'endossement de Haudemar, tireur de la leltre de
change dont il s’agit, A Deville Chabrol, ‘est daté de Paris, que
ladite traile est clle-méme payable & Paris; d’olt il suit qu’au me-
menlt ot elle a recu sa perfection il n’y a point ed remise de place
en place ; qu’ainsi le titre n'est, aux termes de laloi, qu'une simple
promesse;

Par ces motils, L4 Covrinficme:

Cour royale de Paris: — 2+ ch. — Arredt dw 4o geril 1851, —
M. Hinpom, prés. — M. Bowcry, avos.-gén. — Plaid., MM. Jurs
Eavie el Benir, avocafs. - '

CoxMpETENCE. — ARRET. — ExiicutioN. — OPPositioN. —
Diprxs. — Mani. — RESPONSARBILITE.
Eopposition v Lexécution dun arrét doit-clle étre poriés
devant, les juges qui ont rendu cet arrét, ou bien faut-it
décider, de cela qu'il s'agit de faire annuler une saisic-
exéeution, que ¢ étaient les juges du lieu out la saisie avait
ét¢ faite qui devaient en connaitre ? — Résol. cl.ms le fer

sens:(1).

Lemari qm' a agi conjointement avec sa femme dans up
procés sansindiquer qu'il y était uniquement pour L'auto-
riser, a-£-il été jtwtcmcﬁt condamné aux dépens? —
Our (2).

GipERT, — €. — PIBAREST.

Jean-Baptiste Pibarest ¢t Anne Coin mariés élaient en

(1) Vid. toutefois, MM. Bioche ef Gounjet. Dict. dc, Proe.,vo Exe-
eufion des jugemens el acles, n° 107,

(2) Voy. Dissertation de M. Boncenne, au Mémorial, tom. 2§,
B; MM. Carrc et Chauveau, Fois'de la procédure civile, tom. 4ur,
page 645 el suiv.; Biocheet Goujet, Dict. de Proc.,, dre edil., yo
Diépens, ne 533 et 2e édil., ve femme mavide, no 1483 le Journal
du Palais, 3¢ ¢&dil., tome 4, page 5143 et Ies aulorités y indiquées,
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proces devantle tribunal civil de Largentiére avec les hoirs
Jean-Francois Coln, au sujet de la succession de Jean-Louis
Coin, leur pére et beau-pére, et de celle de Jean-Francois
Coin, leur frére et beau-frére dont ils se disaient héritiers.
Le tribunal déclara nulle et de nul effet la répudiation par
eux faite devant le greffe, le 19 juillet 1811, de la succes-
sion de Jean-Louis Coin, dont ils excipaient. — Jean-Baptiste
Pibarest et Anne Coin, son épouse, appelérent de cette dé-
cision. — Un arrét, du 3 janvier 1832, rendu par la Cour
royale de Nimes, les démit de leur appel et les condamna
aux dépens dont la distraction fut prononcée’ au profit de
MMes Gibert et Chazal, avouds des ‘intimés.

En exécution de cetarrét, Me Gibert fit proeéder a la ' taxe
des dépens et un exdeutoire lui fat déliveé tant contre Pi-
harest que contre Anne Coin son épouse, il fut notifié A leur
avoué el aucune opposition ne fut faite de leur part.

" En cet élat et aprés un commandement préalable, Me
Gibert fit procéder i la saisie de bestiaonx appartenant au
sieur Pibarest; celui-ci se rendit ‘'opposant i I saisie sous
le prétexte qu’il ne devait rien d Me Gibert qui pouvait bien
étre creancier de son épouse, mais non e sien. — Le tri-
bunal de Largenti¢re devant lequel cetle opposition fut por-
tée, considéra que sagissant d’unc opposition envers1'exécu-
tion d'un arrét et d’'un exécutoire émanésdela Cour royale
de Nimes, il n’appartenait qu'a cette Cour de connaitre de
celte exéculion, et par suite, il se déclara incompétent, saufl
aux parties & faire vider leurs difficultés par la Cour.

Pibarest releva appel de ectte decision. --~ Devant la Cour,
il & soutena que s’agissant de Uopposition & une saisie-cxé-
cution dirigée contre lui, le tribunal et di en connaitre,
¢t au fond  qu’étant marié sans contratavant le Code civil,
il ne pouvait nullement étre'déclaré  passible des frais d'un
procés intenté par son épouse et dans lequelil n'avait paru
que pour lui donner parsa présence I'aatorisation qui lai
clait nécessaire pour ester exr jugement; que par suite, les
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exécutions de Me Gibert n’avaient pu, porter sur ses biens
propres.

Dans iatérét de M Gibert ona pépoundu; en la forme, ‘que
le_tribunal de Largentiére £élait incompétent: pour statuep
sur_le fond des conlestalions, s'agissant .de  'exéeution'de
Yarrét du.3 janvier 1832; et que . dés-lavs il.avait. dd en
renyoyer la connaissance 2 I_._n_.L@u_r ; et au fond, quiil,n’é1ait
nallement justifié. que Pibarest ngiit figaré an procés que
pour autoriser son épouse ; (ue le contraire étaitiétabli par
tous les actes de la, cause dans, lesquels. onle voit. figurer
et agir conjointement avec elle; que dés-lors, la condam-
nation anx dcpen'i avait été Justcnlent pr’ononcee conire Iu: ,
que d‘ailleurs'il y avait choscwgee Acet egar{l ctqu enﬁn,
fultiie-il 'examiner la cause sous le pomt de yue present' !
nom de Pibarest; les execuuons dlI‘lU‘CL‘b comre lul, auraient
toifjotirs bien p‘rocedé puisqu’aux termes de ]’art 15:3;
Code civ, le mari devant profiter du uu des re\’enus
des 'biens parqphcrnau\ de sa ﬁ,mme, dmt newssanrcmen;
contribuer au ticrs deﬁ charffes, alors surlout qu il lcs a
aut(mst,es. : o

ARRET. — Atlendu qncPﬂ)nrcst (,t s, funme 5 mentlcndubwu_
]mnlcmcnt appulans, que dans_aucun 1clc dn pwc‘t;s, soit en dee
instanec, soit én appel, Plbarcet n'a fail com \1Ir'e queson Il’ll:E,]‘l.UGI]_
fit de ne ﬁrvurcr dans*1a ca sc'qu AT l-ﬂ'n-LSImplcmt,nt d’aulomer
son épouse; == 0u'ils 'ont Conélh 1 an' el l’.mtrc ({L'-ant ].1' (,0 r'
comiel appelans tous Tes'ded s L Bud par suilé 11 brt di " eive
condamnés 1 an el Paite’ atx dépens’ dt Thnt ¢téen offl! ‘par Tavrdt
du@janvier 18325 —1Que Uexteutoire’dds” dépeiishyaid Par stite!
délivré-contra tous:les deux 2et sighilié sansoppositignde fa o’
de, Pibarest - Qu’ilisuit: de llascque: Popposition pat Jupduitétaak
exccutions dont il a été ’objet;est malfondée, non=sanlemeiie parde:
que Ja condamnationsaux dépens @ éldjustement pl_{ongm}ég_(;guﬂrc
lui, mais encore parce qu'il y a chose jugée a cet éoard;- =

Par cesmotils, raGour démet, Pibavest de son@ppelyel stalnant
au fond, le déboute de son opposition. g of . dibd
Cour royale de Nimes. — Arrét du 16 mars 1844, — 1re ch, —
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M. TuounzEL, prés. — M. BERNARDY, 187 avoc.-gén. — Plaid,, Eys-
SETE el ALpHoNsE BoyeR, avodals. :

DipENS. — MATIERE ORDINAIRE: = TAX Ei = OpPOSITION.
Lovsque lataxe desdépens o \étéordonnie 'en matidré or-
dinaire; peut-on 'faivé Fenverser ce' chef de l'drrée en i

iformantiapposition, ou bitn n'estite qite “par ta”’ voie de
e cassabion' qite 'tette dis;msezmn pettt én‘e cmportée‘?
ARés.dans Be dernier sens! (11701 SHD S
Cette fin dé Monirédenoir estielle d'oFlre pubtab' et empé-
ehig=t-elle s'examen dcs 1ndJc=ns du’ fn?zd? = Our.” -~

Cay-‘ idal, d} 'mt acqu:s de h fnmllc Former-d;e Meyrard
le domame de Cassmgnoz‘ies, av‘ut donne mandat A Me Gans-
sorgues , notane a Alais, | re\endre par, parcelles. —
A I'occasion de cette lmente, T\l@ Gaussorgues fit dwerses
avances. Plus tard dﬂs L(}l’lle$laUQl‘.IS § élevereny entre lui et
Cav V‘dal dev.mt le lnl}unal cml &’ Alais quiy.mit, fin par
ent : Cay, V]dal -releva appel de.
cpJugcmemaT encontre de Gau sorgnes et assigna les mariés
Fornier-de Mevrnrd en assistance de cause el garantie. —
Un'arrét, 2 1o date du 2’1 févrler 18&3 relelta une fin de
non-recevoir pl'oposec pzu Gguss&rgue& CO‘RtI e l'appel, prise
du (Iet nier ressort, et statnant au fond, débouta Cay- Vidal,
de son appel et det.l.u‘a 'y, ayoir lien, de Statuer sur,la. de-,
mande en _garantie comme n ayant pas. subi. les deux: degrés
de.}grlsi_lcts_oq_. - Get arrét. condamne Cay-Vidakaux' dépens
enyers tontesparties & taxer.en matiéreordinaire: —< Il eons<
tage, en fait,i gue les:demandes respecliveinent formdes par!
les parties; étoient supérietresqan ‘tauxi:dw dernier’ Tessort,
et.quielles:avaient €16 forinbes sansiitre; ;

Néanmoms et p‘\r acte des ‘2 avril et 20" mai fo;U nouﬁes

(1) Moy. “MMi« Bioche! et Gmijcf, yo (J'r‘e’w{ame de d(»pens 2e
édit., no 3.
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A Mo Caussorgnes et aux mariés Fornier-de-Meyrard en
1a personne de Mes Gibert et Chazal, leurs:avoués, Cay-Vidal
déclara former opposition envers ladisposition duditarrétqui,
aulicu de liquider les dépens comme en matiére soramaire; or-
donnait qu'ils seraient taxés b 'ordinaire, et les assigna de-
vant la, Cour pour . veir rétracter cette disposition et ordon-
ner gue la taxe en serait faite comme en matiére sommaire.

Arpir. — Attendu guesi Part. 6 du déeret du 16 février 1807
ouvre la voie de Popposition en matidre de taxe des dépens, ce n'est
qu’an chel du jugement ou de l'arrét qui fixe e chiffre de la ligui-
dation desdils dépens; — Qu’antre chose est cette liquidation pro~
prement dite, aulre chose est Ia disposition quidétermine Ta nature
des dépens ; Qu'au 1¢r cas; c'est en exéeution méme du jugé quele
demandeur en opposition se pourvoit i effet defaire fixer le quan-
twm des’ dépens adjugés, tandis qu’au second cas, il s'agit d’atta-
quer une disposition méme de Varrét qu’il ne dépend pas des juges
qui Vont rendu de réformer; et gue: sous ce point de vue, ce ne
:peut étre par opposition que I'ondoit se pourvoir ; — Attendu que,
dans 1'espice, les dépens adjugés aux parties de Gibertet de Chazal
LPayanl é1¢é comme en matiére ordinaire, ce ne serail gue par Ia voie
de la cassation que Vidal pourrait agir; — Que, dés-lors, l'oppo-
siljon formée envers la disposition de T'arrél intervenu entre
parties, le 24 février dernier, relative aux dépens , n’est point rece~
vable; — *Attendu que, Vadmission dela fin de non-recevoir qui
est d’ordre public, rend inulile 'examen des movens fonciers;

Par ces motifs, 1o Cour déclaré Yopposition de Cay-Vidal irre-
cevable. ' ; ' i

Cour royalede Nimes. — Arrdt die 6 juillet ABR0. —4x ch.—
‘MopETrixQueLAGUE; prés. bl Despivassous, subsl. — Plaid. . MM,
Symin, el GipurT, avouds.

‘RECONNAISSANCE DE DETTE. — TEsTAmMeNT., — NWuppirg, —
TimoIN.

Lorsque la reconnaissance de defte contenue dans un testa-

ment. forme titre ou est une libéralité dégquisee, sile tes-

tament est authentique el que la reconnaissance soit faite
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au profit de: L'un des témoins instrumentaives; ce témoin
est-il un véritable (égataire et son assistance entraine-t-
elle la nullité du testament? — Ovr (1).

Doit-on surtout décider ainsilorsqu'il w'est rapporité d'autre
preuve de ta créance du témoin instrumentaire que la
déclaration’ faite par le testatenr dans le testament?
~= 'Qur (2).

Cavmiine. — G — CANNIBERE:

Ces questions inléressantes ont é(€ résolues en ce sens par
Varrét suivant de la Cour de Bordeaux :

Le sieur Antoine Canniére est décédé, laissant un fils d’un
premier lit et trois filles mineures, issues d'un, second ma-
rizge. — Par testament, en date du 2 apit 1839, devaut
MM+ Chadourne et Coq, notaires, assistés de deux témoins,
Tesieur Canniére légue d ses trois filles mineures, pur préei put
et hors part, le quarl de tous ses biens meubles et immeu-
bles, et désigne les' objets de _s'a succession/sur lesguels ce
quart sera preleve : il fait de plus un legs'd'usufruit' i son
épouse, et lui attribue en outre quélques immenbles qu'il
évalue i la somme de 6,000 [r., & la charge par cetle derniére
d'acquitter des dettes de la succession pour pareille somme
de 6,000 fe. — Le testament contient en outre Ia clause sui-
vante: — « Dans cette somme de 6,000 fr., A laquélic | évalue
& pen:prés le montant de mes. dettes, ne sont pas comprises
19 une somme de 531 fe. 25 cent., que je dois sans titre d
M. Nadal-Lapommarédas .pour grains qu’il m’a liveés ; 20 une
pareille somme que JE dois & Mmt de Lar oque de Mons pour
le méme motif, etc.

11 est mdlsp(’nbable de-faire-observer que le sieur Nadal-
Lapommarede se trouve éire 'un des 1émoins du testament.

{1 el 2) Anx aulorités citées dans la discussion Junge, MB. Rol-
land de Villargues, Répert., vo Testament, no 454 et suiv. ; Duport-
Lavillette, Quest. de droit, tom. 6, pag. 410; le M('mo"'a] tom. 390,
pag. &#19.
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Pierfe 'Cannidve, enfant dupremier ki, intrédaisit: une
demande en partage tant contre la veuve Canniépe qte‘contre
les mineures Canniére, en la personne deleur subrogé-tuteur,
et’concluth ta nullité du testament de Son pére; comme! ren-
fermait un Tegs a0 “profit ‘de 'un’ des 1émoins instrumen-
taires, ee’ 'ijui est 'contraire aux dispositions'de’ Parti 975 diy
Code civil. — Lé 17 mars 1840, 1¢ tribunal'dé“premitre inse
tance de Bergerac, devant qui l’acﬁon étalt plortée, stafua'én
ces termes : i s
Altendu, au fond, qu’aucane disposition d'e tios lois ‘o alt’ac&é &

la déclarahbn de devoir faité par’un “testatéur en Tavéitf dfune bc!f’-‘
sonne capable de recevoirla p}*ékompllcm dune Tibératité dbguiste;
qu'ainsi Pappréciation de'la’ nature’ d*une’ ‘pareiflé déclaration’ést
livrée ¥ 14 'sagesse destribinanx; — Attenidu’ qué 1¢s terines’ e
lesquels Antoine Cannidre ‘déctare’; dahs 'son testament a2 aott
1839, devoir auysieur Nadal-Lapommaréde 534 fr. 25 cent, cons-
tituent unedette et mon une hbérahté que, d’autrepart les rapports
&’ aifalres emstant entre Canmcrc et le sieur Nadal leur mﬂaf,ion
rcspectwe de fortune et de posllmn sociale et meéme la t;uohlé déta
somme déclarée, ne pem‘tetlent pas de penser du’Antome’ Catinicre
“ait voulu gratifier le'sieur Nadal d*une somme-de 539 (v, 25 cetitlan
détriment de’ses enfms, gu’ainst Te ‘sieay N ada}—hpnmﬂ‘imeﬂe
n’étant ‘pas Tégataire de”Canniére; les dispositions-deVauti 9751 di
Code civil; coneernant les:témoins instrumentdives des testamens;
sont ssans: application iv sonségard; ~= Attendu; que lesieur-Nadal
peut, il est vrai, avoir intéréta exéention du testament de Cannidre;
maisque les art. 975 et 980 diyCode civil ayant délerﬁliné spéciale-
mentles régles relatives a Vidonéité.des témoins dansles teslamens,
enme peut les étendre au-dela de ces dlﬁpusltlons et cher
Ia loj du 28 ventose an 11 des nu]ht.es gue la loi ;;Lla Juri p
n admcltentpas en fail de testamenl ; — Attendu, deq—]nrs, qﬁc 1a
nullité relevée par Canniére fils contre Te (estament dé son pbm n'clt
pas ['Ondee en droit; — Attendu que, suivant les thqpcrsﬂrons de
Part. 1098 du Code civil, Antoine Canniére, ayanl épuisélagaolité
disponible en faveur de ses trois enfans dusecond: 1iy nla pufdire
aucun avantage en faveur de sa seconde épounse; gquiainsi les legs
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faits & celbe dernitre ;scit?. en propriglé,soit.en u&p!‘:::_ui_l;,. ne;peuyent
a"‘@f“&w‘“n slfelgnalt vuov ol sdsos ta .

JPar ees motifs, e Tnmmauﬂec%are va.hﬂ.e le leﬁi&mmt d’Antmae
Camnipre;idw 2-acht 4839 ; déelare, nuls et;de; nul elfat les logs fuits,
da;wce t;estwnartt qg:ngav@up de;!em eny &du m:awéimr! et faisant droit

efl‘q atre ) ega I'un dcqueh
pris sur le pre attenant au moulin de La ¢ &gué, sur edli moulin et
sur les bitimens de celte usine, moins les bdtimens d‘hﬂbllalm‘u,
¢eus fui les joignent et eqdep ndent, el conformément au lesta-
m(;;;l. dAnLo:ngSngnwra; sera, aliribué aux tm;s _enfans. mineurs

avam cet 3Cte; MFS l%ﬁrc umsu 1if, \_sa Greance o est lc-
testament gui luifournit ce liu’egm 1ni manquait, ¢'est dans
le testament-seul il puise ses: droitss il est donc partie, &
cet acte; puisqu'il @ uwintérét-évidentd saconfection; et dés-
lors’ bomnient'rmumiuil porter i Lemoignage non suspect
dans 'Si-propre’ @hiise’? comment lui reconnaitrait-on le ‘ca-
radtéré“ d ldﬂhélte’ canﬁenable" Les JlirnSﬂOrtsultes romams

Igum submﬂuerwzq IL)) 1{}, Cod. De, tcsxcbu,s) En mppormnt
ces décisions; Grenicr ajoute (tom, A°, 3 édit,, pag, 591 ) :
« Ces maximes. de-tous les temps réclameraient toujours
cortre laivalidité de tout:testament: » iz
Tome XLIH, 25
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. 20 Dans.un autre ordre dYidées, il est admis assez géné-
'g ralement par les doctenrs que les confessions de dettes con-.
s:gnées dans les testamens ne sont  autre chose que, des legs.
Plusieurs l.extes de droit romain ont amené a cette. doctrine,
et, nptamment]a loi 88, § 10, ff. Pe legatis 20, Barteleg, en,
‘examinant cette Ioi, a dit Confessm debiti facta o testatore
non probat, debzt‘um ,sed ﬁdewommzm petitionem indugit,
' GllJilS a aussi proclamé le m¢me principe: In dubio Prigsus
mityr testator qu:sussepmetewtum legato. Ful‘gnle (Test,,,
chap. 11, no k8) professe une opinion, semblable,. ... . -
Doit-on suivre ces décisions sous l’emptre des.. lms mo-
dernes? A_eet. egard on peut consuiter Merlin qui. a,épulsé
‘cette matisre dans son Repermzre, Vo Testament, section 2,
§ 6 Cct auteur cite un arrét de la Gour d' Atx, en date du, 8 .
Jum 1813, quia entterﬁmentadopté les theones des anciens,
glossateurs (Palais, 3¢ édit., tome 11, A45). . . . .. | b
Dans une affaire récente soumised la Cour de cassatton et
sur laquelle. est, intervenu un anvét en date du. 4 mai 1840
{Iowrnalidu Putm,s,\om&% de 1840, page 113, les docu'mes
«de Bartole et de Cujas ont, Slé. reprodmtes et .approuyées par
M. Troplong, conseiller-rapporteur. Il s'agissait 4’ une con-
fession de dettes faite dans un testament en faveur du notaire-
rédacteur, La Coyr supréme a pensé, comme 1a Cour de Di-,
jon dont elle a. maintenn la_sentence, que le. testament é(ait.
valable, 4 parce que lﬁ nﬁtaue avait, prouyg sa créance :an
moyen d'un titre préexlslant li._testamant . et qu il pavait;
puisé. aucun, droit nouveau dans ce, Jfestament.n. -
AmSl donc, le sieur ¥ Qal Lapammarede,‘ se -‘4’

ne, pous* 1t étre témom‘au testament, suu ant les art;cl'é;s 9’15 .
et 1004 du, Code ciyil... :

Layocat. des minenrs Canmere at sputeuu le hten ]ugﬂ .

des premiers magistrats, et a répondu 3 la, double argumen-
tation qui venait d’étre présentée.

En premier Jiev, il ne faut pas oublier. que le Iéglslateur
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moderne a tracé avec autant de précision ‘que de ‘sévérité
les régles concernant Tes testaméns” dévant notaires, et no-
tamment en ¢e qui touche I'idoncité des'témoins instrumen-
taires; les art. 975 ¢t'980 du Code civil en sontuné preuve.
Or, Ie 1égislateur "2’ pas cru devoir exclure 'Ie"-témoi'rrnage
de tous ceux qui auraient'un intérét quelconque an ‘testa-
ment ; il' a, ait contraire, énumer"e ceux des‘iitéressés ‘dont
il pronongait l’c_xclusmn. Lés créanciers b testateur ne sont
pas dece nombre, et il wést pas perimis'au jlige deles'y com-
prendre et de créer und nuihte qul e resson ni des termes
ni de T"esprit'de Ia'loi. g

‘En seconﬂ lied, est—li vrai de dire d’une maniére absolue
que les reconnmssances de ‘dettes faites” dans un testament
sont de ‘véritables legs‘? Une pareille” doctrine serait désas-
reuse; elle ne saurait’ clairement se’ déduire des expressions
de la loi romaine, et'si quelques commentdtenrs ontciu 'y
découvrir, il én''ést d’autrés’qui y 'ont trouvé Ie contraire,
prmclpalemem Ricard,’ Cynus et'quelques’savans juriscon-
stltes, dout Furgole essaie vainement dé repotsser les lheo—
ries dans’ son Trmre des 1estamen3, chap 11, n» !:7 et

suivangt’ & oo

~0h cdm;blt que, ‘dans certains i:asdonnes, le'juge peut ‘se
momrer sévere ; par exemple,” s’ Ia sommié dont on sere-
cormait'débileur est &Xhorbitinte, ‘ou si Ié testateur se pré-
1éiid 'obligé “dun€” personie mcapable de' recevoir de lui.
Miis1orsqu'il sagit'd'ine’ somme 'minime, justifice’ par Tes
circonstances, parTa cause mdiquée dans lé testament (cette
caise st ‘ddns l’espéce une Tivraison de grains'et le testateur
était ‘metinier) par 168 relations & affhires, Ta différence dé
positions sbciales ‘qui ue permét 'pas ‘de’¢roire 3 une Tibéra-
lité, alors il est impossible de ne pas croired la sincérité de
la @ette; €t on estmial’venu d’invoqueries principes contes-
tés d'une législation’ qui depms lengtemps a cessé d'éire
appliquée. '

Mais 1@ Cour a'rendu Parrét dont voici le texté «
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ArRiT, — Attendu gue le testhment d ‘Antoine Canniére; en
date du 2 honl 1839, conticnt ure disposition par laguelleTe Les-
tateur reconnait: deveir.a :Nadal-Lapommaréde, Van des deux: td-
moins dustrumentaires, 5314 francs, 25 centimes, el qu'a. raison;de
cetle somme il y est déclaré que leercancier est sans, Litre; —. Al-
tendu dcs—lors fo quc ‘lcdit 1estdmeul Aurgit fmnu pov Nm‘al =Fa-

Ias!ts in resud mtefﬁguu? ’," — Atfendi 9o que 'Ta rbcnnnalsmncc
contenue-an Lestamentost censée n’étresautre ¢hose qu’une libé-
ralité, surlout qu:md o1 8 arrgﬁle aux. lermcs dans lesq'w]s elle

1a somme te 534 francs 25 centimes ; qu’icidoit s dpphq la pt:d—
hibition portée par Paticle’ 978 ‘du’ Lode ‘eivil A Pégard du 16ga-
taite «h quelqité Ltre e /= Aftendu-3% que 'le caracs
teve'de Tibéralité'dait” Erzcére atveattribue A 1A rc‘onnmssance ‘tes-
taviiet taite ciLABSSES, @ Hpris Tes prédomplions graves) pricisis a
conicordantesiqli démontrent diiela’ prahzﬁdl.e reconmaissanée n'cit
a‘gue Ta'dhidlemrel et ' qutan T prétexte intagineanin | élider
1a' Toi’ pmh;hltwc quant 4 pbl_ruod’ indispanible e testatolr ayant
déj doniié tout ‘ce gi'il bﬁMit"ﬂ'ﬁtI%F"ét méme ati=deld;’ ce qui
amend, ainsi qu‘e 1 (ioree 1¢' jugentent donitiast dppel, T’ anntitfatior?
giitd’pronoficée des ﬂ:s;m%l‘hdns n!rérléu res fmtu ml favi‘:ur fi6 'ld
seconie epnuse, 4 - Y0t

Par ces mottfb, LAl Cﬂun mﬁrmelle ngement__attaquc emendant )
sans 8 *n'r(&ter ni ; avoir dghl 6l du testam nt @ Anio;nﬁﬁalh

d au preten

_CI-II.\‘I\D_.CI RA_ rt,_.;:;,_awcqga e
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MixeUR, — REQUETE c_inu:. —-’IflEntE-oPP_o_s_.g'rldn__\'. '
La voielde la requéte civile estiella-ouverte an subrogé: fu-
Itear' contre le jugenient “susceptible d'appel anquelil a
"laissé acquérir la force de'la chose -Jur}r,c‘? e Not‘( (th .
480, bk, Codé de procédure) (f). ' S
L arregu!ame résultant de'la’ ‘contrariété
Je.mz_ enr et{etu{em qmtrzrepmseuté la s}mze ammnce,-
et del a!/sr.'ncc du sueﬁrogc tutewr, su[ﬁt elle pour, dmmcr
sz @ la tierce- opposztzon? — Nox (47k, ibid.).

c‘f"mtcrcts, enlre

zorForesT == -—».Hm.nn-
Lee mouﬂ, de 1 arrét l"om suﬁlsamment conm:lre Ies fa:ts
de In cause '_ i e

ARRET. _iLT.endu que, art.}uiSﬁ,,(‘adn (P0G, -Ci¥,y 1\.;(113:\01 Id
regquéte givile, gue, contne le jugement en dernier 1essorl.; — Quc
les. dispositions de celarticle s appl;gusnt«“lmuhe}cswbpoarlcaqwuig,_
larequéte eivile est admise, meme d.celui ol le minsurne serail pas
défendu, ou ne e, serail pas,yalablement; que, oo principe allesté
par, tous losautenrs.a.6té eonsperd gaﬁ]u (‘;mr de cassa'tion e Lue,;
dans V'espiice,Je jugemenl, dumaisde j
nieg, ressort, mais £lait, ‘auSLﬂ} ke’ dpilﬁl quw ll 51{,11113, 501!
au, t,utenr soil au. suhrogi-futour,. c;mt:)xm&m?m arty 445 du.
méme Code; gue-nidunniVawlre nlenont point.app2iés, que; le
subrogé-tuteur n’ayant point usé de ce mﬂycn ne peut, dotic, pas
exe er la voie extraor, inairede la requéteci — Attendi qu'agx
: o peil furrm\r tierce-
l_ Ul‘S d.‘qw
\I“ ‘il fdul

»'wJ {'1‘1 {,{mc .

u(,lC" uula, que, dL.S—]OiS, a partie qm \cut intenter une ulum'
umiic fe mineir né L’!mi 'uc [‘;c.ﬂ &ss%net‘ que h_ tll‘t,ur : r[n’?l

W, hisld (B0

(1) Voy. dans ce sens, arvét de la Cour de cassation , di 21§ail
1827, Journal du Palais, 3¢ édit.,Lome21y 535 ; Sirey, 27-1-50% 3
MM. Bioche et Goujel ; Dict. de Proe., vo fequéle eivile, 19 11
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est par wnquucnt vrai de Llnoque le mineur est également appefe
ou assigné dans une instance en la personne de son tuteur, et que
par suite Ja voie de Ya tierce-opposition est interdite au mincur i
Pégardde toutjugementolrilia figuré:par son tuteur; ~ Que l'on
ahjecteivainement,: dang Vespboe; que e tuteur avait. des intéréls
oppasés ayee ceux, du mineur ;.gue. par-suite de cette oppasition,
le mineur n’était:pas légalement, ou valablement représenté ; qu'en
admettant comme yraic celte rontrﬂrieLL d’intéréts, il n’en est pas
moins certain que le mineur a ét¢ légalement appelé dans la per-
sonne;de son: tuteursuguelle; tiers de bonne foi ne;peut assigner
que le tuteur et ne peut voir que lui pour son représentant légal;
q’il procéderait irrégilicrement en as&ugna it de'plano 1€ subi*oge-
tuteur, puisque, d’aprés 1a'Toi, celui-ci né reptésente pasle !hmem"
que si, dans le cours‘de Vinstance; il Sappercoitque les intéréls du
mineur sont en] opposition aves coux dn'tutenr; il dadit sans-deute
assigner le subrogé-tuteur pour gqu’il ait: dinteryenir et a suryeiller
les intéréts -du mineuz ; mais-que,ce défaut diintervention dujsus
brogé-tuteur ne fait pas que le mineur n’ait été valahlement ap-
pelé dans Vinstance; qu'il fait seulement que la praudurc pré-
sente une 1rregu‘la neur n'a pas été dti’cnd" oq ne
I’a pas g valablement ; mais que, pour Taire redresser cette 1rré"gu-
larité, la lot donne au wineur Tes voies ordinaires tontre lep.‘!ge‘
ment s'il est en premier ressort, ot 1a ‘voie'de Ta requéte’ civile, si
le jugement n'est'pas susccptlble d’appel’; mais ‘quélle Tui’ refiise
textuellement la tierce=opposition; ptisqa’ilaétévalablementappelé
en laipersonne de son tuteur ;= Quele moyen. extraordinaive de
la tierce-opposition n'étant-ouvert i la pirtie que: lorsque lesiyoies
ordinaires sont impuissantes, il est hors. de doute 5 d’aprés.ce qui
précéde, que le, Jjugement dont s’agit ayant ¢té signifié an subroge—
tuteur, et celul-cl pouvant en appeler, et, le cas échéant lc faire. rc-
former, cst non-recev able dans 58 llBrLe-OppﬂSItlon comme Ie sera‘it
toute aulre partie. qui aurmt neg‘hve la voie de ldeBl eL lalssc
acqueérir a un]ugemcnt 1 autorlté dc Ia chosc jugee, 2 %

Par ces motifs, L4 LOLR, etc.. DA A

Cour myale de Pau. — Arrex du 2Juiuet 1840. — Ch o

M. .de CHARRITTE, prés. — M. MORLAN, subs. — Plaid. MM. DELFOSSE
et FoREST, qvocals. — CLERGAT el CAZAUBON, avoucs. 3
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SAISIE IMMOBILIERE. — PROCES-VERBAL. — DELAL. — Sys-
PENSION. :

La demamie endicitation: d'un immeuble; formée par hm
des' propriétaives indivis pendant' la saisie; est<ellewrie

“interritption stcfﬁs:ante poir: justifier ‘une prolengation
du délai de trois'mois marqué par Uart. 67& Coa!eproc
“eiv., pour opérer la same? — OUI. ' )

GENERAL Bou.mtr. SRl (A mnm Fnon'rou, Ve Smnui:

Le general Bmleau etant creanuer hypolhecaxre de la mar-
quise:de-Lacaze, En 183.'), celle-ci yendit anx époux Sabathé
le. demaine de Lacaze sur;leguel.reposait Phypothéque du
généraly.— Le 24:mai 1839, commandement. par: celui-ci @
la'marquise; débitriceoriginaire, conformément & 't 2169,
Code civ:' <= Lie 28 juin suivant,’ commandemem aux épom
Sabathé, tiers-détenteurs.

Le 2 aott 1839, saisie du domaanc de Lacaze. — La dame
Sabalhé dont le marl elalt t_ mhe dans un état d’mterdlcuon
légale, a\mtpoursumdevant le mbunal de Tou!ousc la vente
par licitation du domaine, objet de la saisie. L’huissier qni
Leffectunit, ayant étéaverti par lesaffiches déposées  la Mairie,
deJa:procédure en licitation et de la.fixation du jourde I’ad-
judication préparatoire. au-5iaoit, .cent! devoir -s'arréler, et
continualassaisie’ aw 30 cnovembre.

Le 6 novembre, T'épouseSabathése rendit adjudicataire dir
domuaine de Laca:e, sur la licitation qui avait suspenda les
oppratmns de lhms51er. Le 30 du' méme mois, continnation
dela saisie, qm fut achewee 1621 décembre. La pmcedurp d'ex-
propriation suivit son cours, et I’ ad.ludscatlon préparaloire
fut annoncée pour le 28 avril 1840 devant le tribunal de
Mont-de-Marsan. — Ce méme jour, la dame Sabathé de-
manda la nullité dela procédure en saisie-immobiliére, attendu
qu'il s'était écoulé plus de trois mois entre le commandement
et la saisie. '
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28 AVl 1840, jugement qoi aceu

sitle Govtd ‘demnder =

SUARRED: | — A tlendu galensconsaprant] dans le Code civil ledroil
dlexpropriation dansdesidasdétermindsy le Wgislatens s’enestndbénd
pouz lesdbormes dsuivieanx régles surda procadusa;qui- devaiont
éiner, ullérieuroments ipromulguids ;1o - principesesty élabli ipan
Fart. . 224%; Gode, oivi 5 —b Adtondu que: sins. examiner Ja: position
du tierssdétenteur; ot eelledi déhitenyprineipal; dans lons descas
d’expropriations e Iigisiatenna fxé danslant; 674 /duCode deprot.
lo, délai;dans Jequel il devait &ixe procidé 3 la) saisies qperce déai
doit bire rigonreusement observé saulles interruplions: naturelies
et légales gui peuveat rdsulierdes faits de fosce majeure, 0w dlackes
émanés dwdébiteur, et gui rendraient la.saisie;impossible et fruse
traloire; —Attendiy enfaity que lepommandemant étant dui2% maiy)
1a ;sommation aw tiens-ddlontenr idw mois de juing la shisie aéld:
commenege Jdes2 ¢bB @0k Suiyansyga’an momenty o Phuissier
procédait a la saisie .d(cs.bali_mi‘ns,. la:parsonnepréposte par le dihis
teur & leur conservation, a opposiiles affichesfaites par Vun des;
tiers-détenteurs; aux, fins, de, procéder 4 la licifation des mémes
immenbles. qui faisaient; Lobjeb:de: I saisie j— Q0’i estrésulie de
la, wérification faite.a la-Mairie;qulen effet-des phursuites (endanti
la Jicitation avaienl.été faites; des affiches diposdes, et que calies
qui avaient, éteplacazdées ayaient, €16 arrachéesay fur et imesuve
dans un but que Vadjudication par Hcitation a rendu patent 3 qi‘en=
core quel’on patsoateni (ue ceconconrside ponrsuites d'an ondees
diffévent, tendant an méme: but, ne £t ni dans Vesprit:ni dinsles

* tepmes: dea Joi; Vhuissier. auraif conligud sid’adjndication prépa-

ratoire sux lisitation des;immeubles.en -questiony /et €16 fixéean:

5 du pménee mois4'acntdevant-ung tribunal, antre guescelui de

sitpation ., des; big:ns ek dans, un_saulre, ressort e celaidela;

Cour; —-Abtendn,/ en droityquesi’adjudication prépavatoine sur

licitation-ne devient déinitive que lorsqu’il ne se présente pasd'ens

chirissenr lors de la seconde adjudieation jmais qwelle commence

T dépnssession du. saisi, saufles facultés de paiement avant lavente

définitive qui bui sont laissées par la:loiy que, dans tousies cas; la’

procédure sur licitation devait/avoir pour vdsultat Valiénation de

Pimmeuble; ce qui était aussi le but de la saisie-immobiliére; (qae
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la licitation était arrivéz a son terme el, de.quelque gélérité (iu*cﬁt
usé le eréancier, il ne pouvait arriver qu’a des procédures évidem-
ment frustratoires, puisqu'il ne pouvait faire ordonner sur la téte
des détenteurs, Vadjadication: d*on inmenbla squi ‘auraitdéjii/éLé
judiciairemnen et végulitrement aliénésur laprocédure enlicilation.
Unisenl cas: pouvaitodonner liewa la continuation desipoursnitesy
c’est celui’ oftles mémes tiers-détenteurs. déjhobligésiivla dette
comme niayant pasobéivh lasommation:de payer owde délaisser; se
rendraient adjudicataires sur la'licitation; et ¢'est dans ce bl 'que
I’huissier'ne potvant préciser 1'époque de’ 1adjudication:surTigita~
tion, ni la‘personne de: Padjudicataire, dit surseoir et continuales
potrsuites & wmedpoque & Taguelle it possible’ de'pratiguer’ Ta
saisie d’une nianiere atile ;L2 Attendu qli'en’ détermining un délai
entre’ le commandementiet la saisie, 1¢ Mgislateur d'vouln ne'pas
Taisser ainsi lo'déhitenr! sous lempire'd’une menace' qui pouvait'le
porter didélaizserla'cultuie des bions ow & subir' des ‘exigonces éga+
lement réprouvéesipar la morale’ et! par+la loi; “mais ‘qae, ‘dans
Vespiice; le-créancier m'a ewponr but que ' d'¢viter “an concours de
procédutes yuinenses pouts Ie 'débileur el frusfraloives pour ious
deux; il a fait ce'que'fait Ta Toi lorsqu’une'premiere saisie est un
obstacle & ce-que 1'on suive sur-une seconde paursdite identique, ou
lorsqu’elle suspend Pexprdpriationjusquldpres le'partage de biens
indivis; en un -mot;par:-le fait *de 'un ‘des'tiers=déténteurs, une
procédare i é6¢ opposée aur eréancier’ qui obligeait ou du’ moins
qui-Vautorisait dans undesprit de justiceet’de Bonne procédure a
suspendre jusquihiun événement prochain la dontinuationde sés
poursuites; car Pobjeti méme 'de 1a saisie était en question devant
uneautre juvidiction etdevait passer Iégalemiznt dans d’antres mains
sansgue le eréancier pit Iempécher./<='Dis-lors‘at sins éxamiher
les autres moyens;il faut recotinaitre'qu*ane interruption régulitre
assuspendu les délais de’lart) 874, Code proc.civ., et que c'estmal
i propos qi’en se fondant sur ses dispositions, les premiers juges
ont ahnullé laprocédure en Saisiedimmobiliére; Ya femme Sabathe)
Liers-détentent’ avee Son'mari condaming; s'est rendie; sans moyens
de réaliser le prix; adjudicataive des biens sur 14 licitation; etpar'1a
afaibrevivre le droit dueréancier suslwndu par ladicitation;, of qm
apuvalablement reprendre ses poursuites... ! .
Par ces molifs; Ly Cour, elc,
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Courroyale do Pausi— Arvdtidw 2 juilles 1850, ~ Choloiv, s
M pE CHARRIVTE, 'pros. = M. Montsm; subst. ~Plaid.; MM Lx=
marcNErEet PRaT@iné, avocalsy Sicasare fils et Cassuson; avouds:

l’umaur surmssomn — HERITIEII. DU confemrmn Df:ruvr
—_ stsmn DE DROITS succsesms — RESCISION. ---Ll'asmn.
— RISQUES EF PERILS.

Le retrait successoral peut-il étve" exercé contre l'kenﬁfr
du cohévitier dcfemt, a l’eJard des por!zons he?’cds{azres
quil pourmzt avoir acquises dans les successm § aua-
quellesce dernier était appelé i preudre paﬂ 4 - N{r{gl)

La cessionde droits successifs faitecpar.un cohéritiersa bun
desicohéritiers sans le concours de tous les autres,doit:
efleétre consilérde comine: purtage ek passibile de'"action
‘e rescision’pour-cause de'l[ésion’? = 01 '(2)' AL

Lorsque, la cession a été faite aux. pcrat: et rzsques du ces-
swnnaere, peut-elle étre soumise ¢ L'action en. resczsarm,
si ce dernier connaassm; les forccs et la valeur desdroits
cédes P — Otll (3 S £

e ———iere 5 W P R |

Ve DARoLES. — C — DAMI Luonmr.u AUTnms._ 42

Les, motifs de larrét fom sufﬁsamment connaitre. dans
quelles circonstances. 1a.Cour royale de Toulouse a  €t6 aps
pelée i résoudre les questions: que nous. venons de-posen--
ARREr, — Alfendu qu'aux termes de I’ "arl, 844, Code civ., le m-.

Lrait successoral ne peut 8tre exercé que contre un etranger, 1
conire un parent non- %uccesable quin enlrc dans le partage q‘_ on

(1) Vid. arrét.dela Cour de cassation ; du 21 avnl 1830, Memo&
rial, tome 24, 2385. (BET
(“] Vid. Suprd, page 198.

) Vidy M. Malpel, des Successions, no: 344, et Suprd, pag@i%
el &56
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veriu:de la cession'dont il est porteur, et non & l'égard d'un cobé-
ritieriqui s’y trouve déja ;parlaifdrce d’un droit persgnnel; ~ At-
tendu:que leiretrait:suceessoralique la-dame Laborde 'veut exercer
contre la dame Jeanne Capdeville, yveuve Daroles, relativement aux
succcss:ons de \larle Bneulc, épause d’Antoine Gapdeul}e, auleur
LO]]][ﬂllﬂ des partles, et de Vincent Capdevﬂle, leur fils, ne peut
ttre autorisé, puisque la Succession de Marie Rleule, ayant été re-
cueillie par Vincent Capdeville, a été& pour’ moitié ‘transmise par
celui-ci a.Antoine son pére qui lui a suryécu. et dont ladite Jeanne
Capdevllie, veuve Damles, est herltlere — Qu’a ce tilre d’héri~
tlcre d Antl:-me Capdeul"le, son pére, et comme le represenlant, elle
a dmlt de m,clamer sa part sur Ies biens d élalsses par’ Yincent
et par Conséquént Sut Ta suctession de Marie Rieule, qui, distraction
faite des Tégitimes, ;passa: tout: entiére “sur la 'téte  dudit' Vincent,

le. tout: avec:restitution des fraitsvel inléréts légitimement dus;
d’oir suit la nécessité de réformer sur ce point la décision des pre-
miers juges et de déclarer qu’il, n’y.a, pas, lieu. d'autoriser le retrait
successoral que les époux Laborde demandent & exercer sur les
successions de Marie Rieule etde Vincent Capdewlie, — En ce qui
touche les fins dé'non-recevoir qire ladite dame Daroles oppose &
Ta demande “én ' nullité et’en *réscision pour ‘cause de 1ésion, de la
cession du 24 novembre 1837; — Attendu que 16s premicrs actes
passés entre cohéritiers, qu’ils soient -qualifiés de vente, d’échange
el de transaction ou de toute auire maniére, sont, d'aprés les an-
ciens principes comme d’apres le droit actuel, susceptibles d'étre
reseindés'pour ‘cause dé'lésion du tiets'au quart; qu’il suffit pour
que V'action ‘en vescision soit‘ouverte; qu'ils puissent étre attagués
comme actes de partage; — Attenduy 'dans: I'espéce, que ¢’est sans
fondement gue la dame Daroles soutient que la cession & elle con~
sentie le 24 novembre 1837 » ne constitue pas un partage, mais
senlemient un acte de vente ordmalre, parce que les parties qui y
ont figuré ne sont pas seules cohéritidres dans les successions & par-
lager; — Attendu que l'indivision cesse toutes les fois qu'un co-
héritier acquiert les droits sucecessifs d'un ou de plusieurs de ses
cohéritiers; que les dispositions de la loi vainement interprétées,
n’exigent pas que, pour pouvoir étreattaqué,lacte qui y a misun
terme, ait éLé passé enlre tous les: ayant-droit ; qu'ane interpréta-
tion conlraire ne peut &tre admise en présence du lexte de Vart,
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888,:Gode civ., puisgue cebarky Avin d'exiger le-coneours. de Lois
les cohdriliers, ne s’occupe que des actes qui ont pour objet de
faire’ cesser Uindivision entre cohdvitiers ) qu’ainsi il'y a lien de
repousser Ia' fin "de non-recévoir dont la ‘dame Daroles veut se pré-

valoirs “= Atfonda que’'si Tart 889, Code civ., dlspme que Vac=
Lion en rescision n'est pas admise contrela‘cession de' droits succes-
sifs faite, aux pisgues.ol pdrils de lun des eohéritiers;: celte énon-
(‘.nt_mn ne ch-m"(- B _pvu{i m,t la valeur de V'acte; si, en reajl_tfi,_.

TMEMORTAL

suit qu’elle ne peut 56 pr‘m almr “des dispositions de 1’Ert' prédite’
poar Yepousser Vaction en’ rescisid dtvlf'ét Pt fes'époux Libbede
conre Pacté du'24 ovetmbra 188720 AlEnda! oo TPart. 2052,
Code sivly i h admelophs -l’at:iiéﬁ"?(:'11=']é?.'iian én matitre de rahss
sactiony nertrolverpas son apiilicatiitdafhisil espbes, piiisipue ractes
de cessionatlaqué né consiitie en réalitéiquan’ premief acte fesants
cesser Vindivision entre cohdritiers ctidont’le, mériteine peut; étre’
appréeié que dapres Jes dispositions de Vart. SSb, qui, admet dans
ce cas action en rescision 3 quainsi il faut encoro re]ctct la fin de
non-recevoir prise dedapti- 2052 ndéjhucitéy—=iAitendu quersans
rien préjager surila question!derdol etideifraude, il faut Sursesie
i prononeer sur Pacteded 1837 jusiu’d o que o consistancaides |
Lrois successions & parlagcr smt établic:parile rapport des cmp‘i&'r',s s

Par ces moflfs, LA (OU T fm, ' ej cflc .a d.,mande en retraltr:

MM. FULPTA\IER, ’\l\mYln ct ‘_IALTI‘IIILR, awcals, bu.anm;m,
Guimsup ot CARLEs, avouds. = E oD S
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SEPARATION DE CORPS. — ProvisioN. =4 Man1. — Aprern:

Le mari défendeur en_séparation de corps peut-il obtenir
de sa femme une provision alimentaire et ad lites? — Opr.
Est-il fonds, & faire gette demande poyr, la premicre. fois
devantida, Courid appeld OBk i o
La premiere’ question'est neuve ; 'on fe Wi (rétive point
de précédent dans les recuéils churibprudeuce' T1'est géné-
ralement admis que Ta fe,rnme demanderesse ou d 'andm rosse
en sep'\rauon do corps, peut nfnomr les deux orenrcs de pm-
vision alim ntaire e ad lites; mais en estAl demémed ! égard
du, mam” est, ce que fa Cour de Ducm apensé, oo
Quant j .1 la. socond(, question,; elle est jugée dans, I¢ seﬂs de
deux-arréts de la Cour de cassation, en.date des 2 niyosean 9.
et juillet 1806, et d'uniarrétide la Gour;de Bovdeaux du:
3 janviep 1826, Journil dui Palais;3e edit:, tom2, 68 ;itom. 5y
448 tom 20,61 MM:Bioche et Gmum, Bzct de Prac ye
Sepnmtwn del i:af*pS, L. edlt no 37 i 1 :
Voici I'abrét/rendu stir ce: cméht'ii‘j'né"- SOt

101EL 2T
.!mm T =51 Ltmmdma 1l igue du p?mmpexpuaé pain 1’ all 242 du
Codereivil pésnlte évidemment: pourhlaclemme  $éparée de: hiens
Pobligation de fonrnir & son mapi;;méme défendenr en séparation
de corpss-une prayision jalimentaive eload-difessJotsgque la femme
est dans 1’ alsmcc, que e marij est dans 1! mdlgcncc el que cetle pro-
vision_est mcesmrc, — Cousmera}nt que, diapres la position des
parlmq, coustatw pac.. les doeumens produils, la demande de Ja
double provision est 1,ccon_1}g_1:(_3\ ngegssaire; — L(}:lhldt,'dlll, que la
demande en provision, née de l’in%ia__ln_:q:__r(_:_.rl séparationde corps, a,
pu étre évidemment formée au 1ssi bien en appel qu'elle aurait pn
letrc cn prcmlbie instance; s =] :
P4 cs mofifs, tA Cour, ete.’

(‘our rmrale de qun —Anet du iO mars 1841, — M. Nxp VELE,
1€r prés,
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ENFANT ABULTERIN. — LEGS UNIVERSEL. ~— RECONNATSSANCE.

La reconnaissance volontaire dun enfant adultérin est nuile
et ne peut tui éire opposée pour’ Tempécher de recueilliv
le'logs universel qui tui a été fait par Vindividi qii Ve
reconnt, lovsque, dailleurs; le testament; ne dit rien de
la filiation adultérine. — Peu importe que Uacte de re-
connaissance soit antérieur au Code éivil, et specm!ement_
qu'il soit passé sous la, Im du 12 brumaire an 2 (1], ol

Lart. 162, Code civ., qui-réduit les enfans aduitemm a des_
alimens,west relatifiqu’ au eas owla préuve de-dafiliation|
adultérine est acquise e justice par la: force wes choses;
et non aw cas dune reconnaissance volontaire, éaqueué
est frappée par la loi d’tme nullité absolue. [ 40

CMIBONETY - G —-CABBONETY. j

Ams: Jjugé. par la.Cour: de cassation surle: pourvor forme'
contre Parrét de-la Courde Lyon du 7 mai 1837, que nous
avons rapporté au tom: 38, ‘pag- 243, de‘ce recueil.’ <o

Cour de ‘cassation. — Ch. civ. — Arrél du 3 fevmer 1841. —
M. DunoYkr, cons.-prés. =M. PascaLss, avoe. ~gén. "__?lv_au_!.;;
MM. MHDABDL*{ VEnum et CL‘ERA'L‘LT, awca!s ittt

Donarion. — GananTiE, — TERME.

La donation fmte en contrat de mariage par ine mere a sa"‘
fitle d'une’ somme d’argent payable seulement au décds
du’ donateur, constitue-t-elle une donation éntre-vifs,
conférant au donataire un droit de garantie contre le
donateur, lorsque celui-ci, par des’actes de vente }"x«‘au-
duleuzx et dans le but unique de’ prwer le donataere du
bénéfice de la donation, dammm ou cherche a fmre tfw-:;

(1) Yoy. sur ce point controversé les arréts el les autorités rap=n
portés au Mémorial, tom. 26, 440 ; tom. 32, 147, 218,382 et fi!:,
tom, 36, 84; et tom. 37, 204. d
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parailre les garanties qui en assuraient Uexécution? —.
Our (1).

La stipulation relative au paiement de la somme donpée
constitue-t-elle un terme el non tg_r;ejc‘p?tditiun 2= Our{2).

Ye })....-‘-"—-(‘ Lipe’ C

Anmr - Ailendu quc, dans r espece, il s aglt d ‘une dol. cons-
tituge par une ‘mére et par donation enfre-vifs; 'que cette dopation
a & Pinstant” dessaisi la ‘veuve D.... , constituante , et investi les
sieur ‘et dame “dev Gl gae li}-"termu apposé “aw paiement ‘de
laidotne ‘thidnge pas la mature des obligatious contractées par‘la
dameD.. o3 quwiikin’a:d autve ceffetsgues celuivd'ajourner: Pexéeu-
tion «dfune libéralitéodont; aw surplas; les époux dev...von’exi-
gent pas le paiement, puisqa’ils se bornent & en demander la con-
servalion; — Attendu que les art. 1082 et 1083, Code civ., qui
laissent au donateur Ia factilté de disposer de sesbiéns Atitre onéreux,
n’onttrait quiilasdonation faiteen contrat demariage, senlement
des - Biens,qu'il paurrait; lnissend-son décis ;) dovsuit que lesdis-
positions dejees deux articles e sont jas applicables awgas.actuel,
dans lequel il ne stagit que d’ une donation entre-yifs, irrévocable
de sa nalure; Altoudu, ti aillcurs, qu aux lermes mémes, de
Vart. 1083, le donateur ne pcut plus, dlsgosel_'__ ulre gralpit; que
néannioins et m'nlgte la. preseriplion de la loi, tous les faits de la
eause ne laigsent aucun doule sur Iinlenlion: bien manifeste de la
dame D.... de déponiller safillerainées des! dvantages stipulés
dans le contrat, de mariage de celte dernitre, pour;en gratifier a
titre gratuit sa fille cadelte; que par. la vente de Ia presgue lotalité
de scs hiens, p'lr 1’ ol)lmatmn 1mptiw|_ i 1’ acgucreur, dans cet acte,

fi‘ 1ux arreis deb (Jo ars rovalus de l‘onzluuse, du20noavembre 1885,
etde Bordmux, du 3 ]uxliet 1839, rappor 1¢s aw Miémorial; tom. 32,
88, et fom. 39, 386 et aux antorm-q ¥ mdl{uws, Junge les arréls
de 1a" Cour de casaatmn, des 4er mars 1821, ¢t 25 jnin 1839, au
Journal du Palais, 3¢ édit., tom. 16, 417, et tom. 2de 1839, 7, el les
notes.:

(2)'Voy: conforme arrél pr{‘cité de1a Courde Tonlonse, du 20 no-
vembre 1835.
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de verser la partie dujprix la concernant, dans les mains des sieurs
et dame C...., son gendre et sa fille cadelte, elle a,manifeste sa
volonlé de faire perdre 4 sa fille ainde, non-seulement le bénéfice
de la donation et par conséquent la dot, mais encoré de la priver de
toute parl a sa succession (uture; dont suit qu'il faut reconnaitre
gue la vente des immeubles sur lesquels reposait uniguement la
garantie du paiement de la dot est 1&'résultat d’un'concert fraudu-
ledx entre la‘dame D.... et 1a dame ..., sa'fille ‘eadetle , pour
rendte vaing: et Hlusoivela’ donation faite &' la'dame de C.\..;
ce quiconstitue un ‘dol et ‘une fraude faisant, dans tousles cas,
exception” & tontes les régles; — Attendu que celui qui s'oblige
_est’ garanl sur tous ses 'hiens de Fexéeution :de son obligation
qu’en vendant: la;presque totalité de ses immeubles, dans le but
d’en faire disparailre le prix, la dame D.... sest placée dans un
véritable état de déconfiture et a tout au moins enlevé A sa fille les
siretés qui existaient lors de son contrat d mariage} — Attendu,
d’ailleurs, que la conseryation de la dot constituée par la dame ...
trouverait encore sa garantie dansles dispositions de lart. i&m
Code civ. ; que, dbs-lors, il faul ordonner 'exécution pleme el en-
tiere du Jugement attaqué, et par suitg le malnllcn, en ﬂweur dﬂs
sieurs et dame de C...., des garanlies dont on mlldr.ut les priyer
i l'aide du dol et d’une fraude manifeste;
Par cesmotifs, L4 Cour démet de Yappel.
Cour royale de Toulouse, — 2¢ ¢h, — Areét du. 20 mars 1841
— M. pE BastouLu ,cons,zprés. — M. Lariisap, subst, — P.ald
MM. FERAL el G.unnmg, avocals; — Beror et DELHOM, avoués.

—

DERNIER - RESSORT. .~ DiviSIBILITE. — HERITIERS. .|

Le jugement qui prononce sur une demande formée contre
plusicurs personnes, par'exemple, 'des higvitiers, quoigue
 la somme demandée soit supéricure’d 1500 (¥ sila part
due par chacun des défendeurs est s'nfc? ieure 4 ce tmt:s:‘,
est=il en dernier ressort? — Our (1),

(1) Yoy., dans ce sens, les arréts de 'la Cour de TO!ﬂOUSE; des
18 mars 1833, 16 décembre 1835 et 47 juin 1840, Mémorial , tom. 24,
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O HEERTTTERS Facooier. = .~ PELISSIER:

Le’ sieur Pélissier avait assigné les héritiers Jacquier de-
vant le tribunal civil d’Embrun, en paiement de sommes
superlenres A 1500 fr. 11 fondait son action sur ce que le
sieur Jacquler', avoué pres ue mbunal represem(, par les
défendeurs, et:ut respansable de Ia perte d'une créance qu'il
Tayait chargé de,poursuiyre en sa qualité d‘awue — 3 Juin
1850, jugement, qui aceneille-cette demande, en grande. partie,

+Appel.de Ja:part des héritiers Jacquier.,, — L'intimé pro-
pose une fin:de-non-recevoir prisedé-ce queda:part.contri-
butoiraide chacin ‘des: hérifiers étant inférieure 2 1500 firo,
le'j Jugemenl, attaquése trouvait en dermier ressort.

AP.I{E1 . a&lmndu que 1a d’emandc formée conlre le sieur et Ia
Dl Jaquer, mmme rohenum e Jacquicr, avoué & Embran,
d une sommt. Ldmli 1500 fr. " constrl,nalt uie action personnelle
1er_s Jacquier, = qul S divisail a8 plem dtoit el par la
eule I'or( dc la I "‘dé' a'i c'rc' que cli:ié:im"' ‘el thlt tenn q:m

cepuhle d’ appcl
Par ces motlfs, LA COL'fR décTarc Tes m:m' ct dﬁmolselle Jvamcr

rec ;'lilcs en lal pel par eux mter;ch‘ ;

'Gour rovalc de hrenob]e L Arv bl du'D debembre 1850, — M.

DE NOA:LLE, pn‘s L Plaid. MM CridrdtV 6 DE  VENTAVON aing,

avocals. e

IMMEUBEE " DOTAL. “ = ALYENATION. /=" “DOUBLE 'ACTION.
. it : — Femue,

Lﬂmque J’aéamatwn de; &ammeubz’c dgmt west pas auto-
wnisde par\le gontraldemariege,, la femme a-t-elle une

362; tom. 32, 299 :t‘diﬁ.l_ 41, 3213 M.'Bénech,' des tribimanux de

are instance, pag. 152 ct153. — Vid. aussi'sur 1a question MM Bio-

che et Goujet, Dict. de Proc., vo Fessort (Jug.-en prem. et devn. ],

28 édils, 00 96.eL suiv, ; Rodiere; Eaposition raisonnde, ete., tom. 11,

pag.492et 193, 3
Tome XLII. 26
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hypothéque légale sur les biens de sonmari pour le priz
de la vente de_cet immeuble, ou bien wa-t-elle droit qu'a
la revendication de Uimmeuble dotal aliéné? — Reés,
dans ce derniersens,

Demoiselle SArrET. — C. — Dame BARBAS,
Les Cours et les auteurs sont divisés sur cette imporiante

gfuestion. Aux nombrenses décisions pour el conlre que nous

-avons, rapportées ou indiquées aux tomes 35, page 43, et
tome 37, page hi6, il faut jeindre MM. Delvincourt, tome
3, page 331: Batiur,, des Hypothéques, tome 2, page 358;
Tessier, Traité dela Dot, tome 2, page 62 et suiv. M. Trop-
long, Hypoth., tome 2,-n0 612 et suiv. ;se'livre sur la ques-
tion &t ‘une longue et savante discussion dans laquelle il Texa-
mine sons toutes ses faces, en'mettant en présence do Ceade
civ., Iés principes'de Ia loi romaine et de l'ancienne juris-
pradence. Nous engageons nos lecteurs a y recourir.
En attendant, voici un nouvel arrét sur la question:

ARBET. — Altenda qu'il résulte ducontyal de mariage des époux

Barbas, en date, du. 13 janvier 4867, qu'ils 5'élaient mariés sous.

le régime dofal el gue lafemme s'¢ail conslitude en dolles immeus
bles qui lui étaient échus dans la succession de  son pore,, sans se
réserver la [aculté de les alifner; — Allendu qu'aux termes de
Tart. 1554 du Code ecivil, Pimmeuble dotal est inaliénable pendant
le mariage, sauf dansles cas d'exception déterminds, pax la loi;
que le prineipe d’inaliénabilité est absolu . pour le mari et.pour
les deux conjointement ; que cependant, si on admettait guela
femme pendant le mariage peut demander, d’élre allouée dans lory
dre ouvert sur, le prix des immeubles de son mari, pour le montant

du prix de ses immeubles dotaux, aliénds par celui-ci,, il résultes,
rait dela que la femme pourrait confirmer par Vexécution, pendant.

e mariage, la vente de ses immeubles dotanx, ce qui est, ouyers,
tement contraire dla loi; que, si done il ne peut y avoir, ni vente
ni ratificalion de la vente de I'immenble dotal pendant le mariage,
la femme ne peut réclamer le prix d’un immeuble qui n’a cesséde
lui appartenir, et avoir une hypothéque a raison d’une. vente qui
n’a pour elle aucune existence légale; — Attendu que la collocas
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{ion provisoireau profit de la femme, du prix de V'immeuble dotal
vendu par son mari, afin qu’elle puisse opler entre le prix el la
revendication de son immeuble & ’épeque de la dissolution du ma-
riage, ne résulte d’aucune dispositicn de nos ‘lois actuelles; que
d’ailleurs le fonds dotal élant inaliénable pendant le mariage, la
ralification qui aurait lieu de la part de la femme, aprés la disso-~
lution du mariage, de la vente faite par le mari, ne pourrait ré-
troagir & 1'époque du contrat, & 1’égard des tiers avant hypothéque
sur les’ hiens du mari, d’aprés Part. 1338 du Code civil j par con-
~séquent Valiénation n’aurait de date que dua jour de Ia ratification,
ct’la femme ne pourrait avoir' d’hypolhtque sur'les hiens de son
mari; potr le prix dlune vente quim’aurdit-d’existence Kgale que
depuis la dissolution du mariage ; — Attendu gue. Part. 2435 du
Code eivil, en déclarant dans:son second parvagraphe que 1’hypo-
thique cxistait au profit de la femme pour raison dela dot el con-
venlions matrimoniales sur les immeubles & compter, du jour du
mariage, n°a compris sous la dénomination de dot el conventions ma-
trimoniales que les objefs mobiliers de la femme et les obligations
du mari enverselle, qui pourraient se résoudre en dommages-in-
téréts, car, tandis qu’il fait remonter Plivpothéque ‘pour la dot et
conventions malrimoniales @ 1¢poque da conlrat, il fixe la date de
Phypethique’ pour Pindemnité'de’ la' vente''de Timmeuble propre
& 'la femme au jour de Paliénation setfément'; que si le ldgislateur
avait voulu donner i Ta 'femme uné 'hypotheque ‘4 raison de son
immetble dotal aliéné par son ‘mari, quoiga’il fit inaliénable, il -
aurait évidemment fixé fa'date de hypotheque 4 1'époque de la venle,
comme’ pour 'immeuble propre a Ta fenine, mariée sous le régime
dé 1a'‘communaulé, parce qu'il m'atirait existé avcun molif @'établiv
ane différence dans Vépotjue’'d’oit’ daterait Phyvpothéque de la femme
pour I'on et Vattre cas; ‘gue e troisieme paragraphe du méme
article prouve ‘encore gue Te'législateur n'a pu entendre donner a
lafemme une hypotheque pout’le prix des immeubles dotaux aliénés
par Te 'mari pendant 1& mitiage, puisque celte disposition n'accorde
d’hypothéque ala fémme que pour les sommes dotales qui pro-
vienrient de successions'a elle ¢échies’ ou de donations a4 elle faites
pendant le mariage ; que s'il ‘avait voulu accorder a la femme une
hypothidqire potir Te prix de ses'immeubles aliénés par son mari ef
qui auraient fait partic'd’une suecession qui lui serait échue, ou
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d’une donatien gui lui aurait ¢té faite pendant le mariage, il ‘aurait
expliqué de quelle époque aurait daté Uhypotheque légale, ‘comme

31 Pavail [ait'pour les sommes dotales el pour le prix des propres

aliénés ; — Attendu gue U'art, 351 de V'ancien Code de commerce,
2t l'art. 663, correspondant du méme Code modifié, ne laissent sub-
sister ancun'doute sur Vétendud das termes, dot et convenlions ma-
trimouiales, employés dansVart. 2435 duCode civil ; en effel, Lazt.
#51 du Code de commerse n'a ew dlaukre objet;que de. restreindre
Phypothéque de lafemme da négociant failli, sur les biens immeu-
blesqui-appartenaient & celui-ci a 'époque duo mariage ; par con-
séquent, hypothéque de la femme du négociant failli, surles im-
meubles qu’il possédait A I'époque du mariage, aurait 41 Ja méme
que celle qui'lni'anrail apparteny surtces:immenblessiellefs'était
mariée & un pon négociant; en sorte que l'art, 554 du Code de
commerce oxpligue ce que L'art. 2435 aurait puavoir de douteux
ence qui concerne ’étendue de Phypethéque de la femme. Or, cot
art, 851 ne reconpait d’hy putheque au profit de la femme que pour
les demcra ou effels mobiliers qu’elle justifierait par actes authen-
tigues avoir apportés en dot, peur le remplot deses biens aliénds
pendant le mariage, ¢t pour Pindémnité des dettes par elie con-
tractées avec ‘son mari'; d’oi il faut endoré/tonclure lque laloicn'a
point’ donné i lafemme une hypothdque légale pour le prix deses
immeéubles'dotanx-aliénés parle mari, iet il aurait 616 inconséquent
que la loi, qui avait fixé le principe de I'inaliénabjlité del’immen-
ble dotal dans Vart, 14553, -accordit: une, hypothegque ponr le prix
de cet immeuble aliéné par le mari pendant le mariage; .. -
Par ces motifs, La Couvr, met Lappellation envers le jugement
du tribunal de Grenoble, du 24 mars 4839, et ce dont est appel,
quant & ce, an néant, et par nouveau anssi, quant.é la ‘collocation
de la femme Barbas, au rang de son hypothéque pour le prix de ses
immeubles dotaux aliénés par son mari, réforme ledil ]ugement,
et, par nouveau, faisant ce que les premiers juges auraient di faire,
dit et prononce gue la femme Barbas n'a pas d’hypolhique légale
sur,les immeubles de son mari, pour le prix de ses immeubles do-
taux quecelui-ci a aliénés pendant le mariage; refetle en’ const-
quence la demande de la femme Barbas en collocation dans T"ordre
dont s'agit, pour le prix de ses immeubles dolaux au rang de
son hypothéque légale, saul 4 elle A se pourvoir ainsi el comme
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elle avisera contre les tiers détenteurs des ses dils immeubles.

Cour royale de Grenoble. — Arrél du 7 avril 1840. — 4e ch. —

B NicoLas, prds. — M. BLACHETTE, Gvoc.-gén. — Plaid, BIM. Cien-
RANSOL el DALBOUSSIERE, avocals.

ENQUETE, ~— DEMANDE EY PROROGATION. — PROCES- VERBAL.
Estil nécessaire, ' a peine de nullité, quel la demande en
prorogation'd’ enquéte soit consignée sur.leiproces-verbal
méme  du fuge-commissaire, o suffie-il iqielle soit pre-
sentée qvant [expiration 'thy délai fieé pour'la confection
de enquéte # — Ris. dans Je'dernier 'sens:
Picrovw prCEaravnr.— G, — Mirat BT BouDivEsu.

Telle est U'opinion émise par MM, Bioche et Goujet; Dict.
de Proc., ¥o E'nquéfe,_ 1 édit , n° 273, ot 2°édit., n*'290;
Carré et Chaaveau, Lois de la Procédure civile, art. 1280,
quest. 109% ; Pigeau, Comment., tome 1¢%, page 532; Ber-
riat, page 201 Thomine,, n® 330; opinion censacrée par
arréts des Cours de Turin, du 12 janvier 1811, et de Tou-
louse; du der.décembre 1823 (Journal du Palais, 3" édit.,
tome 9, 2Ny Mémorial, tome 12, 82), — Contra : arrét de
1a Courde Nimes; da 17 decemble 1849 (Journal du Palais,
tome 15, 634).

La'Cour"d"Orléans mntdadupr,el la premu’,le de ces.denx
opinions. : :

ARRiT. — Considérant que Ia nullité prononcée par 'art. 280

.. Code proc: civ, ne s'applique qu'a Tenquéte qui atrait été faile

: par suite d’une seconde pmro“a{mn ; — Que-eet article ne preserit
aueun mode A {)hber\cr pour former une demande de cette natuve;
quil suffil, aux termes de Part. 279, que’ 1a demande’ en proro-
gation soit, comme dans I'espéce, faite: dans Te délai fixé pour la
 eonfection de l’en[iuéie, pour fju’i:lie puisse &lre ordonnde; qu'il
n’a pagété conteslé que plusienrs témoins, avant quitté Te pays pour
passer la mauvaise saison en Auvergne, n'onl pu éire ' assignés,
parce qu'on ne connaissait pas leur résidence; qile, dans ces cir-
conslances, o'est le cas d'aceorder la provogation denquéte;
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Par vesmatils, 1a Gour proroge au mois, a partic de la siguification
de Parrét, ledélai fixé pour la confection de Penquélte.
Cour royale. d'Orvléans. — Aregt duw 47 février 4841 —
M. Bovarp, pres. — Plaid. MM. Lecier et JOHANNET, @voeals.

MEMORIAL

TESTAMENT OLOGRAPHE. - VERIFICATION. — HERITIER.
L¥GATAIRE.

Le légataire qui puise son droit dans un festament Gfagr;a'_-
phe dont Uéeriture est dénide par les héritiers du sang
est tenw d'en prouver lasincérité ; et 8l ne parvient pas
i Uétablir, il nepeut plus étve.admis a s'en prévatoir: =
Le testament olographe-doit étre, sous ce rapport, assi-
milé@ unacte sous seing-privé ordinaire.

GuicHARD. — G — Hémmers MoLuarp,

Aux nombreuses décisions ‘et'aulorités que nous avuns
rapportées owindiquées suricette ‘question controversée dans
ce recueil, tome 33,193 ;' tome: 89, 207 et 434, et tome &1,
53, ‘il faut joindre 1’arrét suivant de Ia Cour royvale de
Lyon: - ;
22 jain 1840, juzement” du tribunal eivil de Lyon ainsi
concu :

Attendu que le Idgataire goi puise son droit:dans un testament
ologeaphe dont 1’écriture est dénice par les héritiers du sang est
tenu de prouver la sincérilé de ce méme lestament, el que, s'il ne
parvient pas & 1’établir, il ne peut plus éfre admis & s’en prévaloir;
— Attendu que le sieur Guichard n’a rapporté aucun tifre de na-
ture a constater que I’écrit atiribué a'la veuve Trolton, et portant
1a date du 20'abat 1836, fat véellement Pouvrage decette dernire;
— Attendi que les enguétes auxquellesiiliaiété . proeddé tendent
a établir quela dame Trotton nourrissait des inlentions bienveil
lantes en faveur du sieur Guichard, mais qu’elles ne justifient peint
qu’elle les efit réalisées en les consignant.dans un acte de. derniére.
volonté; — Attendu, enfin, que les trois experts auxquels a.été con-
file Ia vérification du prélendu. testament désavoué par les héritiers
légitimes, oal déclaré & l'unanimité, dans leur rapport clos le 27
avril 1839, que 'écriture de ce testamenl n'élait pas de la mainde
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la veuve Trotton; — Altendu qu’ainsi le sicur Guichard n’a pu
soutenir, nipar lilre, ni par émoins, ni par experts, le testament
qw’ilatiribue 4 Ta dame veuve Frotton; d’oft il'suit que cette piice
doit élre rejetée;

Par ces molifs, le tribunal, ete.

Appel.

Arniir. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, dit
qu'il ‘a élé bien jugé.

Cour royale' de Lyon. — Arpél dit 21° aout 41840, —1re ch.'—
M. Rey¥re, prds. — M: Vincent b Ssint-Bosner;! avoe. -gén. —
Plaid. 8IM. Mincrrann el Vacnoy, auocgls: '

G ARDE FORESTIER. — PROCES-VERBAL., — PrEUVE.

Les proces-verbauz dressés par un senli garde [orestier
font foi jusquw’a inscription de faoux quand le délit me
doit pas entrainerune condamnation de plus de 100:fr,
— Pour composer.cette somme; il ne faut prendre.en con-
sidération gue les sonumes a payer-powr ancendes: et dom-
mages intéréts, et non pascelles a payer a titre de repré-
sentation des objels conifisques comme ayant servi & com-
mettre le délit (1.

ADMINIST. DES 'FORETS. L (i -~ ISsOIRE.

Un procés-verbal du garde forestier Verlin censtatail que,
faisant ses tournées dans la forét confiée ¥ sa garde, il y avait
surpris le, sieur Issoire, se liveant a la c:lm:ése avec un fusil
double i piston; que lai avant dempndé son permis de port
d’armes, . ce dernier n’ayait,pw le lui présenter,. En vertu de
ceproces-yverhal, 'administeation forestitre traduisit Issoire

(47"Woy. dans ce sens lesarréts de Ta Conr de cassation, des 9 mai
1806, 26 janvier 41816, ¢t £of vril 1826 (Journal du' Palais, 3, &dit.,
tome's, 326 tome 13, 246, ot fome 20, 3321 ;MAM. Mangin, Traits
des Procés-Verbaux, page 295, no' 1705 Rogron,  Code forestier
expliqué, art. 477, page 271 ; Desanlx, Code forestier annolé, tome 2|
page 587, no 6.
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devant le tribunal correctionnel d'Uzes; el concluait eontre
Jui, par application-des art:'1 et 5dela loi'dw 30 avril 1790,
& 20 fr. 'd'amende, 10 fr.' de’dommages-intéréts, el & la
confiscation du fusil ou au pmement dmle somme de 50
francs.

Dévant I& tribunal, le ministére public, voyant dans le fai
impnté a Issoire un second délit, celui de chasse sans per-
mis de port d’armes, requit en outre des condamnations de-
mandées par 'administration. forestiére, la peine de 30 fr.
d’amende en vertu de Vart. 1 du décret du & mai 1812, —
Issoire, se prévalant.alors de ce que les condamnationsires
quises contre lui dépassaient la somme de 100 fr., demanda
3 étre admis & faire une preuve contraire-an-contenuwdun’
procés-verbal, preuve qui,selon lui, étaitautorisée par Fart,
177 Code for. :

19 octobre 1840, jugement qui, considérant que les con-
damnations requises se montaient.a 110 fr., que le proces-
verbal était dressé par un seul garde admit la preuve con-
traire. 2 _ & e

Appel. tant; par. Padministeation forestiére: que par le
Ministere public qui conclut.comme il suit::

Attendu gu’aux termes de Uart, 177, Code for., Te proces-verbal
régulier dressé pavtun seubigarde-faib foi jusqu’d inscription de
faux, chaque fois que. ledelit qu'il constate, ne doit. pas entrainer
une condamnation de plils de 100 fr., tant ponr, amende. e pous
dommages- -intéréts ! qu'ainsiJa lma dclmmme la nature des sommes
qui devaient &tre prises en considération pour former le taux de
100 fr. par ‘elle limité; ‘que ce ne sonl que celles réclamées d
d titre d'amende ow de dominages=intévéts ; qu’il ne faul done pas
y faire entrer toutes autres sommes qui seraient requises a d’autres
litres, telsigue restitutions, valeur des bestiaux, des instrumens

_saisis ow: confisqués; comme rayant servih commettre ledélit; —
Attendu, en fait, qu’on ne réclamait contre Issoire, & litreid’amende
et de dommages-intéréls, qu'une somme ide 60 fr..; que I'on n'arrive
acellede 110 fr. qu’en ajoutant ala premiére 50 fr. ré¢lamds comme
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valeur du fusil ayant servi i commettre Te délit'de chasse; maisque
cetle derniére sommeic:devait pas élre prise en considération pour
fiser les 100 £x. au dessous, desguels le procés-verbal fail foijusgo’a
inseription de faux; : i

Par ces molifs, requérons la réformation du jugement et Ia cotl-

damnation d'Issoire aux diverses sommes réclamées en premiére

instance lant par Vadministration forestibre que par l¢ Ministére
public: i '

Annir! LA Cotk, adoptant Tes motits du rcqmsltolrc, ré[‘mmc
et pmnom‘e les condamnations reqmses

Cour'royale de Nimes. ' Avrét du 24 janvier 1841, '— 3¢'ch. —
M. ROUSSELLIER} cons.-prési = M. Rieiy, avod.-gén. |~

JuGEMENT — OMISSION DE PRONONCER: — VENTE. = Ris0-
LUTION:— ACQUEREUR ORIGINATRE.— TIERS-ACQUEREUR.

Lorsque sur une demande en résolution d'une vente, le ven-
deur assighe Uacquéreur originaire powr voir résoudre
le contrat sur sa téte, et le tiers-détenteur de Limmeuble
en delaissement, 'y a-t-il omission de prononcer et des-
lors nullité du jugement, de cela seul qu’en démettant le
vendeur de sa' demoande) ilrelaxele tiers-détenteur sans
rien statuer a Ucgard de'Pdacquévenr o¥iginaire qui s'en
était remis a sa sagesse? — NON.

CaraYON. — G. —Loupr BT GARY.

Vente de Carayon i Lonp: revente de Loup 4 Guy. Celui-ci
fait' ouvrir un ordre par suite duquel Carayon s’est trouve
non payé de son prix. — Action ¢n résolation contre Loup et
en délaissement contre Guy. — Devant le tribunal civil de Cas-
tres; Loup s’en est rapporté A sagesse et Guy seul a contesté
lademande par plusieurs exceplions inutiles & rappovter. Le
tribunal a démis Carayon de son/action en résolation; ef, ce
faisant, a relaxé Guy de toutes demandes, fins et conclusions
contre lui prises.

Appel de Carayon. = 'Demande en’ nullité dw jugement
pout défaut de prononcer & I'égard de Loup.
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Anrngr. — Sae la demande en nullilé du jugement dontest
appel, pour cause d'omission de prononeer en ce qui concerae e
sieur Loup : — Attendu que, par exploit du 40 avril 1838, Garayon

a assigné les sieurs Loup et Guy devant le tribunal de Castres, pour
voir déelarer, que, nonobstant ordre provogué pariledit Guy, il
avait droit, cn sa qualité de vendeur, d’exiger le prixde immeuble,
moyennant cauliony ety faute de paiement du prix, deréclamerla
résolution do la venle tant surla téte de Loup que sur celle de
Guy, détenteur actuely — Attendu qulil résulte, soit des fails mis
en qualilés, soit du considérant el du dispositif du jugement do
26 aott 1839, que la résolution'de la vente a été repoussée:tant
contre Loup que conlre Guy; d'ol suit que c’est sans fondement
que Carayon demande l'annullation dudit jugement pour cause
d’omission de prononcer en ce qui eencerne Loup; — Atlendu
que le sieur Sers, cessionnaire de Carayon, ayant é1é condamué en
tous les les dépens de premiere-instance dans lesquels étaient com-
pris ceux exposés par Loup, ainsi guwaux frais du jugement et de
la signification, il y a licu de reconnaitre que la prétendue nullilé
dont le sicur Carayon voudrait se prévaloir n’existe pas; d'ol suit
qu’il faut erdonner:Pexdcution pleine et entiére: du - jugement
atlague;

Par ¢es motifs, Lo Cour démet del dp*:r{,l

Cour royale de: Touinuse. — 2¢ ch. — Arrét du 8 mr:rs 18’;1
M. pe BasrocLu, eons.-prés. — B, FERRADOY 'y Stbst. — Plalrl.,
MM. Brussorres et Deroume ainé, avocafs; Marioy el Bruno
DELovME, dvouds.

ACQUIESCEMENT. — JUGEMENT. — APTEL.

L acquiescement au jugement dont est appel pe doit pas
nécessairenment résuller: d'un aotecexpres et ad hocy il
suffit que appelant ait manifesté son intention de Lend-
cuter dans un actevalable, ne fut-ce qu'implicitement(1).

Bouixgau. — C. — Valgny. '
Anrnir. — Surla demande en rejet d’appel lormée par e siour

(1) Voy., dans ce sens, M. Laviguerie; Ariéls tnddits, vo degivies-
50 cf suiy., el les aulorités y indiquées.

ceient, tom. 10 ; pag.




DE JURISPREDENCE. 299

Vaignyel les cobéritiers Raynaud: — Attenduque pour que 'appel
soit ierecevable, il n'est pas indispensable que 1'appelant ail, par
un. acte: expres, acquicsed au jugement dont il réclame l'annulla-
lion ou la réformation; qu'il suffit, ‘au contraire, pour repousser
son -action, que dans umn acte: judiciaire il ait-exprimé la volonté
hian formelle de s'en prévaloir, et de Vexéeuter; — Attendu gue
dans son opposition sous: la date da 14 a0t 1839 envers le juge-
ment de défaut du 2 juillet précédent, Joseph Bouineau a reven-
digué, dans son intérét, 1’utilité du jugement contradicloirement
rendu le 34 aolt 1835; .

Par ces: motifs, va Cour rejette 'appel.

Cour royale de Toulotise. = 2t ch. — Anrdf du 17 avril 1841, —
M. nr Bistourn, cons.-prés. — M. Larrtesu, subst. — Plaid.,
MM. Evcene Décimrs el FourtaNier, avocals; TOURNAMILLE et
Puior, avoués.

DisAvEU. — AcrEfS. — CONCLUSIONS AU FOND. — MOYEN DE
REJET. — INADMISSIBILITE. — MANDAT. — DOMMAGES,

Les agréés prés les tribunaux de: commerce peuvent-ils
étre soumis & Laction en désaveu, sans qu'il y ait licu,
dailleurs, & suivre les régles tracées par le Code de
proc. civ. pour le 'désaveu contréd les officiers ministé-
riels? — Our (1).

Lorsque la partie n'a point intenté le désavéu contre son
agréé, qui a conclu au fond devant le tribunal, est-elle
admissible, devant la Cour, & proposer contre son adver-
saire la nullité de la citation, en ce qu'elle waurait pas
été significe @ son domicile réel? — Nox(art. 178, Code
pro¢. civ. ).

Lagréé qui avaif regu le mandat dagiv selon les intéréts

(1) Yoy. sur eelle question’ controversée MM. Bioche el Goujet,
Dietl. de Proc. , vo Désaveu, 1t édit., nos 39 et 40, et 2¢ édit., no 52
el43,'et les nomireuses autorités qu'ils citent; le Mémorial, tom. 235,
pag. 54,
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de son client et quin’a pascru deyoir proposer un moyeir
de forme, peut-il étre tenu de dommages-intéréts? — Nox,

Sap Arpu. '— (. = Gany ET DUroUR.

La raison ssociale Servat ainé. et,Sabardu jeune, de Tou-
louse, ayant¢6 obligée de s’arréter; par des aceords privés,
le sieur Sabardu ainéen'fut nomméle liquidateus, moyennant
cerlaines conditions. = L'abbéGary, eréancier particulier de
Servat “ainé, fut instruit de ces conventions' particuliéres.
Comme ifavait & connaitré Te résultat de Ia liquidation, il dé-
claraqu'il voulait profiter du bénéfice dés art. 882 ¢t 1166 du
Code civ. — Les actessignifiés étant restés sans réponse, I'abhé
Gary assigna Sabardu, en sa qualité de liquidateu'r, de'van:t le
tribunaldecommerce de Toulouse, pour qu'il elit a rendre ses
comptes. — Celte assignation ful donnée 4 Sabardn, au siége
de la liquidation & Touloyse. ;

Devant le teibunal, Me Dufour; agréé, chargé des paumars
de Sabardu, comprenant-bien que si:son client-était diguida-
teur, Passignation était valable, ne proposa point de moyen
de'nullité, et il'plaida aiifond que Sabarda’ n*avait ]amms ew
I qualité que~voutait Tui*faire att'ibuer 'Gary.

Cependant un jugément’da tribubial de'commeree ‘de Tou-
louse, en date du 27 novembre 1840, se fondant sur les d-
cords privés qai avaient été produits et sur une lettre ver: sée
au proceés, déclara que S.llmrdu ainé  etait llquzdateur, et
ordonna que dans le délai d'un mois il rendrait ses comptes
devant le commissaire 4 ce nommé et en;présence. de, Gary,
créancier de Seryat ainé,

Appel par: Sabardu.= St cet appel il vassighe’ eninter-
ventionMe Dufour, et'il conclutd*abord u rejer’dedaeitation,
comme ulle’'dans la‘forme:; ‘subsididirénment il' demande la
garantie ¢t 3000 fr. de dommaﬂes ‘contre M* Dafour; entm
son relaxe an fond,

ARRET, Sllcmlu que la demai ldv‘.. en rejet de la citation est
fond?e sur kd nullité de Pexploit qui n'aurait pas £i¢ notific.au do-
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micile du défendeur; qu’elle aurait di, par conséquent, étre pro-
posée avant toute défense au fond, a peine de déchéance, aux termes
de D'art. 173 du Code de proc. civ. ; — Que cependant, devant le
tribunal de commerce, Me Dufour, agréé, agissant en vertu de la
procuration'de Sabarde ainé, avait conclu au fond 'ef &insi couvert,
si‘elle existail, Vierégularité de'Vacte dontVannullation est aujour-
A'hui demandée; == Que Pappelant ‘allogue; il jest:vrai; gueson
mandataire a agi-en: dehovs des lermes do powyoin; guiil i avait
donné, en demandan| son relaxe, Jorsgulil o'était aulovisé a faire
valoir que le yice de forme dont Uexploit lui semblail entaché; —
Mais que pour, pouvoir, revenir contre la.défense lelle que 1'avait
prvsenlce Me Dufour, il aurait di, .Jtnnl:tnut en annuller Ueffet
“en intentant conire celui-ci une action en désav en; quelle n’est
pas admissible seulement envers les avouds cL 1¢s huissiers dont il
est spéeialément parlé dans Te Gode'de proc. civ.3''— Qu'elle ‘peut
&tre dgalement poursnivie 'contre (6l mandataire qui a excédé Tes
bornes du mandal en vertu duquel il & @fendd by comniettant’ en
justices gielle est unopréalable dent Vaccomplissementiest rigou-
reusement exigé pour détroive; en ¢elquircancerne les partics; les
résultals des epnelusions qui onl élé prises dans son intérot que
sans doule en e cas lemandataivene peut pas élre désavous comme
les officiers ministériels, dontil a déjh ¢1é guestion devant la juri-
dictinn méme devant laquelle il a fait les actes qui sont atlagqués ;
mais.que ce_[t_e difficulté de procédure ne penl changer ni le droit
de celui dont les pouvoirs ont été dc’passé?i, i son obligation de faire
reconnaitre 1’ abus que le pmcurenr fondé en a faif, avanl de revenir
contre ce que celui-ci a fait en CXLCIIUOH dcson mandat — Attendu
que, dans Ta cause, Me Dufour’ §'est présentd 'muni d‘une procura-
tion régulitre, sirle vu' de laquelle il a ét€ admis parletribunalde
commerce a plaider pour Sabardu ainé} 'quel’abbé Gary qui h’avait
point @& rechercher  léslimiles dans lesquelles ‘avaient; été circons-
erits ses pouvoirs, pent sg prévaloir .des droits vésultant pour lui de
la;défense de son adversaire,; telle. que la tenue,au nom de ce der-
nier, son, mandataire; quainsi il peut, tant que, Sabardu n’a pas
agi en désaveu de Me Dulour, opposer & sa demande en nullité de
Pexploit Ia fin de non-recevoir résultant de ce que la défense au
fond a ét¢ présentée, et que c'est d’autant plus le cas de rejeter les
conclusions prises sur ce point par ’appelant, que la cause éfant
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préte & recevoir décision définitive, Ta Cour la retiendrail pour y
staluer; qu’ainsi le rejet ne lIui cause aucun préjudice; — En
ce qui touche la citalion en intervention donnde i Me Dulour;
— Altendu que celui-ci, croyant que la validité de V'exploit d’a=
journement tenait a la solution de la question relative a la
qualité de liguidateur que Vabbé Gary attribuait-a Sabardu, et que
celni-ci conlestait, a pu el dit présenter simullanément sos moyens
sur le fond aussi bien que sur la forme; qualors, d’ailleurs; que
la nullité de 1'assignation ne pouyait avoir d'autre ecffet que d'en
faire retomber les frais sur le demandeur, et de relarder de quel-
ques jours seulement le jugement de la cause, puisqu’en définitive,
si le domicile de Sabardu était & Mongaillard, le tribunal de com-
merce de Toulouse devait toujeurs prononcer sur la contestation
qui avait pour objet la liquidation de la maison Servat et Sabardu,
établie dans cetle ville, Me Dufour apu trouver, dans la déelaration
écrite dansla procuvation, que Sabardu Tui donnait tons ses pouvoirs,
la prenve qu’il ‘Paalorisait' & ‘agir selon qu'il le croyait utile 4
ses véritables intéréts, qu’il o défendus ‘avee zéle j qu’il ne peut
done élre condamné & des dommages-intéréts ni méme & la reslis
tulion des frais; aw fond......|

Par ces motifs, Lo, Coyr, sans avoir dgard A la demande’ ennul-
lité de la citalion, la rejette; stalnant sur I'action en garantieformée
contre Me Dufour, relaxe, et démet de l'appel.

Cour royale de Tounlonse:.— Anvét dw 24 qvril 1841, — 3z ch. —
M. Marmiy, prés. — M. TARRoUx, atoc.-gén., — Plaid.. MAL A,
Fourtansier, Mazoyer et GAUTIER, gvocals ; GUIRAUD, ASTRE ol
Marron, avouds. :

ARCHITECTES. — ENTREPRENEURS, — GARANTIE. — PREs:
CRIPTION,
L’action en garantie accordée par-la'loi ‘au 'propriéaire
contre les architectes ou entrepreneurs se prescﬂ? elle
par diz ans 22— Owr (1). 4

Cette prescription doit-elle courir du jour oi les travaux

(1) Yoy. les autorités citées dans la discussion.
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ont éte terminés, ow bien du jour ot leswices de construc
tion se.sont manifestés? ~ Décidé dans le premier sens
(1792 et 2270, Code civ.) (1).

Daripre. — (. — BOUGLON.

En 1827, le sieur Bouglon, maitre macon, avail entrepris
de eonstruire; pour/lesiear Daribére, une maison' dans le
chef-lien'de ‘1a .commune de Meylan. Peu  d'années aprés
la confection, des lésardes 'se déclarérent, et en 183%, un des
murs s'écroula, et fut relevé par les soins de Bouglon. Plus
tard, de nouveaux vices de sol ou de construclion se dé-
clarérent encore ; toulefois, le 29 décembre 1837, seulement,
Daribére instancia Bouglon, pour le faire condamner i ré-
‘parer ou 4 reconstruire la maison, et & défaut, & Iui payer
des dommages intéréts; celui-ci prétendit qu'il avait terming
les constructions entreprises avant. le 29 décembre 1827 , et
opposa au demandeur la prescription des art. £792 et 2270,
Code civ. . i

Le tribunal civil de Nérac décida, en fuit, que la maison
objet/du litige avait’ é1é construité postéricurement A I'épo-
que du 29 'décembre 1827, et condamna ‘Bouglon.

Sur I'appel, celui-ci opposait diverses fins de non-recevoir,
et, aufond, il prétendait que plus-de dix"ans s'étaiént écoulés
depuis’le jour ou les 'travaux avaiént été parachevés, jus-
qu'au jour de'fa citation introdoctive d'instance ; subsidiaire- .
ment, il demandait 4 en faire la preave.

Daribére répondait qu'en fait, les constructions n’avaient
été terminées entiérement qu’apres le 29 décembre 1827 ;en
droit, il soutenait, avec 'autorité de MM. Troplong, Duver-
gier, Duranton, ete., que son action contre Bouglon n’avait
pu naitre que du jour ou les vices.desol et de construction
s'étaient manifestés, parce qu’a partir de ce jour seulement
il avait pu agir, et il invoquait la maxime contr & non va-

(1) Yoy. les autorités citées dans la discussion.
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lentem agere non currit pracscriptio, établissant la diffé-
rence qui existe, suivant ces auteurs, entre la durée de la
garantic et la. durée de l'action en garantie. La garantie,
aux termesdes art. 1792 et. 2270, est. limitée & 10 ans; si
donc les dix ans.s'écoulent sans-gwancune malfacon vienng
A se révéler, larchitecte esti 'abride toute recherche; quand
ce temps d’épreuve a-passé sur-son travail,il y-a une pré-
somption juris et'de jureque la constriuction a ‘été bien
faite; mais si, avantexpiration de ces dix annees; Tédifice
s’éeroule ou montre de graves défectuosités, alors nait1a ga-
rantie de I'entrepreneur, et par conséquent l'action corréla-
tive du propriélaire, qui ne pouvait se plaindre avant celte
époque ; or, a moins d'étre souvent illuseire, cetle action
doit avoir la durée des actions ordinaires; MM. Duranton,
tome 17, n° 255; tome 21, n° 400; Lepage, Lois des biti-
mens, tome 2, page 12 ;. Fremy-Ligneville, Code des: archi-
tectes, page 288, no, 1326 et1327, et Troplong, la fixent a 30
ans ; et M. Duvergier Traitd de louage ; M. Devilleneuve, 37-
2-257, OGbserv., & 10:ans seulement.— Mais la Conr de Paris,
par un arrétdu 45 novembre 1836 (Devilleneuve , loc. cit.)
a décidé que le propriétaire, aprés I'expiration da délai de
10 ans, & partir du parachévement dés travaux, élait non‘ye-
cevable & se plaindre de Ia ruine survenue pendant ce délai.

Cest ce dernier systéme quia é1¢ embrassé par l'arrét

suivant: 5

Armiir. — Attendu que Bouglon offre de prouver que plus de
dix ans s’étaient écoulés depuis que la construction de la maison
était terminde jusqu’a 1’épogueoit action a été introduite ; qu'aux
termes de Dart. 1792, Code civ:, la responsabilité de Uarchitecte on
enlrepreneur, ne dure que pendant dix ans; que, d'apres les dispo-
sitions de 'art. 2270 du méme Code, les archilectes et entrépreneurs
sont chargés de la garantie apres dix ans des omfmges par eux faits
ou dirigés ; qu’il est incontestable que ces articles limitent 1a durée
dela responsabilité, et conséquemment le commencementet le lerme
de la prescription; que 14 ot 1a loi est claire et précise, il ne peut
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y avoir lieu & interprétation ; que surtout ’art. 2270, placé au titre
de la Prescription, ne peul Jaisser subsister ni doute ni incerlitude,
puisqu'il déclare, en termes formels , que toute garantie & excercer
contre Tes architécles ou éntrepreneurs est prescrite apres dix ans
de la eonfection des ouvrages ; qu'ainsi, 1a loi marque de la manidre
la‘plus incontestablé le''moment ol Ta presc'riplion commence et
celui ol élle estirrévorablement acquise ;'¢’est aingi quelle indique
le'commencement & la terminaison desouvrages, et 1'extinction de
lagarantiec aprésilesdix-ansdela confection ; — Qu’en vain on objecte
qe Ja preseription. ne’ peut commencer, & couric. que: lorsque le
sinistre se manifeste pendant les dix ans indiqués. par la loi , parce
que jusqu’alors I‘action est impossible , et conséquemment la pres-
cription suspendue ; mais si telle et été Uintention du législatenr ,
loin de décharger I’ cntreprencur de la garantie apres dix ans de la
terminaison des travaux, il D'edit assujéti, au contraire, & cette
garanlic, & raison dessinistres arrivés dans Ies dix ans, ce qui démon-
tre que, d-aprés 1’esprit comm_é dans l¢ texte'de laloi, toute action
contre I'architecte ou '1’entreprencur, est:dénice an prepriélaire qui
a gardéle silence pendarit dix ans , aprés Ja confection des ouvrages;
— Attendu, dlaillears, qu'il ‘résulte de la’ disGassion au conseil-
d’Etat et de:1'exposé des-motifs surd'art. 2270, que V'ancien’ droit
commun a ¢té mainlenn en icetle matidre, el que telle était Ta
régle et 1'usage suivis -au chilelet de . Paris 3~ -Altendu que la
preuve offerte par Bouglon est concluanie et admissible ; qu'il yia
denc lieu de Vadmettre ;

Par ces molifs, La Cour, avant faire droit, adme! i prouver, etc.

Cour rayale d'Agen. — Arrét du 1% décembre 1840, — Ch. civ.
— M. TropAMER , ¢ prés. — M. Lagat, 1'T quoe.-gen. — Plaid. ,
MM. Founyern ot Yivent ; avoeafss, — Lagig et Favanp , avouds.

Por. = ConsTITUTION. >~ EQUIPOLLENS. — PARLEMENT DE
' TovrovsE:
Sous lancienne jurisprudence du parlement de Toulouse,
les biens que la future declarait se constituer en faveur
etcontemplation du mariage étaient-ils dotauz ? —Ovi(1).

(1) Yoy. les autorités citées dans la digenssion.
Tome XLII 9
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Pamz Ry, Ve Thimost, — €. — Dame GARROS BT AUTRES.

15 Pluviose an 6, conirat de mariage entre Jcanne Rey et
le sieur Trémout. On y lit: « Pour le support des charges
« du présent mariage et en contemplation d'icetui, ledit
«, Pierre Trémont, fulur époux, du consenlement de ses
« parents et amis, s’est conslitué &t se conslitue ses biens et
« droits quiluisont arrivés par le décés de ses pére et mere,
w quil évalue i la somme de 300 livres; et en méme faveur
« et contemplation du présent mariage et en contemplation
« dicelui, ladile Jeanne Rey, future épouse, du” consenle-
« ment de ses parents et arnis, s'est constituée et se constitue
« tous ses biens et droits qui lui sont arrivés par le décés
« ab intestat de sesdits pére et mére , qu'elle a evalués & la
« somme de 300 lisres, »

Le 30 novembre 1903, [Lh bigas appartenant a la femme
Rey sont vendus & divers par elle ‘el son mari. — Apres Ie
déces de celui-ci, sa veuve forme une action en délaissement
des. immenbles vendus pat elle, le motif pris. de ce quils
étaient dotaux.

mande en prencngant que les biens:n'avaient pas caractére
de dot. Dans Vintérét des acquéreurs on disait: Dans les
principes du droit romain une constitution expresse et for-
melle ‘était nécessaire pour imprimer aux biens le caractére
de dotalité; ¢'est ce gui ‘résulte de Vexamen des lois ‘du
Digeste, au titre de jure dotium. Ces principes passérent dans
la jurisprudence des parlemens de droit €crit; mais ils ne
tardérent pas a subir quelques modifications; Ia doctrine des
équipoliens préyalat contre la rigueur du dreit ; toutefois
cile ne fut pas proclamée partout avec la méme faveur:
ainsi, tandis que les parlemens d’Aix et de Bordeaux, larges
el faciles pour les équipollens, s'efforcaient d’en agrandir le
ceicle, le parlement de Toulouse, au contraire, gardien
sévere des aneciens principes, cherchait & en contenir I'élas~

Le tribunal de premiére inslance d'Auch repoassa la de=
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ficité. Roussilhe, chap. 6, sect. 1re, pag. 165, atteste cette
sévérité, dont parle également Merlin, vo Dot, §2, pag. 420.
— Or, il est reconnu que dans le ressort du parlement de
Bordeaux, une constitution faite en faveur et contemplation
du mariage était suffisante pour créer le régime dotal ; mais
il n’en élait point ainsi dans le ressort du parlement de Tou-
louse. Sa jurisprudence voulait que I'équipollent représentat
le mot par la chose, el que la constitution fut causée pour le
support des charges du mariage. A cet égard on invoguait
un arrét de ce parlement i la date da 18 février 1765, rap-
porté par Laviguerie, vo Dot, page 263 , et plusieurs arrés
de la Cour de Toulouse, rapportés dans ce recueil, tom. 11,
pag. 88; tom. 12, pag. 86; tom. 22, pag. 93; — Mais on
opposait A ces autorités, Catelan, Duranton el une consulta-
tion de M. Espinasse. Ces auteurs ne parlent pas de cetle
divergeace entre les parlemensde Toulonse et de Bordeaux,

La Cour a réformé le jugement et déclaré que les bicus
étaient dotaux.

‘ARRET. — Attendu qu'il est reconnu’ par:toutes parties que le
contrat de mariage des¢époux Trémont est régi par ’ancienne juris-
prudence du ci-devant parlement de Toulouse; qu'il s’agit done
d’appliquer cette jurisprudence & la clause de ce contrat de mariage
qui pent concerner. la dolalité des biens de 1’épouse; — Altendu
qu'il est important de rapporter littéralement la clause du contrat
de mariage qui donne lieu an lilige ; pour bien en apprécier Loute
Ia portée; que cette clause est ainsi congue ( voir plus haut ) : —
Attendu qu'il est bien constant en fait et non contesté que le
parlement de Toulouse ainsi que celui de Bordeaux admoltaicnt
Pun et I'autre,, conformément 4 la loi romaine, des équipoliens
pour la constitution de dot, et que le terme sacramentel de dot
n’était pas indispensable pour reconnaitre ou admeltre la dolalité
des biens : qu'a la vérité , le pariement de Tounlouse se montirait
plus rigoureux que celuide Bordeaux; pour admettre les égquipol-
lens; qu'ainsi, il ‘est formellement atieslé que le parlement e
Bordeaux reconnaissait' la dotalité dans le contrat de mariage, de
¢ela senl que les biens étaient donnés i 1'épouse en faveur of conles—
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plation duw mariage, tandis que dans ce cas le parlement de Tou-
louse ne reconnaissait la dotalité que lorsqu'ils lui étaient donnés
avec la clause de supporiation des charges du mariage ; on pensait,
en effet, dans ce parlement , que la donation faite & I'épouse, soit par
ses anteurs, soit par des élrangers, avec la senle clause de faveur et
contemplation du mariage pouyail bien avoir déterminé ou facilité
le mariage , mais qu’elle ne suffisait pas pour établir la dotalité des
biens donnés, s'ils n’étaient déclarés destinésau support des charges
du mariage ; — Atlendu que fous les arréts rapportés ou signalésdu
vi-devant parlement de Toulouse ou de la Cour royale qui I'a rem-
placé, et par lesquels la dotalité des biens a éLé méconnue, sont
dans l'espce de donations faites a I'épouse, soit. par ses auteurs,
soit par des étrangers , avec la clause unique de faveur ef de con-
templation de mariage; mais qu’il n'en est produil ou signalé
aucun danslequel ce soit ’épouse qui elle-méme se constitue seshiens
en faveur et contemplation du mariage ; — Attendu, néanmoins A
qu'il existe une différence immense entre 1’une et 'autre position ;
si, en effet, ona pu considérer au parlement de Toulouse que la
donation faite a 1'épouse sans stipulation de suppert des chargf;s
du mariage , pouvait n'étre considérée que comme la détermination
ou la facilité du mariage, et par suite n’élre pas I'équivalent de la
dot constituée et livrée au mari pour soutenir les' charges du
mariage, il ne saurait en ¢tre de méme lorsque épouse, en faveur
et contemplation du maciage , se constitue elle-méme ses biens : en
se constituant ses biens en faveur du mariage, 'épouse ne peut
avoir d’autre ohjet que de les livrer au mari pour en supporter les
charges ; le mot de constilution 1'indique suffisamment , puisqu’il
est reconnu que le mot dof n’est pas sacramentel ; que lorsque la
femme déclare se conslituer ses biens, cette déelaration ne peut
< ‘avoir d'aulre ohjet que la constitution dotale : que ‘ces expressions

sont répulsives de la paraphernalité ; que, de plein droit/, les biens
de 1'’épouse, non expressément exceptés , étaient aulrefois comme

aujourd’hui libres et paraphernaux; gqu’on ne pounrrait concevoir,
deés-lors, dans quel ohjet et pour guel motif elle auvait déclaré
-se constituer ses biens en faveur ct contemplation du mariage,
puisque cette clause n’aurait dd produire aucun effet, ce quiest
contraire & lous les principes et 4 la saine interprélation des con-
trats ; qn'il est évident et manifeste que P'intention et la velonté
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des époux fit de soumettre les biens de 1'épouse a la detalité ; que
si l'on considere, d’un autre coté, que 1’époux déclare lui-méme
se constituer ses biens, pour le support des charges du mariage; que
cette déclaration , quoique insolite et illusoire , est suivic immédia-
tement de la déclaration de 1'épouse; que si dans cette derniére,
les mots pour support des charges du mavriage ne sont pas déerits,
il est évident que le notaire , peu instruit et peu letiré, a pensé
que ces deux clauses se confondaient, n'en fesaient pour ainsi dire
qu'une, et a voulu éviter la redondance des mols; qu'ainsi se
trouve dans ce contrat I'équipollent le plus incontestable et le
plus_manifeste de la constitution de dol; que la jurisprudence
du parlement de Toulouse, rigoureusement vérifide et sainement
interprétée , doit nécessairement faire admettre et reconnaltre que
les biens vendus ¢taient dotanx ; d’oit suit quil y a liea de réfor-
mer le jugement ; : :

Par ces motifs, L Cour dit qu’il a été mal jugé, ele.

Cour royale d'Agen. — Arrdt du 20 avril 1811. — Ch. civ. —
M. Tropamen, ier prés. — M. Lasir, der avoc.-gén. '— Plaid. ,
MM. Brocy et Lauess, avocals ; — Lapie of Lanipin , avowes.

Dor. — ALIENATION. == STATUT MATRIMONEAL, ~— STATUT
REEL. — Dot mMopiniirE. — IMMEUBLE EN-PATEMENT.
Sous l'ancienne jurisprudence, la dot était régie par la
légistation observée dans le pays du domicile du mari.
Si donc il était domicilié en pays de droit écrit, la dot était
régie par les principes_de ce droit, quoique le contrai
gitt été passé en pays de coutume. — Elle était dés-lors
dnaliénable, si tel était le droit .du domicile matrimo-

nial (1)

Toutefois, il y avait & distinguer entre [ dotimobilidre et
li dot constitude en immenbles:da premiére était inalié-
nable’;'la seconde potvait étve aliénée, si le statut réel
du lieu de'la situation des biens le permettait ;

Mais si la dot avait été constituee en argent et se trouvait

1) Vid, Supra, page 206.
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aingi in#li&nable, suivant la régle ci-dessus, elle ne deve.
nait point aliénable par ce fait que, dans le partage de
la succession duconstituant, la femme aurait recu en paic-
ment de ladite dot des immeubles situés en pays de cou-
tume, et comme tels susceptibles d’aliénation.

ToussAINT ET AUTRES. -~ (. -— Dame CARRIER-DEs-
. VERGNES. .

La dame Thérése Héraut et 'le sieur Carrier-Desvérgnes
contractérent mariage en 1799. Dans I'acté réglant les con-
ventions civiles de leur union, les pére et mére ‘de la future
épouse I'appelérent & recueillic une part égale i celle de
lears antres enfans dans leurs successions qui devaient se
composer d'immeubles. — Ils constituérent de plus & lear
fille, une somme de 6,000 fr. payable dans six ans. — H est
dit en outre que quoique la demoiselle Thérése Héraut ha-
bitdt dans l'Angoumois, elle quitterait ce domicile pour
venir habiter chez sa hel!e»mare, en compagnie de son
mari. :
~ Peu aprés, et le 25 septembre 1799, les pére et mére de
la dame Desvergnes firent, an profitdeleurs enfans, I'abandon
de tous leurs biens immobiliers, sous la réserve d'une rente
viagére et d’'un domaine appelé de Rauzan, — Par suite de
cel abandonilfu! fait, entre la dame Desvergnes et ses fréres,
un partage. par lequel elle recut, pour' son lot, un domaine
appelé de Martignon, et une soulte de 2,284 fr. de la"part
de I'un de ses cohéritiers. i .

Les sieur et dame Héraut étant décedes, les enfans firent
le partage du mobhilier ; Ia part de la ‘dame Desvergnes fut
évaluée i 587 fr,

Plus tard, la dame Desvergnes ayanl obtenu, conire son
mari, unjugement prononcant Sépar_a_tiou des biens entre eus,
il fut procédé a la liquidation des droits et reprises de la
femme; elles furent portées 4 la somme de 16.600 fr. pour
partie de laquelle lesiear Desvergnes abandonna en paiement
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& son épouse divers objets mobiliers et un immeuble a lui

_propre, évalué 8,000 fr.

La dame Desvergnes voulant purger cet immeuble des
hypothéques dont il pouvait étre grevé, d{.nonga 50N contrat
aux créanciers inscrits et pm\'oqua ensuiie 'ouverture d*un
ordre pour parvenir & la distribution da prix. — Elle de-
manda% éire colloguée pour les *16;600 fe. ci-dessus, au
premier rang des créanciérsinscrits, en vertu c-s droits que
lui. conférait son hypotheque légale.

Ce rang nelui fut pas contesté ; mais les sieurs Toussaint,
Avril et autres qui étaient créanciers et du sieur Desvergnes
et de son épouse, tous deux débiteurs solidaires, soutinrent
d'abord que les reprises de la dame Desvergnes ne devaieng
étre portées qu'd 8,025 [r., et en second lien, qu’étant créan-
ciers persounels de cette dame, ils devaient étre colfoq(ués
en sous ordre sur la collocation qu'elle obtiendrait e!Ie-
méme. :

Pour la dame Desvergnes on dit gue les créances pour les-
quelles elle avait demandé collocation étaient dotales, et que
par suite ses crranciers ne pouvaient poursuivre, sur ces
créances, I'effet'des obligations qu’elle avait contractées ; qu'a
la vérité, 4 I’épogue de son mariage elie était domiciliéeen Au-
goumois, payvs de coutume, o la dot w'était pas inaliénable,
maisgu'ayant €té stipulé dansle contratquele mariconseryait
son domicile en Périgord, paysde droit écrit, et que I'épouse.
irait y habiter, il s'en snit que les conventions matrimoniales
ont é1é et da étre régies par les lois observées dans le lisn
du domicile Gu mari; or, ce lieu étant du ressort du parie-
ment de Bordeaux, au la dot mobilicre était inaliénable, on
doit reconpaitre gne ces lois ont protégé la dot de la dame
Desvergnes et que celle-ci n’a pu I'aliéner; que par consé-
quent, les créanciers envers lesquels elle s’est obligée, ne
peuvent, par l'effet d’ane collocation en sous ordre, venir
prendre le bénéfice de la collocation qu'elle doit obtenir
pour sa dot mobilére; qu'a la vérité, il pouvait en éire au-
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trement de la dot immobiliére, parce que malgreé le changa-
ment du domicile de la femme, les immeubles demeuraient
soumis au statut réel du lieu de leur situation ; mais que Ia
dame Desvergnes justifiait de reprises dotales purement mo-
biliéres, excédantla valeur ou le prix pour lequel I'immeuble.
de son mari lui avait été donn¢ en paiement,

28 février 1840, jugement du tribunal civil de Nontron qui
réduit & 10,030 fr. les reprises de la dame Dcs_v_ergnes_,_',gt'
rejette la collocation en sous-ordre, én tant gu’elle frapf)é—
rait sur les 587 fr. de mobilier, et la somme de 6,000 f:' a
elle constituée en dot, la mainlenant pour le surpius des re-
prises prétendues par la dame Desvergnes, jusqu’a concur-
rence du prix & distribuer. '

Appel par lessieurs Toussaint, Avril et autres.

Anrrér. — Attendu que Catherine Héraut, épouse Desvcrgnes,
a suffisamment justifié¢ que sa dot et ses reprises présentent une
somme’de 10,030°(r. 8% c. de principal; qu’il 'y a lieu dés-lors de
maintenir sa colloeation 'dont le montant st fixé &' cette somme;
— Atlendu que la dot de I'épouse Desvergnes est mobiliére, puis=
qu’elle consiste, 1 dans une somme'de 6,000 fr., & ‘elle constituée
par son contrat' de mariage 'du’'2% juin 1799 ; 20'dans une' somme
de 887 fr., valeur des meubles compris dans1aconstitution; total,
6,587 fr. ; — Attendu ‘que le mari était ‘domicilié en paysidedreit
éerity qu'alors, et bien que'le susdit comntrat ait été passé emdn-
goumois, pays de coutume, ladotdontil a été parlé est restée frap-
ple d’inaliénabilité; qu’il s’en suit gu’on s’est vainement prévalu
des engagemens solidairement contractés par 1’épouse Desvergnes,
afin d’¢tre regu en sous-ordre sur sa propre collocation, qui doit lui
profiter personnellement, jusqu’a concurrence de la somme sus-
énoncée qui a été réellement touchée par le mari; que le caractére
dotal n'a pu étre détruit, ni méme affaibli par Veffet des stipula-
tions qu’a acceptées la femme lors du partage des hérédités de ses
auteurs; que le susdit caractére atonjours subsisté;

Par ces motifs, La Cour démet de 'appel.

Cour royale de Bordeaux. — drréf du 13 janvier 1841, — 2¢ ch,
M. Poumeyror, prés. — M. Compans, avoc.-gén. — Plaid, ,
MM. Rurpavet Louis Brocuon, avocals.
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REFORME DU REGIME HYPOTHECAIRE.

On a dit, lors de la discussion du projet de loi sur les
ventes judiciaires des biens immeubles, que, quelles que
fussent les améliorations introduiles par cette loi, ce n'était
13 qu'un premier pas de fait dans la voie qui devait con-
duire 2 la I‘é\'lSlOIl du régime hypﬂLhecalrc el qu'il seralt
4 désirer que M. le garde-des-sceaux appcldt sur celle
matiére si grave les méditations des jurisconsultes. Nous ne
pouvens donc qu ‘applaudir a la circulaire que M. le garde-
des-sceaux vient d’adresser 4 MM. les premiers présidens
et procureurs-généraux pour provoquer, i cet égard, les
observations des Cours royales du royaume.

Cette circulaire est ainsi concue :

« La réforme du régime hypothécaire a 6té, depuis plusieurs
années, Vobjet d’éludes sérieuses de la part des jurisconsulles
et des économistes. Quelques-unes de leurs vues onlk déja été
réalisées par la législation des-nalions, voisines.

« Le gouvernement, attentif & ce mouvement des esprits, frappé
des résultats qu’il a déja produits, convaineu d’ailleurs que l'aug-
mentation toujonrs croissanle du nombre et de l'imporlance des
transactions rend nécessaires certaines modifications 4 la partie
du Code civil qui est consacrée aux priviléges et hypothiques,
a décidé qu’un: projet de loi sur gette importante matiére serait
préparé et soumis aux Chambres dans la prochaine session, si
cela est possible.

« Les théories nouvelles, les.exemples que peuvent fournir les
législalions étrangéres; les éerits des.jurisconsulies: et iesmonu~
mens de la jurisprudence, offrent. d'immenses <t précieuses
ressources pour l'exécution dw grand el difficile travail que nous
entreprenons; mais 'examen de ces élémens, d'origine etde na-
ture si diverses, exige des connaissances aussi élendues que variées,
une longue et parfaite expérience , un grand dévoticment au bien
public.

« Toutes ces conditions se trouvent heurcusement réunies dans
les grands corps judiciaires du rovaume. G’est donc avec autant
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d'empressement que de confiance que je viens faire appel & leurs
lumiéres et a leur amour du pays.

« Avant de poser les bases d'un projel ,: ’administration a besoin
de' connaitre les lacunes et les imperfections que la magisirature
a remarquées 'dans la loi, et de savoir par quels moycns elle croit
qu'elles peavent élre réparées. '

« 8i Jindigue ainsi, d’une manitre générale, Pobjet sur lcquel
les' Cours sont appelées & faire connaitre lenr opinion', c'estafin
que letirs délibérations puissent embrasser toutes lesidifficultés
qu’clles’ jugeront convenable 'd'examiner afin qu'elles:soient entié-
rement libres de proposer toutes les modifications qu’elles eroiront
utiles; de présenter toutes les innovations qui leur para[lmnt
bonnes.

« Je sais avec' quelle sagesse'les ‘magistrats apprécieront des
théories des movaleurs; avec quelle réscrve ils admettrontles
changemens; quel soin ils apporteront & coordonner les dispo-
sitions qu’ils seront d’avis d'introduire avec celles qu'ils juzeiont
devoir élre conservies. i

« Toutefois, en donnan{ aux'cours une mission dont leur pru-
dence déterminera seule Vétendue, je dois attiver plus spécialement
leur attention sur certains points; et lessengager a formuderides
regles  géndrales sur les partios“les ‘plus importantes de' la légis- }
lation qu’il’ s’agit de refondre. ' ' ‘

« Ainsi le" mode de transmission ‘de Ia propriété foneibre 'est
li¢' par une étroite connexité'avee le régime hypothécaire. Tl n'est
pas possible de s’occuper de I'un sans toucher & Fautre; il fant,
dans un projet de'loi sur Tes hypothbgues, se prononcer entre
le systéme du Code civil ; ‘qui donne an eonsenlement’ seul! le
pouvoir de transférer la propriété et les autres“droits réels, et
celui de la Toi 'du 44 brumaire an VI, qui exigeait latranscrip-
tion' des contrats, afin’ d’avertiriles tiers et'de rendre manifdsie
pour tous 1'événement qui fait passer laspropriétéoun sesdén}&m—
bremens d’une personne & une autre. :

« Quelques personnes voient avec inquibtude et défiance?les
dispositionsqui tendent arendre plus faciles et plus (réquentesiles
mulations de la propriété fonciére; elles s'effraient dela mehili-
sation du sol, et croient voir renaitre les cédnles hypothéeaires
erédes par laloi da 9 messidor an TXE T en est d’aatres qui con-
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siderent; au contraive, comme éminemment favorables au déye-
loppement de la richesse publigue et du bien-étre général les
procédés qui wendent plus rapide ‘la circulation des capitaux im-
mobiliers. Ce dissentiments’est manifesté en plusieurs cir¢onstances,
el natamment: & Voccasion de la question suivanle sur lagquelle
les tribunaux ont eu & prononcer. On a imaginé de donner a
des litres hypothdeaires , une forme telle qu’on put les transmettre
par 1a voie de I'endessements Getle combinaison a parn licile el uti-
le:d (el ques jurisconsultes; d’autres 1'ont repoussée comme illé-
gale et dangerease. Llautorité si imposanle de laCour de cassation
parait acquise -aux jpartisans de la premiére opinion ; cependant
la luite n’est pas terminée, et vraisemblablement cette grave dif-
ficalté fera naitre de nouvelles discussions jusqu’a ce que Ia loi,
adoptant Y'un des deux. systémes qui sont, en présence, ait mis
fin & la controverse.

« Le principe de la pablicité des hypothéques n’est admis par
le Code civil quavee quelgues restrictions. La protection due aux
femmes mariées et aux mineurs a fait fléchir la rigle générale.
Ces exceptions atténuent singuliérement les effels salutaires du
principe et diminuent d'une maniere notable la sareté des transac-
tions. Devra-t-on cependant les maintenir? conyient-il, en les
supprimant , de donner d’antres garanties aux intéréts qu’elles pro.
tégent; ou bien décidera-t-on, en termes absolus et sans aucun
ménagement, que toute hypotheque est. assujétie a la formalité
de Yinscription, quelque [avorable que soit la créance a laquelle
elle est attachée ? -

« Aprés avoir examingé cette question, on aura & rechercher si
le; principe de la publicité doit s'appliquer méme aux priviléges,
et il est des cas olleur elficacité dépend de Dinscription. On
a reproché" aux; disposilions relalives a.cel ohjet de n'élre pas en
harmonie entre elles. On a pensé qu'il y avait contradiction &
dire qu’en régle générale les priviléges ne produisent d’effet qu’au-
tant qu'ils sont rendus publics par Pinscrintion; tandis que,
d’apres la doctrine ef d'aprés méme les lextes du Code, le rang
des priviléges ‘est déterminé par la natnre de la créance dont iis
sont Vaccessoire. C’est aux magistrats a dire si, dans 'application
qu'ils font chaque jour dela loi, ils ont en effet apercu une oppo-
sition réelle entre ses disposilions et i indiquer les moyens de
la faire cesser, si elle existe,
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« De vives discussions se sonl aussi élevées sur la classification
des priviléges, et, malgré les travaux d’habiles jurisconsultess
il reste encore beaucoup d’incertitude sur 1’ordre dans lequel doi-
vent ¢étre collogués les divers eréanciers privilégiés. De 14 pais-
sent de longs el difficiles proces, ruineux pour les parlies gui les
soutiennent et nuisibles aux tiers, en ce qu'ils suspendent indé-
finiment la distribution des sommes qui doivent &fre partagées
entre tous les créanciers d’'un méme débiteur, Il est de Ia plus
haule ufilité d’établir en cette matiere des régles claires et gé-
nérales, qui lévenl tous les doules et embrassent tous les tas.,
Pour atteindre ce but, essaiera-t-on de dresser une nomenclatiire
des priviléges, en assignant le rang de chacun? Ne scrait-ii paé
prétérable de rechercher la solution des questions si variées qui
peuvent naitre du concours des créanciers nantis de priviléges
différens, dans I'exposition de principes bien élaborés? Clest en-
core Ia un sujet digne par son élévation et sa difficulté, des
méditations des plus savans légistes.

« Les formalités auxquelles sont assujetlies les inscriptions. hg-
pothécaires furent, dans les premiers temps qui suivirent la
promulgation du Code civil, 1’occasion de nombreunses conles-
tations, dans lequelles on wil l'omission d’un mot, l'absence
d’une indication, enirainer la perle de créances considérables.
Aujourd’hui, la jurisprudence a déterminé les cas qi:_'_la_p_einé_de

nullité doit étre appliquée, et les praticiens, familiarisés avec -

Ia loi dont Pexécution leur est mnf‘éc., savent éviter les ecuells
qui ont été signalés. Ne faudra-t-il pas que Ja loi nouvelle re-
praduise les solutlons dues A la sagesse des lml:uun.mx_."’ Ne sera-
t-il pas en outre convenable d’ ajonter quel ques dlspGSltlQnS qui
prononcent sur les questlons qui sont encore mdecu:.cs? T

« La loi lndlque avec précision le lemps pvudant ]cquel.l’ms-
cription conserve hypothéque , et elle exige qu'elle soit renonyelée
avant Dexpiration de ce terme; mais elle ne délermine pas,pour
toules les hypothises le moment o1, 'hypothéque ayant produit
son effel, les formalités consgrvatoncs cessent détre utllv;S En
conséquence,, une foule de systémes se sont prodults » notamment
pour le cas de saisie de I'immeuble hy poth_équé. La dénonciation
aun saisi et la transcription au bureau des hypothéques, l'a_: noti-
fi:ation aux créanciers inscrits, Vadjudication, Pouverture de
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Pordre el la production des litres, la eldture et la délivrance des
bordereaux, ont été successivement présentées comme fixant 'époque
A laquelle V'inseription n’a plus besoin d’étre renouvelée. 11 faut
gu’une disposition formelle fasse prévaloir I'une de ces opinions
entre lesquelles la jurisprudence hésite encore.

« La procédure qui est prescrite pour la purge des hypothé-
ques, et notamment pour la purge des hypothéques légales, a
sur le sort de la propridié fonciere et sur les transactions dont
elle est Tobjet une inﬂue'nce'tcllc,-qne lc Iégislateur ne saurait
prendre trop de soins et de précaulions pour la régler convena-
blement, Les articles du Code' civil qui s’en occupent, ont-ils,
d'une part, touté Ia simplicité désirable ? de l'autre , est-on cer~
tain que observation exacte des formes qu'ils prescrivent portera
nécessairement i la connaissance de chaque créancier |'événement
qui a fail sortir I'immeuble sur lequel il est inserit, des mains
de son débiteur? 8i ce double but est atteint, il n'fy a rien 3
changer dans leurs disposilions; si elles offrent quelques imper-
fections sous ’un ou l'autre rapport, il est indispensable de les
modifier: Tl est d’ailleurs important de remarquer qu’cles sout
en harmonie avec le systéme qui dispense cerlaines hypothéques
légales de la formalité de l'inscription. Si ces exceptions au prin-
cipe de la publicité disparaissent, on devra supprimer. toules les
formalités qu’elles rendaient nécessaires, '

« En signalant plus particuliérement & Lattention des Cours
quelques parties de notre régime bypothécaire, je n’ai point en-
tendu les présenter comme appelant une réforme plus prompte
et plus radicale que les autres. Surtoul jen’ai point voulu, jele
répéle, indiguer d'une manidre limitative les matiéres auxquelles
doil: s’attacher T'examen que je provoque. J'ai seulement eu 1'in-
tention de faire connaitre les points gqui m'ont paru les plus im=
portans, sur lesquels I¢ gouvernemeal désire s’environner de plus
de. lumitres, et qu'il. regrelterait de voir emis ou négligés dans
les délibérations qui vont avoir lietr.

« Lorsque toutes les Cours m’auront transmis leurs observations ,
un projet de loi sera préparé par mes soins et soumis a une dis-
cussion approfondie dans le sein d'une commission.

"«'Aprds cette épreuve, je demanderai de nouveau aux cours
leur epinion. Elles n’auront plus alors seulement A m’indiquer
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les bases el les élémens principaux du régime & établic; elles se-
ront appelées & exprimer leur sentiment sur Iensemble du projet
de loi et sur chacune de secs dispositions. fi
« Les travaux préparatoires que je réclame aujourd'hui exigent.,,
je le sais, beaucoup de lemps et de. médilations; il est cependant
nécessaire qu’ils soient terminés & une époque assez rapprochée ;
ils manqueraient d'unité et de suite, s'ils étaient accomplis avec
trop de lenteur. J'espére qu'ils pourront m’étre transmis avant
les vacations; pour parvenir & ce résultat, il importe que la Cour
commence le plus tdt possible & s’en occuper. Veuillez done,
monsieur le...., provoquer immédialement sa réunion en ass_em:
biée générale, et lui faire connaitre tout ce que jattends de son
ztle et de son expérience. » i

DirramatioN. — MEDECIN EXPERT. — COMPETENCE, |
L'officier de santé chargé comme expert, par la justice,
d'autopsies de cadavres'et dauntres verifications de son
art, w'est point, & ce titre, fonctionnaire public, agent
de Pautorité publique. Ainsi, les juges correctionnels
sont compélens pour connaitre de la plainte qu'il porte
devant eux a cause d'injures et de diffamation relatives
a Uexercice de son art duns les commissions qu'il rccmt'
de la justice.

Avpiart ET CLET. -- C. — Bonig,

Le sieur Borie, docteur en médecine, porta au Tribu-
nal correctionnel dn Puy une plainte déclarant qu’il aurait
été injurié, outragé et diffamé publiquement dans deux
écrits intitnlés, le premier : Bluette dramatique, en deuz ta.
bleanz, Chronique locale; e deuxiéme : Suite de la Bluette
dramatique, 3° tableau, Chronique locale; Yun et Yautre
vendus et distribués publiquement dans;la, ville du-PU}",
le premier vers la fin de Novembre, le deuxiémeau; commﬂl‘
cement de décembre 18%0. 121y Jusen

La cause ayant é1é portéé d'Vaudience, les prévenus oppo-
strent Pincompétence duT ribunal, et demandévent lenr renyoi
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devant la Cour d'assises en soutenant que les énonciations
dont se:plaignait le sieur Borie sappliquaient & un, meé=
decin ayant agi dans un caractére public et a4 proposde
ses fonetions.

— e Tribunal, le 28 décembre 1840, slatua sur cette ex~
ception par le ‘jugement suivant:

Attendu que lorsqu’il s'éléve des difficultés sur la compétence ,
il importe avant toul de consulter les lermes de la demande et
de se pénétrer de son véyitable objel; — Altendu que le sicur
Borie prétend avoir éi¢ injurié et difamé comme médecin employe
par la justice dans diverses circonstances; qu’il ne s’agit plus que
d'examiner si la plainte réduite & ces simples Lermes, a éLé régulid-
rement et valablement portée devant le Lribunal correctionnel, ou
si, au contraire, comme l'ont soutenu les délendeurs, elle devrait
&lre déférée i'la Cour d'assises; — Attendu que si, aux termes
de Paxt. 1er deda loi du 8 octobre 4830, les délils de la presse ou
ceux commis par foute.autre voie de publication, ¢noncéeen la loi
dir 47 mai 1819, sonl, en principe général , justiciables des Cours
d'assises , néanmoins, par l'arl. 2 de la méme loi, sont exceplés
tous les cas spéeifiés en ’art, 14 de la loi da 26 mai 1819; — Alten-
du que ce dernier article, congu en des lermes clairs ef précis ,
potte formellement que les délils de diffamation verbale coutre
toile ‘personne, et ceux de diffamation ‘on d’injure par voie de
publication quelconque contre des particuliers, seront jugés par
les Tribunaux:de police correctionnelle, sauf: les cas atlribuds
aux Tribunaux de simple police; — Attendu que le sicur Borie
n'est invesli d’aucun titre qui puisse le faire considérer comme dé-
positaire ou agent de 1'autorité publigue; que si parfois, appelé
par la justice a donner comme homme de 1'art son opinion sur
des faits qu’elle a intérét de connaitre et pouvant donner lieu a des
poursiites criminelles, les rapports qu’il a da faire ou déposer
dans Pinstruction ne ‘sauraient étre considérés, aux yeux de la
loi; ‘que‘comme e simples avis que 'on peut prendre en considé-
ration ‘'ou négliger, que , danstous les cas, toute parlie intéressée
peut discuter et combattre , mais non jamais comme desacles éma-
nant d'un fonctionnaire participant directement ou par délégation
a la paissance publique, et faisant pleine foi par eux-mémes; —
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Attendu que ¢’est en vain qu'on a excipé de 'article 20 de la loi
du 26 mai 4819, cet article évidemment n'est point attributif de
juridiction et ne porte aucune dérogation aux articles précédens
qui avaient réglé la compétence de divers Tribunaux; et si aprés
ces mots: Dépositaire et agent de Pautorité, le législatenr a ajouté
ceux-ci: Ou conire toute personne ayant agi dans un caraclire
public, c'est qu'ils élaient nécessaires pour rendre son intention
plus patente, exclure toule argumentalion et accorder la preuve
testimoniale contre les personnes comprises dans Particle 17 de
la loi du 17 mai 1819, ou contre celles qui, ayant cessé leurs
fonctions ou perdu leur qualité, ne se trouveraient plus, dans
leur position actuelle, comprises dans les expressions de déposi-
taires ou agens de V'autorité, employées au commencement de cet
article 20; — Attendu dés lors que d’aprés Pesprit comme d'aprés
la lettre des lois de 1819 et de 1830, le sieur Borie, médecin,
quoigue employé en cette qualité plus ou moins souvent par la*
justice pour des autopsies ou des autres opérations de son art,
ne peut et ne doit étre regardé que comme un simple particulier;
d’olt il suit que la plainte en diffamation qu'il a dirigée contre les
sieurs Audiard et Clet , et portée devant le Tribunal , I'a été de-
vant la seule juridiction compétente ;

Par ces molifs, e TrmunaL se déclare compélent, retient
la cause, et ordonne que les parties viendront plaider au fond;
surseoit néanmoins jusques aprés les délais de Iappel, les dépens
demeurant réservés.

Appel de la part des sieur Audiart et Clet.

MEMORIAL

Arnit. — La Covr, adoptant les motifs des premiers juges

démet de appel.
Cour royale de Riom. — Arrét du 21 avril 1844. — Ch. des
app: cor. — M. BassiN, cons.-prés. — M. Bayre-MouiLnane,

avoc. gén. — Plaid. , MM. Rouner et DucroseL, avoeals.

DROITS D USAGE. -~ POSSESSION. — PREUVE.

En prineipe, la possession de droits d'usage dans les foréts
ne peut étre établie que par des procés-verbaug de défen-
sabilité et de délivrance dressés pardes agens forestiers;
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_ en celte matiére, la preuve fcshmomata west pas admis-

sible (1).

Larrét du conseil du 27 mars 176% qui déroge a ce principe
w'a statué que pour ceuwx des bois de la province de Béarn
quivappartenaient @ des communautés ; et non pour. les
bois appurtenant & des partientiers; d ailleurs les effets

‘de et arrét ont vessé a partn‘ idu décrer dw AT wnivose
an XTIT. Mo '
Le principe relatif & Vexclusion de la preuve’testimoniale

en matiére de droits d'usage , est consacré par un grand nom-

bre @’ arrés de la Cour de cassation (V. notamment arrét du

10 janvier 1838, Journal du Palais, t. 1, 1838, p, 163).

Toutefois, quelques arréts ont admis la prenve testimoniale

dans le cas ot il y. a commencement de prenve par écrit (V,

Arréts du 6 novembre 1838, t.II, 1838, p. 573 ; 15 juin et 15

novembre 1836), ou lorsque le mode de délivrance adopté

parles propriétaires a mis les usagers dans I'impossibilité d'en
fournir 1a preuve écrite (V. areét, 14 avril 1836 Y. toute-

fois, & cet égard , Paris, 11:aveil 1837}

“Dans tous‘lescas, il ‘parait reconnu par Iai-juri'sprudenc'e
que les procés-verbaux’de délivrance penvent étre remplacés
par des équipollens, et Cest ce que la chambre”civile de Ta
Cour de cassation a jugé récemment dans une espéce ol les
usagers, i défitut de procés-verbaux & eux spéciaux;, produi-
saient des procés-verbaux collectifs concernant tousles ayants-
droit au paturage, et des extraits des archives de I'inspection
forestiére. constatant..que (depuis, 1816 ils; ayaient obtenu
I'exercice de ce droit.: :

Quant &> [a question‘de savoir:si les wutumes qm déro-
geaient & 'ordonnance de 16695-relativement 4 la déclaration
de défensabilité;, ont cessé d’éire en vigueur depuis le décret
du 17 nivdse an XIII, pour les bois des particuliers, elle

(1) Voy. sur celte question, le Mémorial, tom. 41, pag. 401,
et les notes.
Tome XLII. - 28
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n’est pas doutense. ( V. arr. cass., 10 aout 1838 ; — 13 acitt
1839, — Journal du Palais, t. 11, 1838, p, 372; t. 11 , 1839,
p. 383.)

Voici le texte d'un nouvel arrét:

ARRET. — Vu les articles 1 et 3, titre 19 de Vordonnance de
1669 ; vu article 20 de Varrét du Conseil du 27 mars 176%; vu
P’article 1¢r du déeret du 17 nivose an XU ; vo les avticles 1341
et 2262 du Code civil ; — Altendu que, lorsque des droits d'usage
sont réclamés en vertu de titres ayant plus de trente ansde date,
Yusager doit prouver, par des faits de possession, que ces titres
ne sont point prescrils; — Attendu que celte possession doit pre-
senter les caractéres déterminds par la loi; — Attendu qu'en ma-
titre d’usage dans les foréts il n’existe qu'un seul genre de prenve
de la possession de 'usage, la prenve écrite résullant de proces-
verbaux de défensabilité et de délivrance dressés par les agens
forestier, et que tout autlre possession étant illégale et inefficace
pour constituer un droit, la preuve testimoniale nepeul en éire
ordonnée; — Attendu que, pour admettre la preuve testimoniale
comme interraptive de la prescription, et pour déclarer inappli-
eables les principes généraux qui proscrivent cette preuve, Parrél
attaqué s'est fondé sur Varticle 19 de Varrét du conseil du 27
mars 476%; mais que cef arrét n’a statué que pour ceux des hois
de la province de Béarn qui appartenaient & des communautés;
tandis que dans l'espéce il sagit de hois appartenant & des particu-
liers; — Attendn que cet arrét, loin de déroger d'une manicre
générale & l'ordonnance de 1669, déclare, an contraire, en ter-
mes formels, par son article 20, que ladite ordonnance et les
autres réglemens depuis intervenus seront exécutés en tous les
points auxquels il n’est point par lui dérogé; — Attendu de plus,
que quand bien méme l'arrét de 1764 aurail été applicable aux
bois des parliculiers et aurait permis de prouver la possession au-
trement qu’aprés des procts-verbaux de défensabilité et par des
proces-verbanx de délivrance, les effets de cet arrét auraient cessé
a dater du décret du 47 nivose an XIH; el que larrét attagué
a admis, sans distinction d'époque, Ia preuve testimoniale de la
possession , inadmissible, depuis le déeret de ’an XIII, méme dan
les pays ot existait antérieurement une législation particuliér
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qui permettait celte preuve testimoniale; — Atliendu que Varréd
atlaqué, en admettant la commune défenderesse & prouver par
témoins la possession, a fait une fausse application de I'arrét du
conseil du 27 mars 176%, et a par suite violé formellement les
lois précitées ;

- Par ces motifs, La Corr casse.

Cour de cassation. — Ch. civ. — drrét du 28 février 184,
— M. PorraLrs, 1°r prés. — M. RENOUARD, rap. — M. LApLAGNE:
Bannis, 1°F avoec.-yén. — Plaid. , MM. CrevALER et NACHET,
avocats.

COoMPETENCE. — TRIBUNAL CIVIL. — MATIERE COMMER-
CIALE. — INCOMPETENCE ratione persone.

Les tribunauzx civils de premiére instance ont une compe-
tence générale qui embrasse les matiéres commerciales
et leur permet de les juger, si aucune des partiés ne de-
mande le renvoi devant le tribunal de commerce. Ce
renvoi- doit étre demandé in limine litis. L’incompétence
dans ce cas w'est point ratione materie, mais ratione per-
son®, et purement relative (1).

Cuaprier, — C. — ComTE.

Chabrier, se prétendant créancier du sieur Cornte, enire-
preneur de travaux publies, pour lui ‘avoir voituré des ma-
tériaux, fait une saisie-arrét & son préjudice, entre les mains
de ’administration, et l'assigne en validité. — Le tribunal
de Limoges déclare, par jugement du 22 juin 1840, que Cha-
brier n’est point creancier de Comte.

Appel de Chabrier, qui, devant la Cour, pout la premiére
fois, souléve l'exception d’incompétence; soutient que la
créance qu’il prétendait contre Comte était de nature com-
merciale; qu’elle ne pouvait étre appréciée que par le tri-
bunal de commerce, et que le tribunal civil aurait dit d'office

(1) Voy. sur cette question controversée les annotations dont
nous avons fait précéder I'arrét dela Cour de Limogesdu13 aotit 1840,
rapporté suprd, pag. 103.
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se dessaisir de 1a cause, sauf & statuer plus tard sur la vali-

dité de la saisie-arrét, lorsque le tribunal de commerce au-
rait décidé si Comte était débiteur, et de quelle somme.

MEMORIAL

ARrrEr. — Aftendu que l'appel, interjeté par Chabrier, d'un
jugement rendu par le tribunal civil de Limoges, le 22 juin 1840,
ne porte que sur une exception d’incompétence ; — Attendu que
Yincompétence proposée est une incompétence ratione persone, qui
-aurait dd étre présentée a V'appréciation des premiers juges in li-
mine litis ;— Qu'il est de principe que l'incompétence des tribu-
“naux civils# raison de la personne n'est point absolue, et que celui
qui seraif en droit d'invoquer cette exception peul y renoncer
-en acceptant la juridiction des tribunaux civils; — Attendu que
‘Chabrier, devant le tribunal civil, n’ayant point présenté le décli-
matoire qu’il présente anjourd’hui, 1’a couvert par son silence, el
qu'il ne peut étre admis devant la Cour & présenter son excep-
4ion, en supposant méme qu’elle soit fondée;

Par ces motifs, La Cour met ’appel au néant.

Cour royale de Limoges. — 3¢ ch. — Arrét du 40 décembre 1840,
— M. Garaup, prés. — M. MALLEVERGNE, qvoc.-gén. — Plaid.,
MM. JupiLE-DE-LAROMBIERE et JoUHANNEAUD, Quocals.

Evicrion (MENAcE D). — RESTITUTION DU PRIX, — FIN
DE NON-RECEYOIR.

Lacquéreur qui, avant Vadjudication & suite de suren-
chére et sur une menace d'éviction, forme sa demande en
restitution du prix de venle et en dommages-intéréts,
doit-il étre déclaré non-recevable comme ayant formé
une action prématurée, ou bien faut-il, en restreignant
ses conclusions, admetire la partie tendanie a ce que le
vendeur fasse cesser le trouble? — Rés. dans ce dernier

sens.
Domecg, — C. — Hinvrox.

Le sieur Domecq avait acquis du sieur Hillon une piéce
de terre grevée d’hypothéques. Sur les formalités relatives
4 la purge, I'un descréanciers fit une surenchére. — Le 9 juil-
Tet 1838, Domecq, qui s'élait dessaisi du prix par le paie-
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ment qu'il en avait opéré, appela Hillon, vendeur, dans l'ins-
tance, pour avoir & faire cesser la surenchére, ou pour se
voir, & défaut, condamné & tous les effets de la garantie. —
Hillon soutint que cette action était prématurée, attendu
que I'éviction n'avait pas encore été soufferte.

31 Aot 1838, jugement qui accueille ces conclusions ef
rejette absolument comme non-recevable, quant & présent,
Ia demande formée par Domecq. — Appel de ce dernier.

Arnéir. — Attendu que, conformément aux art. 1653 et 1630,
Zode eiy., il y a sans doute lieu de distinguer entrele cas ol Vac-
quéreur est troublé ou a juste sujet de craindre d'étre troublé par
une action, et celui olt il est évineé; que, dans le premier cas,
P’acquéreur ne peut que suspendre le paiement du prix qu’il n’au-
rait pas encore effectué, tandis que, dans le second, il a dreit de
demander la restitution du prix et des autres accessoires indiqueés
dans le dernier article précité; que de ces diverses hypothéses dé-
coulent sans doule des actions différentes; mais I'acquéreur non
évincé et qui est simplement tronblé ou a juste sujet de 1'étre, n’en
a pas moins le droit d’actionner son vendeur pour venir, s'il y
échéait, prendre son fait et cause, se voir assujéti du moins &
faire cesser ce trouble et se voir condamner & la garantie si 1'évic-
tion vient a étre prononcée; que cela est d'autant plus vrai que
Tart. 175, Code proc. civ., accorde un délai a celui qui prétend
avoir droil d’appeler un garant en cause, ce qui suppose nécessai-
rement que 1’éviclion n'a pas été opérée et qu’il s'agit seulement
d’un trouble; — Attendu qu’il suit de ces principes que ladite
partie de Castetnau était auterisée, vu la surenchére qui lui avait
été notifide, et qui avait été admise  actionner, celle de Sicabaig,
pour que celle-ci edt a faire cesser ce trouble et se voircondamner
aux conséquences de la garantie, si I'éviction venait a étre encou-
rue; que c’est a tort sans doute qu'avant Vaccomplissement de
cette éviction par le fait de Vadjudication sur la surenchére, elle a
formé une demande en condamnation pour le remboursement du
prix et des dommages-inléréts, demande qui était prématurée ;
mais les premiers juges n’auraient pas di débouter cette partie de
toutes ses conclusions par fin de non-recevoir, oe qui s’éyince né-
cessairement du motif du jugement qui déclare; sauf restriction, la
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(emande non recevable, quant A présent, comme n’ayant pu étre
proposée avant I’éviction, de sorle que la partic de Casletnau serait
dans I'obligation d’engager aprés cette éviction une nouvelle ins-
tance; qu’ils auraient dt, au contraire, admettre la partie des con-
clusions qui avaient pour objet d’avoir a [aire cesser le trouble,en
désintéressant les eréanciers hypothéeaires, et surseoir i staluer sur
le surplus de ses conclusions qui avaient trait a une condamnation
au remboursement du prix et & des dommages-intéréts, jusqu'a
'accomplissement de 1'éviction, par Veffet de 'adjudication défini-
tive des biens surenchéris, ou bien n’y avoir lien d’y prononcer
gquant & présent; que, par conséquent, cette décision doit étre
réformée; — Attendu qu'aux termes de Uart. 473, Code proc. civ.,
les cours royales peuvent, lorsque la matiére est disposée & rece-
voir une décision définitive, staluer en méme temps sur le fond
définitivement par un seul et méme jugement; qu’il y a lieu de
faire ’application de cette disposition el de prononcer définitive~
ment sur le fond, puisque, postérieurement an jugement dont est
appel, I'adjudication définitive des biens dout il s’agit s’est accom-
plie, et qu’ainsi Iéviction de ces biens est consommée; que, d’aprés
1'art. 1630, Code civ.,la demande en remboursement du prix qui
& été payé ne peut qu’étre accueillie.... ete.;

Par ces molifs, ra Cour d(“Clrll'P avoir été mal jugé, blen ap-
pelé, ele...

Cour royale de Pau. — drrét du 10 avril 1840. — Ch. civ. —
M. pe CHARRITTE, prés. — M. Morrax, subst. — Plaid., MM. Paar
jeune et LamaIGyERE, avoecats ; CAsterNAU et Sicasarc fils, qvouds.

PARTAGE DE COMMUNAUTE. — SAISIE-ARRET. — DEFAUT DE
MANDAT.

La disposition par laquelle un des épouz commun en biens,
en léguant & son conjoint Lusufruit universel de sa suc-
cession, U'a dispensé d'apposer les scellés, de fournir cau -
tion et de faire inventaire, interdit-elle auw légalaire de
{a nue-propriété de cette succession, le droit de demander
emmeédiatement le partage de e communauté ? NoN.

Le créanciers, qui a payé la dette d'un tiers sans mandat de
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celui-ci a-t-il ledroit de faire procéder & une saisie-arrét
contre lui 7 — Qu.

Auvcier, — C. — Les Epoux Guisov.

Les époux Maintenon, habitant la ville de Toulon, étaient.
maries sous le régime de la communauté légale. Le sieur
Maintenon est décedé le 20 novembre 1838 en l'état d'un
testament par acte public, 3 Ia date dn 10 mars 1837, qui con-
tient la disposition suivante : — « Je légue et laisse a dame
Elisabeth-Christine Cauvin, ma chére épouse, I'usufruit et
entiére jouissance de tous les biens menbles, immeubles,’
tilres, créances, argent, (ui composeront ma succession
au jour de mon déces, pour, par elle, en jouir sa viedurant
sans éire tenue de fournir caution, et avec dispense de
toule apposition de scellés, de faire inventaire et méme de
toute demande en délivrance de legs ; voulant et entendant
que ma dite épouse jouisse de tout immédiatement aprés
mondécés, & son plaisir et volonté, sans que mon légataire
universel, ci-aprés dénommé, puisse jamais la rechercher
ni inquicter i ce sujet.» Le testateur institue ensuite pour
légataire universel de la nue-propriété de sa succession, le
sieur Jean-Elienne Augier, commis-marchand, neven de sa
femme.

Aprés la mort du sieur Maintenon, le sieur Augier, qui
habitait avee son oncle, continua de demeurer avecsa tante.
S'étant marié en avril 1839, cette derniére lui fit & 'occasion
de ce mariage donation de l'usufruit de deux maisons de la
succession Maintenon. La discorde s'étant glissée entre les
époux Augier et leur tante, il y-eut séparation et par suite
des discussions d’intéréts.

e

i

L

L

Par explpit du 1°r octobre 1839, la dame Maintenon, qui
avait précédemment acquitté les droits de succession de celle
de son époux, s'élevant 4 lasomme de %,486 fr. 68 c., fit pro-
céder contre son neveu i la saisie-arrét des loyers des deux
maisons dont elle lni avait abandonné 'usafruit, afin de par-
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venir au remboursement de la somme sus-mentionnde, et
poursuivit aux formes de droit la demande en validité de cette
saisie. — De son coté, Augier ajournala dame Maintenon en
partage de la communauté légale qui avait existé entre elle
et son mari. — Ces deux demandes ayant été portées devant
le tribunal civil de Toulon, Augier en demanda la jonction et
conclut au rejet de la demande en validité de la saisie-arrét.
La dame Maintenon, devenue épouse Guigou , s’opposa 4 la
jonetion des deux instances; elle demanda de plus fort la
validité de la saisie-arrét et soutint que son adversaire de-
vait étre débouté en I'état de sa demande en partage de la
communauté, parce que, d'apreés elle, ce droit ne pouvait étre
ouvert qu'i son décés. Elle se fondait sur la disposition tes-
tamentaire que nous avons ci-dessus transcrite.

9 avril 1840, jugement qui joint les deux instances, valide
la saisie-arrét, ordonne le partage des immeubles dépendant
de la communauté des époux Maintenon, et déboute Augier
de sa demande en partage des biens meubles et effets mo-
biliers dépendant de Ia méme communauté.

Appel de la part &’ Augier.

MEMORIAL

ARgiit. — Atlendu quAugier avant en vertu du testament de
son oncle la moilié de la nue-propri€té des biens meubles qui sont
I'objet du proces, il est & ce titre communiste del'intimée, & qui ap-
partient Vautre moitié desdits biens; qu’il a done droit d’en récla-
mer le partage, aux termes de Part. 815, Code civ. ; gue ce droit
de sortir de Vindivision est au nombre de ceux que la loi déclare
inséparables de la propriété ; — Quancune convention ni prohibi-
tion ne pouyanten dépouiller le propriétaire, il est inutile d’exa~
miner si Maintenon a eu I'intention d’attribuer cet effet prohibitif
du partage & une clause quelconque de son testament , puisqu'en
le supposant ainsi, il aurait voulu une chose contraire & la loi et
celte volonté serait sans valeur ; — Attendu que ’appelant recon-
naissant que sa demande en preuve de la consistance des facultés
mobilitres de la communauté aurait été par lui prémalurément
présentée au tribunal de 4re instance, il a déclaré la retirer sous re-
serve de la reproduire alors qu'il sera procédé a la parcellede com-
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position ; — Attenduqu’il y alieu de luidonner acte de celle réserye ;
—Quand a la saisie-arrét ; — Attendut que Uintimée a fait un acte
utile & Augier en payant & son acguit des droits de mutation qu’il
élail exposé & payer double en cas de retard ; — Que Uintimée a pu
exercer ses droits de ceéancitre sar les biens par elle donnés 4 Au-
gier el que le remboursement de la somme par elle payée h Ia dé-
charge d'Augier ne doit pas élre subordonné i ’événement du par-
tage des biens de la communauté; qu'ainsi la saisic-arrét doit étre
maintenue etle sursis que réclame Augier rejeté ;

Par ces motifs, 1A Cour, ordonne que le partage des facultés mo=
bilitres de la communautd 1égale qui a existé entre Maintenon et
sa femme, sera fail aux formes de droit en méme temps que le par-
tage des facu!lés immobilitres de ladite communauté, ordonné par
le tribunal de Toulon...;

Cour royale d’Aix. — Arrét du 10 mai 1841, — M. Pararire,
1er prés. — M. DesoLuins , 1¢f avoc.-gén. — Plaid., MM. PERRIN
el Moutre, avocats; Jourpan el MARGUERY, avouds.

Passace. — ETENDUE.

Lorsqu'un propriétaive a acquis pour lut, les siens et ayant
cause, un passage pour arriver & sapropriété, peut-il dans
la suite se servir de ce passage pour introduire le public
chez lui? — Our

AupgrT. — C. — REBUSSAT,

Le 8 mai 1792, un sieur Leydet acquit du sieur Durbec,
le droit de passage dans la ruelle qui aboutit au jardin de ce
dernier, 4 l'effet par lui de faire ouyrir dans ce passage telles
portesqu’il lui plaira pour entrer lui, les siens et ayant-ceuse
dans le jardin et bitiment qu’il avait acquis par acte du 15
mars précédent. — Aubert, représentant Leydet, a établi
dans ce jardin depuis plusieurs années un tir au pistolet ou-
vertau public. — En mars 1840, le sieur Rebussat, successeur
de Durbec, fit assigner Aubert devantle tribunal civil d’Aix,
pour venir ordonner qu'inhibitions et défenses lui seraient
faites de se servir du passage dont s’agit autrement que le

"




430

MEMORIAL

faisaient ses auteurs, ¢t pour se voir prohiber I'exercice de
I'établissement public par luiformé contrairement 4 ses droits.
— B aont 1840, jugement qui fait droit & cette demande, or-
donne en conséquence qu’Aubert sera’ tenu de n'user du
passage dans la ruglie qui condait aux jardins respectifs des
parties que conformément aux dispositions del'acte public du
8 mai 1792, et ce pour lui; les siens et ayant-cause; lui fait
inhibitions et défenses de se servie dudit passage pour intro-
duire le public dans son dit jardin, sous les peines de droit.

Appel.

ARRET. — Atlendu que le droit de passage dans la rueltle donl
11 s’agit, a été vendu le 8 mai 1792 par Durbee, autenr de Rebussat,
i Leydet, auteur d’Aunbert; — Attenda que s'il est déclaré dans
i'acte passé 2 cet effet que Leydel a acquis pour dut, les siens ou
ayani-caiuse, ces expressions, bien loin d’avoir le sens restrictif qui
Teur a été donné par les premiers juges, signifient au contraire que
ce droil ne serapas horné & la personne et ne s’éteindra pas avee
elle; mais qu'il sera transmissible, tant & Litre successoral, (u’a
titre parliculier ; — Attendu qu’il est déclaré en outre audit acte que
le droit de passagecédé a pour objet de donner a V'acgquéreur uge
enlrée dans un jardin et baliment attenant & la rueile asservie, au-
quel effet faculté lui a été concédde douvrir sur celte ruelle telle
porte que bon lui semblerail ; — Attendu qu’en U'état de ces stipu-
lations, les personnes ¢u’Anbert a intéeét de recevoir dans lesdits
jardins et batimens, ne font qu'exercer son droit en passanl par
ladite ruelle ; que, d’ailieurs, celle interprétation de acte est eelle
quilui a éé donnde jusqu’a ce jour par les parties; qu'il y a
longues anndées qu'un tir aun pistolet est élabli dans le jardin, ef que
la réclamation actuelle de Rebussalest d’antant plus mal fondée
que les parties ont di prévoir, lors de Pacte de 1792, que le bati-
ment el le jardin de Leydet recevraient probablement une destina-
tion quiy attirerait le public, et qu’enfin la disposition des lieux,
est telle que le passage par la ruelle d’un plus grand nombre de
personnes ne cause aueun préjudice & Rebussat ;

Par ces motifs, 1.a Cour, déclare qu'Aubert a le droit de passer sur
le chemin litigieux el de s'en servir pour introduire le public dans

|
4
i

T ——



DE JURISPRUDEKCE. 431

sott eqiclos, el fait inhibitions el ‘défenses & Rebussal de le troubler
dans 'exercice de ce droil. .

Courroyale d"Aix. — 4re¢h, — Arrét du 29 avril 1841, — M. Pa-
TAILLE, 47T prés. — Plaid., MM. Annaup fils et Tarnrr, avocats ;
MarcuERY et SEC, avouds,

Usace vroresTiER. — CoMmuNe. — RacHAT., — COMPRTENCE.

Clest aux tribunauz et non auz conseils de préfecture qu'il
appartient de prononcer sur la question de savoir si les
droits de paturage appartenant ¢ une commune sur les
bois d'un particulier, sont ou non d’une nécessité absqfiue
pour lo commune, afin d'arriver ¢ décider ensuite §'ils
sont rachetables par le propriétaire. Il w'en est pas
comme au cas des droits d'usage dans les foréts de !’ Etat
(Code for. 64 et 4121 ) (1).

LE MAIRE DE LA COMMUNE DE DouesssrcUes. — C. — Frou-
TIER ET 'ROMENTAL

Les sieurs Floutier et Fromental assignérent la commune
de Domessargues devant le tribunal eivil d’Alais, & Teffet
d’exercer le rachat des droits de piaturage que cette commune
possédait dans leurs foréts. Mais la commune opposa que ce
droit de paturage était indispensable A ses besoins, el que
des-lors, d’apres les art. 6% et 120, Code for., elle ne pouvait
élre contrainte au rachat. — Jugement du tribunal d’Alais
qui accueille la. demande. — Appel de la part de la com-
mune, qui, entre autres moyens, oppose l'exception d’in-
compétence. — Le préfet, en cet état de cause, & proposé
un déclinatoire, se fondant sur ce que le jugement de ceile

(1) Yoy., dans ce sens, ord. du 24 juin 1839, Devilleneuve, 40-
2-139; Curasson, Code for., tom. 2, pag 384; A. Dalloz, Dict. gén.,
vo Foréfs, nos 618, 637, et vo Comp. adm., n® 209. — Confrii:
ord, des 19 février el 16 aott 41840, Devilleneuve, 40-2-33% el
§1-2-112,
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question préjudicielle appartenait au conseil de préfecture.
— La Cour royale de Nimes a rendu I'arrét suivant:

Arrer. — Vu la lettre de M. le préfet du Gard, du 411 mai 1841,
adressée 2 M. le procureur-général, par laquelle il demande le
renvoi de V'affaire 2 L'autorité administrative, a I'effet de décider
si Pexercicedu droit de dépaissance n’est pasd’une nécessité ahsolue
pour les habitans de la commune de Domessargues; — Attendu
que cette letlre peut étre considérée comme Lenant lien du meé-
moire preserit par l'art. 6 de Pordonnance royale du 4¢r juin 1828;
— Atlendu, d’ailleurs, que la question de compétence a été slou:—
levée sur ["appel par l¢ maire de Domessargues, qu'il y a donc lien
d'y statuer préjudiciellement ; — Attendu que Uart 64 du Code for.
attribue aux conseils de préfecture la connaissance des contestations

- élevées entre I'administration foresticre et les communes usagéres
d’'un droit de dépaissance sur les bois de Etat, sur le point de
savoir si I'exercice de ce droit est d’une absolue nécessité pour les
habitans des communes; — Que 'art. 120 du méme Code déclare
communes aux bois des particuliers les dispositions des art. 6% et
autres; mais que l'art. 124 porte en méme temps, qu'en cas de
contestation entre les propriétaires et V'usager, il sera statué par
les tribunaux; — Que du texte de cet article et deson rapproche-
ment avec Uart. 120, qui le précede immeédiatement, il résulle évi-
demment que le législateur, en rendant communes aux bois de
I’Etat et 4 ccux des particuliers, certaines disposilions quant au
fond du droit, a voulu établir entre eux unec différence quant a Ia
juridiction ; — Que, si telle n'avail pas été son inlention, on ne
comprendrail pas pourquoi il aurait jugé nécessaire de deéclarer
une compétence qui n'est antre que le droit commun des justi-
ciables; — Que vainement prélendait-on que Part. 124 n’a voulu
assujétir & la juridiction des tribunaux que les contestations entre
simples particuliers et non cellés entre les particuliers et les com-
munes usageres d’an droit de paturage 5 qu’'une pareille distinetion
est repoussée i la fois parile texte et par l’esprit de la loi; —
Par le texte: car l'art. 121 dispose d’une maniére générale et ab-

solue, et il n’est pas permis de dislinguer ot la loi ne distingue
pas; — Par Uesprit de la loi; car si on se rapporte aux discus-
sions qui eurent licu dans la chambre des deputes lors de V'adoption
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des art. 64,120, 121, on se convainera que la différence actuelle
fut soulevée et résolue; — Qu’il résulte, en effet, de celte discus-
sion que pour faire disparaitre les antinomies apparentes qui exis-
taient entre les art., 64, 120 et 121, ces articles furent renvoyés
b la commission, et adoptés apres ce double examen, auquel clle
se livra; que Loulefois un député avait demandé, par amendement a
ce dernier article, une disposition additionnelle ainsi congue : « sauf
{e cas prdvy par le 2¢ § de Uart. 64; » et ayant motivé cet amen-
dement sur la convenance de donner aux conseils de préfecture la
connaissance de ces conlestations, lorsqu’elles intéressaient des
communes usageres, cet amendement ful combaltu par un autre
député qui insista au conlraire sur laconvenance d’en laisser la con-
naissance & la juridiclion ordinaire, et I'amendement fut rejeté ;
— Qu’on objecte encore vainement la difliculté par les tribunaux
d’apprécier convenablement les nécessités des communes; qu’en

~fait, cetle difficulté n’existe pas, et que chaque jour les fribunaux
sont appelés a résoudre des questions hien plus délicates; — Que
la question des frais est purement accessoire el n’a jamais pu servir
de molif au législateur pour soustraire & la juridiction des tribu-
naux les contestations dont le droil commun leur attribue la con-
naissance;

Par ces molifs, £A Cocn, sans garréler au déclinaloire proposé
par le préfet, niaux conclusions du maire de Domessargues, len-
dantes aux mémes fins, se déclare compctente et renvoie au 2 juin
prochain pour étre plaidé sur le fond.

Cour royale de Nimes. — Arréf du 42 mai 1841, — 1re ch. —
M. pE DaunantT, 4er prés, — M. DESPINASSOUS, subst. du proc.-gén.
— Plaid., MM. Avra. Boyer et pe Sigent, avocals ; Tukop. Bover
et Davip, avouds.

ARBITRAGE. — AMIABLES COMPOSITEURS. — APPEL. — RE-
NONCIATION.
La qualité donnée & ['arbitre d’'amiable compositeur, dis-
pensé des délais et formes judiciaires, implique-t-elle
renonciation a l'appel? — Out (1),

(1) Yoy., dans ce sens, les arréts des Cours de Nimes, da 9 jan-
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Canies. — G. — CaniEs,

Ainsi jugé par V'arrét qui suit:

ARRET. — Attenduque le compromis du 23 novembre 1838, ¢on-
fere a Varbitre Veyrier, la qualité ¢’amiable compositeur, & Peffet
dedéterminer les diffisullés qui divisent les parties, et sans étre tenu
d’observer les formes et délais ordinaires; — Attendn que d'apeés
Vart. 1019, Code proc. civ. ; les arbitres amiables compositeurs ne
sont pas tenus de se conformer aux regles du droit; quune pareille
faculté impligue nécessairement de Ia part des parties qui ont passé
le compromis, la renonciation au droit de appel, les Cours et tri-
banaux étant obligés de se conformer aux régles strictes du droil,
et ne pouvant par conséguent apprécier une décision qui peut n'étre
fondée que sur des motifs d'équité; — Attendu, d’ailleurs, que
dans le compromis la faculté d’appeler n’a éLé réservée ni expli-
cilement ni implicitement aux parcties;

Par ces motifs, .o Coun rejette I'appel.

Cour rovale de Nimes, — 4re ch. — Arrét du 27 avril 1841. —
M. de DauNanT, 1T prés. — B Drspivassous, subst. du proc.-gén.
— Plaid., MM. Bover fils et Renanes, aocats; Dumizy et Crazan,
QUOUES.

k]

CHOSE JUGEE. — DEMANDE. — TITRE.

Larvét qui, sur la demande des héritiers naturels, con-
damne le détenteur d'une hérédité a en faire le deélais-
sement, quoiqu’il oppose un’ testament qui linstitue ,
produit-il Lexception de la chose jugée contre la demande

vier 1843 ; de Rennes, du 10 féyrier de la méme année ; de Naney,
dn 26 décembre 1825 ; de Limoges, du 3 avril 1835 ; de Bourges,
du 24 mai 1837 (Journat du Palais, 3¢ édit., tome 11, 24 et 147;
tome 19, 1085 ; Devilleneuve, 35-2-422); M. Thomine, nos 1223
et 1245 ; Carré, Lois de la Procédure, no 3296 ; Favard de Langlade,
Répert., tome 18, page 204; Valimesnil, Encyclopédie du droit,
yo Arbifrage, n® 290; Bioche et Goujet, Dict. de Pnoc., vo Arbi-
trage, 2¢ edit., ne 154 ; Mongalvy, page 236, no 333. — Contrd :
arréts de Melz, du 22 juin 1818; de Toulouse, du 5 Mars 1825; de
Bordeaux, du 13 janvier 1827, et Rouen, 22 avril 41834 (Palais,
tome 14, 877 ; tome 19, 271; tome 21, 49 ; Devilleneuve, 34-2-599).
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en prélévement de la moitié de la méme hérédité formée

par le méme détenteur, en vertu d'un autre testament?

— Non.

Vizera. — C. — Lgs HErrr. PEILLE g7 LE sigur Camps.

En 1833, les héritiers naturels d’Antoine Peille engagé-
rent une instance contre Francoise Blanqué , sa veuve et les
mariés Vizera, endélaissement des biens meubles et immenbles
composant [a succession dudit Antoine Peille, comme étant
détenus par ces derniers sans titre ni qualité. La veuve Peille
et les marides Vizera opposérent un lestament fait par An-
toine Peille, le 21 janvier 1823, devaut M. C..., notaire, par
lequel ils étaient instituds héritiers; et en conséquence de ce
testament dont une expédition en forme €était produite, le tri-

abunal de premiére instance prononca le relaxe des défen-
deurs.

Sur I'appel , les héritiers 1égitimes soutinrent que laminute
de ce testament n’existait pasdans les registres du notaire.
Celui-ci avait ¢té mis en causesur la demande en garantie for-
mée contre lui par les héritiers institués, et il intervintarrér,
le 15 février 1838, qui, considéraut eptre autres motifs que
I'expédition produite ne représentait pas légalement la mi-
nute du testament de 1823 , réformant, accueille la demande
des héritiers légitimes ; condamne [a veuve Peille et les ma-
riés Vizera au délaissement de tous les biens meunbles et
immeubles composant la succession d’Antoine Peille ; condam-
ne le notaire C... & Ia pleine et enliére garantie envers ces
derniers.

Les poursuites ayant é1é reprises en premiére instance
pour I'exéeution de cet arrét, les mariés Vizera produisirent
un autre lestament fait par Antoine Peille, le 6 novembre
1819, par lesdispositions duquel ils étaientappelés i recueillie
Ia moitié de 1a méme snccession, et en demandérent le préléve-
ment en lear faveur sur les biens dont le délaissement avait
été prononceé par arrét de 1838. Les héritiers légitimes re-
poussérent celte prétention sur. le fondement de la chose
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jugée. — Le tribunal civil de Perpignan n'accueillit point
celte exception,

Sur Fappel , cette décision a été confirmée par 'arrét que
nous allons transerire. On y trouve les priacipes qui deivent
servir i résoudre les graves difficultés qui s’élévent dans une
maltiére on la controverse en point de droit peut étre appuyée
de part et d’auntre sur des raisons trés puissantes.

MEMORIAL

ArRET. — Attendu que, lors de la premiére instance, les parties
de Digeon demandaient le délaissement de V'entiére hérédité d’An-
toine Peille; qu’elles fondaient leur action sur la qualité d’héritiers
légitimes; — Que V'arrét du 15 féyrier 1838 a accueilli Vaction '
dans les mémes lermes et ordonné le délaissement de toute la sue-
cession ; — Attendn gque, considérée au poinlde vue de la position
de ces parties dans Pinstance nouvelle , leur qualilé serail 1a méme
la cause de leur demande ne différerait en rien, et il faudrait hien *
aussi reconnaitre que l'objet demandé est le méme, puisque la |
partie est nécessairement comprise dans le tout; — Mais attendu :
que les difficultés viennent de ce qu'il faut aussi considérer Pins-
tance nouvelle au point de vue de la position des mariés Vizera,
lesquels, défendeurs sur la premiére instance, se sont constitués
demandeurs dans celle-ci; — Que leur action a pour objet d'ob-
ienir le partage de la méme succession, donl le délaissement avail
¢é1é -contre eux prononcé par le précédent arrét; qu’en ce sens
V'objet de la demande est bien le méme, et I’on ne trouveaucune
différence dans les qualités des parlies, mais il s'en offre une es-
sentielle dans le droit qui sert de fondement ala nouvelle action;
— Que tandis que dans la premiére instance les mariés Vizera,
pour repousser Vaction en délaissement, opposaient un testament
du 21 janvier 1823, qui leur edt attribué toute la succession,
dans celleci ils agissent en vertu d’un autre testament en date
du 6 novembre 4819 qui leur en allribue In moitié; — Attendu
gue ce testament n’a pas été visé lors de l'arrét du 45 février
1838; qu'on ne s'en est pas prévalu devant la Cour, et qu’il est
ainsi incontestable gue ’arrét n’en a appréceié ni la validité ni Vef-
fet; — Mais qu'il reste & décider, en droit, si ce titre constilue
une nouvelle cause (ui soit de nature & écarter 'exceplion de
chose jugée, ou si c’est seulement un nowveau moyen qu'on el
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da produire dans la précédente instance; — Attendu qu’h défaut
de définition de ce qui conslitue la cause d'une demande dans
ta disposition de I'art: 1384 Codeeiv. , il y alieu de recourir aux ré=
gles de Pancien droit sur celle matitre et de s*éclairer par la
jurisprudence; < Qu'aw mitiew des incertitudes qu’offrent les dé-
cisions nombreuses surdes questions de; ce genre, il est pourtant
trois regles gu'on peut poser pour rcésoudre, les exceptions de
chose jugée qui congernent les actions en délaissementj — Qu'en
premier licu, un' titre qui n’existait pas lors de'la premibre ins-
tance constitue une cause nouvelle, aux termes de la loi 11 § 4
{f. de exeep. rei jud.; — Qu'en deuxiéme licu, si la premiére
demande en délaissement a été formée en vertu d’un litre déter-
miné , elle s'identifie el se confond avec lui, et se circonscrit
dans letitre lni méme ; d’oi suit qu’an titre antre, bien que préexis-
tant, constitue une cause différente; — Qu’en troisieme lieu, si
la premiere demande a 61é formée d'une maniére vague et géné-
rale sans détermination d’aucun litre particulier, il est vrai de
dire que tous les droils du demandeur sont venus en jugement :
ndm qualicumque ef undécumque dominivm aequisitun habwi
vindicatione prima in judicium deduxit; ff. teg. 11, §3; — Attendu
qu'en appliquant ces regles & la cause et en assimilant Iexeep-
tion a l’action anpoint de vue de la chose jugée, il suffirait d'observer
que, dans la premitre instance, les parties de Grenier n*avaient
pas fondé leur demande en relaxe d'une maniere vague sur tous
les droits qui pouvaient leur appartenir, mais qu'elles avaient
unigquement et exclusivement excipé du testament de 18233 —
Que la seule question soumise en jugement était celle de la va-
lidité de ce tifre, et que cette question cst la seule dont l'arrét
se soil occupé; qulainsi le testament de 1819 forme sous cet as=
pect une cause nouvelle; — Mais que de graves doules s’élevent
sur lassimilation de 'exeeplion et de Paction en ce qui Louche
la chose jugée, la maxime rews in excipiendo fit actor ayant
pringipalement rapport & la nécessité de la preuve da toute ex-
ception comme de toute aclion; — Qu'il a été soutenu que le
défendeur assigné en délaissement devail proposer cuwmulativement
toutes ses exceptions; — Attendu, loutefois, que cette régle

gu’on ne trouve dans aucun texte, serait aussi désirable pour la

demande directe gue potr I'exception, afin de ne pas remettre en

Tome X LII. 29
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question, en yertu d’une cause nouvelle, un droit de propriété
sur lequel intervient le premier jugement ; — Que Pargument pris
de la requéle civile opére avec la méme force dans un cas que
dans l'autre, mais que, d’ailleurs, cet argument roule sur une
pétition de principe, puisque, avant de savoir si une parlie doit
étre renvoyée A agiv par celte voie, lorsqu’elle se prévaut de nou-
velles pieces, il faut d’abord s’assurer si V'instance est la méme,
et, en d’'autres termes, si le titre nouvellement produit constitue
seulemenl un nouveau moyen on s'il a la portée suffisante pour
constiter une autre cause; — Attendu que le dernier élat de
la jurisprudence de la Cour de cassation admet 1’assimilation de
la position du défendeur avee celle du demandeur quant & 'ex-
ception de chose jugde qu’on vondrait induire de Ta déeision ren-
due sur le droit dont il se prévalait dans la premibre instance,
alors qu'il en introduit lui méme une nouvelle en vertu d'un
titre différent non apprécié; — Et atlendu, au surplus, qu'en
admetlant que le défendeur fat obligé de présenter cumulative-
ment loutes ses exceplions relatives a P'objet du litige, bien que
le demandeur ne soil pas sonmis a exercer cumalativement toules
ses actions, Vapplicalion de cetle régle ne devrait avoir lien que
lorsque les exceptions pouvaient concourir et étre conjointement
proposées; — Attendu que dans Uespeéce, le testamenl de 1823
portait la clause révoeatoire; que son existence ¢lail incompatible
avec celle du testament de 48195 — Que le droit d’exciper du
testament de 4819, n'a pu naitre que de 'annullation du testa-
ment de 1823, el qu'en ce sens il est yrai de dive que ¢'est par
la disposition de 'arrét de 4838 gue le lestamentl invogud dans
fa nouvelle instance a pris force; — Que, dés-lors, il constilue
une caunse nouvelle qui n’a pu étre implicitement jugée par arvét;
— Et attendu que rien ne pouvait obliger le défendeur, dans
la premiere instance, & prévoir annuilation du lestament qui
formait alors le fondement de son exception, pour demander qu'il
lui fat fait des réserves d'agir en vertu de ses autres lilres, o
méme pour prendre des conclusions subsidiaires quant a cey que
ce serait pousser le principe de la chose jugée & des constéquen-
ces rop rigourenses; qu’enfin, dans ce doule, une exceplion dece
genre doif élre deartée;
Par ces motils, Ly Coun démel de appel.

MEMORIAL

?
1
|
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Gour royale de Montpellier. — Ch. ¢iv,, = Arrét du 18 février
A841. — M. Vicer, 1° prés. — M. Resann, avoe. gén. — Plaid.,
BMM. Gaexier et Dicron, wvocats ; Cuanavou, Cor et Tastu, avouds.

PARTAGE. = ACTION EN LESION, = SUPPLEMENT EN NATURE.
= OrFRES DE PAYER EN DENIERS. — FIx DE NON-RECE-
VOIR.

La faculté accordée par Uari 891, Code civ., au cohéritier
défendeur en rescision , de fournir ¢ son cohéritier de-
mandeur , le supplément de sa portion heréditaire, peut-
elle étre exercée en tont état de cause, méme en appel ?
— Out.

L option laissée au défendeur de fowrnir ledit supplément
en nature , va-t-elle jusqu'a lui permetere doffrir @ son
cohéritier pour le désintéresser des objefs pew en rap-
port avec la position de celui-ci ? — Nox,

Une fois Uoption faite pour le supplément en pature, le
cohéritier défendeur peut-il sewrétracter et offrir , par
exemple., devantles juges dappel, de désintéresser son
coliéritier en argent ? — Non,

De Ramen. — C. — DAME pE PRrenix.

Le 26 sepiembre 1835, le sieur de Ramel fit un testa-
ment olographe dans lequel , aprés avoir légué Ia quotité
disponible & son fils; il partagea ses biens entre lui et la
dame de Pélerin, sa fille. — Aprés son décés arrivéen 1836,
la dame de Pélerin allagua ce parlage comme lésif & son
préjudice, et son action fut admise par un jugement du
teibunal civil d’Alais , du 10 aodt 1836.

Les experts nommés ayant reconnu gue la lésion dont se
plaignait la dame de Pélerin dépassait le quart, le sieur de
Ramel , son frére, lui fit offre de la désintéresser en nature,
— A cet effet, il Iui offrit divers objets délaissés par lear pe-
re commun , tellement peu en rapport avee la position de su
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soeur (1) e son offre fut déclarée dérisoire par les premiers

juges qui, tenant V'option faite par le sieur de Ramel de

désintéresser la dame de Pélerin en nature, ordonnérent qu'il

lui serait attribué des biens de chaque nature jusqu’a concur-

rence de la somme de 17,500 francs, dont elle avait été lésée.

— Le sieur de Ramel offrit alors dedésintéresser la dame de

Pélerin en argent, et,dans le cas ol son offre serait refusée,

il déclara relever appel de la décision intervenue et il

Yassigna par devant Ia Cour pour la voir autoriser. .
La dame de Pélerin répondit en 1a forme que 1'offre du

sieur de Ramel élait constitutive d’une demande nouvelle qui

devait étre rejetée pour n’avoir pas subi les deux degrés de

juridiction,, et, au fond, que son frére ayant déji opte pour

lui payer en nature le supplément reconna lui revenir, ne

‘pouvait etre admis 2 le lui payer en numéraire,

AngEr. — Atlendu, sur la premiére fin de non recevoir, que
te sieur de Ramel est défendeur & une demande en partage; qu'en
vertu de 'art, 891 du Code civ. , il 'peut empécher le parlage en
fournissant au demandeur le supplément de la portion héréditaire;
‘que cet article ne fixant, pour I'exercice de ce droit , aucune épo-
que délerminée, on doil en conelure qu’il peut étre exercé en tout
état de cause, en appel comme en premitre instance, et quiil a
toujours pour effet, si les offres sont validées, d’arréter 'action,
tanl qu’elle est encore pendante ; qu’an sarplus, dit on considérer
celte offre comme une demande nouyelle , elle ne constitueraitqu'une
défense & Vaction principale et serait par conséquent susceptible
d’étre proposée pour la premiére fois sur Pappel, aux lermés de
Yarl. 464 ; — Mais attendu, guant a la deuxitme finde non rece-
voir, qu’il résulte du conlenu des offres faites par le sieur de
Ramel, le 29 juillet 1839, et des explications par lui fournies &
V'audience du tribunal d”Alais, et dont les considérants et le:dis-
positif du jugement attaqué font foi, qu’il a opté pour le supplé-
ment en nature; qu'il ne s’est pas réservé, soit par ledit acie

{1) Tels qu’une vicille voiture et ses harnais , une selle de cheval,
une labatitre, sa bibliothégue et une foule de vieux meubles.
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d’offres, soit par ses conclusions, e droil de se libérer en numé-
raive, si ces offres étaient rejettées; — Attendu que le législateur
dans le but de mellre un ferme aux contestations de famille et
de faire respecter autanl que possible la volonlé de Pauteur com-
mun ¢t les conventions des parties, a permis au défendeur en resci-
sion d’en arréter le cours en offrant un supplément, soil en nu=
méraire, soit en nature; il n’a pas entendu ajouter i ce droit déjé
si considérable, celoi bien plus exhorbitant de substituer, selon
son caprice , un de ces modes de libération i celui pour lequel il
avail déja déclaré opler, gu'unc pareille oplion doit rester acquise
a I’autre partie, lorsque, comme dans I'espece, elle acquiesce au
jugement qui I’a consacrée, et que lorsque, d’ailleurs, celui qui
V’a faite n’a fail aucune réserve, au cas oii les offres ne sevaient
pas jugdes satisfacloires; — Attendu que le sysiéme de Pap-
pelant aurait pour effet mécessaire délerniser les proces decelle
nature , au lieu de les arréler; quen effet e défendeur & nouveau
partage, éianl le maitre de varier & son gré son mode de libé-
ration, & mesure que ses offres seraient rejettées , pourrail le faire
non seulement deux fois comme le sieur de Ramel , mais autanl
de fois qu’il lui plairail, et le moyen le plus sir d'y parvenir,
serail, comme dans I'espéce acluelle , doffsir dérisoirement des va-
leurs qu'on saurait hien ne pouvoir élre acceplées; — Que les
nouvelles offres du sieur de Ramel doivent donc étre rejettécs comme
lardives ;

Par ces molifs, ra Cour déclare les nouvelles offres tardives el
déboute de I'appel.

Cour royale de Nimes. — Arrél du 31 mars 1844, — 1re ch, —
M. de Davsant, 4¢r préds. — M. Despinassous, subst. du proc.-
gén. — Plaid. , MM. Bover fils el GRELLEAT , avocals ; DAvID et
GIRERT , GUOUES.

DeRNIER KES:0RT. — IMMEUBLE DOTAL., — ALIENATION. —
HyroTREQUE.

Le jugement rendu sur une demande inferieure a 1500 francs,
quoique cette demande repose sur un tilre contesté , et
établissant au profit d'une autre partic dans le méme
acte une eréance supérieure au taux du dernicr ressort
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est-il susceptible d'appel ? — Nox: Pintervention de cette
partie dans l'instance ne peut changer le principe général
qu'en cette matiére la compétence se détermine par le chif-
fre de la demande, et non par la nature du litige. (1)

Le droit attribué aux tribunaux par Lart. 1558, Code civ.,
dautoriser la vente de Uimmeunble dotal dans les cas dé-
terminés par cet article, venferine-t-il aussi celui d’au-
toriser la femme & emprunter et hypothéquer cet immenble
dans Je méme cas? — Ouv1. (2) :

So cHoy. — €. — PENIN ET TALLARD.

Mariage de Geneviéve André avec Laurent Souchounsous
une constitution générale de dot, avec pouyoir au mari
d’aliéner les immeubles dotaux, mais a la charge de remploj
du prix enacqui ition d’autres immeubles éga'ement dotaux.

Au mois de septembre 1835, les mariés Souchon présenté-
rent requéte an tribunal civil de Grenoble pour étre amtorises
4 hypothéquer les immeubles dotanx, jusqu’d concurrence
d'une somme de 2000 francs , prix d’un fonds de café que les
mariés Souchon se proposaient d’acqueérir. ils exposaient,
dansla requéte, gquelo perte d’une place occupée par Laurent
Souchon Iaissait la famille sans ressources, et qu'ils expé-
raient en trouver dans l'exploitation de cettebranche d'indus™
1rie, - '

19 septembre 41835, jugement qui accueille cette demande.

Le 21 du méme mois, il intervint un acte notarié pay
leguel la veuve Tallard déclara vendre & la femme Souchen,
assistée et autorisée de son mari, et excore par le jugement
primentionné, Ies objets mobiliers composant le fonds du
cafid, an prix de 500U francs. Sur cette somme , 1000 francs

(1) Voy., MM. Rodiere, eaposition ratsonnde, tom. 1.7, peg. 196
el 197 , Benech , Des (ribunaux de 4™ indtance, pag. 437 et suiv,

(2) Voy., sur celte question, les arréts rapportés dans ce recueil ,
tom. 39, pag. 36 el 38, suprd, pag. 100.



DE JURISPRUDENCE. 443

furent payés compiant et les 3000 franes restant déelarés
payables dans le délai d’une année. Pour sireté, la fomme
Souchen hypothéqua ses immeubles dotaux, et comme les
1,000 fr. payés complant provenaient des deniers fournis
par Ferdinand Penin, Ia femme Souchon s'obligea & les
rembourser dans un délai fixé, et hypothéqua les mémes
immeubles. :

Les échéances stipulées étant arrivées sans paiement ,
Ferdinand Penin fit signifier 4 la femme Souchon un com-
mandement auquel celle-ci mit opposition par e motif que
la vente du 21 seplembre , ainsi que les obligations qu'elle
contenait étaient nulles, et que le tribunal n'avait méme
pu les autoriser. — Une instance se lia sur cette opposition.
La dame Tallard demanda & y intervenir, et sontint [a vali-
dité de I'acte du 21 septembre i son égard. — 27 mai 1840,
jugement du tribunal civil de Grenoble, qui rejette T'op-
position de la femme, permet & Penin de continuer ses exé-
cutions, et ardonne que Pacte sera également exéculé a I'é-
gard de la venve Tallard.

Appel par la femme Souchon contre toutes les parties.

Devant Ia Cour, le sieur Penin a proposé uine fin dé non-
recevolr tirde de ce (qu'a son égard le jugement avait été
rendu en dernier ressort, puisque 1'obligation dont il pour-
suivait le paiement était inférieave & 1,500 fr. 11' soutenait
que lintervention de Ia veuve Tallard, créanciére de 3,000 (.,
ne pouvail changér sa situation, et qu'il importait penque
son droit prit sa sonrece dans le méme titre, Ia compélence
se déterminant par la somme démandée et par la nature du
litige,

L'appelant combattait cette fin de non-recevoir en faisant
remarquer que si lacte de 24 septembre 1835 copstituait
deux obligations distinctes, il n’en devail pas meins étre con-
sidéré dans son ensemble , puisque les mémes moyens élaient
proposés contre sa validité, et qu'il était impossible que cet
acte fit déclaré valable & I'ézard de Penin, el nul en ce qui
concernait la femme Tallard.
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Au fond, il soutenait que I'article 1558 du Code civil ne
conférait & la justice que le droit de permettre 'aliénation
de I'immeuble dotal, et non pas celui de 'hypothéquer; et
qu’il devait en étre de méme dans ce cas comme de celui oit
l'atiénation du fonds dotal est seulement autorisée par le
contrat de mariage , et quil était reconnu par une jurispru-
dence constante, que le droit d’aliéner n’emportait pas celui
d’hypothéquer,

MEMORIAL

ArriEr. —Surla fin de non-recevoir opposée a 'appel delafemme
Souchon contre Penin : — Attendu que le litige entre Penin et la
femme Seuchen n’a jamais porié que sur nne somme de 1000 fr.
réclamée par le premier 3 — Attendu que c’est l'objet demandé et
non IPimportance du titre originaire qui doit ici fixer le derpier res-
sort 3 — Attendu que Iintecrvention de Ia veuve Tallard; qui a des
droits paralléles et supérieurs & ceux de Penin, mais touta fait
distinets, n’a pu changer I’étendue du ressort & I'égard de celui-ci;
— Au fond , relativemenl & la veuve Fallard : —Attendu, sur ex-~
ception lirée du jugement du 22 octobre 1836, que dans cetle pre-
miére instance, la capacité de la veuve Tallard , pour recevoir les
deniers appartenant & ses enfants minears, a seule (té mise en
question ; gue la validité de Uemprunt et de affeciation hypothé-
caire des bicdns de Ia femme Souchon, en vertu de IPautorisation
de justice, n'a pas fait 1’objet dn procés ; qu'il n’a dene pu y.ayoir
sur ee point chose jugée; — Mais attendu , en dreit, sans qu'il
soit besoin d’examiner les autres exceplions puisées dans le juge~
ment sur reguéte de 19 seplembre 41835, qu'il résulle de la combi-
naison des articles 1534 ct 4558 du Code civil , que la justice peut
permetire non-seulement la vente , mais I’hypothéque des immeu-
hles dotaux de Ia femme pour fournir des aliments a sa famille ;
que la restriction imposée par la jurisprudence de la Cour de eas-
sation au sens du mot aliener, lorsgu’il est employé dans un con=
trat de mariage , & 1’effel d’antoriser le mari d'ane femme dolale ,
& disposer des biens de eelle-ci, ne peut sétendre a la méme ex-
pression: insérée dans 'article 4558 du Code eivil 3 que les motifs
ne sonl pas les mémes dans les deux cas; que nolamment danscelui
de Particle 25588 il n’est poinl & craindre que la femme , en cédanl
trop facilement aux obsessions de son mari, compromette défini=

ﬁi
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tivement sa dol par une constitution d’hypothéque irréfléchie ,
puisque son consenlement n’absarbe aucune valeur, 8’il n’est sanc-
tionné par la justice; — Attendu, en fait, que le jugement de 19
septembre 1835, en aulorisant 'emprunt de 4000 fr. et ’affectation
hypothécaire des biens dotaux de la femme Souchon, se fonde sur le
déntiment et la nécessité de pourvoir aux besoins de la famille; que
cette décision se trouve donc suffisamment justifi‘e, et que les pre-
miérs juges se sont conformés aux dispositiens de Tarlicle 1548,
en validant les conventions intervenues le 21 septembre 4835
enlre la femme Souchon et des tiers, sur la foi de celle instance;

Par ces molifs, la Gour, sur l'appel interjelé contre Penin, le
déclare non recevable ; sur 'appel interjelé contre la veuve Tallacd,
le met au néant. '

Cour royale de Grenoble. — Arrét du 8 décembre 1840, —
M. Legacneur, 1€° prés. — M. Brascugr, 17 avoe. ~gén. — Plaid.,
MM. Gounou et CHaRPIN , avocals,

COMPETENCE COMMERCIALE. — LETTRE DE CHANGE. — (AU~
SE CIVILE. — PAIEMENT. — PREUVE TESTIMONIALE. —
EcHEANCE. — EXDOSSEMENT. — TIERS-PORTEUR.

La demande en paiement d'une letive de change contre les
endosseurs, tireurs et accepteurs, doit-elle étre portée
devant le tribunal de commerce, lors méme qu'elle aurait
pour cause une obligation purement civile , telle que le
priz de vente d'un immeuble ? — Our. (Art, 632 dua C.
de comm.) (1).

‘Dans ce cas, la demande constituant une contestation com-
mereiale , la preuve par témoins serait-elle adnmise pour
établir le fait du paiement? — Ou,

(1) Yoy., dans ce sens, les arréts des Cours de Rounen, du 11
février 1808 ; de Paris, du 22 aotit 1810; de Rennes, du 21 dé-
cembre 1812 de Colmar, du 22 novembre 1845 ( Journal dw
Palais, 3me édit., tom. 6,503 ; tom. 8,552; tom. 10, 909; lom
13, 124 ; MM. Carré, comp. , lom, 2, pag. 632; Bioche el ﬁt’!lljl'!l.;
Dict. de proc., 2me édit, , v Tribunal de commerce , n. 95.
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Celui qui ne devient cessionnaire dune leltre de change
qu'aprés son échéance , peut-il invoquer le privilége du
tiers-porteur 7 — Non. (Art, 136, 145, 161, 162, 170 du

C. de comm. ) (1).

Roraxn BT LESTILLAC. — C. — MoORAND.

Par contrat da 14 juin 1836 , le sieur de Lentillac vendit
au sieur Morand un domaine pour le prix de 13,500 fr. —
Ce prix fut stipulé payable a4 des époques déterminées dans
le contrat et réglé en plusieurs lettres de change formant
ensemble 14,965 fr. y compris les intéréts payables anxdites
époques. — Ces diverses_lettres de ehange étaient tivées par
le sieur Morand 4 'ordre du sieur de Lentillac , sur un sieur
Saint-Martin, de Bergerac, el causées pour prix de vente
en immeubles, suivant contrat de ce jour.

Au pombre de ces lettres de change, il s’en trouvait une
de &,000 fr. venant a échéance le 1+f janvier 1837, et une
autre de 2,000 fr. échéant au der janvier 1839; elles fu-
rent passées par Lentiflac, 4 Vovrdre du sicur Rolland , par
endossement en date du 25 décembre 1838 ; au dos de la pre-
miere, il était énoveeé qu'il pe restait alors di que 4,971 fr.
25 c. pour solde. A 'échéance , ces effets ayant é1é protestés
faute de paiement, Rollund assigna devant le tribunal de
commerce de Bergerac, tant Morand que Lentillac, poar
avoir paiement des 1,971 fr. 25 c. restant dus sur le pre-
mier , et des 2,000 fr. dus sur le second.

Morand, aprés avoir assigné en garantie Lentillac,
sontenait qu’il avait compté " ce dernier diverses sommes
qui avaient réduit & 400 fr. Ia traite de 4,000 fr.; que depuis,
quoiqu’il ne restat devoir en toul que 2,400 fr. il avait compté
i Lentillag une somme de 3,000 fr. , et, pour établir ce fait,

(1) Yoy. ; en sens contrairve, les arréts de laCour de Toulouse,
du 28 juillet 1832, e! de Ia courde cassation, du 28 janvier 1834,
que hous avons rapporiés dans ce recueil, lom, 25, 98, ef [om.
28, 187, el eelui de fa méme Cour de Toulouse , dn 22 mavs 1810
wapporic dans notre Jurisprudence inddife. , vo endossement,
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il demandaitd prouver par 1émoins, 1o qu’il avait compté ces
3,000 fr. % Lentillac, en son domicile et entre les muins de
son ¢pouse; 2° que Lentillae fils avait déclaré plusieurs
fois que sa mére reconnuissail que Morand Iui avait compté
cette somme; que, le méme jour ., Lentillae fils avait déposé.
entre les mains de M. Monteilh, avoeat & Bergerac, des effets
de Morand s’élevant & 3,000 fr.; 3o gue ce dépot avail été
fait & titre de garantie el jusquau moment ot Lentillac
aurait réglé avec Morand.

Le 22 ayril 1839, juzement qui, avant dire droit, permet
4 Morand de prouver les faits par lui allégués.

Appel de la part de Rolland et de Lentillae.

Le premier disait gu'étant tiers-porteur, il était fondé
réclamer le paiement des billets qui lui avaient é1¢ transmis
et qu'il devail en obtenir le remboursement contre Lentillac,
endosseur , et contre Morand, souscripteur, quelle que fiit
la sitoation de I'un & Pégard de Pautre: qu'ainsi, les faits
allégués élaient sans influence par rapport i lui, et quela
preave n'en aurait pas di étre admise , car elle entraverait
Pexercice da droit du Liers-porteur auguel ne pouvaient ¢ire
opposées. les exceptions gue Morand aurait 4 faire valoir
contre Lentillac.

On_ajoutait plus spéeialement, dans l'inlérét de Lentillac,
que les faits allégués par Morand tendaient b établir , par la
preave testimoniale , le paiement d'une somme de 3,000 fr. ;
que Facquittement d’one somme aussi importante ne pouvait
se prouver (ue par écrit; en vain dirnit-on qu'il s’agit d’une
matiére commerciale ; le contraire est démontré par la cause
méme énoncée aux billets; ils sont causes pour prix de vente
d’immeunbles; ¢’est donc une obligation purement civile, dont
Facquittement ne peul se prouver que par ¢erit et nullement
par témoins, la dette prétendue éleinte excédant 150 fr.

Arniit — Altendu que , d'apres'art. 632 du code de commeree.,
les lettres de change entre toutes personnes sont répulées actes de
commerce ; — Altendu que si la eréance de Lentillae se rattache
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originairement & un acte de vente, il n'en est pas moins certain
que la conlestation actuelle a pour objel le paiement de leitres de
change; que c’est avee juste raison qu’elle a élé portée devant le
tribunal de commerce; — Attendn que s’agissant d'ane matitre
commerciale, 1a preuve par témoins est admissible ; — Attendu que
les faits allégués par Morand, prouvés qu’ils fussent, seraient de
nalure & avoir une notable influence sur la décision du proces, et
qu'il n’est point démontré pour la Cour que la preuve en soit im-
possible; — Attendu que les lettres de change n'ont éLé cédées a
Rolland qu'aprés leur échéance (1), el qu'il résulte des circonstances
da procés qu'il est simple cessionnaire el gu'il ne peut exciper
du privilege du tiers-porteur;

MEMORIAL

Par ces motils, LA Cour met 'appel au néant.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 28 janvier 1881, —
4re ch. — M. Rourier, 16 prés.—Plaid., MM. Duro~t (Canixis ) ,
L.ouis Brociion el SUINTMARC, avocals.

SO0CIETE COMMERCIALE. — EXTRAIT. — ENREGISTREMENT. —
NuLLITE. — REGLEMENT. — ARBITRES.

Une société commerciate doit étre déclarée nulle, bien que -
{acte qui ln conslitue ait 61é inséré dans le journal désigné
par le tribunal de commerce, st L exemplaire de ce journal
qui contient Uewltrait des conventions sociales, n’'a pas
été enregistré dans les troismois de sa date. (G, de comm.,
art. 42. — Loi du 31 mars 1833 ) (1).

Cette nullité est d ordre public etne se couvre point par ex¢-
cution de ['acte. { Art. 1348 du C. civ. ) (2],

Dans ce cas, on doit annuller la société pour Pavenir,
et renvoyer les parties devant des arbitres , pour le régle-

1) Voy., duns ce sens, arrél de la Cour de Toulouse, du 22 avril
1837 , Mémorial, tom. 35, 20.

{2) Voy. conf. arréts de la Cour de Toulpuse, des 25 juillel 1834
el 22 avril 1837, Mémovial, lom. 29, 434, el tom. 25, 20,




DE JURISPRUDENCE. . AR

ment des difficultés nées des opérations faites en comnumn.
( Art, 51 du C. de comm. ) (1),
GuERARD. — C. — CHARCHY,

Anrrér.—Attendu que la fenille 1égalisée du Mémorial Bordelais
dans laquelle [ut inséré, par extrait, Pacte de société commerciale
pass¢ le & décembre 1838, entre Jeanne Charchy et Couturier
Versan, en qualité de commanditaires, d’une part; Auguste Véron
et Anleine Guérard, en celle @’associés en nom collectif, daulre
part, n’a pas été euregistrée dans les trois mois de sa date; qu'on
ne rapporle pas non plus la preuve de cel enregistrement avant
la- demande en nullité dont Jeanne Charchy a saisi le tribunal de
commerce; — Attendu que cette formalité, preserite pour donner
date cerlaine & cetle voie spéciale de publieation, est au nombre de
celles qui doivent étre observées, & peine de nullité, entre asso-
ciés, aux termes du § 4 de art. 42 du code de commerce , modifié
par la loi du 34 mars 1833 ; qu’elle n’a pas évidemment été ordonnée
dans un intérét purement fiscal, ni dans celui des parties ¢contrac-
iantes, qui ne peuyvent ignorer les conventions qu’elles ont stipulées;
que la disposition pénale a é1é déterminée par des motifs d’utilité
publique, afin de prévenir les fraudes qui pourraient étre pratiquées
al'égard des tiers, s'il élait loisible aux assocides de les priver
de la garantie qui résulte pour cux du mode de publicité dont le
Iégislateur a exigé Paccomplissement dans un délai qu’il a pris
soin: de fixer; — Attendu que la nullité dont il s’agit est absolue;
qu'elle ne saurait dés-lors étre couverle par aveun acle d'exécution
ni de eenfirmation, sans toulefois qu'elle puisse rétroagir sur les
faits accomplis et sar les opérations entreprises ou consommies
pendant la durée de Passociation réduite & une communaulé d’inté-
réls commerciaux; que c’est aussi ce qui a é1é reconnu par le
jugement dont est appel, qui, en annulant I'acte social pour I'avenir
seulement , a ordonné, conformément i P'art. 54 du code préeité ,
le renvoi des parties devant des arbitres pour le réglement des
difficultés nées des opéralions faites en commun, jusqu’au jour
de sa date;

Par ces motifs, ra Cour démet Antoine Guérard de Pappel

(3) Voy., l'arrét précité de la Cour de Toulouse, du 22 ayril 1837,
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qu'il a interjeté du jugement reéndu par e tribunal de commerce
de Bordeaux, le 21 juillel 1840.

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 5 février 1841, — jme
ch. —M. Gerpeavp, prés. — Plaid., MM. Bras-Larrre et Ratean,
avoeats.

ARRET INTERLOCUTOIRE. — CASSATION. — ARRET DEFINITIF.
SECONDE COUR. — NuLLiTE. — CHOSE JUGEE.

Lovsqu'un arrét interlocutoire a été cassé, la nullité de
Parrét définitif rendu en cxécution du premier, est-elle
de plein droit ? -- Nox : 1] faut qu’elle soit prononcee. (1}

La scconde Cour nantie par le renvoi , sur Larrét interlo-
cutoire , peut elle prononcer cette nullité ? — Non:(C¢
pouvoeir ne peat apparctenir qu'd la Cour de cassation,

Dans ces circonstanees , Larrét définitif , tant qu'il existe.,
a toute la force de la chose jugée, et oppose, pariconsé-
quent, une fin denon recevoir insurntontable; la scconde
Cour n'a rien a statuer.

Demoren. — C. — LAFFITE.

Les parties plaidaient devant la Cour de Pau, sup un
reglement de compte. Un arrét du 17 janvier 1833, avait
posé les bases du comple et irrévocablement fixé la position
des parties ; il ne restait plus que la liquidation. A cet effet,
la Cour renvoya devant un juge-commissaire. — Le sieur
Dumoreh se pourvat en cassation contre cet arrét sur le grief
d’une imputation de paiemenl qui lui avait été refusé; de son
coté, ladame Laffite en poursuivit 'exécution; ¢’'est ainsi que,
le 27 juin 1838, est rendu un arrét de défaut parlaCour royale
de Pau qui, sur le rapport du juge commissaire, fixe le solde
du & madame Luffite , toute compensation faite, & la somme
de 11,841 franes. Le sieur Dumoreh se libéra , mais sous les
réserves de tous ses droits et comme contraint et foreé,

) Vid, arrét de la Cour de cassation du 28 aoiul 1837, Journal
du Palais, tom. 2de 18237, 418, el les arréts cilés dans la discus
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Plus tard larvét du 17 janvier 1833 est cassé et les parties
venvoyées devant la Cour royale d’Agen. — Devant cette
Cour, la dame Laffiite ‘a4 soutenu que la position des parties
étail irrévocablement fixée par le devnier arvét de Ia Cour de
Pau; que cette déeision qui a acquis Pautorité de la chose
jugée, forme un obstacle invincible i ce que les comptes des
parlies solent remuniés de nonveau; quelarrét de cassation
devait rester sans effet et quil o’y avait rien a juger,

Dans Vintérét de Dumoreh on a dit : L'arrét de cassation,
en annulant 'arrét de janvier 1833, a remis les parties au
méme état our elles étaient auparavant; il a done fait dispa-
raitre I'arrée avec toutes ses conséquences. 1l en résulte que
le second arrét qui ne juge rien, qui n'est que I'exécution
forcéedu précédent et qui ne fait qqu'en consucrer les résuliats,
n'a pu acquérir aulorité de chose jugée et qu'il a du étre vir-
tnellement annulé avec le précédent donl il était la suite etla
conséquence. Sans cela I'arrét de la cour de cassation serait
comme nou avenu el ne présenterail qu'une déceplion aux
parties qui Font obtenu. — A l'appai de ce systéme on invo-
que un arrét de la Cour de cassation dun 25 octobre 1813 ,
annulant un arrét de la Cour de Paris (Palais 3e édit., tom 1%,
733; Dalloz, Reeueil alphab , t. 2. p. 359.) — Le 5 mai 1826,
la Cour de cassation a de nouvean consacré cette doctrine
en jugeant que la cassation d'un arrét de condamnation pour
banqueroute entrainait I'annulation de celui qui avait plus
tard prononcé sur les dommages-intéréts ( Palais tom. 20,
453; Dalloz ,-26 1-360 ). — Le 13 féyrier 1838, méme déci-
sion en matiére de paiement de sommesd’argent (D.28 1-130)
— Enfin, le 25 juin 1238, la Cour de cassation a jugé que
lannulation de deux arréts interlocutoires ayant élé pro-
noncée , I'arrét définitif ne pouvait plus subsister et que son
annulalion étaitla conséquence nécessaire delarrét précedent
( Palais, 2 de 1838, 319 ) (1).

(1) Yoy. encore comme application du principe établi parees arréts,
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Voudrait-on dire que si Farrét est nul, il ne 'est pas de
plein droit et que I'on est obligé de se pourvoir ? ce principe
est vrai en régle générale, mais il est ici sans application; la
nallité a é1é prononcée par I'arrét decassation qui a remisles
partiés au mémeétat quanparavant. L’annulation da premier
arrét s'étend jusqu’au second qui s’y rattache comme Ia consé-
quence de la cause. Lacause étant détruite, aucune consé-
quence ne peut vivre; 'arrét de liguidation a donc étéannullé
réellement ou le pourvoi serait inutile. £, 38

Ce systéme n'a pas prévalu devant la Cour qui a prononce
'arrét suivant: _

Aregr, — Attendu que Ja Cour de cassation , en renvoyant la
.cause et les parties devant la présente Cour pour y étre '_s[at_ué sut
leurs contestations, a investi nécessaivement la Coar du drpit ef de
Vobligation de statuer sur toules les exceplions qui pourraient éire
proposées devant elle; — Attendu qu’il est constant en fait que par
son arrét du 47 janvier 1833, la Cour royale de Pau avait, entre
autres dispositions, jugé que les paiemens faits en denréeset non fizés
en valeur lors de lalivraison, ne devaient tre imputés ou compensés
quesur le capital et non sur les intéréts, de telle sorte que ces paie-
ments ne produisant eux-méme aucun intérét, il n'y avait compensa-
tion que sur le capital qui n’avait cessé de produire des intéréls;
que cet arrél déféré a la Cour de cassation ful cassé dans celte dis-
position soit pour violation de I’art. 1284 du Code civil , soit comme
contrevenant & Pautorité de la chose jugée par son arrét de 1819;
— Allendu que pendant I'existence du pourvei contre Varrét du
17 janyier 1833, I'exécution de ce méme arrét étant p_oursui_vie_ de-
vant la Cour royale de Pau, cette Cour, par un arrét définitif sous
la date du 27 juin 1833, réglant et fixant définitivement les intéréts
des parties , a condamné Dumoreh au paiement de la somme de
11,844 fr. 46 ¢., résullat dela liguidation des comples respectifs; qu'a
la suite eten exécution de cet arrél, Dumoreh a pleinement satisfait

lesarrétsde lameme Cour, des 4 juin 1810, et 43 octobre 1812, Palais,
tom. 8, 351, el tom. 10, 746. — Vid. aussi MM. Poncet, des juge-
mens, n. 567 ; Merlin , guest. de droit, vo cassation , 630 ; Bioche
et Goujet, diel. de proe. , vo cassation , 2me ¢dit., n. 286 et suiy.
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& cette condamnation ; — Attendu qu’il est constant en fail el non-
contesié qu’il n'a jamais existé de pourvoi contre ’arrét du 27 juin
1833 ; qu’il n’en a pas méme été fait mention dans’arrét vendu par
la Cour de cassation, le 47 février 1836 ; gqu'ainsi laCour supréme
n’en a jamais eu connaissance ; — Attendu qu’en matiére civile, le
pourvei n'étant pas suspensil ‘et le pouvoir judiciaire n'étant pas
dessaisi, il a pu étre régulierement donné snitea la contestation et
méme a Pexécution duditarrét, quoigque déféré i la Gour decassalion;
— Attendu que tous les tribunaux tiennent leur pouvoir de la loi;
qu’elle a réglé leurs attributions et leur puissance; qu'elle a fixé
le mode d’attaguer et de faire réformer ou anéantir leursdégisions;
que, dans cerlains cas, elle a élabli un second degré de juridiction
devant laquelle les droils et les intéréts des parties peuvent étre de
nouveau appréciés et jugés ; qu’elle a établi aussi une Cour supréme,
mais uniquement régulatrice, pour veiller 4 T'observation des lois et
a leur formelle et stricte application, pour maintenir chaque auto-
rité judiciaire dans les limites de son pouvoir et de ses attributions;
mais , en méme temps et dans le méme objet, 1a loi a fixé le mode et
les délais de I'altaque des décisions judiciaives ; elle les a déterminés
d’une maniére précise et formelle ; mais elle I'a soumise aussi & la
déchéance la plus irrévocable pour Finobservation des formalités
prescrites ou I'expiration des délais déterminés ; — Attendu qu'é-
tant de principe certain que les nullités des actesou des décisionsju-
diciaires n’ont pas lieu de plein droit, il est de conséquence inévi-
table que la nullité des actes comme des jugemens ne pent étre pro-
noncée (ue par L'autorité compétente déterminée par Ia loi; que
jusqua cette annullation, 'acte ou la décision subsiste et conserve
toutesa force; — Attendu que la Cour royale de Pau, par son arrét
du 27 juin 1833, a définitivement réglé la contestalion entre les par-
ties; que cet arrét prononce une condamnation fixe et positive ; qu’a-
prés cet arrél il n’y a plasrien & juger; que cet arrét a élé exécuté;
que la Cour royaled'Agen, égale en pouvoir a la Cour royale de Pau,
n’a ni ne peut avoir qualité ou aftribution pour examiner la validité
de cet arrét ; qu'il suffit de son existence et qu’illui soit juslifié que
la contestation est terminée, pour qu'elle déclare qu’elle ne peut
avoir a s'en occuper ; qu'il en est de cette décision comme d’un con-
trat qui serait intervenu entre les parties; que le renvoi fait par la
Cour de cassation devant la présente Cour, ne peut empécher 1’ex-
Tome XLII. 30
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ceplion de chose jugée qui luiest proposée, comme de loute autre
exeception qni' serail fondée el indépendante de Parrét de renvoi et
de cassalion; — Attendu que la Cour de cassalion, en cassant 1arrét
du 44 janvier 1833, en renvoyantla cause et les parties devant la
présente Cour , an méme état ou elles élaient auparavant, a incon-
teslablement eu pour objet de faive juger le fond de la contestation
sur Iappel du jugement du tribunal de Tarbes, sans égard pour 1’ar-
rét de la Cour royale de Pau, cassé; mais la Gour de cassation n’apu
vouloir que la Cour de renvoi ne pit avoir aucun égard aux excep-
tions qui lui seraient présentées, indépendantes de 1'arrél de cas-
sation; que sur tout elle ne fut pas arrétée par un arrél définitif, qui
non-seulement ne lui avait pas é1é déféré, mais dont on ne lui avail
méme pas donné connaissance lors de son arrét de cassation ; — At-
tendu ¢ue la Cour de cassalion, comme tous les corps judiciaires, ne
statue et ne peul statuer que sur les objets qui sont sonmis i sa
juridiction ; qu’'ainsi la Cour de cassation n’a slalué ni pu sla-
tuer sur un arrét qui ne lui élait pas soumis, el dont elle n’avail an-
cune connaissanee ; — Atlendu gque larrét du 27 juin 1833, n’élant
pas nul deplein droit, el son annullation ne pouvant étre prononece
que par [a Cour de cassation, senle compétente en celie maliére, ce
serait évidemment empiéter sur les attributions de la Cour supréme,
que de méconnaitre la force cf la puissance de cet arrét, pavce que
ce serait alors, implicitement du moins, en prononcer Pannullation ;
— Attendu que la jurisprudence de la Cour de cassation, attestée
par plusieurs arréts, est uniforme en ce sens , gu’d elle seule appar-
tient le droit d’annuller les arréts qui ne sont méme que la conseé-
guence des arréls par elle cassés ou soumis a sa juridiction; que la
nécessité du pourvoi et, par suite, de Vannullation par la Cour decas-
sation, est manifestement proclamée par la Conr supréme dans ar-
rét Speisser, du 28 aott 1837, dans lequel la Cour décide expressé-
ment que les nullités de plein droit n’ayant pas lien en France,
Speisser a di poursuivre et demander I’annullation dusecond arrét,
qui n'était que la suite et la conséquence du premier arrél cassé ;

Par ces motils, La Cour déclare n’y avoir lien en I'état arien sta-
tuer sur la contestation,

Cour royale d’Agen. — Arrét du 29 avril 1841, — Aud. sol. —
M. TropAmer ,1er prds. — M. Lagat, 4¢f qvoc.-gén. — Plaid,,
MM. Langss et Baze, avoeals ; Paouix et LApaDiE, avouds.
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DERNIER RESSORT. — QUALITE D HERITIER.

Est-il en dernier ressort, et partant non-susceptible d'appel,
le jugement qui statue sur une qualité dhéritier, alors
que cefte qualité w'a été mise en contestation r;u'ﬁ:-:cident—
ment & une demande principale dont la valeur est infeé-
rieure au tauzx du dernier ressort ?

ire espece. — Oua (1).
RAIENAGUET. — C. — RAIGNAGUET.
Yoici les faits qui ont donné lieu & celte solution :

Jean Raignaguet eut plusieurs enfants, entre autres Louis
et Jacques Raignaguet. — Louis contracta mariage avec Marie

(1) Voy., dans ce sens, lesarréts de la Cour de cassalion, des 1° ni-
vose an 9; 8 frimaire an 44 ; 48 nivose an 12 ; 24 mars 18412; les
arréts des Cours de Pau, du24 aout 1810 ; de Liége, du 3 juillet
1811 ; d’Agen, du 21 aoil 1842 ; de Grenoble, des 28 aoit 1812 et
14 décembre 1818 ; de Bourges, des 16 mai 1823 el 27 octobre 1825;
de Poitiers, du28 juillet 1826 ; de Montpellier, du 14 novembre 41835;
de Limoges , du 46 juin 1838, et de Paris, du 18 juin 1840 (Journal
du Palais, 3¢ édit., lome 2, 66 ; tome 3, 65 et 569 ; tome 8, 547 ;
tome 9, 440; tome 10, 248, 669 et 698; tome 13, 177; tome 17,
1444; tome 19, 9203 tome 20, 748; tome 2 de 1838, 482; tome 2
de 1840, 97 ; le Mémorial, tome 33, 141 ; Sirey, 12-1-325; 14-2-
92; 26-2-257; 27-2-40; Devilleneuve, 38-2-525; MM. Jousse,
Traité des présidiaua, page 181 ; Merlin, Repert., vo dernier Res-
sort, §142; Carré, Comp., tome 2, page 67; art. 286 ; et tome 4, page
333 et 334, édit. Foucher ; Bioche et Goujet, Dict. de Proc., vo Res-
sort (Jugem. en prem. el dern.), 28 édit,, no 142,

Contrd : arréts des Cours de Rouen, du 26 prairial an 43; de
Rennes, da 20 octobre 1810 ; de Bruxelles, des 9 décembre 18135 et
7 novembre 1823 ; de Douai, du 29 juillet 1846, et de Riom, du 18
avril 1825 (Palais, tome &, 603 ; tome 8, 622; tome 13, 164 et 568 ;
lome 18, 189; le M¢worial, tome 12, 446) ; MM. Boncenne, tome 3,
page 359 ; Merlin, Quest de Droit, vo Heritier, § 8.

Vid. aussi sur la question les dissertations de MM. Benech, des
Tribunaux civils de 17 instance, page 96 et sniv., et Rodiére, Ex-
position raisonnée, ele., tome 167, page 186.
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Monugiscart, en 1787, — Dans le contrat de mariage, inter-
vint Jean Raignaguet, lequel fit donation en avancement
d’hoirie & son fils, futur époux, d’'une somme de 1,500 fr.,et
déclara de plus avoir recu, sauf larestituer ainsi que de droit,
la somme de &80 fr. constituée en dot & Marie Monigiscart,
furure épouse. De ce mariage naquirent deux enfans, Louis
¢l Jeanne Raignaguet.

Jacques Raignaguet, autre fils de Jean, épousa Margue-
rite Thil, et en et six enfans.

Louis et Jacques, les deux filsde Jean, décédérent & lasur-
vivance de Jean, leur pére, lequel mourut lui-méme en 1815,
a la survivance de tous ses petits enfans,

Par exploit du 17 juin 1815+ Louiset Jeanne Raignaguet,
apres avoir renoncé a la saceession de Jean, ussignérent les
six enfans de Jaeques, pour, en leur qualité d'héritiers de
Jean, aieul commun, se voir condamner & leur payer lasomme
de 1,500 fr. montant de la donation de 1787. — Par actes
du 3 juillet 1815 1 22 mars 1816, tous lesdéfendeurs répu-
diérent aun greffe la succession de Jean Raignaguet.

Louis et Jeanne poursuivirent alors la nomination d'un cu-
rateur & la succession vacante , et parurent abandonner tout-
a-fait I'instance qu'ils avaient engagée contre les enfansde
Jaeques.

Cependant , par exploit du 15 janvier 1838, ils assigneé-
rent tous les défendeurs pour voir reprendre linstance ‘et
voir de plus adjuger, nonobstant les répudiations des 3
juillet 1815 et 22 mars 1816, les conclusions prises dans leur
exploit du 17 juin 1815, — [ls demandérent encorele paie-
ment de la somme de 480 fr., montant de la constitution do-
tale de Marie Montgiseart , leur mére,

Comme on le voit, la question qui se présentait d'abord a
l'appréciation du juge, et de laquelle dépendait surtout Ia
solution du litige au fond, était celle de savoir si les défen-
deurs étaient ou non héritiers de Jean Raignaguet, ou siau
contraire leurs répudiations devaient étre maintenucs.

MEMORIAL
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Le tribunal civil de Toulouse, par jugement du 7 aoit
1839, maintint les répudiations des 3 juillet 1815 et 22 mars
1816, et en conséquence relaxa les défendeurs des demandes
contre eux formées.

‘Louis et Jeanne Raignaguet relevérent appel de ce ju-
gement.

Devant la Cour, les intimeés conclurent principalement an
rejetdel’appel. — s disaient 10 qu’en tepant compte du non-
bre des parties, soit demanderesses, soil défenderesses, el du
caractére essentiellement divisible de la demande, le taux
réel du litige ne dépassait pasla somme de 165 fr., ce qui
devait spumettre lejugement i 'empire du dernier ressort; —
2¢ Ques’il y avait eu contestation sur la qualité d’héritier,
cette contestation n’avait pas formé Vobiet principal du litige ;
mais n’ayant éié soulevée qu'incidemment & Voceasion de la
demandede 1980 fr. forméecontre les défendenrs, ellen’avait
pu étre jugée d'une maniére absolie, mais seulement dans
ses rapports avec la demande en contestation ; — Vou celte
induction que la question incidente n'ayait pit changer la ju-
ridiction sous laguelle se plagait par sa propre valeur la de-
mande principale, d’apres ceite maxime triviale au palais :
le juge de Uaction est aussi le juge de Pexception.

A I'appui de leur appel, Louis et Jeanne Raignaguet, in-
voquaient les principes spéciaux de l'art. 800, Code civ., et
174, Code proc. civ., et combattaient d’ailleurs avee autorité
de Boncenne, tome 3, page 359 , Vapplicabilité de la maxime
que le juge de Laction est toujours le juge de I’ exceplion.

Anedr. — Attendu ¢u'il est de principe que le juge de Paclion ,
’est également de 'exception ; et qu’il est également de principe, que
ce n'est pas par le caractére de exceplion , mais bien par celui
de la demande principale, que se délermine la compélence des
tribunaux civils , pour juger eén premier ou en dernier ressort;
— Attendu, en point de fait, que la demande engagée contre
les héritiers Raignaguet en paiement de la somme de 1,980 fr.,
divisible de sa nature entre tous les cohéritiers, se réduil pour




458 - MEMORIAL

chacun d’eux , a une somme bien inférieure a celle de mille francs ;
— Attendu, encore en point de fait, que ce n'est que par ex-
eeption a la demande principale qui leur était faite, que lesdits
héritiers ont excipé des répudiations par eux légalement faites a la
succession de Jean Raignaguel, leur ajeal; que ce n’est done qu'inei-
demment que celte question s'est agitée devant les premiers juges,
el qu’ils ont da y statuer préjudiciellement, el non pas d’une
maniére principale; — Attendu qu'il résulte des points de droit
et des points de fait ci-dessus exprimés, que I’appel interjeté par
les parties de Tournamille, doit élre rejeté¢, comme ayant pour
objet de faire réformer un jugement rendu réellement en dernier
ressort, quelle que soit la dénomination gue le jugement lui &
attribude ;

Par ces molifs, s Cour, vidant le renvoi au conseil, a rejeté
et rejette ’appel interjeté par les parties de Tournamille,

Cour royale de Toulouse. — 1re ch. — Arrét du 28 avril 1844,
— M. Hocouart, 1.F prés. — M. Fernanou, subst. du proc-gén,
— Plaid., MM. Cavave, Ferar et Ducos, avecafs; BeLot,
TournaMILLE et CARLES, quones.

e espéce. — NoN.
PENAVAYRE. — C. — Ve PENAVAYRE.

Aprésle décés d'Antoine Pénavayre, la dame Ducos, sa
venve, voulant exercer contre la succession de son mari les
droits résultant pour elle, tant de la loi que de son contrat
de mariage, en date du 22 février 1824, fit assigner, le 18 mars
18354, devant le tribunal civil de Montauban, Barthélemi et
Elisabeth Pénavayre, ainsi que Catherine Dauzon , veuve de
Jean-Jacques Pénavayre, heéritiers de feu Antoine, pour se
yoir condamner, chacun personnellement pour sa part, a payer
a ladite dame Ducos, 1° la somme de 600 fr., formanl sa
constitution dotale en argent; 2° celle de 150 fr., représen-
tant la valeur des effets mobiliers qui lui furent aussi cons-
titués en dot, et telle somme qui serait arbitrée par le tri-
bunal pour I'année de denil. — La dame Ducos demandait ,
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en outre, le partage, 1°de la suceession de Jean-Jacques
Pénavayre, pére commun €1 mari des parties sus-nommdes,
et 2o de la succession d’autre Jean-Jacques Pénavayre, fils
de ce dernier, décédé postérieurement , aux fins de déter-
miner la part revenant i feu Antoine, son mari, dans ces denx
successions, pour quelle pat y exercer les droits d'usufruit
que lui assurait son contrat de mariage preéeite,

Le 17 février 1835, les assignés firent notifier la répudia-
tion qu’ils avaient faite la veille, au greffe du tribunal, de la
succession d’ Antoine.

Postéricurement , Elisabeth Pénavayre décéda et laissa
peur héritier Barthélemi, son frére. — La dame Ducos soute-
nant qoe feue Elisabeth avait fait acte d’héritier, fit signifier
des conclusions tendantes & ce que Barthélemi fit condamné,
en sa qualité d’héritier d’Elisabeth, & lui payer toutes les
sommes par elle ci-dessus réclamées par Uexploit du 18 mars
1834.

Le 20 novembre 1838, il intervint un jugement par lequel
le tribunal , aprés enguéte et contraire enguaéte, annulla la
renonciation faite le 16 février 1835, par la demoiselle Elisa-
beth Pénavayre, & lasuccession de son frére Antoine; la dé-
clara hériticre de ce dernier; ce faisant, condamnaBarthélemi,
en qualité d’héritier de sa soeur, i restituer 4 la dame Ducos,
la. somme de 600 fr., montant de sa dot en argent, ainsique
les effets mobiliers qui lui furent aussi constitués en dot ;
et, & defant de 1a remise de ces effets en nature, une somme
de 150 fr. pour leur valeur; le condamna aussi & paver a la-
dite dame Ducos , une somme de 150 fr. pour pension et ha-
bits de denil.

Barthélemi Pénavayre, ayant interjelé appel de ce juge-
ment, la dame Ducos en demanda le rejet.

Arnir — Altendu gue la décision du Lribunal , en ce qui con-
cerne la qualité d’héritier de Barthélemi Pénavayre, a acquis Pan-
torité de la chose jugée entre lui el la dame Ducos, sa belle-seeur;
que si celle-ci venait plus tard , en effet, réclamer une nouvelle
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somme qui lui serait due par la succession Pénavayre, Pénavayre
ne pourrait décliner le titre d’héritier pur et simple, qu'en de-
mandant aux juges de statuer différemment entre les mémes parlies,
sur la méme demande, fondée sur la méme cause, puis qu’il s’agirait,
en ce qui le concerne, de savoir s’il a fait acte d’héritier; que dés-
lors, quoique la contestation portat sur une somme moindre de
mille francs, le jugement qui peut avoir pour effet d’engager 1’ap-
pelant d’'une maniére indéterminée , n’a pas été rendu dans les li-
mites du dernier ressort; que ¢’est donc le cas de recevoir 'appel;

MEMORIAL

Par ces motifs, La Cour, sans avoir égard a lademande en rejet
de 1'appel, recevant au contraire ledit appel, ordonne qu'il sera
passé outre & la plaidoirie du fond. '

Cour royale de Toulouse. — 2t Ch. — Arrét du 7 mars 1840,
— M. Mar1iN, prés. — M. Dacuitnon-Puiorn, 4 avee.—gén. —
Plaid. , MM. Ferar et Fourtanier, avocafs; Miarion et
TOURNAMILLE , @UOUES.

MovuriNn. — CanNarL. — Francs-Borps. — ETENDUE., —
PROPRIETE. — PLANTATION D'ARBRES. — PRESCRIPTION;

Le propriétaire dun moulin est-il censé propriéiaire du
canal damener et de ses francs-bords ? — Qui (1),

Le jeu permanent du moulin conserve-t il suffisamment la
possession des franes-bords du canal d'amener, nonobstant
la plantation sur iceux de quelques arbres exploilés depuis
plus de 30 ans par des proprictaires voisins ; et dés-lors
y a-t-il obstacle a la prescription de ces francs-bords?
=~ Our (2).

Lorsque rien n'établit quelle a été ou dit éire ['étendue des
franes-bords, la Cour royale peut-elle, sans recouriria
une adaptation de titres ou arpentement des propriétcs,

(1) Yoy., notre 3me (able du Mémorial, vo Canal.
(2) Voy. arrét de la Cour de Paris, du 12 février 1830 , Mémorial,
tom. 21, pag, 146.
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et en appréciant la maniére dont le' propriétaire du
canal en a joui depuis plus de 30 ans, les ﬁmer,par e&:em-
ple, & un métre et demi ? — Ovl.

Dame Focha. — C. — DimEe Aboug.

Les faits de 1a cause et les motifs qui ont déterminé la Cour
i rendre ces décisions, sont suffisamment énoncés dans arrét
qui suoit :

Arnfir. — Attendn qu’en thése générale et a peu d’exceptions
prés, il est de princips que le propriétaire d'un moulin, l'est
aussi du canal d’amener, creusé de main d’homme, et des francs-
bords nécessaires pour Uentretien de ce canal ; que le jen perma-
nent d’un moulin conserve suffisamment la possession du canal
et des francs-bords, qui n’en sont que les dépendances et aceessoires;
que si l'on pouvait concevoir des cas ot des actes de possession,
tels que constructions ou aulres semblables, lails sans opposilion,
el conseryés pendant 30 ans, pussent avoir la force d’emporter
la présomption légale dont il a été parlé, et d’opérer la pres-
cription de tout ou partie des franes-bords d’un canal d’amener,
il m’en saurait étre de méme de la plantation de quelques arbres,
qui n’empoile pas une possession exclusive atitre de maitre, qui
puisse détruire la présomplion de possession dont il a été ci-dessus
parlé ;s que, dés-lors, les premiers juges ont eu tort de prendre
la ligne des saules comme devant servir de démarcation aux deux
propriétés respectives; — Attendu que rien wn’établit quelle a
été ou du étre 1’étendue des francs-bords; qu'une adaplation de
titres ou arpentement des propriétés, cotleraient des frais consi-
dérables, et n’améneraient probablement a aucun résultat ‘cerlain
el satisfaisant; que la Cour doit done, dans ’inlérél bien entendu
de toutes les parties, les fixer d’une maniére cerlaine, irrévocable,
qui ne puisse pas donner naissance A de nonvelles conteslations ,
et en appréciant la maniére dont, d’aprés les enquétes, la dame
Foch ou ses auteurs ont joui et exploité depuis plus de 30 ans,
ee qui peut seryir a faire connaitre et a déterminer'les néces-
silés de celte exploilalion; — Altendu que la ligne des saules,
fixée par les premiers juges, n'étant d'apres eux (e d’environ
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un metre , et méme dans certains endroits, d'apres le dire de
Pappelante, que de 22 centimélres, n’est pas suffisante; qu'elle
doit étre, d’ailleurs, la méme partout; que les empiétemens
ou plantations que la dame Foch, ou ses auteurs, ont laissé faire
sans se plaindre ou intenter des actions judiciaires pendant plus
de 30 ans, &’ils n'ont pas eu D'effet d’opérer la prescription ,
prouvent néanmoins qu’elle n’a pas besoin de Lrois métres, ainsi
gqu'elle le demande aujourd’hui pour entrelenir convenablement
son canal d’amener ; — Attendu que les arbres , essence de sanle,
qu’il pourra étre nécessaire d’arracher , ayant été planteés et exploitds
depuis plus de 30 ans par la dame Adoue, doivent dans lous les
cas demeurer sa propriété ; — Altendu que la ligne divisoire doit
partir de la berge du canal d'arrivage, en suivant les sinuosités dn
dit canal, et gque des bornes devront éire plantées du coté de
la dame Adoue, & la distance qui sera déterminée par le présent
arrét ;

Par ¢es motifs , LA Cour, disant droit, quant & ce, sur 'appel
de la dame Foch, réformant, a déclaré et déclare, que vu les
fails et circonstances de la cause, la dame Adoue n’a pas prescril
la propriété des francs-bords jusqu'a Pendroit ou ellea radiqué
une ligne de saules; qu’en conséquence, le franc-bord du canal
est et demeure la propriété de la dame Fochj a fixé et fixe
a4 un métre et demi la largenr du dit franc-bord, laquelle sera
prise, mesurée et déterminée, & parlir de la berge du canal , el en
suivant ses diverses sinuosités, de maniére  ce qu’il ail par tout la
méme largeur,

wour royale de Toulouse, — 118 ¢h, — Arréts due 26 avril 1854,
— M. Hocouant, 18 prés, — M. Funranou, subst. du proec-gén.
— Piaid. , MM. Muzover el Gasc, avocats; DespargNoi-Lapussane
el Lavnrens, avouds.
OrprE. — CoNTREDIT. — MOYENS. — INSCRIPTION HYPOTHE-
CAIRE. — CESSIONNAIRE. — RENOUVELLEMENT, — DELAT

Le créancier contredisant aw procés-verbal de collocation
w'est pas tenw de préciser dans son contredit chaque vice
de forme qu'il entend faire valoir contre Uinseription
hypothécaire dont il demande la nullité, comme ne ren-
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fermant point les formalités voulues par l'art. 2148, C.
civ. (1),

Est nulle Uinscription hypothéeaire prise par un individu
qui se dit subrogé anz droils du criancier primitif,
si Uacte de cession est postérieur a la date de Uinscrip-
tion; une telle inscription ne porte pas le nom du vé-
ritable créancier, (2).

Doit-on comprendre dans le délai de diz ans fixé pour le
renouvellement d'une inscription hypothécaire le jour ou
Linseription est faite? — Oun (3).

Spécialement, une inseription hypothécaire prise le 9 mai
1823, a-t-elle été valablement renouvelée le ) mai 183372
— Non.

Caravon. — C. — Guy.

En 1838, unordre fut ouvert devant le tribunal civil d’Albi
pour la distribution du prix de la vente forcée des biens im-
meubles ayant appartenu aux héritiers du sieur AndréCha-
mayou. Jean-Pierre Carayon y fut colloqué au ke rang, en
vertu d’uneé inscription prise le 9 mai 1823, et renouvelée le
9 mai 1833, en son nom, comme subrogé uux droits de Jean-
Andréde Belsouleil. Il est & remarquer que la cession était

(1) Vid. arrét de Montpellier, du 22 décembre 1837, Mémorial,
tom. 37, 6t

(2) VYid. M. Rolland de Villargues, Répert., vo Inseriplion hy-
pothéeaire, n, 65 el suiy.

(3., Vid. sur eelle question conlroversée les décisions nombreuses
rapporlées on indiquées au Mémorial, tom. 11, 392; tom. 12, 425;
tom. 38, 35 ; au Journal du Palais, tom. 19, 275; tom. 20, 82
et 249; MM. Rolland de Villargues, Répert., vo Inseription hypo-
théeaire. , no 360; Delvincourt, tom. 3, pag. 168, not. 5; Persil,
Rég. hyp , sur Uart. 24584, C. civ.; Merlin, Add. au Rép., lom. 16,
pag. 44§ . &eme édil.; Grenier, des Hypothéques, tom. 17, pag. 207;
Troplong, des Hypothéques, tom. 1%, no 303, el lom, 3, pag. 714,
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postérieure a la date de linscription, — Le sieur Guy de-
manda que cette inseription fut annullée, subsidiairement
qu’elle fat déclarée périmée.

25 Juin 1839, jugement qui statue en ces termes :

Attendu que la fin de non-recevoir opposée en la forme ‘par
Jean-Pierre Carayon ne saurait étre accueillie; qu'en effet, Ialoi
n’impose pas aux créanciers contredisans d’énoncer dans leurs con-
tredits tous les moyens qu’ils pourront employer & Iappui de leur
demande ; qu'il suffit, pour que le veeu de la loi soit suffisamment
rempli qu’ils énoncent les griefs qu'ils élevent contre la collocation
attaquée ; qu'ainsi le sieur Guy, en disant que l'inscription faite
par Jean-Pierre Carayon ne renfermait point les formalités voulues
par art. 2148, C.civ. , a énoncé suffisamment les motils de son
contredit, et n’a pas eu besoin, sous peine de forelusion, de pré-
ciser chaque vice de forme qu’il reprochait & l'inscriplion altaquée;
d'oir il suil que I'exceplion invoguée par Jean-Pierre Carayon doil
étre déclarée mal fondée ;5 — Allendu, surle fond, que Uart. 2448,
C. civ., an nombre des formalités qu’il impose, veut que le hor-
derean énonce les nom , prénoms et domicile du eréancier; —
Attendu que, lors de Vinseription prise le 9 mai 4823, Jean-Pierre
Carayon n’avait aucun titve de créance hypothécaire contre e sieur
André Chamayou; qu’en effet I'acte de cession dont il estaujourd’hui
porteur, n'existait pas & celle époque ; qu'an 9 mai 1823, le seul
et véritable créancier d’André Chamayou étail Jean-André Cha-
mayou, son frére ; qu’ainsi U'inseription hypothdécaire prise le 9 mai
1823, péche par une condition essentielle, puis qu'elle n’énonce
nullement les nom , prénoms et domicile du véritable créancier ; —
Attendu qu’il ne faut pas perdre de vue que les bases les plus es-
sentielles du nouveau systéme hypothécaire sont la publicité el la
spécialilé ; que ce serait blesser et détruire les principes de la pu-
blicité, et créer enquelque sorle des hypothéques oceultes, que de
reconnaitre qu'un cessionnaire qui, au moment de 'inseription
requise en son nom, n’est porteur d’ancunc cession valable et
ayant dale certaine, peut assurer hypothécairement el en sa faveur,
des droits & raison desquels il ne pourrait exercer, en son nom,
auncune poursuite contre un deébiteur qui nest pas devenu le
sien, lant que le créancier originaire n'a pas légalement cédé 1'u-
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tilité de ses tilres ; — Attendu que si 'on examine avec attention
les dispositions de I'art. 2152, C. civ. , on doit en tirer cette con-
séquence , gque le cessionnaire seul, porteur d’un titre authentique,
peut requérir en sa faveur les effets de Vinscription hypothécaire
prise par le cédant; d'ott il suil gu'il faul reconnaitre que l'ins-
cription hypothécaire prise par Jean-Pierre Carayon ne porle pas
le nom du véritable créancier, el se trouve enlachée d'un vice qui
doit en faire prononcer la nullité; — Attendu, d’ailleurs, quel'art.
2154 déclare que les inseriplions conservent I’hypothéque et les pri-
viléges pendant dix années, a compter du jour de leur date, et que
leur effel cesse, si elles n’ont pas été renouvelées avant ’expira-
tion de ce délai; — Attendu, en fait, que l'inscription prise le
9 mai 1823 n’a été renouvelée que le 9 mai 1833 ; qu'ainsi ce re-
nouvellement n’a pas été fait avanl U'expiration de la dixiéme
année; qu’encore sous ce seeond point, inseription du 9 mai 1823
doit étre déclarée comme non avenue; d’ou il suit, que Jean-Pierre
Carayon ne pourra étre utilement collogué qu’a dater du9 mai 1833 ,
et que c’est dans ce sens que le proces-verbal de collocation pro-
visoire devra tire rectifié ; ’

Par ces motifs, LE TRIBUNAL , sans s’arréter ni avoir égard aux
fins de non-recevoir opposées par le sicur Carayon , déclarenulle,
pour inobservation des formes preserites par I'art, 2448, C. civ. ,
et en tant que de besoin périmée, 'inscriplion prise le 9 mai 1823,
ala requéte dudit Carayon; ordonne, en conséquence , ete.

Appel,

ArcEr, — Ls Cour , adoptant les molils des premiers juges,
démet de I'appel.

Cour royale de Toulouse. — Arrét du 2 janvier 18%1. — 2, ch.
— M. de BastouLH , cons. prés. — M. Lafiteau, subst. du proc.
gén. — Plaid. , MM. EvgEng Diécaves , Fourtanier et Fossg, avo-
cats ; Astri, FrEzours, TourNamiLLe,, Guiraup, Beror et Cra-
MAYOU , GUOUds,

NOTAIRE. — ADIUDICATION. — ACTES. — INTERAT.

La disposition de l'art. 175, Code pén., qui prononce des
peines contre tout fonctionnaire, tout officier public, tout
agent du gouvernement qui, soit par des actes samulés,
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soil par interposition de personnes, a pris ou recuquelque
intérét que ce soit dans les actes, adjudications, entre-
prises ou régies dont ¢l a ouw avait, aw temps de 'acte, ¢n
tout ou én partie, 'administration ou la surveillance,
est-elle applicable aux notaires?

La jurisprudence de la Cour de cassation a fait une dis-
tinclion: Lorsque le notaire agit en vertu de la délégation
du tribunal, par exemple, dans une adjudication volontaire,
l1a Cour de cassalion Ini attribue une surveillance sur Fopé-
ration dout il est chargé, et l'intérét qu’il prend dans cette
opération le rend passible des peines de I'art. 175: arrét du
28 décembre 1816, Journal du Palais, 3- édit., tom. 13, 755;
mais quand, au contraire, il ne fait que rédiger par éerit les
conventions des parties, que constater les actes qui se pas-
sent devant lui, il est évident qu’il n’exerce sur ces actes
aucune influence, et dés-lors la part d’intérét qu'il y pren-
drait ne saurait constituer un délit : arrét du 18 avril 1817,
Palais, tom. 1%, 188 Rolland de Villargues, Répert., vo dcie
notarié, n° 31, et vo Adjudication, n° 82.

MM. Helie et Chauveau, dans leur Théorie du Code pénal,
tom. %, pag. 139, combattent cette distinction; ils soutiennent
que le notaire qui procéde & un inventaire ou a une vente,
n'a l'administration ni la surveillance de cette opera-
tion; que ses fonctions se bornent 2 constater quelle s'est
passée devant lai avec telles ou telles formes, mais qu'il
n'exerce aucune autorité sur les contractans, aucune suryeil-
lance sur leur opération. « Disons-le, ajoutent-ils, ce que
Vart. 175 a voulu protéger, c'est l'intérét public contre les
fraudes des agens de I'Etat. La surveillance dont il est parlé,
c'est la surveillance administrative, cette surveillance qui est
armeée d'assez d'autorilé pour pouvoir s'inlerposer avee avan-
tage cans les transactions qui intéressent I'Etat, C'est I sur-
tout la pensée qui a animé le législatenr, et que révéle le
texte de Vart. 475. »
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Cette opinion a été suivie par la Cour royale de Rennes,
dans P'espéce suivante:

Un jugement du tribunal correctionnel de Montfort , du
30 novembre 1838, avait renvoyé Me V...., notaire, de I'ac-
tion dirigée contre lui par le ministére public, tendant a
P'application de l'art. 175, Code pén., pour s'étre rendu per-
sonnellement adjudicataire de terrains communaux qu'il
était chargé de vendre. — Appel de la part du ministére
public; mais, le 10 janvier 1839, arrét de la’ Cour royale de

Rennes, en ces termes :

Agrriit. — Considérant que le sicur V... ayant éié appelé
comme nolaire & rapporter acte des biens de Ia commune de Plélan,
qui furent mis en adjudication, en verlu d’une ordonnance royale
du 24 avril 1837, par le maire et le conseil municipal de ladite
commune, a en le tort grave de se rendre adjudicataire de plusieurs
des pareelles dont il était aussi requis’ de constaler la vente; qu’il
a dissimulé les acquisitions qu’il a faites en les porlant dans ses
acles sous le nom deson frére, quoiqu’il n’etit pas plus le droit, sui-
vant Part. 8 dela loi du 25 venldse an 11, de rapporter des actes
dans Pintérét de son frére que dans le sien propre; que loutefois
cetle précaution prouve qu’il sentait qu'il s’écartail de ses devoirs,
en serendant, dans ces circonstances, adjudicataire ; qu’il est méme
appris qu’il a plusicurs fois outrepassé les bornes de ses fonctions
et empiété sur celles du maire; qu’il a menacé de faire repentiv un
individu de ce que, par des enchéres, il lui avail fait payer une par-
celle plas cher qu'il ne I'ent payée sans cela; qu’il déclare suren-
chérir lui-méme sur certaines personnes dans le bul de les punir
d’avoir réclamé coritre la venle des biens communaux; — Consi-
dérant, néanmoins, que, quelque blamable que soit une lelle
conduite, les faits appris ne rentrent pas dans les cas prévus et
punis par I'arl. 178, Code pén. ; que cel artlicle ne s’applique, en
effet, qu'aux fonctionnaires, officiers publics ou agens du gouverne-
ment, qui prennent ou recoivent quelque intérél dans des opéra-
tions, fails, adjudicalions, entreprises on requis dont ils ont 'ad.
ministration ou la surveillance; gue V.... élait bien, comme no-
laire, fonclionnaire ou officier public, mais qu’il n’était chargé
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d’aucune administration; que la surveillance de la venle des biens
commutnaux de Plélan ne lui était pas confiée; qu'il n'avait recu
i cet effet aucune délégation, et qu’il n'avait d'autre mission que
celle de dresser actedes ventes lorsque le prix en était fixé, et aprés
que V'adjudication avait été prononcée par le maire; que ¢’était &
ce magistrat et aux conseillers municipaux que ’administration et
la surveillance de V'opération appartenaient, d’apris les clanses
mémes du cahier des charges, et qu’eux seuls avaient le droit, aux
termes de 1'art. 16 de la loi du 18 juillet 1837, de statuer sur tomtes
les difficultés qui pourraient s'¢lever;
Par ees molils, 1A Cour dit qu'il a é1é bien jugé.
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CONTENUES DANS CE VOLUME.

ACQUIESCEMENT. — L’acquiescement & un jugement ne doit pas
nécessairement résulter d’un acte exprés et ad hoe; il suffit que
Iappelant ait manifesté son intention de I'exécuter dans un aete
valable , ne fit-ce quiimplicitement. . .. ... .. . . pag. 398

2. — Le codébitenr non compris dans le jugement de condamna-
tion, qui paie le montant de la dette, n’est pas censé acguiescer
au jugement; il est censé ne se libérer qulen vertu de Pobli-
gation primitive. 93

AcquisiiioN DE cREANCES. — Le cohéritier qui est devenu cession-
naire d’une créance de la succession, esl censé avoir agi potr
le compte de tous les cohéritiers, 319

Acte pE commerce. — L'exploitation d’un chemin de fer par une
compagnie constilue une entreprise de commerce, qui rend cette
compaguie justiciable des tribunaux consulaires pour toutes les
difficultés qui s’élevent au sujet des fournitures faites pour la
confection du chemin de fer. 52

Acte notariE. — Un acte notarié qui n'a poinl pour objet des dis.
positions testamentaires (spécialement un acte de donation entre
vifs, on un acte non signé des parties ), est valable, quoiqué le
notaire en second n’ait point assisté & sa réceplion , el I'ail signé
hors la présence des parties. 232

2. — Décision contraire. 235

Acrion pETITOIRE. — Voy. Usujruil.

Acrion possessoiRe. — Voy. Réintdgrande.

Apyupicarion. — Voy. Notaire.

AjocrRsEMENT. — On ne peut demander la nullité de 1'assignation
en vertu d’une ordonnance du Président dans les eas qui re-
quiérent célérité, parce qu’elle priverail du délai supplémentaire
accordé par art. 1033, €. civ.; a raison des distances. 36%

AppeL. — Voy. Avocat.

Tome X LII. 31
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Arprerace. — La qualité donnée i Varbitre d’amiable compositeur,
dispensé des délais et formes judiciaires, implique renonciation

a I'appel. 433
2. — Le principe de la divisibilité des jugemens ordinaires est-il
applicable aux sentences arbitrales ? — Disser(ation. 173

Y. Mines.
ArcmiTrctes. — L’action en garantie accordée par la loi au pro-
priétaire contre les architecles ou entrepreneurs, se prescrit par
dix ans; cetle prescription doit courir du jour ol les travaux ont
€té terminés, et non du jour ou les vices de construction se sont
manilestés. 402
ASSOCIATION RELIGIEUSE. — Les donations el legs au profit des
personnes faisant partie d*une communauté religieuse de fernmes
non qulorisées , par un membre de cette communaulé, ne peu-
' yent étre attagoées sous prétexte qu’ils seraient faits dans la
réalité au profit de 'établissement, incapable de recevoir comme
n’étant pas aulorisé. 223
AUDIENCE SOLENNELLE. — On ne doit pas statuer en audience so-
lennelle sur les débats nés & T'occasion de liquidations pour les-
quelles la cour royale, en prononcant sur le renvoi de la cour
de cassation, avait renvoyé elle méme les parties devant un
autre tribunal. — Ces débats forment un lilige nouveau pour le
jugement duguel la solennité de la_réunion des chambres n’est
pas exigde. : &7
Avocat. — 1l n’y a pas incompalibilité entre ’exercice de la pro-
fession d’avocat et les fonctions de conseiller de préfecture. 5.
2, — Est recevable I'appel contre une décision du conseil de disci-
pline de ’ordre des avocats qui raye des tableaux un de ses mem-
bres pour exercer des fonctions incompatibles avec la profes-
sion, Ihid.
3. — Il ne doil étre passé en taxe qu'un seul droit de plaidoirie ,
quand bien méme la cause serait continuée pendant plusieurs
jours. 24
Avoug. — L’avoué a, pourles avances et droits qui lui sont dis,
action solidaire contre chacun de ceux pour lesquels il a oc-
cupé. 280 et 284
2, — Celui qui remet des pitces & un avoué el le charge d’instruire
une procédure en son nom, contracle par cela seul , Pobligation
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de Tui payer les frais, lors méme qu’il n'aurait agi lui-méme que
comme mandataire d’an tiers, tel que le liquidateur d’une en-
treprise commereciale. 284
Yoy. Constitution d'avoué, frais et dépens.

BaiL. — Dissertation sur 1’économie des dispositions du chap. 2 du
tit. 8, liv. 3, du C. civ., du Louage des choses , ou sur Ia confiance
qu’il Faut accord er aux rubriques des 3 sections de ce chapilre. 55

2. — Le bail verbal d'un moulin & vent et de quelgques immenbles
en dépendant, n'est pas un bail dé bien rural régipar Iart. 4774,
€. civ., mais bien un bail de propriétés baties, régi parl’art. 1736,
tellement que la signification d’un congé esi nécessaire pour que
le bail prenne fin. 10

3. — La location d’un pont soumis & des'droils de péage parlicipe
de Ia nature des spéculations industrielles et rentre dans la classe
des conlrats aléatoires. En conséquence, le fermier n’est pas fondé
a demander une réduction sur son prix de localion, pour cause
de survenance d’un événement forluit, qui aurait pendant un
certain temps rendu le pont improductif. 43

4. — Lorsque le preneur est tombé en faillite ou deconfiture, ses
créanciers sont subrogés au' bail ‘et ont Ie 'droil de sous-louer ,
gi le bailleur, usant du privilege que Ini accorde Tart. 21062 ,
C. ¢iv., a exigé le paiement des termes échus et i échoir, et cela,
quand méme la faculté de sous-louer serait interdite par une des
clauses du bail. 154

Borxace. — Une commune usagéré ale droit de demander contre
les propriétaires limitrophes le bornage du terrain sur lequel
sont établis ses droits d’usage. 193

Caisse HyroTHECAIRE. — La condamnalion rendue contre les mem-
bres d'une chambre 'de garantie doit s'entendre seulement du
cautionnement de chacun d’eux. — Ce caulionnement doit étre
affecté & tous les actes fails par les membres de la chambre. 485

CanaL. — Yoy. Moulin.

CAPACITE DE RECEVOIR. — Est valable le testament par lequel un
mineur devenu'majeur institue pour son légataire universel celui
quia été son tuteur, quoique, lors du traité infervenu entr’eux
pour la reddition du comple tutélaire, on n'ait pas observé le
délai prescrit par 1'art. 472, C. civ., éntre celle reddition de
compte et la eonclusion du traité. 122
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Cassatien. — Lers qu'un arrétl interlocutoive a élé cassé , la nul-
lité de Varrét définilif rendu en exéculion du premier n’est pas
de plein droit : il faut qu'elle soit prononeée. La seconde cour
nantie par le renvoi sur arrét interlocutoire, ne peut pro-
noncer cette nullité. Ce pouvoir ne peat appartenir qu'a la cour
de cassation. — Dans ces circonstances, U'avrét définitif, tant gu’il
existe; a toule la foree de la chose jugie , el oppose , par consé-
quent, une fin de non-recevoir insurmontable; la seconde cour
n’a rien a statuer. ' 450

{rasse. — Pour qu'il y ait délit de chasse sans permis de port d’ar-
mes, il n’est pas nécessaive que la contravention a Part. 1« du
déeret de 4 mai 4812 résulte du proces-verbal méme; il suffil que
devant le tribunal le prévenu ne puisse exhiber le permis dont i
devait étre porteur. — Clest au prévenn & prouver qu’il s'est
conformé au décret et non pas au ministére public & justifier
qu'il y a ét¢ contrevenu. 199

i TnEmiN vicixaL. — Les eceiésiastiques doivent étre dispensés, en
leur qualité, des prestations en nature, pour les réparalions des
chemins vicinaux, et par suite on doit les rayer du rdle des pres-
tations. - 107

CuosE JuGEE. — L'arrét qui, sur la demande des héritiers naturels,
condamne le détenteur d'une hérédité a en faire le délaissement,
quoi qu’il oppose un testament qui I'instilue, ne produit point
Texception de la chase jugée contre la demande en prélévement
de la moitié de la méme hérédité formée par le méme délentenr,
en vertu d’un autre lestament. A34

2. — Le jugement de condamnation oblenu contre le codébileur so-
lidaire ne constitue peint, au profit du eréancier porteur du titre,
Pautorité de la chose jugle vis-i-vis d’un autre codébiteur gui
a des exceptions personnelles & faire valoir 93

Crause mrEsoLuToIRE. — Lorsqu’une obligation de faire est sanc-

tionnée par une condition résoluloive formelle, Pinexdeution

' de l'obligalion donne lieu & la résolulion du contral sans qu’on
puisse considérer cetle clause comme comminaloire, ni accorder
un délai au débiteur. 26

, CommisstonNaIRE. — Le commettant peut étre aclionné par le com-
missionnaire , 4 raison de ses avances, devant le tribunal de ce-
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lui-ci, quoigque 'ordre ait éLé pris par le voyageur du commis-
sionnaire au domicile du commeltant. 297
CommunauTE. — On peut, en donnant certains biens d une femme
mariée en communauté , y mettre lIa condition qu'elle en tou-~
chera seule les revenus, sans le concours de son mari. 37
2, — La privation encourne par-'époux coupable de divertissement
d’objets dépendant de la communpauté est absolue et frappe la
portion & laquelle il aurait eu droit , par effel de la donation de
son conjoint , comme celle qui lni serait revenue en sa gualité
de commun en bien. 204
CompEtENce. — La cour royale qui, en pronoagant par suite de
renvoi apreés cassalion , a renvoyé les parties devant un tribunal
situé hors de son ressort pour une opération qui était la consé-
quence de son premier arrét, (par exemple, tne liquidation de
fraifs ), s'est dessaisie complétement du litige, et n'esl plus com-
petente pour statwer sur appel du jugement qui a prononcé
sur la,mesure ordonnce. 50
2., — Les tribunaux civils de premiére instance ont une compétence
générale qui embrasse les matierss commerciales, leur permet deg
Ies juger si aucune des pariies ne demande le renvoi devant le
tribunal de commerce. Ce renvoi deit étre demandé in limine
litis. L'incompétence, dans ce eas, n'est point ratione malerie,
mais rafione persone , el purement reiative. £23
3. — Le tribunal ecivil saisi d’une demande principale gui rentre
dans sa juridiction , est compétent pour statuer sur la demande
reconventionnelle formée par le défendeur, lorsque objet de
cette demande est purement commercial. — Spéeialement, pour
repeusser une demande en paiement d’une dette purement ci-
vile, on peut opposer et tout & la fois étre admis 4 prouver par
toutes preuves aulorisées par le Gode de commerce , Uexistence
d’'une compensation antérieure entre les parties, & suite d’opé-
rations commerciales. 104
4. — La demande en paiement d’une leltre de change contre les
endosseurs , lireurs el accepteurs, doil étve portée devant le iri-
bunal de commerce, lors méme gu’elle aurait pour cause une
obligalion purement civile, telle que le prix de vente d’un im-
meuble. — Dans ce cas la demande constituant une confestalion
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commerciale, la preuye par témoins serait admise pour élablir
le fait'du paiement. 445
3. —L’achat par un commercant d'une marchandise oun denrée
pour son usage particulier , exclut le caractére commercial de la
vente, et par suite la compétence du tribunal de.commerce. 322
6. — Lorsquela vente d’une marchandise est conclue au domicile de
Pacheteur par intermédiaire du commis-yoyageur du vendeur ,
Tacheteur est censé n’avoir eu Vintention de 'engager a recevoir
el payer qu’ason propre domicile, quoigue le prix soit stipulé
payable au cours de la place d’envoi. — Dans de Lelles circons-
tances, le tribunal du domicile du vendeur est incompétent pour
connaitre de Iaction intentée contre ’acheleur a raison de celte
vente, Ibid.
V. dete de commerce, Diffamation, Mines , Usure.

“CoxoruiarioN. — Une demande formde contre plus de deux person-
nes n'est point dispensée du préliminaire de conciliation , alors
que chacune de ces personnesa un intérét distinct et séparé, com-
pletement indépendant de celui de ses codélenseurs, — Il en est
ainsi alors méme 'que la demande repose contre tous sur le méme
titre, et qu'ils ont été assignés par un seul et méme exploit. 269.

2. — L'exception lirée du défaut de préliminaire de conciliation
est une exception d’ordre public qui ne peut, en conséquence,
étre considérée comme couverte par la signification de conelu-
sions au fond. ‘ Ibid.

Consern b rAMILLE. — Bien que le eonseil de famille ne soit pas
composée des parens les plus proches suivant I'ordre des degrés
déterminé par I'art. 407 Code civ., sa délibération ne doit pas étre
annulée. C’est alors le cas d’examiner si cette délibération mérite
la confiance de la justice. 163

Coxserr JupicraIrRe. — Il n'est pas nécessaire, a peine de nullité ,
que la requéte présentée an président du tribunal , en demande
de nomination de conseil judiciaire & un prodigue, soit accom-

pagnée de pitces justificatives et de I'indication des témoins Thids

2. — L’interrogatoire prescrit par I'art. 496 Code civ., comme pré-

liminaire de I'interdiction , n’est pas exigé, & peine de nullité,
en matiére de conseil judiciaire. Ibid.

3. — La nullité des actes préliminaires ala demande en dation de

conseil judiciaire peut élre invoquée a l'audience, lorsqu’aprés
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un jugement par défaut qui accueille la demande, le défendeur
s'est pourvu par opposition, sans relever, dans son acte, ces
moyens de nullité. ' Ibid..

CONSTITUTION DE NOUVEL AVOUE. — V. reprise d'instance.

CoNTRIBUTIONS DIRECTES. — L’exhaussement d’un on de deux éfages
ne donne pas droit & I'exemption @’impit accordée parla loi pour

la construction d’une maison. 108

2, — Une maison nouvellement construile doit étre répulée en cours.
de construction et mon habitable, lorsque les murs sont restés
a 1état de crépissage, que les soliveaux sont bruts et de grosseur
inégale , que les divisions des chambres en appartemens ne sont
pas encore failes, que les cloisons n’ont pas été posées. — En
conséquence, une telle maison n'est imposable ni ala conlribution
fonciére, ni & la contribution des portes et fenétres, quelgue
longue qu’ait été la durée de la construction, et bienque le rez- .
de-chaussée soit complitement terminé. 109

Cumur pEs peiNes. — Llart. 363 (. inst. crim. qui interdit le eu-
mul des peines, ne cesse point détre applicable , lorsque le
juzement de condamnation constate i la fois Pexistence du délit
d’usure et du délit d’abus de confiance envers un mineur. —
Lart. 4 de la loi du 8'septembre 1807, qui stipule une exception
i la régle posée en I'art, 365 C. inst. crim., exige deux condi-
tions pour qu’il puisse y avoir cumul de peines: la premiére ,
que Pescroguerie se joigne & 1’usure; la seconde, que ces deux
délits soienl compris dans le méme fait. 329

DATE CERTAINE. — V. Saisie-arrél.

Dicorarioy. — Le fait de porter, sans avoir de brevet, le ruban
seul et non la eroix d’une décoration reconnu par la loi, cons-
titue le délit de porl illégal prévu et puni par Yart. 259, ¢. pén. 89

DemaNDE NOUVELLE. — On n’est point recevable & demander, en
cause d’appel, ‘que les frais extrvaordinaires de poursuite, en
maliére de saisie-immobilitre, soient payés par privilege sur le
prix, lorsque cette demande n'a pas été formée en premiére ins-
tance. 225

Dipens. — V. Frais et dépens.

Dernier REssorT. — Est en dernier ressort, el parlant non suscep-
tible d’appel , le jugement qui statue sur une qualité d’héritier,
alors que cette qualité n’a été mise en contestation gqu’incidem-
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menl a une demande principale dont la valeur est inférieure sy
taux du dernier ressort. A55
2. — Décision conlraire. : A58
3. — Le jugemenl qui prononce sur une demande formée contre

plusieurs persennes, par exemple, des héritiers, quoique la somme
demandde soit supérieure 4 1500 fr., si la part due par chacun des
défendeurs est inférieure A ce taux, est en dernier ressort, 388
4. — Est également en dernier ressort , le jugement rendu sup une
vdemande inférieure & 1500 fr., quoique cetle demande repose
sur un titre contesté, el établissant an profit d’une antre partie
dans le meme acle une créance supérienre at laux du dernier
ressort. 444
Diisaver. — Les agréés prés les tribunaux de commmerce peuvent
étre soumis & action en désaveu , sans qu’il y ait lieu, d'ailleurs ,
& suivre les régles tracées par Ie Code de procédure civile pour le
désaveu conlre les officiers ministériels. — Lorsque la partie n'a
point intenté le désaveu contre son agréé qui a conclu au fond de”
vant le tribunal, elle n’est point admissible devant la Cour &
proposer contre son adversaire la nullilé de la citation , en ce
qu'elle n'aurait pas élé signifiée & son domicile réel, — L'agréé
qui avait re¢u le mandat d’agir selon les intéréts de son client et
qui n’a pas cru devoir proposer un moyen de forme, ne peul-
élre tenu de dommages-intéréts. 308
Disuérence. — Le droit de déshérence s'applique a tous les biens
que le condamné a acquis depuis sa mort civile et dont il se trouye
en possession au jour de la mort naturelle. 337
DEsISTEMENT D’APPEL. — Un tuteur ne peut valablement se désister
sans Vautorisation du conseil de famille, d’un appel interjeté
dans une instance concernant les droits immobiliers du mi-
neur, 103
Destitution. — Un notaire est passible-de destitution pour avoir
dissimulé ies conditions du traité d’acquisition de office dont il
est titulaire, notamment une clause qui I'oblige au bout d'un
certain temps a donner sa démission en faveur d’un candidat qui
Tui sera désigné par son cédant. 136
Dirranation. — L'officier de santé chargé comme expert, par la
justice, d’autopsies de cadavres et d'autres vérifications de son
art, n’est point, a celilre, fonctionnaire public , agent de 'au-
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toril¢ publique. Ainsi, les juges correctiomels sont compétens
pour connaitre de la plainte qu’il porte devant eux & cause d’in-
jures et de diffamation relatives & 'exercice de son art dans les
commissions qu’il regoit de la justice. 418
Domicie ¥Lu. — L'élection de domicile stipulée dans un acte pour
son éxéeution donne altribution de juridiction au tribunal du do-
micile élu, alors méme que Pon demande la nullité de cet

acte. 152
Dox manueL. — Des effets de commeree souscrils en blane ou au
porteursont susceptibles d’une possession valable par une tradition
volontaire. 337

2. — Le don de titres de créance, lors méme qu'il serait établi
qu’il a réellement eu lien, ne pent étre validé comme (radition
d'objets mobiliers. ' 138

3. — Ledétentenr de lettres de changed'une valeur excédant 450 fr.,
n'est point admissible & prouver, en l'absence d’un acte légal,
qu’elles lui ont été transmises par don manuel. Ihid,

DonaTioN ENTRE-VIFS. — On doit considérer comme violant lesart.
9 el 68 de la loi du 25 ventose an 11 et 934 Codeeciy., Varrét qui
refuse d’admettre I'inscription de fanx formée contre une dona-
tion entrevifs, et tendante & prouver que les témoins instrumen-
taires n’ont pas assisté réellement 4 la confection de Iacte et I'ont

signé aprés coup. 135
2. — La donation faite en conirat de mariage par une mére 4 sa

fille d’'une somme d’argent payable seulement au décés du dona-
tear, constitue une donation entrevifs, conférant an donataire un
droit de garantie contre le donaleur, lorsque celui-ci, par des
actes de vente franduleux et dans le but unique de priver le dona-
taire du bénéfice de la donation, diminue ou cherche i faire dis-
paraitreles garantiesqui en assuraient ’'exécution. —La stipulalion
relative au paiement de la somme donnée constitue un terme et
non une condition. 387
Dot. — Sous la jurisprudence du parlement de Toulouse, les biens
que la future déclarait se constituer en faveur et confemplation
du mariage élaient dotaux. s 405
2. — Sous I'ancienne jnrisprudence, la dot étail régie par la [égis-
lation ohservée dans le pays du domicile du mari. — Si done il
était domicilié en pays du droil écrit, ladol était régie par les prin-
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cipes de ce droit, quoigue le contral edt éié passé en pays de
coutume. Elle était, dés lors , inaliénable, si tel était le droit du
domicile matrimonial. — Toutefois, il y avait & distinguer entre
la dot mobiliére et la dot constituée en immeuble: la premiére
était inaliénable; la seconde pouvail étre aliénée, sile statut réel
du lien de la situation des biens le permettait. Mais si la dot
avail été constituée en argent et se trouvail ainsi inaliénable, sui-
vant la régle ci-dessus, elle ne devenait point aliénable par ce
fait que, dans le partage de la succession du constituant, Ia femme
aurait recu en paiement de ladite dot des immeubles situés en
pays de coulume, et comme: tels susceptibles d’aliénation, . 409
3. — L’art. 1886 Code eiv., portant que la femme peut, avec I’au-
‘torisation de'son mari, donner ses biens dolaux pour 1'établisse-
ment de leursenfans communs, n’cst point restreint d un établisse-
ment par mariage, il sentend de toute espéce d’établissement
pouvant procurera l’enfant un étal ou une profession industrielle,
mails on ne pourrail considérer comme lel ’établissement dont
V'objet serait de se livrer & des spéeulations hasardeuses, par
exemple , une société pour le commerce des vins. 32
&, — Une femme mariée sous le régime dotal peut , avec autorisation
de justice, et dans un des cas d’exception prévus par Lart. 4348
Code civ., non senlementaliéner, mais encore hypothéquer son
immeuble dotal. - 400

5 — Décision conforme. 442
6. — Le mari qui, pendant le mariage, a aliéné¢ le bien dotal &
la charge de faire remploi ou reconnaissance sur ses biens per-
sonnels,’ ainsi que L'y obligeail le contrat de mariage, ne peut ,
apres la mort de I’épouse, réclamer, sans condition et sans garan-
tie, les sommes devenues exigibles depuis le décéssur le fondement
qu'il agit non pluscomme mari, mais comme tuteur de ses enfans
mineurs. 160

7. — Lorsque Valiénation. de 'immeuble dotal n'est pas antorisée
par le contratl de mariage, la femme n'a droit qu’ la revendi-

cation de I'immeuble dotal aliéné. 3589
Dor worieyEre. — La dot mobilitre: de la femme mariée sous le
régime dotal est essenliellement aliénable, 206

DousrLe acrion, — Y. Dof.
Eav. — Y. Prescription.
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Brrcrions conmmunaLes. — Les tribunaux ordinaires sont compé-
tens, non seulement /pour statuer sur V'application des contribu-
tions 4 tel individu plutdt qu’a un antre , mais aussi pour décider
si telle nature d'impdt, et spéeialement siles prestations tant en
nature ‘qu'en argent, doivent étre comptées pour la formation
du cens électoral. 203

2. '— L‘autorité administrative seule est compétente pour statuer
sur la demande en radiation d’un’ électeur inscrit sur la liste
des électeurs communaux. Ibid.

Enpossement. — Le porteur d’un billet & ordre en vertu d’un en-
dossement irrégulier, ne peut, ‘méme lorsqu’il justifie avoir
fourni la valeur & son endosseur, étre considéré, a I’égard du
souscripteur, comme légitime propriétaire de V'effet. 104

V. Lettre de change.

ENFANT ADULTERIN. — La rveconnaissance volontaire d'un enfant
adultérin est nulle et ne peut lui étre opposée pour Vempécher
de recueillir le legs universel qui luia éé fait par Pindividu qui
1'a reconnu, lorsgque, d’ailleurs, le testament ne dit rien de la
filiation adultérine. Peu importe que 1*acte de reconnaissance soit
-antérieur au Code civil , et spéeialement qu’il soit passé sous la
loi du 42 brunaire an 2. ' 386

ENFANT NATUREL. — Quoique la reconnaissance d’'un enfant natu-
rel par testament olographe soit illégale et nulle, Penfant gratifié
par le méme teslament ne peut recevoir une part de biens sapé-
rienre &' ‘celle attribuée parla loi aux enfans naturels, si la
libéralité a eu évidemment pour cause unique cette qualité d’en-
fant naturel. 369

2, — L’enfant naturel n’est' point héritier; il n’a pas droit, par
conséquent , aux prérogatives attachées i cette ‘qualité. Ainsi, la
régle fructus augent hereditater ne lui est point applicable. 11
n'a droit aux fruits, pour la part qui luirevient dans la succes-
sion, qu’d compter du jour de la demande en délivrance. 353

V. Réserve légale

E~xquete. — Le juge de paix commis par une Cour royale pour

faire une enquéte, ne peut y procéder hors du territoire de son
canton : il excéde done ses pouvoirs en entendant les témoins
sur les lieux contenticux situés dans un autre canton; peu im-
porle que ces lieux soient d’ailleurs situés dans 1'étendue du
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vessort de la Cour royale. L'enquéte annulée pour ce motif ne doit
pas cependant éire recommencée aux frais du juge: a ce cas est
inapplicable la disposition de 1'art. 292 G. p. civ. 90

2. — Les motifs de reproches exprimés par Part. 283 C. p. civ.,
ne sont point obligatoires. — Les juges peuvent admetlre on
rejeter la disposition du (émoin qui se trouve dans P'un des cas
de cet article en appréciant, suivant les circonstances, le degré
de confiance dont il est digne. 364

3. — Il n'est pas nécessaire, & peine de nullilé, que la demande en
prorogatlion d’enguéte soit consignée sur le procés-verbal du juge-
commissaire ; il suffit qu’elle soit présentée avant 'expiration du
délai fixé pour la confection de I'enguéte, 393

Ervaprissement. — V. Dot.

Evicrion. — L’acquéreur qui , avant 'adjudication a suite de suren-
chére et sur unemenace d’éviction, forme sademande en restitution
du prix de vente et en dommages-intéréts, ne doit pas étre dé-
¢laré non-recevable comme ayant formé une action prématurée ;
il faut, en restreignant ses conelusions , admeltre Ia partie ten-
dante a ce que le vendeur {asse cesser Ie trouble. 424,

Exicurion provisome, — Llexéculion provisoire d'un jugement
nonohstant appel et sans caution , doit éire ordonnée, sl y a
titre authentique, lors méme que sa validité serait contesiée, —
Elle doit étre aussi ordonnée lorsque, sans contester la foi dans
un titre authentique, on en demande la résolulion pour des
causes prises en dehors de 1'acte, par exemple, pour cause d’cyic-
liol. 35

ExperTisE. — Les formalités preseriles par art, 347 C, p, civ. pour
les opérations d’experts, ne doivent point étre observées & peine
de nullité, — Spdeinlement, la partie quia déja fourni ses obser-
vations, ne pent demander la nullité du rapport, par le motif
qu'elle n’aurait pas ét¢ prévenue du moment de sa rédaction. 137

FarLuite, — Depuis laloi du 28 mai 1838, les demandes en report
d’ouverture de faillite peuvent étre formées tant que le proces-
verbal de vérification et d’affirmation des créances n’est pasclos. 252

2. — Bien que la masse soit représentée par les syndics, les créanciers

peuvent intervenir individuellement dans les demandes en report
d'suverture de faillite. f : Ibid.

Francs-gorps. — V., Moulin,
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¥rass BT DEPENS. — En matibre de poursuites pour contravention
aux lois des contributions indirectes, Vavoué de la régie ne peunt
réclamer gue les simples déboursés contre le prévenu condamné
aux depens. : : 239
2. — Une cour royale saisie par un renvoi dela coar de cassation
ne peut statuer sur le sort des dépens exposés devant la cour
primitivement investie et dont V'arrél a été cassé. 309
3. — I.e mari qui a agi conjointement avec sa femme dans un procis
sans indiquer qu'il y éait uniquement pour Pautoriser, a été

justément condamné aux dépens. 366
k. — Celoi qui déclare s'en rapporter & justice, conteste la demande
et doil supporter les dépens. i 341

3. — L’aclion en paiement des avances et honoraires dus a un officiey
ministériel, peut valablement étre formde par lui, contre ceux
pour lesquels le proces a élé poursuivi , quoiqu’ilsn’y aient pas
figuré en leur nom, alors surtout qu'ils sont les représentants
de la personne qui v était dénommée. 279

6. — L’assignation donnée par un.officier ministériel en paiement
de ses avances ou honoraires, n'est pas nulle pour défant de

*  signification, en téte de exploit, du mémoire des frais ‘réclamés,
Cette omission peut toujours élre réparée par la significalion ,
dans le cours de 'instanee. 279 et 284

7. — En matiére sommaire, 'avoné qui a levé et signifié un joge-
ment & avoué, peut réclamer indépendamment du droit que
P'art. 62, § 12, du tarif, accorde pour le dressé des qualités et la
signification du jugement , les droits de copie de ces qualités et
de ce jugement fixés par les art. 88 el 89. — On ne peut voir en
réalité que des déboursés et non des émoluments. 236

8. — Lorsqu’une cour royale a décidé que les dépenses seraient taxées
comme en matitre ordinaire , c'est par la voie de la cassation et
non par la voie de P'opposition, qu'il faut attagquer ce chef de
I'arrét. 369
Voy. —dvoud.

Frais pE Justice. — En matiére de saisie immobiliére, les frais
exposés pour les surenchéres, ne doivent point éire considérés
comme frais extraordinaires de 'poursuite payables par privilége
sur le prix de 'adjudication. 225.

GARDE FORESTIER. — Les procés-verbaux dressés par un seul garde
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forestier font foi jusqu’a inscription de faux quand le délit ne
doit pas entrainer une condamnation de plus de 100 fr. — Paur
composer celle somme, il ne faut prendre en considération gqua
les sommes & payer pour amendes et dommages-intéréts, et nonpas
celles & payeri titre dereprésentalion des objets confisqués comme

ayant servid commettre le délit. 395
Hyroriigue. — Réforme du régime hypothécaire.  — Circu-
laire. 413

HyporHEQUE JUDICIAIRE. — En supposant que les bordereaux déli-
vrés aux eréanciers contre 1’adjudicataire ‘ne soient pas un titre
suffisant pour conférer ’hypothéque sar les biens personnels de
celui-¢i, ils le sont lorsgue , sur Popposition de Vadjudicatairve ,
les bordereaux ont été déclarés, par jugement, exécutoires contre
Tui. 243

HyroTHEQUE LEGALE, — Voy. Purge.

Incenpie. — Le colon partiaire ne peut étre assimilé au preneur
de bail, en sorte qne, dans le cas @'incendie du domaine qu’il
occupe, il w'est pas légalement responsable vis-a-vis du proprié-
taire. Le colonage parfiaire est un contrat de sociéfé qui ne sau-
rait étre assujetti & la disposition de I'art. 1733 du C. civ.  226.

INSCRIPTION HYPOTHECATRE. — Est nulle Vinseription: hypothécaire
prise par un individu qui se dit subrogé aux droitsdu créaneier
primitif alors que l'acle de cession est postérieur i ladate de 1ins-
cription. 463,

2. — Toute inscription d’hypothéque, méme d’hypothique  1¢-
gale de la femme, est nulle & I’égard du tiers-délenteur , lors-
quelle n’a pas été renouvelée dans les dix ans. 98

5. — On doit comprendre dans le délai de dix ans fixé pour le re-
nouvellement, le jour ot I'inscription est faite. — Spdcialement,
une inscription hypothécaire prise le 9 mai 1823, n’a pas ¢été
renouvelée valablement le 9 mai 1833. 463

IxstrUCTION CRIMINELLE. — Lordonnance de prise de corps décernée
contre un prévenu doit étre annulée, si le juge d’instruction a
omis de Vinterroger. — La chambre d’aceusalion ne peul, dans
ce cas , examiner les moyens de juslificalion invogués devant elle
par le prévenu. 53

JuceMEnT. — Les jugemens et actes étrangers qui ne contiennentnj

condamnation ni obligation, font foi, par enx-mémes, en France,
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iles faits (qu’ils constatent , sans qu’il soit néeessaire de les faire
déclarer exéeutoires par les tribunaux frangais. — La dénégation
des faits énoncés dans ces acles ne peut donner liew gqu'a un inci-
dentde la compétence du tribunal investi du litige. — Les cours
royales ne sont appelées & slatuer en pareille matiére directement
et omisso medio , qu'autant (ue , par suite d’un traité politique,
le pareatis leur est demandé en vertu delettres rogatoires éma=
nées d’une cour souveraine. 168
2. — Lorsque, sur une demande en résolution d’une vente, le ven-
deur assigne acquérenr originaire pour voir résoudre le contrat
sursa téte, et le tievs-détenteur de Vimmeuble en délaissement,
il m’y a pas omission de prononeer et dés-lors: nullité du juge-
menty bien qu'en démettant le vendeur de sa demande , il relaxe
le tiers-détenteur sans rien statuer & ’égard de 'acquéreur origi-
naire qui s’en était remis 4 sa sagesse. 397
JUGEMENT INTERLOCUTOIRE: — Bien que par un arrét interlocutoire,
les juges aient déclaré des titres insuflissans pour établir un droit
réclamé et aient ordonné une enguéte pour les compléter, ils peu-
vent ultérieurement, et sils annullent Penguéte faite, puiser
leur déeision aun fond dans ces mémes titres et prononcer d’aprés
leur seule appréciation. 90
JuGEMENT PAR DErsUT. — L'opposition & un jugement par defaut
faute de plaider, rendu par le tribunal de commeree, n'est re-
cevable que dans la huilaine de la signification , aux termes de
Part. 1436, €. pr. civ. — Zoufefois, 'appel émis contre la dispo-
sition du jugement qui rejette un déclinatoire, suspend le délai
de Dopposition sur le fond. 220
2. — Le jugement par défaut, tombé en péremplion , et Passigna-
tion qui 1’a précédé, ne peuvent servir i interrompre la pres-
cription. 127
Licimive. — Lordonnance de 1735 n'enlevait point au pere de fa-
mille Ia faculté de fixer les légitimes de ses enfans d'aprés les
coufumes locales, pour les soumettre aux régles da droit romain ;
elle ne lui interdisail seulement que leur fixalion arbitraire. 260
LEsion. — En matitre de rescision de vente pour cause de lésion ,
les juges doivent, pour déterminer la valeur de 'immeuble, or-
donner une expertise et non pas une enquéle. 174
2, — La cession de droits successifs faite par un coliéritier a 'un
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de ses cohériticrs sans le concours de lous les antres, doil étre
considérde comme partage et passible de 1’action en rescision pour

cause de Iésion du tiers an guart. 195 et 382
3. — 8i la cession a é1¢ faite aux périls et risques du cessionnaire,
elle ne peut étre soumise & 'action en rescision. 196

4. — Toutefois, il en est autrement §'il résulte des circonslances
de la cause, qu’il n’existait, lors de la venle, aucune apparence
de risques et périls. 356 et 382

5. — L’action pour attaguer un parta% d’ascendant pour cause de
lésion , court, non A daler dn jonr de ce parlage, mais bien &
partir du jour du décts de Pascendant. 325

Lerire pE cianck. — Lalettre de change a ordre du tirenr lui-
méme nest parfaile et ne constitue le contrat de change que par
Vinteryention du donneur de valeur, c’est-a-dire par ’endosse-
ment 4 Pordre d’un tiers; si donc V'endossement est donné au
lieu oi la lettre de change est payable, encore qu’elle soil tirée
d’un autre lieu, il n'y a plus remise de place en place, et 1a lettre

de change n’est plus qu'une simple promesse. 364
2. — Celui qui ne devient cessionnaire d’une lettre de change
qu’aprés son échéance, ne peut invoquer le privilége du tiers-

' porteur. 446
LIBERTE PROVISOIRE sous caution. — Les dispositions de I'art. 114
C. inst. crim. sont facnltatives pour le juge. 3%

2. — Les décisions des chambres du conseil sur les demdndeq en
liberté provisoire peuvent élre attagquées devant la cour par la
voie de 1'opposition ou de "appel. ibid.

Lovace. — V. Bail.

Maxnart. — Le mandat verbal donné par la femme a son mari peut
résulter de déclarations mensongeres faites par elle lors d’anecom-
parution & 1'audience qui forment un commencement de preuve
par écrit, et étre prouvé par suite par des présomptions graves,
précises et concordantes. 111

2. — Le mandat ad litem n’est point gratuit. 284

Mings. — Les actions qui sont intentées contre une société formée
pour I'exploifation d’une mine sont de la compétence des tribu-
naux civils. 289

2. — L'art. 46 de la loi du 21 avril 1840 qui attribue aux auto-

rités administratives la connaissance des indemnités relatives i
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Vexploitation des mines, ne peut étre appliqué a des demandes
en dommages qui s’élévent relativement anx travapx prélimi-
naires entre des individus réunis pour obtenir la concession ; —
une semblable réunion ne constitue point une société commerce
dont les débats doivent élre soumis & I'arhitrage fored. 153
Mixistier puBLic. — Lorsqu’un avocat est appelé 4 remplacer un
officier da ministére public empéché, le jugement doit constater,
a peine de nullité, qu’il est le plus ancien des membres du barreau’
présens, suivant Uordre du tablean. i 240
Mimvutes. — Un nolaire destilué n’a pas le droit de disposer, con-
formément a Vart. 54 de la Ioi du 25 ventise an 11, des minutes

de son étude. : 265
Mort crvize. — Llindividu frappé de mort. civile ne peut valable-
ment transmellre les biens par lui agquis. “— 8%il n’a point

capacité pour les actes du droit ¢ivil, il en a pour les dispositions
qui tiennent & des actes du droil des gens, comme vente, tradi-
tion réelle, don manuel , ete. : 337
Mouvry. — Le propriétaire’ d'un moulin est censé propriétaire du
canal d’amener ct de ses francs-bords. — Le jen permanent du
moulin conserve suffisamment Ia possession des francs-hords du
canal d’amener, noncbstant la plantation sur icenx de gnelques
arbres exploités depuis plos de 30 ans par des propriélaires voi-
sins ; dés<lors il y aobstacle & la prescription de ces franes-bords.
— Lorsque rien n’établit qu’elic a été ou di étre 1'étendue des
francs-bords, la cour peut la fixer & un metre et demi. 460
Norarre. — La disposition de Vart. 475 C. pén. , quiprononce des
peines contre tout fonctionnaire, Lout officier public, tout agent
du gouvernement qui, soit par des actes simulés soit par inter-
position de personnes, a pris ou recu quelque intérét que ce soit
dans les actes, adjudicalions, entreprises on régies dont il a oun
avaif, aun temps de I'acte, en tout on en partie, Padministration
ou la snrveillance , est-clle applicable aux notaires? Diss. 465
2. — Le notaire qui abandonne périodiquement sa résidence pour
aller recevoir des actes dans un local fixe de la résidence de son
eonfrere et y tenir étude ouverte, est passible de dommages-
intéréts envers ce dernier. 229
3. — Les tribunaux ciyils sont compéfens pour réprimer, par voie
Tome X LII. 32
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disciplinaive, les infractions & la végle de rvésidence commises par
des notaires de leur ressort. hid,

4. — L’amende est une véritable peine qui ne peut étre prononeée -

que pour les canses expressément déterminées par la loi, En consd-
quence,, un notaire ne peul étre condamné i une amende pour
infraclion & la régle de la vésidence. Ihid,

V. Acte notarid , Destitution, Minules,

Onrieation. — Llebligation dont la cause exprimée n’est pas sin-
cere, est valable, 8%l est reconnu que la véritable eanse qui y
i donné Hen est Heite et n'est pas contraire aux lois. 349

Orrice. — Llacquérenr d'un cffice qui, avanl d’étre nommé, paye,
son prix, en tout ou en partie, est valabiement libéré & Pégard

des erdancicrs du titulaive cédant. - 340
Orrosition, — Lopposition a Pexécution d'un arrét doit étre portée
devant les juges qui ont rendu cet arrél. 366

V. Jugement par défaut.

Orpre — Le eréancier coritredisant au procés-yerbal de ¢ollocation
n'est pas Lenu de préciser dans son conlredit chague vice de forme
qu'il entend faire valoir contre I'inscription hypothécaire dont
il demande la nullité , comme ne venfersant point les formalites
voulues par Uart. 2448, C. civ. 462

Parapupryarx. — Lorsque le mari est eréancier de sa femme en
une somme d’argent liquide etexigible, Ta jonissur:{:c qu'il agardée
des biens paraphernaux de celle-ei (et toulefois sans opposi-
tion conslatée], ne peut servir i opérer une compensation de sa
créance qui puisse élre opposée dses héretiers apresla dissolution
dn mariage. f 307

Partace. — La demande en partage de biens dépendant d’upe sue-
tession dans laquelle des mineurs sont inléressés, ne peul élre
portée devant le tribunal par voie de simple requéte. 250

2. — La faculté accordée par I'art 891 €. civ. au cohéritier défen-
deur en rescision, de fournir i son cohéritier demandenr, le sup-
plément de sa portion héréditaire , peut élre exercée en tout état

de cause,, méme en appel. 439

3. — Lloption laisste au défendenr de fournir ledit supplément en
nature,ne va point jusqu’a lui permetire d’offrir  son cohéritier
pour le désintéresser des objels peu en rapport avec la position

de celni-ei. — Une fois Voption faite pour le supplément en na-
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ture, le cohéritier délendeur ne peul se rélracter el offrvir, par
exemple, devant les juges d’appel, de désintéresser son cohéritier
en argent. Ihid.
DANT. -— Y. Lésion.

PARTAGE D'ASCE
Panrtace pe commoNaute. — La disposilion par laguelle un des
époux communs en biens, en léguant & son conjoint 1'usufruit
universel de sa succession , 1'a dispensé d’apposer les scellés, de
fournir caulion et de feire ‘inventaire , n'interdil point au léga
Laire de la nue-propriété de cette suceession, le droit de demander
le partage de la communauté. ; 426
Pussace, — Lorsgu'un propriéfaive a acquis pour lui, les siens et
ayani-cause, un passage pour arriver i sa propriété, il pent dans
la suite se servir de ce passage pour introduire le public chez
Tui. 429
PereMpioN D'IvstANCE. — La demande en péremption contre les
héritiers dune partie décédé avant que la cause n'ail élé en état,,
doit étre formé par exploit & personne au domicile, et non par
requete d’avoud a avoug. ; 267
2. — L’instance dont la péremption était acquise de plein droit
sous la jurisprudence du Parlement de Toulouse, par disconti-

" nuation de ponrsuites peadant trois ans, n'a pas ét¢ prorogée i
30 ans par la création des‘tribunaux en 'an 8, et la néeessité
de constituer un avoué. 285
3. — Les jugemens qui ont statué difinitivement sur les difficultés
velatives & une expertise ordonnée , n'ont pas le caractére difinitit
qui prorogeait U'instapce. Ihid.
4, — La mise d’une cause au rdle a pour effet de couvrir la pé-
remption . . divers cas. 334
Pruscriprion. — En Béarn , malgré le silence dua (or coutumier |
la preseription était interrompue pour lemineur de vingt-cing ans,
tout aussi bien qu’en faveur des pupilles et des impubéres. Dans

Ie droil éeril, toules les fois, qu’il s’agissait non de [aire resoudre
un conlrat, mais sculement de se faire relever d'une preseription,
Vaction du mineur n’était point soumise, quanl aux limites de

sa dnrée , aux regles spéeiales du quadrienne de droit. 255

B

. — L’ar(. 2281 €. ¢iv., n’a pasdérogé a la régle posée par l'at. 2253,
en ordonnant, quant aux preseriplions d'une origine antérienre
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au Code, quelles seraient réglées conformément aux lois an-
ciennes, Ihid
3. — L’empéchement quirend les communications sinon rigoureu-
sement impossibles , du moins forl difficiles et périlleuses, doit
suspendre le eours de la prescription. 260
4. — La femme dévenue veuve avant émission du Code civil, a
~empéché, par Pexercice du droit d’insistance , toute preseription
de courir contre elle, & raison de sa dot et de ses reprises ma-
trimoniales. — Mais, dans ce cas, la femme qui ne ¢'est point
conformée aux dispositions de la loi de brumaire an7, en pre-
nant nne inscription, a perdu utilité de son hypothéque 1é-
gale. ! 299
3. — La prescription d'une source contre le propriétaire sur le
fonds duguel elle surgil, ne s'acquiert que par des onvrages ou
travaux de main d’homme, ayant essentiellement pour desti-
nalion apparente et manifeste de faciliter la chate el le cours de
Vean de la source dans la propriété voisine. — Spécialement , les
ouyrages fails sur le lit.d’un ruissean audessous de sa jonclion
ayee les eaux de la source, ne peuvent &tre considérés corame
ayant ces caractéres; dés-lors, ils ont pu servir de base utile a
la prescription. 293

6. — Les facultés conventionnelles, et particuliérement celle de

retraire un immeuble baillé & rente perpétuctle, sont prescrip-
tibles par le non exercice pendant 30 ans. 304
7. — La preseription de dix ans établie par Part. 4304, C. civ. contre
Paction en nullité ou rescision des conventions, est' restreinte
a Vaction exercée par les parties contractantes : — Elle ne s’ap-
plique point & 'action intentée par des ¢réanciers contre un acte
consenli par leur débiteur en fraude de lenrs droits : cette ac-
tion n’est soumise qu’a la prescription trentenaire ; — Mais, cette
action est éteinte & l'égard du liers-délenteur par la prescrip-
tion de dix ou vingt ‘ans établie en sa faveur par Vart. 2265, C.
Civ, _ 170
8. — L’action du mineur en nullité de la vente d’un de ses im-
metibles, congentie par son tuteur sans formalités, se preserit
par dix ans & compter de la majorilé; et celte prescription peul
élre opposée au mineur , non seulement par le tuteur lui-méme,
mais méme par le tiers-acauérenr de I'immeuble. 19

|
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9, — La preseription de dix ef vingf ans, élablie par Uart. 2265,
C. civ., au profit du tiers-détentenr de bonne foi, n’est point
applicable en malitre de servitudes, Les servitudes ne s’acquie-
rent ou ne s’éteignent que par la possession tren tenaire.- 121

10. — L'action en nullité ou en rescision d’un traité intervenu
sur une succession future est soumise a la prescription de dix
ans , i partir du déces. 243

V. Archilectes, Lésion, Rémére. :

Preuye. — On peut prouver par des présomptions graves, précises
et concordantes, la soustraction frauduleuse par les créanciers de
Pacte sous seing-privé par lui remis au débiteur apres le paiement;
et cette preuve faite, onpeunt étre admis a prouver le fail méme
du paiement, a Paide des' mémes présomptions, appuyées d’un
commencement de preuve par écrit , spécialement d'un interro-
gatoire sur faits et articles. 141

Purvirice: — Le privilége accordé aux cohéritiers par Uart. 2103,
n. 3 Code civ. , pour la garantie des partages faits entr’eux et
pour le paiement des soultes et retour des lots, ne s'é¢tend a la
eréance d’un cohéritier contre un autre cohéritier pour la resti-
tution des sommespayées en Pacquil de ce dernier pour sa quote-
part dans les dettes de la suceession , qu’autent que le cohéritier
a été contraint de payer la deite par suite de quelque aclion
solidaire ou autre. 216

Purce, — Au moyen des [ormalités prescrites par les art. 2195 et
2195 Code civ., Phypothéque légale de la femme est purgée et
éteinle, non seulement & 1’égard de ’acquéreur , mais encore &
Tégard des créanciers incrits et relativement au prix. 206 et 278

2, — L’accomplissement par Pacquéreur des formalilés prescrites
par Vavis du conseil d’état de 1807, suffit pour purger I’hypo-
théque Iégale des enfants minenrs du vendeur, lorsqu’il n’existe
pas de subrogé-tuteur nommé  la tutelle. — L'acquéreur n’est.
point dans I'obligation de faire nommer ce subrogeé-tuteur, pour
fui faire ensuite la notification prescrite par 'art. 2194 Code
civ. 291

QUALITES DES PARTIES. — Une parlié qui n’est point nommément
distinguée dans les gualités d'un jugement ne peut éire censée
comprise sous cette dénomination générale: les heritiers , succes-
seurs ow gyani-cause de 286
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ReciLE. — Les peines du récel prononcées part art. 792 Code civ.,
sont applicables & I'héritier mineur, parvonu a l'dge ol la loi
n’admet plus le non-discernement comme & Uhéritier majeur. 282
V. Communante.
RECONNATSSANCE D'ENFANT NATUREL. — Y. Enfant noturél.
ReNticranpE. — L’action en réitrégrande, lorsgu’elle repose sur
une dépossession prouvée, doit étre accueillie, bien que celui-ci
qui U'intente ne justifie pas d’une possession annule. Larl. 23
€. p. civ. n’est pas applicable dans ce cas. 352
Riaére. — Dapres la jurisprudence du parlement de Toulouse,
Taction da rémdré durait 30 ans, non obstant convention con-
traire. — Il n’était pas nécessaire qu'elle fut précédée ou accom-
pagnée d’offres réelles de remboursement ou de la consignation
du prix, avant 'expiration du délai. — L'acquéreur doit la resti-

tution des fruits seulement depuis le jour o le remboursement

a été opéré. - 85
REMPLAGEMENT MILITAIRE. — Le remplagant qui a traité avec une
compagnie d'assurance, n’a pas aclion contre le remplacé pour
se faire payer des sommes que celui-ci doit & la compagnie pour
prix de son remplacement au service militaire. 132
2. — Le remplacant n’a point de privilége sur les sommes dues
pir le remplacé & la compagnie , par Uentremise de laquelle le
remplacement s’esl opéré: ces sommes sont le gage commun de
tous les créanciers de la compagnie. 1hid.
Les tiers peuvent, sans autorisation préalable du gouvernement,
contracter en leur nom perspnnel comme intermédiaive en ma-
Litre du remplacererd militaire. Thid.
REPRISE D'INSTANCE. — Lorsqu’un avoué a repris Vinstance el dé-
claré se conslituer au lien et place de son prédécessenr, il ne
peut ultérieurement révoquer sa constitution et laisser sa partie
gui ne 1'a pas désavoué sans défense. 164

Rearocurs, — Y. Engudéie.

RequEre crvite. — La voie de la requéte civile n’est pas ouverle
au subrogé-tuteur contre le jugement susceptible d’apel auguel
il a laissé acquéric la force de la chose jugée. g

RESERVE LEGALE. — Le pere et mére de Uenfant naturel n'onl pas
un droit de réserve sur les biens de la succession de leur enfant,

Jorsqu’ils 'ont valablement reconnu. 15
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RETRAIT 8UCCESSORAL: — Le retrait successoral ne peul élre exercé
conlre I'héritier du cohéritier défunt , & U'égard des portions héré-
ditaires qu’il pourrait avoir acquises dans les successions aux-
guelles ce dernier élait appelé & prendre part. - 332

Riviene. — La répression des entreprises commises sur les rivieres

" non navigables n’est pas de la compétence des conseils de pré-
fectore. 277

Rourace ( pouice U} — Les voitures employées au transport du
hois d'une ferme chez le propriétaire doivent élre considérées; non
comme des voitures d’exploitation, mais comme des voitures de
roulage, et, dis-lors, elles sont soumises aux réglemens relalifs 2
la plague et & la largeur des jantes. 249

Saisin-Arnit. — Le créancier qui a payé la detie d'un tiers sans
mandat de celui-ci a le droit de faire procéder 3 une saisie-arrét
contre lui. 426

2. — Le tiers-saisie peut poposer anx créanciers saisissans des quit-
tances sous seing-privé, non enregistrées avant la saisie-arrét, on
qui n’auraient pas de dale certaine avant cette époque. — Les
eréanciers , doivent étre dans ce ¢as, non comme des tiers, mais
comme le débiteur lui-meéme dont ils exercent les droits. 341

Sarsie-imMopiLiERE. — La demande en hicitation d’un immeuble ,
formée par I'un des propriéfaires indivis'pendant la saisie, est une
interruption suffisante pour justifier nune prolongation du délai
de trois mois marqué par Iart. 674 C. p. civ., pour opérer la
saisie. 379

2. — A défaut par Uadjudicataire de payer son prix d'adjudication,
c’est par la voie de folle-enchére que la résolution de I'adjudica-
tion doit étre poursuivie , ol non pas application de la régle posée
dans 'art. 4634 Code civ. , en maliére de yenle. 99

SEPARATION DE corps. — La véconeiliation ‘entre les époux, sur-
venus depuis la séparation de corps, ne fait point cesser les effels
de la séparation de hiens. 292

2. — Le mari défendenr en séparalion de corps peut obienir de la
femme une provision alimentaire et ad lifes. 11 est fondé i faire
cette demande pour la premiore fois devant la Cour d’appel. 383

Separation pE Patrivomves. — Llaction en séparation de patri-

moines peut étre exercée pour la premiére fois en appel , quoigue
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Ies biens du débiteur soienl vendus, sile prix n'en esl pas encore
distribué a suite de Pordre ouvert. 300
Senment. — Le serment én litem autorisé par Vart. 1369 Code civ,
peut étre déféré aux enfants du prémier mariage respectivement
a Ta seconde femme de leurs pére, & Veffet «’établiv contre elle les
soustractions qui lui sonl impuldes. 282

SICNIFICATION D'AVOUE. — L'immatricule de Phuissict n’est pas une
formalité substantielle poar la validilé de Ta signification d'un
jugerent d’avond i avoué, 88

SociETE couMBROIALE. — Une socidté commereiale doil étre dé (‘Iill'u‘ ¢
nulle, bien gue Pacte gui la constitue ait ¢téinséré dans le jour”
nal désigné par le (ribunal de commerce, si P'exemplaire de ce
journal qui contient 'extrait des econventions sociales, n'a pas ét¢
enregistré dans les trois mois de sa date. — Celte oollité est
d'ordre public et ne se couvre point par I'exécution de 1'acte.
Dans ce cas, on doit annuller. lasociété pour I'avenir, ‘el ren-
voyer les parlies devant des arbitres, pour le réglement des diffi-
cullés nées des operations faites en commun.  &4R

V. Mines.

Souipanrite, — Le débiteur solidaire ne peul, comme la cantion
simple, agir contre son débileur aprés P'échéance de I'obligation,
tant qu'il n’a pas payé pour Iui. 172

SusstituTion prRO#HIBEE. — La disposition par laquelle un testateur;
aprés avoir institué un héritier, veut qu’en cas de décts de cet
héritier avant sa majorité, les'sommes d’argent légudes et les
objets tant mobiliers qu’immobilicrs devenus Libres par ce déebs,
appartiennent & d’antres légataires désignés, forme une substitu-
tion prohibée par la loi qui entraine la nullité du testament tout
entier. 151

2, — Dans Fesprit de la Ioi du 14 novembre 1792, un legs fait sous
la condition du retour au profit de certaines personnes délsignées,
qu’elles fussent on non successibles du testateur , étail-une subs-
titution. 309

3. — La disposition par laguelle le testateur charge son légataire
universel de disposer des immeubles de sa succession en faveur
d’un ou de plusicurs de ses parens, a quelque degré que ce soit,
4 son choix ', ne renferme point une substitution prohibée. 188

SvecEssion FuruRe. — V. Preseription.




bl Y L o Rl

ALPHABETIQUE. 49%

Tervw. — Donalion enlre-vifs.

Testanent. — Un testament authentigue est nul s’il conlient au
profit d'un des lémoins instrumentaires la reconnaissance d’une
detle contractée sans titre par le testateur envers ce témoin. 370

TESTAMENT 0LOGRAPHE. — Le Iézataire qui puise son droit dans un
testament olographe dont I'écriture est déniée par les héritiers du
sang est tenu d’en prouver la sincérité ; et s'il ne parvient pas i
Pétablir , il ne peut plus étre admis 4 s'en prévaloir. — Le les-
tament olographe doit étre, sous ce rapport’, assimii¢ a un acte
5008 seing-privé ordinaire. 4 394

UssGE { DROITS D’ ). — C'est aux tribunaux et pon aux conseilsd e
préfecture qu’il appartientde prononcer surla question de savoir
si les droits de paturage appartenant i une commune sur les bois
d’un particulier, sont ou non d’une nécessité absolue pour la
commune , afin d’arriver a déeider ensuite s%ils sonl rachetables
par le propriétaire. Il n'en est pas comme au cas des droits d’u-

sage dans les foréls de UEfat. 431
2.— La preuve testimoniale n’est pas admissible pour établir la pos-
session de droils d’usage dans les foréts : cette possession doit
résulter des procés-verbaux de défensabilité et de délivrance
dressés par des agens foresliers, 420
Ustrruit. — L’usufruitier, dans i'intention de revendigner la
pleine propriété d’un immeuble qui fait partie de son usufruit,a
gualité pour intenter une action au pétitoire. 125
Usure. — Le débileur qui a laissé prendre conlre Tui un jugement
de condamnation passé en force de chose jugée, ne peut se plain-
dre plus tard des exactions usuraires dont il aurait été victime. 93
2. — Les tribunaux civils sonl compétens pour statuer sur une de-
mande en restitutien d'intéréts usuraires, alorsque usnre aurait
¢été percue au moyen de lettres de change. Thid.
Vice nrEpnierroire. — L’action du vice rédhibitoire estelle réputée
intentée dans le délai légal par cela seul que le vice a,été cons-
taté avanl 'expiration du temps fixé par I'art. 3 de Ia loi dn 20
mai 1838 ; ou faut-il, de plus, que I’assignafion ait été notifiée
anssi dans le méme délai ? : 362

FIN DE LA TABLE bu 428 vOLUME.
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