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DE JUBILSPRUDENCE,

AportioN. — ENFANS NATURELS. — RECONNAISSANCE.

Les enfans naturels peuvent-ils étre adoptés par les péve et
mére qui les ont reconnus ? — Our,

Bomror. — C. -~ Botror. '

Cette importante question , fort controversée cntre les
auteurs et les Cours royales (1), avait été décidée dans le
méme sens par Parrét de la Cour royale de Riom , du 30
mai 1838 , rapporté au tom. 37, pag. 106, de ce recueil.

Pourvol en cassation, pour violation des art. 343, 759 et
908, C. civ. :

M. le procureur-général Dupin, dans un réquisitoire re-
marquable, a soutenu la validité de 'adoptien. Nous rap-
porterons ici la réfutation faile par ce savant magistrat,
des objections principales présentées contre cette solution.

« Premiére objection. L'adoption , dit-on d’abord , est un moyen
fictif de suppléer au défant de la nature; mais celui qui a un en-
fant naturel a connu les douceurs de la paternité; il n’a donc pas
besoin d’adopter. :

« Cest e naturam imitatur des lois romaines ; mais nous avons
déja dit que chez nous la fiction n’allait pas si loin. Le pere natu~
rel a conni , dit-on, les douceurs de la palernité, Peut-éfre esi-il
plus vrai qu’il n’en a connu que les amertumes. La preuve, d'ail-
leurs, que le-C. civ. n’a pas entendu interdire Vadoption an pére

(1) Vid. le Mémorial, ton. 34, pag, 475 ¢t 355, el tom. 37, pag.
106.
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d’un enfant naturel , c’esl que l'art. 343 ne la défand qu’a ceux qui
ont des enfans ou descendans légilimes, On ne peut pas dire qu'il
est de Vessence de l'adoption qu’on ne soit pas pére naturel, Gette
objection, en tant qu’inhérente & I'essence méme de 1'adoption ,
elit entrainéla nullité de ces sortes d’adoplions, méme sous la lé-
gislation intermédiaire ; car ce qui est de I’essence des choses n’a pas
besoin desanction particuliére; ef cependant ces adoptions par e pére x
naturel ont élé validées par les quatre arréls que j'ai déja cités ,
et objection a él¢é réfutée victorieusement par M. Merlin lors de
V'arrét de 1806 (voyez Réperioire , au mot Adoption, 182 et 183).

« Deuxicime objection. Dans I’hypothése ot 'adoplion par le pére
zaturel est permise , il aurait di &tre dispensé des conditions d'dge,
de seryices préalables, de moralité. Je réponds que non. La con-
dition d’age est toujours remplie de fait ; mais ce n’est pas une rai-
son pour en dispenser. Les soins donnés, les services rendus, sont
de bienséance enlre étrangers; ils sont de devoir du pere au fils.
Enfin, la question de moralité est une condition de toutes les adop-
tions ; uneexception prononedée pour une seule serait une véritable
immoralilé. ;

« Troigiéme objection. Mais & quoi bon l’adoption » puisque le
fils naturel est déja le fils du pére adoptit? Il porte son nom; il
y a prohibition de mariage entre eux. Tous ces effets que le Code
attache & Vadoption existent déja entre le pbre et son fils naturel
reconnu. Il ne reste plus que la transmission des biens ; ¢’est done
14 le seul but de V'adoption ; mais c’est en cela aussi que I'adoption
est incompatible avec les dispositions prohibitives du Code. En effef,
dit-on toujours, les art. 338, 908, 941, 786 et 787 fixent les droits
des enfans naturels ; ils peavent recevoir moins, mais jamais plas,
ni direclement , ni indirectement, ou par personnes interposées ;
done on ne peut pas conférer a ces enfans I'hérédité par adoption.

« I1 y a dans cette argumentation une confusion évidente : ’a-
doption n’est pas une maniére de disposer de ses biens; ce n’est
ni une donation ni un testament; c’est un acte d’un ordre supé-
rieur; c'est un changement d'état. Les conséquences que Padoption

enlraine pour la lransmission desbiens, sont un effet accessoire
qui n’absorbe pas le principal et ne le remplace point. Qui nierait
sérieusement Payanlage immense pour I'enfant nalurel de passer
par ’adoption d’un état Nétri i un état honorable qu’il puisse ayouer,
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et qui lui donne, aux yeux du monde , une toute autre situation

« Avee la disposition acluelle des esprits, de tout réduire a la
proportion des intéréts purement matériels, qu'arriverait-il en effet
si ’adoptant ne laissait pas de biens? Il n'y aurait donc plus de
question ? Et cependant qui oserait nier que 'adoption conservat
encore ses effets 1égaux tant qu’elle ne serait pas rétractée 2 D_ohc
il y a dans 'adeption autre chose que 1a succession aux biens; denc
les dispositions concernant les biens dirigées contre les enfans na-
turels non adoplés, ne sappliquenl pas extensivement a ces mémes
enflans: lorsqu’ils sont adoptés. :

« En effet, les art. 388 el autres ne doivent pas élre séparés des
personnes pour lesquelles ils ont été faits. Ils sont applicables aux
enfans haturels qui sont demeurés tels. Ces articles ne parlent pas
des droits qui'seraient la conséquence d'um titre et d’une qualité
sur lesquels ils n'avaient pas  s’expliguer. On ne peut pas les éten-
dre d'un cas dun autre, et comme 1'a dit la C. de Caen dans un
arrét conlre lequel le pourvoi en cassation a échoué, « 11 n’appar-
« lient pas aux tribunaux de créer des exceplions et d'étendrea
« 'état des personnes les dispositions relatives anx droils réels. »
I n'y a®*pas incompatibilité entre deox gqualités dont 1'une rem-
place Vautre. La législation a élabli plusieurs degrés entre les en-
fans naturels; il y a lesenfans non reconnus, les enfans reconnus.,
les enfans adoplifs , les enfans légitimés. Il y a des dispositions ap-
plicables & chacune de ces situations; mais I'incapacité d’un état
ne suit pas les personnes dans an état nouveau , qui en fait en réa-
lité des personnes nouvelles, C’est pour cela que la C. cass., le
24 novembre 1806, en rejetant le pourvoi contre I'arrét de la C.
de Caen précité , a donné ce motif : « Considérant que la loi,qui
« réduit Penfant naturel & une portion de I'hérédité et porte qu’il
« ne pourra, par donation entre-vifs ou par testamenl, rien re-
« eevoir au-dela de ce qui lui est accordé a titre de succession ,
« n'empécherait pas qu’il ne pit étre plus avantagé par l'effel de
« l'adoption, si elle a lieu; qu’ainsi arrét atlagué n'a violé au~
« cune loi, rejette.»

La Cour I’a ainsi juge en 1806 ; elle 1'a jugé encore dans les mé-
mes termes en 1841, quoique cela ne fat pas nécessaire , puisqu’il
s’agissait d’adoptions antérieures au C. civ., et qui , par conséquent,
élaient suffisamment protégées par la loi transiloire ; maiselle a
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voult, par un considérant de plus, exprimer gue l'incapacilé de
suceéder, prononeée contre un enfant naturel simplement reconnu,
ne s'étend pas a ’adoption de ce méme enfant.

« Cette manitre de prononcer mérite d’autant plus d’élre remar-
quée, que lors de I’arrétdu 14 noy. 4845, malgré la pressante al-
Tocutionadressée par M, le procureur-général Mourre a la Cour pour
gu'elle saisit l'occasion de défaive ce qu’elle avait fait précédemment,
en insérant un considérant officienx pour condamner i l'avance ces
sortes d’adoptions; quoique il ait dit alors que ce jour serait wen
beaw jour-pour la Gour de cassation, la Cour ne s’est pas prélée &
ce désir ; et par son refus elle a implicitement confirmé la doelrine
exprimdée dans scs arréls de 1806 el 1844 ; el les autres Coars, el
iout le public ont di s’affermir par l& dans 1idée que la recon-
naissance d’un enfant ne préjudiciait pas au droit de 1'adopter plus
tard.
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« La prohibition de I'art. 338 est générale pour tous les enfans na-
turels reconnus; cependant elle n’empéche pas ces mémes enlans
de recueillir les biens aprés gn’ils sont légitimés. Done le chan-
gement apporté 4 la qualité apporte aussi un changement dans la
capacitd, Je sais bien qu'on allégue pour ceux-ci que 1# loi per- *
metde les légilimer. Je réponds pour les autres gue la loi ne défend
pas de les adopter. Il a fallu pour la légitimation un article spécial,
parce que cetle légitimation n’a lieu que pour une seule. classe
d’enfans, ¢’est-a-dire pour les enfans naturels nés de deux per-
sonnes libres qui ensuite contractent un mariage ; au lieu que 1’a~
doptlion s’appligue & tout individu légitimé ou batard qui est dans

. les conditions de I'ast. 345. Il suffit donc pour qu’un enfant puisse
dtre adopté quiil n’ait pas été excepté; ’absence d’exception qui
Iui soit applicable le laisse dans la régle. ;

« Quatriéme objection. Mais-ici vient la grande et solennelle ob-
Jjection, celle qui, du mioins au premier apercu, semble devoir
faire le plus d’impression : avec cette manicre de raisonner, on

pourra done anssi adopter les enfans:adultérins et incestueux ? Je
réponds avec confiance : non, on ne le pourra pas, car le Code ne
réduit pas seulement cette classe d’enfans i des alimens { arl. 762 ),
mais il lenr refuse tout changement d’élat; ily a plus, il leur re-
fuse absolument tout état de famille. En effet, il ne défend pas
seulement de les Iégitimer (art. 331), mais il défend méme de les
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reconmaitre (355). Le Code leur inteydit la base et le sommet ;
ils ne peuvent jamais étre ratlachés qu’a une famille qui lear soit
étrangere.

« Le seul danger qui existe est créé, non par la question ac-
tuelle, ot1 il ne s'agit que des. enfans naturels reconnus; mais il
est créé par la disposition qui ne permel pas méme que les enfans
adultérins ou incestueux puissent étre reconnus. Et ¢’est bien 14,
il faut le dire, un de ces cas oli le mieux semble devenir 'ennemi
du bien ! Car, s’ils ne peuvent pas étre reconnus, leur incapaciteé
restera le plus souvent un mystére. Or, en justice, ce qui n'appa-
rait pas et ce qui n’existe pas sont méme chose : In judicio quod

non est et quod non apparet idem sunt. 11 est done possible que

ces -enfans trouyvent leur salut dans Iincegnito méme dont on a
voulu les envelopper. Mais n'oublions pas que si, en matiére or-
dinaire , les Cours , obligées de motiver leurs arréfs, se sont yues
quelquefois dansla nécessité de confirmer des donations universelles

faites au profit d’enfans adultéring, méme en présence de reconnais-

sances auxquelles 1a rigueur du droit leur défendait d’avoir égard
( arrét de rejet da 8 février 1836 , ch. civ. ), il n'en est pas de méme
en matiere d’adoption. LA, en effet, les Cours royales sont vrai-
ment souveraines : elles ont- pour mission d’'examiner toujours la
question de.moralité ; et partout ol il leur apparaitra quiun en-
fant est le résultat de ’adultére ou de 1'inceste , elles répondrant

non , sans qu’il soit jamais possible.de les contraindre & prononcer

autrement. »

Conformément a ces conclusions, la Cour a renduVarrét snivant :

Arrtir. — Attendu que le C. civ. contient un chapitre spéeial
qui établit les conditions , les formes et les effets de Vadoption; —
Que ni dans ce chapilre ni dans aucune autre partiedu C. eiv. il
n’exisle de disposition textuelle et formelle qui prohibe I'adoption
parleurs pére ef mére, des enfans naturels reconnug; —Quedans]’ab-
sence de disposition expresse , on ne peut prononcer I'ineapacité des
enfans naturels reconnus, quautantque cette ineapacité résulterait
virtuellement et par des conséquences rigoureuseset nécessaires,
soit des conditions de 1’adoption, soit-des limites imposées par la loi
auxeffets de la reconnaissance des enfans naturels; — Attendu qu'en
considérant I'adoption comme Vinstitution d’une paternité fictive,
le hénéfice de celte institution semblerait ne pouvoir appartenir au
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pere de Penfant natlurel; mais que d’une part l'ar. 343, C. civ.
n’interdit la faculté de Iadoption qu’a ceux qui ont des enfans ou
descendans Iégitimes , el que d’autre part on ne peut méconnaitre
que sous le rapport de la filiation et de ses effets, il existe une dif-
férence immense entre ’état de Penfant naturel reconnu et 1'état
que confére I'adoption ; — Que, par la reconnaissance , le pére na-
turel m'obtient ni pour son enfant, ni pour lui-méme les avan-
tages de la filiation légale que crée 'adoplion ; — Qu’ainsi le motif
d'une paternité préexistante qui a fait exclure le pere légitime
de la faculté de 'adoption, ne peut recevoir une extension d’ap-
plication au pére naturel ;— Attendu, en ce qui concerne les con-
ditions établies par les avt. 346, 347 et: 348, C. civ. , relativement
au consentement des pére el mére de l'adopté , & son nom el son
maintien dans sa famille naturelle, que ces diverses conditions sont
établies par la loi d’'une maniére générale, et que du fait que les
deux premieres existent déja pour Fenfant naturel reconnu, et que
la troisicme est sans application a son égard, il est impossible d*in-
duire Ta conclusion exorbitante que la loi ’a frappé d'incapacité ;
~ Attendu que la légitimation et Vadoption ont des régles el des

MEMORIAL

effets essenticllement distincts; — Que , séparées dans Teurs condi- |

tions et dans leurs conséquences , ces deux institutions ne peuvent
exercer 1'une a I'égard de Pautre une influence qui ait di exciter
Ia sollicitude de la loi; — Qu’au surplus, laforme de procédéer
pour 'admission de P’adoption’, assure la sociélé et aux familles
les garanlics nécessaires, et qu’en investissant les magistrats d’un
pouvoir discrétionnaire qui couvre V'indépendance de leurs motifs
d’un silence obligé, la loi a pleinement satisfait & tous les intéréts
moraux et d’'ordre public; — Attendu, ence quiconcerne la suc-

" cessibilité, que ’adoption constitue entre I'adoptant et 1'adoplé un

état dont les effets, relatifs & la transmission des biens, sont spé-
cialement réglés par le chapitre du C. civ. sur Vadoption ; — Que
c'est dans ce chapitre et non dans les dispositions générales sur les
successions, que devrait se trouver expriméel'incapacité des enfans
naturels reconnus, s'il edt été dans la volonté dela loi de la pro-
noncer ; —Que les art. 756 , 757 et 788, qui refusent aux enfans
naturels reconnus la qualité d’héritiers, Vart. 338, qui leur inter-
dit de réclamer les droits des enfans légitimes, et I'art. 908, qui
ne leur permet pasde rien recevoir au-dela du simple droil qui
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leur est allribué , ne disposent, sur la transmissien des biens res-
pectivement & eux , qu'en les considérant dans leur état d’enfans
naturels reconnus ; — Que ces dispositions générales deviennent
inapplicables lorsque 'adoption, opérant un changement d'état, fait
entrer V'enfant naturel reconnu sous le régime d'une législa~
tion différenle el spéciale; que ce changement d’état n’étant
pas textuellement prohibé par la loi, onne peut induire cette pro-
hibition de ce que dans 1'état antérienr a I'adoption , Penfant na-
turel était frappé, sous le rapport successif, d’une incapacité que
ne comporte plus le changement de son état; — Attendu que, de
Vensemble des motifs qui viennent d’étre développés, il résulte que
Vincapacité gu’on oppose aux enfans nalurels reconnus n'existe
ni dans la lettre de la loi ni dans le sens yirtuel de ses prescrip-
tions; que la généralité des dispositions du C. civ. sur Vadmissi-
bilité au bénéfice de Vadoption, 'absence de loute exception &
I'égard des enfans naturels reconnus, ’impossibilité de fonder ju-
ridiquement I'incapacité sur des inductions assez rigoureuses et
assez formelles pour équipoller nécessairement & une prohibition
expresse , ne permettent pas de placer les enfans naturels reconnus
hors du droit commun relativement 4 I'adoption ; qu'en le jugeant
ainsi, 1a C. deRiomn’a point violé les art. du C. civ. invoqués par le
demandeur en cassation , et qu’au contraire elle en a fait une juste
application;
Par ces motifs , la Cour rejette.
Cour de cassation. — Ch. civ. — Arrét du 28 avril 1841. —
M. PortaLis, 1ot prés. — M. Barennes,vap. — M. DupiN, proe.
gén. — Plaid. MM. Maxparoux-Vertamy et Pier, avocals.
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Dot. — INALIENABILITE. — NULLITE. — PRESCRIPTION.

L'actionen nullité de la vente d’'un bien dotal se prescrit-elle
par dix ans, ¢ compter de la dissolution du mariage ,
aux termes de Cart. 4130k, €. civ. ? — Our(d).

BoreL. — C. — JEAN.

Cette importante décision a été rendue par la C. cassas. ,

dans P'espéce suivante :
" 30 novembre 1836 ; action en nullité de la vente d’un im-
meuble dotal, faite au sieur Jean par la femme Borel, dé-
cédée en 1825, — Le 12 mai 1837, le tribunal de Dié déclare
T'action prescrite :

Attendn que Ia nullité résultant de l'aliénalion de Vimmeubls
dotal durant le mariage par la femme autorisée de son miari, n’est
point radicale el absolue, mais seulement relative ; et gue dés-lors,
apres la dissolution du mariage, 'exercice d’une semblableaction se
trouve restreinl dans les limites poséespar Vart 1304, C. civ.; —
Attendu, enfait, qu’ElisabeLE Reboulet est décedée le 29 nov. 1824,
laissant tous ses héritiers en état de majorité ; quela demande.n’a
été formée que le 30 nov. 1836 , c’est-a-dire plus de dix années
apres le déces d'Elisabeth Reboulel; que conséquemment l'action
intentée par les cohéritiers Borel était preserile, ce quila rend
non recevable.

Appel ; mais le 16 mars 1838, arrét-confirmatif de la Cour
de Grenoble, qui adopte les motifs des premiers juges.

Pourvoi en cassation pour fause application de I'art. 1304 ,
C. civ., et violation des art. 155k 4 1564 et 2261, méme Code.

ARRET. — Allendu, en fait, qu'il s’agit d'un immeuble detal

aliéné par la femme elle-méme avec Vautorisalion de son mari; —
Attendu que V'arl. 1560 ne frappe pas d’une nullité absolue, op-

(1) Les auteurs et les cours ne sont pas d’accord sur la durée de
cette action : Vid. les nombreuses décisions et aulorités rapportées
dansnotre Jurisprudence inédife, vo Dot, art. 7, el au Mémorial,
tom. 27, 409; tom. 28, 380; lom. 33, 380; lom. 35, 360.
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poseib]e méme par les Liers, Valiénation du fonds dotal pendant le
mariage , mais accorde seulement, soit au mari, soit & la femme ou
& ses hériliers, la faculté de faire révoquer celfe aliénalion, ou en
d’autres termes d’en demander la nullité ; — Attendu qu'anx ter-

“mes du premier paragraphe de I’art, 130%, C. civ.; dans tous les

cas oii I'action en nullité ou en rescision d’une convention n'est pas
limitée & un moindre temps par la loi particuliére , celte action dure
dix ans; — Que cette disposition est générale et ne peut’ recevoir
d’autres exceplions que celles détermindes par la loi, qui n’en fait
pas pour le cas d’action en révocation, ouce qui est la méme chose,
en nullité de la vente dufonds dotal ; — Attendu que sile deuxieme’
paragraphe de I’art. 1304 parle seulemenlt des femmes mariées non
autorisées, il ne modifie pas le principe général consacrd par le pre-
mier paragraphe; et qu’en prévovant le cas le plus général des ac-
tions en nullité intentées parles femmes mariées, il n'exclut pas celui
dontil s’agit, c’est-a-dire celui d’une action en nullité intentée par
Ies héritiers d’une femme mariée, qui, n’ayant pas éié lézalement
autorisée par son mari raliénerle londs dolal, est nécessairement as-
similée & celle qui n’a pas obtenu d’autorisation ; — Que d'ailleurs
Vart. 1560 fixe pour la prescription le méme point de départ que
Part. 4304, c'est-d-dire la dissolution dn mariage , puisqu’il porte
que la prescription est suspendue pendant la durée dn mariage; —
Attendu gue de tout ce qui a été dit ci-dessus,, il résnlte quen con-
firmant le jugement qui a déclaré 'action non recevable, comme
ayant éL¢é intentée plus de dix ans aprés la dissolution du mariage ,
Varrét attaqué n’a pas violé les art, 1555, 1560 ot 2262, €. civ. ,
ct a fait une justeapplication de Vart. 1304, méme code ;

Par ces motifs, la Cour rejette.

Cour de cassation. — Ch. civ, — Arrét du 31 mars 1841, —
M. Dunover, con. prés. — M. MiLrer , rap. — M. DELAPALME,
avoe. gén. — Plaid. MM. Teysseyge et Duront=WHITE , avoea(s.
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. LEs1oN. — PARTAGE. — VENTE.

L’action du demandeur en rescision, en matiére de partage,
doit-elle étre assimilée a la méme action , en matiére de
vente , et ne doit-elle étre admise, dans le premier cas,
comme dans le second, gu'autant quwelle est préalable- :
ment appuyée sur des faits propres @ fuire présumer la
5 lésion 7 — Now (1).
I Gaypa. — C. — Gavpa.

Le 6 avril 1829, acte notarié par lequel Raymond Gayda
fait le partage, par anticipation , de ses biens, entre ses sept
enfans. — Deux corps de domaines sont attribués, l'un 2
Francois Gayda, et 'autre & Jean. La portion des cing au~-
. tres enfans est fixée en argent.

i Aprés le déces de Raymond Gayda pére, et au mois de
mars 1839, Jeanne Gayda, épouse Delord, I'une de ses filles,
engagea une instance contre ses six fréres et sceurs, en
rescision du partage pour cause de I¢ésion de plus du quart :
ses qualre sceurs adhérerent 2 sa demande; les deux fréres
1a contestérent. — Sur ce, jugement da tribuzral civil de Li-
moux qui, sur le fondement de I'art. 1677 du Code civil ,
en matiére de vente , et sur Panalogie qui devait en faire ad-
mettre "application en matiére de rescision sur partage ,
considérant que les faits articulés par les demandeurs n’é-
_ taient pas assez vraisemblables et assez graves'pour faire pré-
| sumer la lésion , proserivit I'action intentée par les deman-

deurs.

i Appel.

ArreEr — Attendu que 1'art. 1677 du Code civil, ne s’applique
; qu’aux rescisions pour cause de lésion en maliere de venle; —
I Que des actions de cetle nature ne sont pas réciproques , qu’elles

| (1) Voy. dans ce sens, M. Vazeille, sur 'art. 2-587,':0 civ., pag. 536,
! ne 8, — Conird - Arrétde la Cour de Montpellier, du 28 jnillet 1830,
Mémorial , tom, 21, 338,
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n'ont rien de favorable et que c'est par ee motif gue la loi veut
qu’elles ne soient recues qu’a la condition qu’on articule des faits
assez graves el assez vraisemblables pour fairve présumer la lésion ;
— Altendu que I’action en lésion, en matitre de partage, est
réciproque et essentiellement favorable, puisqu’elle fend a rétablir
Végalité qui est de I'essence méme des partages ; — Qu'aucune dis-
position semblable & lart. 4677 ne se tronve au Citre des par-

‘tages; — Qu’on y trouve, au contraire, des disposilions différentes

dans les art. 1079 ct 1080, desquels il résulte que le partage peut
dlre attagué ponr cause de lésion de plus du quart, et méme
pour toute lésion quelcongue qui porte atteinte i la réserve , et
que pour établic cetle lésion, une estimation doil avoir lien aux
frais avanecés de l'enfant gui attaque le partage ; — Attendu que
sans doute la Cour pourrait, en dreit, repousser d’hors et déja
la demande en rescision, §'il était prouvé devant elle , par les faits
et actes du proces, que la lésion n’existe pas; — Mais que celte
preuve ne résulte nullement des faits et circonstances discutés par
les intimés ; — Qu’en effet, les quiltances dont on excipe n’ont aun-
cun rapporl avec la question de lésion et ne pourraient étre en-
visagées qu'au point de vue de VPexécution de l'acte el comme
constituant une fin de non-recevoir qu’on né présente pas; que
le temps ¢coulé enlre la date de Dacte et celle de la demande est
indifférent , puisqu’il ne peut établir la prescription; — Qu’en
premiére instance, la rescision pour cause de lésion a été 1’objel
principal de la demande, et non, comme on l'allégue , la difficulté
relative aux 300 fr. au sujet desquels il y a eu serment déféré,
difficulté dont on n’a nullement fait dépendre la question de savoir
si la 1ésion existait;

Par ces motifs, La Cour, réformant, ordonne que , par experts,
il sera procédé a ’estimation de tous les biens meubles et immeu-
bles, rentes, charges el généralement de tous les objels eompris
dans 'acte du 6 avril 1820, eu égard & leur valeur & I'épogue dudit
acte, ete.

Cour royale de Montpellier. — Arrét du 10 février 1841, —
M. Vicer, 1ef prés. — M. Tuomas, subsf. — Plaid., MM. Bee-
TRAND et DIGEON, avocals ; Axpuze et Brun, guouds.
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Exproir. — Corie — Y018IN.

Lacte d’appel est-il valable lorsque Uhuissier, apres avoir
mentionné qu'il w'avait trouvé au domicile ni la partie
citée , ni aucun de ses parens, a remis la copie au maire
du licu , sans mentionner préalablement qu’il Favait of-
ferte i un voisin ? —Nox(1).

Compi. — C. — VINCENS.

ARRET. — Attendn gu'aux termes de Part. 68 Cod. de proe. civ.,
si Phuissier ne trouve au domicile, ni la partie, ni aucun de ses
parens ou serviteurs, il doit de suite remettre la copie & un voisin
qui signera original , et que ce n'est que faute par ce yvoisin de
vouloir ou pouvoir signer, que la copie doit élre remise au maire
ou a Padjoint ; — Attendu qu’il ne résulte nullement de Pexploit
dappel dont s’agit que Vhuissier n’ayant trouvé au domicile ni
la partie , ni aucun de ses parens ou servileurs, se soit présenté
chez un voisin, et que ce voisin se soit refusé a signer Pexploit d’ap-
pel; que, dés-lors, ¢’est 1e cas, conformément i Uart 70, €. proe. ¢iv.,
d’annuller cet exploit d’appel en ce qui concerne Pierre Combi;

Par ces motils , 1a. Coun annulle exploit d'appel.

Cour royale de Montpellier, — Ch. ciy. — 4dreét du 29 mars 1841,
— M. Viger, 4o Prds, — 3L Rexanp, Avoe.~Gén. — Plaid. —
MM, Aremer et Veruserre, Avocafs. — Mrgax el AmvaL,
Avouds. '

(4) Voy. dans ce sens, les ariéts des Cours de Rouen, du 1eraoil
1810; de Donai, du % mars 4827 ; d'Orléans, du 20 juillet 1827;
de Toulouse, du 22 avril 1828; d'Aix, du 12 décembre 1839; de
la Conr de cassation, du 12 novembre 1822 ( Mémorial, tom 7 ,
8; tom. 16, 388; lom. 40, 56 ; Journal du Palais dme édit. ,
L. 8, Bo; L. 47,688 L. 20, 248 el 642 ; Sirey, 23-1-247 ; 14-2-132;
28-2-166 )3 MM. Bioche el Goujet, Dict. de proe., 10 édit. , vo
ajournement , no 189, et ve eaploit,, n° 241, et 2me, vo exploif, no
2035, 206 et 207 ; Caeré et Chauveau, lois dé la proc. eiv., quest. 3635,

tom.2, pag. 427 et 428, et les nombrenses antorités y indiguées.
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COURS D'EAU. — RIVERAIN, — BARRAGE. — IRRIGATION.

Le propriélaire riverain gutorisé par la loi a se servir des
eaux pour [irrigation de ses proprictés, a-t-il le droit
d'établiv sur Lentier lit de la riviere le barrage destiné &
les dériver, ou doit-il étre réduit & la moitié du it de la
riviére ? Rés. dans le premier sens.

Banpor. ~— C. — CriNcHARD.

Des conteslations se sont élevées araison del'usagedes eaux
de la riviére de Soloudres entre deux propriétaires riverains.
Le siear Clinchard, 'un d’eux, a prétendua avoir le droii de
dériver les eaux peur lirrigation de sa prairie ; 'autre, le
sieur Barbot, propriétaire’d une usine placée en amont, s’y
est opposé sous prétexte que le barrage pratiqué par Clin-,
chard Iui portait préjudice.

A suite d'un jugement interlocutoire et des enquétes faites
d’'autorilé des premiers juges , il est intervena un jugement
définitif qui, entre autres dispositions , autorise Clinchard ¥
établir un barrage fixe, & partir de sa propriété jusqu’au
milien du lit de la riviere, et lui accorde en outre la faculté
d’établir un barrage mobile en prolongation du barrage fixe
jusqu’a la rive opposée , lequel barrage mobile ne pourrait
étre éleye qu'a la saison olt commencent les irrigations des
prairies et serait détrait a la fin de cette saison. — Ce juge-
ment a donné licu & des appels respeetifs. — Barbot appelant
principal soutenait, quanta la disposition que nous venons de
citer, que Clinchard ne pouvait établir de barrage que jus-
qu’au milieu du lit de la riviére seulement. — Clinchard sou-
tenait, au contraire , qu'on ne devait pas réduire a la moiti¢
du cours de la riviere le droit que la loi lui donne i l'usage
des eanx , en sa qualité de propriétaire riverain. — C’est ainsi
que la cour I'a jugé par I'arrét dont nous allons transcrire
les motifs en cette pactie : nous ferons observer qu'il s’agit
d’une riviére non navigable ni flottable.

Tome XLIII. 2
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ARRET, — Aflendu qwil n’est pas nécessaire de recherchéraqui,
de I’état on des propriétaires riverains , appartient le lit des riviéres
non navigables ; quen admettant gque ce lit soit la propriélé des ri-
verains , il suffit de déterminer clairement la nature el le caractére
de cette propriété ; — Attendu qu'aucune loi n'attribue divisément
aux riverains la propriété du lit des cours d’ean non navigables, de
maniére que la moitié¢ de ee liL a partir de la ligne qu’on suppose
tracée au milieu de la rivitre apparlienne exclusivement aux pro-
priétaires de la riviere de la rive droite et I'autre moiti¢ & ceux de
la rive gauche; — Attendu que Part. 564 du C. civ. n'a pas pour
but de partager entre les riverains le lit des cours d’eau ; qu'il fixe
seulement 'étendue de leurs droits de propriéié sur les iles et at-
térrissemens, et qu'il doit étre rigoureusement circonscrit a son
objet 3 que, du reste, 'art. 563 du méme code , qui attribue aux
propriétaires des fonds nouvellement occupés par une riviere navi-
gable ou non P'ancien lit abandonné, fournirait un argument
contraire & celui que I'on prétendrait tirer du susdit art. 561; —
Attendu que la destination naturelle et légale dulit des coursd’ean
peuat seule fixer Vétendue des droits et des facultés des riverains ;
— Altendun que le lit ‘des riviéres est naturellement destiné dans
toute sa largeur , a recevoir I'eaw el dlui donner passage , sans dis-
tinction de la partie droite d’avec la pariie gauche ; — Attendu que
la loi ne distingue pas d’avantage ces deux parties lorsqu’elle attri-
bue & celui dont la propriété borde une eau courante, le droit de
s’en servir a son passage pour 1’irrigation de ses propriétés; — Qu'il
suit de I que chaque riverain a la faculté de prendre T'eau et de 'u-
tiliser , quelque soif le point du lit ol elle a momentanément établi
son cours; — Que chaque riverain a donc aussi nécessairement le
droit de faire, surl'entier lit des cours d’eau, tous les ouyrages né-
cessaires ponr user de la faculté qui Ini est donné par la loi; —
Attendu, dés-lors, quele lit des rivieres non navigables ne peut
constituer qu'une porpriété commune et indivisible entre les pro-
priétaires des deux rives, et que c’est & tort que le tribunal I’a con-
sidéré comme formant deux propriétés distinctes, d’une ¢gale éten-
due, séparées par une ligne imaginaire; — Attendu que le com-
munier peut user de la chose commune selon sa destination ; —
Que les mariés Clinchard sont donc en droit d’établir dans toute la
largeur de la riviere de Soloudres un barrage mobile d'une éléva-
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tion suffisante pour introduire les eaux dans leur propriété, ledit
barrage composé de piquets, fascines, pierves, sable el gravier ,
mais & condition qu’il w'ira pas ’appuyer sur larive du sicar Barbol ;

Par ces motifs, la Cour, disant droit & Iappel incident des
mariés Clinchard , réformant, déclare que lesdits appelans ont le
droit d’établir & travers de'la viviére de Soloudres et dans toute la
largeur de son lit, un barragé d’'une élévation suffisante i Peffet
d’introduire les eaux dans leur propriété, ledit barrage composé de
piquets, fascines, pierres, sable el gravier, sans qu’ils puissent
toute fois I’établir ou I'appuyer sur la rive de Barbot.

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ. — Arrét du 15 décembre
1840, — M. Vicer, 4°f prés. — Revarp, Avoe. -Gén. — plaid. —
MM. Duranp et DiceoN, Avocats ; — Got et Bravy, dvouds.

VENTE. — RiSOLUTION. — RESTITUTION DU .PRIX. — DE-
PRECIATION DE L IMMEUBLE. — INTERITS.

En cas de résolution de vente, la dépréciation de Limmeuble
survenue dans Uintervalle de la vente @ la résolution , et
non imputable ¢ Lacquéreur , pent-elle donner droit i la
vetenue dw prix restituable , & titre d'indemnité 7 Now
(are. 1484 C. civ. ) (1).

Lacquéreur dépossédé w'a-t-il droit auz intéréts du priz &
restituer qu’a partir seulement de la demande qu'il en o
formée 7 — Owr.

Cazenave, — G, — LarvonT.

Arnir. — Altendu, au fond, que 'effet de la résolulion d’un con-
trat élant de remettre les parties dans le méme élat ot elles élaient
avant l'acte, aux termes de ’art, 1183, C. civ., les sieurs Lafond qui,
en exercant les droits de Bordenave, Ieur débiteur, ont repris la pitce
de terre par lui vendue & Cazenave, devaienl restiluer i celui-ci
les 900 fr. qu’il paya & compte du prix ; qu’en vain, pour échapper

(1) Voy. MM. Toullier, tom. 6, no 563; el Rolland de Villar-
gues, repert., vo yésolulion, no 91,
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a cette obligalion , ils prétendent , en inyoguant art. 1484, avoir
le droit de retenir cette somme i titre d’indemnité sous prétexte
que lorsgqu’ils sont rentrés dans la propriélé de celle pitee vendue
2400 fr. en 4808, elle ne valait (ue 4500 fr. ; — Que cette préten-
tion n’est fondée ni en droit, ni en fait ; gqu'en effel, en droit, le
vendeur a deux acfions : qu’il peat ou exiger le prix stipulé ou la
résolution du contrat ; — Que sil opte pour le second e6lé, ta vente
élant considérée comme n'ayant jamais existée , sila valeur de la
chose a diminué par le senl effet du temps, la perte qui en résulte
ne peultomber gque sur lui, puisqu’il doil étre regardd comme n’a-
yant jamais cessé d’ttre propriétaire, d’aprés la masime res perit
domine ; —Qu’il n’a droit & des dommages-intéréls qu’h raison de la

MEMORIAL

dépréciation provenant du seul fait de Uacquéreur ;— Qu’en fail, les
sieurs Lafond n’établissent pas que Cazenave ell commis des dégra-
dations sur la picce de terre pendant qu'il la posséda; que les faits
dont ils offrent la preuve, n’améneraient pas & ce résultat, puis-
.qu’ils justifieraient qu’ils I'ont vendue pour 4700 fr., mais non
que cette différence dans le prix provient d’une diminution de
valenr résultant de dégradations commises par Cazenave ; — Que
cetie offre de preuve doil donc élre rejetée comme inconcluante ;
— Attendu que le droil d’exiger la restitution des 900 fr. ne cons-
tituait pour Cazenave qu'une simple créance qui de sa nalure,
n'est pas productive @’intéréts ; qu’il ne peut donc les exiger qu’a
partir de la demande qu'il en a formée; qu'il y prétend en vain,
en s'assimilant & un vendeur qui a droit aux intéréts du prix sans
stipulation ; qu'il est juste que acquéreur qui jouit des fruils paye
des inféréls; mais que celle raison ne s'applque pas au propriétaire
qui a repris sa chose; — L’acquéreur dépossédé n’est, quant a la
portion du prix qu’il aacquitféc, qu’un créancier ordinaire soumis
a la régle générale, aucune exceplion n'ayant été apportée én sa fa-
veur; Que de toul ce qui précede il suit qu'il faut, en réformant
le jugement , ete.
Par ces motifs , la Cour. 'ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 22 aodf 1840. — Ch. des ap. de
pol. cor. — M. Rives, Cons.-Prés. — M. Courome, Subs, —Plaid.
— M. CszenAvVE, PraT JEUNE el LAMAIGNERE , Avocals. — PETIT ,
Laporpe et CASTETNAU ,Avoués,
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LUTTRE DE CHANGE. — PROTREY, — SUBROGATION.

Labsence du protét exigé par les art. 158 et 159 €. Com.
pour conserver au tiers infervenant le beénéfice de la su-
brogation, doit-elle faire perdre ce recours a celui qui a
accepte el payc une lettre de change tivée sur {ui P Nox :
Son concours au contrat de change exclut I'analogie et le

fait rentrer dans Ies dispositions générales le I'ar. 1251,

C. civ. :

CameistroN. — C. —DeNaix.

Anreer. —Allendu, sur le moyen d’incompélence pris de ce que
le sieur Denain ayant acceplé et payé sans protét préalable la letire
de change dont il s'agit, ne serait pas subrogé aux droits du por-
teur et ne pourrait exercer que Vaction civile accordée i celui qui
a géré officiensement 1'affaire d’autrui: que les arl. 138 et 159 du
code de commerce, qui n’accordent la subrogalion qu'aulani que
le paiement a été préedédd du protét, ne s’occupent que du cas ol
ce patement a ¢té fail par un liers-intervenant; —Que, dans le cas
actuel , la letive de change a été acceplée et payée par celui-12
méme sur lequel elle était tirée et qui, par le concours de sa vo-
lonté et celle du tiveur, était devenn partie dans ece contrat de
change ; — Que la raison et les principes du droit établissent une
différence essentielle entre celui qui paye spontanément et par sa
seule volonté, la dette d’autrni, et celui qui ne la paye que parce-
qu’il a intérét a Pacquitter ; — Que dans le premier cas, soit qu’on
puisse présumer un bon office, soit qu'on puisse craindre de la part
du tiers P'intention de nuire , 1a loi n’a pas crn devoir accorder la
subrogation de plein droit 3 —Mais dans le second cas, les motifs
du paiement élant certains et légilimes, la loi s'est montrée plus
favorable et présume alors que celui qui n'a consenti i aceéder &
la demande du débiteur et & s’obliger pour lui, ne 1'a fait que sous
la condition que dans le cas o il serait tenu de payer la dette, il
serait subrogé anx droits du créancier; — Qu'aussi Uart. 1251 du
C. civ. déclare-t-il d’une maniere générale que la subrogation a
lien de plein droit au profit de celut qui, étant tenu avee d’au-
tres on pour d’autres, au paiement de la dette, avait inldérét a
Pacquitter; que deés-lors, si le Code de commerce n'antorise la
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subrogalion en faveur du tiers-intervenant que dans le seul cas
ot Texistence du protét prouve Vimminence des exéeutions
auxquelles les débiteurs de la leltre de change sont exposes ,
‘en ne peut pas en induire que lorsque celui qui élait indi-
qué dans la lettre de change pour le paiement, a répondu A
cet appel et s'est obligé conformément i la demande du tireur & pa-
yer sa dette, ne puisse pas profiter du recours que la loi accorde
en général aux cautions el aux co-débiteurs de ladette d’antroi; —
Que dés que la loi commerciale guni s’est occupée des tiers interye-
venans garde le silence quant an tiré qui a accepté lalettre de change,
on doit eroire qu'elle a laissé subsister & son égard le principe gé-
néral relatif anx subrogations, n’étant pas possible de penser que
bien que l'intérét du eommeree exige que 'on favorise 1’accepta-
tion par le tiré des lettres de change, la loi ait voulu lui accorder une
moindre proteclion qu'aux cautionsordinaires ; —Que, dés-lors, bien
qu’il ne puisse pas recourir contre les endosseurs et autres signa-
taires de la lettre de change, parce qu’a leur égard Pacceptation
suppose la provision , il faut reconnaitre que relativement au tireur,
le tiré qui, aprés avoir aceepté, a payé la lettre de change, est
subrogé au créancier q’il a désintéressé et gquwil peat exercer tous
ses droils, bien gu'il n'ait pas attendu pour accepter el pour pa-
yer que Von et fail contre lui des protéts qui ne deviennent né-
cessaires (que pour constater le refus d’acceptation ou de paiement ;
— Que, dailleurs, ¢n supposant que ce préalable ft nécessaire,
comme il résulte des circonstances de la cause que layoué Cam-
pistron n'obtint du sieur Denain, vieillard éipanger aux affaires,
que celui-ci acceptat et payit de confianee et sans aucun préalable
la lelire de change dont il s’agil, qu’an moyen de manceuvres par
lesguelles il 1ui fit aceroire qu’il pourrait se cousrir de ces avan-
¢es sur le montant d’un eapital cédé comme étant de 19,000 fr. ,
tandis qu'il n’élait que d’environ 5,000 fr. et qui d’ailleurs appar-
tenait & la dame Campistron et était dotal ; que, dés-lors, comme
le sicur Campisiron serait responsable de ceite surprise, il ne
pent s’en faire un moyen contre eelui qu’il a trompé; dolt il suit
que ie moyen d’incompélence est mal fondé et que le sieur Cam-
pistron serait non-recevable & le proposer ; -—_-'&tl,endll, au fond , et
sur la guestion de savoir il existail provision chez le sieur Denain
al’échéance de la lettre de change, qfl‘cllu]mrvini it son échéance
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le 10 mai 4839 ; qu’il est établi par acle public que ce n'estqu’au
10 octobre 1839 que Denain a pu faire, sur le montant de la ces-
sion , un recouyrement insnffisant pour solder les sommes qui lui
sonl dues el dont I'imputation contestée doil devenir 1'objet d'une
liquidation ; que dés-lors il n’est pas prouvé qu’il ait été fait pro-
vision nique la dette du sieur Campistron se trouve éteinte par
compensation et conséquemment il y alieu de mainlenir 1'arrét de
défaut qui le condamne au paiement ;
Par ces motifs, la Coun, ete.

Cour royale de Pau. — Arrét du 17 juin 1840. — Ch. des ap. de
pol. cor. — M. Fourcape, Prés. — M. Lamorte p'Incamrs,
Avoe.-gén.— Plaid. — MM LamatoNERE et LACROISADE, avocatls ; —
Sicapa1q pére et Touzer, avoues.

TESTAMENT OLOGRAPHE. — LEGATAIRE UNiVERSEL. — SaI-
SINE. — VERIFICATION D’ECRITURE.

Lorsquw’il n'y a pas d’héritier a réserve, le légataire uni-

versel institué par un testament olographe est saisi de

+ plein droit des biens de la succession, tout comme le lé-
gatatre institué par un testament public ; seulement il est
tenu de se faire envoyer en possession par une ordonnance
du président ; apres eet envoi en possession, il est défen-
deur a toute action en délaissement et en nullité de testa-
ment. (1).

VeEuvE BEssoN. —(C. — Aubinos.

Le 13 aout 1837 , décés de Pierre Besson, laissant un tes-
tament olographe , portant la date du 29 juillet précédent,
et par lequel il légue tous ses biens & Marie Audinos, qui
est envoyée en possession par ordonnance du 31 aotit, méme
année. — Au mois d’octobre snivant , Francois Besson , frére
consanguin de Pierre, demande 'annullation - dutestament
prémentionné, déclarant an besoin ne pas reconnaitre I'é-

1) Yoy. suprd , pag. 394,
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criture de Pierre, son frére. — 17 avril 1839 , jugement da
tribunal civil de Grenoble qui déclare le testament olographe
régulier en la forme et met i la charge de Francois la vérifi-
cation de ce testament.

Appel.

Annrr. — Attendu que Pierre Besson n'a pas laissé d’héri-
Hier & réservej que le 1égataire universel, & défaut d’héritier & ré-
serve, est saisi de plein droit des biens de la succession a 1'é-
peque de son ouverture; que la loi ne distingue pas entre le
légataire universel institué par testament olographe, et celui
institué par testament public; que senlement le légataire univer-
sel, en vertu d’un testament olographe, ne peut se meéltre en
possession de 1'hérédité gue sur une ordonnance da president du
tribunal , dans Varrondissement duguel la succession s’est ou-
verte; quiaprds cet envoi en possession, le légataire universel,
contre (qui on demande le délaissement des bieus de la succession,
soit parce que le demandetr prélend que le lestament n’a pas été
derit par la personnea qui.on lattribue, soil parce gque ce testa-
ment est nul en sa forme, soit enfin paree qu’il aurait été fait par
une personne (qui n’était pas saine despril, est défendeur & Paction
en délaissement, ef ¢’est i celni qui demarde & justifier le fonde-
ment de son action , par conséquent ¢’est a lui de proaver la nullité
dur testament , comme de faire vérifier Péeriture du teslumm1th11’i[\
déclare ne pasconnaitye; que cetferégle doil élre suivie a 'égard du
testameut olographe, lorsqu’il y a eu envoi en possession, et que,
comme dans I’espiee, il n’existe ancune circonstance quipuisse faire
présumer en élat que la pitce présentée comme testament soil
fausse, qu’elle n’ait pas &té écrite par celui i gui on Pattribue, et
gqu’elle ne soif pas Vexpression d'une volonté libre et éelairvée ;

Par ces molifs , la Courn démet de I'appel,

Cour rovale de Grenoble, — 4me Ch, — Arrdf du 10 juillef 1840.
— M. Kicoras, Prés. — M. BieiLLion, subs. die Proc.-gin. — Plaid.
— MM, Cuirnanson et GUEYMARD, avocils.
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SERVITUDE. — DESTINATION DU PERE DE FAMILLE.

L'art. 69% , Cod. civ. doit-il étre pris tellement dans sa let-
tre quw'il puisse élre considiré comme une exception o L art.
692 du méme code et recevoir son application lersquil
ny awra entre les denx héritages actuellement divisés
qu'une servitude apparentie non continue. 2 Ovr (1).

Lart. 694 C. civ., doit-il étre restreint aw cas o le pro-
priétaive a disposé , sans qu’on puisse 'étendre au cas

d'un partage entre héritiers ? Our (2).

Marmin. — (., — S=ERVAT.

Agngr, — Attendun que Ta loi, en délerminant Ia maniére dont les
servitudes peuvent s'acquérir, a posé deux exceptions aux prescrip-
tions des art. 690 et 691 du C. civ. ;3 — Que par la premiére, la des-
tination du pére de famille peut remplacer le titre constitutil de la
servitude , Torsqu’il s'agira de sepvitudes continues el apparentes ,
tandis que, par la seconde exceplion (art. 694 J, le simple signe ap-
parent d’une servitude quelconque suffica pour la maintenir lors-
que le fonds servant et le fonds dominant auront reposé sur la méme
téte, el que le propriélaive aura disposé de Pun des deux sans que
le contrat fasse mention de la servitude; — Que si cetle disposi-
tion de I'art. 694 présente une dérogation au principe posé par les
arlicles précédens, ellese justifie par cette considération que sila loi
doit se montrer sévére, lorsqu’il n’yapointde titre , comme dans le
cas prévu par 'art. 692, elle doit avoir plus d’extension lorsquil
exisfe un titre translatif de propriété; que; dans ce cas, le signe
apparent de la servitude a dn faire croire & Pacquéreur qu’elle
était comprise dans la vente et gue si le vendenr ne V’en a pas
exceptée, Pincertitude sur le fait de la possession de la servitude
doit s'interpréfer contre lui d’apreés les prineipes généranx de la
vente Cart. 1602); mais attendu que cet art. 694 dispose pour un

{1 et 2) Voy. sur ces questions les arréts de la Cour de Toulouse,
du 24 juillet 1836, et de la cour de cassation, des 26 avril 1837 et
24 février 1840 , Mémorial , tom. 33 , 219 ; tom. 35,793 tom. 40,
188, et les autorités y indiquées.
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cas toul spéeial el que I'application ne peut en élre faite que lors-
que les parties se trouvent dans la position prévue par ce méme
article, c'est-a-dire lorsque l’aliénation a été faite par celui qui
possedait les deux héritages sur lesquels existait le signe apparent
de la servitude ; — Attendu, en fait , que la propriété appartenant
originairement au général Martin , fut divisée & sa mort, sans
qu’il ait été dressé un acte écrit constatant cette division au dire
da sieur Marlin, partie au proces actuel ;-que par conséquent, il
n’est point constaté qu'il ait été fait aucune stipulation entre les
co-partageants relativement a l'usage de la servitude réclamée;
— Altendu que Bernard Martin , héritier pour un quart, vendit
sa part au sieur Mothe, qui la revendif & son lour au sicur Servat ;
que, par conséquent , Servat ne tenail pas sa propriété directement
de celui qui avait possédé les deux héritages; qu’il la tenait au con-
traire du co-partageant qui, lui-méme, n’aurait pu réclamer la
servitude quautant qu’elle lui aurait élé assurée par une clause
spéciale de Iacte de partage, puisqu’il waurait pu invoquer en
sa faveur la destination du pere de famille, laquelle ne s'applique
qu'aux servitudes continues et apparentes, tandis que le droit de
puisage el passage est rangé par la loi dans la catégorie des servi-
tudes discontinues et apparentes; d’oti la conséquence qu’un titre
devenait indispensable pour 'acquisition de cette servitude, et que
par suite , Bernard Martin n’aurait pu transmettre 3 Mothe, et
celui-ci & Servat, plus de droits qu’ils n’en avaient eux-mémes ;

Par ces motifs, La Cour, vidant le renvoi au conseil , disant
droit sur I’appel envers le jugement du tribunal de St-Gaudens,
du 28 féyrier 4839, icelui réformant, a déclaré ‘et déclare le
pré du sicur Martin libre et exempt de toule servitude de passage
et puisage pour abreuver les bestiaux.

Cour royale de Toulouse. — Arréf du 8 mai 1841. — 3¢ Ch.
— M. Prcu, Cons.-Préds. — M, Tarroux ; Av.-Gén, — Plaid.,
MM. Mazoyer et Larene, Awocals ; — DESPAIGNOL-LAPUJADE
et SACARRERE ; Avoucs. :

(1
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VENTE. — CE3S510N. — VENTE A LIVRER. — MARCHANDISES.
— INExEcUTION. — NAVIRE DESIGNE. — RESILIATION,

Le traité d'une vente commerciale peui-il étre cédé i un
tiers par lacheteyr ? OuL.

Par suite, le cessionnaire a-t-il qualité , comme investi des
droits et actions de son cédant et chargé de ses obliga-
tions , pour réclamer directement du vendeur Uexécution
du marché ? Oul.

Si la vente a été faite d’une marchandise chargée sur un
navire dont la désignation a été donnée en temps utile
par le vendeur, et Uépoque darrvivée indiquée, avec
faculté a acheteur de résilier le marché, si le navire
west pas arrivé au terme fizé, acheteur ,- s0if son ces-
sionnaire , wa-t-il d’autre droit, en cas d'arrivée posté-
rieurement au terme convenu, que dopter entre le rési-
liement du marcheé, sans dommages-intéreds, et la re-
ception de la marchandise offerte encore par le ven-
deur 7 Our (1),

BerarD, Jouve et Comp. — C. — RoccA et AUTRES.

Le 15 janvier 1840, les sieurs Jean Rocca et cousins ven-
dent, par entremise et traité de courtier, & Augustin Ri-
card , 50,000 kilogrammes graines de ravison ou colza sau-
vage de Russie , an choix des vendeurs, & livrer et recevoir ,
a refus, sur le quai, du on des navires dont les vendeurs
s'obligent 4 donner le ou les noms, du 4er juin au 31 juillet ,
et dont I'heureunse arrivée au port de Pomégue est fixée du
jourde la désignation, au 30 septembre suivant ; avec faculté
a4 l'acheteur d’annuler le marché ou de le prolonger une
ou plusieurs fois pour le ou les navires qui ne seraient pas
arrivés au 30 septembre. — Le 31 juillet suivant , les sieurs

(1) Voy. le Mémorial , tom. 41, 271.
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Roeca, vendeurs, déclarent i Ricard, que la marchandise
vendue sera chargée & bord du navire le St.-Joseph, capi-
taine Calvo. — Le 30 septembre , le navire désigné n'étant
.pas encore arrivé i Marseille, Ricard déclare aux sieurs
Rocea prorvoger l'arrivée jusque fin octobre suivant.

Le 24 octobre 1840, Auguste Ricard, par lentremise
d’un autre courtier, cede et retrocede sans sa garantic les
50,000 kilogrammes graines ravison dont il s’agit, aux sieurs
Bérard, Jonve et comp., aux clauses et conditions stipulées
dans le marché conclu avec les sieurs Rocea. — Ce nouveau
traité porte que les graines vendues sont chargées sur le na-
vire le St.-Joseph, capitaine Calvo.

Le 81 octobre, Bérard, Jouve et comp. font signifier aux
sienrs Rocea le traité de vente da 15 janvier, et le traité de
cession du 2k octobre, avec déclaration qu'en leur gnalité
de cessionnaires d’Auguste Ricard, ils sont préts a exécu-
ter le marché du 15 janvier, au lieu et place de celui-ci,
dans toutes ses dispositions, et méme , de payer eomptant
le prix de la marchandise , au fur et & mesure de la livraison.
— Au bénéfice de cette déclaration, Bérard , Jouve et comp.
somment les sieurs Rocca de leur fournir dans les vinge-
quatre heures, la preuve légale que le chargement des 500
quintaux metriques graines de ravison oun colza sauvage dont
il s’agit, a été effectus & bord du navire /e St.-Joseph , capi-

taine Calvo , en temps opportun et de maniére que le navire
el la marchandise puissent arriver i Marseille le 30 septem-
bre 1840, en raison de ia distance & parcourir entre le lieu
du chargement et le port de Marseille.

A deéfaut par les sieurs Rocca de faire cette justification ,
Bérard , Jouve et comp. les assignent devant le tribunal de
commerce de Marseille , pour entendre ordonner qu’attendu
Pexpiration du terme convenu pour la livraison, les sieurs
Rocca seront tenus de leur liveer dans les vingl-quatre heures
de Ia prononciation du jugement a intervenir , les 500 quin-
taux métriques graines de ravison dont il s’agit, sous l'offre
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que font Bérard, Jouve et comp. d’en payer le prix comp-
tant, au fur et 2 mesure de la livraison ; faute de quoi et le
délai expiré , ils seront, autorisés & se remplacer sur la place
de Marseille, de pareille quantité de 500 quintaux métriques
graine de ravison'ou colza sauvage , et les'sieurs Roeca con-
damnés alors a leur profit , au paiement de toute différence
qui pourra exister entre le prix de la vente primitive fixé
par le traité do 45 janvier 1840, et le prix de I'achat & effec-
tuer en vertu du jugement i intervenir, et de tous frais de
courtage et accessoires.

Le 6 novembr 1840, Bérard, Jouve et Comp- assignent en
cause le sieur Auguste Ricard , pour qu'il ait & concourir avec
eux a faire sortir & effet 1a cession qu'il leur a consentie.

La discussion s’engage , d'abord, entre les parties sur la
question de savoir si le traité passé, le 15 janvier, entre les
sienrs Rocca et Ricard, a pu étre cédé par celui-ci aux sieurs
Bérard, Jouve et comp. , et si, par suite, ceux-ci ont gqua-
lité et action pour en exiger directement |'exécution des sieurs
Rocea. :

Suivant les sieurs Rocca, un pareil traité n'est pas sus-
ceptible de cession et.ne peut obliger chaque partie qu'en-
vers celle avec laquelle elle I'a souscrit. — Suivant Bérard ,
Jouve et comp. et Ricard , au contraire, les marchés con-
clus en matiére de ventes commerciales , peuvent éire vala-
blement cédés par celui qui doit en recueillir le bénéfice ,
et le cessionnaire, devenu au lieu et place du cédant, a
droit et action pour réclamer l'exécution du marché.

27 novembre 1840, jugement congu en ces termes :

Attendu que la venle dont les sicurs Bérard, Jouve et comp. ont
demandé Uexécution contre les sieurs Rocea et cousins de feu Pierre-
Antoine, par leur eitation du 31 octobre dernier, a été passée entre
le sieur Auguste Ricard et lesdits Rocea el cousins ; — Que la ces-

sion queledit AugusteRicard a faite auxdits Bérard, Jouve et Comp.
deladite vente, n'a pas pu avoir pour effel de forcer lesdils Rocea et
cousins d’accepter pour créanciers de 1obligation par eux contractée
vis-a-vis du sieur Ricard, les cessionnaires de eelui-ci, avec les-
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quelsils n'avaient pas traité; —Que, dés-lors, les sieurs Bérard, Jouve
et comp. n’avaient ni qualité, ni action pour demander a 'encontre
des sieurs Rocea et cousins I'exéeution de Ja susdite vente; — At-
tendu que Uappel en cause fait postérieurement par les sieurs Bé-
rard , Jouve et comp. du sieur Ricard, leur cédant, & 'effet de venir
coneourir avec cenx-ci 4 faire sortir 4 effet ladile cession , n’a pas
pu valider une demande nulle dans son principe par défant d’ac-
tion ; — Attendu que Rocca et cousins ne sont pas dans instance
sur une citation directe de la part du sieur Auguste Ricard; que
Padhésjon que gelui-ci a donnée aux conclusions prises par lessicurs
Bérard, Jouve et comp. ne saurait donc leur élre opposée ; —
Attendu que le vice gui entache la demande principale des sieurs
Bérard , Jouve el comp. doit refluer nétessairement sar celle en
assistance en cause par eux formée contre le sieur Auguste Ricard ;

Par ces motifs, le Tribunal déclare nulle , par défaut d’aclion,
la demande des sieurs Bérard,“Jouve et comp. contre les sicurs
. Rocea.

Appel principal de la part de Bérard , Jouve et comp. —
Appel incident de la part de Ricard , assigné encore par Bé-
rard, Jouve et comp.

Dans I'entrefaite et dans le mois de décembre 1840, le
navire le Saint-Joseph désigné comme devant apporter les
'graines vendues , arrive & Marseille. '

Anngt. — Attendu que dans une vente commerciale , ’acheteur
peut en céder valablement le bénéfice ; que cette cession (ransmet
au cessionnaire ’exercice des droits et actions de son cédant et lui
en délégue les obligations, dont le cédant lui-méme ne peat cepen-
dant étre déchargé vis-a-vis le vendenr, queé du consentement de
cedernier ; — Attendu que, dans 'espece, Bérard, Jouve et comp. ,
cessionnaires de l'acheteur Ricard, en demandant aux vendeurs
Rocea et cousins la déliveance de la marchandise vendue et eédée ,
non seulement offraient d’en payer le prix intésralement et comp-
tant au moment de la délivrance , mais avaient eusoin d’appeler
ct de fenir en cause I'acheteur Ricard, leur cédant; — Atlendu
que celui-ci n'a jamais cessé d’adhérer i toutes les demandes, fins
et conclusions des cessionnaires contre les vendeurs Rocea ; que,
des-lors, el en cel état de choses , c’est & tort que les premiers juges '
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ont déclaré les demandeurs au procés sans action , et ont annulé
les actes par lesquels ils avaient formé cette action ; — Mais attendu
que les vendeurs Rocea et cousins ont complélement remplilesobli-
gations par eux contractées dans leur traité avec Ricard , en lui dé-
signant , dans le temps convenu, le navire qui devait apporter
la marchandise vendue et en faisant partir ce navire pour le lieu du
chargement assez a temps pour qu’il pit étre de retour & I'épogue
également convenue ; — Allendu que le retard dans le chargement
au lien on il devait étre effectué, <lait évidemment une des éven-
tualités préyues par les parties et 'une des causes qui avaienl fait
accorder a 'acheteur la faculté de résilier le marché | si le navire
n’arrivait pas au terme fixé dans la convention de venle, oude pro-
roger ce lerme ; que c'est a cela que se réduisent ses droits et qu’il
n’a pu en céder de plus grands que ceux qu’il avait lui-méme ; —
Attendu , en fait ,_que le navire désigné el chargé de la marchandise
vendue , est arrivé dans le courant de décembre dernier, c’est-a-
dire, non seulement aprds le terme fixé dans la convention de
vente, mais encore aprés celui anguel il avait été prorogé par 1'a-
cheteur Ricard lui-méme, avant sa cession & Bérard, Jouve etcomp.,
et que les vendeurs Rocca el cousins laissent encore aujourd’hui a
leur achetenr ou 4 ses cessionnaires pour'lui, 'option entre le rési-
liement du marché ou son exéeution par la remise de la marchan-
dise vendue; qu’il y a conséquemment lieu d’ordenner cette option,
en la renfermant dans de justes limites ;— Attendu que 1’adhé-
sion de Ricard , tant en premiére instance qu’en appel , aux fins et
conclusions prises par ses cessionnaires contre ses vendeurs, Rocca
et cousins, font tomber la demande en garantie éventuellement
formée contre lui par sesdits cessionnaires; — Attendu que’appel
incident , éventuellement aussi formé par ledit Ricard, ne serait,
dans tous les cas, pas mieux fondé que celui de ses cessionnaires,
puisqu’il serait repoussé par les mémes motifs;

Par ces motifs, la Cour , émendant , sans s’arréter a la demande,
aux fins et conclusions des appelans, les en a démis et déboutés,
et ce au bénéfice de l'offre faile par les intimés de consentir la ré-
siliation du marché dont il s'agit, ou de délivrer aux appelans les
colzas arrivés sur le navire le Saini-Joseph , capitaine Calvo , con-
formément audit marché ; ordonne que lesdits appelans déclareront
et feront leur option dans les huit jours de la prononciation du
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présent arvét 3 aulrement , définitivement déchus, et les inlimés,

définitivement aussi, affranchis de toute obligation a leur égard.
Cour royale d’Aix. —Arrét du 42 janvier 4841, — 4re Ch. —

M. DE Gras, cons.-prés. — M. DEsoLLIERS, 1T guoe.-gén.— Plaid.,

MM. Pennix el Mourre, avocals.

ASSURANCE. — DELAISSEMENT. — PAIEMENT PROVISOIRE. —
PREUVE CONTRAIRE, — DELAT. ~— DEPENS RESERVES. — FIN
DE NON-RECEVOIR-

En regle générale, le paiement des dépens d'instance
est-il un acte d'exéeution qui emporte acquiescement au
jugement ¢ Oux (1).

Lorsque les assurewrs ont payé provisoirement la perte sous
eaution, en exccution du jugement qui les y a condam~
nés en leur accordant un déldd pour fournir la premve
contraire aux attestations de Uassuré, dépens réserves,
siensuite, aprés aveir laissé expirer le délai, ils acquit-
tent volontairement les frais dlinstance , rendent-ils,, par
cela méme , la condamnation ef le puiement définitifs , et
par suite , sont-ils non-recevables & répéter de ['assuré
et de sa caulion le montant de la somme payée 7 Our.

AssureURS. — C. — PicclroTo.

Arriit, — Attendu que le jugement gui avait prononcé la con-
damnation provisoire des assureurs , en leqr accordant un délai pour
fournir une preave contraire aux productions des assurds, avait
réservd les dépens, d'aprés ce princips juste qu’ils ne devaient étre
que la conséguence d'une condamunation définitive; — Altendu
qu'apres Pexpiration du délai qui leur avait été assigné, les assu-
reurs onft payé sans étre angunement coniraints, et par acle de leur
seule volonté, lesdits dépens rdservds pour snivre le sort du juge-
ment définitif; que, par 12, ils ont accepté comme définitive la
condamnation provisoire et ne peuvent étve regus a renoaveler un
débat-gu'ils ont abandonné avec des eirconstances caractéristiques;

(1) ¥oy. MM. Biociie et Gower , Dict. de proc., v0 Acquiesce-
ment, 2me édit. ne 70 et suiv. ; M. Roditre, Exposition raisonnée,
ele., lome 2, pag. 438 et 439,
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Par ces molifs, la Coun rejette tant par fin de non-recevoir
gu'autrement , 'appel des assureurs.
Cour royale d'Aix. — Arrdt du 3 juin 1840, — 41re Ch. — M. Pa-
TAILLE, fer prés. — Plaid, MM. Margreesy et Perniv, avocats.

1

" TRIBUNAUX CORRECTIONNELS. — LIBELLE DE LA PLAINTE. —

INCOMPETENCE,

En matiére correctionnelle, torsque sur le vu de la citation
et le libellé de la plainte, le juge reconnait que les fuits
poursuivis sont de nature « entrainer contre le prévenu
une condamnation @ des peines afflictives et infamantes ,
il doit, in limine litis, se déclarer incompétent , sans at-
tendre qu'il ait éte préalablement procédé @ Uandition des
temoins assignes (190,193, C, 1. crim.).

Il ne pourrait retenir la cause, lors méme que la plainte
énoncerait d'autres faits qui, d'apres leur nature, cons-
titueraient manifestement une contravention de police ;
Uart. 4192, C. I. erim ., qui autorise le tribunal correc-
tionnel @ prononcer sur ce genre d'infraction aux lois,
si la partie publique ou la partie civile n”’a pas demandé
le renvoi, ne devant recevoir d’application qu'au cas ot
le fait, représenté d’abord comme un délit, n'offre plus,
par suite de Uinstruction qui a eu liew, que les earactéres

d'une simple contravention. (192, G. L. crim.).
Escorrres. — C. — ARQUIE.

Arner. — Attendu que le législateur qui statnait dans les art,
190 et suivants du cod. d’inst. erim. , sur le mode de procéder le
plus habiluellement pratiqué , a di préyoir que le tribunal cor-
reclionnel régulierement saisi par la qualification des faits qui lui
sont donnés, n'a découvert que par les débats qui ont eu lieu de-
vant lui que V'action ineriminde devait échapper & sa juridiction
# cause des caracléres gu’ils lui ont donné; que, dans celte pré-
vision, il élait naturel de disposer qu'il déclarerait son incompé-
tence lorsque Vaudition des témoins la lui aurait fait connaitre ;
— Mais que de 12 il ne snit pas que le juge soit tenu d'arriver &

Tome XLIII, 3
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ce degré de Pinstruction ; qu’il est, au contraire, de son devoir de
renvoyer la cause aussitot qu'il lui est prouvé quelle ne rentre
point dans ses attributions; qu’ainsi lorsque le libellé de la plainte
lui a-donné la certitude que le fait poursuivi devrait entrainer
une condamnation i une peine afflictive et infamante, son devoir
est de ne point procéder plus avant; — Attendu que , dansla cause,
un double motif devait inspirer au tribupal de Villefranche la déci-

MEMORIAL

. sion qu’il arendue; que d’un coté, en effet, si la plainte est fondde,

c'est dune tentative de meurtre qu’Arquié se serait rendu cou-
pable; et quon ne saurait assigner un caractére différent a4 son
aetion a cause de la nature de1’arme dont il se serait servi, el des
menaces qui auraient précédé 'usage qu’il en aurait fait; que si
T'on ne voulait pas reconnaitre au fait cette qualification, om a été
réduit , alors qu'Escaffre n’a été,ni frappé ni blessé, A voir dans
Ie fait poursuivi, pour qu’il LombAt sous la répression correction-
nelle , une tentative du délit de coups et blessures qui n'ont pas
produit une incapacité de travail de plus de 20 jours; mais atiendu
que V'art, 3 ducod pén. dispose que la tentative du délit n’est assi-
milée au deélit méme que dans les eas déterminés par une disposi- '
tion spéciale de Ta loi; — Attendu qu'aucun lexte ne punit celul
qui a tenté de frapper ou de blesser; — Qu’ainsi, le fait énoncé
dans la plainte d’Escaffre, devait ou constituer un crime qui res-
sortait d’une autre juridiction , ou échapper & la plainte; que, dans
cette position, c'est & bon droit que le tribunal a rejeté la de-
mande d’Fscaffre, qui a pour objel la réparation du coup de fusil
quil dit avoir été tiré par lui; — En ce qui louche Pimputation
qu’Arquiéa lancé son chien contre lui : — Attenduquel’art, 192 du

cod. d’inst. crim. dispose, il est vrai, que, lorsque le fait n'est

gu'une contravention , le tribunal prononcera, & moins que le ren-
voi ne soit demandé par la partie publique ou la partie civile; mais
qwil s’agit seulement du cas of le tribunal, saisi d'une plain(e qui,
ans I'appréciation des faits qui enélaient Pobjet, leur aurait donné
le caractére de délit, aurait découvert, par 'effet de I'instruction,
qu’il n’en ressortail qu’une simple contravention ; qu'il est facile de
comprendre les molifs qui ont empéché qu’il ne put dépendre du
prévenn de prolonger le proces et d’échapper & la justifier, au moment
oit, éclairée sur sa culpabilité, elle va I'atteindre moindre que celle
qu’aurait entrainé la premiere qualification donnée a I'action, mais
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dont Je poursuivant se conlente; — Qu'il n'en saurail étre de méme
lorsque sur le vu de la citation, le juge reconnait que les actes pour-
suivis nerentrent pas dans ses attributions; qualors il peat faire, sur

- Ja demande du prévenu lui-méme , ce qu’il aurait été de son devoir
de faire d’office , c'est-i-dire de se déclarer incompétent; — Que
sous tous les rapports donc le jugement résiste aux attagues dong
it est Uobjet; qu'il ya dés lors lieu de les rejeter, el de condam-
ner Escaffre qui sucombe aux dépens;

Par ces motils, La Cour, sans aveir égard a l'appel , en démet-
lant , confirme , ele.
Cour royale de Toulouse. — Ch. desap. de pol. cor.— Arrdf du

3 juin 1841, — M. Marmix, Prés. — M. Tarroux, dvi-Gén. —
Plaid. , MM. Cazexeove et FourtAnier, avecats, — FrizouLs
¢t TOURNAMILLE , QUOUES.

HYPOT"EQUE- — OBLIGATION CONDITIONNELLE,

Lorsquil a été convenu entre deur contractants que Lun
ouvrirait i 'avire un crédit ; pour sireté duguel ee der-
nier concéderait une hypothéque au premier (1), les par-
ties peuvent-elles convenir aprés le contrat que le be-
néfice de Uhypothéque concédée s'appliquerait & une
eréance antérieure a Lacte passé entre elles? — Ovr.

¥* Ferempz. — C. — Bomiray,

Par acte notarié dua & juillet 1838, passé entre la dame
veuve Felemez et le sieur Froment, négociant, il fut convenu
que ladite dame vuvrait un crédit pour une somme de dix
mille franes en faveur dudit sieur Froment , et pour laquelle
ce dernier devait s'entendre ultérieurement avec cette dame

{1) La question de savoir si une hypolheque peut élre consentie
au profit d’'un banquier, pour sureté d’un erédit par lui ouvert
jusqu’a concurrence d’une somme détermince, n'a jamais [ail dif-
ficulté. Voy. M. Rolland de Villargues, Répert., vo Hypathéque,

ne 4s.
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sur Temploi de celte somme. — La durée de ce crédit fut
fixée & une année, et les intéréts des sommes fournies, A six
pour cent. — Pour assurance et garantie de ce crédit, Fro-
ment affecta ¢t hypothéqua, en faveur de la dame Velemez,
une maison, sise & Marseille, boulevard Chave, et une
campagne sise au terroir dudit Marseille, quartier de Sainte-
Marthe, — 11 ful convenn entre les contractants, qu'a l'ex-
piration dn terme convenu pour le crédit, le comple serait
reglé, ot que siil en résultait que Froment se trouvit libéré,
la veuve Felemez donnerait main-levée de inscription d’hy-
pothégue prise & son profit ; que si, an contraire, Froment
¢iait débiteur, 1a veuve Felemey serait autorisée A poursuivre
la vente des bicns donnés en hypothéque, en vertu de I'acte '
de erédil précité. — Le b juillet 1838, inscription fut prise
sur lesdits immeubles par la dame Felemez.

Antériearement , et par citation en date du 13 mai 1838,
Ia venve Felemez avait forme, devant le tribunal de com-
merce,de Marseille, contre Froment, une demande en paie-
ment de la somme de 19,366 fr. 65 ¢., quelle disait lui étre
due pour diverses avances déjh faites a cette époque audit
Froment. — Par sa letire du 29 juin suivant, ce dernier se
reconnaissait débitenr de cette somme, et demandait un
délai de six mois pour faire la vente de ses marbres, passé
Tequel délai, il autorisait Ia dame Felemez 4 les faire vendre:
pour son compte , sans aulre formalité ; il reconnaissait tous
les articles dont la dame Felemez réclamait le paiement en
justice, et était parfaitement d’accord sur tous les points de
ces articles. — Le 10 juillet snivant, ladite dame, répondant
a la lettre de Froment, lni dit qu’elle ne consent au délai
qu’il réclame , qu’a la condition que le crédit par elle con-
senti en sa faveur, et pour lequel il a donné les garanties
précitées, sera appliqué & sa créance, et considéré comme
épuisé des le jour dudit acte sur ce pied. ~ Le lendemain 11
juillet, Froment consent aux propositions a lui fmtes par la
dame Felemez.
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Les immeubles appartenant & Froment, et spécialement
ceux affectés en hypothéque dans 'acte de crédit précité,
ont 6té saisis et vendus. Postérieurement , des ordres ont
€té onverts pour la distribution du prix de ces immeubles.
— La dame Felemez a produit , notamment dans celui ou-
vert pour la distribution du prix de la maisen boulevard
Chave ; mais sa demande en collocation a é1é rejetée par le
juge-commissaire , sur le motif qu'une pareille créance n’é-
tant qu’éventuelle, elle ne pouvait porter profit qu’en admi-
nistrant la preuve que les avances pour lesquelles le crédit
avail é1€ onvertavaient éLé réellement faites,

— Contredits.

3 mars 1841, jugement du tribunal civil de Marseille concu
en ces lermes :

Allendu, en droit, que Phypothéque stipulée pour streté d'un
ceédit ouvert prend rang du jour de son inseription pour foutes
. les sommes fournies en vertn de ce crédit et méme pour celles
qui n'ont éié fournies que postérieurement aux inscriplions prises
par d’autres créanciers; qu'il y a, dés le jour méme du contrat,
obligation réciproque, obligation de la part de celui qui ouvre le
crédit de faire les avances promises; de la part du crédité, de res-
tituer les sommes qu’il prendra en ‘verfu du crédily que si cetle
obligation est conditionnelle, elle n’en esl pas moins une obliga-
tion a laquelle , aux termes de V'art. 2432 du Code civil, peut se
rattacher une hypothéque ; —allendu que si, d'un coté, la condi-
tion-accomplie a un effet rétroactif au jour auquel l'engagement
a ¢été contracte, ef si, d’un autre edté, la loi permet Pinscription
d’hypothéque pour une eréance conditionnelle, on doit induire que
cette hypothéque, prise en vertu du erédit ouvert prend rang du
jour de son inscription el non du jour dela réalisation du crddit et
prime en conséquence les hypothéques inseriles intermédiairement
entre le jour du contral portant ouverture du crédit et hypothéque et
celui ol le erédit a pu se réaliser; — altendu qu’il n’y a aucun
préjudice des droits des tiers , puisque par inseription les eréan-
ciers sont suflisamment avertis que si la condition s"accomplit, ¢'est
a-dire si le erédit se réalise, 'hypothéque prendra rang du jour de
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son inscription ; que les tiers inscrils postérieurement ont le droit
de demander la preuve de la réalisalion du erédit; — et sur la na-
ture des preuves: — attendun que si la loi exige Pauthenticité dansle
litre constitutif de I'hypothéque , elle ne I'exige ni pour élablir la
créanee, ni pour établic Pusage du erédit; que pour les paie-
ments faits en vertu du erédit, il suflit, entre négociants surtout,
de'les justifier par des lettres missives, registres ou autres actes
de ce genre ; — Altendn , en fail , ‘que par acte du 4 juillet 1838,
la dame Felemez a ouvert au profit du sieur Froment, un crédit
pour la somme de dix mille franes , pour laquelle somme le siear
Froment s’entendra nlidrieurement avee la dame Felemez sur Uem-
ploi d’icelle; — Que pour garantie de cetle eréance, le sieur Fro-
ment a accordé une hypothéque pour laquelle une inscription a
¢été prise le 5 juillet 1838 ; — Que par saletire du 29 juin 1838»
le sieur Froment s’¢tait reconnu débiteur de la dame Felemez
de 19,366 fr. 68 c.; — Altendu que par sa lettre du 10 juillet
et en exécution de la clause insérée dans l'acte que les parties
s’entendraient ultérieurement sur I'emploi de la somme ouverte en
crédit, la dame Helemez consent un nouveau délaide six mois en
faveur de Froment pour payer ces 19,366 fr. 65 c. , & la condition
que le crédit ouvert le & juillet , s'appliquera a cette eréance et
sera considéré comme épuisé du jour de l'acte; — Que par sa
lettre. en réponse du 44 juillet, le sicur Froment reconnait que
¢'élail leur inlention primilive et ajoute qu’il reste convenu que
le erédit ouvert est épuisé par les avances antérieures sous la con-
cession du nouveau délai de six mois; — Attendu que ces lellres
prouvent suffisamment Vusage du crédit par Froment ; que, des
lors, la condition s'est accomplie; que 1'hypethéque des lors
doit se reporler au jour de Vinscription, c'est-d-dire au 5 juil-
let 1838; — Que le sicur Bonifay n’a pris inscription que le
6 juillet ot ne saurait étre préféré; — Qu’il importe peu aux tiers
que les contractants aient appliqué le crédil ouvert Ie 6 juillet
4838 4 des avances déjh faites, au jour de Pacte, 2 une dette an-
tévicure; quwil y a tonjours Ia application et usage du erédit ; que
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le seul intérét des tiers, leur droit unique est d’exiger la preuve.

que le crédité est effectivement devenu débiteur par 1'usage du cré-
dit; qu'en fait, Froment est débiteur d'une somme bien supé-
rieure & celle pour laquelle le erédit était onvert; que les parties

= TR R
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nont fait que réaliser la clause du contrat qui les autovisait &
s’entendre ultérienrement sur 'emploi de la somme formant le eré-
dit ouvert ; e

Par cesmofifs, le tribunal, réformant I'élat de collogation provi-
soire, range et colloque la dame Felemez au rang de son inscription
prisele 3 jl}i(!llet 1838 pour la somme principale de dix mille francs
résultant de 1’acle de crédil ouvert le 4 juillet 1838.

Appel de Ia part du sieur Bonifay.

Agrnier. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme :

Cour Royale d'Aix. — Arrét du 29 mai 1841, — Ch, civ. —
M. Pataiiie, 1. prés. — Plaid., MM. px LisovLie et Moutte,
avocafs ; Poxtier et Roux, avouds.

SAISIE IMMOBILIERE. — COMMANDEMENT. — DELAY
SUSPENSIF.

L'opposition formée par le débiteur & un commandement &
trente jours, a-t-ellz pu suspendre ce délai, de telle sorte
qu'il wait recommencé & courir qu'aprés le jugement qui
en a prononce le déboutement? — Nox (1).

Lorsquil sest écoulé plus de trois mois depuis ledit com-
mandement , le eréancier est-il tenu de le renouveler,
alors que les poursuites ont été paralysées par l'opposi-

tion mal fondée du débiteur ? — Nox (2).
Perrivonn. — €. — LAvucIER.

Le 2k juillet 1850, Perrimond fait un commandement 3
30 jours 4 Laugier pour lebliger de lui payer le montant
d’une créance résultant d'un acte notarié. — Sur I'oppusition
formée par Laugier & ce commandement, et le 12 octo-

(1 et 2) Voy. sur ces questions le Mémorial, tom. 40, 272; et
MM. Bioche ct Goujet, Dict. de proc. , v Venle sur saisie immo-
bilidre, 2 ¢dit., nos 83 et 84.
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bre suivant, jugement du tribunal civil de Draguignan qui 'en
déboute et ordonne néanmoins que les poursuites commen-
cées ne seront continuées qu’aprés quinzaine, & partir de la
prononciation du jugement. Le 30 octobre, ce jugement
fut signifié & Laugier, aprés I'avoir été le 28 & son avoué, et
le 81, il fut procédé i une saisie-immobiliére contre lui. —
L’adjudication préparatoire était fixée au 8 mars, lorsque, le
% du méme mois, Laugier fit opposition & saisie.

15 mars, jugement qui déboute de l'opposition.

Appel.

Laungier soutient que la saisie est nulle sous deux rap-
poris : d'abord, parce que son opposition ayant suspendu le
délai de trente jours, ce délai n’a recommencé 4 courir
qu’apres le jugement de déboutement, et n’étail pas expiré
lorsqu’on a procédé 4 la saisie; Ensuite, parce qu'il s'était
écoulé plus de trois mois depuis le commandement.

Arrft. — Attendu que Vopposition de Latgier, faite sans fon-
dement , doit étre considérée comme n'ayant jamais exislé et rester
sans influence ni résultat dans la caus¢; — Que cette opposilion
ne saurait dés lors avoir V'effet de faire recommencer du jour seu-
lement ol elle a disparu, le délai d'un mois fixé par Part. 674 du
C. p. ¢iy. entre le commandement et la saisie ; — Altendu que les
difficultés élevées par le saisi dans 'instance en saisie immobiliere ,

ne sauraient , par suite des retards qu'elles auraient apportéi la

marche de Ia procédure, élre opposées par celui-ci comme ayant
épuisé les trois mois, passé lesquels le méme art. 674 veut qu'on
revienne 3 un commandement nouveau, et que ce ne serail qu'a-
preés. trois mois d’inaction du poursuivant, & parfir du jour od ces
difficultés auraient été terminées, que le poursuivant aurail encouru
cetle obligation, fait qui est loin de se réaliser dans la cause;

Par ces motifs , la cour confirme.

Cour royale d’Aix. — Arrét du..... mat 1844. — 3¢ Ch. —
M. VergEs, prés. , M. Vaisse, av. gén. — Plaid. MM. Giew el
Tassy fils, avocals ; JourbaN et ConsTaNs , avouds.

e
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AVEU JUDICIAIRE. — APPEL. — FIN DE KON RECEVOIR.

Peut-on contester en appel fa validité dune créance qilon
a reconnue en premiére instance ? — Now.

_Saromon. — €. — GENOUILLAC.

Le 23 février 1841, Salomon jeune, négociant & Marseille,
assigna devant le tribunal civil de cette ville, le sieur Gé-
nouillac, ancien courtier de commerce, en condamnation au
paiement de la somme de 3625 fr., montant de deux billets,
avec intéréts et accessoires. — La cause portée a I'audience,
Pavoué dun défendeur déclare que sa partie reconnaissait la
dette, et demande le renvoi & quinzaine, délai dans leguel
elle satisferait son créancier. — Le b avril suivant, Ia cause
revient 4 l'audience, et Génouillac conclut & ce qu'il Tni soit
accordé un nouveau délai d*un mois pdur Ie paiement. — Sa-
lomon s’oppose & ce nouveau délai, et requiert condamna-
tion. Le tribunal la prononce, en ordonnant néanmoins
qu’il serait sursis pendant un mois & I'exécution du juge-
ment. '

Appel de la part de Génouillac, qui soutient que I'obliga-
tion dontil s’agit est nulle, parce qu'elle serait le résultat de
ventes 2 livrer ; il demande & étre admis & prouver que le 9
juillet 1870, il était intervenu entre les parties un traité par
lequel Génouillac s'engageait a livrer 4 Salomon 384 hecto-
litres huile d’ceillette, & livrer par sixiéme, A fin de chacun
des six derniers mois , au prix de 102 fr. 3% c. I'hect. ; 2° que
ce marché n’était dans l'intention des parties qu’un pari sur
la différence qui existerait aux époques fixées entre le prix
déterminé et celui que les huiles auraient obtenu ; 3° que les
différences des mois de juillet et aolit avaient été directement
payées & Salomon jeune ; &° que les deux billets ensemble de
3625 fr. élaient 1a représentation exacte des différences pour
les mois de septembre , octobre , novembre et décembre, et
n’avaient pour cause que le paiement de ces différences. —
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L'intimé soutenait que Vappel était non recevable , par des
motifs que la cour a adoptés.

' Arnfr — Attendu que Génouillat assigné en paiement de deux
hillets par lui souscrits et causés valeur regue comptant , a déclaré
itérativement devant le tribunal de 4r: instance reconnaitre la defle;
— Attendu que ceite déclaration, donl il s'est fait concéder acte,
renferme un aveu judiciaire de la wérité de la cause énoncée
dans les billets dont le paiement était réclamé; — Altendu que
1a loi n’admel aucune preuve contraire a celle qui résulle de aven
judiciaire et qu'elle ne permel de le rétracter que pour crreur de
fait; — Attendu que Génouillat ne désavoue pas l'avoud quia fait
en son nom l'aven donl il s’agit et qu’il ne prétend pas que cet
aveu ait été la sunite d’nne erreur de fait; qu'en I'état de ces cir-
constances, la preuve qu’il vent faire est repoussée par 'art 1352
du Code civil et qu’il 'est non recevable a sc plaindre d'un juge-
ment qui n’a fait qu’homologuer sa demande;

Par ces motifs, la cour déelare I'appel non recevable.

Cour royale d’Aix. — 4, Ch, — Arrét du 28 mai 1841, —
M. PatarLie, 1¢r prés. — Plaid. MM. Ricavn et Tarpiy, avocals;
— Jounpan el CHEISTOL, gtouds.

AUTORISATION DE PLAIDER. — ComMMune. — Exproit, — Do-
MICILE. — TrESORIER. — MaIrE. — JuceEMENT. — DEraur
DINTERPELLATION EN JUSTICE. — NULLITE.

Un maire wa pas besoin d'autorisation pour défendre &
Cappel relevé contre tui dun jugement qu'il a pu obtenir
sans autorisation préalable.

Les qualités de trésorier d'une fabrique et de greffier d'un
tribunal civil, données a lappelant dans un caoploit

dappel , suffisent pour faire connaitre son domicile , sans

qu’il soit besoin d autres énonciations (1).

(1) Yoy. Anal., arrét de Génes, du 8 juillet.1809, Journal du
Palais, 3¢ édit., tom. 7, 673 ; MM. Bioche et Goujet, Diet. de
proc. , dve édit., vo Ajournement, no 45, el 2e &dit,, vo Exploit,

e
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I en est de méme de la qualité de maire d'une ville, don-
nee @ Upntime dans Ueaxploit, lorsque (e maire habite la
ville méme, et qu'il a recu copie et visé tut méme loriginal
de Cacte dappel (1).

Un jugement rendu contre une fabrique, hors la présence
du défendeur et sur pied de requéte, par lequel le tri-
bunal ordonne, a titre conservatoive et sans riem pre-
juger, la suspension des travaux entrepris avec exéou-
tion provisoire, nonobstant opposition ou appel, est
un véritable jugement, devant réunir toutes les condi-
tions voulues pour les jugements ordinaires.

Ce jugement n'est pas un simple préparatoire ; il peut étre
attaqué avant le jugement du fond (2).

C'est par la voie de Uappel qu'il faut Cattaquer, si les

 travaux ont 6té suspendus sur la défense faite aux ou-
vriers, en vertu de ce jugement.

FABRIQUE DE SAINT-SIFFREIN. — (. — LA VILLE DE
' CARPENTRAS.

Les marguillers de 1a paroisse de Saint-Siffrein, 4 Car-
pentras, ayant, sans autorisation, fait abatire le grand es-
calier de la tribune de I'église, & droite de I'autel, le maire
de Carpentras s’opposa i cetle innovation ; malgré ses dé-
fenses, les travaux furent continués. — Le maire adressa alors
au tribunal une requéte pour obtenir la suspension desdits

10 70. — Conird : arréts de cassation, du 21 février 1828 ; — de Poi-
tiers, dit 48 juin 1830; — et de Nimes, du 18 janvier 1837, Journal
du Palais, lom. 20, 196; Sirey, 26-1-404; 30=1-247 ; et Mcmo-
rial , tom. 3%, 266.

(1) Ibid.

(2) Voy. au Journal des avouds, Disserfation de M. Chauveau
Adolphe, sur la distinction a dlabliv entve les jugements prépa-
ratoires , inferlocutoirves et définitifs. (Extrait inédit du tom. 4 de
la 3¢ édit. des Lois de [a procédure civile de M. CARRE.
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travaux, et le rétablissement des lieux dans leur ancien élat,
ou tout au moins, sile tribunal renvovait & une prochaine
audience pour étre statué sur le rétablissement des lieux ,
pour faire ordonner qu'a titre conseryatoire , Ies choses res-
teraient en l'état, avec défense de continuer. — Celte re-
quéte ayant été communiquée au procurear du roi, le tri-
bapal rendit, & l'audicace du 28 février 1837, sans qu'il
apparaisse d’aucune citation ou notification préalable a la fa-
brigae, le jugement suivant :

Attendn gu'il est nécessaire de renvoyer en jugement les fins
principales pour ouir les parties; — Atlendu que les fins provi-
soires présentent un objel conservateur; f

Le tribunal a ordonné que les fins principales seronl reguises
en jugement partics appelées, mais sous la réserve de tous les
droils et exceptions respectils; — Et comame acle conservatoire
ordonne, le lout en 1'état, les défenses de contipuer et innover
dont aux fins subsidiaires avec exdcution sur minute, nonobstant
opposition, appel el autres empéchements sans caution.

Un huissier et des gendarmes , munis de la minute de ce
jugement, ‘se rendirent dans P'église de Saint-Siffrein, et,
sans aulres formalités , firent défenses aux ouvriers de con-
tinuer : les travaux furent suspendus.

Appel par le trésorier de la fabrigue de Saint-Siffrein.

La fabrique ne s’étant pas d’abord faite autoriser A suivre
les fins de son appel, en fut démise par arrét du 29 no-
vembre 1839.

Opposition de la part de la fabrique.

ARrrET. — Attendu que, conformément & une jurisprudence
constante, Vart. 58 de la loi dn 48 juillet 41837 n'a fait que sanc-
tionner, les maires pouvaient, avant cette loi, faire sans auto-
risation , tous les actes conservatoires exigés par les circonstances ;
qu'il suit de 1 que le maire de Garpentras peut défendre aujour-
d'hui devant la cour, sans y éire autorisé, le jugement q’uil a ob-
tenu du tribunal de Garpentras, sar une action qu'il a pu intro-
duire devant lui sans antorisation; — Atlendu que quoiqu’il n'ait

i
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ordonné conservatoirement que fonl en D'état, le jugement
du 28 février 1837 n’en est pas moins un véritable jugement;
quil ne peul étre réputé préparatoire , puisqu’il n'a pas 6té rendu
pour l'instruction de la cause, efqu'il n’avait pas pour ohjel de met
tre en état de la juger; qu'il pourrail tout au plus étre assimilé &
un jugemenl qui aurait accordé une provision et dont Pappel peut
étre interjettd avant le jngement définilif; que Popposition i ce
jugement ne serail pas recevable, puisqu’il a 616 exéenté par la
suspension des travaux qui avaienl été commenecés et qui n'ont
plus été repris par suite et en exécution dudit jugement; qu’il
cst done suseeptible d’appel , celte voie étant d’ailleurs la seule
qui restait au conseil de fabrique aprés son exécution pour en
cbtenir la réformation; — Atlendu gue 1'appel du conseil de fabri-
que est régulier; qu'il est, en cfiet, de principe gue Vindication du
domicile peut étre suppléé par des énonciations équipollentes; que
le domicile de ’appelant est suffisamment indigué dans I'exploit,
paisqu’il ¥ est dit quil agit en qualité de trésorier de I'église pa-
roissiale de St-Siffrein de Carpentras, et qu'il est greffier en chef
du (ribunal de 4r, instance séant & Carpentras; que l'appelant
avait dans ce dernier lieu son domicile de droit; qu’en ce qui tou-
che D'intimé, son domicile est aussi suffisamment indigqué par cette
énonciation qu’il est maire de Carpentras ; qu’alors, en effet , gu’il
est réellement domieilié & Carpentras et qu’il y demenre, celte
énonciation emportail nécessairement avec elle 1'idée de son domi-
cilié, par la relation de 1'acte d’appel aux auntres actes de lins-
lance el notamment au jugement dont est appel , ou il est dit do-
micile & Carpenlras; qu'aun surplus, ce ne pourrait élre la un
motif d'annuller Vacte d’appel, quand I'intimé qui y est si clai-
rement désigné, a, lui-méme , enrecevant copie, signé 'original qui
a ¢té notifié & sa personne;— Au fond, atlendu que le jugement
du 28 [éyrier 41837 est nul, soil parcequ’il a été rendu contre le
conseil de fabrique sans qu’au préalable la requéte lui ait été no-
tifiée et sans que la fabrique ait été onie et appelée, soit parce que,
s’agissant uniquement de staluer sur l'opportunité ou la conve-
nance de cerlaines réparations que la fabrique voulait faire exé-
cuter dans l'église et dont le maire contestait 'utilité, 1’adminis-
tration supérieure étail seule compélente pour en connaitre ; —
Attendu, au surplus , que le jugement du 28 février 1837 est au-
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jourd’hni sans ohjet , p:lisqﬂé toutes les partics reconnaissent qu’il
ne peut mettre obstacle & Pexéeution de arrété de M. le préfet
de Yaucluse, endate du 3 septembre 1839 ; _

Par ces molifs, la Counr recoit le conseil de fabrique diment
antorisé par l'arrété du conseil de préfecture de Vaucluse, du
8§ janvier 1841 , opposant envers arrét faute de plaider du 29 no-
vembre 1830 en cel étal, déclare que le maire de Carpentras a
qualité pour se défendre devant la Cour sur I'appel relevé par le
conseil de fabrique du jugement du 28 février 4837, et sanss’ar-
réter ni avoir dgard aux demandes du maire de Carpentras, lendant
i la nullité on au rejet dudit appel , disant, an contraire, droit
sur i-celui, casse et annulle ledit jugement du 28 février 41837.

Cour royale de Nimes — 4re Ch, — Avrét du T mai 1841, —
M. De Daunayt, 157 Prés. — B Bardcnoy, Subst. du pr. gen.
— Plgid. , MM. De Swent el Alph. Bover, avocals ; — Boissier
el Théod. Boyer, avouds.

RETOUR CONVENTIONNEL. — DON. — AVANCEMENT I¥ HOIRIE.

Les donations faites o titre d’avancement d’ hoirie sont-elles,
de plein droit, réputées faites sous la réserve du droit de
vetour ¢n faveur du donateur pour le cas des prédécis
du donataire et de sa postérité? — Now.

Erovx Caavmont., — C. — CHAUZENOUS.

Cette question divise les auteurs et la jurisprudence. En
faveur du droit de retour, on pent voir, cassation, arréts des
11 brumaire an 11, 10 aout 1820 et 28 juin 1831 ; arréts
des cours de Nimes, da 20 aout 1808, et de Montpellier, des
92 juin 1829 et 19 novembre 1830 (Journal du Palais,
3¢ édit., tom. 3, 33; tom. 7, 105 ; 1om. 16, 108; tom. 22,
1158; Devilleneuve, 31-1-29%; Mémorial, tom. 19, 334, et
tom. 22,132; Dalloz, 31-2-60 ) ; Armand Dalloz, Dict. gén.,
ve refour conventionnel, n° 22 et 23. —- La négative est dé-
cidée par les arréts des Cours de Nimes, du 14 mai 1819 ; de
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Grenoble, da 8 avril 1829 ; de Bordeaux, du 19 juillet 18231 ;
de Montpellier, du. % décembre 1835 ( Journal du Palais,
tom. 15, 27k ; tom. 22, 899; Devilleneuve, 32-2-59; Mémo-
rial, tom. 21, 346, et tom. 33, 189); par MM. Rolland de
Villargues, Repert., v° Retour conventionnel, no 8; Delvin-
court, tom. 2, pag. 278; Dalloz, Jurisp. gén., tom. 3,
pag. 581, n° 3; Vazeille, sur Part. 951, Cod. civ., tom. 2,
pag. 313, no6; les auteurs des Annales du notariat, tom. 19,
pag. kb6, et par la Cour de Limoges dans I'arrét suivant (1):

Le 16 janvier 1839, contrat de mariage d'Antoinette
Chaumont avec Guillaume Chauzenoux. Les pére et mére
de la future lui constituent en dot, pour venir ¢n avance-
ment sur leurs futures successions, la somme de 38750 fr.
EUne partie de cette somme est payée comptant; le reste est
stipuié payable a des époques délerminées. — Le 3 octo-
bre 1839, décés d’Antoinette Chaument, sans enfans, lais-
sant un testament par lequel elle légue & son mari tout ce
dont Ia loi lui permet de disposer.

En 1840, Chauzenoux assigne les époux Chaumont en dé-
livrance du legs & lui fait par sa femme, et par conséquent
en paiement du premier pacte échu de la constitution dotale.
Les époux Chaumont cherchent & repousser cette demande
en soutenant que la donation par euxfaite i leur fille, Payant
€Lé en avancement d’hoirie, était, par cela seul, réputée faite
sous la réserve du droit de retour.

29 mai 1840, jugement du tribunal civil de Brives qui ac-
cueille les conclusions de Chauzenoux.

Appel.

ArnEr. — Allenda que la constitulion dotale d’un objet déler-
miné faite par contrat de mariage én avancement d’hoirie n’est

(1) M. Poujol, Traité des donations et testamens, art, 951, no s,
pense que pour apprécier s'il y a stipulation de retour, il faut re-
chercher l'intention présumée du donateur et du donataire.




48 MEMORIAL

autre chose qu'une donation entre vifs qui saisit irrévocablement le
donataire; de telle sorte que celui-ci devient & I'instant proprié-
taire par Peffet de la denation de ’objet donné, qu’il peut Paliéner
et en disposer ; que s’il vent venir & partage, il n’est tenu gue d’en
rapporter la valear, on qu’il péul, , en renongant a la succession y
relenir ledon enlre vifs jusqu’a concurrence de la phrtinn disponi=
ble; que la donation, en effet, soit pure et simple , ou bien qu’elle
soit faite en avancement d’hoirie, le donatenr ne se dépouille pas
moins d'une mauniére irrévocable el définitive de T'objel donné en
faveur du donatairve qui 'accepte; — Attendu gue Vart 951, Cod,
civ, , veut que le droit de retour conventionnel, gui est une excep-
tion a I'irrévocabilité des donations entre vifs, soit clairement ex«
pliqué, sinon d'unc manidre expresse, du moins par des termes
qui ne laissent aucun doute sur la volonté et 'intention du do=
nateur; que la loi ne distingue pas entre les donations entre vifs
faites en avancement d’hoirie et les donations pures et simples ; —
Quainsi dans un cas comme dans Vauire, la donation conserve son
caraclere essentiel déirrévocabilité et de libre disposition dans les
mains du donataire; — Attendu que cette interprétation de Iart.
951, C. civ. est confirmée par les termesde Vart. 747 du méme code,
qui ne fait aucune distinction entre les donations en avancement

@’hoirie et les donations par préeiput, et dispose que les ascendans’
ne sont appelés a sucecder que dans le cas prévu par cet article anx

choses par eux données a 'exelusion de tous autres que lorsgu’elles
se trouvent en nature dans la succession : dotril suit gue le dona-
taire a la faculté de disposer , soit par acte entre ¥ifs, soit par acte
de derniére yolonté, & moins gu'il n’y ait eu dans 1’acte stipulation
contraire ;

Par ces motifs, la Covr met lappel au néant, .

Cour royale de Limoges. — 3me Ch, — Arréf du 16 janvier 1841,
— M, Garavp, Prés. — M. MALLuVERGNE , dvoc-gén. — Plaid.—
MM. Tixier et E. Giry , avocafs. '

CoNSTITUTION D’UN AVOUE DECEDE. — NULLITE.

L'acte d’'appel contenant constitution d’un avoué décédé
1 est nul? — Our

On peut poser la question d'une maniére plus générale :
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la constitution d'un avoué qui a cessé ses fonclions est-clle
suffisante dans le eas ou le demandeur ignorait cette circons-
tance?

Pour "affirmative on dit: L'en ne doit pas punir par une

~ nullité souvent ircéparable une erreur que Véloignement,
Ia ravelé des ecommunications et la surannation d'un alma-
nach peuvent causer tous les jours: L'erreur de fait suffie
pour la rescision d'une transaélion ou la rétractation d'un
aveu judiciaire ; comment ne serait elle pas une excuse pour
le redvessement d'une faule inoffensive dont aucun droit n’a
souffert? Il fant qu'il y ait un manguement prévu, une
disposition faussée, une garantie éludée,- un abus possible,
pour qu'une telle sévérilé ne soit poinl dépiacée. Vid.,
dans ce sens, arréls des Cours de Bourges, dun 29 juin 1508 ;
de Nimes, du 2% aout 1810; de Grenoble, du 6 décem-
bre 18%4; de Bordeanx, du 20 mars 1824 ; de Limoges, du
20 juillet 1838; de la Cour de cassation, du 16 mai 1835
{ Journal du Palais, 3¢ édit., tom. 6, '769; tom. 8, 561 ;
tom. 12, 475; om. 18, 337 ; tom. 1 de 1837, 117 ; Mémorial,
tom. 38, 182; Sirey, 10-2-62; 24-2-352); MA. Boncenne,
tom. 2, 146; Thomine-Desmazures, sur Vart. 61, Code
proc. eiv. ; Carré et Chanvean, Lois de la procidure, 3¢ édit. .
tom, {er, pag. 340 et 34d; Roditre, Ezxposition raisonnée ,
elc., tom, ler, 280,

L’on répond: La prescription de la loi est formelle; il
faut, & peine de nullité, que 'exploit contienne I constitu-
tion d'ur avoué auquel le défendenr ait la faculié d’adresser
toutes les significutions qu'il croit utiles & Ia cause ; or, I'ab-
sence compléte d'une constitution, ou la conslitution d'un
avoué qui u'exerce plus est absolument la méme chose : c’est
au demandeur 3 bien prendre les informations et ) savoir.
si Ia personne quil constitue est encore avouné. A Pappui
de cetlte opinion, vid. arréts des Cours d Orléans, du 16 dé-
cembre 1813; de Rennes, du 21 octobre 1816; de Riom, du
17 avril 1818; de Nimes, du 27 {évrier1819; d'Aix, du30juil -

Tome XLIII. h
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let 1838 (Journal du Palais, tom. 11, 837 ; tom. 13, 649;
tom. 14, 761; tom. 15, 125; Mémorial, tom. 37, 126);
MM. Bioche el Goujet, Dict. de proc., vo Appel, 1re édit.
no 160 ; et vo djournement, 2e édit., no 20; et I'arrét qui suit

_de Ia Cour royale de Limoges :

Arrir, — Attendu que les formalilés exigées pour les exploits

“d'ajournement par T'art. 64 C. proc. civ. , doivent élre observées

pour les actes d’appel ; — Que Pacte Cappel doit, & peine de nul-
lité, contenir et énoncer la constitution de 'avoué cxer¢ant pris
la Cour , et chargé d’occuper pour 'appelant ; — Atlendu, en fait,
que T'acte d’appel, sous la date du 42 janvier 1844, contientila
vérité constitution de Me Dulac pour avoud; mais que, a cette €po-
que , ce dernier élait déeddé; — Que depuis, aucun autre avoud
prés la cour n'a été constitué i son lien et place, et quainsi il
doit en étre de méme que s’il n’y avail pas eu de constitulion d’a-
voud ¢ que des-lors appel doit étre déelaré nul;

Par ces mofifs, La Cour, ele.

Cour royale de Limoges. — 8¢ Ch. — Arrét du 6 fevrier 1841,
— M. Garsvn, Prés. — M. Lezaup, Subst. — Plaid. Me Beauneg-
Braunie, avoud.

CESSION DE BIENS. — BONNE ¥0l. — PREUVE.

Le debitenr qui réclame le bindfice de cession de biens doit
prouver son malheur et sa bonne foi. Ainsi, sa demande
doit étre rejetée lorsqu'il w'établit pas que le mouvais
état de ses affaires doit étre attribué @ des événemens
imprévus ou de force majeure.

Comiris ET MarcHE. — C. — BABUSSON-DEVAURE.

Aux termes de I'art. 1268, Code civ., le bénéfice de la
cession de biens n’est accordé qu'aun débiteur malheureuz
et de bonne foi, Les lois n’ont entendu subvenir & la posi-
tion ficheuse du débiteur qu’autant qu’elle n'est pointcausée
par sa faute. De 14, celui qui réclame la cession doit prouver
et son malheur et sa bonne foi. C’est la un principe consacré
soit sous 'ordonnance de 1678, soit sous le Code civil. Vid.
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les arréts des Cours de Paris, des 2 avril 1803, ot fer dé-
cembre 1812; de Liége, du 17 janvier 1809 ; de Besancon,
do 25 aofit 1809; de Riom, du 22 novembre 1809; 'de
Braxelles;, da 19 novembre 1810; de Nimes, du 10 jan-
vier 1811; d'Aix, du 30 décembre 1817 ; de Bordeaux, du
30 aont 1821, et de Toulouse, du 30 mars 1838 { Journal
dw Paluis, 3¢ édit., tom. .6, 598; tom. T, 321, 800 et 88f;
tom. 8, 630; tom. 9, 22; tom. 10, 851 ; tom. 1%, 550 ; ALé-
moriad, tom. 3, 383, et tom. 37, 392); MM. Rolland de
Villargues, Répert., vo Cession de biens, n® 58 et suiv.;
Bioche et Goujet, Diet. de proc., vo Cession de biens, 1ve et
2¢ édir., n® h. — Mais ¢’est aux tribunaux 4 apprécier la né-
glizence, les torls, Ja manvaise administration dn débiteur,
ainsi que les preuves de ses perteset de sa bonne foi, — Veici,
du reste, dans quelles circonstances la Cour royale de Hior?
a é1é appelée & se prononcer de nouveaun sur [a question :

Le sienr Rabusson-Devaure, emprisonné pour dettes a Mou.
lins, déposa son bilan et ses titres de creance au greffe da
tribunal, le 2 mai 1840 ; puis, afin d'avoir la liberté de sa
personne, il assigna ses créanciers pour le voir admetire
an hénéfice de cession de biens. — Les sieurs Comitis, Marche
el aulres soutinrent que Devaure ne prouvait ni malheur
ni bonne foi, et qu'il n’avait pas dreit au bénéfice de cession.
— Le 16 février 1841 , le tribunal de Moulins autorisa la
cession par les molifs snivans :

Attendu qu’il est sulfisamment justifié par le sieur Rabusson- ¢
Devaure qu'il a droit au bénéfice gue la loi accorde au débiteur
malheureux et de bonne foi ; — Attendu qu’il a déposé son bilan
el qu’il offre de faire la cession de ses biens & ses créanciers pour
obtenir la déchavge de la contrainte par corps;

Par ces motifs, le tribunal , ete.

Appel par Comitis et consorts.

Arnft. — Considérant que pour étre admis an btnéfice de la
cession judiciaive, le débiteur doit établiv qu'il est malheurenx et
“de bonne foi; — Considérant que le sieur Devaure ne justifie point
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que les malheurs auxquels il attribue la ruine de sa fortune, soient
le résultat d'évinements imprévus ou de force majenre auxquels il
luia été impossible de se soustraire et qu’on doit plutdt reconnailre
qu’avec de la prudence, de I'ordre et de 'économie dans adminis-
tration de ses biens et dans le réglement de ses dépenses, il au-
rait pu oblenir une sitvalion tout autre que celle qu’il présente
aujourd’hui a ses eréanciers; — Considérant dés-lors que la ces-
sion de biens demandée par le sicur Devaure mangue de Ia condi-
tion légale voulue pour qu'elle puisse produire effel;

Par ces molifs, La Cour, émendant , déelare Rabusson-Devaure
mal fondé dans sa demande en cession de biens,

Cour royale de Riom. — Arrét du 46 février 4841, — 3¢ Ch.

ConPETENCE. — TRIBUNATL DE COMMERCE. — ETRANGERS.
— CoNsvrn.

‘Les tribunauz de commerce frangais sont-ils compétens
pour comnaitre entre élrangers, des conlestations rela-
tives, @ des opérations commerciales consommées e
France, et encore que U'une des parties soit revélue de
la quatitd de Consul? — Oun <

Ryan, — U, — Sroxecnouse gr Come.

C’était une maxime recue par certains parlemens que les
étrangers qui s'élaient réfugiés temporairement en France
pour échapper aux poursnites de leurs créanciers ne pou-
vaient étre poursuivis en France par ceux-ci, parce que
le droit d'hospitalité devait étre inviolable en faveur de
ceux qui venaient parmi nous chercher un asile. C’est ce
qui’ fut jugé par plusienrs arréts, notamment par un
arrét du parlement d'Aix , du 19 janvier 1672, rapporté par
Boniface , tom. der, liv. 1o, tit. 1¢r, dans la cause de deux
Génois , et par des arréts plus récens du parlement de
Flandre, des 45 juillet 1782 et 24 décembre 1785, rap-
portés par Merlin, en ses quest. de droit, v° étranger,

e e
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§ 2. Cependant cetle jurisprodence n'était pas suivie inva-
riablement par tous les parlemens. On pent lui opposer un
arrét rendn par le parlement de Bordeaux, en 1775, et un
autre arrétdu parlement de Paris, da 15 février 1785, qui
autorise Henri Fedley, Anglais, & faire arreter le chey.
Yincent , baronnet anglais , en verfu d’un titre exdcutoire,
pour 650 livres sterlings (Merlin, ibid. ). Voy. du reste,
sur cette question controversée, d’aprés le nouveau droit,
MM. Legat, Code des étrangers, chap. T ; Guichard , Droits
civils ,'mos 255 & 260; Carrvé , Comp., tom. 34, pag. 302,
303, 311 et 312, édit, Foucher; Bioche et Goujet, Dict.
de proe. , v° étrangers , 27 édit , no 2% et suiv. , et les nom-
breuses décisions intervennes sur ce point et rapportées ou
indiquées au Journal du palais, 3 édit. , tom. 5, 141 ; tom.
15, 1077 ; tom. 1 de 1837, 569, et 1om. 1 de 1838, 52.
Mais l'on décide et l'on juge généralement aujourd’hui
que les. obligations commerciales, souserites en France par
des étrangers au profit d’étrangers peuvent étre poursuivies
devant la juridiction francaise. On pent voir 4 I'appui de
cetle opinion les arréts des Cours de Paris, des2% mars 1817,
et 10 novembre 1825; d'Aix, du 5 juillet 1833 ; de cassation,
des 2% avril 1827 et 26 novembre 1828 ( Journal du Palais,
tom. 14, 148; tom. 19, 93%; tom. 21, 3783, et tom, 22, 387 ;
Mémorial, tom, 27, 418); MM, Toullier, tom. 1, n°o 265 ;
Pardessus, Droit commercial, n® 1577 ; Duranton, Cours de
droitcivil, tom. fer, n” 152, et Merlin, Répert., vo Etranger,
§2, et 'arrét suivant de la Coursroyale de Montpellier (1):
ArnEt, — Attendu que le sieur Ryan a agi dans la cause non
point en sa qualité de consul , mais bien dans ses intéréts privés;
qu'il a recu en consignation des marchandises expédices par le
sieur Stonchouse, et qu’il les a placées comme marchandises ; —
Attendu qu'il s'agit dans la cause d'une véritable opération com-

(1) Vid. contrd: cass., 6 février 1822, Jeurnal du Palais,
lom. 17, 115.
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mereiale consommée en Franee entre élrangers; — Altendu que
les art. 420, C. proc. civ. et 634, C. com., sonl con¢ues en termes
généraux et sans ancune exceptlion; que lart. 634, § 1¢r, dispose
que les tribunaux de commerce connaissent de Loules contesta-
tions relalives aux engagements entre négocians ; — Allendu gqu'en
rapprochant cette disposition des lois antérieures au Code, on de-
meure convaincu que le législateur, en ce gui touche les ma-
1itres commerciales,, n’a entendu faire aucune distincltion entre
les Francais et les élrangers; que pour la propriéié du commerce
et dans la vue d’appeler sur le sol francais les commercants étran-
gers , ceux-ci ont toujours joui en France des mémes priviléges que
les Frangais 3 — Que si une juridiction exceplionnelle a été attri-
buée aux consuls surleurs nationaux, celle juridiction a toujours été
subordonnée aux usages, et gu'en matiére commerciale, I'nsage a
toujours attribu¢ aux tribunaux frangais la connaissance de toules
conteslations entre étrangers relatives i des acles de commerce con-
sommés en France ; — Altendu que 'art. 420, C. proc. civ., sappli-
qnea toutes les contestations dévolues 4 la juridiction commerciale 3
que, par suite, sa disposition peut éfre invoquée par des éfrangers
comme par des Francais; — Aftendu que , soit que Pon s’en rap-
porte & la deuxitme ou & la Lroisieme disposition de I'article préeité,
le tribunal de commerce de Celte était compélent, parce que c’est
a Cette que la promesse a éte faile, la marchandise livrée ef le
paicment effeclud ;

Par ces motifs, £a Cour démet Ryan de son appel.

Cour royale de Montpellier. — 26 Ch. — Arréf du 23 janvier
1844, — M. pe Popenas, Prds. — M. de S1-PavL, 4¢r av.-gén. —
Plaid. MM. Bépareine et Fraissg, avocals.

NoraIRE. — FAILLITE. — ACTES DE COMMERCE.

Il ne suffit pas d'établir gu’un notaire a contracté des en-
gagemens de commerce, et qu'il a fait quelques actes ré-
putés actes de commerce , pour qu’on puisse le déclarver
en état de faillite; il faudrait encore prouver quil en a
fait sa profession habituelle (art, Lev et 437 du Code de
com. )
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Duranp ET Avregs. — €. — Synpics FABRE.

Ceite décision déjh consacrée par les arréts des Cours roya-
les d’Aix, du 30 juillet 1839, de Bordeaux, et du 30 avril 1840,
que nous avons rapportés dans ce recueil, tom. 40, p. 151, et
tom. 41, pag. 155, ainsi que par les nombreuses autorités
que nous y avons indiguées, a été confirmée par un autre
arrét de Ia Cour de Bordeaux, du 18" mars 1841, concu en
ces lermes:

ArriT. — Attendu que, d’aprés Part. 437 du Code de com., tout
commergant quicesse sespaiemens est en étatde faillile; — Attendu
Gue, dans la -cause, il ne suffit pas d’établir que Fabre a con-
tracté des engagemens de commerce; el fait quelques actes réputés

_actes de commerce; qu'il faudrait prouver qwil en a fait sa pro-
fession habituelle; — Atlendu qu'il est certain, au contraire, ef
de notoriété publigue, qu'il exercait les fonctions de nofaire; que
telle étail sa profession ostensible; que c'est sur la foi de cette pro-
fession, et pour des acles qui en dépendaient, que la trés-grande
majorité de ses créanciers a contracté avec lui; qu’il est méme a
remarquer qu'une grande partie des engagemens de commerce
gu’il a souscrits prennent leur source dans des actes passés dans
son étude en sa qualité de notaire; — Atlendu que 1"état de faillite
élant spécial pour le négociant, et un accident éventuel de la seule
profession du commerce, les créanciers de Fabre ne peuvent impri-
mer a sa déconfiture les caractéres d'une véritable faillite;

Par ces molifs, 1a Cour, fesant droit de Pappel interjeté par Du-
rand, Baillon et le comte de Chavanat, du jugement du tribunal
de commerce de Bordeaux, du 7 juillel 1840, émendant, recoit les
appelans opposans envers le jugement du 5 juin 1840, qui avait
déelaré Honord Fabre, failli, et comme tel dessaisi de Vadminis-
tration de tous ses biens, et fesant droit de Popposition, dit n’y
avoir licu de déclarer le sieur Fabre en faillite; moyennant ce,
déclare non-avenue la nomination des sieurs Lamothe et Alauze,
comme syndics proyisoires.

Cour royale de Bordeaux, — Arrét du 1ev mars 1844, — 1rech,
— M. Rovrrer, 4¢f prés. — M. Dous, avos.-gén. — Plaid.,
MM. Guimarp, bE Ciancer el Lacarpe, avocals.
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LEGS SECRET. — PREUVE. — AYRU DU LEGATAIRE.

Ee legs fait dune persomri.e certaine doit-il étre déclaré nul,
lorsqu’il résulte de ses aveuw qu'il est destiné i une au-
tre personne qui demeure incertaine par le refus que fait
le légataire apparent de la nommer. ? — Our( Art 902,
906, 911 du C. civ.) (1),

LaBousoUDERIE. — (. — LRAFFIER.

ARRET. — Attendu que si le testament d'Adeline Laboujonderie,
du 28 octobre 1838, renferme litléralement une disposition par Ja-
quelle elle donne a Minotte Raffier 3,000 fr., il résulte des docu-
mens et preuyes recueillis par P'héritier du sang, que ce n’est réel-
Tement pascette personne a qui la somme, montant du legs, doit
profiter d'aprés Ies inlentions de la teslatrice ; — Attendu gue, sur
la demande en délivrance de ce legs qui donne lisu & la contestation
actuelle, et dans un interrogatoire sur faits et articles, il a éLé de-
mandé expressément & Minotte Raffier si elle prétendait recevoir
celle somme , pour lui appartenir en propre, ou si elle ne confes-
sait pas, comme elle I'avait déja déclaré i diverses personnes, que
le legs dont il s’agit ne devail pas lui profiter , qu’elle n'élait qu'nn
tiers chargé de donner A la somme1éguée une destination dissimulée
par le testament; — Attendu que Minotte Raffier n'a point fait a
ces demandes claires et précises des réponses catégoriques; que ,
sur ces points essentiels, sur Ie principal objet de P'interrogatoire,

il y a en de sa part réticence affectée ou refus calculé et persévé-
rant ; que, d’aprés le langage évasif de Minotte Raffier , on doit te-
nir pour avéré le fait que Témolument du legs, ¢'il lui était dé-
livré , ne serail pas conservé par elle et qu’il serait remis & une
personne qu'elle n’a voulu ni nommer , ni méme désigner, qui reste
incertaine et serait laissée 2 sa volonté; que le vérilable légataire
¢tant inconnu, il ya impossibilité de vérifier s’il est ou n’est paseca-
pable de recevoir ; qu'il suffit qu’il existe de l'incertitude sur la

{1} Voy. Yarrél de la cour de cassation, du 42 aoll 1811, ef ce~
lui de la cour royale de Lyon, du 43 février 1836, Journal du Pa-
tais, 3= édit. , tom. 9, BA&5, et tom 2 de 1837, page 329.
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personne 4 qui le legs serail Lransmis, pour que celte disposition
lestamentaire s'évanouisse el ne puisse avoir ancun effet

Par ces maotifs, La Cour, émendant, déclare nul et de nul eflet le
legs de la somme de 3,000 fr. dont Ia délivrance est demandée ; en
conséquence , déclare Minotle Raffiar non-recevable dans sa de-
mande.

Cour rovale de Bordeaux. — drrét du 6 mars 1841, — 2me Ch.
— M. PoUMEYROL , prés. — Plaid. MM- Dg CuanceL et Lacostr,
avoealts.

COUR ROYALE.— AUTORISATION. — SERVICE MILITAIRE A L it-
TRANGER. — MINISTERE PUBLIC. — CONDAMNATION, — D1t
PENS.

Le décret de 26 aoitt 1811 n'ayant été abrogé ni par la
Charte , ni par aucune loi ou ordonnance postéricure,
c’est devant la Cour royale directement gue doit étre
cité le Frangais qui , sans autorisation , prend du service
prés d'une puissance c¢trangére.

Donr Carlos ne doit étre considéré que comme un simple
prétendant; en conséquence, le Francais qui a pris les
arines pour le soutien de la cause de ce prince, ne rentre
pas sous Uapplication du décret du 26 aoiif 1811.

Le ministére public , agissant dans Uordre de ses fonctions,
ne doit pas étre condamné aux dépens (1).

LE PROCUREUR-GENERAL . — (. — SOUQUET FRERES.

Les sieurs Souquet fréres, ayant quitté la France , pas-
sérent en Espagne, ot ils prirent du service sous Don Carlos,
Ils ne demandérent ancune autorisation au roi des Francais.

Aprés la dissolution de 'armée de Don Corlos, les fréres

(1) Ce point de jurisprudence est constant. Vid. MM. Chauveau ,
Dict. gén, de proc. ,vo Ministére public, no; 39 et 40 ; Bioche et
Goujet , vo Dépens , 1re édit. , o 22, et 2= édit, , no 64,
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Souquet rentrerent en France , mais ils furent assignés, &
la requéte de M. le procureur-général , devant la Cour royale
de Toulouse, sidgeant en audience solennelle,.pour sen-
tendre eondamner aux peines portées par le décret du 26
aofit 1811. Wi

Devant la Cour, ils ont soutenu, que d'aprés la Charte ,
nul ne peut étre distrait de ses juges naturels, et subsidiai-
rement que l'incompétence de la Cour résultait de la loi du
19 mai 183k, sur I'état des ofiiciers, qui veut que la perte
de Ia qualité’ de Francais ne soit encourne que par un juge-
ment.— En conséquence, ils ont conclu & ce gue la Cour les
renvoyit devant le tribunal compétent , et & ce que le minis-
tére public fut condamné aux dépens.

ARRET. — Attendn , sur I'incompétence de la Cour, seul moyen
de défense présenté par les fréres Souquet, qu'ils ont été cités par
M. Ie proenveur-général , en exéeution du décret du 26 aott 1841;
c'est done d'aprés ce décret que la Cour doit juger leur excep-
tion d’incompétence ; — Atlendu que, suivant Part. 25 de ce dé-
gret, les Francais entrés au service d’une puissance élrangére
sans la permission du roi, sont, par cela seul, sensés naturalisés
sans son autorisation , el doivent étre traités conformément au
titre 2 du méme déeret. L'art, 2 dans ce titre énonce les peines
encourues dans ce cas par les Francais, et d’aprés Uart. 7, il doit
¢tre constalé par-devant Ia'Cour du dernier domicile du prévenu,
& ladiligence du procareur-général , que Uindividu s’¢tant fait na-
turaliser en pays étranger sans autorisation , a perdu en France ses
droits eivils; — Attendu que le dernier domicile des fréres Sou-
quet étant dans le ressort de la Cour royale de Toulouse, c'est
devant cette Cour que M. le procureur-général a du les citer
Torsqu'il a voulu faire prononcer contre eux les peines portées par
le décret de 1811. — On oppose que ce décret est abrogé; mais
il n'a jamais été attaqué pour cause d’inconstitulionalité; alors il
n’a pas cessé d’étre-obligatoire, suivant la jurisprudence de la Cour
de cassation ; on ne cite dailleurs aucune disposition légale qui
ait consacré cette abrogation ; en vain, pour y suppléer, invo-
que-t-on la Charte et soutient-on que nul ne peut étre distrait de
ses juges naturels, el en induit-on, par une conséquetice nécessaire,
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que la juridiction des (ribunaux exceptionnels el celle allribude
aux Cours royales par le déeret de 4814 a ¢6¢ supprimée. — At-
tendu que le déeret de 4844 est uge disposition spéeiale sur les
Franeais entrés an service des puissances étrangeres; que c’est la
scule qui existe acet égard dans nos loig; ce n'est donc pas assez
de I'induction tacite de la Charte, pour proscrire une legislation
necessaire contre les Frangais prévenus de félonie; — Attendu
que la loi du 44 juillet 4819, en supprimant le droit d’aubaiie, n’a
rien qui puisse modifier cette législation , puisqu'elle n'est qu’une
mesure politique sur les droits respeetifs de succéder entre les ci-
toyens des divers ¢tats, et n'a rien de commun avec les peines
prononedes. par e déeret du 26 aoil, qui sont maintenues, sauf
la confiscation abolie par la Charte; — Allendn quwil en est de
méme de la loi du 19 mai 1834 sur I'état des officiers; elle décide
qu'ils ne peuvent perdre la qualité de Frangais que par jugement,
el pour ce jugement ils sont renvoyds, par l'ordonnance du
30 aotl 1837, devant les tribunaux civils de premiere instance.
Cette ldgislation toute spéciale pour les officiers, el pour eux ex-
clusivernent, n’a pasaboli la loi générale sur les Francais au ser-
vige des puissances étrangires, ni par conséguent la compétence
des Cours en cetteé matiére; — Au fond , les fréres Souquet , pour
avoir marché sous les drapeaux de don Carlos , ont-ils encouru les
peines prononcées par le décret du 26 aodt 4844 2 — Qu’était don
Carlos en s’entourant de soldats et de nombreux adhérens, en
prenant les armes contre la reine d’Espagne, sinon un prétendant
ala téte du parti qu’il avait soulevé contre cetle reine, le chef d’une
guerre civile? Don Carlos par ces entreprises se sera-t-il élevé
au rang de ces puissances ¢irangéres reconnuespar la France, les -

senles dont s’occupe le déeret de 181442 Il ne peut pas sans doute
prétendre 4 ce litre, et avoir servi sous lui n’est pas avoir servi
chez une puissance étrangtre, contre les prohibitions du déeret
da 26 aott 4841 ; — Sur les dépens: — Attendu que si les conelu-
sions principales de M. le procureur-général ne sont pas accueil-
lies, on ne peul cependant accorder les dépens réclamés contre lui
par les fréres Sougquet, puisque jamais le ministére public agis-
sant dans l'ordre de ses fonctions n’est passible d’aucuns dé-
pens; _

Par ces molifs , LA Cour relaxe sans dépens.
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Cour royale de Toulouse. — Aud. sol. — Arrét diu A8 juin 1841,
— M. Hocouart, 10 prs. — M. Dacuinnos-Pusor, 1t qv.-gén.
-— Plaid. , M. Banusun, avoecal. — M. Burot, avoud.

MEMGRIAL

Orpre, — Covr~ocatioN. — HYPOTHEQUE GENERALE. — Hy-
POTHEQUE SPECIALE.

En matiére dordre, s'il existe plusieurs immeubles frap-
peés par des hypothéques générales primant todites autres,
et pur. des hypothéques spéciales: restreintes a un seul
immeuble , Chypothéque genérale doit étre colloquée d’a-
bord sur les immeubles frappés par les inscriptions les
plus récentes , et ensuite sur les autres, mais seulement
en cas dinsuffisance des premiers (1)..

CraviErRg. — G.—DAME ARTAUD.

Axrer. — Considéiant que les époux Claviere sonl créanciers du
sieur Artaud-Lestrade, en vertu d’un acte authentique qui leur
confere une hypothéque spéciale sur le domaine situédans la com-
mune d’Antoing ; qu'a I'époque oit ils contracterent, il n’existait
aucune inscription au bureau des hypothéques d’Isscire qui pit
grever cedomaine ni aucun des aulres immeubles situés dans cet
arrondissement, apparlenant audit sieur Arlaud-Lestrade; — Con-
sidérant ¢ue la dame Anne Courbayre, femme Arlaud, qui s'¢tait
mariée sous le régime dotal en 1846, avait une hypothéque 1é-
gale , qui, quoigue non inscrite, grevail par sa nature, d’une
maniére générale, tous les immeubles appartenant & ‘'son mari, en
quelque lieu qu’ils fussent situés, et qu’étant antérieure i celle des
époux Claviére, elle doit nécessaivement produire tout son effet
jusqu’a parfait paiemeut de toules les créances résullant de son
contrat de mariage, et qui participent aux priviléges qui en dé-

{1) Voy. sur cette question, la disserfation rapportée dans ce
recueil , tom. 34, pag. 81, et les nombreuses décisions que. nous
avons analysées dans notre 3e table du Mémorial, vo Hypothéque
légale , no 42 el suiv,

Trrririe
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vivent; — Considérant que, dans le confiit qui s’éléve entre les
créanciers avani hypothégque générale , avee ceux qui n'ont quune
hypothéque spéeiale et restreinte & un seul immeuble, il convient,
pour conserver les intéréts de chacun d'eux, de concilier leurs droils
de telle maniére, que celui qui aune hypothéque générale anté- -
ricure soit nécessairemenl payé intégralement avant le créancier
& hypothéque spéciale quilui est postérieur; mais aussi de ne faire
produire effet sur cet immeuble, a1’hypothéque générale, que jus-
qu'a concurrence du paiement effectif des créanciers a hypothéque
spéciale, si en faisant déverser sur lesautres immeubles du débiteur
Peffet de I’hypothéque générale, on ne paralyse pas les droits
des autres créanciers antérieurs en date & celui qui avait hypothe-
que spéciale, mais qui, an contraire, n'ont contracté qu'aprés
lui avee le débiteur commun ;. — Considérant que, dans 'espéce,
les époux Claviere étant les premiers eréancicrs inscrils sur les
biens d’Artaud-Lestrade , antérieurement , par conségquent, a tous
les autres créanciers, doivent leur étre préférds, et gue ce'sera
pouryoir aux inléréts respectifs sainement entendus, que d'or-
donner qu'ils seront payés intégralement de leur créance sur le
prix du domaine d’Antoing , sauf i faire déverser I'hypothéque gé-
nérale ds Ja femme sur les biens de Solignat et d’'Issoire, aprés qu’on
aura épuisé le prix des biens d’Antoing, en le distribuant, soit pour
le paiement des frais privilégiés d’ordre, soil pour faire face i la col-
location effective des époux Claviére, mais en respectant loutefoisles
droits de la femme Artaud, si elle ne pouvail élre payée inté-
gralement sur le prix des autres biens soumis & 'ordre actuel ;
— Considéranl que, dans le cas ou la dame Artaud ne serait pas
payée en entier sur le prix des biens de Solignat et d'Issoire , elle
recevrail sur ceux d’Antoing , hypothéquds spéeialement aux époux
Clavitre , le surplus de sa créance actuelle, et Passurance, en
cas d’événement, d’étre payce de ses gains de survic, pour la st~
reté desquels les créanciers ne pourront recevoir qu’a la charge
de donner caution;

Par ces motifs, LA Cour dit qu'il a été mal jugé en ce que , pour
parvenir au paiement des créances résultant de I'hypothéqne gé-
nérale de la dame Artaud, il'a été ordonné qu’il sera prélevé une
somme 1.)1'0p0rtionncl]c‘sur tous biens vendus par le sieur Arlaud,
et dont le prix fait la matitre du présent ordre; émendant, or-
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donne gue sur le prix du bien d’Antoing, aprés le prélévement
proportionnel des frais d’ordre, il sera déliveé bordercan de colloca-
tion pour le montant de la eréance des époux Clavitre; que si,
aprés le paiement de cetle créance, il ‘reste une partie duo prix a dis-
tribuer, il sera délive¢ d’aulant borderean & la dame Arlaud;
quensuite il sera déliveé, pour le sneplus de loites ses eréances ,
borderean i la dame Artapd sur le prix des biens de Solignal et
d’Issoire, si Lant peavent abonder, et que dans le cas oi la dame
Artand ne trouverait pas sur les biens de Solignat et d’Issoire
somme suffisante pour étre payde intégralement du montant de ses

! créances, ensemble la somme gui, aux termes do jugement con-
firmé en cefte partie, doit rester entre les mains des acquéreurs
ou des créanciers, & la charge de donner caution pour faire face aux
gains de survie porlés par son contrat de mariage, lessicur el dame

f Claviére seront tenus de souflvir tous retranchemens nécessaires
sur 1es biens d”Antoing , pour parfaire les créances exigibles de la-

ll dite dame Artaud, el de donner caulion en recevant le montant de
'l leur collecation , de rapporter, aux cas déji prévus, tout ou par-
' tie de ladite collocation gni serait destinée au service des rentes
n formant I'ehjet des gains de survie de la dame Artaud.

| Cour royale de Riom, — 2¢ Ch. — Arréf di 41 février 1841,

‘ : CompETENCE. — RESTITUTION DE LETTRES DE CHANGE. —

‘ REGLEMENT DE COMPTE.

Lorsqu'une assigneation st g;fca-;zaz{;c en restitution de quatre
lettres de change, et en méme temps afin de réglement

| de compie entre les parties, la contesintion est-elle du

I ressort du tribunal civil ? — Our : Le tribunal de com-

merce est incompeétent.

| Prsconuys. —C. — ANGLADE.

Anng. — Attenda que Pappelant ne se borne pas dans Pexploit
de citation & une demande en restitution des quatre lettresde change
dont s’agil ; mais qu'en résumé, cette demande tend & un réglement
de eomple dont le résultat pouvait aboulir ou 4 une solde desdits
effets, ou a des actes d’offre & Veffel de compléter sa libération ; que

cette action offre en soi un caractére mixte en ce qu’elle participe
de la jurisprudence commerciale par la restitution des leltres de
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change, et de la juridiction ordinaire civile , par Ia liguidation ré-
clamée ; que, dés-lors, ¢’est devant celle dernitre juridiction que
Pinstauce doil étre introduite

Par ces motifs, ra Cour démet de ’appel.

Courroyale de Toulouse. — 4re Ch. — drréd du 6 juillef 1841. —
M. Hocouart, 167 prés. — M. DacuiLnon-PuioL , 187 avoe.-gén.
Plaid. MM. Rumeau et Bressoires, avoeals ; — DeLoume el Pusor,
auoues.

REPRISE D’INSTANCE. — DEFAUT JOINT.

Lorsquw'un arrét de défaut joint a été obienu contre une par-
tie qui était sans intérét dans le procés, quoique y ayant
figuré en premiére instance, et que cette partie vient @
décéder avant d'avoir constitué avoué, il n’est pus néces-
saire de reprendre Uinstance et Lon peut passer outre
au jugement de la cause.

Ropriing. — C. — RODIERE.

Arrét. — Attendu que la femme Combret n’est pas partie es-
sentielle dansla cause, d’aprésles fails et circonstances du proces,
n’ayanl pas appelé principalement ni incidemment ; quabsente ou
présente, elle n“aurait rien 4 demander anx parties d’Esparbié ni &
celles de Marion ; que son déeés intervenu dans ces circonstances,
on ne sanrail considérer la cause comme hors de droit, et par cet
ordre, dans la néeessité d'étre reprise; — Atlendu que Uarrét de
défaut joint n'est pas un obstacle au jugement du fond, en ce que

Tedit arrét n’est qu’un acte d'instruction pour melttre la cause en
régle; que s’il est incontestable qu'avant le défaut joint obtenu la
cause pouv‘ait étre évacude en 1*élat, elle n’a pas changé de nature
par Veffel dudit arrél; i

Par ces motifs, La Counr déclare la cause en élat d’éire jugée; ce
faisant, renvoie & quinzaine pour étre plaidée au fond.

Cour royale de Toulouse. — 4re Ch. — Arrét du 7 juillet 1841,
— M Hocouart, 1°r prés. — M. DacuiLnoN-Pusorn, 1°T av.-gén.
— Plaid. MM. EucEse Dfcamps et FERAL , avoc. ; — Marion-et
EspaRsit , avouds.
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PARTAGE. — CrEANCIER. — DoL ET FRAUDE.

Les créanciers d'un copartageant peuvent-ils attaquer,
pour cause de fraude , un partage de succession, encore
bien qu'ils Waient pas formé opposition @ ce qu'il y fit
procédé hors de leur présence f — Oul.

Lucas. — 0. — CAVALLIE.

Presque tous les auteurs qui ont Lrailé la question sont
d'accord pour rejeter Paction révoeatoire des créanciers contre
un partage auquel ils ont négligé d'intervenir. ¥Vid. MM. Cha-
bot, Com. sur les success, art, 882, no 3 ; Proudhom, Traite

d'usufruit , ne 1306 el 2582 ; Vazeille, Traité des prescrip.,

no 360, 361 ev 362, et Comment. sur fes success., art. 882,
ne 4. Delvincourt, tom. 2, pag. 162 ; Grenier, des Donat.,
no 546 ; Rolland de Villargues, Répert.,ve Partage de succes.,
no 254, et Jurisp. du notariat, tom. 1, pag. 588 ; Malpel,
n® 253 ; Toullier, tom. &, n° k12 : Duranton, tom. 7, n. 509.

Quant aux arréts il y a une divergence trés- prononcde. Fid.
les décisions nombreuses rapporiées dans notre Jurisprud.
inédite, vo Partage, art. 23 dans notre 3m¢ table du Mcmo-
rial, ¥ Partage de succession, n* 31, 32et 33 , et au Journal
du Palais, 3° édit. , tom 18, pag. 712; tom, lev de 1839,
pag. 592, et tom. 2 de 1839, pag. 20.

Voiel sur la question un jugement du tribunal civil du
Vigfm:

JugeEment. — Considérant, sur la fin de non-recevoir proposée
par Pierre Cavallié, prise de l'act. 882 du Code civil, que le
dol et la fraude font exception & toutes les végles et vicient les con-
trals qui en sont infectés ; —Qae les dispositions de V'art. 1167 du
Code civil, constituent un principe général qui s’applique aux ac-
tes de toute nature intervenus fraudulensement au préjudice d’an
créancier; — Que la faculté accordée par I’art. 882 du méme code,
n’exclut pas le moyen résultant de l'article précilé ; qu'on ne saurait
voir dans I'art. 882, que faute par les eréanciers d’un co-partageant ?

T
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d'inlervenir dans un partage, ce créancier estirrecevable a altaquer
tin partage qui serait le résultat d'un coneert fraudulenx; — Que
pour interpréler les dispositions de cel article dans un sens opposé,
il faudrail reconnaitre que les dispositions conlenues en cet article
882, crédes en faveur des créanciers et dans leur intérét, consti-
tuent contr’enx une déchéance et une peine , ce qui ne saurait étre
admissible ; — Qu'ainsi Ia -fin de non-recevoir , opposée par le
sieur Pierre Cavallié doil étre réjetée, comme mal fondée... ;
Par ces motifs, le tribunal , ete.
Tribunal civil du Vigan. — Jugement du 49 juin 1841, — M. An-
THOUARD , prés. — M. Demravs, subst. — Plaid. MAL Guisar
avoué, et BARAvORT , auocal; SALAZET , avoud.

LETTRE DE CHHANGE, — INDICATION DE BESOINS. — PROTET.

Ee besoin indiqué par un simple endosseur est-il obligatoire
pour le porteur de la lettre de chqnge onw du billet & or-
dre, en telle sorte que le porteur soit tenu de faire protes-
ter @ ce besoin ,; @ peine. de déchéance de tout recours con-
tre les endosseurs? — Non.

NAnTIGUE et BicourpaN, — (. — BEcHET.

Celtte question est I'objet d'une divergence d'opinions qu’il
importe essentiellement aux intéréts du commerce de voir
cesser.

Deux arréts de la Cour de cassation, des 2% mars 1829 et
3 mars 183%, et un arrét de la cour royale de Paris, du 16 fé-
vrier 1837 (1), ont décidé en principe que les indications de
besoins faites dans le corps méme de la lettre de change ou
du billet & ordre sont seules obligatoires pour le porteur.

(1) Journal du Palais, 3° édit., tom. XX1T, 8535; tom. T de 1837,
140, =

Tome X LITI. 5
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Cetle doctrine , 'qui contrarie les usages du commerce, n'a
pas été acceptée sans une vive résistance de la part des
juridictions consulaires , et souvent encore leurs décisions
viennent protester contre la jurisprudence établie par ces
arréts. :

Pour prouver que le droit d’indiquer un besoin appartient
aussi bien aux endosseurs qu'au tireur, on exeipe des ter-
mes des art. 173 et 174 du ¢. com., qui exigent gue le protét
soit fait notamment au domicile des personnes indiquées par
la lettre de chahge pour la payer au besoin , et que I'acte
de protét contienne la transcription littérale du titre et des
recommandations qui y sont indiguées. De ces mots person-
nes et recommandations énoncées au pluriel , oninduit qu'il
n'y a pas que le tirear qui ait le droit d'indiquer un besoin,
A moins de supposer , contrairement aux pratiques du com-

. merce, que la loi a entendu que le tireur peut indiquer
plusieurs besoins sur une méme lettre de change.

On invoque les dispositions de Iart. 159 du méme code
qui , pour le cas ol il pourrait y aveir concurrence pour
le patement par intervention, dispose que la préférence sera
accordée i celui qui opére le plus de libérations, ce quij

dit-on, exclut toute idée que le-ticeur seul puisse indiquer .

des besoins. .
Enfin , on allégue les usages constants de la banque et du
commerce d’aprés lesquels les besoins indiqués par les lettres
de change et billets & ordre ne le sont en général que par les
endosseurs , qui ont un intérét égal & celui du tireur d’é-
viter la perte résultant des frais de retour. A 'objection que,
dans ce systéme, les besoins pourraient étre aussi nombrenx
que les endossements, on répond que le titre n'en a que
plus de valeur , et qu’a supposer que la multiplicité de ces

" indications rendit le protét impossible dans le délai de la loi,
le porteur ne serait pas admissible as’en plaindre, puisqu'il
dépendait de lui d'accepter ou de refuser le titre que I'endos-
sement lui avait transféré, (Voir en ce sens MM, Dalloz, vo Ef-




DE JURISPRUDENCE. 61

fets de Commerce, p. 179 ; Horson, Question 146, t. I,
p. 153; Vincens, lég. com., tom. II, p. 300; Frémery,
Etudes du dreit commercial , p. 151 , Nouguier , Leltres de
change , tom, I, p. 130 ; Pardessus, Droit com., tom. 1I,
nos 404 et A21),

Dans le systéme contraire on répond, 1o que I"usage invo-
qué, s'il existe en France, n'est pas aussi ancien qu'on l'a
soutenu ; sous 'empire de Pordonnance de 1673, on hésitait,
ainsi que Patteste Pothier ( Traité du Contrat de change,
no 137) , sur la question de sayoir si le porteur était tenu
de faire le protét de la lettre de change non-seulement
celui sur qui elle est tirée , mais encore au domicile de Ta per-
sonne indiquée par le tireur pourla payer au besoin; ce qui
exclut toute pensée que l'endosseur pit alers indiguer un
besoin obligateire.

2¢ Sous 'empire du code de commerce, les art. 173 et 174,
ajoutant & Pordonnance de 1673, reconnaissent le droit d'in-
diquer une ou plusieurs personnes quni, i défant du tiré ,
pourront payer la lettre de change. Mais ce qui prouve que
ce droit n’appartient qu’au tireur, c'est que ces articles ne
parlent que des besoins et recommandations indiquds par
la lettre de change. Or, laletive de change ayant son exis-
tence légale indépendamment des endossements, qui ne sont
qu'un mode de transmission de la propriété du titre et méme
souvent qu'un simple mandat ( Pothier, Jousse, M. Pardessus,
art. 110 du C. com. ), il en faut conclure que le porteur n’est
tenu de faire protester qu’au besoin indiqué par le titre. Cette
interprétation, d’ailleurs, ne porte aucun préjadice au droit
quont les tiers de payer par intervention dans les termes
de l'art. 159.

3- L’interprétation contraire aurait cette conséquence qu'il
dépendraitdes endosseurs d’aggraver la condition du porteur,
en l'obligeant, sous peine d’éitre déchu de son recours con-

tre les endosseurs , de faire , dés le lendemain de I'échéance,
un protét qui n'est pas prescrit par la loi et de le priver du
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délai de quinze jours , outre celui de distance que lui donne
Fart. 165 du méme Code pour exercer sa garantie.

ke Enfin, la forme adoptée par Pmsage méme du com-
merce pour l'indication des besoins, démontre que ces in-
dications sont purement facultatives, mais non obligatoires
pour le porteur. En effet, elles ne sont ni signées ni datées
p:ﬁ- ceux qu’eiles intéressent; elles sont écrites sans ordre
souvent d'un autre main que celle qui a souscrit 'endosse-
ment, et méme sans indication suffisante de domicile; elles
pourraient étre én nombre égal & celui des endessements,
et, dans ces diverses circonstances, elles pourraient rendre
Ie protét impossible , et étre pour le porteur une cause d'er-
reurs irréparables. ( Voir cassation, 2k mars 4829, 3 mars
1834 ; 16 féyrier 4337, Paris; M. Pardessus, Contrat de
change , nos 52 et 360 ; Bioche et Goujet, Bict. de proc..,
vo E ffets de commerce, 2e édit., no 105.

La Cour royale de Paris a été appelée de nouveau i exami-
ner la question dans l'espéce suivante :

En 1839, la maison Bonasset de Londres tire sur Camille
Gras de Paris uné lettre de change payable & trois mois de
date. La premiére, adressée directement par le tireur &
la maison J. Laffite et C=, pour la faire accepter, est pro-
testée faute d’acceptation. La négociation s'opére & Londres,

:sur laseconde , passe dl'ordre de MM. Castellain et fils, qui,

en la transmettant 3 ordre de MM. Nartigue et Bigourdan
de Bordeaux , ajoutent au titre cette mention en langue an-
glaise : La premiére acceptée par MM. J. Laffitte et €<,
chez lesquels au besoin.

Il parait que 1'un des endosseurs subséquens s’étant pré-
senté chez M. J. Laffitte pour retirer la premiére, on lui
fit 1a remise de celte premiére et du protét fante d'accepta-
tion, et qu’on passa un trait sur Ia mention du besoin qui
parait avoir ainsi été bitonnée.

C’est en cet état du titre qua I’ échéance le sieur Bechet,
porteur , fit protester au domicile du tiré seulement, et qu’il
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exerca son recours contre les endosseurs; — Les sieurs Narti-
gue et Bigourdan soutinrentla nullité du protét, résultant
de ce quiil n'aurait point é1é fait au besoin indiqué chez
MAM. J. Laffite et Ce. — Le tribunal de commerce repoussa
ce moyen de nullité par les motifs suivants : 10 le protét ne
mentionnant pas Ie besoin , on devait légalement supposer
quil n'existait pas; 20 ce besoin pouvait étre considére
comme biffé ; 3° I'huissier n'était pas tenu de faire traduire
un hesoin écrit en langue étrangére el d'y avoir égard ; il
ne devait se présenter quaux besoins écrits en langue du
pays. .

Appel.

Devant la Cour, les défenseurs ont -pensé que le terrain
de la discussion ne pouvait étre circonserit dans les limites
posées par les motifs de [a sentence, et ils ont abordé la
question du fond, & savoir si Pindication de besoin faite par
MM. Castellain et fils, endosseurs , en la supposant existante
dans toute sa force & 'échéance de la lettre de change, était
obligatoire pour le porteur. — Pour les appelants , on a sou-
tenu Vaffirmative. Dans 'intérét de 'intimeé, on a sontenu la
thése contraire par les arguments que nous avons indigues
plus haut.

La Cour,‘persistant dans sa jurisprudence, a rendu 'arrét
suivant®

Arng1. — Considérant qu'aux termes de T'arl. 423 du ¢. com. ,
le porteur de la leitre de change n'est tenu de la faire protester
qu'au besoin indiqué par e titre ; gu'aucune disposition de la loi
n'autorise les endosseurs & indiguer un besoin qui rende obliga-
toire le protét au domicile indiqué ; — Considérant, d’ailleurs, qu’il
résulte des fails de la cause que Uindication de ce besoin avail ét¢
rayée et n'existait plus au moment o la lettre de change a dié
passée 4 Béchel ;

Par ces motifs, la Cour confirme.

Cour royale de Paris. — 2¢ Ch. — Arrét du 19 mai 1841, —
M. Harpouis, Prés. — Plaid. MM. Horsox el ParLLer, dvo-
cals,
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Dor. — ALIENATION. — Manri. —PrisoN. — Feyume. — Ac-
TION EN REPRISE.

Lorsque la dot @ été légalement aliénée pour sortir le mari
de prison , la fei}mw ne peut en demander le rembour-
sement sur les biens méme advenus depuis au mar: , au
preéjudice des eréanciers de celui-ci, bien que postérieurs
i Laliérnation.

Dame SEVERAC. — (. — SALOMOK.

Le sieur Sévérac ayant été écroué a la requéle dun
sienr Guibal, son créancier, 1a dame Lucie Terme, son épouse,
demanda et obtint , par jugement da 9 décembre 1823, Fau-
torisalion d’aliéner sa dot pour tirer son mari de prison ;
cette dot consistant dans ses droits sur les successions de
ses pére et mére, fut cedée le méme jour i Guibal, créan-
cier de Sévérac, qui fut remis en liberfé. — Le sieur
Gruibal figura comme cessionnaire dans le partage des suc-
cessions des auteurs de la dame Terme, et recul en cette
qualité des sommes dotales appartenant & celle-¢i, & compte
de ce qui lui était dit par Sévérac; le paiement de ces som-
mes fut constaté par actes publics de 182% et 1828.

Le 18 mai 1832, Sévérac devint acquéreur d’'un’ immeu-
ble appartenant & un siear Séguy,

Postérieurement , par actes des 7 et 10 mai 1836, Sévérae
se reconnut débiteur de diverses sommes en faveur du sieur
Salomon , pour la garantie desquelles ilaffecta et hy pothequa
tous ses biens immeubles.

En 1838, les sieurs Péletrau pére et fils, autres créan-
ciers, poursuivirent 'expropriation des biens du sieur Séve-
rac, 4 suile de laquelle un ordre fut ouvert pour la distri-
bution du prix.—M. le juge commissaire alloua en 1°f rang
la dame Sévérac pour le montant des sommes payées 2
Guibal , créancier de son mari, en 1824 et 1828. — Sur le
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contredit formé par Salomon contre cette collocation, le tri-
bunal réforma l'ordre provisoire.

Appel de la part de la dame Sévérac : elle demande d’éire
colloquée dans I'ordre pour les sommes qu'elle a payées anx
créanciers de son mari, tout-au-moins & la date de ces paie-
mens, c¢’est-A-dire i la date de 18254 et 1828.

AnreET— Allendu qu'un ordre a 616 ouverl devant le tribunal
civil de Toulouse, pour la distribution du prix d’sn immenble
vendu 4 suite d’exproprialion foreée sur la téte du sieur Sévérac;
que ladame Terme, épouse de ce dernier, a demandé d’étre alloude
dans cet ordre pour le remboursement de sa dot quelle avait
légalement aliénée afin de tirer son mari de prison , ce qui avait
été exéeulé; quelle a prétendu jouir pour ce'remboursement du
privilége de Phypothéque légale, sans inseription , sous prélexte
que célait une eréance paraphernale; que cette demande a été
rejetée par les premiers juges; — Atlendu que U'emploi de la
dot légalement aliénée par la dame Sévérac pour tirer son mari
de prison, constitue sans doule le droit d’en reprendre le mon-
tant envers lui ; mais cette reprise n’étant que pour V'aliénation de
sa dot gu’elle a percue sur les biens de celui-ci, cette dot a cessé
d’exister , et en méme temps, le privilége d’hypothiéque Iégale qui
y était attaché ; que la dame Sévérac ne peut donc, aprés en avoir
joui , une premiére fois, sur les biens de son mari, le faire revi-
vre aujourd*hui contre les créanciers hypothécaires de ce dernier, en
prétendant leur imprimer le caractére de créance paraphernale ;
quautrement , ce ne serail pas 4 ses dépenspersonnels pour les-
quels elle a été cependant autorisée par le tribunal , mais & cenx ”
des créanciers hypothécaires inscrits de son mari que cette dame
lui aurait procuré la liberté ;

Par ces motifs, 1A Cour adémis et démet la dame Sévérac de sa
demande en allocation du montant de sa dot aliénée pour son mari
par préférence aux créances hypothécaires inscrites contre lui.

Cour rovale de Toulouse. — Arrét du 4 juillet 1844, — 2¢ (. —
M. pu Bersann, prés. — M. Larireav, subst. du proc.-gén. —
Plaid. —MM. Euvcene Dicamps, Mazover et GAUTIER , avocals ;
— Esparpig, DeEspAtGNOL el ASTRIE, avouds.
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EpUcATION DES ENFANS, — PERE. — OBLIGATION, — Ixs-
TITUTEUR. — ACTION.

Le pére est tenu envers linstituteur de son fils mineur des
frais d'entretien et d'éducation, comme débiteur princi-
pal et direct, soit & cause de la convention formde entre
le pére et Uinstituteur, soit ¢ cause du devoir résultant
du fait seul de la jouissance-des biens du mineur.

Malgré cela, Uinstitutenr peut recourir contre le mineur;
eelui-ci est Lié @ Udgard de Uinstitutenr par une obliga-
tion naturelle et un quasi-contrat (1).

Durvy. — C. — Cousiy ET POUSSENNES.

Llarrét qui suit fait suffisamment connaitre les faits pour
que nous puissions nous dispenser de les reproduire.

ArnEtT — Attendu gue le législateur gui, par respect pour les
droits de la puissance paternelle, a atiribué aux parens la jouis-
sance des hiens de lears enfans mineurs, ne pouvait manquer d'as-
surer & ceux-ci la satisfaction de leurs besoins les plus essentiels;
quen disposant que leur nourriture, leur entretien, leur éduca-
tion, seraient les charges de cet usufruif, 'art. 383, Code civ., n'a
laiss¢ exister aucun doute ni sur I'étendue des obligations qu’il
imposait au pare jouissant, ni sur la nalure de 'aclion que pour-
raient exercer contre lui les représentans de ces enfans ou cenx
qui exerceraient lenrs droits; qu'ainsi, Uinstituteur A qui a été
confide Udducation des mineurs placés dans celie position, peuvent
agir pour lg paiement de leur créance contre leurs péres, non-
seulement dcanse de la convention qu'ils ont pu former avecesux-ci,
muis a eanse du devoir qui résulte du fait seul de cetle jotissances
gue non-seulement le pbre est, en ce cas, tenu de la detle, mais
guil est le débiteur principal et direct, obligé de répondre a ces
sortes de réclamations; — Que de 1a il ne résulte poinl que Paction
ne puisse point étre intentée contre Uenfant qui a ét6é nourri, en-
tretenu ou élevé; qu’il a, lui apssi, contracté une obligation natu-

(1) ¥id. 3, Proudhon, De PUsufruil, no 182 el suiv.
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relle envers celui de quiil a recu des avances de cetle nature oude
semblablessoins; gu’il estde droif naturel, en effet, d’indemniser un
tiers des sacrifices qu'il a faits dans votre intérét, etqu’alorsqu’une
- éducation conforme a la posilion que I’on est appelé & gecuper est
le premier des biens et peut devenir la meilleare des fortunes, il
sl juste que Vinslilutenr puisse reeourir contre le mineur qui la
lui doit; que celui-ci y est tenuw par le quasi-contral qui s’est
formé contre lui et le demandenr, qui, en se chargeant, méme
son insu, d'une chose aussi essenticlle, en la dirigeant bien et
conformément & ce gqu'exigeait Pavenir du mineur, a acquis le
droit de répéter contre lui les dépenses utiles ou nécessaires qu’il
a faites; — Que Venfant auvait ét¢ fondé, il est vrai, & obliger son
pére usufruitier au paiement de cette dette, et qu’alors qu’a cause
de son état de minorité, il a été placé dans son impuissance d’agir,
il pourrait prétendre que linstituteur qui puise son droit dans sa
qualité de gérant de son affaire, aurait di forcer son pére au paie-
merit; que cela est d’auntant plus vrai que celui-ci étant le débiteur
principal, ce n'est quiapres qu’il a été discuté qu’en cas d'insulfi-
sanee le mineur peut étre fenu; — Qo’anssi il y aurait lien de
relaxer Victor Cousin si Dupuy, par Veffet do consentement gu’il
aurait donné, avait laissé disparaitre quelques-unes des sirelés que
pouvait lui offrir Frédérie Cousin, ou méme si par sa négligence
il n’avait pas su profiter de teutes les ressources que la position de
ce dernier lui aurait offertes; — Mais qu'aucane de ces supposi-
tions ne saurait &tre séricusement soutenue ; qu’il estinutile d'insis-
ter sur Pimpatalionde connivence aussitot abandonnée que produite
et a laguelle les loyales explicaiions donndes sur 'audience n’ont
pas laiss¢ Pombre du prélexte; que Von ne pourrail pas accuser
Dupuy d'avoir mangué de vigilance lorsgu’on a vu qu’aprés s’étre
fait consentir & I’échéance des termes, des lettres de change pour
les années qui lui étaient dues, il en a poursuivi le paiement avec
rigueur eb n'y a renoncé qu’aprés avoir obienn des siretés hypo-
théeaires qui ont produit tous leurs effets, puisqu’il a recu le mon-
tant intégral des créances pour lesquelles elles lui avaient été con-
senlies; — Que si, le six du mois de décembre 1838, il a donné
main-levée d'une des saisies-arrét du 24 février précédent, il ne
s’est point nui en cela, puisqu’elle faisait double emploi avec la
collocation hypothécaire, et que lorsquil étail payé de celle-ci,
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Pautre lui devenait inutile; que, quant a la seconde saisie-arrét
faite le méme jour, loin de Pabandonner il s'en est réservé 1'utilité;
— Ow’il est vrai qu’anlérieurement il avait re¢u en exéeution de
la cession que lui avail faite Frédéric Cousin, soixante hectolitres
de blé formant une somme de mille vingt franes, et que, par ce
méme acle du six décembre 1838, il a consénti & impuler cette
somme sur celle dont Vadjudicataire était tenu envers lui, quoi-
qu’alors il [t devenu créancier, indépendamment des titres anté-

rieurs, montant de la pension de Victor Cousin pour les années

1836, 1837, 1838, mais que celte imputalion était forcée pour lui,
puisqu’il agissait en exécution de lordonnance du juge-commis-
saire; — Que sice magistral ne 'avait ordonné que conformément
4 I'offre gu’avail faite Dupuy d’imputer sur le montant de 1’alloca
tion qui lui serait faite toutes les sommes qu’il aurait recues, il
faut reconnaitre que celui-ci n’avaif en cela fait quaccomplir un
devoir, puisqu'il ne pouvait recevoir dans Pordre quen vertu de
tifres exécutoires, et que ceux qu'il ayait ne s'appliquaient qu'aux
créances échues depuis le 4¢c noyembre 1836; — Attendu, d'ail-
Ieurs, lorsqu’on ignore I’époque o cetle offre a été faite, et que
Pordre étail ouvert depuis long-temps, il est possible qu’elle ail ew
licu avant que Dupuy soit devenu créancier d’aucune des années
dont il réclame le paiement aujourd’hui, ce qui ferait disparaitre
jusqu’a Papparence de tout grief sur ce point; — Attendu que ces
vingt hectolitres de blé que Dupuy a recus en outre ne représen-
taient en argent gue 340 fr.; qu'il lui était da 344 fr. pour solde
deslettres de change ou des intéréts; que nui doute ne peut done
exister que ces deux objels sesont compensés; qu’ainsiil n’a rien
Tecu sur les anndes qu’il réclame; que les premiers juges ont done,
avec raison, admis sa demande en entier, et que c’est le cas de con-
damner Pelous qui succombe, aux dépens;

Par ces motifs, 1o Cour dit que Dupuy sera payé par le tiers
saiside la totalité de sa eréance, par préférence a Pousgsennes....ele.

Cour royale de Toulouse. — 3¢ ch. — Arréf du 26 juin 1844, —
M. MarTiy, prés. — M. Tarroux, avoc.-gén. —Plaid., MM. Euceng
Dicamps, AL, Fourranigk et Enyonp SERVILLE, avocals,; BasiE,
TourRsAMILLE et ASTRIE, qvouds
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CHOSE JUGEE. — UsurE., — TRANSACTION.

' Le souscripteur de lettres de change qui n'a élevé aucune
contestation sur leur sincérité et qui a été condamné a en
payer le montant, par un jugement passé en force de
chose jugée , w'est pas recevable & les attaquer ultérieure-
ment comme entachées d'usure. Peu importe que Uexcep-
tion d'usure wait pas été opposée dans la premiére ins-
tance ; le jugement w'en @ pasmoins acquis, sur ce chef,
Pautorité de la chose jugée.

DevizE. — (i, — NAQUET.

Cette solution est conforme & la jurisprudence de la cham-
bre des requétes , arrét du 27 mai 1840, et & celle dela Cour
royale de Toulouse, arrét du 31 juillet 1829, et 26 dé- .
cembre 1840 ( Dalloz, 40-1-237; Mémorial, tom. 20, 173,
ettom. 42, 93). Elle est également conforme 4 I'opinion,
émise par M. Chardon, dans son traité de I'Usure , n° 529.
Serait-il juste, en effet, d’admettre un débiteur quia con-
fessé sa detle, sans restriction, dans une premiére instance,
a venir la remettre en question, apres que la condam-
nation est devenue irrévocable, sous le prétexie que I'obli-
gation est entachée d'usure ? Mais, dit-on, I'exception d'u-
sure n'ayant pas été proposée lors du premier jugement,
n’a pu étre jugée, et conséquemment elle peut étre I'ob-
jet d'un nouveaun débat. Ce n’est lh qu'une pure équivo-
'que‘ Le souscripteur d'un billet qui a reconnn la sincérité
de la defte, a par Ih méme éloigné tout soupcon d’usure , et
le jugement de condamnalion intervenu en cet état du litige,
acquiert 'autorité de la chose jugée sur la 1égitimité de I"obli-
gation et par conséquent sur 'absence de I'usure. Il existe
cependant en sens contraire un arrét de la cour royale de
Bourges, du 22 avril 1834. Cet arréta jugé, en effet, que la
chose jugée ne peut faire obstacle a I'action postérieure du
débiteur en remboursement ou en réduction, qu'autant que
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I'exception d’usure aurail élé appreciée el repoussée par les
juges.

Voici arrét par lequel la chambre des requétes persis-
tant dans sa jurisprudence, a condamné de nouveau le systéme
qui tend % distinguer entre la reconnaissance de la réalité de,
la dette et la question d’usure, pour faire décider que ce qui
a été jugé sur le premier chef ne I'a pas é1é sur le second.
Cet arrét a été rendu sur le pourvoi formé contre celui'de
la cour royale de Nimes da 1% décembre 1838, que nous
avons rapporté dans ce recueil , tom. 38, pag. 146. .

ArrET. — Aftendn qu'un premier jugement passé en force de
chose jugde ayant condamné le demandeur au paiememt du mon-
tanl des letires de change dont il s"agit, sans réclamation ni exeep-
tion aucune de sa parl, an sujel des inléréts usuraires qu'il a pré- |
tendu depuis avoir fail partie de la condamnation, c’est par une
juste application de Uart. 1354 que Parrét abtagué a écarté 'excep-
tion par 'autorité de la chose jugée ;

Par ces motifs,, ra Cour rejette,

Cour de cassation. — Ch. des req. — Arrét du 43 quril 1841. —
M. Zanciacour, Prés. — M. JouserT, Rap. — M. DE!-’\\GLE., Avoe.-
Gén. — Plaid. M. Bécuarn , Avocat.

VYeEnTE. — PRiX. — EXPERTISE. — ENREGISTREMENT.

Lorsque le prizc d'une vente est laissé & Uarbitrage dex-
perts nommés par les parties, le droit proportionnel est -
il exigible ?— Nox.

PIGEIRE. — (. — L'ADMINISTRATION DE L ENREGISTREMENT.

Cette opinion conforme & celle émise par M. Iolland de
Villargues , dans son Répert., vo Vente, ne 29, et a deux
jugemens du tribunal civil de Pamiers, I'un, du 25 avril 1825
(Sirey 26 2 261); I'autre, du b février 1838 ( Mémorial, tom.
36, 302), a été consacrée de nonvean dans 'espéce que voigi ¢
Le 15 février 1839, acte sous seing-privé par lequel le
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sieur Hillairé vent au sieur Pigéire le domaine de Saint-Jean,
moyennant un prix & fixer par les siears L...et T... que les
parties nomment pour experts arbitres, avec autorisation ,
en cas de non-acceptation par T'nn des deux experts, d’en
faire désigner un autre par le juge de paix du canton. —
Lors de I'enregistrement de cet acte, il ne fut percu que le
droit fixe. — Depuis, la régie afait réclamer le droit propor-
tionnel sur le prix a déclarer provisoirement par les parties ;
Mais sur Popposition , le tribunal de Mende a arnullé la con-
trainte de la régie, par un jugement du 28 mai 1851, concu
€n Ces lermes : :
JucEmext. — Attendu que, d’aprés les dispositions de 'art. 1594,
Code civ., il 0’y a vente réelle gue lorsque les parties onl stipulé
un prix; et que si, d'aprés Varticle snivant , elles peuvent confier
la fixalion de ce prix & un tiers, il 0’y aura de venle que lorsgue
ce tiers aura rempli son mandat ; — Attenda gue si, dans l'espéce ,
les parties avaient nommé deux experts pour procéder a P’estima-
tion des immeubles sur lesguels devait porter la vente, ces experts
n'y ont nullement procédé ; d’oin il résulte qu'il n’y a pas de vente
passible d’un droit proportionnel d’enregisirement; — Allendu que
pour prétendre qu’il y a en vente consommeée , vainement la régie
excipe-t-elle qu'en cas de refus d’un des experts de procéder 4 son

< mandat , le juge de paix est aulorisé a en nommer un aulre i sa

place ; qu’une telle clause n’dle rien dla non-existence de la vente,
soit dans le cas on aucun des deux experts ne voudrait procéder ,
puisqu’alors le juge de paix n’aurail aucun pouvoir de les nommer
tous les deux, soit encore dans celui ot il ne voudrait pas Iui-
méme faive celte nomination, puisque rien ne 1'y obligerait ; — De
tout guoi il résulte que jusqu’al’accomplissement de toutes les éven-
tualités dont aucune n’a é1é réalisée , il n’a existé aucune vente par-
faile entre les parties qui ail pu donner naissance a la perceplion
d’aucun droit proportionnel , et que par suite la contrainte a mal
procéde ;

Par ces molifs, g Trisuxar annulle la contrainte.

Tribunal civil de Mende. — Jugement du 28 mai 1841,
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APPEL. — JUGEMENT PAR DEFAUT. — TRIBUNAL DE COM-
MERCE. — OPPOSITION.
Lappel d un jugement de commerce rendu par défant peut-il
étre interjeté pendant le délai de opposition? — Out
(art. 645, Code de commerce ).

CROZETIERE. — (. — DEPROGES.

Celte question est controversée entre les auteurs; elle a
été aussi diversement résolue par les arréts. Néanmoins [a
jurisprudence la plus récente et la mieux établie s’est pro-
nonecée pour la recevabilité de Tappel.

Pour repousser 1’appel on dit : Les régles & observer pour
I'appel des jugemens de commerce sonten général les mémes
que pour Pappel des jugemens civils. L’art. 648 du Code de
com. renvoie au livre 3 de la 17 partie du Code de proc. civ.,
ol sont indiquées toutes les formes & suivre pour procéder
devant les Cours royales.

Indépendamment méme de l'art. 648 du Code de com., il
résulterait déja de l'ensemble des dispositions du Code de
proc. que les régles de appel traitées au livre 3 étaient com-
munes aox matiéres civiles et commerciales. En effet, le’
livee 2, qui traite des tribunaux inférienrs, a un titre par-
ticuli¢rement consacré aux tribunaux de commerce. Le livre
suivant, qui s’occupe de I'appel, ne faisant aucune distinc-
tion entre les appels civils et les appels de commerce, s’ap-
plique par conséquent aux deux. Il est le complément du
Tivre qui le précéde; il conduit devant le 2° degré de juridic-
tion les afthires qui, dans le livre 2, étaient soumises au
e degré, cest-A-dire tant les affaires commerciales que les
affaires civiles.

Or, c’est un principe posé par I'art. 455 qu'on ne peut in:
terjeter appel tant qu’on est encore dans le délai pour former
opposition. Ce principe s'applique done aux matiéres com-_'

~merciales, & moins gue la loi commerciale n’y ait déroge

expressément.
&

o T e L R 01



DE JURISPRUDENCE. 19

On veul trouver cetle dérogation dans l'art. 645, Code
de com. Cet article, aprés ayoir dit que le délai de Iappel
est de trois mois, qui courent, pour les jugemens contra-
dictoires, de la signification du jugement; pour les juge-
mens par défant, du jour de Pexpiration du délai d'opposi-
tion, ajoute que I'appel pourra étre interjeté le jour méme
du jugement.

Cette derniére disposition a-l-elle pour but de permettre
Pappel pendant le cours des délais d'opposition? Tel est
sans doute son résultat si on la prend & la lettre. Mais,
si I'on se pénétre de son esprit, on Ini donnera un autre
sens. :

On sait que, aux termes de Part. 449, Code proc. civ.,
P'appel ne peut étre interjeté dans la huitaine qui suit le ju-
gement. Le législateur a établi cette prohibition parce qu’il
a craint qu’un sentiment d’humeur peu réfléchi ne portit,
dans le premier moment, le plaideur & interjeter un appel
témeraire.

Ne serait-ce pas i cette regle que I'art. 645, Code de com.,
a voulu déroger?

Les termes dans lesquels il est congu semblent 1’indiquer.
En effet, si le Iégislateur voulait dire que I'appel pouvait étre
interjeté pendant le délai de 'opposition, il était tout naturel
qu'il s’exprimat ainsi: L'appel pourra étre interjeté quoique
Lopposition soit recevable. La dérogation & Part. 455, Code
de proc. devait étre concue en termes contraires & ceunx de
cet article. Sans doute il a dit 1a méme chose en permettant
de faire appel le jour méme du jugement. Mais, ainsi for-
mulée, sa pensée est moins claire, elle se réveéle moins di-
rectement. En parlant du jour du jugement et en permettant
d’appeler ce jour, il a indiqué qu’il voulait déroger & la dis-
position qui défend d™appeler ce jour et dans la huitaine qui
le suit.

On comprend l'utilité de celte exception. En matiére de
commerce le temps est d'un grand prix: il importe que les
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affaires sevident promptement. Suspendre la faculté d'appel
peadant huit jours c'eiit été mettre un reiard ficheux ala
solution définitive et compléte du procés.

Au contraire, on ne voit pas de motif pour permettre
Iappel pendant le délai d'opposition. La partie condamnée
ne peut se plaindre que pendant ce temps ses intéréts sont
en souffrance ; car il ne tient qu’d elle de former opposition,
de se pouryoir devant le tribunal pour faire rapperter un
jugement qui a été rendu sans qu’elle se soit défendue. Cette
marche est plus conforme & 'ordre des juridictions: il ne
faut pas permettre aux . plaideurs de franchir le premier
degré et de porter devant In Cour des contestations (ui peu-
vent étre jugces par un tribunal inférieur.

Ajoutons que, si I'appel peuat étre interjeté pendant le
délai de Uopposition, on ne comprend pas pourquoi le point
de départ’ des trois mois accordés poar appeler n’a pas été
fixé d'une manicre uniforme pour les jugemens contradie-
toires et les jugemens par défaut. Pourquoi accorder un
délai plus long lorsque le jugement est par défaut que lors-
qu'il est contradictoire?

Voy., dans ce sens, les arpéts des Cours de Colmar, da 34 dé-
cembre 1808 ; de Paris, du 18 mai 4809; de Limoges; des 45 no-
vembre 1810 et 23 juillet 1844 ; de Turin, du 25 septembre 4844
{ Palais, 3@ édit., lome 7, 289 et 570; tome 8, 643 ; tome 9, 639
tome 12, 329); MM. Poncet, Des jugemens, lome der, page 339;
Carré, Analyse, no 1492, :

On répond & ces objections: 1° que I'art. 645, Code de
com., en disant que I'appel peut étre interjeté le jour méme '
du jugement, ne distingue pas entre les jugemens contradic-
toires el les jugemens par défaut; que cependantla premiére
partie de l'article venait d’établir une différence entre ces
deux sortes de jugemens, et que, én ne renouvelant pas la dis-
tinction dans la seconde partie, le législateur les a assemblés
SOUS ce rapport; :

20 Que; pour déroger aux deux régles admises en matiére
civile, savoir que I'appel ne peut étre interjeté dans [a hni-
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taine du jugement ni dans les délais de Lopposition, le Iégis-
lateur devait s'exprimer comme il I'a fait dans Ia derniére
disposition de Tart. 645; que cetie disposition exprime
d’une maniére toute énergique ces deux dérogations au droit
commun ;

3° Que, en permettant d’appeler pendant le délai de I'op-
position, il fallait encore établir une différenceentre les juge-
rens contradictoires et par défaut, quant an point de départ
des trois mois accordés pour intlerjeter appel; quen effet, la
loi commerciale, qui permet de former opposilion aux ju-
gemens par défaut jusqu’d Iexécution, suppose que la partie
condamnée n’a connu ni 'assignation ni le jugement, et que
la copie de la signification & pu lui étre soufflée : que con-
séquemment on ne pouvait faire courir le délai de 'sppel tant
que la partie condamnée ¢tait présumée ignorer toute la
procédure instruite contre elle.

Voy., a Vappui de cette opinion, les arréts des Cours de Lidge,
du 20 juillet 1809 ; de Besancon, du 44 décembre 18095 de Tou-
louse, du 2 juin 4813; de Bordeaux, des 14 février 1847 el 5 juin
1829 ; de Metz, du 8 décembre 1819; de Rennes, dn 22 mai 4820 ;
de Bourges, du 19 mars 41834; de Poitiers, du 24 mai 1823; de
Montpellier, du 13 novembre 1834 ; de Pau, du 10 {évrier 18363 de
Nimes, du 27 décemhre 1836 ; de Colmar, du & aodl 1840; de cas-
sation, du 24 juin 1816 (Palais, 3¢ édit., tome 7, 7021 925; tome 13, "
502; tome 45, 641 et 1005 ; lome 1%, 80; tome 22, 1107, et tome 1
de 1844, 505 M. Fons, Jurisp. inédite, vo Appel, arl. 3; Mémorial,
tom. 30, 425; 32, 269; 34, 202); MM. Meriin, Quest., vo Appel,
§ 8, art. 8, no 4; Pardessus, tome 5, page 86; Rodicre, tome 2,
page 353 ; Bioche, Dict. de proc., vo Appel , 2= édil., no 35.°

ARrET. — Sur la fin de non-recevoir (ue I'on voudrait faice ré-
sulter de ce que le jugement du 12 aott 1840 étant par défaut,
I"appel ayant été interjeté dans les délais de 'opposilion, cel appel
ne serait pas recevable, aux termes de 'art. 4535 du Code de proc.
civ, : — Altenda que, §'il est vrai que 'appel d'un jugemeni par
défaut formé pendant la durée du délai pour 'opposition n'est pas
recevable, aux termes de Particle précité, le Code de com. contient,

Tome XLIII. 6
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art, 645, une dérogation & cette régle; qu’en effet, il résulte des
dispositions de cet article que appel d'un jugement rendu par le
tribunal de commerce, soit confradictoire, soit par défaut, peut étre
interjeté le jour méme oit le jugement est rendu; — Qu’ainsi cette
fin de non-recevoir doit étre également éeartée;

Par ces motifs, La Coun, sans s'arréler aux fins de non-recevoir
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proposées contre ledil appel, qui sont rejetées.....

Cour rovale de Limoges. — Arrvét du 8 janvier 1841. — 3¢ch. —
M. Ganraup, prés. — M. Mavpevercys, avee.-gén. — Plaid.,
MM, Jovnanxeaun et BreNARD, avocals.

DoxaTioON ENTRE-VIFS. — REvocamion. — Conpirios. — Exg-
CUTION. — TIERS DETENTEUR. — INDIVISIBILITE.

La donation faite a la charge des dettes présentes et d'une
pension viagére, peut étre déclarde résolue si les deties
n'ont pas été enticrement paydes, et si la pension west
pas servie. ( C. civ. 953, 956 ).

Cette résolution peut étre prononcée contre les tiers acqué-
reurs qui ne peuvent Uempécher qu'en satisfaisant auw
charges de la donation, L_"cst-ﬁs-dére en payant les dettes,
les arrdrages de la pension , et en s'obligeant au service
de cette pension( ibid).

Mais cette résolution west pas indivisible : s’il y a plusicurs
donataires, ceux qui ont satisfait aux charges conser-
vent {eur portion dans les biens donnés, et méme ils ont
un recours contre leur codonataire évincé , pour la part
des dettes qu'ils ont payée en son acquit (ibid ).

ArTAUD, — (. — ARTAUD.

Par un acte authentique du 6 décembre 1830, les sicur et
dame Artaud firent, entre leurs six enfans, I'abandon etle
partage de tous leurs biens, 4 condition de payer Ies dettes
présentes du pére et dela mére, et de servir i ceux-ci une
pension en argent et en denrées. — Guillaume Artaud, un
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des copartageans , recut dans le partage Ie quart en préci-
put; mais il vendit successivement la majeure partie de ses
immeubles , sans payer sa part des dettes, et sans fournir
au service de la pension.

Le 11 avril 1838, une demande en résolution du partage
d’ascendans fut formée par les donateurs , tant contre Guil-
laume Artaud, que contre les tliers acquéreurs. — Ceux-ci
offrirent de remplir les engagemens négligés par leur vendeur,
et demandérent un sursis de deux mois pour faire régler
avec les fréres et sceurs de Guillaume Artaud le montant
de sa dette. . ;

Le 2 juillet 1838, un jugement du tribunal d’Ambert
donna acte des offres, et accorda le sursis réclamé, Alors
les fréres et sceurs de Guillaume Artaud formérent contre
Jui une demande i fin de compte des paiemens faits par cha-
cun d'eux, sur les dettes mises & leur charge par l'acte
de 1830. —1I est resulté du compte fourni : que Guillaume
Artaud est resté seul en retard de satisfaire aux conditions de
l1a donation ; que ses fréres et sceurs ont payé, au-dela de
leur contribution dans les dettes, 569 fr. k2 ¢. , dont le rem- :
boursement leur est di. Les tiers acquéreurs recurent la
signification de ce compte, et ne le contredirent pas. Deux
d’entre eux se désistérent de leurs acquisitions.

- Les fréres de Guillanme Artaud , qui avaient fait des avan-

ces pour lui, intervinrent dans l'instance en résolution , et
demandérent leur remboursement, soit contre les dona-
teurs , dans le cas ol la résolution serail prononceée, soit
contre les tiers détenteurs qui avaient fait des offres, dans
le cas ot ces offres seraient accepiées.

Le 25 mars 1840, jugement en ces termes :

Attendu que la résolution de la donation du 6 décembre 1830
ne pourrait ¢étre prononcée que pour non exécution des condi-
tionssous lesquellesellea été faile ; — Altendu que ces conditions on!
été remplies et exéculdes en partie, et que les tiers acquéreurs
offrent encore aujourd’hni de lesremplic foutes, sans demander
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aucune subrogation aux droils desdonateurs pour les exercer con-
tre les donataires ; — Attendu que ces Liers acquérenars sont notoire-
ment solvables ;

Par ces motifs, L TrinuNan déclare la demande en résolution
de 1a donation du 6 décembre 1830 non-recevable ; donne acle aux
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tiers acquéreurs des offres qu'ils font de remplir toutes les condi-

tions de celte donation envers Etienne Artaud et Antoinetle Grivel,

Le 2 avril 1840, par un acte signifié aux époux Artaud,

les tiers acquéreurs offrirent, sans présentation d'argent,
de leur payer des arrérages de pension dus par Guillaume
Artaud. Ces offres furent refusées, parce qu’elles ne s’éten-
daient pas au paiement de la portion de dettes mises i la
charge de Guillaume Artaud.

Le 3 avril, les époux Artaud interjetérent appel du juge-
ment. Les fréves et sceurs Artaud, dont intervention n'a-
vait pas été accueillie, firent aussi appel de cejugement pour
obtenir le remboursement de la portion de dettes qulils
avaient payées pour Guillawme, soit contre les donateurs si
la donation était.résolue, soit contre les tiers acquéreurs,
si elle était maintenue.

Arngr. — Considérant gue la donation avec abandon de biens

faite par les époux Artaud a leurs enfans, & Ia charge de payer les
dettes desdonateurs et de lenr servir une pension alimentaive ; de-

vrait étre résolue dans le eas d'inexécution des conditions imposies.

aux donataires. — Considérant que Guillaume Artand , donataire
pour un tiers comme héritier précipulaire , a vendu les immeubles
compris dans son lot, sansacquitler la portion de detles & sa charge,
el n‘a pas servi fidtlement la pension stipulée dans le contrat dedo-
nation ; — Considérant que les époux Artaud ont eu le droit de
former la demande en résolution de I'acte de donation , pour caase
d'inexécution des conventions imposées aux donataires ou & I'nn
d’eux ; — Considérant que, pour se soustraire aux effels de cette
demande , Guillaume Artaud ou ses acquéreurs qui le représen-
tent, devaient réaliser le paiement intégral de toutes les dettes mi-
ses 4 sa charge par la donation, et acquitter les arreérages de Ia
pension , avec garanfic pour son service & venir; — Considérant
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que devant les premiers juges, les parties de Bayle , acquérears
de Guillaume Artand, n'ont pas fait d'offres réelles et réalisées,
et se sont borndes & prendre en termes généraux Pengagement d'ac-
complir Loutes les conditions de la donation imposéesa lenr ven-
deur ; — Considérant que lacte d’offre du 2 ayril 1840, postérieur
an jugement dont est appel, ne comprend point toutes les dettes

_a la charge de Guillanme Artaud réclamées lors du jugement et

que les gquittances produites en cause d'appel ne forment point Ie
paiement intégral des deltes, puisque, notamment la créance du
sieur Lavigne, résultant du contrat de donation lui-méme , ne fi-
gure point parmi celles acquittées ; — Considérant, dés-lors, que
la donation du 6 décembre 1830 n'étant pas pleinement exécutée
par les intimés, la demande en résolution des époux Artaud est
fondée ; — En ce qui touche l'intervention des parties de Chirol :
— Considérant qu’il résulte du compte fait devant Lavigne le 4 dé-
cembre 1839, et homologué par jugement du 25 [évrier 1840, que
les intervenans onl payé une somme de 569 [r. 42 c. en sus de la
portion de deltes mise & leur charge par Uacte de donation; — Con-
sidéranl que, pour le recouvrement de cetle somme, ils avaient
un intérét manifeste a la contestation qui s'agite , puisque les ac-
quéreurs de Guillaume Artand devaient étre tenus de les rembour- .
ser, dans le cas ot ils feraient maintenir la donation, et gque, dans
le cas ofr celle donation serait résolue , ils auraient leurs recours
contre les donateurs pour obtenir le paiement de cette méme somme ;
—Que, des-lors , ¢’est sans fondement que les premiers juges n'ont
point statué sur le mérite de cetle inlervention, qui devait étre
accueillie dans Lous les cas ;

Par ces motils, La Cour, émendant, sans avoir égard aux offres
faites par les parties de Bayle , lesquelles sont rejetées comme in-
suffisantes , déclare la donation du 6 décembre 1830 résolue en
ce qui concerne Guillanume Artand ; condamne, en conséquence, les
parties de Bayle & se désister des immeubles par elles acquis de
Guillaume Artaud, el a restituer aux parties de Duclozel les jouis-
sances qu'elles ont percues depuis Ia demande , sauf réserve, aux
dites parties de Bayle, de leur action contre les époux Artaud ,
pour se faire rembourser des dettes qu'elles on payées en leur ac-
quil, ef faisantl droit sur Pintervention des parties de Chirol , con-
damne celles de Duclozel & leur rembourser la somme de 569 fr. elc.
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Cour royale de Riom. — Arvét du 47 fevrier 1841, — Plaid.
M3, Ducrozen et BAvir, avocals.
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VICE REDHIBITOIRE. — DELAI DE L'ACTION., — PROCES-VERBAL.
— ExcerrioN.

Sous Uempire de Part. 3 de la lot du 20 mai 1838 (sur les
vices rédhibitoires ), Paction rédhibitoire doit, & peine
de déchéance, étre intentée dans le délai fixd par Uart. 3.
— I nc'su{ﬁs pas que, conformément & Uart. 5, la nomi-
nation d’experts chargés de constater le vice alléqué ait
été provequce dans ce délai; il résulte de la combinaison
des art. 3 et 5 de ladite loi que les formalités prescrites
par chocun d’eux (Cest-a-dire Laction judiciaire et la
demande a fin de nomination d’experts) sont distincles
et doivent toutes deux étre remplies dans le délai légal.

Anacon. — €. — CouTANCEAYU.

Ainsi jugé, conformément & Vopinion de M. Duvergier
et anx decisions gue nous avons mentionnées dans ce recueil,
tome k2, page 362. i

Jucemunt. — Considérant, en droif, quesi Yon se pénétre deles-
prit dela loi du 20 mai 1838, on reste convaineu que les art. 3et
de cette loi soceupent de deux formalités distinctes et qui doivent
étre toutes deux vemplies dans le délai de neaf jours qui est pres-
crit; — Considérant, en fait, que la vente a eu lien Ie 6 avril 1841 ;
que si 'acheteur a provogué la nomination d’un expert le 12 de ce
méme mois, il n’a donné Vassignation introductive d’instance que
Le 2%, ef par conséquent hors du délai légal ; que, dis-lors, la de-
mande est non-recevable;

Par ces motifs, Ly TrisuNAL, jugeant en dernier ressort, déclare
la demande de Coutanceaun non-recevahle.

Tribunal civil de Muret. — Jugement dw 11 juin 1841, —
M. Niuw, prés. — M. IVHeinLes, subst. — Plaid., MM, Perir et
Premis, avocats ; Lacnoix el BalLLaip, avouds,

AT

il B e



T T P vy RSN

DE JURISPRUDENGE. 87
QUESTION PREJUDICIELLE. — Dgfrnar. — INTERBTS pRIvES.

Lorsque, sur la poursuite d'une partie civile, un préveny
éleve la question préjudicielle de propriété, le tribunal
de police correctionnelle ne peut, en renvoyant les parties
@ fins civiles, imposer aw prévenu Lobligation dintro-
duire Paction dans un délai déterminé, ni metire & sa
charge la preuve de la propricté: il doit se borner 4
surseoir, et laisser @ la partie la plus diligente le soin de
saisir [es juges compétens.

DYe Baron. — €. — SUBERVIOLE.

Le prévenn d'un délit correctionnel ou d’une contraven-
tion de police, excipant de sa propriété, est demandeur dans
son exception; en cetlte qualité, ¢'est a lui & établir la pro-
priété qui en forme la base; par conséquent, lorsque cette
exception forme une guestion préjudicietle de la compétence
des tribunaux civils, c’estégalement alui a faire les diligences
nécessaires pour en provoguer le jugement; la partie pu-
blique serait sans qualité, sans pouvoir, sans interét, pour
saisir les tribunaux civils et plaider devant eux une cause qui
lui est étrangére.

De cette obligation résulte nécessairement celle de faire
ces diligences dans un délai déterminé. Sans cela, en effet,
le prévenu pourrait, par son inerlie ou sa morosité, ajour-
ner indéfiniment le jugement de la question préjudicielle et
Ia répression du délit ou de la contravention, et, par suite,

assurer U'impunité de I'usurpation ou de la voie de fait qu'il
aurait commise. Un tel résultat serait ouvertement contraire
aux principes d'ordre public sur la répression des délits et
contraventions, et sur le maintien du droit de propriété,
comme aux regles fondamentales de la procédure. Ainsi,
les tribunaux correctionnels ne peuvent, sans violer ces
principes et ces regles, se dispenser de fixer le délai dans
lequel le prévenu devra faire ses diligences pour qu'il soit
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statué par les tribunaux compétens sur la question préju-
dicielle: Vid. arréts de laCourde cassation, des 10 aotit 1821 ;
27 juillet et 15 décembre 1827; 9 aoit 1828 (Journal du
Palais, 3¢ édit., tome 16, 853; 21, 670; 21, 956, e 22,
189); M. Mangin, Traité de laction publique, tome ler,
page 532, n° 220,

Toutefois, ces principes consacrés spécialement et en
termes exprés par les art. 182 et 189 du Code forestier, ne .
s'appliquent gqu'aux poursuites exercées dans lintérét de
IEtat ou i la requéte da ministére public; on ne pourrait,
sans de graves inconvéniens, les étendre aux cas ou il n'est
question que d’intéréts privés: c¢’est ce qui a é1é jugé par
les Cours d'Orléans, arrét du 10 mars 1829 ; de cassation,
areét du 12 aoiit 1837 (Journal du Palais, tome 22, 783;
tome 2 de 4837, 478; Devilleneuve, 29-2-138, et 37-1-
1022), et tout récemment par le tribunal correctionnel de
Muret, en ces termes: '

ant. — Considérant que toutes parlies reconnaissani qu’il
'y a lien Asurseoir el a renvoiaux fins civiles, le tribunal n’a
qu’a examiner si, en pronosgant ce sursis, il deit fixer un délai
dans lequel le sieur Suberviolle prévenu sera dans Pobligation
Qagir devant les juges civils; car ¢’est la la seule difficulté gqui
a divisé les parties; — Considérant a cet égard qu'il faut soigneu-
sequent distinguer le eas o il s'agit d'un délit forestier et celui
ot Ie proces porte sur un délit ordinaire; que dans le premier
cas il est hors de doule que le délai doil éire fixé au prévenu
qui éldve la question préjudicielle; car les art, 182 el 189 du
Code forestier sont formels sur ce point; — Que, dans le second,
la jurisprudence a consacré en principe qu’il n’y avail lien d'im-
poser ce délai au prévenu que lorsque le délit ou la contraven-
fion était poursuivi dans 1'intérét de I'Etat ou de la société, ala
requéte du ministére public, parce que, dans ce cas, il fallait
trouver un moyen de metire un terme a la contestation , et gn’on
ne pouvail, sans de graves inconvéniens, 1'élendre aux cas o il
n’est question que d’intéréts privés; car, dutre gue le méme motif
n'existe pas, le tribunal préjugerait en quelgue sorte la question

JuGEm




DE JURISPRUDENGE. 89
préjudicielle et changerait la position des parties, s'il imposait
au défendeur celte obligation ; — Que, dans 'espece , il s’agit d’in-
téréts privés , d’un fait qui ne constitue un délit qu’antant qu’il a
lieu sur le ferritoire d’autrui; quiainsi la propriélé étanl contes~
tée, il y alien de sursecir i l'effet par la partie la plus diligente
de saisir les juges compétens de la question de propriété;

Par ces motifs, e Trisuran, ete.

Tribunal civil de Muret. -—‘Jugemem du 10 juillet 1851, —
M. NigrL, prés. — M. Reépirr-pE-ra-Vicrare, proc. dw roi. —
plaid. , MM. Casrira et PeriT, avecafs ; COUSINET , avoue.

*DIFFAMATION. — TIERS. — ACTION CIVILE. — COMPETENCE.

* Le tiers qui croit avoir & se plaindre des faits qui lut
ont ¢té imputés dans les débats d'un procés, alors que ces
faits wétaient point étrangers i la eause, ne peut-il pour-
suivre que devant les tribunauae civils la réparation du pré--
judice qu'il peut avoir éprouvé, et sa demande devrait-
elle étre rejetée, si elle était portée devant le tribunal
correctionnel 7 — Oui ) L. 17 mai 1819, art. 23). (1)

D’AugrioL LAURAGUEL. — (. — ErPoux VALETTE.

Arner. — Attendu que d’Auriol-Lauraguel poursuivi pour avoir
diffamé la femme Valette dans les débats du proces qu'il avait
contre sa mére devant le tribunal de Villefranche, prétend que
son action échappe & la poursuite par la voie criminelle, parce
que les faits qu’il a articulés devaient servir au succés de la con-
testation qu'il soutenait ; que c’est donc le cas de rechercher, en
droit, si 'arl. 23 de la loi duo 17 mai 1819 le couvre de la sorte
d'inviolabilité qu’il invoque; en fait, si cel arlicle doit recevoir
Son amilicalinn dans la cause; — Que si 1'on en étudie la rédaction,
on y voit que dans son premier paragraphe il séustrait a toute ac-
tion en diffamation ou en injure les discours prononcés devant les
tribunaux; que lorsque 1'interdiction des poursuites, par cette

(1) ¥id. Arrét conlraire de la Cour de Nimes, du 20 février 1823,

e

Mémorial , tome 6, p. 383.
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voie, est ainsi générale el absolue, Uexceplion qui poutra y éire
apportée devra étre limilde dans les termes- les plus esprés ; que
celle en vertu de laquelle les époux Valelte prétendent avoir eu Al
le droit d’agir, est, dans son texte, d’une précision et d’une
clarté qui ne laissent aucune place a Vinterprétation; — Qu’on
lit, en effet, dans le dernier paragraphe de ce méme article que
les faits diffamatoires étrangers a la cause pourront donuer ou-
verture , soit & I'action publigque, soit A Vaction civile des parties,
lorsqu’elle leur aura été réservée par les tribunaux, et, danstous
les cas, & Vaction civile des tiers; que si Pon abstrait de cette
disposition ce qui est velatif & Ia poursuite des parties ou du mi-

nistére public, on voit que ce sont toujours les diffamations étran- !
géres & la cause qui ouvrenl aux liers eux-mémes une aclion ; gue ,
senlement le droit de ceux-ci est plus absolu en ce sens gu'ils i

peuvent l'exercer, méme quand il n’y a pas eu de réserves en
leur faveur; que cette différence que leur position explique , puis- '
que, ne figurant point dans la contestation, ils n'ont pas pu de-
mander acte des attaques dirigées contre eux, et exprimées pay
les mots dans fous les cas, et est la senle qui existe entre eux et
ceux qui ont participé au procés; — Que si au premier abord
il peut paraitre injuste que celui gui n'a aueun intérét dans les
contestations gui s'agitent entre dautres personmes , ne puisse pas 1
poursnivre par la voie criminelle les outrages dont il a été T'objet,
Ia disposition de la loi du 17 mai s’expligue par le besoin de pre-
téger un principe non meins saeré que celuidu respect dd aux tiers,
qui est la liberté de la défense devant les tribunmaux; guwalors
qu'il y a un grand nombre de procts auxguels les noms des tiers
se mélent si intimement gu’ils font comme une pavtie des débats,
Von n’avrait pu vouloir défendre toute articulation de faits f4-
ehense pour ces derniers, sans porter atteinte A la légitime dé-
fense du plaideur , & qui il faut permetire 'emploi des moyens
propres aoblenir la conséeration de son droit; — Que cetfe ga-
rantie accordée an plaideur pour les faits que le hesoin de sa cause
P’a obligé d’avancer , n’est pas la seule qu'ait accordée la loi du
47 mai; que le chapitre 6 oft est écrit V'art 23, n’a pour objet que
de couyrir d’'une irresponsabilité plus ou moins étendue les dis-
cours publics prononeés d ans certaines positions; qu’ainsi Part. 24
a voulu que ceux qui onl été prononeés dans 'une des deux cham-
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bres et les picees imprimées par leur ordre, ne donassent ouver-
ture a aucune actiony c’est qu’il est d’une si grande impor-
tance que rien ne géne la discussion des grands intéréts qui
s'agilent dans ecette enceinte, qu’on a dd vouloir que jamais la
crainte d’étre exposé & des réclamations pour les révélations t[ue
nécessite le bien public , ne pit metire un frein a la manifestation
de la vérilé; guelart. 23, satisfaisant & un besoin de publieité qu;
est un des drojts du pays, exempte également de toute poursuite le
compte fidéle des séances publiques de la chambre des députés;
qu’il ne faut done pas s’élonner si la libre défense a aussi été pro-
tézée par le législateur, et qu’en manifestant, sans aucun voile,
sa pensée, lorsqu’il a voulu que les faits difamatoires élrangers &
la cause pussent seuls éire poursuivis correclionnellement, il a
reconnu une liberté qui ne pouvait étre entiére si elle n’était ab-
solue, mais dont I’abus n’éehappe pas d’ailleurs a toute répression;
— Qu’il est hors de doute, en effet, que le tiers qui croit avoir
i se plaindre des faits qui lui ont été imputés dans les débats d’un
procés, peat poursujvre devant les tribunaux civils 1a réparation
du préjudice qu'il peut aveir éprouvé; — mais qu'une double
raison devait faire restreindre son action devant eette juridiction;
que, d’un cité, en effet, une poursunite criminelle est fondée sur
Pexislence d'une intention coupable qui a inspiré 'action ineri-
minée ; mais que lorsque, pour le besoin de sa cause, un indi-
dividu a articulé des faits ficheux pour un autre, il a cédé non a
un sentiment de malice , mais & une nécessité qui fait disparaitre
la faute intentionnelle ; qu’il doit toutefois en répondre au civil ,
soit qu’il ait franchi les bornes de son droit, soit quen s’y main-
tenant, il ail, sans justice, porlé atteinle a la considération d'un
tiers ; — Mais que celui-ci ne pourra pas non plus, usant des dis-
positions de la loi do 17 mai 1849, se prévaloir de ce que le
fail articulé contre lui est de nature & nuire a sa réputation, pour
empécher celuiqui I'a énoncé dans Pintérét de sa cause d'en prou-
ver la vérité, et le faire condamner pour le fait seul de son arti-
culation; qu’un semblable droit pourrait, dans la situation dont
il s’agit, faire consacrer la plus criante des injustices; que sou-
venl, en effet ; celui contre lequel on plaide n’a pu faire ces actes
blamables qu'on lui impute que parce qu’il a trouvé dans le con-
cours des tiers le moyen de les consommer ; que vouloir que , par
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une poursuile correctionnelle contre celui qu'ils accuseront de
diffamation , cenx-ci phissent lui interdire la preuve de leur com-
plicité dans des aclions coupables, ee serail vouloir reconnaitre le
droit de la difense sans lui laisser une véritable liberté; que lelle
ne pouvait étre la pensée du législateur; qu'en garantissant les
droits de celui qui, calomnié dans un procés, ne craindra pas les
investigalions de la justice sur les faits gu’il dit lui avoir éLé &
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tort attribueés, il n’a pas voulu que celui qui a participé & des
actes dont le besoin de la défense a amené la révélation, pit
trouver dans une interdiction légale la protection de sa mauvaise
condnite; gue c'est la seconde considération qui a fait fermer la
voic de la police correctionnelle aux fails diffamatoires qui ne
sont pas étrangers a la cause; — Quil ne s*agit done plus que de
rechercher si les faits articulds par d'Auriol Uont été réellement
dans Pintérét de sa cause; — Attendu que le proces avait pour
objet de faire pourvoir d’un conseil judieiaire la dame d’Auriol
FLauraguel ; que lorsgqu’un des moyens de cette demande était
P'allégation d’une faiblesse d’esprit qui la placait sous I'influence’
des personnes qui I'entouraient et nolamment de la femme Va-
lette, la pretive de Vexcbs de Paveuglement serait résullé de ce
fait que Pascendant de cetle derniére se serait conservé méme
aprés que sa maitresse aurait appris quelle avait, en 1829, teaté
de sapproprier les objets mobiliers appartenant & d’Auriol Lau-

raguel alors malade & la Sahuquiére; quainsi, en lui imputant

celte spoliation , appelant n'avait point avancé un fait étranger
a la cause; que deés lors Daclion poursuivie contre lui devant la
police correctionnelle était irrecevable; qu’il doit donc réussic
dans'son appel ;

Par ces motifs, La Cour, disant droit sur Pappel, infirme le
jugement rendu par le tribunal correctionnel de Villefranche, re-
jette la demande des époux Valette.

Cour royale de Toulouse. — Ch. desap. de pol. cor, — Arrét du
13 aorif 1844. — M. Martiv , prés. — M. Tannouvx, avee.-gin. —
Plaid. , MM. FeravL et Eveene Dicamps, quvocafs; DeLoune et
DevLmom, avouds. '
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INSTRUCTION CRIMINELLE. — [NFORMATION. — DEiIVRANCE
DE CoPIR. — GREFFIER.

Les informations éerites prises en matiére criminelle font-
elles partie des registres publies dont parle Cart. 853
C. pr. civ. 7— Non.

Néanmoins , les tribunaux pourraient-ils autoriser le gref-
fier & en délivrer copie @ des tiers, dans le cas ou ces
derniers justifieraient d'un intérét évident, actuel et
grave ? — Our.

JiroMe B....

Jérome B.... expose, dans une requéte présentée a la Cour
royale d’'Aix , qu'ayant intérél a avoir une copie de l'arrét et
des cahiers d’information intervenus dans laffaire de la
dame D...., sa femme, condamunée pour vol, par la Cour
d’assises des Bouches-du-Rhone, il s'est adressé au greffier
en chef de la Cour pour en obtenir la délivrance, moyennant
le paiement des frais; mais que le greffier a répondu ne
pouvoir délivrer que 'expédition de I'arrét, M. le procureur-
général n’ayant pas cru devoir 'autoriser & délivrer copie
des autres piéces. — L’exposant qui pense que ce refus n’est
appuyé sur aucun texte de loi, et qu’il est méme con-
traire aux dispositions de 1’art. 853 C. pr. civ.,demande done
qu’il plaise & la Cour enjoindre & son greffier de lui délivrer
copie de Pinformation.

Sur cette requéte, la Cour a rendu I'arrét qui suit :

Anptr. — Attendu que les informations éeriles prises en ma-
tiere criminelle ne font pas partie des registres publics dont parle
P’art. 853 C. pr. civ., et que la loi veat senlement qu'il en soit dé-
livré copie aux accusés qu’elles concernent ; — Attendu . deés-lors,
que la justice ne doit permettre d'en délivrer copie a des tiers qu'a-
vee beaucoup de circonspection , et dans le cas ot ils justifient d’un
inlérél évident ; actuel el grave ; — Attendu que, dans 'espiee, le
requérant n'indique point le motif' pour lequel il forme sa de-
mande ; que sa qualité de mari de la personne contre laquelle I'in-
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formation a été prise peut hien faire supposer un intérét, mais ng
Pexpligue pas suffisamment ;

Par ces motils, ra Cour rejefte en 1'élat les fins de la re-
quéie,

Cour royale d’Aix. — 410 chambre, — Arpét du 15 dée. 1850. —
M. Parasiire, 1er prés. — M. Duoscorinns, 4o av.-gén.

Panrige. — CrEaNcIER. — Oprosition. — HyroTHEQUE.
— STELLIONAT.

Un partage fait sans fraude entre cohériticrs peut-il étre
attaque par le eréancier d’un des copartageants qui wy
a point formé oppasition ? — Nox (1),

Peut-on considérer comme stelliongiaive celin qui a hypo-
thiqué des biens ¢ lui donnés sous € titre d’un contrat
onérene, quoique par Leffet du rapport et du partage
postéricur ces biens cessent d'étre sa propriéte ? — Now

Cavra, — C. — Babuen. -

Amans Cayla avait consenti une obligation en faveur de
Baduel , pour paiement de laquelle 'acte contient stipula-
tion d’hypothéque sur des immeubles qui avaient été donnés
4 Amans Cayla, sous les apparences d’un contrat oné-
Teux. ' '

Au décés du pére, tous les cohéritiers soumirent & des
arbitres le partage des biens de la succession. Ce partage
fut consommé par une sentence arbitrale : les biens hypo-
théqués rapportés a la masse ne furent pas compris dans le
lot d’Amans Cayla. — Baduel , sans former opposition au
partage, avait siguiﬁ’é des actes pour demander que les biens
A lui hypothéqués fussent compris dans le lot de son déebi-
teur. Sur le fondement de ces actes, il prétendit que le par-
tage fait par la senteace arbitrale devait étre annuilé ; que

(1) Vid. suprd , pag. 64
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dans tous les cas, Amans tayla devait étre condamné comme
stellionataire, avec contrainte par corps , pour avoir slipulé
une hypothéijue sur des biens dont il n’était pas proprié-
taire. — On lui opposa que mwayant pas formé opposition an
partage, il n’était plus recevable a le critiguer, et qu’ Amans
Cayla n’était pas coupable de stellionat, puisqu’il était réel-
lement propriétaire des biens hypothégués au moment ou il
avait contracté Ihypothéque; que si par l'effet du rapport

+ de ces biens & Ia masse, les effets de la donation avaient éié

anéantis et le droit d'hypothéque résolu, il n’en résultait pas
une accusation légitime de stellionat.

Jugement qui le décide ainsi. -

Appel. :

ARRET. — Atlendu que le sieur Baduel est soumis apx mémes
excepiions que son débiteur, dont il est 'ayant cause; — Qwil ne
peut par suite atfaquer le partage fait gue tout autant qu’il y aurait
été procédé nonobstant une opposilion par lui faite, on qu'il'y
aurait dol ou fraude; — Attendu que lors des oppositions par lul
signifi¢es, Ia scntence arbitrale avait réglé le partage et déterminé
les immeubles qui devaient entrer dans chaque lot; —Que exper-
tisc qui suivit ne fut que Pinyventaire et le complément des dispo-
sitions portées dans la sentence ; qu'il est done vrai de dire que le
partage €tait consommé a 1'époque desdites opposilions ; — Attendu
au demeurant que les actes par Iui signifiés ne sont pas de véri-
tables oppositions; qu’il s’y borne & demander que Ion fasse enlrer
dans le lot de son débiteur les Devezes a lui hypothéquées, mais
que I'on ne pouvait déférer a cetle demande sans blesser Végalilé
du partage et sans contrevenir i Ia sentence arbitrale; — En ce qui
touche Amans Cayla: — Atiendu que la contrainte par corps ne
peut éire prononcée hors des cas prévus parla loi; — Quaucune
disposition n’autorise le juge a la prononcer pour cause de fraude,
4 moins que cetle fraude donne lieu & une action en dommages-
intéréts, auquel cas elle pourrait étre ordonnée pour le paiement
des dommages civils, aux termes de Iart. 126 C. pr. civ.; — Mais
que dans la cause il ne s’agit pas d’une action de ce genre; qu’il y
a dés-lors seulement lien d'examiner si Amans Cayla s’est rendu
coupable du stellionat qui Iui est imputé; — Attendu gu’il n’y a
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stellionat , aux termes de Uart. 2059 C. civ., que de la parl de celui
qui vend ou liypothéque un immeuble dont il sait n’étre pas pro-
priétaire; —Qu’en se reportant & I'époque de L'obligation consentie
4 la partie de Glises (Baduel), il existail un litre qui constiluail le
débiteur propriétaire de Vimmeuble hypothéqué par Tedit acte; —
Oue hien que ce tilre couvrit une liberalité déguisée sous la forme
d’un coulral onéreux, il n'en transmellait pas moins une propriété
susceptible d'étre soumise & I'hypothéque ; — Que le propriétaire a
la propriété des biens compris dans un titre de donation; qu’a la
vérité g7l vient an partage, il est sonmis & Tobligation du rapport
et I'hypothéque résoluble, comme le droit de propriété anquel
elle s’attache, peut, pac I’événement ultérieur du partage et le mode
de lotissement, ne pas'retrouver Tassiette qu’elle avait acquise par
Ie contrat,, mais qu’on ne sauraiten conclure qu’il y ait eu stellionat
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de la part de celui qui éfait réellement propriclaire au jour de Ia
constitution de I’hypothéque, et gui pouvait croire conscrver la
propriété par Tui hypothéquée ; — Que P'on ne saurait assimiler an
siellionat toute dissimulation ou méme toule fraude, eb qu’il fanut
en restreindre les cas & ceux expressément prévos par la loi;

Par ces motifs, 1A Cour démet Baduel de son appel.

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ. — Arrét du 24 décembre
1840, — M. Vigier, 1e prés. — M. Rouquairor, subs. — Plaid.,
MM. Arpiver el GLises, avecats; Brsser, Arvin el Bravy,
ALOUES.

TIERCE OPPOSITION. — JUGEMENT. — APPEL. —
INTERVENTION.

La tierce opposition est-elle recevable envers un jugement

attaqué par la voie de lappel ? — Our.

Le tiers=opposant a-t-il, a son choiz , la double faculté
dintervenir sur Pappel ou de former tierce-opposition?
—Our.

VINEL ET AUTRES. — (. — DARRE ET AUTRES.

Ces deux questions ont ét¢ ainsi résolues par I'arrét qui
Suit

‘
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Arrir. — Attendu que l'art. 466 C. pr. civ. qui autorise I'in-
tervention en appel ne donne gu'une facullé , mais n'impose pas
une obligation ; qu'il importe peu que le jugement soit en premier
ou en dernier ressorl; qu'il suffit de comparer les termes de cet
article avec ceux de l'art. 480 du méme code , pour reconnaitre que
Ie législateur n’a pas entendu disposer de méme dans les deux cas;
— Attendu que ’art. 475 dispose d’une manitre générale, et ne
fail pas de distinetion pour le cas ol le jugement a été .'1tt:1(;|-lé. ol
non par la voie de l'appel ; — Dotli il snit qu’a cef égard la tierce
opposition est recevable;

Par ces motifs, La Covr déclare Ia tierce opposition fondée.

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ, — Arrée du & mai 1844,
M. Viger , 1er prés. — M. Tromas , subst. de M. [e proc.-gén. —
Plaid. , MM. Durroen et Grises, avocafs; Anrnat, et Dessaiiz,
avoues.

VENTE. — NOTIFICATION. — CREANCIER HYPOTHECAIRE. —
INTERETS. — PRESCRIPTION QUINQUENNALE.

La notification du contrat de vente aux créanciers inscrits
soumet-elle lacquéreur a leur payer Uiniérét du priz
de son acquisition , quoiqu’il en soit dispensé vis-a-vis du
vendeur pm; stipulation du contrat ? — Qui (1).

Cves intéréts sont-ils passibles de la preseription de cing

ans ? — OulL

AxprE. — €. — HERAIL ET AUTRES.

Les molifs de Parrét fesant suffisamment connaitre les
faits sur les questions posées, nous nous bornons i en trans-
crire le texte :

Agngr. — Atlendu que les conventions faites entre le vendeur
et Pacquérenr, pour Pattermoement du prix de la vente et pour dis-

(1) Vid. M, Troplong, Comment. sur les hypothéque , t. 4, no
929, et l'arrét de la Cour royale de Toulouse, du 3 juillet. 1840,
Mémorial, t. &1, p. 128.

Tome XLIII, 7|
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penser acquéreur des intéréts dudit prix, sont valables a leur égard,
de pareilles clauses n’ayant rien d’illicite ; — Mais qu’il ne saurait
en étre de méme & 1'égard des créanciers hypothécaires, au cas ol
'acguéreur veut remplir les formalités de la purge; — Que V'ae-
complissement de ces formalités place Pacquéreur dans une situa-
tion nouvelle; — Attendu, en effet, qu'aux termes de 1'art. 2484
C. civ., I"aoquéreur doit, en notifiant son contrat aux créanciers,
leur offrird’acquitter sur le champ les dettes et charges hypothé-
caires jusqu’a eoncurrence du prix, sans dislinction des dettes exi-
gibles ou non exigibles ; — Qn’ainsi, la notification qui est le fonde-
ment de la purge hypothécaire améne réalisation immédiate des
hypothéques sur le prix de la vente, el constitue Pacquéreur en
demeure de payer; — Que, par suite, s'agissant d’immeubles qui
produisent des fruits, les intéréts sont dus pour tout retard de paie-
ment , guelle gqu’en soit la cause; — Que Uacquéreur est placé,
par rapport auxdils intéréts, dans la méme position que celle o il
el été mis a défaut de purge & I'égard des fruils de 'immeuble,
par la sommation de payer ou de délaisser, cette sommation le sou-
mettant a faire compte des fruits, aux termes de art, 2169 et 24763
— Et atlendu que ces principes admis par la jurisprudence sont
évidemment*applicables & la clause qui, dans Pespdce, a eu pour
objet de décharger Pacquéreur des inléréts jusqud la cloture de
Vordre; — Que e'est done & bon droit que le tribunal a déeidé que
nonobstant cette clause, les intéréls élaient dus par Pacquéreur i
dater du jour de la notification faite aux créanciers inscrits; — Sur
la prescription quinguennale opposée devant la Cour : — Attendu
que ce moyen a pour objet de soustraire Pacquéreur au paiement
d’une partie des intéréts ; qu'il se confond avec 1'objet de la de-
mande agitée en premiére insfance, el ne constitue pas une de-
mande nouvelle; — D’oil suit que le moyen est recevable et qu'il
y alieu d’examiner &%l est fondé; — Etf attendu, quant a ce, que
Vart. 2277 C. civ. dispose sans exception que la prescription de cing
ans s’applique & loul ce qui est payable par année; gn'une pareille
prescription n’est pas une simple présomption de paiement, mais
une véritable libération ; que la loi ’a ainsi établi pour empécher
que le débiteur ne laisse s’accumuler des arrérages ruineux, et en-
core pour priver le créancier négligent; — Que les créanciers ont
a s'imputer de n’avoir pas provoqué la procédure d’ordre et de n'a-
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voir fait ancun acte inlerruplit; — Attendu que 'existence de la
surenchére faite par Mailhebiau ne peut pas étre un obstacle a 'ad-
mission de cette preseription, alors que les poursuites de ces der-
niers ont été déclardes péries, et que par suite elles sont censées
n’avoir jamais existé;

Par ces motifs, 1o Cour, disant droit quant a ce seulement 4
I'appel, réformant quant & ce, ordonne que les intéréts du prix de
la vente dont s’agit ne seront payés par I’acquéreur que pour les
eing années qui ont précédé la réquisition de Ia nomination du
juge-commissaire pour procéder a I’ordre,

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ. — Arrét du 12 mai 1841.
—M. Vicer, 1er prés. — M. Tuomas, subs. de M. le proc.-gen.
— Plaid., MM. BerTRAND el BEDARIDE , avocals ; BaArpEL, OLLIER
ot ANDUZE , avouds.

SAISIE IMMOBILIERE. — DENONCIATION. — ADJUDICATION.
— DonatioN. — TRANSCRIPTION.

Lorsque les biens saisis ont été Lobjet d'une donation an-
térieure, qui n'a été transcrite qu'apres la dénonciation
de la saisie , mais qui U'a été avant Uadjudication, le do-
nataire peut-il se prévaloir de sa donation ainsi trans-
crite pour évincer Ladjudicataire ! — Nox.

Daver FiLs. — C. — RamLmET.

Arrit. — Attendu, en droit, qu’entre le donatenr et le dona-
taire la donation duement acceptée est sans doute parfaite et (rans-
lative de propriété par le seul consentement des parties, mais que
la donation n'est parfaite el translalive de propriélé; vis-a-vis des
tiers qui peuvent avoir intérét a la contester, que par sa transcrip-
tion au bureau des hypothéques dans Varrondissement duquel les
biens donnés sont situés; qu'en d’autres termes, la franseription
est le complément indispensable de la donation par rapport aux
tiers, parmi lesquels on doit ranger les créanciers méme posté-
rieurs ; — Et attendu, en fait, que la donation du domaine d’Arnal
faile le 12 avril 1825, par Antoine Davel pére & Jérome Davet fils,
appelant, ne fut transcrite que le 6 juillet 1829, mais qu'avant cette
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transeription et le 5 mai précédent, Railhet, 1’un des inlimés,
créancier dudit Davel pére, en vertu d’un jugement du 24 aot
1828, avait fait saisir sur la téte de ce dernier divers immeubles,
parmi lesquels figure le domaine d’Arnal, donné a Davet fils, le
12 ayril 1825 ; que cette saisie avait ¢té dénoncée, savoir : & Davet
pére, débiteur, le 20 dudil mois de mai, et aux créanciers inserits
le 412 juin suivant; qu’ainsi, le eréancier saisissant et les autres
créanciers de Davel pere avaient acquis des droits sur le domaine
d’Arnal avant que la donation de ce domaine [1il transerite, puisque
Vadjudication se rapporte & la saisie ; — Attendu qu’en admettant
que Davet fils, donataire, etit pn user de la faculté accordée par
Tart. 693 C. pr. civ. a celui qui acquiert des biens d’un débiteur,
postérieurement a la dénonciation de la saisie desdits biens, ledit
Davet fils o’en a pas usé, puisqu’avant Uadjudication des biens de
son pére, il n’a fail aucune consignation pour payer les créanciers
inscrits de ce dernier;

Par ces motifs, ra Cour démet de I’appel.

Cour royale de Montpellier. — Ch. ¢iv. — Arréf du 26 mai 1844.
—DM. VigEr, 1er prés. — M. RovuQairoL, subs. de M. le proe.-
gén. — Plaid. , MM. Beparipe ¢t GLises, avoeals; DrssaLLe et
Bartanz , auvoues.

MEMORIAL

CoMpPETENCE. — TRIBUNAL DE COMMERCE. — FABRICANT.
OUVRIER, — AVANCES. — DOMMAGES-INTERETS.

Le tribunal de commerce est-il compéient pour connaitre
de Uaction intentée par le fubricant contre louvrier qui
lui a lowd son industrie, soit pour dommages-iniéréts,
soit pour remboursement d'avances ? — Nox (1).

Bers Sicarp. — C. — LaportE.

Nous ferons remarquer que si I'ouvrier avait intenté le
procés contre le fabricant auquel:il aurait loué son indus-

(1) Voy. MM. Bioche et Goujet, Dict. de proc., vo Tribunal de
commerce, 2¢ édit., mo 71, et I'arrét de la Cour de Toulouse, du 6
mars 1838, Mémorial, L. 36, p. 220.

-
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trie, celui-¢i n’aurait pu décliner la compétence du tribunal
de commerce, aux termes des art. 631 et suivans. Mais le
fabricant ayant actionné louvrier, I'action résultant du con-
trat de lonage passé avec ce dernier; n'élait plus a4 I'égard
de I'onvrier qu’nne action purement civile et le tribunal de
commerce n’était plus compétent. C'est ¢ce que la Cour de
Montpellier a jugé, en réformant la décision des premiers
juges. Voici les motifs de Parrét :

Arger. —Attendn que les tribunaux de commerce sont des tri-
bunaux d'exception, ef qu’il est de principe que leur compétence
doit étre restreinle aux cas exceptionnels pouar lesquels elle a élé
créde; — Allendu que des termes de P'art. 634 C. civ. il résulte que
ces tribunanx connaissent des actions contre les facteurs, commis
des marchands ou lears serviteurs, pour le fait seulement du trafic
du marchand auquel ils sont attachés; — Que ce texte indique
suffisamment guo'il ne s’appligue qu'aux actions des tiers contre ces
facteurs, commis, 4 raison seulement do trafic prémentionné, et
non a celles des marchands eux-mémes qui les emploient, et avec
lesquels, en leur louani leur travail ou lenr industrie, les servi-
tears ou commis n'ont fait que contracter une obligation purement
civile; — attendn gu’alors méme ¢ue cet article anloriserait la com-
pétence des tribunaux de commerce, relativement a 'action des mar-
chands contre leurs commis, ce ne pourrait jamais ¢ife que pour
le fait du trafic de ces marchands; et que tel n’était nullement le
caraclére de 1’action intentée par Bels Bicard contre Laporte, puis-
quelle avait pour objet des dommages-intérets et une demande en
remboursement qui ¢taient uniguement fonddés sur le contral de
louage d'industrie du 10 novembre 1840 , contrat purement civil de
5a nature;

Tar ces motifs, La Coun, disant droit & ’appel, réformant , an-
nulie pour incompétence I'assignation introductive d’instance don-
née a Laporte, et tout 'ensuivi.

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ. — Arrét du 19 juillet
48414, — M. ViGER, 1er prés.— M. pe Samvi-Paon, 191 av.-gén.
— Plaid,, MM. Diceo~ el BertranD, avocals ; CHAMAYOU ef An-
DUZE , AVOUEs,
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TRIBUNAL CIVIL, — COMPETENCE, — MATIERE COMMERCIALE.
QUESTION INCIDENTE.

Un tribunal civil est-il compitent pour statuer sur des ques-
tions qui, par leur nature, auraient di étre portées de-
vant lajuridiction commerciale, lorsqu’elles se présentent
incidemment & une opposition relative a des poursuites
d’exécution dont ce tribunal est saisi? — Oui (1),

TaigvLiN. — G. — DuUBos.

En 1837, Dubos, banguier, avait ouvert & Thieulin, pour
les besoins de son commerce, un credit de 25,000 fr. Entre
autres stipulations, les parties étaient convenues que Thieulin
devrait le remboursement immédiat de toute traite non payée
a échéance, alors méme que son erédit ne serait pas €puise,
— Dés 1838, Dubos ferma son crédit a Thieulin; i cette
époque, il avait obtenu contre lui des condamnations qui
s'élevaient a la somme de 9,150 fr. 93 cent., et il en pour-
suivait I'exécution, en dehors du compte général de ses opé-
rations, par un commandement signifi¢ le 29 mars 1839. —
Thieulin s’empressa de vendre ses immeubles pour éviter
les conséquences d’une expropriation, — Dubos fit aux ac-
quéreurs des sommations de payer ou de délaisser, ce qui
mit ceux-ci dans la nécessité de notifier leur contrat. Thieulin
résistait; il demandait un compte général, prétendait qu’il
avait des compensations a opposer, provoquait I'examen de
ce compte devant le tribunal saisi de son opposition, et
concluait & la fois & la nullité des poursuites dont il était
I'objet et & des dommages-intéréts pour indue vexation, —
De son coté, Dubos, qui avait signifié 'ensemble de son

(1) ¥oy. sur cetle question les arréts de la Cour royale de Rouen,.
du % juin 1840, au Journal du Palais, tome 2 de 1840, 708, et de
la Cour royale de Limoges, des 413 aodt et 10 décembre 1840, rap-
porlés avec annotations dans ce recueil, tome 42, page 103 et 423,
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compte, refusait de le débattre devant le tribunal civil, la ju-
ridiction commerciale étant seule compétente pour en con-
naitre."— Il sontenait que ses poursuites étaient réguliéres
et ne pouvaient donner lieu i aucune indemnité.

Le tribunal de Bernay rendit le jugement qui suit

Attendu que, par acie passé devant Me Piel, notaire & Orbee, le
27 septembre 1837, Francois Dubos, négociant a Orhee, a accordd
au sieur Augustin Thienlin, proprie’:ta'ﬁre et marchand papelier, un
crédit de bangue sur sa maison, de la somme de 15,008 ir. ; qu'il fut
stipulé qu'i! serait fourni par Dubos & Thieulin jusgqu’d coneur-
rence de 45,000 fr. d’espéces ou valeurs sur les traites ou billets que
ce dernier lui présenlerait; qu'a la garantié de Uexécution de ce
crédit, Thiealin a affecté les biens sur lesquels Dubos a requis: ins-
cription; — Que, par antre acte passé devant le méme notaire, le
12 avril 1838, Dubos a accordé A Thieulin un supplément de crédit
de 10,000 fr., el qu’en vertu de cet acte Dubos a encore requis
inscription sur les biens de Thieulinj — Attendu que, par exploit
du 29 mars 1829, Dubos a fait adresser & Thieulin un commande-
ment tendant a4 expropriation, en vertu des deux actes de crédit
devant dalés, des jugemens des 24 septembre, 5, 12, 19 octobre et
16 novembre 1838, de arrét de la Cour du 14 février 1839, et des
inscriptions requises en vertu de tous ces actes; qu’il a réclamé:
10 8,500 fr., montant en principal des condamnations prononcées
par les jugemens des 24 septembre, B octobreet 16 novembre 1838
20 650 fr. 93 cent. pour les dépens taxés par lesdits jugemens et
arrét; 30 le cotit des oxpéditions de ces mémes jugemens el arrdt ;
49 les frais d’exécution dont élat a été offert; — Atlendu que, par
exploit du 3 avril 4839, Thienlin sest opposé & ce commandement
par les motifs qu'il ne possédait plus d’immeubles; que Dubos étail
présent & la vente; que ses poursuites n'avaient qu’un but, celui
de vexer le débiteur, et que ledit Dubos devait, avant tout, justifier
du monlant de la somme gu'il prétendait Iui étre due; — Que, par
exploit du 43 avril 1839, Dubos a signifié le compte réclamé par
Thiealin; — Attenda que, par ses conclusions signifiées, le sieur
Thieulin a eritiqué le comple de Dubos, a allégué avoir fourni des
marchandises pendant les années 1837 et 1838, a demandé des ré-
dnetions, el que Dubos soit tenu de supporter le coit du comman-
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dement tendant & expropriation et de tout ee qui en a été lasuite,
compris le cout des notifications faites par les liers-détenteurs —
Attendu que Dubos a soutenu 'opposition de Thieulin non-rece-
vable et mal fondée, en invoquant Dautorité de la chose jugée;
qu’il a repoussé les prétentions de Thieulin tonchant la balance du
compte, . les demandes en réduction et les fournitures de marchan-
dises, en opposant 'incompétence du tribunal; — Attendu, en ce
cjui touche L'opposition aun commandement lendant & expropria-
tion, que la somme réclamée est celle de 8,500 fr., montant des
condamnalions prononcées par les jugemens des 24 septembre,
Soctobre, 16 novembre 1838, el 'arrét de la Cour du 4 février 1839;
que ce commandement, quoique fait en vertu des actes de crédit
des 27 septembre 1837 et 42 avril 4838, I'a été pour une somme
principale, liquidée par les jugemens el un arrél passé en force
de chose jugde; que toute critique contre la somme de 8,500 fr. et
les jugemens et arsét devant datés est désormais impossible; qu’il
en est de méme des dépens liquidés par lesdits jugemens et arrél;
— En ce qui touche les frais postérieurs, qu’état en a éLé offert;
que le codl d'aucun acle en parliculier n’a été critiqué; qu’il est
facile & Thienlin de faire déterminer le montant des frais en sou-
mettant Iétat & 'examen du juge taxateur; — En ce qui touche
la présence de Dubos 4 la vente des biens de Thieulin, le comman-
dement tendant & expropriation, les ssmmations faites aux tiers-
détenteurs et Ies notifications faites par ces derniers : — Attendu
(que les biens de Thieulin ont été frappés de saisie immobilitre;
que, sur sa demarde, laconversion a ét¢ ordonnée, et qu'un notaire
a ét¢ commis pour procéder a la vente; que c’est par le fait de
Thieulin que le mode d’aliénation a ¢été changé; que si le mode
de vente a produit pour Thienlin des conséquences ficheuses, il
doit en suppurter les vésultats; — Atlendu que de la présence de
Dubos a la venle, on ne peut rien indaire qui lui seit préjudi-
ciable; qu’il est porteur de titres qui Tui conféerent le droit que la
loi accorde & tout eréancier, de contraindre son débiteur & se
libérer; que, par suite de la vente volontaire qui a eu lieu, on ne
pouvait parvenir & la distribution du prix qu’aprés 1’accomplisse~
ment des formalités nécessaires pour fixerirrévocablement le prix,
et mettreles eréanciers inserits en demeure de surenchérir ; qu’ainsi,
le commandement du 29 mars 1839 et les sommations adressées

MEMORIAL
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aux tiers-détenteurs ont ¢é1¢ faits a-hon droit; gue Dubos, wayant
causé’ aucun préjudice, ne doit ancuns dommages-intéréts; —
Attendu, en ce qui touche le comple, les réductions et les mar-
chandises que Thieulin dil avoie fournies, que ce compte n’est que
le résultat d’opérations qui dérivent des actes de crédit des 27 sep-
tembre 1837 et 42 ayril 4838; que, pour fixer la balance du
comple, il faut s'occuper des questions touchant le change, le dé-
placement, les remises de place sur place, la commission, elc., re-
connaitre si des marchandises ont été fournies, en déterminer la
quantité et la valeur; que la connaissance et la résolution de pa-
reilles questions n’appartiennent qu’aux tribunaux de commerce,
aux termes des art. 631 et 632 du Code de eom.; —Qu’en sou-
metlant an tribunal la validité d'une opposition & commandement
et ’appréciation des questions en dehors des limites de sa compé-
tenee, il ne s'en suil pas qu’il puisse statuer sur le tout; que; pour
arriver A cette conséquence, il faudrait apprécier des actes de com-
meree, en-déterminer le caractére, el méconnaitre les principes
établis par les art. 631 ¢t 632 du Code de com. 3

Par ces motifs, L Trisunar dit & bonne cause le commande-
ment du 27 janvier 4837, autorise Dubos a y donner suite; —
dit & tort Popposition gqui a été formée par exploit du 3avril 1839 ;
en donne main-levée ; déboute Thieulin de sa demande en dom-
mages-intéréts, ete. ; sur le surplus des demandes du sieur Thieulin,
le tribunal se déclare incompétent; renvoie les parties devant qui
de droit, etc.

Appel par Thieulin

On disait pour lui; Les premiers juges se sont mépris '
sur la question de compétence. Il est hors de doute que si
l¢ débat relatif au\compte que doit Dubos s’élait engagé par
action principale, §'il se présentait dégagé de tout autre con-
testation, le tribunal de commerce seul en pourrait connaitre.
Mais il n'en est pas ainsi; Dubos poursuit, par voie de saisie
réelle, I'exécution de condamnations commerciales; cette
action, par sa nature, est du ressort du tribunal civil, c’est
aussi devant ce tribupnal que devait étre portée I'opposition
de Thieulin. Jusqu’ici, on en convient, la  procédure est
réguliére ; mais voild que, dans le cours de l'instance et sur
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la demande de Thieulin, Dubos [ui signifie le compte général
‘de ses opérations avec lui. Ce compte est loin d’étre admis;
il se grossit de sommes qui ne sont pas dues, d’'intéréts usu-
raires, etc. Il y a d'ailleurs & efercer contre lui des compen-
sations. — Il faut noter que ce méme compte signifié au
procés, et sur lequel naissent de nouvelles difficultés dont
il faut sortir, comprend, dans son ensemble, les ¢réances qui
font Pobjet des poursuites de Dubos. Or, sans que Thieulin
veuille ici revenir sur la chose jugée, ni contester en elles-
mémes les condamnations obtenues contre lui, dés que, par
les compensations qu'il dit avoir & exercer, et par les autres
réductions qu'il entend faire subir & sa dette, il se prétend
libéré, il y a nécessité de slarréter devant son opposition. —
1l est dans le cas'du débiteur apparent qui produit une quit-
tance ; sila quittance est contestée, il faut la juger avant de
passer outre. Or, ¢'esl au juge qui est saisi des poursuites
d’exéeution qu'il appartient aussi de statuer sur les difficul-
tés qui s’y rattachent essentiellement. Dailleurs, disait-on en
terminant, 'exception admise par les premiers juges était
couverte par la signification du compte faite par Dubos.
Dans U'intérét de'Dubos, on a développé les moyens con-
tenus dans les motifs du jugement. Il ne faut pas perdre de
vue, ajoutait-on, la nature de l'incompdétence proposée. S'il
est yrai, en principe, que les tribunaux civils ont plénitude
de juridiction, s’ils sont seuls appelés & connaitre de J'exé-
cution des condamnations commerciales, il ne s’en suit pas
que leur eompétence soit absolue. Un tribunal civil, quelle
que soit la plénitude de sa juridiction, ne peut cependant
statuer que sur des matiéres civiles. S’agit-il d’un débat
criminel, administratif ou commercial, d’une nature de con-
testalion qui soit en dehors de sa spécialité, du cercle de ses
attributions, il ne peut plus en connaitre sans violer des ré-
gles de compélence posées dans un intérét d’ordre public.
Or, dans la conteslation soulevée par Thieulin, il s’agissait
de lexamen ('opérations de commerce survenues entre




DE JURISPRUDENCE, 107
commercans; par sa nature elle rentrait donc, a un double
titre, dans les attributions spéciales et exclusives du tribunal
de commerce (art, 631 et 632, Code de com. ). Qu'importe
qu’elle se rattache incidemment & une action dont le tribunal
civil était légalement saisi? Cette cireconstance ne peut pas
changer la nature du débat; elle ne peat pas ayoir pour
effet d'étendre les limites invariables d'une juridiction. Si
T'opposition de Thieulin elit reposé sur une prétention de
nature i étre jugée par le tribunal civil, pas de diffienlté;
mais ses conclusions engageaient un débat tout commercial.
11 était done du deveir du juge de s'abstenir et de prononcer
un sursis. — Qu’on ne dise pas que Dubos avait convert son
exception par la production de son compte, car il n’a pasfait
cette production dans le but de le soumettre a 'appréciation
des juges civils, mais seulement pour éclairer la position de
Thieulin et faire voir que son opposition, en fait, ne pouvait
pas étre sérieuse; et, d’un autre cOté, le consentement
méme de Dubos, en présence d'une incompétence a raison
de la matiére, ne pouvait pas deélier les juges de I’obligation
de s’abstenir, méme d’office, et de renvoyer les parties de-
vant le juge compétent. — Quant aux frais contre lesquels
on se récrie, ils consistent dans un commandement que tout
créancier a le droit.de faire & son débiteur. Ce commande-
ment a nécessité des nolifications ; soit, mais ces notifications
tlaient indispensables pour fixer le prix des ventes faites par
Thieulin, en faisant courir les délais de Ia surenchére et en
abrégeant I'époque ot un ordre pouvait étre ouvert. Ainsi,
Dubos avait un intérét évident a la procédure qu'il a suivie;
il agissait dans les limites de son droit; donc il ne doit pas de
dommages-intéréts. :

ArrET. — Attendu que le commandement signifié par Dubos &
Thiculin a bien €t¢ fait pour le paiement de billels ayant été
Vobjet de condamnations spéciales: mais qu'il contient en téle les
actes de crédit intervenus entre Dubos et Thieulin, ayant donné
lieu & un comple courant chez Dubos, duguel comple ces billets
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w'étaient que les ¢lémens; — Atlendu gue, sur ce commandement,
Thieulin a réclamé la remise de son comple courant; gu’'elle a
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té effectuée par Dubos, et que le compté présenté offrait, au
10 mars 1839, quinze jours avant le commamllement, une balance
indivisible de 25,575 fr. 25 cenl., en y comprenant les billets sus-
mentionnés; — Attendn que Thieulin, qui avait saisi le tribunal
de Bernay de son opposition, lui a soumis des reprises deyant avoir
pour effet de réduire e chifire de la balance du compte de Dubos;
gue ces reprises de Thieulin, par cela qu’elles étaient incidentes a
la question d’opposition dont le tribunal seul pouvait connaitre,
reilraient nécessairément dans sa compétence, el que, jusqu’a ce
qu'il et pu étre statué sur le mérite de ces reprises, il y avait né-
cessité de prononcer un sursis a la continuation des poursuiles; —
Mais attendu que, devant la Conr, Ia cause n’est pas en état sur les
contestalions relalives i ees reprises;

Par ces motifs, 14 Cour...., réformant, dit & bonne cause I’oppo-
sitipn de Thieulin; ordsnne qu’il sera sursis anx poursuites de
Dubos, jusqa’an jugement définitif dn comple par lui remis &
‘Thiealin; dit que le tribunal de Bernay était compétent pour ap-
précier Tes conclusions de Thieulin, ayant pour objet de fixer le
chiffre définitif de sa delle, et renvoie, i cel effet, les parties devant
le tribunal ¢civil de Pont-Audemer.

Cour royale de Rouen. — Arrét du 25 juillet 1840. — 3¢ ch. —
M. BrETRY, cons.-prés. — M. Gressert, 40 qvoc.-gen. (C. conf.
— Plaid., MM. Nfer et LepREUX, guocals.

AUBERGISTE. — COMMERCANT. — FOURNITURES. — COMPE-
TENCE.
Un aubergiste est-il, a raison de su qualité seule, réputé
commercant ouw marchand ? — Out (1),

(1) Yoy. dans ce sens , les arrvéts des cours de Liége, du 47 avril
18423 de Rouen, du % décembre 1818 ; de Bourges, des 19 décem-
bre 1823 et 27 aoul 1824; de la cour de cassation, du 23 avril
1813 { Journal du Palais, 3me édif. , lom. 10, 309; 14, 140§;




DE JURISPRUDENCE. 109

En conséquence, est-il justiciable de la juridiction commer-

ciale & raison des billets par lut souserits, méme pour
fournitures de pain, lesquetles, ¢ cause de sa qualité ,
sonl censées avoir servi a alimenter son auberge? — OQux
[ Art, fer, 632, 638 du C. de com. ),

GreENIER. — G. — CARTE.

Awrfit. — Attendo que les époux Grenier exercent, dans la
commune de Bouillac, la profession d’aubergistes ; que e fait est
certain et non dénié par les époux Grenier; — Attendu que leur
qualité d’aubergistes les range nécessairement dans la classe des
marchands et les soumet & 1a juridiction commerciale; — Attendu
que le billet de 185 fr. dont le paiement est réclamé par Carté
a pour cause des fournitures de pain [aites aux époux Grenier ;
que la qualilé des défsndeurs déja rappelée est suffissante pour
établir que le pain fourni par Carté servitdalimenter leur auberge,
el par conséquent leur commerce ; gue, dans un pareil élat de cho-
ses, la compétence du premier tribunal ne pouvait étre doutense ,
et que c’est avec toute raison qu’il a retenu la cause ; — Altendu
que Carté produisant le billet de 485 fx. sounserit 4 son ordre par
les mariés Grenier, le 30 décembre 1839, et ceux-ci refusant de
plaider au fond, sous le vain prétexte que le tribunal était in-
compélent, les premiers juges ont di, aprés avoir reconnu leur
compélence , maintenir leur premiere décision du 6 avril 1840, et
condamner les mariés Grenier a payer le montant de leur billet;
— Attendu que conformément aux dispositions de Part. 4¢r de la
loi du 47 avril 41832, le tribunal s’est borné & condamner les ma-
riés Grenier par les voies de droit, et n’a point prononeé contre eux
la contrainte par corps; qu'ainsi, sous tous les points de vue pos-
sibles, 1’appel des mariés Grenier est mal fondé;

Par ces molifs, La Cour, sans s’arréter & Tappel interjet¢ par
les mariés Grenier, des jugemens rendus par le tribunal de com-

18, 281 et 1041; 11, 345 ; Mémorial , tom. 8, 420 ) ; MM. Rol-
land de Villargues, Répert. vo Acte de commerce, n° 22 ; Bioche

et Goujet , Dict. de proe., mémes mots , no 66, Pardessus, Droit
comm. , no 18,
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merce de Bordeaux, les6 avril el 44 mai 1840, met ledil appel
au néant ; _

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 29 mars 1841. — 4re Ch.
— M. Deécrances, Prds. — M. Doms, Avoe.-Gén. — Plad.
MM. Sursor el Martin, Avouds. '

PrescripTioN pE 30 BT 40 ANs. — Cumon. — ErFeT-RiC-
TROACTIF.

« Celui qui, ayant commencé a prescrive contre U'église, sous

Fempire de lancienne jurisprudence qui exigeait qua-
rante ans, a continué sous le Code civil qui n'en exige
que trente, ne peut-il prétendre avoir prescrit qu’autant
qu'il s'est écould trente ans depuis la promulgation du
Code civil ? — Owvr (1).

Serait-il fondé & compléter les trente ans de possession qui
{ui sont nécessaires d'apres le Code civil , en prenant sur
Lo possession qui a précédé un temps proportionnel & la
différence qui existe entre la possession trentenaire et la
possession de quarante ans 7 — Nox (2)

FaBrIQUE DE SAINTLLAURENT. — C. — GARNIER.

Par procés verbal des 11 vendémiaire et 21 fructidor an &,
les administrateurs du directoire du district de Bourg ven-
dirent an sieur Ladurantie P'ancien presbytére de S.-Lau-
rent ainsi que guelques immeubles désignés, provenant des
cidevant fabrique et pauvres de S.-Laurent et Cazelle.

Ces immeubles devinrent plus tard la propriété exclusive
de la dame Laurent, I’'une des héritiéres de Ladurantie. Le
29 décembre 1830, cette dame en fit vente au sienr Daran-
teau, et ce dernier en consentit la donation au profit de la
dame Garnier, suivant acte du 21 décembre 1831.

(1et2) Voy. dvns ce sens les arréts des cours de Bordeaux et
de Toulouse , rapporlés dans ce Reecueil, tom. 32, pag. 63, et
tom. 35, pag. 435.
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Le h mars 1834, le conseil de fabrique de Saint-Laurent
fit assigner la dame Garnier devant le tribunal civil de
Bordeaux, en délaissement d’un terrain situé au midi et
au couchant del'église, appelé le pourtour de Uéglise. 11 di-
sait que ce terrain n’était que la continuation du cimetiére ;
qu’il servait pour faire les réparationsdel’église; qu’il n’avait
pas été compris} nominativement dans les adjudications de
Yan1V, et n’avait pas cessé d'étre une dépendance de I'église.

1er juin 1835, jugement qui rejette la demande. SurPap-
pel, arrét du 6 février 1838, qui ordonne qu'il sera fait ar-
pentement du domaine vendu en I'an 1V, et permet a la fabri-
que de prouver que les anciens possesseurs du domaine
vendu & Ladurantie n’ont jamais joui du pourtour de I'église.

Cet arpentement et cette preuve faits, les parties ont plaidé
sur les conséquences qui en résultaient pour leurs droits
respectifs. En ontre, les époux Garnier ont soutenu qu’ils
avaient prescrit la propriété du terrain par une possession
de trente ans, soil par eux,soit par leurs auteurs; ils disaient
que bien qne la preseription eiit commencé en 1795 et 1796,
sous 'empire de I'ancienne législation , qui exigeait 40 ans
pour prescrire contre 1'église , cependant , par suite du droit
etabli par I'art. 2281 duCode civil , ils n’avaient plus besoin
que de 30 ans pour accomplir cette prescription. En effet ,
cet article proclame que les preseriptions commencées lors
de la publication du Code, pour lesquelles il faudrait encore
plus de 30 ans, 3 compter de cette méme époque, seront
accomplies par ce laps de temps ; or, dans 'espéee, il v a en
plus de 30 ans de possession, non pas, il est vrai, depuis
la promulgation du Code, mais depuis le commencement de
la possession : il s’est écoulé 39 ans et quelques mois.

On objecte qu'il y a deux prescriptions, 'une de 40 ans
qui n'est pas accomplie, puisque depuis les adjudications de
1795 et 1796 jusqu'au % mars 183%, date de la demande,
il ne s’est écoulé que 38 ou 39 aus ; autre de 30 ans, de-
puis le Code civil , qui n’est pas non plus révolue, puisque
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les 30 ans depuis sa promulgation n’expiraient que le 25
mars 1834, et que I'action a été introduite le & du méme
mois, avant Paccomplissement des 30 ans; qu’ainsi, dans
I’une ni dansautre hypothése, la prescriptionn’a été acquise.
Mais cen'est pas ainsi qu'il faut compter. Lorsque les deux
prescriptions trentenaire et quarantenaire se rencontrent,
comme dans U'espéce, la régle & suivre est de réduire ces
deux prescriptions & une prescription trentenaire, en rete-
nant non pas tout le temps, mais seulement les trois quarts :
du temps couru sous la prescription quaranteniire, parce-
que le rapport géoméirique enire les deux prescriptions
étant un quart, on doit déduire un quart sur la prescrip-
tion quarantenaire pour la rendre égale 2 l'antre; ainsi,
apres avoir retranché un quart du temps couru de 1795 on
1796 au 25 mars 180%, on doit réunir les trois quarts res-
tans au temps courn depuis Ia promulgation du Code eivil ,
et si la somme présente un total de 30 ans de possession , la
prescription sera acquise au détenteur; or, ce résultat se
rencontre au proceés: il y a donc lieu de déclarer éteinte
T'action de la fabrique de Saint-Laurent contre les époux
Garnier. ;
Arrir. — En ce qui touche 1’exception opposée par les intimés, et -
qui est prise de la prescription : — Attendu que jusqu’an 23 mars
4804, date de la promulgation du tif. 20 du Code civil sur la pres-
cription , Ladurantie pére ou ses ayant droil ne pouvaient pres-
erire contre 1'fitat ou.contre I'église que par une possession qua-
rantenaire ; — Que V'art. 2481 de ce Code a consacré les prescrip-
tions alors commencées, sauf la seule exception prévue par le se-
cond paragraphe ; — Altendu que Pinterversion de possession ayant
ca lieu avant 1804 , il aurait fallu , depuis le Code, frente années
de possession ulile, — qu'on ne peut lenir aucun compte du temps
qui s’est écounlé sous 'empire de la précédente 1égislation ; —Qu’en
fait, & partir de 4804, jusqu’au jour de I'action introduite par
le conseil de la fabrique de Saint-Laurent-d’Arce, trente anndes
ne s’élaient pas accomplies; — Que les divers arréts invoquésh I'ap-
pui de l'exception proposée ont été rendus dans des espéces olt
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deux sortes de possessions, 1'une et Paulre antérieures a la publi-
cation du Code civil, se trouvaient concourir , ce gui te se trouve
pas dans Pespece actuelle ; — Attendu, au fond , quela fabrigue
de Saint-Launrent-d’Arce , en sa qualité de demanderesse en délais-
sement d'une certaine étendue de terrain, joignant les murs de
cetle église, contre les intimés qui sont en possession de ce ter-
rain, est tenue de justifier sa demande ; — Qu'il s’agit de savoir si
elle a satisfail & cette obligation; —Attendu que par arrélé du 7
thermidor an XI,les biens des fabrigues, non aliénés, furent ren-
dus & leur destination ; qu'ainsi celle de Saini-Lanrent-d'Arce fut
réintégrée dans la propriélé de tout ce qui n’avaitl pas ¢té formel-
lement compris dans les ventes consenties par la nation; — At-
tendu que les deux adjudicalions nationales des 3 octobre 4795
et 7 septembre 1796, qui forment le titre de Ia famille Ladu-
rantie, I'ane du presbytére, avec une piece de fonds, ef Ia se-
conde du domaine du Prienré, appartenances et dépcmi.ances, ne
déterminent pas les confrontations, les délimitalions des ohjets
aliénés; qu’il y est seulement exprimé que les batimens et les
fonds, dont la contenance est aproximativement donnée, sontven-
dus tels quen onl joui, ou di jouir les précédens fermiers ou ceux
dont ils proviennent; — Attendu qu’il vésulte suffisamment de
V'enquéle , ete., ete. 3 — Attendu que la destingtion natorelle du
terrain dont il s’agit aux cérémonies extérvienres du culle catho-
ligue et aux réparations de l'église , Uinvraisemblanee qu’un édi-
fice de cette importance efit éLé construit sur Pextréme limite de
la propriété voisine, et les diverses notoriétés constatées, vien-
nent confirmer les résultals de la preuve testimoniale; qu'ainsi
la fabrique demanderesse a pleinement satisfait 4 ce que preseri-
vait 1'arrét inlerlocutoire :

Par ces motils, 1.4 Cour, sans s’arréler a I'exception de pres-
criplion opposée par les intimés, émendant, condamne les époux
Garnier 4 délaisser A ladite fabrique le terrain formant la conti-
nmation du cimetitére appelé le pourtour de 1église de Saint-Lau-
rent-d’Arce. .

Cour royale de Bordeaux. — Arrét du 30 mars 1841, — 4me Ch.
— M. GereeauD, Prés. — Plaid. — MM. Lacoste, Rateau et La-
GARDE, Avocafs.

Tome X LIIT. : g
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ARBITRAGE. — HoONORAIRES.

Les arbitres foreés, en matiére de société , ont-ils droit
i ces honoraires de la part des parties dont ils jugent
les différends — ? Qur. X

.ORrs181. — C. — GAUDRAN ET POSSEL.

On est généralement d'accord qu’en matiere d'arbitrage
volontaire, les arbitves ont le dreit d'exiger des honoraires
pour les travanx dont ils ont été chargés. Vid. arréts des
Cours de Bourges, du 2 mars 1816, et de Bordeaux, des
6 aout 41825 et 14 janvier 1826 ( Journal du Pdd.’aés, 3¢ édit.,
tome 12, 130; tome 19, 781 ; Mémorial, tome 412, 382 ).

Mais en matiere d'arbitrage foreé, la question donne
prise & controverse. Vid. pour les honoraires, arréts des
cours de Rennes, da 20 juillet 1812; de Grenoble, du 8 mars
182% ; de Bordeaux, du 22 décembre 1836; Jugement du
T'ribunal de commerge de la Seine, du 18 juin 1839 [Palais,

- tome 40, 583; tome 18, 506; tome 2 de 1833, 429 ). —

Contra o Arréts de la Cour de cass., du 17 nov. 1830
de Montpellier ; du 30 juin 1827; de Lyon, dn 2 aott 1851
(Mémorial, t. 15, 361; t. 22, k42, 27, t. 97, 354); MM. Bioche
et Gouget, Dict. deproe., v° arbitrage, 1ve édit., n° 223, et
¢ édit., no 308. La Cour d’Aix vient d’adopter la premidre
de ces deux opinions dans I'espéce qui suit :

Gaudran , pharmacien, & Toulon, entreprenear de Ia
fourniture de sangsues & I'hopital de la marine, sétait
associé dans cette entreprise les sieurs Possel et Orsini. —
L’entreprise étant arrivée a sa fin, quelques difficultés s'éle=
vent enire les associés relativement au réglement de leurs
somptes. — Gaudran réclame de ses co-associés le paiement
d’'un solde qu'il prétend lui étre di, etles assigne 4 fins de
liquidation. — Des arbitres sont nomm¢s pour statuer sur
le différend. — Les arbitres revisent les comptes et rendent
un jugement par lequel ils allouent & Gaudran une somme
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supérieure au solde qu’il avait d’abord réclamé, et mettent
les frais d’instance et d’arbitrage & la charge d'Orsini.

Appel de Ia part de ce dernier.—II combat la_liquida-
tion adoptée par les arbitres et demande que, dans tous les
cas, les frais d'instance en liguidation soient portés au passif
- de la société. — Qunant aux honoraires des arbitres, il en de-
mande le retranchement, sur le motif qu’ils ont été indéunent
attribués, et que les arbitres foreés n'y ont pas droit, puis-
quils remplacent les juges de commerce, auxquels I'ar-
ticle 628 du Code de commerce en refuse.

Arrér. — Quant aux dépens: — Attendu que les frais qui ont
été faits devant le tribunal de commerce, soit pour Pinstance,
soit pour Venregistrement, ont eu lien pour la liguidation de la
sociétd et que, dés lors, ¢'est a tort qu'ils ont été mis & la charge
seale de 'appelant; — Quant aux Lonoraires des arbitres: — Al-
tendu que Parbilrage preserit par 'art. 51 du Gode de commerce,
n'est fored que relativement aux partics qui sont obligées d’em-
plover ce mode pour le jugement de lenrs contestations; mais il
ne 'est pas relativement aux arbitres, gqni sont libres d’accepler ou
de refuser la mission qui leur est offerte , alors méme qu'ils sont
désignés par le tribunal, en exéeution de Vart. 58 du Code pré-
cité; que cette mission ne présente done pas les caractéves d'une
charge publique , non plus que Fexéeution d’un mandat, par suite
daquel les mandans. seraient leurs propres juges; mais qu'on doif
y voir Paccomplissement d’nne ceuvre de méme nalure que celle
de Tarbitrage purement coloniaire, el ne présenfant pas avec
cet. arbitrage des différences essentielles, d’oll 1'on soit autorisé
4 conclure que 'un doive étre gratuit, tandis que Dautre serait
rétribué; que Vopinien mixte qui dénje aux arbitres nommés en
exéeution de Part. 81, le droit de demander un salaire, en leur
accordant la faculté de recevoir celui qui leur serail offert, ou
qu’ils auraient stipulé, manque également de base solide; que
cette opinion mise en pralique ferait supperler & chaque partie le
paiement de son arbitre sans répélition, ce qui aurait le grave
inconvénient de laisser 4 la charge de la partie gagnante une por-
tion de frais qui, en certain cas, peut étre fort considérable; —
Attendu que lart. 628 du Code de commerce ne concerne q{llc les
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“tion contraire, tirée du silence du législateur a I’égard de ces der-

niers ; — Altendu , enfin, gne dans la cause actuelle, la taxe de
T'expertise est trés modérée, et qw’il n’y a pas lieu, par la Cour,
auser de son droit d'en pronencer la réduction ;

Par ces motifs, r.a Cour déclare que la somme de 250 fr. pour
frais'de transporf, sera portde au passif de la société, ainsi gue
les frais de Pinstance en lignidation ; el de méme suite, débonte
la partie de Dejoux de ses plus amples fins et conclusions.

- Cour royale @’ Aix. — 4re Ch. — Arrét du 29 ddcembre 1840, —
M. ParaiLLe, 1¢t prés, — M. DEsoLLIERS, 48F avoc.-gdn. —
Plaid. , MM, Tassy fils el Rigaon , avocats.

CHOSE JugEE, — LEGITIME. — PAIEMENT, — VERIFICATION
, D'EcRITURE. — POUYOIR DU JUGE.

Le pdiement S!c la " somine cn argent a laguelle des
droits successifs ont été réglés, peut-il étre opposé par
exception aw jugement qui, postéricurement & sa récep-
tion, a ordonné lexpédition en nature de ces mémes
droits ? —Ou1. (1)

Les tribunauz peuvent-ils , de leur siége, reconnaitre la
vérité d'une picce privée non'reconnue? — Ovul. (2)

Macary. — C. — Brux.

En 1758, mariage de la Delle Macary avec le sieur Brun;
le contrat fixe sa légitime & Ia somme de 1,000 fr. ponr droits

(1) Yoyez, dans ce sens M. Laviguerie, drréts inédits, vo
Quitfance , tome 2, page 138, et P'arrél de la Cour de Nimes,
du 18 décembre 1849, Journal du Palais, 3¢ édit. tome 15 , 636.

(2) Voyez, dans ce sens, 'arrét de la Cour de Montpellier, du
du 19 février 1834, Mémorial, tome 28, 407, cl les nombhreuses
décisions indiquées par MM. Bioche et Gnu;jgcl:, en leur Dicl. de
proc. , vo ¥eérification d’éeritures, 20 édit., no 20, Vid, aussi notre
3= lable du Mémorial, v° faux incident , nos 6 et 7.
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maternels. — En 177k, décés de la dame Macary meére. Sa
succession fut apprehendée par le sieur Macary, son
fiis. ;

Sur une demande introduite par les héritiers de la dame
Brun, lors décédée, il intervint, en 1805, un Jugement du
tribunal civil de Mende qui condamna Macary & leur expédier
en biens fonds un douziéme des biens délaissés pac la dame
Macary , en représentation de la légitime de la dame Bran.
Ce jugement acquit Pautorité de la chose jugée.

Longtemps aprés, les énfans Brun citérent Macary ponr
voir reprendre l'instance et continuer les opérations pres-
crites par le jugement de 1805; mais celui-¢i produisit alors
deux quitlances souscrites par Brun pére, en 1771 et 1780,
desquelles il résulte qu’il surail recu de Macary pére les
1,000 fr., somme & laguelle la Iégitime de sa femme avait
été fisée. — Les enfans Brun déeclarérent ne point re-
connaitre la signature de lear auteur; ils soutinrent que
ces quittances prouveraient tout au plus que des &-comptes
avaient é1é.payés sur la légitime, mais nullement le paiement
de la légitime elle-méme, telle quelle avait é1é irrévocable-
ment fixée par le jugement de 1805.

Jugement qui ordonne le parfage et I’exécution du juge-
ment de 1805, sauf & imputer , s'il y a lieu, les paiemens
élablis par les quittances nouvellement rapportées. Le tri-
bunal ne préjuge rien sur la vérité de ces actes.

Appel.

Arntt, — Attendu qu’en introduisant Vinstance dont il s’agit,
Picrre Brun avait pour objet de se faire adjuger la légitime de
Jeanne Macary, femme Brun, sa mére , dans la succession de celte
derniére; — Que Guillaume Macary n’avant pas justifié que ladite
Jeanne Macary edt recu cette legitime, il dat étre condamné a
Pexpédier aux hoirs Brun en biens fonds et corps héréditaires,”
aprés préalable estimation des biens délaissés par Pauleur com-
mun; — Mais attendu que Tes hoirs Macary justifient avjourd’hui
par deux quitlanees sous seing-privé diment formalisées, qu anté-
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rienrement an jugement du 13 mai 4805, Pierre Brun, mari de
Jeanne Macary , avait regu pour elle la somme de 1,000 fr. , & la-
quelle sa Iézitime avait été fixée par son contrat de mariage; —
Que la plos réeente de ces quiltances est causée pour solde de la 1é-
gitime de Jeanne Macary; — Attenda qu'apres avoir allentivement
examiné les dites quittances el comparé la signature Brun qui y
est apposée avec les nombreuses signatures du méme Brun apposées
sur des actes pnblics, la Cour a reconnu que lesdiles ¢uittances
présentaient tous les caracteres de véraeité désirables ; — Attendu,
d'ailleurs, que lors du jugement de 4804, les hoirs Brun offraient
d’imputer sur la légitime réclamée, tous légitimes paiemens qui
auraient pn étre fails antérieurement & Jeanne Macary ou a ses
représentans; — Que, dés-lors, les paiemens constatés par les quil-
tanees sus mentionnées , doivenl venir en exéeution des condamua-
tions prononcées par le jugement denl est appel ; — Que ces paie-
mens, donl le dernier est cansé pour solde, ont éleint la créance
des hoirs Brun; — Attendu’ que les parties de Devdze n'onl pas
encore formé régulicrement une inseriplion de faux conlve les
quitlances qu’on leur oppose; que , dés lors, la demande en sur-
sis qu'ils fondent sur Vintention ol ils sont de s'inserire en faux
contre ces acles ne saurail étre accueillie;

Par ces motifs, ra Cour, émendant, relaxe Macary des de-
mandes et conelusions contre lui prises. I

Cour royale de Nimes. —dve Gh. — Arrél duw 14 mars 4844, —
RL pE Dausant, 4eF prés. — M. D BErvarDy, avoe.-gdn, —
Plaid. , MM, Farceox et Binacyon, avecats; S, ef Duveze,
AvOUES.

Bair A FErme., — REsitiaTioN. — INDENNITE.

L'art. 1746, C. eiv. est-il applicable au cas oir le bail &
ferme d'un bien rural étant muet sur la faculté dexpul-
ston du fermier par Lacquéreur, les parties sont conve-
nues postérieurement de cetle faculté, sans déterminer le
chiffre de Uindemnité ? — Ovl.

Cette indemnité doit-elle étre, en conséquence, du tiers
du prixz de tout le bail qui reste & courir ? — Our. (art,

Thlh et 146 , Code civ. ).
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ArTEIRAC. — . — GARDIES.

Par convention verbale du 23 aout 1835, Gardies pére
baillad ferme au sieur Atteirac un domaine pour le terme
de dix années , moyennant la somme de 4100 fr. par
an. — Le baillear étant décédé , son fils demanda an
sieur Atteirac la faculté de résondre le bail pour les années
(ui restaicat & courir; ce qui fut accordé par le fermier.—
Les parlies ne s’accordérent point sur I'indemnité & payer
aw sieur Atleirac, qui, d’aprés Gardies, devait étre calcalde
A raison de ¢ pour 070 sur le prix de la vente 4 opérer du-
domaine baillé & ferme, tandis que, daprés Aftteirac,
elle devait étre calculée suivant les bases de I'art. 1746.

Quoiqu’il en soit, 1a vente du domaine opérée, Atteirac
fut cité par Gardies en déguerpissement sar loifre de lui
précompler sur les fermages qu’il lut restait devoir nne
somme de 4,850 fr. a titre d'indemnité caleulée 4 1 pour 0;0
sur la vente du domaine. — Alteirac demanda , au contraire,
que Pindemnité fut fixée en prenant les bases de 1'ar-
ticle 1756, & 8,199 fr. 15 ¢. — Aprés des préliminaires inu-
tiles & rappeler, le tribunal d’Alais, saisi de la contesta-
tion, rendit un jugement qui, sans rien prejuger sur lapplica-
tion des art. 1744 et 1766, C. civ., admet Gardies a prouver
par témoins que les parties avaient fixé a 2,000 fr. la somme
4 payer par Gardies & Atteirac pour l'indemniié réclamée et
pour des honoraires qui fesaient aussi I'objet du procés.

La preuve n’ayant pas été rapportée, le tribunal, dans
un jugement , 4 la date dn 16 mai 1839, considéra que les
art, 174k et 1746 n'élaient applicables qu'au cas y énoucé ;
que les motifs de ces articles ne mililaient pas dans ['espéce
ou les droits du fermier doivent éire seulement la répara-
tion du préjudice éprouvé, et qu'en fait le bail avait éié
onéreux pour le prencur gui n’avait pu en payer les arré-
rages, et qui n'avail pas pour 'avenir des chances de bénéfices
considérables; d’ou il suivrait qu’Atteirac ne pouvait se faire
qu’'une position équivalente a celle qu'il abandonnait,’et qu'en
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cet état, le tribunal était autorisé i déterminer par les cir-
constances indemnité a lni due ; en conséquence, il déclara
que la somme de 4,850 fr. qui lui était offerte pour ce chefl
par Gardies, était plus que satisfactoire.

Appel.

Arrit, — Altendu que par une convenlion verbale, & la dale
du 23 zont 14835, Gavrdies afferma a Atleirac son domaine de
Coussae au prix de 4,400 fr. par année et pour un terme de
10 années ; — Qulil nest pas justifié qu'a Vépogue de celte con-
vention, il ait été stipulé qu’an cas de vente des immeubles af-
fermés, Pacquéreur aurait le droit d’expunlser Ie fermier; — Mais
qu'il est convenu que pendant la duréeda bail, Gardies étant dans
dans Pintention de vendre son domaige , proposa a Alteirac de con-
sentiv & la résiliation du bail pour le cas on caftejvente viendrait
& g'effectuer ; — OQu’Atteirac accéda i celle proposition ; — Qulil est
élabli que les denx parties entenda'icnlt qu’une indemnité serait ac-
cordée au fermier en retour de ce consentement; —Mais que les bases
sur lesquelles cetie indemnilé serait caleulée ne furent nullement
fixdes entre le propri¢taire et le fermier ; — Attendua que celte sti-
pulition relative au cas de vente du domaine affermé, quoiqu’elle ne
soit interventie qu’a une ¢pogue postéricure & la convention primi-
tive, place les parties dans la méme position oliclles se seraient trou-
vées si ladite stipulation edl ¢4 contemporaine du bail & ferme;
— Qu'elle doit étre considérée comme une clanse additionnelle
dudit bail ; — Qu’il était libre aux, parties d’apporter par des con-
ventions ullérieures telles modifications q11.°(_‘lles jugeraient conye-
nables au bail & ferme; — Que, dis lors, la venle de 'immeuble
affermé ayant eu lieu , Iindemnité due & Atteirac doit étre con-
formeément aus ark. 174% et 4746 do €. civil; — Que c'est done
mal & propos. que les premiers juges ont fixé ladile indemnité sar
d’autres bases; que lene déeision sur ce point doit étre réformées

Par ces motifs, LA Coun; disant drait & Vappel, fixe & 8199 fr. 96 ¢c.
Pindemnité due & Atteivac par Gardies pour la vésiliation volon-
taive du bail & ferme dont sagit,” ladite somme formant le tiers
des 6 annuités des fermages qui restaient a courir du bail a ferme
d’ Atteirac.

Cour royale de Nimes. — drrdt du 9 juin 4844, — M. Trouner;
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prés. — M. BARAGNON, subst. dir’ proc.-gdn. — Plaid. MM. Aven.
Bover et GrRELLEAU, avocats ; Turon. Bover et SiviL, avouds.

APPEL PRINCIPAL. — DEFAUT. — APPEL INCIDENT.

Lorsque, devant la Cour, Lappelant ne se présente pas
pour soutenir son appel, Cintimé peut-il relever appel
incident ? — OvuL,

MENYOULET ET, AUTRES. — (. — Braubpoux.

Les sieurs Menjounlet , Ardenne et compagnie avaient re- -
lIevé appel d'un jugement rendun entre ecux et Braudons.
L’affaive étant venue a tour, ils ne se présenterent pas,
Braudoux réclama défaut, et en méme temps déclara se por-
ter incidemment appelant. La Cour fit droit & ses conclusions
par arrét du 12 décembre 1840.

Menjoulet et Ardenne se pourvurent par opposition conire
cet arrét. On soutenait pour enx que I'appel principal étant
déserté, l'appel incident n'était plus recevable ; que ces deux
appels ne pouvaient marcher que concurremment ; que Fun
était subordonné & P’autre ; que le principal venant h défail-
lir, Vincident restait sans appui et ne pouvait prendre vie ;
que, d'ailleurs, I'appel incident eréait comme une demande
nouvelle qui ne pouvait étre engagée que contradictoire-
ment; gue cependant il 0’y aurait pas de contradicteur, si
en I'absence de I'une des parties, antre pouvait faire fruc-
tifier une demande qui n’est point liée. Ce systéme ne pré-
valut point.

ArreEr. — Attendu, sur la fin de non-recevoir, que de U'appel
prineipal nait pour'intimé le droit de se porter appelant incidem-
ment, et de faive revivee toutes les difficultés sur le fond du proces;
que ce droit une fois ouvert est entier et absolu; qu’il ne saurait
dépendre de ’'appelant principal d’en limiter ou d’en arréter Iexer-
cice ; — Attendu que vainement est-il prétendua que , par la déser-
tion de Vappel principal, Vappelant incidemment demeure sans
contradicteur, et qu’il est dés-lors impossible de prononcer en I’ab-
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sence d'une contradiclion légitime; que l'appelant principal ne
pent ignover gu'en relevant appel , il a ouvert pour I'intimé le droit
de réengager le litige ; qu’il doit, des-lors, se tenir prét a plaider &
toules fins; que si loin de venir a Yaundience et de contredire &
Tappel incident, il déserte I'appel principal , il est Gvident quil fait
« défaut, faute de plaider; qu’il ne peul plus y avoir lieu qu’a pro-
noncer le défaut contre lui, et i dire droit des conclusions de 1’in-
timé ; — Attendu qu’admettre un autre systéme, ce serait autoriser
V'appelant principal & se jouer des droits de 'intimé, et a lui en
,onferer ou lui en retiver I'nsage et I'utilité 4 son gré et selon son
intérét, ce gui serait anssi conlraire A la raison quh équité; —
Attendu quaux termes de Uart. 453 C. pr. civ., il peut élre relevé
incidemment appel , en tout état de cause; que cel appel est affran-
cii de toute formalité guelconque ; gu'il ne saurait élre soumis 4
l’ol.iserva(ion d’aucun délai; quien se portani appelant sur la barre
el par conclusions verbales, prises a Pandience, Vintimé n’a fait
qu’user de son droit, en se conformant dailleurs & 1'asage ; qu'il
ne pouvait appartenir & I'appelant de lui imposer I'observation de
formalilés ct de délais non exigds par la loi, en désertant son appel
principal ; qie P’appel inrident était done recevable , et que c’est le
cas de rejeter la fin de non-recevoir qui Lui est opposde ;
Par ces motifs, A Cour..., ete.
Cour rovale d’Agen. — Arrét du 10 juin 1851, — M. BercooNiE,
prés. — 3. Bougr, av.-gdn. — Plaid., MM. Lanuns et PEaie, gvoc.;
Grapt et PaouiN, avouds.

DonarioN. — CONTRAT DE MARIAGE. — REVOCATION. —
NOUVEAU CONTRAT.

Une donation faite par contrat de mariage est-elle révo-
quée de plein droit lorsque les époux annullent le contrat
en labsence du donaleur, encore que le mariage ait été
cétébré plus tard? — Oui.

Lacoste. — G. — NagGoua.
Le 16 juin 1835, contrat de mariage entre Pierre Lacoste
Seignourel et Marie Lacoste Jean-de-Dieu , assistés de leurs
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pere et mére. L'oncle et la tante de la future lui font don-
nation d'une somme de K000 francs, ¢ui fut immédiatement
comptée. — Par acte publie du 27 aout 1835, les mémes
parties qui avaient figuré dans le contrat de mariage du 16
juin, & Pexception de oncle et de la tante donateurs, décla-
rent résilier purement et simplement le susdit contrat. Marie
Lacoste y est représentée par la veuve Lacoste, sa mere , &
qui elle avait donné procuration a leffet de résilier. — A
quelque temps de 1a, et par acte extrajudiciaire , I'oncle et
la tante déelarent accepter pour leur compte la résiliation.
A cet.acte, Marie Lacoste Jean-de-Dieu, donataire, répond
qu'elle n’a pas abdiqué la donation, et qu’elle est encore
dans P'intention de réaliser le mariage projeté avec Lacoste
Seignourel. — En effet, e 3 octobre 1837, un nouveaun
contrat est dressé devant le méme notaire, en présence des
mémes parties, avec les mémes conventions, calque tex-
tuel du contrat de 1835, i cette différence preés que 'oncle
et la tanle n'y comparaissent pas. Quelques jours apres,
Vofficier de l'état civil scellait irrévocablement le ma-
riage.

Les nonveaux époux vonlurent faire valoir Ia donation du
16 juin 1835 ; les mariés Nagoua, qui représentaient les do-
nateurs décédés, lenr opposérent la révocation , et un acle
de vente qlli les investissait de la totalité des biens. De
la, procés : la donation fut déclarée caduque par le tri-
bunal. |

Appel par les mariés Lacoste.

Arngr. — Attendu que par acte public, sous la date du 27 aont
1838 , Marie Lacoste Jean-de-Dieu, majeure, par Pintermédiaire
de la veuve Lacosle, sa mére, fondée de ses pouvoirs , déclare que
ne pouvant lever certaines difficultés survenues, elle consentait la
résolution pure et simple du contrat de mariage passé entre elle ef
Pierre Lacoste, sous la date da 46 juin précédent, voulant qu’il
soil et demenre comme nul et non avenu ; gu’a ce méme acle furent
présens et consentans la veuve Lacoste en son nom personnel, Pierre
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Lacoste Seignourel cadet, Jean Lacoste pere et Dominique Lacoste §
gue par suite la veuve Lacoste restituala somme de 4000 fr., gu’elle
avait recue en vertu du précédent contrat de mariage; que Marie
Lacoste manifestait d’autant plus sa libre volonté qu’elle était ma-
jeure, et que, dans la procuration qu’elle avait fournie & sa mére,
elle déclarait expressément qu'elle n’était plus dans I'intention de
contracter le mariage qui avail été convenu entre elle et le sieur
Pierre Lacoste Seignourel ; — Attendu que les contrats de mariages
n'ont et ne peuvent avoir deffet que par la célébration du mariage
qu’ils ont en vue: qils sont la loi commune de tous les contrac-
tans el de tousles donaleurs qui y participent; que ces contrats for-
ment, dans toutes leurs parlies, un toul indi\-‘iQihl&, dont la
moindre partie ne peut étre détachée ou échangée sans le consen-
tement de tous ceux qui ont pris une part active ou intéressée ; que
ces principes sont d’autant moins contestables, qu’ils sont for-
mellement consacrés par avt, 4396 €. civ., qui déclare sans valeur
tout changement ot contre-letire faits hors la présence de toutesles
personnes qui ont été portées dans le contrat de mariage; — Af-
tendu que les futurs époux sont les seules parties principales au
contrat de marviage; que les autres contractans n’y interviennent
quaccessoivement ; quaux seuls fulurs ¢poux appartient exclusive-
ment le droit d’andantir et de résilier ce conlrat; que les aufres
parties y sont irrévocablement lides, jusquéa ce qu’il plaise aux
parties prineipales d'andantir cel acle, ou que, par un événement
quelconqgue , la célébration soit devenue impossible; qu’ainsi, des
que les parlies principales ont dézslaré que le contrat était résolu
ou qu'il cessait @’exister, toutes les obligations accessoires ont subi
le méme sort; le lien qui les retenait est rompu ; aceessoire a dis-
paru avec le principal ; que s'il en était autrement, les donations
qui se font dans le contrat et en vue du mariage, gui souvent sont
détermindes les unes par rapport aux autres, n'auraient plus rien
de fixe et de certain, puisque alors il dépendrait des futurs époux,
jusqu’a la célébration du mariage, de dégager pai un aele particu-
lier quelque donateur, etde retenir dans les liens de Pengagement
primitif tout autre donateur, gui ne se serait engagé lui-méme qu'en
considération de la donation faite par celui qui serail ainsi dézagé
sans la participation et le concours de ce donateur; et alors la dé-
ceplion et la fraude trouveraient un légitime _uppui-'dans le contrat
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de mariage, le plus immuable, le plus important des eontrats de
la société ; — Attendu que I'acte du 27 aoit 4835 a- déclaré formel-
lement que le présent contrat de mariage était reconnu comme nul
et non avenu ; qu'il a ét¢ par suite anéanti dans toutes ses disposi-
tions ; que la présence des donateurs particuliers élait d’antant plus
inutile a cet acte, qu’il pouvail étre anéanti malgré leur volonté et
sans leur consentement; que personneliement ils ne pouvaient
cux-meéme en demander 'annulation ; que cet acte a été pleinement
exécuté en toul ce qui coneernail les parties agissantes, puisgue,
par suite de leur volonté, la dot déja livrde a éié restitude ; — At~
tendu que le nouveau contrat de mariage, sous la date du 3 octobre
1837, passé entre Ies mémes futurs époux, hors la présence et sans
le renouvellemeut de la donation faite par 'oncle et la tante dans
le contrat précédent , n’a pu faire revivre cette donation ; qu'il im-
porte peu que les autres convenlions consesnties par les parties pre-
senles soient idenfiques avec celles du premier contrat; elles ne
peuvent avoir de foree et de valeur qu’a lear égard ; en vain affec-
te-t-on dans ce dernier contral de rappeler cette donation, déja
andantie par la volonté expresse des contractans; elle n’a pu re-
vivre que par le renouvellement de volonlé des donateurs eux-
mémes ;

Par ces motifs, 1A Cour déclare qu'il a ¢été bien jugé..., etc.

Cour royale &’ Agen, — dregt du 20 juiller 18%1. — M. Tropa-
MEuR , 47 prds. — M. LEsk, proe.-gén, (concl. contr.) — Plaid.,
MM. Lanexs et Baze, avocafs ; GLADY et MARRAUD, abouds.

AccrorssEMENT. — LEGS CONIOINT. — ASSIGNATION
DE PART.

L’ assignation de part qui empéche Uaceroissement au profit
de légataires compris dans une méme disposition, §en-
tend-elle d'une désignation spéciale et nominative seule-
ment? — Nox: elle sentend aussi d'une fization de
quotite (1).

1) ¥oy. M. Rolland de Villargues, Répert., vo Aceroissement,
nes 31, 32, 33, 34, 35 et 36; notre Jurisprudence inddite,
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Faut-il distinguer entre assignation contenue dans lins-
titution elle-méme et Passignation qui serait seulement
lie a la disposition ? Nox (1).

MEMORIAL

Romar. — €. — LAVIELLE.

Angitr. — Atlendn que pour déterminer s'il y a lieu a acerois-
sement dans le legs universel contenu au testament olographe du
sieur Dubroca, sous la dale du 9 mai 1845, il faut nécesssaire-
ment en rapprocher les termes de la disposition de I’art. 1044 du
Code civ., seule. législation aujourd’hui applicable i cefte ma-
tiere; — Attendu qu'aux termes de laloi, il y a lien & accrois-
sement lorsque le® legs est fail & plusieurs conjoints; qu'il est
réputé fait conjointement , lorsquil Uest par une seule et méme
disposition ; qu’ainsi pour le droit d’accroissement deux conditions
sont indispensables, 'unilé de disposition et 'identité du legs ou
de la chose Iégnée. Chague légatairve alors a a totalité de la chose
légnée , et le prédéces de 'un d'enx aceroit incontestablement aux
autres; — Attendu gu'aux termes du méme article de la loi il
n’y a plus lieu & accroissement alors méme que le legs est fait a plu-
sicurs conjointement par une seule et méme disposition, lorsque
le testaleur a assigné la part de chacun des colégataires dans la
chose léguée, parce que alors aussi chague légataire n'a pas la tota-
lité de la chose légnée; — Attendu que les dispositions si-claires,
si préeises et si positives de la loi indiquent suffisamment le be-
soin de mettre un terme aux subtilités de Pancien droil sur cette
matiere, et surtout a la diversité, 4 la contrariété de doctrine et
de jurisprudence sur les conditions essentielles du droit d’accrois-
sement ; — Attendu que le legs gui donne lien & la contestation
est congu dans les fermes suivants : « Jinstitue mes héritiers
« .en tous mes biens et droits... saveir : Pubroca ainé, la veuve
« Lavielle de St-Laurent, Jeanne Dubroca et les enfans Romat.,
« issus de masceur, décédée & Montréal, par égales parties et portions,
« ¢'esl-a-dire les cnfans Romat pour deux cinguiémes, et les trois

méme mot; le Mémorial, tome 26, page 239, et tome 27,
page 106.
(1) Ibid.
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a autres pour un cingnieme chacun; » — Altenduque si la dis-
position se terminait 4 la désignation des hériliers ou légalaires ,
ilserait sans dificulté que le legs ou Dinstitution seraient faits &
plusieurs conjointement et par une seule et méme disposition , et
alors il y aurait incontestablement licu au droit d'accroissement
prévu et indigué par Part. 4044 ; mais la disposition qui est uni-
que dans son contexle , ¢t e se forme que d'une seule phrase, ne
se borne pas A cette désignation des noms, puisqu’elle #joute im-
médiatement : par dgales paris ef portions, et alors cette assigna-
tions de parts et portions dans la méme phrase et dans la méme
disposition , indique suffisamment que Ie légataire n'a droit qu'a
la portion de biens qui lui a ¢té assignée; qu’il n’a aucun droit
aux autres portions el que le testateur n’a réuni les Iégataires dans
Ia méme phrase que pour abréger , propter sermonis compendium
et non pour leur donner le droit de recueillir les portions qui de-
viendraient caduques, comme Vobserye judiciensement Toullier §
qu'en vain on invoquerait ici la distinction plus subtile que réelle
de 'assignation faite dans la disposition ou seulement dans U'exé-
cution’, puisque évidemment Dassignation se trouve faite dans la
disposition elle-méme; que ceite distinclion qui, sous empire
du droit ancien, pouvait avoir quelque valeur par suite de la
maxime concursu paries fiunta perdu toule sa valeur et toute
son influence en présence de la loi yivante, et qui précise trés
expressément gqu’il ne peut y avoir lien 4 aceroissement lorsque le
testaleur a assigné la part de chacun des colégataires sans distine-
‘tion, que ’assignation soit dans la disposition, soit pour Pexéeu-
tion ; — Attendu que si ce principe pouvait donner lieu & quelque
difficullé, tout doule devrait disparaitve par le complément de la
dispesilion qui est unigue el renfermée dans la méme phrase ;
qu'en effet immédiatement aprés la désignation des légataires et
Passignation des parts par portions égales, le lestateur voulant
expliquer plus nettement sa pensde, et atlribuer & chacun des 1é-
gataires une portion certaine et distincle de son hérédité, ajoute :
c'est-d-dire les enfauns Romat pour deux cinguiémes et les trois
awtres pour un cinguidme chacun. Cette terminaison de la dis-
position se rapporte nécessaivement au commencement de la phrase
o se trouvent les mols j'institue mes héritiers, sans quoi le
dernier membre de la phrase n’aurait pas de sens; quainsi il
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demeure évident gue deux légataires sont séparément institucs pour
deux cinguiémes de Phérédité et gue chacun des autres est instilué
pour un cinquiéme de cette méme hérédité , d’oli suit que ni aux
termes do droit ancien, ni moins encore aux termes du Code civ.,
la disposition testamentaire ne peut donner lieu au. droit d’acerois-
sement ; que ce qui met dans son plus grand jour cetle vérité et
ces principes, c’est quil y a en effet dans cette méme disposition
un legs qui aurait pu donner lieu au droit d’aceroissement, Cest

celui quiest fait aux enfans Romal pour deux cinguiémes, puis-'

qu'ici le legs est fait & plusicurs conjointement, qu’il est fait par
une senle et méme disposition , et gue le testatenr n’a pas assigné
la part de chacun’ des légzataires dans la chose léguée; — Attendu
que 8'il était permis , en celte malitre, d'interpréter Pintenfion du
testateur , il vesterait évident qu'il a voulu également gratifier tous
ses plus proches parens el tous ceux que la loi appelait a recueillir
sa suceession ; qu'il n’a voulu faire qu’une senle distinction ; que
les enfans Romat venant en représentation de leur mére, n’au-
raient en de droit qu'an cinquitme de la succession, el qu’il a
voulu que chacun d’eux cn recueillil un cinguieme ; voila tontile
secret de celte disposition; mais il ne peut jamais entrer dans sa
pensée de déshiriter ses autres parens légitimes qui pourraient
exister & son déces; :

Par ces motifs, a Gour , ete.

Cour royale d'Agen. — Arrét du 22 juillet 4841. — M. Tropa-
MER, 460 prés. — M. Lisg, proc.-gén. — Plaid., MM. Bazg et
CHAUDORDY , avocals; LABIE et GLADY, avoues.

AprPEL, — OrDRE. — DiELAL, — DISTANCES. — AUGMENTA- |

TION.

Pour supputer laugmeniation des délais de Lappel en
matiere d'ordre, doit-on additionner les distances res-
pectives de chacun des domiciles de U'appelant et de U'in-
timé au chef lieu d’arrondissement? Rés. aff. impl. (1)

(1) ¥oy. Tarrét de la Cour de Grenoble, du 18 juin’1832, au
Meémorial, tome 25 , page 222
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Dans 'le caleul des délais pour distance, doit-on fenir
compte des fractions? — Non (1.

Daggui., — C. — VERDIEE.

ARBET. — Atlendn qu'aux lermes de I'art, 763, C. proc, civ.,
I'appeél du jugement d’ordre doit étre relevé dans les dix jours de sa
signification & avoué; que ce délaiest augmenté d’un jour par trois
myriamétres de distance du chef-lien'de 'arrondissement ao domi-
cile de chacune des parties; — Attendu que le jugement du 22
avril a été signifié le 19 mai 1844 ; que Uappel en a é1¢ interjetéle
4t juin suivant, trois jours, par consséquent, apeds le délaide la
foi expiré; — Attendu qu'il est convenn enlre toules parties gn’en
admettanl Pinterprétation la plus large de Fact. 763 sur I'angmen-
tation du délai, a raison des distances, la distance 4 parcourir dn
chef-lieu d’arrondissement au domicile des parties est de sepl my-
riametres el de huit kilométres; — Attendn que, par les disposi-
tions de l'art. 763, Ie législateur n’a ¢videmment entendu aug-
menter d'un jour le délai de I'appel qu’autant que le domicile des
parties serait situé a une distance de trois myriamétres da domi-
cile de P’arrondissement; qu'il s'en snit que 1 ol cetle distance
n’existe pas, 'angmentation ne saurait avoir lieu ; — Attendu que
si lorsgque la distance a parcourir est moindre de (rois myrvia-
métres , le délai de Vappel reste fixéa dix jours, rien ne’autorise
a 'angmenter & raison de la fraction qui pourrail depasser dans la
distance totale, le nombre de trois myriamétres ou ses multiples;
que les partics sont, en effet , aprés le dernier jour accordé pour
le parcours des trois derniers myriameétres; dans la situation oit
elles étaient a Pouverture du délai supplémentaire & raison des
distances; qu'on ne saurait déeider dans un cas ce qui ne serail
pas dans autre ef accorder un jour pour la fraction gui dépasse
les trois myriamétres concédés lorsqu'il n'en serait pas accordé pour

(2) Voy. sur cette guestion coniroversée les apréls rapportds
ou indiqués dans ce tecueil, tome 30, 194, ot tome 33, 412,
et dans notre Jurisprudence inédile, vo Assignation, arvl., &;
MM. Bioche et Goujet, Dic. de proc. , ¥o Ajournement , 20 ¢dit.,
ne 47,

Tome XLIII. 9
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le parcours de la distance inférieure & frois myriamétres; — At-
tendu que , d’aprés cos principes; la-distance de sept myriamétres
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hnit kilomélres ne permel évidemment 'quiune augmenlalion de
deux jours de délai de Pappel & raison de lrois myriamétres par
jour; quil s’en snit que ledit appel a é1é tardivement interjeté
aprés le troisieme jour , éeoulé depuis les dix jours de la signifi-
cation du jugemenl entrepris 3 qu'il v a lieu par conséquent d’én
pronozeer la non recevahilitéd; g

Par ces molils, ra Cour, ele.

Cour royale d’Agen. — drrét du & aotit 4185%1. — M. Ber-
GOGNIE , prds. — M. Bousr, avoe.-gén. — Plaid. , MAM. Ligens,
Buze et Bourpens , avocals ; Burgierx, Grany et Picnoy, avouds.

JUGE DINSFRUCIION. — SATISIE DE PAPIERS. — JUGE DE PAIX.
— DELEGATION.

Le juge dinstruction peut-il déléguer un juge de paizx de
son grrondissement pour faive wne perquisition et une
saisie de papicrs? — Oui (1)

Capvanies, — C. — LE MINISTERE PUBLIC.

Le sieur Chevalier, dans une requéte présentée i 1a cham-
bre des mises en accusation de la Cour royale de Grenoble,
demandait Iz nullité . d'une saisic de papiers praliqhée dans
sou domicile, le & septembre 1840, par le juge de paix du
canton du Pont-de-Beanvoisin, se disant agir en vertn d'uoe
ordonnance ou commission rogatoire du juge d'instruction -
pres le tribupal de Bourgoin. :

M. Bigillion, substitut du procureur-général , donna sur
celte requéie les conclusions suivanies:

Attendu gue le droit de délégation de la part du juge d’instruc-
tion tient aux régles générales de la procédure eriminelle, et résulte

(1) Yoy, dans ce sens, M, Bourguignon , Jurisp. des Codes
eriminels , sur 'art. 87 , Code inst. crim. , fome der, page 195.
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de la foree méme: des choses; autrement Vadminisiration de la jus-
tice ne serait plus possible; — Attendu, en effet, gu'au cas qoi
s’est présenté dans Uespice, on deux saisies simultandes dans des
lienx diffiézens deviennent mécessaires, il faut bien foreément que
Pune des perguisitions domiciliaives se fasse par délégation; —
Attendu, encore, que dans un trés-grand nombre de proeddures
eriminelles de la plus minime importance, on ne peul arriver  la
constatalion dodélit qu’au moyen d'une recherche & domicile, et
que si, dans chacune de ces circonstances, Ie juge diinslruction
était obligé de se transporter avec son greffier et le procurenr du
roi, outre que ces transports continuels occasionneraient des frais
énormes, ils absorberaient dans un arrondissement d'une impor-
tance ordinaire presque tous les memens de ces magisirafs; —
Attendn que les objections Lirées contre“ce systéme de délégation -
de divers articles du Code d’inst.” crim. ne sont pas fonddes; —
Atlendu que Ion s'appuie, pour soufenir que le droit de déléga-
_ tion doit étre borné aux cas spécialement prévus par le Code, d'a-
bord sur I'art. 83, qui détermine quand des témoins pourront étre
entendus par délégation; — Afttendu que la disposition de cef ar-
ticle n'est qu’indicative et non limitative; autrement, ce n’est gue
lorsgn'un témoin serait atteint de maladie, que le juge d’instruc-
tion qui n’habitail pas son canton pourrait Ie faire entendre par
le juge de paix dudil canton; — Attendu que celle consiquence
que Pon voudrait faire résulter du sens pretendu restrictif de
Vart. 83 a été reponssée par le chef de fa justice, bientdl apres 'é-
mission du Code d’inst. erim. (Voy. cirenlaire du garde-des-sceaux
du 23 septembre 1812, confirmée par celle du 9 avril 1825); que,
de plus, eette conséquence est entierement contraive 4 une pratique
universelle et constante; — Attendn que objection tirée de ce
que Part. 89 du Code d’'inst. crim. ne rappelle pas Part. 52 du
méme Code, n'est pas mieux fondde; quen effet, le droit de délé-
gation est inhérenl aux seules fonctions da juge d'instruction;
lorsqu’il s’agissait de déterminer les pouvoirs de ce magistral, il
était inutile de rappeler & chaque instant un droit qu'il tient de la
nature méme de ses fonctions et de la nécessité de 'administration
de la justice; qu'an contraire, lorsqu’il s'agit d’un autre magis-
trat qui ne devient qu'accidentellement instructear, il fallait lui
attribuer le droit de délégation, ce que le Iégislateur-a fail dans
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Vart. 82, lorsque le procureur du roi instruit au cas de flagrant-
délit; — Attendu que, par suile de ce principe, I'on voit dans les
art. 283 et 484 du Code d’inst. crim. que, lorsque les présidens et
ies procureurs du roi:des tribunaux sont accidentellement instruc-
tears, le droit de délégation lewr est reconnu d’une' manitre gé-

MEMORIAL

‘nérale; — Atlendu que Uon dit vainement que la gravité d’une

perquisition domiciliaire: n’a da la faire admettre que de la part
d’une magistrature importante, celle du juge d’instruction, qui,
hors Ie cas de flagrant-délit, devra étre accompagné du procureur
dopoi; — Allendu que le législateur a si pen voulu restreindre le
nombre des officiers de police judiciaive qui penvent procéder &
une perquisition domiciliaive, que, par Part. 52 du Code d’inst.
crim., au cas de flagrant-délit, qui est celai ot les perquisilions
sont le plus frégquentes, il a autorisé le procureur dul roi i faire
apérer cet acle par Voflficier de police judiciaire le moins élevé dans
Ia hidrarchie; — Attendu, dés-lors, qu’il faut reeonnaitre au juge
drinstruction un droit général de délégation pour les perquisilions
domieiliaives, sauf le cas d'opportunité de la délégation dont il de-
vient responsable envers ses supérieurs; :
Requiert le rejet de la demande en nullité,

Sur ce, il a é1é rendu I'arrét suivant:

Arnir. — Attendu gue la délégation par le juge dinstruction
a un juge de paix de son arrondissement, pour faire une perquisi-
tion, n'est pas défendue par la loi; — Altendu: 19 gue cette délé-
gation a été admise par I'usage, I'un des meilleurs interpratos de
la loi; 20 qu’elle est souvent nécessaire pour favoriser la recherche
de la vérité, en rendant possibles des perquisilions simultandes,
quelquefois indispensables ; 30 gu’elle ne prive celui guiest obligé
de souilrir la perquisition faite chez luid’aucun des moyens lézaux
qu’il peut ayeir pour s’y opposct ou pour s’en plaindre;

Par ces motifs el ccux énoncés dans le réquisitoire du procu-
reur-général quelle adopte au surplus, LA Cour rejette la demande
en nullité de la saisie.

Cour royale de Grenoble. — Arvét du 16 décembre 1840. — Ch.
des mis. en accus. — M. Foryigg, prés. — M. BigiLLion, subst. du
proc.-gen.




DE JURISPRUDENCE. 133

APPEL. — JUGEMENT COMMERCIAL. — SIGNIFICATION. — Do-
A MICILE ELU.

La sigmification dun jugement du tribunal de commerce au
domicile élu, conformément ¢ Lart. 422, Code PrOC. €iv.,
fait-eile couriv les délais de Pappel qui doit étre inter-
jeté dans les trois mois de cette signification, et, hors de
ce délui, Uappel est-il non-recevable ? — Our (1).

AveIiEr. — C. — ALVIER,

Le 27 mars 1838, jugement du tribunal de commerce de
Die qui, en défaut de conclure du sicur Augier, le con-
damue & payer au sieur Alyier ce qui restait div d'une letire
de change, objet du procés. — Opposition. — 13 aout 1838,
Jugement qui en déboute, attendu qu'elle aurait diintervenir
dans les huit jours de la_signification, selon l'art. 536, Code
proc. civ. — Le 27 du méme mois, ce jugement est signilié
au domicile élu le 3 janvier 1840. — Appel de Ia part ¢’Au-
gier. — L’intimé en a demandé le rejet, parce que, disait-il,

(1) Yoy., dans le méme sens, les arréts des Cours de Riom, du
3 févricer 1809; de Colmar, du 4 aodl 418433 de Metz, du 27 juil-
let 4814%; de Dijon, du 25 mars 4828 (Journal diu Palais, 3¢ édit.,
tom. 7,351 ; tom. 11, 602; tom. 12, 355 ; tom. 24,1323 ) ; MM. Mer-
lin, Quest. de droif, tome 1€¥, page 314 ; Demian, page 320; Carréd,
Lois de la procédure civile, no 13585 Bioche et Goujet, Dict. de
proc., vO Tribunel de commerce , 4ve édit., no 139, ef 2e édit,, no
2414. — Contrd: Vid. arrét de cass, du 2 mars 4814 ; les arréls des
Cours de Bruxelles, do 23 avril 41824 de Colmar, du 5 aott 1826;
de Rennes, du 20 décembre 1827 ; de Lyon, du 28 janvier 1828 de
Limoges, du 24 novembre 1835 ( Palais, tome 16, 565; tome 20,
782; tome 24, 975 et 4110; tome 12, 129 ; M. Bioche, Journal de
procédure, tome 3, page 504 ); M3, Favart de Langlade, Rdpert.,
vo Appel, sect. 47, § 2, no 4; Berriat, page 381, note 105 Thomine,
tome 4er, page 673 ; Rodiére, Exposition raisonnde des lois de la
procédure, tome 2, page 336.
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il aurait dd étre fourni dans les trois mois de la notification
an domicile €lu. g :

Arnfr, — Attenda que le Iégislateur a dtabli dans le 2me liyre
dejla’4re partie da Code de procédure; litre 25, une procédure
toute speciale devant les tribunaux de commeree; que ce tilre 25,
par suile de la disposition de l'art. 642 du ‘méme Code de com~
merce, fait partion intégrante du méme Code, et ne fait qu’un
corps avee lui; — Atlendu que Parl. 422 est inséré dans la série
des arlicles qui composent e ditve 25 ; que cet article dispose que
les parties comparaissantes et non domicilides dans le lieu of siége
Te tribunal doivent faire dlection de domicile; que loules signi-
fications, méme celles du jugement définitif, sont valables faites
a ce domicile élu; — Atlendu gue cela est si vrai que la dis-
position finale du méme article arréle qu’d défaut de celle élec-
tion de domicile, les significations faites au greffe du tribunal ,
méme celles du jugement définitif, seront tout aussi valables faites
a ce greffe que si elles avaient été faites a la personne ou au do-
micile de la personne non domiciliée; — Attendu que Part. 443 du
Code de procédure civile n'est point compris dans la série des arti-
cles du titre 25 qui régle le mode de procéeder devant les tribu-
naux de commerce ; que les régles du délai de Vappel pour les
affaires jugées par les tribunaux de commerce sonf fixées par Vart.
645 du Code de commerce; que cet article, qui continue la série
des articles relatils an mode de procéder devant les tribunaux de
commerce , fixe le délai pour appeler 4 trois mois 4 partir du jour
de lasignification-dua jugement pour les jugemens contradicloires ;
= Que ces mots, d dater du jour de'la signification du jugement,
sans Paddition de ceux d personne ou domicile, conlenus dans
Part. 443 du Code de procédure civile, se'rapportent nécessaire-
ment a4 loutes significations valables qui auraient pu étre faites
du juzement, et par suile aux dispositions de Part. 422 du Code
de procédure civile, article inhérent an Code de commerce, ne
faisant qu'nun avec lui par suite de la disposition de son article 642;
— Attendu que les expressions gque Von trouve dans cet art. 422,
de signification, valoble méme du jugement definitif, n’auraient
aucune portée.et ne seraient quiune lettre morte, si on ne les
rattachait aux dispositions de ’art. 645, et au jour a partir du-

quel doil courir le délai de lappel; — Attendu que, dans son
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opposition au jugement du tribunal de Die, du 29 mars 1838, op-
position sur laguelle est intervenu le jugemenl dont est appel ,
Augier, le 29 juin 1839, faisait ¢lection de domicile en 'étnde
de B Joubert, avoud a Die, son mandalaive spécial 3 — Attendn
que cest lo 27 eont 18390, & ce domicile élu, qu'a &6 signifié le
jugement dua treize duo méme mois; — Attenda que ce n'est que
par exploit du 30 janvier suivant, plus de cing mois apres la si-
guification de ce jugement, g’ Augier a déclard appeler du juge-
ment du treize aodl; que dés-lors son appel est intervenu hors
des deélais lézaux ;

Par ces motits, Ly Cour déclare Augier non-recevable dans
son appel.

Cour royale de (u[ulo.)}L. — Areét du 0 juillet 1846, — 2m: Ch,
— M. pe NoarLLe, Prés. — 3. Lowsann, subs, du Proc.-gén. —
Plaid. BRI Massonset el Auzias, Avocats.

ARRET. — COUR ROYALE. — COMPOSITION. — AVOUE.
LUn avoué (dans Pespéce, non licencié, mais exercani depuis
plus de dix ans) peut-il, & défaut d’avocats, étre appelé
pour compléter la Cour? — Qur.

Fenrrapov, — C. — DU Broncanw.

Un arrét de défant prononcé contre le sieur Auguste Fer-

radoun avait été vendu avec le concours d’un avoué appelé
pour compléter la Cour. — Opposition, le motif pris de ce
qu'aucun texte de loi n’autorisait ee -mode de procéder, et
quainsi la présence sur le siége d’'une personne qui n'avait
pas qualité pour y étre appelée frappait d’une nullité vadi-
cale la sentence intervenue. Sur ce, 1a Coar a rendu Varrét
suivant : '

AreET. — Attenda gue, d’aprés Part. 30 de la loivdo 22 ventdse
an %10, lesavouéspenvent élre appelés, selon la date de leur véeep-
tion, aprés les avoeats, selon lordre du tableau, a suppléer les
juges, les commissaires du gouvernement et leurs substituts; —
Altendu qu'il n’a ét¢ déroge a cet article, par Vart. 84, Code proc.
¢iv., (que par rapport aux procureurs impériaux et leurs soh
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tuls, qui, depuis, ne doivent élre remplacés que par un des juges
ou suppiéans (1); — Attendu que cetie désignation de juges dans
la Joi du 23 ventdse an XH doit comprendre ézalement ceux de
ire instance, comme les conseillers de Cours royales, parce que ce
n'est que posiérieurement aux deux lois citées que ces Cours onl
é1é tustitudes par le décret du 20 avril 1840; c’est alors seulement
que les membres des tribunaux d’appel connus auparavant sous le
nom de juges, ont pris le titce de conseillers ; mats depuis ce dé
crel , Ja dénomination en général de juges qui’ désignait ceux de
1re instance comme cenx d'appel subsiste aujourd’hui pour les con-
seillers; — Attendu que si le déeret du 30 mars 1808 ne fait men-
tion, art. 49, dun remplacement des juges par les avoués que pour
les lribunaux de 4r€ instance, on ne doil point conclure de cette
omission, par rapport aux juges d’appel, qu’clle peut étre consi-
dérde comme une dérogation aux dispositions si expressesie la loi
du 22 ventdse quia admis les avouds i remplacer également les juges
de 4re instance comme les juges d’appel, aujourd’hui conseillers
des Cours royales; dés-lors, Uincident est mal fondé ;

Par ces molifs, La Cour rejelte Pincident.

Cour royale de Toulouse. — 22 ch. — Arréf du 28 aoirl 1841, —
M. pu Beryarp, préds. — M. Ressicesc, avoe.-gén. — Plaid.,
MM. A. Fourtanier , BressoLies et Mazoven, avoeals ; ASTRE ef
TOURNAMILLE, avonds.

ARBITRAGE. ~— SociirTh. — COMPETENCE.

Lart. 51, Code de com., qui altribue aux arbitres la con-,
naissance des contestations entre associés, « raison de la
société, est-il applicable, lorsqu®il s’agit de la validité
des actes qui fizent irvévocablement le sort de chacune
des personnes qui en ont fait partie? — Non. ]

En conséquence, les tribunaux de commerce seuls sont-ils

compéitens pour statuer sur la qualité d'associé ? — Owul,
MirLer. — G, — TATAREAU.
Les questions de validité ou d’existence du contrat de
société appartiennent aux tribunaux ordinaires de com-

(1) Vid., sur ce point, le Mémorial , lome 42, page 250.
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' merce, d'aprés une jurispradence aujourd’huni constaule,
Les parties, en effet, ne sont justiciables des arbitres qu’en
qualité dassociés; par conséquent, cette qualité doit étre
‘préalablement reconnue par les tribunaux ordinaires. Vid.,
dans ce sens, MM. Pardessus, Droit commercial, tome U,

page 70 ; Bioche et Gouget, Dict. de proe., vo Arbitrage,

1re édit., n° k6, et 2¢ édit., n° T4; arréts de la Cour de cass.,
des 30 novembre 1825, 26 novembre 1835 et 3 aoiit 1836;
des Cours de Tréves, du b féveier 1810; d'Aix, du 1% d8-
cembre 1827; de Toulouse, du 5 janvier 1824 (Palais,
3¢ édit., tome 8, 81; tome 19, 992; tome 21, 950 ; Biache,
Journal de procédure, tome 1¢r, 502; tome 2, 391 ; Journal
des arréts de (o Cour de Toulouse, tome 8-1-19 ), et 'arrét
qui suit ;

Anuiit. — En ce qui touche la compditence: — Atlendn gue
les termes de Part. 31, Code de-com., qui dispose que toule con-
testalion entre associds, el i raison de la sogiété, scra jugde par
des arbilres, ne sauraient étre appligués dans le sens absoln qa’ils
expriment, sans violer Ia pensde qui a inspiré la régle qu’ils po-
sent; qu'évidemment T'intention d::\légﬂ-ﬂ?ﬁ a été de réserver aux
tribunaux de commerce la connaissance des (uesiions gui tiennent
a la constitution, d 'existence, & la cessatien de la société, pour ne
soumettre aujugement des arbitres que les diffévends qui se sont
élevés entre ses membres & Voccasion des affaires cui se sont trai-
tées pendant gu’elle a duré; que la jurisprudence, qui Pa déeidé
dans ce sens d’une maniere invariable, n'a fait qu’une saine appre
ciation” de la loi; — Qu’ainsi, il faul tenir pour certain que fes
actes fondamentaox de la sociélé devant étre soumis a la juridiction
ordinaire, il en doit étre de méme de la validité de tous ceux qui
fixent irrévocablement le sort de chacune des personnes qui en ont
fait partie; que, par conséquent, les tribupaux ont A juger si la
qulalit,:'- d'associé réside en réalité sar la tétede celui qui est ae-
tionné avant que les arbilres aienl & prononcer sur les discussions
qu'il a pu avoir ayee ceux i qui ce titre D’attache par un lien
commun; — Attenda que par Iacte du 12 oclobre 41836, Millet,
en se retirant de la gérance de la soeiété établie pour exploitation
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d'une fabrique de poreelaine, a fait avec Thévenin ef ‘Tatareau des
accords qui ont apporté une modification radieale 4 la position qu’il
avait eue jusqu’alors; que cette convention est de eelles qui doi-
vent étee considérées comme fondamentales en ce qui concerne le
conlractant qu'elles inléressent; et que les questions qui se ratta-
chent & sa validité doivent, par conséquent, éire jugtes par le tri-
bunal de commeree, les arbitres ne pouvant avoir & statuer qu'apres
que ce point aura é06 fixé, sur les suites (ne cet acte pourrait avoir
eues dans les relalions qui se seraient élablies ultérieurement entre
Ies parties qui y ont concourn; mais gqu’alors que Millet, assigné
par Pougat, en sa qualité de gérant, pour avoir & remplic les obli-
gations contractées par la socidté, postéricurement an 42 octobre,
a appelé Tatareau et Thévenin devantle Juge saiside cette demande,
pour gqu’ils eussent a fa discuterel' & la refever, la discussion s'éla-
blissait sur la validité de 'acte qui avait fixéla qualité dudit Millet;
que le tribunal de commerce en a donc, a bon droil, retenu la con-
naissance; . i

Par ces motils, La Cour démet de Vappel. )

Loor royale de Toulouse. — 38 eh. — Arrédt du 4 juin 1841, —
M. MarTin, prés. — M. Furnapou, subst. duproe.-gén. — Plaid.,
MM, Tenar ¢t &. Founrasing , avecals ; SAcARRERp et ASTRIE,

LoD

ABOUES.

P

HyPOTHEQUE JUDICIAIRE. — JUGEMENT. — VERIFICATION
D ECRITURE. — IRSCRIZTION. — SURENCAERE, — NULLITH,
L hypothéque judiciaire ne résulte que d'un jugement gené-

ratif dobligation (1).

Et, spécialement , e¢lle ne saurait résulter d’un jugenment
qui, sur lo déndgation de la signature apposée ¢ une obli-
gation sous seing privé dont un tiers se preévant, La ad-
mis @ en faire vérifier Cécriture. (2)

En conséquence , la surenchere formée par un eréancier qui
a pris inscription en verty d'un tel jugement, est nulle
et denul effet.

(1 el 2) Voy. Varrél de la Cour de Toulouse, du 30 juin 1840,
an Mémorial, 1. 44, p. 319, et les anlorités citdes cn note.
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Rey. — €. — CABROL-SALELLES.

ARrger, — Attendu que Cabrol, guine saurait étre recevable dans
sa surenchére il n’étail poinl créancier valablement inscrit aumo-
ment ot il Va faite, fait résulter sa qualité de Uinscriplion quil a
prise en vertud'un jugement qui, sir la dénégation de la signature
apposce a une obligation sous seing privé dont il se privalait , avail
admis 2 en faire vérifier 'écriture ; qu'il faut done rechercher si cette
décision interlocutoire donnait naissance i une hypothéque que le
jugement définitif a développée et confirmée en la faisant remonler
au tempsof la preuve a 616 ordonnde y — Attendn que si Vart. 2123
du Code civil dispoese gue hypothéqne judiciaire résulle des juge-
mens définitifs ou provisoires, il doil étre entendi en ce sens que
ce ne sont pas lous les jugemens qui conférent ce droil , mais
bien eeux gui imposent une obligation a la partie contre laguelle
ils sont rendus; que hypothéque n’étant, en effet, qu’en acces-
soire qui vient se joindre & une chose principale, a laguelle elle
donne une force de plus el nn mode particulier d’aclion, vne
obligation doit préexister & laguelle elle s’altache ; quialors que
nulle hypothégue ne peut élre comprise indépendante du titre d’oit
elle découle et auguel elle adhére , un jugement qui admel un
demandeur a faire vérifier un acte sur lequel il fonde son action
et qui lui est conlestd, ne constitue pas un titreen safaveur; qu'il’
loi donge seulement nun moyen pour arviver A la constalation par
la transformalion en un actequi, par la reconnaissance qui en sera
faile en justice, deviendra ginératif d'un droil , de celui qui,
tant gqu'il est dénié, demeure frappd d'inaction en ses mains; que

ne pouvant produire aucun effet il ne sanvail lai donner le droit
de prendre inscriplion sur les biens de son débiteur, gqui, ni par
Veffet d'une eonvention volonlaire, ni en vertu d'une condam-
nation juridique, n'ont étéaffectés a son action hypothécaire; —
Que vouloir qu'un semblable jugement contienne un germe d’hy-
pothéque, e’est créer une sorte de systéme @ hypothégques impfi-
cites, qui ne s'induil pas plus de 'esprit qu’il n'est éerit dans le
lexte de la loi; que ce n'est pas seulement dans ce jugement gu'e-
xiste ce germe, quiil est déposé dans Dobligation elle-méme ;
mais que pour I'un comme pour Pautre, la décision définitive peut,
senle, en le fécondant, lui donner le mouvement ct la vie;
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qualors, en effet, pour la premiére fois, la justice intervient
pour consacrer le droit du demandeur et donner la sanction de
Phypotheque & Yaction qu'elle autorise & exercer; — Que jus-
qu’alors il est simplement porteur d’une obligation qui ne lui
confere pas la qualité de eréancier hypothécaire, et qu'il n'a pas
le droit de se plaindre de ce que la mauvaise foi de son débiteur
nuit & U'exercice de son droit; qu'il ne fail en cela que subir les
conséquences de la forme en laguelle il Tui a convenu de con-
tracler; qu'alors, en effet, que pouvant stipuler la concession
d’une hypoth&gue par un acte authentigue, il a mieux aimé s'en
tenir & une convenfion sous seing-privé; il a su que eolle-ci tant
gqu’elle conserverait sa nature, ne le constituerail que créancier
chirographaire ; que puisqp'il n’en pouyait jamais résulter en sa
faveur une hypolhiéque conventionnelle , et qu'il failait que le
caractére du contrat changedt pour lui faire acquérir une hypo-
théque judiciaire , Ia condamnation a pu seule lui conférer ce droil;
que de ce qui précéde il suit que le jugement qui a admis Cabrol
& [aire vérifier Pobligation sous seing~privé, ne lui a conléré au-
cun droit hypothéeaire, et qu'il n’a pu prendre inscriplion gn'en
vertu dn jugement définitif ; mais qu’aw moment ol ce droit s’est
onvert pour lui la vente avail eu lieu; qu'il n’était par conséquent
pas au nombre des créanciers qui pouvaient, aux termes de 'art.
2184, Code civil, requérir la mise de Vimmeuble aux enchéres
et adjndication publigues; que ¢'est done le cas de reconnaitre
que la sarencheére qu'il a faile, sans en avoir le droil, est nulle,
et que les premiers juges ont commis une erreur en la validant;
— Attendn qu’il ¥ a lien de donner acte & Marion loco Frézouls,
de ce que, malgré les demarches qu'il a faites, pour obienir de
sa partie des instructions qui lui auraient ¢été nécessaires, il n'a
pas pu avoir les moyens de: pourveir a sa défense, et que ladite-
partie doit étre condamnée aux dépens, puisqu’elle succombe ;
Par ces motifs, tA Gour donne acte & Marion loco Frézouls de
ce qu'il a éerit & Cabrol-Salelles et & son avoud en 1r¢ instance
les 42, 15, 25 juiri, 27 juillet et 7 aotl 1854 ; quiil n’a point recn
de réponse a ses leltres, ni pieces ni instructions pour défendre ;
el aprés en avoir délibéré, disant droit sur Pappel, réformant le
jugement renda par le tribunal civil d’Alby, déeciare nalle et re-
jelte la surenchére faite par Cabrol-Salelles.
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Cour royale de Toulouse. — 3me'Ch. — Arrét du 13 aoitf 1841,
— M. Marmin, Prés. — M. Tarvoux, Awvec.-gén. — Plaid.,
MM. Fossi, dvacat; Cuamayou et JanioN loeo FREZOTLS , avouds.

QuoTtiTE DISPONIBLE. — Eroux. — CumMUL.

L'épouzx qui a fait a son conjoint une libéralite renfermée
dans les limites de la quotitd disponible déterminde par
Part. 913, €. civ., peut-il encore disposer , soit en fa-
veur d'un étranger , soil en faveur de Lun de ses enfans,
de la portion nécessaire pour alteindre le complément
de la quotité disponible fixzée par Lart. 10957 — Our,

VErDIER. —C. — VERDIER,

De toutes les questions qui ent été agitées depuis la pu-
blication du Code civil, celles gu'a fait éclore la théorie dela
quotité disponible entre époux , mise en rapportavee la quo-
tité disponible ordinaire, sont sanscontredit les plus difici-
les et 1és plus controversées ; aussi I'art. 109%, C. civ. est-il
encore considéré comme le tourment des jurisconsultes et
des interprétes. :

La principale question qui nait des art. 913 et 1094,
C. civ, peut se présenter dans trois hypotheéses : 10 ou les
deux donations sont simultanées ; 2° ou la donatign an profit
d'un enfant ou d’un tiers précéde celle faite au conjoint ;
3- ou la donation faite & I'époux précede celle faite au profit
de 'enfant ou du tiers. Si la donation faite & I'époux atteint
une valeur égale & la quotité disponible de I'art. 913, mais
n'atteint pas celle de I'art. 1094, U'enfant ou le tiers, dona-
taire postérieur, peut-il recueillir la différence qui se trouve
entre la valear donnée & I’époux et la quotité disponible de
Part. 10947 ;

Cette question divise les auteurs. Toullier, tome 5, nos874
et 871 bis, s'est prononcé pour Ialfirmative, ainsi que
Grenier , 2 édit., tome 2, no b8k ; 3¢ édit., tome 2, p. 335,
€l Delvincourt, tome 1°, p. 731, note &. — M, Duranton,
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tome 9, no 79%, embrasse’ I'opinion” opposée , opinion qui
avait d’abord été parlagée par Grenier dans Ia 1t édition de
son Trait¢ des donations, tome 3, page 231, mais sur
laguelle il est revenu dans les éditions suivantes.

Dans la jurisprudence , la négative de la question a éié
adoptée pac plusieurs arréts des Cours royales etde la Cour
de cassation : Vid. Arréts de eass. des 21 juillet 1813, 7 jan-
vier 1824, 21 mars 1837, 22 juillet 1839 ; des Cours roya=:
les d'Agen, du 30 aoat 1831; d’Aix, du 48 avril 1836 ; de
Besancon , dn 13 février 1840 ( Mdémorial, tome 24, 283 ,
tome 32, &31; tome 3%, 3% ; tome 35, 158 ; tome &0,
170; Sirey, tome 13, 1, 451; Dévilleneuve, 33. 1. 506 ;
tome a7, 1, 274; tome. 39, 1, 633 , Journal du Palais,
3¢ édit, , tome 11, 568; tome 1 de 1837, 280; tome 2
de 1839, 59). — Mais Ia Couor de Lyon, par un arrét du
10 février 1836 ( Mémorial, tome 32, 198), s’est décidée
par Paffirmative.

Ceux qui soutiennent ce dernier systéme prétendent que,
lorsqu’il ¥ a donation 4 un conjoint, la réserve est fixée,
non par P'art. 913, mais par Iart. 1094, et que, lorsque
les réservataires sont pourvus de cetle réserve, ils nont
rien de plus & réclamer. Peu importe, d’ailleurs, que la
quotité disponible de I'art 109% n’ait pas été épunisde an pro~
fit de I'époux, mais au profit d'un enfantou d'un tiers ;
‘car, dans I'un comme dans P'autre cas, le résultatest le méme
et ne leur cause pas par conséquent plus de préjudice. — |
5ilon oppose que l'art. 109% n’a été introduit qu’en fa-
veur de I'époux, on peut répondre que le donataire ne se
prévaut pas senlement de cet article, mais encore de I'ar-
ticle 913 qui établit aussi une qimtit(’: disponible en sa fa-
veur ; or, tant gue la quotité disponible de l'art, 913, ou
partie de cette quotité, est libre, nul doute qu’elle ne
puisse faire U'objet d'une libéralité. Et n’est-elle pas libre
tant gu’elle n’est pas absorbee , comme elle aurait pu I'étre
dans la donation faite an conjoint ?,..
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Pour la négative on répond : Part. 943 est général, ap-
plicable & tous les cas, A tous les donataires. Une seule
exception i cette régle générale a été introduite -en faveur
de I'époux : Lart. 109% afixé, relativement & U'époux seul ,
une quotité disponible qui, en certains cas, peut étre plus
considérable que celle de Part. 913. L’art. 109% n'a donc
pas accordé une faculié générale de disposer plus étendue
que celle accordée par I’art. 945 11 a créé une faculté spé-
ciale. il suit de 12 que les tiers, enfans ou autres, ne peu-
vent se prévaloir de 'art. 1094 qui lear est élranger, et
que , lorsque Ia portion disponible de 'ast. 913 est épuisde,
11 v’y a plus de libéralité possible i leur égard.

M. Benech, professenr & la faculté de droit de Toulouse,
notre savant collaborateur , vient de publier surla Quotité
disponible entre époux un traite ﬂppmfondi dans lequel il
“réfuie victorieusement la solution négative donnée a la ques-
tion qui nous oceupe. Parcourant loutes les siluations qui
peavent [se présenter pour g€tablir un licn commun on
plutdt pour rétablir le principe de unité entre des théories
qui semblent s'exclure réciproguement, il a compris le be-
soin d’élargir le terrain de fa discussion, et, par des raisons
nouvelles prises des textes méme du Code, éelairés par le
droit romain, les monumens de notreancienne jurisprudence,
Ia législation transitoire, les travaux préparatoires du Code
civil et les codes qui régissent les autres peuples de I'Eu-
rope, il démonire que’ la jurisprudence de 1a Cour supréme
et de quelques Cours royales qui tend a se consolider,
est dénuée de tout fondement. Nous nous bornons & ren-
voyer ala page 272 el sniv. rle son traité, dont les doctrines
viennent d étre pleinement confirmées par la Cour royale de
Riom}, dans I'arrét qui suit :

Anntr. — Altendu qu’il est établi en fait: 10 que par e contrat
de mariage du 30 thermidor an 7 (17 aotit 1799 ), Jean Verdier el
Marguerite Chabrat se sont fait don mutuel et réciprogue de Pusu-
fruit de tous les biens meubles et immeubles dont ils mourront
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saisis et véfus; 20 que, par le contrat de mariage d’Antoine Verdier
avee Amable Faleimagne, du 2 mars 1829, Jean Verdier, son pere,
s'est véservé la faculté de disposer en préciput, en faveur de tel de
ses enfans que bon lui semblera, du guart de ses biens; mais a ins-
titué le futur époux, son fils, pour son héritier par égalité dans
les autres trois guarts; qua, d'upne parl, Margnerite Chabrat,
mere da futur, lui fait donalion en préciput et avanlage du quart
de tous les biens dont elle mourra vélue et saisie; 30 que Jean
Verdier a dispos¢ a titre de préeiput, en faveur de Jacques, son
fils, par une clanse du contrat de mariage de celui-ci avec Marie
Rouchy , du 8 octobre 1833 , du guart.qu'il s"était réserve par le
confrat de mariage d’Antoine; 40 que Jean Verdier est décedd le
2 scptemhre.iSS& , lnissant deux fils , Jaccues et Antoine; 59 que
Marguierite Chabral lai a survéeu ; que Vusulrnit général i elle
donné se trouve réduit & la moitié par les dispositions de I'art. 43
de la loi du 17 nivése an T, et que cot usufruit ne lui ‘est pas
contesté ; 69 que Jacques Verdier réclame la propriété du quart
en préciput qui loi a été donné par son pére, el reconnait devoir
souffrie sur icelui usufruit de la mére commune; 70 que les
premiers juges ont réduit ce quart & un douzidme ; 8¢ que Jacques
Verdier persiste & souteniv qu’il a droit au quart; — En ce qui
touche le chef du jugement du 40 juin 1840 , qui réduit & un dou-
zieme en préciput la disposition du quart faite par Jean Verdier
4 Jueques , son fils; considérant qu’en these générale, s la dona-
tion ast une faveur ou une libéralité pour le donataire, elle est
pour le donatear I'exercice d'une faculté qui n’est gqu'une exien-
sion on usage du droit de propriété ; d'ot il suil qu'il ne (aul pas
envisager les questions gue font nailre les donalions squs les rap-
ports seuls et exclusils du donataive, mais aussi sous celni du dona-
teur : car si la loi détermine la capacilé de I'un de recevoir, elle:
élablit pour Iautre le droit de donner ; — Congsidérant que le litige
sur leguel la cour a & pronorcer se trouve régi par denx législa-
tions , celle du 47 nivise an 1T, sous Pempire de laquelle & été
stipulé entre les conjoints I'usufruit géndral des biens du prémou-
rant, et celle du Code civil , sous I'empire duquel a été faile par
.Jean Verdierladonation en préciput du quart de ses biens en faveur
de Jacques Verdier , un de ses fils, et Pinstitution d’héritier-uni-
versel de la moilié des autres trois quarts en faveur d'Antoine Ver-
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dier, son autre fils ; — Considérant que la loi du 47 nivdse an IT,
n’aulorisait que les dispositions entre époux, et les prohibait en
faveur des descendans, de sorte que sous celte législation Jean
Verdier n’ausait pu disposer d’aucune partie de ses hiens au profit
d’un de ses fils au préjudice de Pautre, mais il aurait pu donner,
d’aprés Part. 16 de cetie loi , une quotité de ses biens & un étran-
ger, et 8’il PPet fait, cette disposition et celle faite au profit de sa
femme eussenl coexisté et auraient en leur plein el entier effet
séparément, sans que I'un et détrait on modifié I'autre, comme
Pétablit Fait. 6 de la loi du 18 pluvidse an ¥ ; — Considérant que
la loi du 4 germinal an YIII, en déterminant , d’apreés le nombre
des enfans, la quotité des biens dont on peut disposer, soiten [aveur
des descendants, soit en faveur des étrangers, a lormellement dé-
claré en son article sixiéme et final qu’il n’élait pas dévogé par cette
loi aux dispositions entre époux; d'ou il appert que si en vertu de
cette loi, Jean Verdier edt donné le quart de ses biens & son fils
Jacques , il n’sut pas dérogé ni porlé alteinte par cette disposition
a celle par lui faile antérieurement au prefil de sa femme ; dans
ces diverses donndes, il appert que Uesprit comme la letire de Ia
1égislation intermédiaire ont ¢té de reconnaitre et de salisfaire denx
genres d’affections distinctes et séparées en introduisant pour cha-
cune d'elles un genre de libéralite différent, mais qui doivent
produire leur effet spécial et distinet ; — Considérant gue c’est en
cet élat de la législation gu’est intervenn le Code civil, guni lui-
méme a reconnn Vexistence de ces deux besoins soeianx” d’affec-
tion , celui des époux entre:eux et celui vis-i-vis des enfans, au
mode de satisfaction desquels il ponrvoit dans denx chapitres diffé-
rens , qui, dans leur application , ne sont pas suberdonnés i’un i
I'autre; en effet, dans le chapitre 3 du litre 2, le Code régle Ia
quotité disponible sur la présence , I'absence ou le nombre des des-
cendans ou ascendans auxquels il accorde le droit de demander
la réduction des disposilions excessives ; et dans le chapitre 9 du
méme titre, il s'occupe de la disponibilité entre époux, limitée
diversement par I’existence des descendans eu des aseendans ou da
deuxitme mariage; vouloir faire régir I'un de ces genres de dispo-
sitions par les régles spéciales de 'autre , ¢'est confondre ¢e que la
Tégislation intermédiaire et celle du Code civil ont distingné et sé-
paré avec soin; — Considérant gqu'au moment de la publication du

Tome X LIII. 10
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Code civil , Jean Verdier avait épuisé son droit de disponibilit

entre conjoints par Paction d’usufruil portée en son contrat de ma-
riage ; mais son droit de disposer en'faveur d’enfans ou étrangc@
était encore intact, aneune loi ne lui prohibail exercice d'une fa-
cullé qoi ne $étail ouverte pour lui gque depuis son mariage et sans
qu'il eftt & la subordonner aux dispositions par lui {aites antérien-
rement en faveur de son conjoint; — Considérant gue, si la loi
dans sa sagesse a cru devoir ¢tablir pour les enfans ou ascendans
des restrictions 4 'usage immodéré de la disponibilité, ces réserves
sont une exceplio'n au droit de disposer propre et personnel au.
donateur ; elles ne penvent en cmpécher D'exercice et clles doi-
vent rester dans les limites précisées; de ces régles il suit gue
Thomme qui n’a pas de conjoint doit se conformer anx art. 913
el 918, ef que pour celui qui a un conjoint il pent en outre user
du dreit spéeial établi en faveur des conpoints ( art. 1094, C. civ. )3

dans le premier cas, la réserve des enfans se trouve dansle dif
art. 943, et dans le second, ils ont & supporter en oulre exten-

sion de Ia disposition de ’art, 1094 ; — Considérant que c’est ainsk
que I'ont jugé plusieurs arréts el que P'ont déeidé de savans juris-
consultes ; §'il s'est introduit une jurisprudence contraire, elle
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peut étre combattue trés-sériensement par les motifs ci-dessus, et
au cas présent , par les faits et circonstances de la cause ; — Consi-
dérant qu'an cas particulier , on voit gue par une de ces combi-
naisons , si fréquentes dans nos dépariemens, les pere et mere de
famille s'entendent pour faire porter leurs bienfaits sur des enfans
différens, pour conscryer aulant que possible 1'égalité entre leurs
enfans, et ¢’est cet usage gui a été suivi par la mére Marguerite
Chabrat , qui a donné le quart de ses biens & son fils Antoine,
tandis que Jean Verdier recevail de son pere le quart de ses hiens ¢
Cette esptee de pacte de famille élait un lien du pere aux enfans
qui tournait au profit moral de la société, et qu’il imporle de ne
pas rompre ;3 — Considérant que les premiers juges pour réduire
a un douziéme le quart donné en préciput & Jacques, ont été obli-
gés de supposer que la quotité disponible élait encore d'un tiers,
tandis que par Vinsiitution d’héritier contractuel dans les trois
quarts faite au profit d”Antoine, ladite gnotité disponible se rédni-
rait & un quart ; si donc on évaluait Pusufruit & un quart , il n’y
avait plus rien de disponible ; conséquence & laquelle les premiers

)
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juges eux=fiémes n’ont pas eru devoir arviver, et ils ont admis la
libre disposition d'un douziéme par une erreur en fail el en droit ;
— Goensidérant 10 que Pusulruit général de la mere se Lrouvait
réduit a Ia moilié au terme de la loi da 17 nivose; 20 que Jaeques
ne réclame que la propriété da quart a lui donné , reconnaissant
qu'il est grevé de 'usufruit de sa mére, ces deux termes sont en
harmonie avee tous les articles du Code , el lenr application doit en
étre faite au cas présent; — d'ou il suit qu'il y a lieu de réformer
le jugement dont est appel et d’attribuer le quart en préciput ,
au lien du douziéme, des biens de Jean Verdier & Jacques Verdier,
4 la charge de 'osufruit sur icelul de ladite Margueride Chabrat;

Par ces motifs, La Cour, émendant , mainlient, au profit de
Jacques Verdier, la disposition 2 titre de préciput & lui faite en
son contrat de mariage, par Jean son pére; ordonne, en consé-
quence, que ledit Jacques Verdier prélévera sur les biens paternels
le quart en précipul , a la charge d’en souffriv sur iceluni !'osufruit
de Marguerite Chabrat, sa mére.

Cour royale de Riom. — 2¢ ch, — Arrét du 2 avril 1851, —
M. TaiLuano, prds. — B Mouriy, subst. du proc.-gén. — Plaid. ,
MM. Arvemanp, Tamwmann, CiuroLn el GoneEMEL , avocals.

DE LA MENTION DE SIGNATURE DES TESTATEURS.
La loi du 25 ventose an X1 porte :

« Art. 14. Les actes seronl signds par les parties , les témoins
¢t les notaires, qui doivenien faire mentiona la fin de Pacle.

« Quant aux parties qui ne sawent on ne peuvent signer, le
notaire doit faire mention & la fin de Pacle de leurs déclarations
a cet égard. »

« Art. 68. Toul acte fait en contravention aux dispositions con-
tenues aux articles 6, 8, 9, 10, 14, .... est nub s’ n’'est pas re-
vélu de la siznature de toutes les parties; el lorsque Vacle ser
reviétu de la signatare de loutes les parties contractantes, il nevaue
dra que comme éerit souns signature privé ; sauf, dans les deux cas,
g'il y a liea, les dommages-inléréls contre le nolaire eontre-

venanl, »

Ainsi, Ia loi organique du notariat exige que les actes au-
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thentigques soient signés par les parties, les témoins et les
notaires, et qu'il en soit fait mention & la fin de l'acte; de
méme que si les parties ne savent ou ne peuvent signer, il
doit ¢ire fait mention de leurs déclarations, le tout & peine
de nullité:

{ependant la peine de nullité prononcée par I'art. 68 ne
sapplique point au défaut de mention de la signature duo
notaire. ( Avis du Conseil-d'Etat, du 20 juin 1810 ).

Elle ne sapplique pas non plus au défautl de mention de
ia signature du notaire en second. ( Arrét de la Cour de cas-
sation do 14 mars 1812 ) (1).

Mais Pobligation imposée aux notaires par I'art. 14dela
loi de ventise, de faire mention de la signature des parties
ou de leurs déelarations de ne savoir on de me pouvoir si-
gner, sapplique-t-elle aux testamens authentiques comme
anx autres actes notarieés ? Un testament serait-il nul si le no.
taire omettait de faire mention de la signature du testateur?

Le dounte vient de Particle 973 du Code civil, ainsi congn :

« e testament ( celui fail par acte public) doit élre signé par le
testatenr : 8il déclare qu’il ne sait ou ne peat signer, il sera fait,

dans T'acte , mention expresse de sa déclaration, ainsi que de la

cause qui Vempéche de signer. »

Or, dit-on, cet article dit hien que I'on fera mention de
Ia déelaration du testateur 87il ne sait on ne peut signer ,
mais il ne dit pas qu’on fera mention de sa signature. Done
celte mention n'est pas preserite, et dés lors il ne peut pas
¥ avoir nullité pour raison de son omission.

Sans examiner siles termes de l'article 973 me s’appli-
quent pas aussi bien 4 la mention de la signature qua la
mention de déclaration de ne savoir signer, nous dirons
que la difficulté nous parait levée par article 1k de Ia loi
de ventose. En effet, cet article prescrit la mention de signa-

(1) Journal du Palais , 3me gdit, , t, 10, 192,
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ture dans tous les actes notariés; or, un testameént public
est un acte notarié : done il faut qu’il porte, & peine de nul-
lité , la mention de signature du testateur.

C'est, au surplus, de celte maniére qu'ont été interpré-
tées jusquiici ces dispositions de loi, tant par la doctrine
gque par la jurisprudence , et nous conseillons fortement &
MM. les notaires de ne pas s'en écarter.

‘Mais un jurisconsulte vient d'émettre une opinion con-
traire. M. Coin-Delisle, autenr d'un Commentaire estimé
sur le Code civil, s'efforce de démontrer, en expliquant art.
973, que le défaut de mention de signatare du testateur
n’est point une causede nullité du testament. Quoigue nous
soyons d'un sentiment conteaire , nous allons faire conuaitre
son argumentation, comme thése de droit seulement.

« Lrarticle 973 du Code civil, dit M. Coin-Delisle , ne dil point
‘gue le nofaire doive faire mention de la signature du testateur ,
mais la jurisprudence annulle les testamens pour défant de men-
tion de signature , comme pour V'absence de signalure méme : on
a tiré cette conséquence de lart. 44 el de art. 68 de Ia loi du
25 ventose an KL

« Il est du devoir des nofaires de se soumettre a une jurispri-
dence universellement snivie, en exprimant formellement d la fin
de acte que le testateur a signé; cependant la mention pent éire
_involontairement omise, ct nous devons examiner si celle juris-
prudence est bien Pexpression de la loi. Nous ne Ie pensons pas.

« Blle sest formée sous Pinfluence d'une idée vraie en elle-
méme, «que la loi du 25 ventdse an X1 est applicable aux testa-
mens,» et la lecture des auteurs et des arréts prouve que telle
est la majenre du raisonnement dont la conséquence a été l’an-
nullation de tous les testamens ot la mention de signalure élait
omise.

« Mais cette idée générale, cette majeure , est trop élendue.
Les dispositions de la loi du notariat sont en effet sous-entendues
dans le Code civil ; mais alors senlement que le Code civil , comme
loi spéeiale, est incomplet sur la forme; alors seulement qu'il
offre une lacune et qu'il est nécessaire de Ia combler. Au con-,
traire , quand sur une forme Lestamentaire le Code civil présente
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un ensemble complel, la loi générale sur les acles nolaviés cede
V'empire & la loi spéciale, d’apres le principe « in (olo jure generi
per speciem devagatur » , méme quand 1l serait possible de réunir
aux formes prescrites par le Code eivil les formes prescrites par la
loi da nolarial, Nous en avons un exemple en ¢e qui concerne la
capacité des tdmoins ; Vael. 9 de la loi de ventose exige que les
témoins instrumentaires soient domicilids dans 1'arrondissement
communal ot [acle est regu. L'art. 980 du Code civil veut que
ies témoins appelés aux leslamens soient males, majeurs, su-
_jets du voi, jonissant des droils eivils ; ce qui n’est pas contra-
dictoire: avee Dobligation de résider dans Darrondissement com-
munal. Cependant une jurisprudence constanie a loujours déelaré
qu'il n'était pas besein que les Lémoins testamentaires fussent do-
micilids dans I'arrondissement communal, par la raison que si la
loi du notariat avail établi un systome sur la capacité des témoins
instromentaires, le Code ecivil en avail introduit un autre pour
Ia capacité des témoins testamentaires , et que chacun de ces sys-
témes élant complet, Ia loi spiciale devait ¢tre seule consullée
pour les testamens, ;

« Or, trois sorles de pevsonnes doivent signer aux testamens :
le notaive , les témoins et le testateur, Le Code n’a rien réglé pour
la signature de notaive; il faul done sur ce poinl recourira la
lol de ventbse; mais quant au testateur , gnant aux témoins, il
leur irapose Iobligation de signer, et prévoil les cas dans lesquels
ils pourroni en étre dispensés. Pour nous renfermer ici dans Par-
ticle 973 , il prévoil deux hypothéses , les deux seules possibles: le
cas ol le lestateur signe, le cas ol il ne signe pas, Il est done
complet sur ce point; et &'l ordonne de faire meation de la dé-
claration des causes qui ont empéché le testaleur de signer sans
ordonner que le notaire fasse mention du fait de la signature du
testateur réellement apposée, c'est gu'il a jugé la mention ulile
en eas d’empéchement, inutile en présence du fail. Larticle 14
de la loi du notariat I'exige dans tous les cas, soit; mais pourquoi
abandonnerait-on Ia loi spéeiale, compléte suy la matiere, pour
aller puiser une cause de nullité dans la loi générale ? L’art. 973
du Code a stailué sur les deux hypothéses prévues par Part. 14 de
la loi duo notarial, et d'une maniére différente sur chacune. Or,
#’il en est ainsi, il faut done appliguer chacun de ces Lextes a son
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# espéce : I'art, 973 du Code civil aux testamens, 'art. 14 dela loi du
notariat aux contrals ef aux aulyes actes notarids.

« Il est dong vrai gue les rédacteurs du Gode civil , si prodigues
de mentions dans Part. 972, ont pensé quil était inutile d'en
prencrlrg une dans le cas de signature effective de la part du tes-
tateur; el cela est d’autlant plus certain, que tel élait Tancien droit.
Avant Pordonnance de 4735, la juvisprudence, prefdrant Peffet
aux paroles , ne regardail pas I'absence de mention de la signature
du teslateur comme une canse de nullité, quand le testateur
I'a réellement apposée. Un arrét du 8 mars 41652 Pavait ainst dé-
cidé sous Vart. 165 de Vordonnance de Blois. ( Ricarn, Donations,
partiedre, no 1528 et no 1529, ef FERRIERE , sur Dart. 289, gl. 6,
no 7 ). Ru,ard ajoutail encore qu’avant éLé appelé en consultation
avee cing des plus célébres avocals du Pavlement de Paris, il yavait
6té déeidé unanimement que cette omission ne rendait pas le tes-

“tament nul, et que la nullité pronencée par 'ordonnance de Blois,

ne se rapporlait guaw défout de signature. L'ovdonnance de 4735,
art. 23, voulait que le testateur signit le testament, el n'exi-
geait de mention ’an cas ol le teslateur déclarait ne savoir ou
ne pouvoir signer, et la Cour de cassalion a reconnu gu’un testa-
ment regu sous 'ordonnance ne pouvail étre annullé pour le seul
défaut de mention dea la signature apposée par le testateur (Cass.,
15 décembre 4819 , Sirey, 4820, 1, 474, ) Les rédacteurs du Code
¢'vil n'ont done fait aulre chose que de conserver surce point une
législation toute faite.

« C'est M. Merlin quia fondé la jurisprudence contraire. Tl avait
éerit en 1784 dans le Répertoire de Guyot, et a vépété depuis ,
dans toutes les édilions du Répertoire de jurisprudence ( mot Sig-
nature, § 3, art. 3, no ¢ ), que Vordonnance de Blois avait exigé
@ peine de nullité, par son art. 165, la mention de la signature
des testateurs; que ni Riecart, ni ses cing conlréres , ni les Ma-
gistrats qui ont rendu arrét de 1652 n’avaient bien lu art. 165
de I'ordonnance de Blois; qu'en conséquence, la jurisprudence
antérieure a 'ordonnance de 1735 élait abusive ; que, malgré1ar-
rét de cassation, du 15 décembre 1819, le rédacteur de 'ordon-
nance de 4735 avail sous-entendu dans I'art. 23 la nullilé pro-
noncée par U'art. 165 de ’'ordonnance de Blois, et qu’a son exemple,
les rédacteurs du Code civil ont sous-enlendu dauns 'arl. 973 la
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nallité prononcée pour absence de mention de signature réelle par
Vart. 1% de la loi de ventbse an XI. Mais celle conséquence §'é-
vanouit , si, en fait, 'ari. 165 de 'ordonnance de Blois n’a point
exigé cetie mention & peine de nullité ; car si elle n’imposait point
celte peine, Pordonnance de 4735 ne la sous-enlendait pas; et ,
en rédigeant Vart, 973 dans les termes qui formaient la fin de
Part. 23 de l'ordoanance, les auteurs da Code civil n'ont pas da
non plus Ia sous-entendre.

« Pour prouver que l'art. 465 de Vordonnance de Blois avail
cetie force irritante, M, Merlin en a donné le lexte en impri-
manl en caractéres italiques les mots qu’il veul faire rapporter
enire eux: « Tous nolaires.... seront tenus de faive signer aux
parties et aux témoins instrumenlaires, s'ils savent signer, tous
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contrats et actes; soit testamens ou autres, qu’ils recevront,
dont ils feroni mention, lanl en la minule que grosse qu'ils en
délivreront , d peine de nwilité desdits confrafs, tesiamens ou
actes , ete. » Certes devant ce textle ainsi exprimé, la vue impose
an raisonnement , et le fecteur conclut sans balancer qu’il y a
nullité pour le défaut de mention '

« Qu'on le rétablisse en earactéres untformes, el Fon reconnai-
lra que les mols : « dont ils feront mention tant en la minule
que grosse quwils en délivreront, » ne sont qu'une phrase inci-
dente, exprimant une obligation secondaire, et gue les mols : «d
peine de nullité , » loin @'affecter cette phrase incidente, se rap-
portent directement , dans Pordre grammatical , Togique et lézis-
lalif, a l'objel de la phrase principale, ¢’est-a-dire a I'obligation.
imposée aunx nolaires de faire signer par la parlie. La signalure
esl négessaire ; clle est le cachet de la yolonté : ou elle mangue
I'acie est nul. La menlion de signature esl utile ; mais si elle est
omise, cetle omission n’empéche pas que la volonld ne soit cer-
tifiée par la signalure ; cetle circonstance ne détruira pas Pacte.
L'art. 465 devail élre eniendn eomme 8'il edt ¢1é construit dans
cet ordre : Tous notaives....seront tenus, @ peine de nullite des
contrals, testamens et autres actes, de faire signer aux parties
et aux témoins instrumentaires tous contrats et actes...dont ils
feront mention tant en la minule gque grosse... »

« En effet , au seizieme siecle, le style législatif élait, comme
la langue elle-méme , plus périodique qu’aujourd’hui, et souffrait
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des parenthéses plus on moins longues; il faut donc faire rappor-
ter la dernitre partie de la période & la premiere, et non ala pa-
rentheése dont 'objet n’est que secondaire. D'ailleurs une réflexion
hien simple prouve que M. Merlin a fait dire au ehancelier Lhos-
pital une absurdité monstrueuse. Si les mots & peine de nullité
se rapportent a la phrase incidente, ils se rapporteront nécessaire-
ment & la phrase incidente tout entiere,et annulleront le testa-
ment par défaut de mention en lg grosse aussi bien qu’en la minute.
Or, jamais ni législateur ni légiste ne se sont avisés de chercher
Ia nullité d*un acte notarié dans 1'omission faite en la grosse d’une
formalité observée en la minute : ce serait donnep 4 Pofficier pu-
blic le pouvoir de détrnire un acte parfait. Si dont la loi n’a dit ni
voulu dire gue mention de la signa'u_lrc du testateur serait faite
en la grosse a peine de nullité des testamens, elle n'a imposé ni
voulu imposer cette peine & 'omission de mention en la minute ,
puisqu’il n’est parlé de la minute gue dans la phrase incidente ,
qui s'occupe en méme temps de la grosse. La clause pénale ne
tombe done que sur Vobligation de faire signer.

« On voudra défendre Vinterprétation de M. Merlin par l'art.
84 de V'ordonnance d'Orléans. Examinons-le, car il sagit d’extir-
per une erreur. Il portait : « Seront (enus les notaires faire sig=
ner aux parties et anx témoins. ... tous actes et contrats qu’ils
recevront , dont ils feront expresse menlion A peine de nullité des-
dits contrats et actes, el d’amende arbitraire.... » Iei la méme
difficulté se présente : était-ce la signature ou la mention de la
signature qui était exigée & peine de nullité ? Comme la phrase
incidente est moins longue , moins embarrassée, les mots « 4 peine
de nullité » paraissent plus fortement s’y rattacher ; cependant une
raison péremploire prouve que, méme sous I'ordonnance d'Orléans,
T’esprit comme la lettre de la loi n’annullait les actes notariés qu’a
cause du défaut de signature , et non & cause du défaut de mention.

« Les actes notariés tiraient alors leur force , non des minutes,
qui n’étaient , dans le principe, que des noles prises par le no-
taire en présence des parties pour venir en aide A sa mémoire ; mais
de la mise an net que le notaire faisait de ces notes dans son registre
ou protocole , lequel n’était certifié que par sa propre signature. Ni
les clauses générales, tellesque la garantie de droit dans Jes ventes,
la division des loyers par lermes dans les beaux, efte., ni certains
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faits communs 4 tous les contrats, tels que la comparution devant
le notaire, Pacceptation de Voffre, ete,, n’étaient portés en la mi-
nule, ou, du moins, aucuné loi n'obligeait & les y écrire, mais ces
clauses générales , mais ces faits communs devaienl se trouver dans
le protocole , dont, ensuite, les grosses n’étaient que des copies.
Ces développemens, sous-entendus dans la minute, exprimés dans
le protocole, reproduits par les grosses , formaient ce qu"’on ap-
pellaitalorslestyledes nolaires. Or, quelque importance qu’eussent
acquise Ies minntes 4 'époque de I'otdonnance d’Grléans, le pro-
tocole n'en était pas moins Iacte auguel foi publique était ajoutée.
De 1a cette conséquence que Parl, 84 ordonnail deux choses dis-
tinctes : la signature des parties, opération de fail qui avait lieu
sur la minute et qui constatait toutes les clauses particuliéres 4
Pacte; puis la mention que les signatures des pariies avaient ¢ié
apposées sur la minute, opération de forme el de style, qui se
faisait sur le registre ou protocole, quand l'acle n'était pas déki-
vré en brevet. Or, le prolocole, pas plus que la grosse, ne se
faisant sous les yeux de la partie, il enl élé anssi absurde qu’in-
juste d’annuller un acte pour omission d'une mention qui de-
vait se faire en I"absence de la partie. Dans ordonnance d'Or-
Iéans, la nullité ne tombait donc encore gue sur Yebligation de
faire signer ; et cetle démonstration vient corroborer le sens que
Ricard , que ses cing confréres et gue les magistrats qui ont rendu
Varret de 1652, ont donné a lart. 165 de Pordonnauce de Blois.

« M. Merlin s'est done trompé; l'ordonnance de Blois ne pro-
noneait pas la nullité pour défaut de mention de signature; Uart.
23 de I'ordonnance de 41735 n’a pas sous-entendu une nullité que
Vordonnance de Blois ne prouoncait pas , et formait a lui seal un
systéme complet sur la signature du' testateur ; les védacteurs du
€ode le savaient. En rédigéant ’art. 973 dans le méme espril que
Part. 23 de Pordonnance des Lestamens , ils ont done voulu aussi
établir un systéme complet sur la signature du teslateur, ils
n’ont done pf)int eu en vae de recourird art. 44 de la loi du no-
tariat. Espérons que les Cours reviendront sur une jurisprudence
dont 1a dureté n’a point d’objet ulile, puisqu’il n’y a pas liew
d’appréhender que la signature du festateur, qui est la princi-
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pale, soit jamais apposée aprés coup. »
Jowrnal du Notariaf, numéro du 26 aout 1844.
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MouLin. — CANAL. — FRANCS-BORDS. — PLANTATION D'AR-
BRES, — PRESCRIPTION.

Le proprictaire d’'un moulin est-il censé propriétaire du
canal de fuite et de ses francs-bords? — Out (1),

L’eau qui coule dans ce canal de fuite conserve-1-clle suffe-
samment la propriété de ses francs-bords, nonobstant la
plantation sur iceux de quelques arbres par les proprié-
taires riverains, el dés-lors y a-t-il obstacle o la pres-
cription de ces franes-bords ? — Our (2).

Sausas. — O, — PreuiLnaNy ET DuFRECHOU.

Arrér. — Altendu, sur Vappel incident des époux Sausascontre
la disposition du jugement qui, en leur accordant Ia propriété de
Yancien canal de fuite, leur refuse celle des francs-bords de ce
canal , que, par une présomplion fondée sur 1'existence d’un moulin,
il estcensé avoir nécessairemenl un canal d'arvivage et de fuite;
que des francs-bords pour ce canal en sont nune dépendance, et, a
moins de preave contraire, ils doivent élre reconnus apparienir au
propriétaire du moulin; — Attendu que Peguilhan ni Dufréchou
ne justifient d’aucun titre ni d’aucun acte de propriété sur ces francs-
bords; — Attendu que méme v eussent-ils planlé des arbres, ce ne
serail pas pour eux un molif de prescrire la propriété des franecs-
bords; en effet, 1’ean qui coule dans ee canal en conserve la pro-
priété, non-seulement pour Ie lit du canal, mais encore pour les
francs-bords qui en sont un accessoire et en forment une partie in-
tégrante; c’est ainsi que ’a jugé la Cour par un arvét du 26 avril
dernier; dés-lors, les époux Sausas sont fondés a réclamer la
propriété des francs-bords de I'ancien canal de fuite; il y a done
lieu de réformer le jugement qui la leur a refusée ;

Par ces mptifs, 1o Cour, disant droit surl’appel incident des
¢poux Sausas envers le jugement rendu par le tribunal civil de
St.-Gandens....

(1 et 2) ¥oy. arrél conforme de la Cour de Toulouse, du 26 avril
1841, dans ce recueil, lome 42, page 460,
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Cour royale de Toulouse. — 2e ch. — Arrét du 7 apit 1841, —
M. pu Besxarn, prds. — M. Ressiczac, avoc.-gén. — Plaid.,
MM. Lapene et Soveix, avecats; CARLES et TOURNAMILLE, GUoues.

SAISIE IMMOBILIERE. — DEMANDE EN DISTRACTION., —
ler cREANCIER INSCRIT.

En matiére de demande en distraction introduite pendant
le cours de Uinstance en saisic immobiliere, bien qu'ily
ait nécessité d’appeler le second eréancier inscrit, lorsque
le premier est le méme que le poursuivant, cependant ce
dernier n’est point recevable a se prévaloir de lUirrégu-
larité résultant de ce que le demandeur en distraction wWa
point assigne le second eréancier pour 'represc?ite?‘ la
masse { Code proc. civ., art. 727).

Bargsa. — C. — rEMME GARGAROS. :

ArrEr. — Sur la validité de Ja demandé en distraction : — At~
tendu que s’il y a néeessité d'appeler le second eréancier, lorsgue le
premier est le méme que e poursuivant, elle dérive du motif quen
ne donnant au demandeur en revendicalion d'auire eontradicteur
que celul qui poursuit 'expropriation forcée, on exposerait lesau-
tres créanciers A voir, par une collusion concertée entre eux, les
Diens de lear débiteur attribuds  celui qui en aurait pu en vé-
clamer la propriété sans droit; qu'il faut donc que le besoin de pré-
venir ce coupable concert soit Uintérét dans lequel prend sa source
la demande du tiers qui demande la nollité d'une procédure ainsi
engagée; que cet intérét n'existe pas fmur le poursuivant qui n’a
pashcraindre de devenir la victime d’une fraude qui ne pourrait
exister qu'autant qu'il en serait U'instrument; — Qu’ainsi Balssa,
qui est alafois premier créancier et poursuivanl, n’est pas recevable
a se prévaloirde Pirrégularité résultant de ce.quela femme Gargaros,
en raison de la confusion qu'opérait en sa personne ecette double
qualité, n’a point assigné le second créancier pour représenter la
masse;

Par ces motifs, 1A Cour confirme le jugement rendu par le tri-
bunal civil de Toulouse.
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Cour rovale de Toulonse. — 38 ch. — Arrét du 5 juin 1841 —
M. Marnin, prés. — M. Franavou, subst. di proc.~gén. — Plaid.,
MM. Souzrx, EugeExe ‘Dl{.unq et Fossg, avocais ; Asrnm, Boun- -
NIQUEL, ASTRE et ['m.m\\ MILLE, QUOUEs.

ParTaGE. — CARACTERES, — VENTE DE DROITS SUCCESSIFS
— PRIVILEGE. — ACTION RESOLUTOIRE.

Tout premier acte qui intervient entre cohéritiers pour
faire cesser l'indivision est réputé acte de partage, quelle
que soit la dénomination qu’en lui donne. Telle est la dispo-
sition de I'art. 888 , Code civil.

Delail a été jugé quon peut considérer comme partage
le premier acte intervenu entre héritiers, quoique qualifié
cession ou transport, par lequel 1'un des héritiers consent,
moyennant un prix, & ¢e que Pautre cohéritier jouisse de la
totalité de la succession : Cass., 3 mars 1807 et 5 nov. 1822
(Journal du Palais, 3¢ édit., tome 5, p. 717, et tome 17,
p. 630).

De méme , la cession que fait I'un des héritiers ¢ tous ses
eohéritiers, de ses droits dans les biens de la suceession , a
aussi le caractére d’une licitation , et n’est point sujette an
droit de transcription : Cass., 25, janv. 1809 ( Journal du
Palais, t. 7, p. 334 ; jugement des tribunaux du Mans, du
20 juin 1835, et de Chiteaudun, du 27 mai 1835, Jurispri-
dence du notariat, t.8, p. 693, et t. 9, p. £27); MM. Dalloz,
Jurisp, gén., t. 7, p. k91 ; Rolland de Villargues, Répert., vo
Transcription (droit de), n. 36.

Mais si la concession est faite par un cohéritier ou copro-
priélaire ¢ l'un ou plusicurs des autres héritiers ou peoprié-
taires, sans le concours de tous, a-t-elle encore le caractére
d’une licitation non sujette au droit de transeriplion, ou
n'est-elle, au contraire, qu’une vente passible du droit de
5172 p. 30?

La question est controversée.
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La Cour de cassation a jugé plusieurs fois que 'art. 883,
€. civ., suivant lequel chague cohéritier est censé ayoir sue-
cédé seul et immédiatement & tous les effets compris dans son
Jdot ou & lui échn sur licitalion, ne recoit son application
quau cas oul’acte gui intervient a pour conséquence de faire
cesser l'indivision entre fous les héritiers, et nou lorsque
Tindivision n’a cessé qu’a I'égard de quelques-uns des héri-
tiers seulement. Dans ce cas, on ne peut pas dire, d'apres la
Cour supréme, qu’il y ait en réellement partage dans Ie sens
déterminé par la loi. Yoy, Cass., arréts des 16 jany. 1827,
18 mars et 24 aout 1829, 27 déc. 1830, 31 janv., 16 maiet 6
nov. 1832, et 27 mai 1835 ( Jurisprudence du notariatl, t. 2,
p.- 189 et 626 5t. &, p. T3; €. 5, p. 136 et 421 ; Journal du
Palais, t. 2 de 1838, p. 350; arrét de Lyon, du 31 déc. 1831,
Mcémorial, t. 25, p. 147).

MM. Rolland de Villargues, Répert., vo Licitation, n. 10
et suiv., et Jurisprudence du notariat, t. b, p. 73, et Daver:
gier, Vente, t. 2, n. 147, sont d’une opinion opposée. Le pre-,
mier de ces auteurs soutient fortement que dans le cas ¢i-
dessus, il y a licitation et non une véritable vente; qu'ainsi il
n’y a pas lieu au droit de transeription, Enfin, il prouve que
dans I'ancienne jurisprudence , et sur la question méme du
droit de mutation, I'on jugeait constamment qu'il n’y avait
pas vente ,"mais seulement licitation on partage. Il cite no-
tamment trois arréts des 15 déc. 1648, & fév. 1728, etT7 aott
1736, rapportés par Guyot, dans le Traité des licitations, qui
est en Léte de son Traité des fiefs. .

M. Duavergier, Loc. cif., fait remurquer que I'art. 883, C.
ciy. ne dit pas qu'il faut que l'indivision ait cessé entre tous

les cohéritiers : « Ainsi, dit-il, 'argument qu’on voudrait
tirer du texte manque d'exactitude. Il est vrai que ¢’est aux
actes qui font cesser Pindivision que s’applique Ia qualifica-
tion de licitalion, mais il n’est pas établi que ce soit aux
actes qui la font cesser entre fous que cette ¢ualification est
réseryée. Il faut done s’attacher & voir si les mémes carac-
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tdres se retrouvent dans I'acte qui laisse subsister Vindivi-
sion entre quelques-uns des coproprietaires, et dans celui
qui la fait cesser entre tous. Le copropriétaire qui n’a plus
de droit & Ia chose commune est censé n’avoir jamais €té pro-
priétaire, voild le principe. Cette fiction, accueillie lorsque
Vindivision a cessé pour tous, serait repoussée lorsque la
chose reste commune & plusienrs! — Or, cependant, relati-
vement A celui dont le droil est éteint, et relativement 3
Pacte qui Fa dépouillé, qu’importe la position dans laguelle
sont placés ses anciens copropriétaires ? si indivision cesse
parl'effet d’un seul acte, on arrive plus promptement au but
que si, par des cessions successives, le nombre des proprié-
taires va se réduisant jusqu’a ce qu’il n’en reste plus qu'un;
mais la nature de Pacle est cerlainement la meéme gue celle
des actes successifs, puisque 1a réunion de tou's cenx-ci pro-
duit précisément Peffet qui résulte de celui-1a. » — Voy.,
dans ce sens, le contréleur de Uenregistremeut, nos 2399
et 2651 ; arréts de la Cour de Montpellier, des 19 juillet 1828
et 3 aont 1840 ( Mémorial, tome 17, page 270, et tome &1,
page 267); jugemens du tribunal civil de la Seine, des
9 juin 1830 et 16 mars 1831 (Jurisp. du not., tome 3,
page 321, et tome 4, page 137).

Cela posé et la nature de ’acte bien déterminée, 1’on peut
se demander si la vente de droits successifs faite & un cohé-
ritier doit étre considérée comine un simple acte de partage,
méme par rapport au privilége, etsi, en conséquence, il faut
pour le conserver I'inscrire dans le délai {ixé par les disposi-
tions de Part. 2109, Code civil.

Voici en quels termes cetle question se trouve traitée dans
une consultation delibérée par M. P..., avocat du barreau
de Toulouse:

« La question posée ci-dessus a été prévue et résolue dans
le sens de P'affirmative par M. Troplong, dans son Commen-
taire des hypothéques , tome 1¢r, no 291. Je partage tout i
fait I'opinion de M. Troplong, parce qu’il me parait impos-
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sible d’échapper au texte del'art. 2109, qui me semble avoir
expressément tranché la difficalté. Qu’on remarque, en effet,
la précision soigneuse de cet article : « Le cohéritier ou ¢o-
« partageant conserve son privilége... sur les biens de chaque
« lot ou sur le bien licité pour les soultes ou retour de lots
« ou pour le priz de la licitation. » — Ainsi, il y aura eu
non pas partage réel, mais partage par voie et par forme de
vente; il y aura eu licitation. Néanmoins, le privilége du cos
partageant ou plutét du cobéritier pour le prix, ne sera pas
le privilége du vendeur, il ne sera que le privilége en matiere
de partage; le cohéritier devra inserire non plus quand il
il le voudra, mais dans les sbixante jours.

« Et qu'on ne dise pas que 'article, dans ce cas, a voulu
parler d’une licitation faite & un étranger. Non-seulement Ta
distinction n’est pas dans ce texte, mais s'il faut en recher-
cher une par la voie des principes, ¢'est i une doctrine tout
& fait inverse gue les principes devraient amener; car il est
trop évident que c’est beaucoup moins lorsque la licitation
a eu lieu & vun étranger, que lorsque elle a ew lieu & un
cohéritier, qu'il a pu étre question pour le législatenr d'attri-
buer un simple privilége de partage, au lien d'un privilége
de vente. — Maintenant, dirait-on, que l'attribution d'an
simple privilége de partage ne fait pas obstacle & ce quele
cohéritier vendeur ou colicitant réclame le privilége de la
vente; ce serait préter & la loi de Ia futilité ou méme de la
contradiction entre ses textes. Si elle veut que, dans ce cas,
le privilége se perde par 1a non inscription dans les soixante
jours, ce ne doit pas étre pour le laisser revivre sous un autre
nom avee les mémes effets et le méme caractére.

Vainement dirait-on encore qu'une pareille vente contenant
partage doit étre considérée comme parlége entre cohéritiers
senlement, mais comme vente vis-i-vis de I'acheteur et des
eréanciers de celui-ci. Toutes les fois qu'il s’agit de privi-
léges, c’est-a-dire d'une question de rang enlre créanciers,
c’est toujours & Pégard de ces créanciers que la nature du
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titre qui fonde le privilége est appréciée. Lors donc que Ia
loi a dit que, méme en matitre de licitation, quia tous les
principes, tous les caractéres réels d’une vente, c’est le pri-
vilége du parlage quiserait seul attribué, elle a par cela méme
décidé implicitement que I'acte de licitation serait un acte de
partage non-seulement dans ses effets entre cohéritiers, mais
aussi dans les rapports du colicitant eréancier du prix avec
les autres créanciers de l'acheteur.

« En résumé, done, le doute n’est pas possible en matiére
de vente par licitation, car il y a texte irrésistible; et je ne
vois pas quelle raison de différence on pourrait trouver en
matiére de vente de gré a gré.

« Aprés cela, qu'on ne s'éléve pour U'honneur des prin-
cipes contre cette confusion injuste, 4 la bonne heure. Je
suis loin de m'incliner devant cette doctrine de la loi. — La
fiction qui fait considérer comme partage tout acte qui fait
cesser l'indivision entre cohéritiers, bonne {out au plusentre
ceux-ei, et toutes les fois qu'il s’agit de régler entre enx les
conditions de validité et les effets de ces actes, devient
souverainement injuste, lorsque l'acte doit étre apprécié re-
lativement aux tiers. M. Troplong dit qu’il ne voit pas
pourquoi, parce qu'il s'agirait d’'une cession ou vente, on
croirait devoir attribuer le privilége ordinaire du vendeur.
Eh mon Dien! par la plus simple de toutes les raisons,
c'est qu'en réalité, le cohéritier qui a cédé n’est qu’un ven-
deur vis-a-vis des créanciers de son acheteur; qu'il 2 enrichi
le patrimoine de celui-ci et par conséquent le gage de ses
créanciers de valeurs nouvelles sur lesquelles les créanciers
n’avaient pas dii compter ; qu'il ne leur porte des-lors aucun
préjudice en reprenant par privilége la valeur du numéraire
de ce qu'il leur avait apporté; en un mot qu’il a les mémes
raisons de justice et de principes a faire valoir qu'un vendeur
véritable lui-méme, Le privilége du vendeur n’est juste que

Tome X LIIT. 11
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parce qu'il représente et reproduit sous une forme moins
subversive I'action résolutoire.

« Je vais plus loin encore, et pour mieux montrer combien
dans toute cette matiére des priviléges la loi a peu lenu
compte des principes, je 'accuse méme d'avoir méconnu et
contrarié formellement ceux qu'elle avait posés. Remarquez,
en effet, 1a bisarrerie: le privilége du vendeur ordinaire
est, d'aprés les articles sur la maltiére, plus fayorable que
celui des cohéritiers ; Fun devrait étre inscrit dans un délai
fort restreint, tandis que l'autre aurait une faculté et une
rétroactivité sans bornes. Et cependant voyez, au contraire,
au titre du Partage, combien en principe le législateur a
tonjours préfére Ia position du cohéritier a celle du vendeur.
— Pour I'action en rescision de la vente, il faut une lésion
de plus des sept douziémes; pour la rescision du partage, il
suffit d’une lésion du quart. Si on avait €ié conséquent a
cette premiére donnée, ou il edt fallu ne pas faire de diffé-
rence entre le privilége du vendeur ordinaire, et celui du co-
héritier vendeur ou colicltant, on cette différence il eut fallu
Ia tourner an profit de ce dernier, et c'est le contraire que
T'on a fait. — Et aussi voyez ce qui en résulte dans la pra-
tique: si un cohéritier voulait faire resvinder un premier
traité fait avec ses cohéritiers, afin d'arriver a une juste
satisfaction de ses droits, il devrait le faire considérer comme
partage, et non comme vente. S'il voulait en demander I'exé-
cution en vue de ces mémes droits, il devraitle faire considérer
comme une vente. Ses droits seraient vus avec faveur dans
la premiére de ces actions et maltraités dans l'aulre; comme
¢’ils n'étaient pas toujours les mémes dans leur caractére,
et tonjours plus sacrés et plus favorables que ceux des vea-
deurs ordinaires. '

« En résumé, donce, 1a loi est pleine de confusion, de con-
tradictions et d'injustices. Si la question posée ne devait étre
examinée que d'aprés les principes, quoique paraisse en dire
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M. Troplong, le privilége du copartageant deyrait étre rangé
au moins sur la méme ligne que celui du vendeur simple.
— Malheureusement la loi ne I'a pas compris ainsi. Quels
en sont les motifs? Je ignore; mais il est impossible de ne
pasrecounaitre qu'ellea posé une antre doctrine, ef, quelque
envie que j’aie de la critiguer, je crois qu’il faut la subir, car
elle est évidemment écrite dans le texte. »

Pour compléter cetexposé, nous rappellerons qu’un arret
de la Conr de cassation, du 3 aout 1837 (Jurisp. du not.,
tome 11, page 113, et Journal du Palais, tome 2 de 1837,
page 151}, a jugé que la stipulation dans un acte de partage
entre cohéritiers, que le 1ot qui écherra a Pun d’eux sera
soumis au privilége de ses copartageans pour le paiement
d'une somme dont 11 doit le rapport & ces derniers, €fait sans
effet vis-h-vis des tiers: une telle stipulation ne saurail con-
férer aux copartageans un privilége autre que celui qui leur
est attribué par la loi, et qui doit, ponr son efficacité, éire
inscrit dans les soixante jours du partage.

Mais le cobéritier vendeur, déchu du droit de se prévaloir,
du privilége de copartageant, parce gu’il ne l'a poinl ins-
crit dans le délai de la loi, pourrait-il exercer I'action résolu-
toire ?

La négalive ne saurait étre doutcuse.

L’action en résolution ponr défaut de paiement du prix
n’a pas lieu dans les actes de partage on ceux qui tiennent
lien de partage. En effet, tous les auteurs décident et les
Cours jugent que la rescision des pariages doit étre régie
pat des dispositions particuliéres i cel acle, et non par le
principe général posé par Part. 1184, Code civ. Ainsiil a éLé
jugé que la résolution d’'un partage ne pouvait étre deman-
dée pour défaut de paiement d'une soulte: arréts de la Cour
royale de Metz, du 23 mars 1820, et de la Cour de cass., da
29 décembre 1829 (Journal du Palais, 3¢ édit., tome 15,
page 881, et tome 22, page 1666). Par saite du méme prin-
cipe, il a été jugé que la résolution ne pouvait non plus étre
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demandée pour défaut du paiement du prix d'une licitation;
arrét de la Cour de cass., du 24 mars 1823 (Journal du Pa-
lais, tome 17, page 991 ; Sirey, 23-1-200). ;

Voy., sur ce point de doctrine bien constant, MM. Rolland
de Villargues, Répert., vo Licitation, n° 314, et vo Résolu-
tion, ne 17 ; Bioche et Gouget, Dict. de proc., v° Licitation,
no 72 Merlin, Répert., méme mot, n° 3; Grenier, Hipoth.,
no 158 ; Duvergier, Vente, tome 2, no 144 et 145 ; Duranton,
tome 16, n° 483 et suiv.; Troplong, Vente, tome 2, n° 876;
Conflans, Jurisp. des successions, page 615 ; Domat, Lois ci-
viles, liv. 3, tit. 1¢r, section 1re, n=15 ; Pothier, Vente,n"638 ;
D'Héricourt, Traité de la vente desimmeubles, page 258 ;
arréts de la Cour de cass., des 9 mai 1832 et 1% mai 1833 ;
des Cours royales de Besancon, do 25 juin 1828, Sirey, 29-
2-86; de Paris, du 21 avril 1830, et de Nancy, du 27 juil-
let 1838, Journal du Palais, tome 2 de 1838, page 409, et
Jurisp. du notariat, tome 6, page 350.

Cependant la résolution pourrait étre demandée si la clause
résolutoire avait 616 expressément stipulée. Ainsi jugé dans
une espéce ou elle avait été insérée dans une licitation :
arrét de 1a Cour de cass., du 2 décembre 1811, Journal du
Palais, tome 9, page TG,

Jugé également que la licitation a laquelle les étrangers
sont admis, et ou ils deviennent adjudicataires, ne peut étre
considérée gue comme une vente soumise par conséquent
i T'aclion en résolution pour défaut de paiement du prix:
arréts des Cours de Metz, du 30 avril 1823, Journal du
Patais, tome 17, page 1075, et de Nimes, du 2 aout 1838,
Mémorial, tome 37, page 328 ; Pothier, Vente, n° 516 ; Chabot,

Comif. sur les successions, tome 3, art. 882, n°5, et 883,
° 3; Duranton, tome 16, n° 58% et sniv. ; Duvergier, Fente,
tome 2, n° 1%k, et Troplong, Vente, tome 2, ne 876.
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PARTAGE. — ACTION RESOLUTOIRE. — STIPULATION.

L'action en résolution est-elle admise contre le partage de
biens immenbles entre cohéritiers ou communistes, faute
de paiement de la somme revenant @ celut auguel Uim-
meuble purtage w'est pas échu? — Nox (C. civ., art. 883,
1184, 1654, 2109 ). :

En est-il ainsi alors méme que la résolution a été formelle-
ment stipulée dans 'acte de partage, pour le cas oit la
somme convenue ne serait pas payée f — Our. Une pareille
stipulation est contraire & la nature de cet acte et doit
étre considérée comme non écrite ( C. civ., art. 883, 118%,
1654 ).

LErFEBVRE. — . C. — BRINGEON ET AUTRES.

La premiére question a été jugée dans ce sens par plu-
sieurs arrets émanes soit des cours royales , soit de la cour
de cassation. Voy. Supra, p. 163. Mais la deuxiéme est en-
ticrement neuve; c¢'est la premiere fois qu'elle a 6té agitée
devant les tribunaux , el véritablement résolue par eux (1).
Cette question est d'une grande importarce, surtout dans
le sens admis par 'arrét que nous rapportons. On ne peut
se dissimuler, en effet, que le maintien de la stipulation de
la clause résolutoire aurait pour résultat d'introduire dans
tous les partages une pareille clause, qui deviendrait de
style. Sous ce rapport seul, on le voit, 'arrét de la cour
de Rouen est d'un haut intérét, indépendamment de celui
qui s’attache 4 Ia question de dreit en elle-méme.

Mallet pere est décédé laissant pour héritiers ses deux
enfans, Mallet fils et la dame Fauvel. De sa succession
dépendait un immeunble situé i Rouen, 'acquis pendant Ia
communauté qui avait existé entre le défunt et son épouse.
La dame veuve Mallet était ainsi, avec ses deux enfants,
copropriétaire par indivis de cet immeuble. Elle se fit
céder les droits de la dame Fauvel; puis il intervint, le

(1) Noy. toulefois suprd page 164,
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18 aonit 1835 , entre elle et le sieur Mallet fils, un actle
'par lequel elle abandonna & ce dernier les 3748 dudit im-
meuble , auxquels elle avait droit, tant comme commune
en biens que comme cessionnaire des droits successifs de la
dame Fauvel, sa fille. — ‘Dans cet acte fut insérée la
clause suivanle: — «A Ia garantie de I'exécution des pré-
 sentes, les 37/18 présentement venduns dudit immeuble
~ « restent affectés en privilége, expressément réservé par
« M= Mallet, avec droit de résolution des présentes et
« d’envol en possession i défant d’exécation. »

Cet acle ne fut pas transcrit- Aucune inscription ne fut
prise non plus pour la conservation du privilége établi par
Fart. 2109 du Code ¢ivil en faveur des copartageants.

Le sieur Lefebvre est devenu cessionnaire des droits de
la dame veuve Mallet jusqu’d concurrence de 5,500 fr.,
avec subrogation 4 tous ses droits, notamment dans le
droit de résolution stipulé dans I’acte du 18 aotit. — Mallet
a consenti de nombreuses hypothéques sur 'immeuble dont
il s’agit. Cet immeuble, mis en xente, a été adjugé au
sieur Lebas. Le prix de la vente a été reconnu insuffisant
pour payer tous les créanciers inscrits.

Lefebyre n'ayant pas été payé de sa eréance par Mallet
fils, et usant de la clause résolutoire stipulée dans lacte
du 18 aout, a dirigé contre ce dernier une action en résolu-
tion , faute d'exécution.

Le sieur Bringeon, comme créancier inserit, et Lebas,
comme acqueérenr, sont interyenus dans linstance pour
s'opposer a cette résolution. Mallet a déclaré s’en rapporter
4 justice.

.26 juin 1840, jugement du tribunal ¢ivil de Rouen , qui
déclare Lefebvre mal fondé dans sa demande en résolution.

Appel. — Lefebyre a attaqué cette décision avec force.
La question , selon lui, n'est pas de sayoir si, en thése
générale, Ia clause résoluloire doit étre sous-entendue dans
un acte de partage. Inutile de se jeter dans l'examen

I
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d’'une pareille question qui, par elle-méme , présente deja
assez de difficultés. Le point du litige est de savoir si la
stipulation de la condition résolutoire écrite dans un acte
de licitation doit étre annullée comme contraire aux lois,
aux bonnes meeurs on & Pordee public. Or, il est evident
qu'une pareille clause n'est prohibée , ni par 'ordre public,
ni par les lois , ni par les bonnes meeurs. La licitation est
bien, il est vrai, une voie par laquelle on sort de lindi-
vision ; mais il n’est pas moins certain qu’elle est en méme
temps une véritable vente, cav sa définition et ses regles
se trouvent dans le titre du Code civ. spécialement con-
sacré au contrat de vente. 8i la licitation est une vente,
les principes de Ia réséluti{m, en cas de non paiement du
prix, lui sont applicables. C’est vainement qu’on oppose
Part. 883 da Code civ. La fiction créée par cet article ne
doit pas s'étendre au-deld de ses limites ; elle n’a eu pour
but que d'empécher qu'un copropriétaire ne vint , pendant
l'indivision , grever des immeubles qui, plus tard , tombe-
raient dans le lot d'un autre. Voila le but et la portée de
cette fiction , qui doit étre rigoureusement restreinte a cette
hypothése. Lefebvre a invoqué en faveur de sen systéme un
arrét de la edur de cassdtion, du 2 décembre 1811 (1).

Bringeon a soutenu le bien jugé de la décision soumise
a la cour.

M. Chassan , ayocat-général, a dit en substance : la pre-
miére chose & examiner avant tout c’est a nature de 'acte
du 18 aoit 1835. Ce n'est point par la qualification que leur
donnent les parties que se détermine la nature des actes ;
elle ne dépend ni de leur intérét, ni de leur caprice, ni de
leur ignorance. La loil'établit, etles citoyens n'y peuvent rien
changer. Or, I'art. 888 consacre ce principe que toul acte qui
a pour effet de faire cesser lindivision entre communistes
est un partage, quelle que soit la dénomination dont on I'a

(1) Journal du Palais, 3¢ édit. , tome 9, 746.
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revélu. Sous ce rapport, I'acte du 18 aoiit est un partage.
Il n’est” pas exact de dire que cet acte est une licitation pro-
prement dite, car Ia licitation est une vente. Mais, du mo-
ment ou Pun des communistes est adjudicataire, la licita-
tion n'a plus que le caractére de partage. Clest 1 un prin-
cipe a I'abri de toute controverse. Quelle que soit la maniére
d’envisager Facte du 18 aofit, il restera donc loujours un acte
de partage. — Cela posé, la question est de savoir silaction
en reésolution est admise contre un acte de partage , soit que
la résolution ait été stipulée, soit qu’elle ne 1'ait pas éié. Le
sieur Lefebyre a refusé d’examiner les deux faces de la ques-
tion. 1l s’est retranché dans la stipulation écrite ; mais il est
évident que cette partie de la cause ne peut étre utilement
et convenablement traitée qu’aprés qu'elle aura été éclaircie
par la solution préalable de la question relative & 'action ré-
solutoire contre les actes de partage en général. — Les prin-
cipes en matiére de pai'tagc sont connus. Chaque cohéritier
ou communisie est censé avoir suceédd seul aux objets a lui
attribués par le partage. Il ne tient rien de son cohéritier ; il
tient tout directement du défunt, en cas de succession; du
précédent propriétaire, en cas de communion immobhiliere.
De 1a ce principe que le partage est attributif et non décla-
ratif de propriété. De la, la conséquence que les autres co-
partageans anxquels un immeuble commun n’est pas échu,
n'ont gu’une eréance sur lear cohérilier ou communiste ,
créance garantie par une action particuliére on privilégide
sur l'immeanble (art. 2109), Ce privilége suffit au maintien et
i la conservation de tous leurs droits : il est exclusif de
toute autre action , & moins que le législateur n'en ait en-
coreattribué formellement une antre an copartageant comme
il I'a fait a 'égard du vendeur. — Ajoutez que dans les par-
tages il y a nécessité pour tous de sortir de Vindivision. La
volonté des parties est forcée. Sous ce rapport, tous les
principes des contrats synallagmatigues ne peuvent pas éire
applicables au partage. Le droit romain a assimilé le partage
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i 1a vente. Vicem venditionis obtinet, dit la loi 1, liv. 3,
tit. 8 du Code (communia uwtriusque judicii); emptionis
instar est, dit Brunnemann (cod. tit. | ; est emptioni similis,
dit Perez (eod. tit.). Cette assimilation a pu étre suivie pen-
dant long-temps en France. Mais des prineipes tout dilférens
avaient fini par prévaloir dans notre droit national. Ces
principes ont passé dans Fart. 883 du Code civil. Ainsi, on
doit dire avec certitude que si le partage a quelque analogie
avec la vente et avec I'échange, il forme néanmoins dans
notre droit un acte sui generis, une espéce de contrat dis-
tingt et séparé, propriam et distinctam habens naturam
(Dumounlin,  Cout. Paris, art. 89). 1l suit de la qu'on ne
peut appliquer au partage les principes sur I'action résolu-
toire qui régissent la vente et les contrats sinallagmatiques
en général. — Quel est, en effet, le but de I'action résclutoire
dans la vente? C’est Ia revendication de l'objet vendu. Or,
dans le partage, il n'y a rien & revendiquer de la part du
copartageant, car il n’a rien donné. Le cohéritier ne tient
rien de lui, il tient tount du défunt; le communiste n’a rien
recu de son communiste; il a tout regu du précédent pro-
priétaire. Comment donc pouvoir revendiquer une chose
qu'on n'a pu donner, ni échanger, ni vendre, puisquon n'en
était pas propriétaire? — Le droit de résolation, en matiére
de vente, est un droit exorbitant en ce qui concerne les
tiers. Le législateur a bien prévu que les tribunaux ne le
reconnaitraient pas s'il élait éerit seulement dans I'art. 1184
du Code. Ce droit, pour étre toléré, a eu besoin encore d’étre
textuellement écrit dans I'art. 165%, et, malgré celte double
sanction, quelles difficultés les vendeurs n’ont-ils pas rencon-
trées lorsqu’ils ont voulu user du droit de résolution & I'égard
des tiers! Signalé comme un embarras dans notre systéme
hypothécaire, on espére que la réforme du Code en purgera
notre Iégislation. Ce droit paralyse, en effet, le crédit parti-
culier, et porte en méme temps atteinte a la fortune publique ;
et c'est en présence des inconvéniens de I'action résolutoire
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en matiére de vente, qu'on voudrait étendre cetie action aun
acle d'une nature différente! Aussi une jurisprudence cons-
tante n’a pas cessé de repousser ’action résolutoire dirigée
contre les actes de parlage. :

Mais le droit, ainsi proclamé par la jurisprudence, doit-il
étre modifié lorsque la clause résolutoire a été formellement
écrite et stipulée? La question est neuve, car, i 'exception
de trois lignes d’un sens assez équivoque émanées de Merlin,
elle a échappé i tons les auteurs ; ce qui pourrait autoriser
appliquer a ceux de nos jours les reproches qu’il faisait jadis
anx autears ultramontains: in, re facili multi, in difficili
muti. Quant aux tribunaux, on peut dire que c’est pour la
premiére fois que la {]ueiation est réellement et sériensement
agitée devant eux. On'a invoqué, il est vrai, comme ayant
reconnu la juridicité de la stipulation écrite, un arrét de la
Cour de cassation, du 2 décembre 1811, dont I'espéce parait
éire la méme que celle du procés actuel. Mais, dans cette
affaire, I'acte attaqué était considéré comme unacte de vente;
il fut admis & ce titre par M. Merlin, par la Cour de cas-
sation, par les parties, ‘par les arrétistes. Ni l'art. 883, ni
Part. 2109 ne sont visés dans Parvét. La discussion el la solu-
tion ont passé par dessus la question actuelle, qui, n’ayant
pas été soulevée, m'a é1é ni discutée ni résolue. On a citd
dans un sens contraire un arrét de la Cour de Caen, du
26 mai 1830. Mais 'arrét reconnail que, dans I'espéce, Ia
stipulation. n’existait pas. C’est par un motif subsidiaire
gue Parrée décide Ia question dans le sens de la nullité de
la clanse. La Cour de Caen, en réalilé, n’a pas en a juger la
question, et l'on ne doil pas se prévaloir de ce qui a été,
sans néeessité, inséré dans les motifs de Parrét. Ainsi, des
deux arréts invoqués de part et d'autre, I'un a eu la question
& juger, et ne s'en est pas occupé ; Pautre n'avait pas i la
juger, et I'a résolue. Aucune autorité morale ne pent donc
émaner de ces deux précédens. — On peut, deés-lors, dire
avec vérité que la doctrine et la jurisprudence sont également

MEMORIAL
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muettes, — Mais est-ce i dire que la jurisprudence établie

sur la premiére question, sur la question générale, soit sans

autorilé et sans influence sur la question spéciale résultant
d’une clause stipulée dans Pacle de partage ? Non, sans doute.

— Pourquoi, en cas de non stipulation, la condition résolu-

toire est-elle considérée comme n’étant pas sous entendue

dans un acte de partage? Paree que cet acte n'est assimilé
ni a la vente, ni 4 I'échange, ni & un contrat synallagmatique,
dont s’ocenpe Part. 1£8% du Code ; parce qi}c, en un mot, la
pature de P'acte de partage résiste & cette condition ; or, si
le législateur a pensé que la nature de cet acte lui interdi-
sait, & lui législateur, d’admettre & son égard la condition
résolutoire, comment cetie condition serait-elle admissible,

alors qu’elle est introduite par le fait et la volonté des parties
qui I'ont stipulde dans T'acte? Ce que la loi n’a pas voulu
faire, les particuliers auront-ils le droit et le pouvoir de le
faire? Evidemment non. — L’action résolutoire qui est un
embarras et qui présente tant d'inconvéniens en matitre de
vente, n'en présenterait-elle pas davantage en matiere de
partage? — Que la légalité d'une pareille clause soil recon-
nue, et ces stipulations seront désormais de style. Que de-
viendra dés-lors la sécurité des transactions domestiques? La
loi favorise les partages; elle hait Pindivision, non-seule-
ment, commele dit Santerbache, daprés la loi romaine, parce
que Pindivision est une cavse incessante de discorde, ne sci-
licet discordiis quee in rerum communione oriuntur, respu-=
blica ledatur (Collég. Pand., 1, 584}, mais surtout par des
motifs d'utilité générale tirés des principes de I'économie
politique. La clause résolutoire insérée dans les pariages, en
otant toute certitude A la propriété, aurait tous les. manvais
effets politiques de D'indivision. Or, il importe qu'il y ait de
la stabilité dans ces pactes de famille et dans les propriéiés
immobiliéres. Le progres de Pagriculture, celui de la fortune
publique et du crédit privé sont & ce prix. Dans le doute,
ces considérations devraient prévaloir; 4 plus forte raison
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prévaudront-elles alors que les vrais principes de notre droit
repoussent une pareille clause. — En le décidant ainsi, on
ne donne pas i la fiction de ’art. 883 une extension exor-
bitante. On ne fait qu'appliquer cette fiction 4 une espéce
qui 8’y rapporte directement. Les fictions, au surplus, sont
Papanage des législations arrivées & I’état scientifique. Le
droit des temps barbares, essentiellement matérialiste, s'en
tient toujours an fait matériel, sans aller au-deld; et s'il
accueille quelquefois les. fictions, elles sont toujours map=
quées d'une empreinte physigue, comme on le voit dans les
symbeles judiciaires qui ne sonl autre chose quedes fictions
toutes matérielles. Le droit des peuples civilisés, an contraire,
se spiritualise et vit des fictions intellectuelles ; c’est & ce titre
qu Hauleserre a dit avec vérité que le droit aime les fictions,
totum jus gaudet fictionibus (de fic. jur.). Tel fut le droit
romain, et tel est Ie droit anglais qui en ont abusé; tel est
le droit de la France, on les fictions animent les pages de
1ous nos codes aussi bien en matiere politique qu’en matiere
civile, commerciale et criminelle. Il ne faut done passe laisser
effaroucher par ce reproche que la disposition de Fart. 883
est une fiction. Cette fiction est sage, utile ef bienfaisanie;
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elle a mis autrefois les acquisitions par partage A P'abri de

Favidité féodale; elle les protége encore aujourd’hui contre
Iaction du fisc. Il faut savoir respecler une fiction dont tous
les effets jusqu’a ce jour ont été salutaires, et il faut dés-lors
avoir le courage d'en tirer toutes lesconséquences, tout comme
s'il g'agissait d'un principe ordinaire. Tantion operatur fictio
in casu ficto, quam verilas in casu vero. '

AnrrEr. — Altendu que, par Vacte da 18 aotit 1833, enregistré
et déposd au rang des minutes de Dubée, notaire i Boos, Vindivi-

sion qui existait entre la dame Mallet et son fils a cessé; — Que,

dés-lors, aux termes de 'art. 888 du Gode civ., cet acte est un vé-
ritable partage, quoique les parties luiaient donné le nom de vente
ou de cession ; — Que la guestion & juger est donc celle de savoir
si, dans un partage, le communiste peut stipuler la résolulion pour
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le cas out son copartageant ne paierait pas le prix stipulé par le
contrat; — Attendu que la résolution d’un acte de partage doit
étre régie par les dispusitiaﬂs particulieres a cetle matiére, el non
par les principes généraux posés dans Uart 1184 du Code civ.; —
Qu'en effel, les régles sur les contrats synallagmatiques ne peuvent
toutes s’appliguer & un parlage qui provient moius de la volonté
libre des parties, que de la nécessité de faire cesser Iindivision; —
Que, par cela méme, toutes les conséquences de cet acte ont du
élre fixdes spécialement par la loi, surtout en ce qui concerne le
droit de résolution, qui, lorsqu’il frappe des immeubles, devient
un droit tellemenl grave et’tellement exorbitant, que la loi ne le
considére plus que comme une déducticn naturelle du principe gé-
néral posé dans I’art. 148%; car, lorsqu’elle veut que ce principe
s'étende jusque-1a, elle ne mangue jamais de Pexprimer par une
disposition- spéciale et formelle, ainsi qu'on le voit, notamment
dans les art. 1654, 4705, 954 et 1046 du Code civ.; — Dol suit
que le seul silence de la loi sur le droit de résolution en matiére
de partage autorise a conclure qu’elle n’a pas voulu ladmettre; —
Attendu que les régles sur la résolution de la vente, posées dans
Vart. 168%, ne peuvent pas davantage élre appliquées an partage;
— Qu’en cette matiere, le principe qui domine est que chaque com-
muniste est censé, aprés le partage, avoir eu seul et immédiatement
lapropriété de tous les objets compris dans son lot, et n’avoir jamais
eu la propriété des autres objets de la communauté; — Qu’il suit de
1a qu'on ne peut assimiler les effets de la vente a ceux du partage;
— Que, par le contrat de venle, P'aequéreur Lient sa propriété du
vendeur, et ne peat la conserver gu’'en remplissant les condilions
auxquelles elle lui a été transmise, circonstance d’ol dérive I’action
résolutoire en cas d’inaccomplissement de ces conditions ; — Qu’au
contraire, par le partage, le copartageant étant censé n’avoir jamais
eu aucun droit de propriété sur les objets compris dans le lot de
ses copartageans, ne peut les revendigquer par Veffet d'une condi-
tion résolutoire donf Ia base essentielle est que celui qui prétend
I'exercer puisse élre considéré comme ayant livré la chose en pos-
session de laquelle il veut rentrer; — Qu’aussi, a défaut du droit de
résolution, la loi a donné au copartageant, en cas d’inexéeution des
clauses du partage, une créance qu'elle a eun soin de garantir par
un privilége spécial quisuffit pour la conservation de tous ses droits;
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~— Attendua gue les principes qui s’opposent & ce ‘que 'on puisse
annuller les partages par Peffet d'une condition résolutoire tacite,
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repoussent avec la méme foree la clanse expresse de résolution; —

— Que cetle clause est incompatible avee les effets essentiels du par-
tage, tels qu’ils sont définis el réglés par le Code civ., et quelle
_empécherail la loi d'alteindre le but qu’elle s'est proposé; — Que
si cette condition étail admise, elle deviendrail bientdl habituelle
dans les actes de partage, et qu'alors se trouyerait entierement dé-
truite la fiction de Part, 883 du Code civ., ficlion qui a éLé créde
moins en faveur des copartageans gu’en faveur des tiers auxguels il
n’est pas permis d’enlever la garantic que la loi leur a donnde en
agsmrant U'ierévocabililé des partages; — Que, dailleurs, Pintérét
public veut que la propriélé immobilicre ne veste pas incerlaie;
gue lo sorl et Yétal des familles soient a P'abri des houleversemens
‘que pourrait enfrainer Pannullation des partages, et gqu’il pros-
erit enfin teute convention qut, en faisant renaitre Pindivision, au-
rail pour vésultal de la perpétuer; — Altendu qu'il suit de toules

ces considérations gue Lefebyre, aui n’a pas d’autres droits que
ceux da coparlageant dont il est le représentant, est mal fondédans
son action en résolution; — En ce,qui touche les interventions: —
+ Attendu que Tes héritiers Bringeon, Lebas et Vasse avaient intérét

el qualité pour inlervenic dans la contestation, et que Lefebvre lui-
méme avait aussi intérét i-ce que le procés [t jugé contradictoire~
merit avec eux;

Par ces mofifs, 1o Cour confirme,

Cour royale de Bouen. — 28 ch. — Arréf du 10 juin 1844, —
M. Gusserr, prés. — M. Crassaw, avoe.-gén. — Plaid., MM. Se-
NARD, Davier, Descuanes el YVanigr, avoeals.

PEREMPTION D INSTANCE. — DIVISIBILITE. — INTINMES. —
APPELANS.

Lorsque plusieurs parties ont ¢té intimées. sur un appel,
Lun des intimés peut-il demander la peremption de Lins- |
tance tant contre Uappelant que conlre son co-intimé P
—Qur,

La demande en péremption dirigée contre le cointimé non
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demandeur met-elle obstacle & toutes poursuites valables
@ Uégard de ce dernier ?—Nox (1).

Les poursuites en reprise faites depuis la demande en pé-
remption par appelant contre le co-intimé non deman-
deur , ont-elle entreienu Cinstance avee lyi, et leffet de
lindivisibilité west-il pas dexclure lo demande en pé-
remption ? —Noy (2).

Magrtts Stmon. — C. — LLAURENS.

1er seplembre 1840, demande en péremption formee par
les mariés Simon, de linstance dappel: introduite contre
_enx el Joseph Coste, par Llaurens et les mariés Daniel. Cette
demande est dirigée taunt eontre les appelans que contre
Coste , co-inlimé des demandeurs. — Postérienrement a cetie
demande, lés appelans citent en reprise d’instance Joseph
Coste , non demandeur en péremption : ils soutiennent que
I'instance a été ainsi valeblement entretenue avee Coste et
gn’étant indivisible , la péremplion ne peul élre admise.

Ce systéme n’a point é1¢ adopté par la Cour guia rendu
un arrét en ces termes: :

Arrfir. — Atlendu que dans la requéle en péremption du fer
septembre 4840, les mariés Simon ont demandé qu’on déclarat
Vinstance d’appel périe pour discontinuation de poursuites pen-
dant plus de trois ans six mois, et que Parrét a intervenir ft
renda commun au sicur Joseph Costle, inlimé ; — Attendn que
par exploit du 4er septembre 48%0, cetle requéle a é1é signifide

(1el2) Voy. dans ce sens MM. Thomin e, 1% 446 ; Bioche et Gou-
jet, Dict. de proc. , vo Péremption d’instance, 1re édil. , no 66 ,
el 2me &dit. , ne 92 ; Rodiére , Exposition vaisonnde, 1.2, p. 234;
Arrét de la Cour de ecass., du 6 janvier 41841 ( Dalloz, 41-1-87,

" el Devilleneuve ,41-1-201 ). — Contrd : Arrét des Cours de Tou-
louse, du 4 février 41825 ( Journal des arréts de cette Cour, t.40-1-
259 ) ; de Riom , du'4er juillet 1825 (Mémorial , t. 43, p. 347,
et Journal du Palais, 3¢ (dit., t. 19, p. 663 ).
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audit Coste avec assignation devant la Cour, pour voir adjuger
aux requérans les fins et conclusions par eux prises avec dépens;
— Qu’il résulte bien évidemment de ces actes que la demande en
péremption a ¢té formée contre le sieur Coste ; — Attendu qu’il
n'est. pas conlesté qu’elle a été formée régulicrement contre tou-
tes les aufres parties; — Attendu que dans cet état de choses on
soutient vainement que le sieur Coste inlimé n’ayant pas demandé
la péremption et une citation en reprise Tui ayant ¢té nolifiée de-
puis les poursuiles des demandeurs, Vinstance d’appel a été con-
servée contre lur et doit étre par conséguent maintenue contre
les autres inlimés en vertu de principe de 'indivisibilité ; — Qu'en
elfet ,'les mariés Simon , en formant leur demande en péremption ,
ont, usé dun droit quilenr ¢tait propre et légalemenl acquis;
que ce droil ne saurait recevoir aucune atteinte par Peffet de I'i-
nertie ou de la mauvaise volonté de leur co-intimé, qui se serait
abstenu de participer & cette demande en péremplion et aurail re~
fusé de la former de son chef; — Que par application du principe

del'indivisibilité qu’on invogue, 1a demande en péremption devrait

plutot profiter dans I'espéce au sieur Cosle lui-méme ; mais qu'il
n'est nullement besoin d’aller jusques 13, puisqu'il a é1é reconnu
que cette demande avait été dirigée contre luij et qu'en la for-
mant ainsi conire toutes les parties , les demandeurs ont fait tout
ce qui était humainement possible et ont pleinement satisfait an
veeu de la loig :

Par ces motifs, La Cour , disant droit & la demande en péremp-
tion , déclare périe par discontinuation de poursuites, pendant plus
de trois ans ct six mois, Uinstance d’appel, ete.

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ. — Arrét du 23 mars
18%41. — M. Vicer, 16 prds. — M. Renarp, avoc.-gen. — Plaid.
MM. Berrranp et Marrre, aveocals; Cmimivou, Savy el An-
DUZE, Qbvoues.

FemmE, — AcouisiTions: — Lot QuiNTus-MuTIs.

Les acquisitions faites par la femme pendant le mariage
contracté sous le régime dotal et sous Lempire des an-
ciens principes, sont-elles présumées avoir été payces
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des deniers du mari , lorsqu'elle ne prouve pas undé ha-
buit, encore bien que ces acquisitions aient é1é faites en
présence el avee Uautorisation de ce dernier 7 — Own (1).

La femme conserve-t-elle néanmoins la propriéié des biens
ainst acyuis g la charge de rembouser le prix des acqui-
sitions ¢ —Out (2).

Cette propriéte ne doit-elle pas surtout lui étre maintenue
lorsqwelle est le résultat dune cession faite ¢ la femme
par ses cohéritiers ? —Out (3).

Le principe de la loi Quintus Mulius a-t-il cessé d'étre ap-
plicable depuis la promulgation di Code civil ? — Nox (k).

Fau.— C. — Les Erous. Jourpa.

Ces questions ont été resolues par arrét que nous allons
transcrire et dont les motifs développent assez les faits
qui ont donné lieu & la contestation pour que nous devions
nous dispenser de les reproduire :

Annir. — Attendu que par divers actes des 20 brumaire an XI1,
.26 mars 1806, 5 mai de la méme année, 7 mai 1807 et 3 avril 1833,
la dame Jeanne Durand a fait, pendant la durée de son mariage
avec le sieur Jean Fau, plusieurs acquisitions d’immeubles en
présence et avec 'autorisation de son mari; — Altendu que le
susdit mariage avait été contracté, le 11 juillet 1790, sous 'empire
des anciens principes el notamment de lalol Quintus Mutius, en
vigueur dans tous les pays de droit éerit ; — Que d'ailleurs Te prin-
cipe de celte loi n'a pas cessé d’étre applicable depuis la promul-
gation du Code civil; — Que la jurisprudence I’a admis non seu-
lement pour éviter la recherche d’nn gain honteux pour la femme,
mais encore pour empécher qu’il fiit fait indirectement fraude au
srincipe qui interdit aux époux dese faire, pendant le mariage ,

(1, 2, 3 et 4) Voy. sur toules ces questions les décisions nom-
breuses que nous avons analisées dans notre 3me Table du Mémo-
rial, ve Femme, n° 5 16.

Tome XLIII. 19
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des liberalités irrévocables, toutes les dispositions de ce genre étant
nécessairement soumises & la révocalion ; — Atlendu quesi la par-
ticipation du mari, dans les actes, lail disparaitre le premier molifl,
elle laisse subsister le second!, et qu’il y a d’autant plus lieu dans
Vespeee, de chercher avec quel argent Jeanne Durand a pu ac-
quitter le prix des venles, que Jean Fau a donné D'entliére quo-
tité disponible de ses biens-a Gabriel , son fils ainé, dans le contrat
de mariage de celui-ci , ce qui est une rétractation implicite des
dons qu’il aurait fait indirectement a sa femme ; — Atlendu que
Jeanne Durand n’avait d’apres son contrat de mariage qu'une dot
de 542 [r. qui a été recue par son mari; — Que si, vers Fan XI,
une succession s’est onverte en sa favenr , il n'apparait pas qu'elle
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ait élé tellement considérable qu’elle ait pu lui fournir le moyen
de faire des acquisitions ; — Qu'aucune autre succession n'a été
recueillie par elle jusqu’en 41834 ; gu’ainsi ladite Jeanne Durand,
ou les maric¢s Jourda, pour cile, sont dans Uimpuissance de faire
connaitre la source ot ladite Jeanne Durand a puisé les fonds qui
ont servi i payer les acquisitions résultant des actes de an XII,
de 1806 et de 1807; — Quil faut done: reconnaitre que c'est avec
Pargentdu mari que ces diverses sommes ont été payées; — Attendu
qu’il doit en &tre antrement du prix de Vacquisition faite par la

femme Fau le 3 avril 1833; — Qu’elle a eu évidemment le moyen,

de le payer avec ses ressources personnelles, soit avec le produit
des biens gqu'elle avait recueillis dans la succession ouverte en sa
faveur en Pan XI, soit a I’aide des autres biens dont elle avait
hérité en 1831 ; — Que, quant a cet acte, Jeanne Durand ne doit
faire compte a la succession de Jean Fau, ni des biens achelés ,
ni da prix de Pacquisition; — Et a I’égard des quatre actes
précédens, attendu que la femme ne peut étre tenue de faire
compte au mari que des sommes qu'elle a employées 4 son profit,
au préjudice de la succession de ce dernier ; — Que c’est en sony
nom et pour son comple gque les acquisitions ont été faites; qu'elle
n’élait pas incapable d’acqueérir, et qu’op ne peut sousaucun rap-
port, la priver au profit de sen mari, de son droit 4 la propriété des
biens compris dans les actes dont s’agit; — Attendu gu’il peut
d'autant moins en &tre ainsi dans le cas particulier du proeds que,
par Veffet de denx des susdits acles, ceux du 20 hrumaire an XII
et thu 7 mai 1807, Jeanne Durand est devenue cessionnaire des
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droits successifs indivis entre elle et les cédans; — Que, d'apres
Part, 1408, C. civ. , de percilles acquisitions eussent elles &8 faites
par Ie mari, doivent tourner au profit de la femme saufa celle-ci
a rembourser le prix 4 la communauté ; —Qu’en admettant que
cette regle ne soit pas applicable au régime dotal, il est certain
du moins que sous ce régime la femme n'est pas inhibée d’acqué-
rir des propriélés ainsi indivises avec sescohéritiers pour son pro-
pre compte, et que le mari qui autorise des contrats de ce genre ,
eat-il fourni les fonds , ne peut revendiguer la proprité des im-
meubles eux-mémes, cetle propriété n'ayant jamais passé sur sa
téle {1); qu'ainsi I'obligation de la femme est restreinte a faire
compte a la suceession de son mari du prix de ses acquisitions ;

Par ces motifs, La Cour, réformant, ele. ¥

Cour royale de Montpeller. —Ch. civ. — Arréf du 29 mars 1844.
— M. Vicer, 4 Prés. — M. Benanp, dvoc.-gén. — Plaid.
MM. Bertraxp et DicroN, Avocafs ; Massp et Mesax , dvowds.

PRESCRIPTION QUINQUINKNALE. — EFFETS DE COMMERCE. —
DETTE. — RECONYAISSANCE. — DELEGATION, — ACCEPTA-
TION. — RETROACTIVITE. — BENEFICE D'INVENTAIRE. —
FAILLITE.

La preseviption établic par Uart. 189, C. com. , relative-
ment aux billets a ordre et letires de change, peut-elle
étreopposée en force de lart. 2225, C. civ., par les créan-
ciers du souscripteur, lorsque celui-ci et ses héritiers ont
reconnu que ses engagemens w'avaient pas €té payés et
qu'ils ont empéché par leuwr reconnaissance le cours de la
preseription ? — Now.

Cetée preseription de b ans , soumise au serment du débi-
teur ou de ses héritiers , peut-clle étre assimilée aux au-
tres prescriptions acquises d'une maniére absolue en vertu
de la loi.? — Non.

(1) Voy. dans ce sens les arréts analisés dans nolre 3me Table
du Mémorial, vo Retrait d'indivision, nos 1, 2, 3 el 4.
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La délégation faite par un dépiteur & son créancier peut-
elle étre acceptée apres le décés du déléguant ? — Ou1.
La circonslance que la succession de ce débiteur a été ac-
ceptée sous benéfice dinventaire met-elle obstacle a Uac-

ceptation de la délégation et a ses effets P — Now.

L’acceptation ne rétroagit-elle pas au jour de la déléga-
tion ? — Our, !

Y-a-t-il une telle analogie entre lecas de la faillite et celuz
d'une succession acceptée sous binéfice d'inventaire que le
eréancier délégué n'ait pu accepter utilement la déléga-
tion apres Louverture de la succession , lovsqu'il n'y a
cu d'ailleurs aucune opposition antérieure ? — Nox.

ANDUZE FRERES. — C. — DERosSQUE.

Ces queslions ont été résolues par l'arrét suivant qui a
réformé sur ees points la décision des premiers juges :

Arriit. — Considérant que la erdance du siear Debosque repose
sur des lettres de change dont la sineérité est incontestable et gu’il
résulte de tontes les circonstances de la cause, notamment du pro-
¢t de 1830, des letires des enfans Gibert et des poursuites ulté-
rieures, que ces letires de change n’ont jamais 6t payées; — Con-
sidérant que la faculté que Part. 2225 donneaux créanciers d’op=-
poser la preseription au cas ol leur débiteur y renence, nes’ap-
plique pas & la preseription prévue par Vart. 189, C. com., parla
raison que cel article soumet les débiteurs qui opposent la prescrip-
tion & affitmer par serment qu’ils ne sont plus redevables, et leurs
héritiers, qu’ils estiment de honne foi qu'il n’est plus rien di; —
Que, sous ce double rapport, Debosgue étant eréancier et sa créance
n'étant pas preserite, il v a eu gualité pour former le contredit; —
Considérant, au fond, que sans donte tout eréancier a le droit
d'attaquer les actes consenlis par son deébileur en fraude de ses
droits ; mais que ce serait une erveur de croire quil y a fraude vis-
a-vis d'un créancier toutes les fois quil résulte pour lui un pré-
judice des actes que son débiteur consént & des tiers; — Que,
dans Pespece, par exemple, Gibert pére a pu, par l'acte du 30
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septembre 1830 , vendre ses biens et en affecter le prix au paie-
ment de certains de ses créanciers désignés dans 1'acte, sans gn’une
telle convention implique nécessaivement le dol vis-a-vis de De-
bosgue, qui, créancier comme les aulres, n'est pas cependant dé-
1égué comme eux & recevoir une partie du prix; — Que, quoique
un pareil acte soit préjudiciabled Debosque , il n'en était pas moins
dans les droits respectifs de Gibert et des autres créanciers, et que
Debosque a & s'impuler de n'avoir pas pris ses précautions pour
assurer sa créance sur les biens de son débiteur; — Qu’il y a done
aexaminer si réeliement Vacte de 1830 est infecté d'un dol quel-
congue; — Quwh cet égard la négative n’est pas méme douteuse ;
qu’il n’a pas méme ¢té prétenda que le prix porté par Pacte fat vil ,
que le contraire est d’ailleurs résulté de Ia revente des mémes biens
a un prix inférieur et sans surenchére; qu’il n’a pas élé contesté
non plus que les créanciers & qui le prix a été délégud ne fussent
des créanciers sérieux ; que notamment la sincérité de la créance
des Anduze a été reconnue par Debosque, et que dans cet état on ne
voit pas sur quoi le tribunal a pu se fonder pour déclarer fraudu-
leux cet acle évidemment légitime et qui devra étre maintenu &
moins que le moyen de dreit invoqué devant la Cour ne le fasse
éearter ; — Considérant sur ce moyen que le cas prévu par Dart.
2446, C. civ., n’est pas celui du proces ;. que cet article relatif i I'éfi-
cacité d’une inscription prise sur une succession bénéficiaire de-
puis son ouverture n'est pas applicable ; —Qu’en invoque en vain
son application par analogie, Panalogie n’existant nullement et
ne pouvant dPailleurs suppléer la régle; — Qu’en principe les
créanciers peuvent recevoir leur paiement des mains de Phéritier
bénéficiaive, quand il n’y a pas des eréanciers opposans; — Que
par Uacte de 1830, Gibert pére avait vendu ses immeublesd Mi-
chel et Hvpolite, deux de ses enfans, el avait délégué le prix en
faveur de certains créanciers au nombre desquels figuraient les
Anduoze; Que ceux-ci ayaient pu, nonobstant 1’état bénéficiaire
de la succession de Gibert pére, s’inscrive sur les tiers détenteurs ;
— Que Pacceptation de la délégation faite par les Anduze avait ré-
troagi au jour du conirat; — Que si P'on considérait la délégalion
faite au profit des Anduze comme une cession de créance, il serait
encore vrai de dire que le transport a été notifié en temps oppor-
tun 3 — Qu’en effet il résulte de la combinaison des art. 1690 et
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1894 du C. civ., que 'ouverture d’une succession bénéficiaire ne
met pas obstacle 4 la nolification d'un transport ou a 'acceptalion
d'une délégation , la loi ne déssaisissant le cessionnaire de la créance
transportée qulan cas de paiement de la part du débiteur ou de
saisie-arrét faite en ses mains avant la notification ; — Mais at-
tenda d'ailleurs que les enfans Gibert étant eux-mémes créanciers
de leur pére par suite de leur endossement sur les effets dont les
Anduge étaient porteurs, et ayant figurd audit acte, ils ont vala~
blement accepté la délégation du vivant din pere en ce qui con-
cerne le paiement spécial de celte créance ;

Par ces molifs, 14 Coun, disant droit & Vappel, véformant,
sans s'arréter aux fins de non recevoir opposées a Debosqgue ot les
rejetant, déclare sincdre et valable acte du 30 septembre 1830
et en ordonne Vexéention,

Cour royale de Montpellier, — Ch. eiv. — Arrét du 3 mai 1844.
— M. Vicer, 4er Prés. — B Tuouss, subs. du Proc.-gen. —
Plaid. MM. Breronaxp et Digron, A-;:om!s; Cuamavou et ARNAL,
Avoucs.
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COMPETENCE COMMERCIALE. — DERNIER RESSORT. — Panr.
k: — BiLLET. — CONTRAINTE PAR CORPS.

Le tribunal de commerce est-il compétent pour connaifre
dune obligation de négociant & négociant, quoique la
cause en soit_illicite comme provenant dune dette de jeu
ow pari f — OuL.

L'appel envers un jugement en dernier ressort, sur le chef
qui prononce la contrainte par corps, défére-t-il néces-
sairement au juge supdrieur appréciation compléte de
toutes les questions desquelles dépend le bien ou mal jugé
de cette disposition spéciale, quoique celle qui se rapporte
au fond soit souverainement jugée ? — Our.

Spécialement , un billet souscrit pour une somme inférieure
@ 1,800 fr. pour solde ou différence sur une vente a livrer
non suivie o exécution, ne constitue-t-il gu'une dette de
jeu ow part pour lagquelle la loi refuse toute action en juss

tice? — Oul,
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Par suite, et quoique le tribunal de commerce ait souve-
rainement jugé au fond en condamnant au paiement de la
somme, ce jugement doit-il étre mfirmé aw chef relatif i
la contrainte par corps? — OvuL

MoureEn. — C. — Ve MourgeN.

Le 8 mai 1840, 1a veuve Mouren assigne Antoine Mouren
devant le tribunal de ecommerce de Marseille, en paiement de
1,297 fr. 50 cent., montant d'un billet par lni souscrit en
faveur de cette dame, le 20 novembre 18389, payable le 20 no-
vembre suivant.

Le fer juillet, jugement qui condamne Mouren par défaut.
— 11 forme opposition et soutient que le billet est nul, parce
qu'il a pour canse un réglement de différences sur des ventes
‘d’huiles & fivrer qui n’élaient pas sérieuses, ce qui constitue
une dette de jeu ou pari pour laquelle Ia loi refuse toute
action. 2

7 septembre, jugement qui rejetie I'opposition.

Appel par Mouren.

Devant la Cour, il propose d'abord un moyen d'incompé-
tence résultant de la nature dao billet sar lequel se fonde la
veuve Mouren. — Tl soutient que la cause de ce billet fut-elle
licite, il n'en serait pas moins hors de la'compétence com-
merciale, puisque n’élant pas & ordre, il ne constitue qu’une
obligation purement civile ; — Mais que, bien plus, la cause
du billet étant illicite, il sortirait encore sous ce rapport, fit-il
méme & ordre, de la compétence du tribunal de eommerce ;
— Que Yincorpétence peul étre proposée pour la premiere
fois en appel, et que, dans tous les cas, I'appel est toujours
recevable quant a la contrainte par corps. En conséquence,
il demande que la Cour, évoquant le fond, le mette hors
d’instance et de proces sur la prétention de [a veuve Mouren,
ou, tout an moins, le décharge de la contrainte par corps.

La veuve Mouren, de son coté, soutient: 1° que 'appel de
Mouren est non-recevable aux termes de P'art. 1°r de laloi
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du 3 mars 1840, V'ebjet de la demande étant au-dessous de
1,500 fr.; 2° que 'incompétence par lui proposée’devant la
Conr, n'est fondée ni sous le rapport de la matiére, ni sous le
rapportdela personne; que Mouren Ini-mémel'a bien reconnu
devant les premiers juges, puisqu’il a volontairement aban-
donné eette exception ; —Que, dés-lors, il ne peut s’affranchir
de la contrainte par corps prononcée contre lui.

|
Arrit — Attendu (ue, S’agissant d’une contestation relative 4

un engagement entre deux personnes qui ont 'une et l'autre la

qualité de négociant, et Uintérét dulitige étant inférienrd 1,500 fr.’

il s'en suit gque le tribunal de commerce élait compétent el de plas,

jugespuverain de la‘contestation an fond; — Mais' attendu que, d’a-

presart. 20 de la Toide 47 avril 1832, la disposition qui prononce

la contrainte par corps est toujours susceptible d’appel ; — Attendu

que cel appel défere nécessairement au juge supérieur U'appréciation

compléte de toules les questions desquellesdépend le bien ou mal '

Jugé de eelte disposition spéeiale, encore bisn que telle de ces ques- : |

tions se trouve souverainement jugdée sous le premier rapport et S

puisse recevoir nne solution contraire sous le second rapport; —

Attendu qu’il y a ainsi nécessité pour la Cour d’examiner de non-

veau le mérite des objections dirigées par I'appelant contre la 1é-

galité de Vexistence méme de la dette; el a cet égard, attendu que

le billet'de 1,297 fr. 50 cenl. dont le paiement lui a été réclamé,

indique par son contexte méme qu'il a pour cause un réglement de

dijférences, an moyen daquel ont été soldées des ventes @ livrer

non suivies d’exéeution véelle; — Attendu gue cette énonciation de

titre, méme rapprochée des autres circonstances de la cause, établit

qpue les ventes d livrer donl il s'agit n’ont pas constitué des opérations

commerciales sérieuses, mais qu’elles n'élaient qu’un simple pari;

qu’il suit de 12 que le billet de 4,297 fr. 50 cent. ne constitue pas

une dette pour laguelle 1a loi_accorde une aclion en juslice, et

gue, dés-lors, la contrainte par corps a été mal a propos pro-

noncee ;

Par ces motifs, La Cour déclare appel mal fondé en ce qui con-
cerne la compétence, et non-recevabie en ce qui concerne le fond;
et faisant droit a I'2ppel en ce qui concerie Iz disposition du juge-
ment relative & la contrainte par corps, émendant, quanl a ee, dé-
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charge I’appelant de la confrainte pav corps prononcée contre lui.

Cour royale d'Aix. — Arréf du 26 janvier 1844, — 17¢ ‘¢h. —
M. PATAILLE, 4¢ prés. — M. Drsovriess, e avoe.-gén. — Plaid,,
MM. Greize et Mourts, avocats.

COMPETENCE COMMERCIALE. — CAUTIONNEMENT CIVIL.

Les tribunaus de commeree sont-ils compélens pour con-
naitre de la demande en paiement d’une dette commer-
ciale formée tout & la fois contre le débiteur et contre
celui qui serait pris comme caution, encore que celui-ci

nesoit pas commergant et dénie le fait du cautionnement?
— Orr. '

Pavrror. — €. — PINGEON ET JAMAIN,

La question de savoir si l'individa non négociant qui a
cautionné une dette commerciale, devient, A raison de ce
fait, justiciable du tribunal de commerce, a €té diversement
jugée. .

Les Cours royales de Caen, arrél du 25 février 1825 ; de Pa-
ris, arrét du 12avril 183%; de Lyon, arrét du kb février 1835 ;
de Toulounse, arrét du 416 avril 1836, et de Limoges, arrét du
9 février 1839 ( Journal du Palais, 3¢ édit., tome 19, 228 ;
Mémorial, tome 32, k10, et tome 38, 410}, ont jugé qu'un
pareil cautionnement était un acte decommerce et qu’en con-
séquence celui qui I’avait souscrit était justiciable du tribunal
de commerce. MM. Bioche et Goujet, Dict. de proc., vo Ga-
rantie, 2¢ édit., no 42, et M. Pardessus, Dr. com., tome 5,
page 23, enseignent la méme doctrine.

Mais le contrairea été jugé par les arréts des Cours royales
de Poitiers, du 20 juillet 1824 ; &’ Angers, du 8 février 1830;
d’Orléans, du 17 juin 1850; de Rouen, des 6 aoit 1838 et
26 décembre 1840 (Journal du Palais, tome 18, 926; tome 2
de 1840, 333; Journal de la Cour de Rouen, an 1840,
page 886). — Tel. est aussi le sentiment des rédacteurs du
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Journal duPalais, Loc. eit., tome 2 de 1840, page 33k, et de
M. Jacobé de Haut, en sa Dissertation insérée au Mémorial
du Comumerce, tome 5, page 13.

L’arrét suivant de la Cour royale de Bordeaux a consacré
la premiere de ces deux opinions. Voici dans quelles circons-
tances il a été rendu:

Pingeon et Jamain, maitres charrons, avaient fait divers
ouvrages de leur état aux voicures du sieur Merle, entrepre-
nenr de transports; ils se disaient, & raison dece, ses créan-
ciers de deux cents et quelgues francs, — Ponr obtenir paie-
ment de cetle somme, ils assignérent Merle devant le tribunal
de commerce d’'Angouléme; et prétendant que le sienr Pau-
trot avait promis de payer la dette de Merle, et qu’il s'était
rendu caution pour c¢ dernier, ils I'assignérent également
devant le méme tribunal, attendu que, bien qu’il ne fat pas
commercant, il était néanmoins justiciable du tribunal de
commerce, puisqu’il ‘avait cautionné une dette commer-
ciale. '

Pautrot s’étant présenté, dénia formellement qu'il efit
cautionné la dette de Merle; il dit qu’il n'avait pas pris un
engagement semblable; que si le cautionnement élait prouve,
il y aurait encore a examiner s'il élait justiciable du tribu-
nal de commerce pour l'avoir consenti; mais querien n'éta-
blissait la réalité de, ce cautionnement; qu'en l'actionnant
devant le tribunal de commerce, Pingeon ¢t Jamain n’avaient
eu d’'autre but que de faire décider par les principes admis
en matiére commerciale, et particuliérement par la preuve
testimoniale, I'existence d'un cautionnement qui n’était établi
par aucune prenve écrite; et qu’en effet, reconnaitre la com-
pétence du tribunal de commerce, relativement a la demande
formée contre Pautrot, ce serait le sonmetire & la condition
de ceux qui sont assujétis & cette juridiction exceplionnelle,
et le priver de la garantie offerte par la Ioi civile, qui ne
permet pas de recourir & la- preuve testimoniale toutes les
fois qu’il s’agit de choses, valeurs ou obligations au-dessus de
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150 franes. — Que, dansT'état de la cause, aucun acte écrit
n'étant produit, il s'agirait d'un cautionnement purement
verbal d’une detie commerciale ; or, un pareil cautionnement
ne constituerait qu'une obligation simplement civile, & raison
de laquelle Pautrot, qui n’est pas commercant, ne serait jus-
ticiable ‘que des tribunaux ordinaires, soit quant au mode
de preuve 4 admettre pour établir Tobligation qu'il dénie,
soit quant i son exéeulion.

15 janvier 1840, jugement qui rejeLle cette exception d’in-
compétence, attendu que le cautionnement n’est qu’une obli-
gation aceessoire qui doit suivre le sort du principal, et que,
dés-lors, Ia caution doit prucéder devant le tribunal ou est
appelé le débiteur principal.

Appel.

Arrir — Attendu que Merle, enlreprencur de transports, était
justiciable du tribunal de commerce, soit & raison de sa qualité, soit
a raison de la cause de son obligation ; — Atlendu que le cautionne~
ment prétendu donné par Pautrot se lie & une obligation commex~
ciale, d’oi1 il suit que ’action qui en résulte peut élre portée devant
le tribunal compélent pour connaitre de 1'action prineipale; —
Altendu que si Part. 4181 du Code de proe. civ. ne regoit pas une
application rigourcuse & Pespéce, le principe qu’il consacre peut
étre invoqué, parce qu'il importe & une bonne justice de ne pas
porter devant denx tribunaux différens I’action infentée contre le
deébiteur commercial, el celle qui est inlentée contre la caution de
la iméme obligation; — Altendu que la eompétence du tribunal
de commerce ne préjuge rien d’ailleurs sur les exceptions au fond
que la caution pourrait avoir a faire valoir;

Par ces molifs, La Corr démel de appel.

Cour royale de Bordeaux. — 1re ch. — Arrét du 25 mai 18%44.
— M. Rouvrrer, der prés. — M. Dowms, avoc.-gén. — Plaid.,
MDM. Pastoureau, gvocel, el GUILLEMETEAU, GUOHE.

BaiL. — RisoLuTioN. — VICES cAcHES.

La disposition de Uart. 1721 du Code civ. qui porte qu'il
est div garantie aw preneur pour tous les vices ou défauts
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de la chose loude qui en empéchent lusage, doit, dansson
application, étre restreinfe aux vices cachés.

Ainsi, le locatdire ne peut demander la résolution du bail,
lorsqu’il a connu ou dit connaitre ces vices, ou qu'il lui
dtait facile de les prévoir (art. 16%1, 1642, 1643 et 1721
du Code civ.) (1).

GareEnie pE Borpesux, — C. — GosseLIN-CoGNAC.

ARREr. — Attendu que les principes généraux qui régissent le
contrat de venie sont aussi applicables au contral de louage; —
Attendua que Llart. 4721 qui dispose qu'il est dd garantic au pre-
neur pour {ous les vices ou défaunts de la chose lonée qui en em-
péchent I'usage, doit cependant étre restreint dans son application
aux vices eachds ; que le locataire ne peut demander la résolution
du bail, lorsqu’il a connu ou di connaitre ces vices; que: telle est
la doctrine émise notamment dans Pothier, dans son traité du Con-
trat de Louage; que rien ne fait présumer que les rédacteurs de
Vart. 4721 aient eu la penisée de la modifier; — Attendu que le
locateur cst exempt de garantie lorsqu’il s’agil de défauts quele
preneur pouvail facilement prévoir; qu'ils doivent étre assimilds
aux vices apparvens; — Allendu que Gosselin-Cognac a formé sa
demande en résolution du bail verbal que la société de la Galerie
de Bordeaux lui consentit le 7 juin 1840, d'un magasin situé rue
Piliers-des-Tutelles, en se fondant sur ce que Phumidité des lieux
loués les rendait impropres an commerce de la pelleterie, qui est sa
profession ; — Atlendu que le tribunal de premiére instance, en se
bornant a ordonner, avant de statuer au fond, que des experts véri-
fieraient si le magasin et arriére-magasin dont il s'agit sont ou non
propres a 'usage du commerce de marchand pelletier, n’a pas suffi-
samment précisé les points sur lesquels doit porter 'expertise;

Par ces mofifs, La Cour, faisant droit de 'appel que lasociété de
la'Galerie de Bordeaux ainterjeté du jugement rendu par le (ri-
bunal civil de la méme ville, le 41 mai 1841, dans le chef relatil

(1) Yoy. MM. Duvergier, du Louage, tome 3, n® 341 ; Duranton,
tome 17, no 62; Delyincourt, lome 3, page 97; arrét de la Cour de
cass., du 30 mars 1837 ; Devilleneuve, 37-1-602.
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& Pexpertise comme n’étant pas sulfisamment précisée, ordonne
que, par M. le conseiller Bonhore & ces fins commis, lequel se fera
assister d’un ou de trois experts, il sera fait transport dans les lieux
loués par Gosselin-Cognac, a Ueffet de vérifier, 19 si le vice de ’hu-
midité par lui allégué existe dans la totalité ou seulement dans une
partiedes lieux louds; 20 sice vice est tel qu'il empéche 'usage des-
dits lieux; 30 si ce méme vice était pour Gosselin-Cognag, exercant
le commerce de la pelleterie, caché ou apparent, ou facile A prévoir
a V'époque de la location; pour le proces-verbal fait et rapporté,
étre, par.les parties, conelu, et, par la Cour, statué ce qu’il appar-
tiendra.

Cour royale de Bordeaux. — Arrél du 28 mai 1841, — 4mech,

— M. Gunpraup, prés. — Plaid., MM. Lacoste et Ligaror,
avocats.

e
AwimaL. — DoMMAGE. — PROPRIETAIRE. — RESPONSABILITE.

Le propridtaire d'un cheval qui, connaissant sinon les vices,
du moins la vivacilé de cet animul, en a imprudemment
confié la conduite & un tiers, est-il responsable des bles-
sures que cet animal a causées pendant quw'il était sous la
direction de ce tiers, et devient-il passible des peines pro-
noncées par les art. 319 et 320 du Code pénal? —Our.

GRATEREAU, — C. — LE MINISTERE PUBLIC.

Le sienr Gratereau s’étant rendu i la Rochefoucauld, des-
cendit 3 'auberge du sienr Déclie. Voulant repartir de ce
liew, et prétextant avoir quelques affaires & terminer, il pro-
posa a Déclic de conduire sa voiture, chargée de futailles
vides, jusqu’aux limites de la ville. Déclie accepta la propo-
sition. Aprés avoir attelé i cette voiture le cheval de Grate-
reau, il partit; mais & peine eit-il fait quelques pas que ce
cheval, qui sans doute était vicieux, ou qui peut-étre fut
effrayé du bruit que faisaient les tonnes vides dont la voiture
était chargée, prit tout a coup le mors aux dents, se langa au
galop et vint s’abattre, avecla voilure et le chargement, sur
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Ie seunil de la porte du sieur Gaillard, qui eut la jambe cassée
par la chute du charriot.

Procés-verbal de cet événement ayant été dressé par les
gendarmes qui se trouvaient sur les lieux, Gratereau fut tra-
duit devant le tribunal correctionnel d’Angouléme, et con-

damné, comme coupabie de blessures par impradence, & une’

amende de 16 francs.

SurI'appel, Graterean a soutenu que c¢’'était contre Déclie
qu’on aurait da agir, car c’est pendant que le cheval était
sous sa direction que I'accident est arrivé, et que dés-lors lui
seul en devait répondre.

Agrgr, — Allehdu quil est établi par Pinsteuction quele 10 oc
tobre dernier, le nommé Gaillard ent la jambe fracturde par la
chule d’un charriot auguel étail attelé le cheval de Graterean; —
Que ce theval, dont Gratereau avaif confié la garde & Vaubergiste
Déclie pour le conduire hors de la ville de la Rochefoucauld, vint
s’abattre sur le seuil de Ia porle extérienre de la boutique ol Gail-
lard se trouvait en ce moment oceupd aux travaux de sa profession ;
— Attendu gu’zlors méme qu’il y aurait eu, jusqu’d un certain
point, de Pimprudencede la part de Déelie de se charger de lacon-
duite d’un cheval qu’il ne connaissait pas, on ne saurait en conclure
que les premiers juges se seraient trompés en faisant & Gratereau
Papplication de 'arl. 349 du Code pénal; — Qu'il est, en eflet,
constant que le cheval prit le mors aux dents aussitdl que Déclie
voulut tendre les cordeanx; — Qu’il résulte aussi d’une aulre dé-
posilion que cet animal, dans la matinée du méme jour et au mo-
ment de son entrée A la Rocheloucauld, faillit élre la canse d'un
accident de méme nature; — Que Gralereau, qui n'ignorait pas
sinon les vices, du moins la vivacité du cheval dont il s'agit, a &
gimpuler de g'en étre remis & un tiers pour le diriger sur un pavé
irrégulier et le conduire 4 une assez grande distance, surtout eu
égard & la nature des objets qui avaient éié chargés sur le charriot ;
— Qu’en faisant peser sur I’appelant la responsabilité de cet événe-
ment, pour I'applicalion de la peine encourue, il a été fait une juste
applicalion des circonstances que la procédure a constatées; quon
a aussi fait largement la part de ce que ces mémes circonstances
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pouvaient présenter d’atténuant, en n’infligeant & Gratereau qu’une
simple amende de 46 franes;

Par ces motils, Ly Cour met 'appel an néant.

Courroyale de Bordeaux. — Arrét du 28 janvier 1844. — Ch. des
ap. de pol. corr. — M. GererauD, prés. — M. DEGrances-Touzin,
1€r quoc.-gén. — Plaid., M. Brun, avocat.

DonaTiON. — RESERVE DE DISPOSER. — ANCIEN DROIT. —
CODE CIVIL.

Lorsque, sous l'ordonnance de 1731, une mére a donné a
Lun de ses enfans, dans son contrat de mariage, tous ses
biens, sous la réserve d'une piéce deterre qui demeure-
rait consolidée a la donation & défaut de disposition ulté-
rieure, et que le donateur meurt sous le Code civ., sans
en avoir disposé, cette piéce de terre forme [¢ patrimoine
du défunt qui doit faire face & la réserve [égale des en-
fans telle qu’elle est fixzée par Uart. 9138, Code civ. (1).

LazERGUE, Eroust MinEAUu, — C. — V¢ SENTENAC.

Agrrer. — Atlendu que, dans le t:()nlrae de mariage du 47 jan-
vier 1779, de Raymonde Ourgaud avee le sicur Senlenac, Marie La-
combe, mere de la fufure, lui donnma tous ses biens meubles et
immeubles, & 'exceplion d’tine piéce de terre qui ful excepiée dela
donalion pour que la mére pat en disposer en faveur de qui bon
lui semblerait; et si elle n’en disposait pas, cet immeuble devait
faire partie de la donation. Dans le méme contral, Marie Lacombe
donna & Marie Ourgaud, sa fille cadelte, 200 francs et quelques do-
talisses a tlitre de légitime. — Attendu gue Ia propriété de la piece

(1) Voy. ¢n faveur de cette opinion les arréts des Cours de
Grenoble, du 29 aoit 1806; de Toulouse, des 47 avril et 4 juillet
1820, el 44 juillet 41821 (Journal du Palais, 3¢ édit., t. 5, 483, ct
1. 15, 924 ; notre Jurisprudence inédite , vo Réserve; le Mémorial,
tome 3, page 89 el 99 ); M. Rolland de Villargues, Répert., vo Eé-
serve de disposer, n° 6.
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de lerre ainsi réservée ne fut pas aussitdl acquise irrévocablement
4 Raymonde Ourgaud; la mére élant décédée sous le Code eciv.,
Maric Ourgaund a eu dés-lors droit & la réserve Iégale qui lui est
attribuée par Part. 913, el qui,eun égard au nombre de deux en-
fans survivans, est du liers des biens de sa meére. — Des-lors, ce

tiers deit étre pris sur la piece de terre réservée que la mére avait
nommément exceptée de la donation, et dont elle n’a pas voulu
disposer. — Inutilement la mére aura dit que si elle ne disposait
pas de cet immeuble il ferait partie de la donation ; ee qui, d’ail-
leurs, serait conforme & l'art. 18 de 'ordonnance de 4734, et a
T'art. 1086 du Code civ. Ce ne peot cependant étre un motifl d’arréter
Pexéeution de I’art. 943 sur la réserve légale dont doivent jouir les
représentans de Marie Ourgaud, en vertu de cct arlicle. — En ce
qui coneerne ’art. 1086, il appartient au Code comme 1'art. 943 :
il ne peut denc &tre un obstacle & Pexécution de celui-ci, el dans
aucun cas il ne pourrait porler atleinte a la réserve légale. Quant
i Pordonnance de 4734, elle était abolie par le Code lorsque la
pice de Lerre réservée était encore en suspens. Elle ne peat donc
prévaloir sur les dispositions de I'art. 913, relatif & la quotilé de
la réserve légale. Ces principes onl é1é déja sanctionnés par la Cour
dans deux espices semblables a celle qui est 'objet du proces, par
un arrél du 4 juillet 41820 contre le sieur Gautier ainé, et par un
autre arrét du 44 juillet 4824 contre Jean Abadie. — Attendu que
si Marie Ourgaud est ainsi appelée an tiers des biens de sa mére &
titre de réserve légale, ce liers ne peat élre pris que sur la piece
de terre réservée et sur la dot qui lui fut constituée dans le contrat
de mariage de sa sceur, parce que les autres biens donnés sans con-
dition ne doivent subir aucun retranchement. Elle ou ses repré-
sentans anront aussi droit & Ta restitution des fruits de la portion
quileur adviendra de Ia piéce de terreindiment jouie par Raymonde
Ourgaud depuis le déces de Marie Lacombe;

Par ces motifs, 1o Cour, disant droit sur Pappel de Ia femme
Milhau envers le jugement du tribunal civil de Muret, en date du
12 janvier 1840, et le réformant, ordonne qu'il sera procédé au
partage des biens de Marie Lacombe en trois portions égales pour
une &tre attribude aux représentans de feue Marie Ourgaud; et que
dans cette portion seront comprises seulement la pidee de terrve et la
constitution de dot faite & Marie dans le contrat de mariage de




DE JURISPRUDENCE. 193
Raymonde, sa sceur; (qu’en 'conséguence, il ne pourra élre faitaucun
retranchement sur les biens donnés irrévocablement en 1779 a
Raymonde, qu’autant jue la pitce réservée et cetle constitution de
dot ne pourraient suffire pour sa légitime, telle qu'elleétait fixée, eu
¢gard au nombre de deux enfans, & un seiziéme par lalégislation de
1779, ¢pogue de Ia donation.
Cour royale de Toulouse. — 28 ch. — Arrét du 22 juillet 1851,
— M. pu Bermarnp, prés. — M. Ferranou, subst. du proc.-gén. —
Plaid., MM. Ar. FountAnier el Livaime, avocals; Dermox et

~ BLEYS, avouds.

ARBITRES-EXPERTS. — MATIERE COMMERCIALE.

Le tribunal de commerce peut-il, en verty de Part. 529,
Code proe. civ., renvoyer les parties devant des arbitres-
experts toules les fois quil s'agit de fiwer des débats
compliqués? — Ourz L'art. 429 portant que « §%il y a lien
« & renvoyer les parties devant des arbitres pour examen
« de comples, piéces ou registres, il sera nommé un ou
« trois arbitres pour entendre les parties et les concilier,
« si faire se peut, sinon, donner leur avis » , n'est pas li- _
mitatif (1).

Les £roux BourLgr. — C. — CAMPISTRON.

Arrer. — Attendu que si art. 429, C. de proe. civ., qui aulorise
les tribunaux de commerce & renvoyer les parties devant un arbitre
chargé de les entendre et 'de les coneilier, il le peut, ou, en deé-
faut, de faive son rappori, semble ne donner celte faculté gue

(1) Voy., dans ce sens, M. Rodicre, Exposition raisonnee, ele.,
tome 2, page 275.

M. Boncenne, dans sa Théorie de la procédure civile, lome 2,
page 581, soulient que le renvol des parlies devant des arbitres,
pour les concilier, sinon poir donner un ayis, n'est point permis
en maliére civile.

Tome XLIII, 13
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pour le cas ol il s’agit d’examen de comptes, pieces et régis-
tres, il est d'un usage presgue constant de recourir aux lumiéres
de ce commissaire, dans la pluspart des affaires dont les discus-
sions embarrassées de délails pourraient amener des longueurs peu
en rapport avec la céiérité ordinaire des proeédés de celte juridie-
tion , et que ces jugemens préparatoires (qui ne sont qu’un moyen
d'augmenter les élémens de Vinstruction, ne peuvent étre frappés
d’appel ; gue le droit donné i 'arbitre dans la cause d’entendre des
témoins, pourrait n’avoir pas changé le caraclére de ee jugement,
puisque ce n'est qu'un moyen d’oblenir des renseignemens propres
a éclairer la décision définitive; — Qu’en accordant gue Pappel est
recevable , parce que le fond est préjugé, I'appel doil étre reconnu
mal fondé; .....

Par cesmotifs, La Cour confirme le jugement rendu le 30 juin
4840 par le tribunal de commerce de Toulouse.

Cour royale de Tounlouse. — 3me Ch., — Arréf du 20 qoul1841.
M. Maruiy., Prés,— M. Tarroux, dv.-gén.—Plaid. MM. Epousrn
Founranign et Gasc, dvocals ; Puion et Espannid, dvouds.

DoNATION ENTRE EPOUX. — REVOCATION. — ENFANS D'UN SE-
COND MARIAGE.

' La donation entre-vifs faite par un mari & sa femme dans

le contrat de mariage ; de tous les biens qu'il avait alors,
a-t-elle été rivoquie par la survenance d’enfans que le
donateur , devenwveuf, a eus d'un mariage postérienr ¢
— Ou1.

LEs Eroux GauBert. — C. — LEs Eroux RoQues.

M. Rolland de Villargues dans son Répertoire, vo Ré-
vocation de donations entre-vifs, n® 108, pose la question
en ces termes: « Un homme en se mariant fait & sa femme
une donation de biens présens, sans stipulation du droit de
retour. La femme meurt sans enfans; des collatéranx lui
succédent ; le donateur se remarie et a des enfans : la dona-
tion est-elle révoquée ? Non , parce que les révocations sont
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de droit étroit, et que la loi fait exceptions en faveur des
donations faites par les conjoints {'unr & Uantre. Le droit
irréyocable acquis 4 la femme a passé & ses héritiers quels
qu'ils soient ». Telle est aussi Popinion de MM. Chabot,
Quest. trans., v Révoe. des donations , L. ler, no 3 ; Mer-
lin, Quest. de droit , mémes mots ; Toullier, t. 5, n. 310 ,
el Duranlon, n® 528, opinion consacree par un arrét for-
mel de la Cour de cassation, du 29 messidor an X1 ( Journal
du Palais, 3¢ édit., t. 3, 366 ).— MM, Grenier, des Donat.,
t. 1er, n. 199 ; Delvincourt, t* 2, p. 289 , notes; Furgole
et Préyost de La Jands, Comment. sur Uart. 39 de Lordon~
nance de 1731, sont d'un avis contraire, et leur sentiment, a
é1é suivi par le tribunal civil de Muret dans le jugement qui
suit :
Jugement. — Considérant qu’il résulte du contral de mariage du
1er féyrier 4787, entre Marie-Anne Fauré, ve Bouffarligoes, et
Antoine Borderes , que celui-ei donna a sa fulure épouse lous ses
biens meubles el immeubles présens et & venir pour cn disposer ,
gquand méme elle déeéderait avant le sicur Bordéres, qui renonca
a tout droit de retour, ne réservanl que Vusufruit des biens, sa
vie durant , et la faculté d’en vendre senlement pour le paiement
de ses detles; — Cousidérant que ce mariage s’¢lant dissous , sans
qu’il en provint aucun enfant, par le décés de Marie-Anne Fauré,
le sieur Bordéres épousa en secondes noces Anne Marly, avee la-
quelle il eut les deux filles mineures qui figurent dans 'instance;;
— CGonsidérant que pendant la durée de ce second mariage , el jus-
qu’au moment de son déces, arrivé en 1831, le sicur Bordéres et
aprés lui, jusqu’a ce jour, Anne Marty; sa veuve el ses deux filles,
ont constamment possédé les biens qui firent Pobjet de la donation
du 46t féveier 4787 ; — Considérant quau mois d’ayril 41839, Ca-
therine Descuns et le siear Menry Gaubert, mariés, ont demandé
aux parties de Durban le délaissement ou loul au moins le parlage
de ces mémes biens , ladite Cathérine Descuns comme héritiere de
droit de Marie-Anne Fauré, sa tante ulérine; — Considérant que
pour repousser cette prétention , les parties de Durban proposent
divers moyens qu’il convient d’examiner ; —. ... Ence qui touche
la révocation de la donation du 4er février 1787 pour cause de sur-
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venanece d’enfans: — Considérant que pour échapper a cette réva-
cation , les parties de Fenry invoguent le texte de PPart, 39 de P'or-
donnance de 1731 et de Uart. 960, C. civil, combinds avec Varticle
1096 du méme Code, et prétendent qu’en exceptant de la révoca-
tion par survenance d'enfans les donations que se font les eonjoints,
le législateur ne distingua jamais entre les enfans du premier el
du second mariage, et que les juges ne doivent pas distinguer quand
la loi elle-méme ne distingue pas; que, d'un autre coté, la révo-
cation pay suryenance d’enlans étant une exception au droit com-
mun, il ne fant pas 'élendre, mais au contraire en resireindre les
effets , ainsi que P’ont pensé quelques jurisconsultes ; — Mais con-
gidérant que le tribunal , en examinant Pesprit et le texte méme de
laloi, doit se déterminer en favenr de la révocation. — En effet,
au lieu de voir dans a révocation une exceplion au droit commun,
il est plus juste et plus conforme aux sentimens qui inspirérent
le 1é’egi5]ate1ir , de n'yvoir qu’une condition tacite que la loi étend
& tontes les donalions , ainsi gue le pensent les auleurs favorables
a la vévocation pour survenance d’enfans. D'ailleurs, par ces ex-

ressions: toutes donations faites par personnes qui n’avaient point
d’enfans, 1a lei n'a-t-clle pas inserit cette clause prévoyante qu'elles
seraient révoguées si des enfans survenazient au denateur,ct cela
par cette présomption naturelle que le donaleur qui n’avait pas
d’enfans au moment de la donation ne Uedt pas faite s%il en avait
en, ou &'l avait préva qu’il en anrait un jour. Yoild pour les casen
dehors des donations contractuelles enlre époux. Sivenant ensuite
i ce genve de donations, la loi les excepte de la révocation pour
survenance d'enfans, c’est plutht 1a une application du droil com-
mun gu'une exceplion i ce dreit; car le bul principal du mariage
élant la procréation des enfans, et les conjoints ne pouvant pas étre
présumes avoir pensé qu’ils n'en auraient pas, ces enfans qui nai-
tront de cette union, trouvant toujours les biens donnés dans la
succession de leur pre on de leur mére, il éfait presque inutile de
dire que, par leur naissance, la donation faite auparavant par leur
pere a leur mére ne sera pas révoguée , puisque, dans l'esprit des
époux, ce n'est que parce qu'elle réfléchira sur les enfans que la
donation est faite. Le motif qui dicta 'art. 39 de l'ordonnance de
1731 et qui a dicté Part. 960, C. civ. , n’est fondé que sur cette
présomption de piété paternelle, Mais Ia loi n’ayant que ce motif ,
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el le donaleur que ce but, si tout vient & mangquer , et que 1'époux
donataire étant décédé sans avoir eu d’enfans, le donateur se soit
remarié et qu’il lui survienne des enfans de cette seconde union ,
Ie donatear dans Vintérét duguel la donation est révogquée, aux
termes de 'art, 963, doit étre replacé dans les ¢as ordinaires de la
révocalion , ainsi quele souliennent des auteurs d’un grand poids , -
malgré le texte de laloi, qui, pris autrement et & la Ieltre,, con-
tredirait trop manifestement son esprit; la raison et Péquité ne
permirent en aucun temps de supposer que lo donateur qui n’en-
tend se depouiller qu'en faveur de la mére des enfans qu'il aura,
ait voulu de son vivant que les choses ainsi donndes devinssentla
propriété des collaléranx de sa femme au préjudice de ses propres
enfans d’un nouveau mariage ; ainsi la révocation de la donalion
doil étre prononcée vu la survenance des deux filles du second
mariage d’Antoine Bordéres;

Par ces motifs, Le TrisuNaL; ele.

Tribunal civil de Muret. — Jugement du 17 juillet 1840, —
M. Nign, Prés. — M. Riépies oE va Viears, Proe. du roi.—
Plaid. MM. Broyo Peyir et Bursis smve; Avoeats; Henny el
Dursan , Avouds.

BLANC-SEING. — ABUS DE CONFIANCE. — PREUVE TESTIMO-
NIALE. — PRESOMPTIONS.

Celut qui attaque un acte sous seing-privé comme resultat
d’'un abus dun blanc-seing, sans alléguer ni violence, ni
fraude, ne peut employer la preuve testimoniale ou in-
voquer des présomptions que lorsqu'il y a déjd commen-
cement de preuve par écrit; ew qu'il sagit d'une valeur
au-dessous de 150 fr. (1).

(1) Voy., dans ce sens, arrét de la Cour de cass., des 18 janvier
ot b mai 4831, Devilleneuve, 31-1-192, et Mdmorial, tome 23, 315;
Boiceau, De la prewve par témoins, liv. 12, chap. 3, no 9; Toullier,
tome 8, no 264 et suiv.
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Danme MERCADIER. — (. — GAUBERT,

Anrrer. — Attendu que la dame Mereadier, qui prétend que Gan-
hert n’a pu éerire 'acte de vente qu'il représente qu’en abusant
de la signature de la demoiselle Gaudy, qui la loi avail remise en
blane pour un auntre objet, enlend prouver par témoins, ou, ce I
{qui-esl la méme chose, par des présomptions, la remise et "abus du
blanc-seing; qu'ancune difficulté ne pourrait exister en ce qui est
relatif & I'nsage eoupable qu’il en aurait fait, puisgu'il constitue~
rait un ' délit & Pégard duquel toute preuve est admissible; — Mais
qu'il en doit'étre autrement relativement a la remise du blanc-seing;
que si Gaubert Vavait surpris par dol ou extorqué par violence, il
ne serait pas nécessaire d’en fournir la preuve derite; des témoins
pourraient, en effgt, éire entendus pour ¢tablir I'existence de I'ac-
tion par laquelle ii s%en serait rendn le mattre; une pareille frande
pourrait étre constatée par leur déposition ; mais que la dame Mer- ;
cadier allégue que ce n'est pas par suite d’une surprise, mais par
Yeffel de sa propre volontd, que la demoiselle Gaudy avait remis a
Gaubert deux fenilles de papier en blanc oii elle avait apposé sa
signature; que ¢’est done an dépot velontaire qu’elle lui aurait fait;
que, dés-lors, c'est le cas d’appliquer 'art. 1923, Code civ., qui
exige la preuve par écril pour les contrats de cette nature dont la
valeur excede 41580 fr. ; que celui contre qui pent étre invogude cette
disposition n’a point ie droit de se plaindre de sa rigueur, puisque

c’est Lloujours & sen impradence qu'il doit s'en prendre, s°il ne s’est
pas assuré le moyen de prouver son dépidt par les yoies de droit;
que cette végle offre une protection précieuse aux droils des ci- ¢
toyens: et que Pincertitude de la preuve orale doit faire maintenir
avec sévérité Papplication du principe qui neveut pas qu'elle de-
vienne, dans les contestations importantes, la source de la déeision,
4 moins qu'il n'existe ‘un commencement de prenve par éerit;

Par ces motifs, na Coun démet la dame Mercadier de son appel
du jugement du tribunal eivil de Toulouse, du 41 mars 18%0.

Cour royale de Toulouse, — 3¢ ch. — Arvét du 5 juin 1841, —
M. Martis, prés, — M. Tarroux, avoc.-gén. — Plaid., MM, Eu-
GENE Dicamps et FErar, avocats ; Derion el DESQUERRE avoués.
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InrorMATION. — MISE EN LIBERTE.

Le défaut de complément de Uinstruction & Uégard de quel-
ques-uns des prévenus, ne soppose point a ce que les juges
statuent sur le sort de chacun des individus soumis @ la
prévention, qui pewvent se trouver dans le cas d’éfre
d’hors et déja mis en liberté.

L MINISTERE PUBLIC.

ArreT. — Attendu qu'il résulte des dispositions du Code d’inst.
crim. que le magistrat chargé de Uinstruction peut communiguer
la procédure au procureur-général du roi toutes les tois qu’il pense
que Uintérét d’'on ou plusieurs individus compris dans ladite ins-
truction exige que la Cour soil mise en méme de statver sur I'inci-
dent; — Attendu qu’il est constant, en fait, que par son ordonnance
du 1er de ce mois, le magistrat instructeur a fail cetle communica-
tion au procurcur—génél'&l du roi ;3 — Altendu que le défaut de com-
plément de Pinstruction & Végard de quelques-uns des prévenus,
fail constaté par Pordonnance du magistrat instructeur, ne s'oppose
point & ce que la Cour statue sur le sort de chacun des individus
soumis & la prévention gui peuvent se trouver dans le cas d’étre
“d’hors el déja mis en liberté, et & I'égard desquels rien n’indique
possibilité de charges nouvelles; — Attendu néanmoins que le ma-
gistrat instructeur n'a point formellement désigné dans son ordon-
nance ceux qui lui semblaient élre dans celle position, et quele
procureur-général n’a pas fait de rapport explicite & I’égard de
chacun d’enx; — Attenda, dés-lors, quil ne convient de statuer
nommément sur aucun des individus qu’apres que le procurenr-
général aura été mis en méme de s’expliquer sur chacun d’eux ; —
Atlendu quiune nouvelle ordonnance du magistrat chargé de Uins-
truction pent seule amener ce résultat;

Par ces motifs, ra Coun, statuant quant & ce, tant sur le réqui-
sitoire du procurenr-général du roi que sur Pordonnance du ma-
gistrat chargé de linstruction, dit et déclare que le défanl de
complément de la procédure, quant a tous les prévenus, n’est point
un obstacle & ce que la Cour statue sur lesorl de ceux d’entre eux
& 1’égard desquels il n’existe’ aucnn indice suffisant de culpabilité;
déelare néanmoinsn’y avoir lieu d’apprécier en ce moment 'instruc-
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tion sous ce rapport, et y surseoit jusqu’a ce que le procureur-gé.

neral duroi ait été mis en méme, par une nouvelle ordonnance du
magistral chargé de 'instruction, de donner ses réquisitions sur

chacun desdits prévenus,
Cour royale de Toulouse. — Ch. des mis. en accus. — Arrét du

6 septembre 1841, — M. Garrisson, pres, — M. Nicias GAILLARD,
PrOc.~gén.

RETRAIT SUCCESSORAL. — Marl. — COMMUNAUTE. — IMMEU-

BLE DOTAL. — ALIENATION, — REMPLOL.

On doit considérer comme successible , dans le sens de Lart.
8h1 du Code civil, le mari qui se présente au partage
comme copropriétaire de la communauté dans laguelle
sont tombés Lusufruit de tous les droits cohéréditaires de
sa femine , ainsi que la propriété de la portion mobiliére
de ces mémes droits. En conséquence , on ne peut exercer
contre lui Lactien en refrait successoral (1).

Lorsque le mari a recu par le contrat de mariage U'auto-
risation de vendre les immeubles dotanzx de la femme, a
la charge d'un remploi en acquisition dautres immeu-
bles, les acquéreurs des immeunbles dotaux doivent exi-
ger ce remploi dans un délai moral suffisant pour quil
soit fait convenablement; mais le remploi ne peut étre
ajourné indéfiniment , et , lorsque le mariage est dissous
par le deces de la femme , le dilai de remploi est expiré,
et les acquéreurs doivent étre condamnés au délaissement
des immenbles dotauz (2),

LEs maries VeETTarn. — C. — COMTE ET CONSORS.

Le 3 novembre 1807, contrat de mariage entre Jean-
Claude Vettard et dame Agathe Trolliet; les époux adopté-
rent le régime dotal , et il fut permis au mari d'aliéner les

(1) Voy. le Mémorial, t. 24, 207.
(2] Voy. dans ce sens les arvéls de la Cour de Toulouse, des 22
décembre 1834 et 3 janvier 18338, dans ce vecueil , . 30, 116.
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immeubles de la femme, & la charge expresse de remploi en
d’autres immeubles francs et libres de toutes hypothéques ,
lesquels seraient dotaux. — Vettard a vendu les immeubles
dotaux de sa femme aux sieurs Comte et Bourjaillat , mais
il n’a pas été fait remploi du prix.

Agathe Trolliet est décédé en 1831, laissant pour héri-
tiers six enfans issus de son mariage, savoir, Jeanne-Marie,
Frangois, Jean, Joseph, Marc et Benoit Vettard.

Le 47 juin 1836, mariage de Jeanne-Marie Vettard avec
Lue Giroud. Les futurs époux déclarérent adopter le régime
de la communauté légale. La succession d’Agathe Trolliet
n’'éfait pas encore partagée. — Par actes des 10 octobre 1836,
41 mai 1837 et 28 aoiit suivant, Lue Giroud devint cession~
naire des droits de Francois, Jean et Joseph Vettard, ses
beaux- frwes, dans la sucecession d’Agathe Trolliet , Jeur
mére.

En 18538, les mariés Luc Giroud formérent une demande
en partage de cette succession contre Jean-Clande Vettard
pere, Marc et Benoit Vettard fils. D’un autre coté, ils fivent
assigner les sieurs Comte et Bourjaillat, tiers détenteurs des
immeubles d’Agathe Trolliet, en delaissement desdits immeu-
bles.

Uue instance s'engage devant le tribunal de Bourgoin ;
Vettardpére soutient qu’il y avait lieu au retrait successoral
contre Luc Giroud; il fait ofire de lui rembourser le montant
du prix des cessions. Les tiers détenteurs soutiennent la va-
lidité des ventes.

Le 6 février 1839, jugement qui admet Pexercice du re-
trait successoral au profit de Jean-Claude Vettard pére con-
tre Luc Giroud ; annulle les ventes passées aux sieurs comte
et Bourjaillat , et ordonne que les immeubles qui en f.ns;ucnt
partie figureraient & la masse 4 partager.

Appel des mariés Luc Giroud.

Arrir. — Considérant que ni les motifs ni les dispositions de
Part. 841 du Code civil, d’aprés lequel toute personne, méme pa-~
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rente du défunt, alaquelle un cohéritier aurait cédé son droit & Ia
succession, peut étre écartéedu partage, soit par tous les cohéritiers,
soit par un seul, enlui remhoursant le prix de la cession, ne pen-
vent élre opposés 4 Lue Giroud ; — Considérant, en eftet, que le
principal motif de cet article, qui a ¢té de cacher les secrets des fa-
milles aux personnes gui ne doivent point étre appelées au partage,
n’est pas applicable 4 Luc Giroud, qui doit figurer au partage dela
succession d’Agalhe Trolliet, en qualité de mari de Jeanne Vettard ;
— Considérant que les dispositions de cet article ne lui sont pas
mieux opposables, soit parce que le mot suecessible dont se sert le
1égislateur ne doit pas, en ce cas, étre pris d’'une manitre trop ex-
clusive, el qu'il faut I'appliguer, ainsi que 1’a fait la jurisprudence,
A tous ceux qui prennent une quotité quelconque des biens de la
succession a titre universel, tant comme héritiers que comme do-
nataires, légalaires el méme comme enfans naturels , quoique ;
d’aprés la loi, ces derniers nesoient ni héritiers, nisuccessibles pro-
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prement dits; — Considérant que Luc Giroud deit étre considéré '
comme successible dans le sens de 'art. 844, non senlement & rai-
son de sa qualité d’usufruitier des biens échus a sa femme, mais en- !

core parce qu’il est réellement successible comme co-propriétaire
de la communauté dans laquelle sont tombés Pusufruit de tous les
droits cohérédilaires de sa ferame, ainsi quela propriété de la por-
tion mohilitre de ces mémes droils; — Considérant qu’aux termes
du contrat de mariage du 3 novembre 1807, Agathe Trolliet s'est
constituée tous ses biens en dot 3 que si elle a autorisé Claude Vel-
tard, son mari, & vendre ses immeubles, ce n’a ¢té gu'a la charge
d’un remploi en acquisition d’autres immeubles, ce qui indique

clairement gue Vintention de la femme a été d’obtenir le rempla-
cement de ces immeubles dotaux, qui seraient aliénés, par d’aulres
immeubles de méme valeur, el non pas seulement une dot mobiliére
provenant du prix de ces aliénations ; — Considérant que, sile rem-
ploi n’a pas di élre exigé rigoureusement au moment méme des alié-
nations, il aurait au moinsdd avoir licu, soit anx épogues des échéan-
ces des prix de vente, soit dans un délai moral suffisant pour don-
ner au mari le temps de trouver un remploi convenable, mais qu’il
n’a pas pu &étre ajournd indéfiniment, ni pendant un délai assez
long pour qu’a raison de la dépréeiation du numéraire et de 'ang-
mentation de la valeur des immeubles par Ueffet du temps, les im-
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menbles que Pon achélerait avec le prix de ces aliénations ne puis-
sent plas &tre I’équivalent ni par conséquent le remploi des im-
meubles aliénés ; — Considérant que les acquéreurs ont ds’impuler
de n’avoir pas contraint le mari A faire ce remploi & une épogue ofl
il aurait pu s’effectuer sans inconvénient el sans préjudice pour la
femme ; que, ailleurs, le mariage se trouvant anjourd’hui dis-
sous par le déeisde la femme, le délai du remploi est nécessairement
expiré, et les acquéreurs doivent étre condamnés i délaisser des im-
meubles dotaux qu’ils ont acquis sans accomplir Ia condition qui,
seule , pouvait rendre leurs acquisitions valables; et que, parcon-
séquent , la femme ou ses héritiers ne peuvent étre forcés de se
contenter d’un prix qui ne pent étre eonsidéré comme le remploi
des immenbles de Ia femme, puisqu’il n’en représente plus la valeur
actuelle; — Considérant que les tiers délenteurs ont contre Vettard
pere, leur vendeur, uneaclion en garantie, quid’aillenrs n’est pas
contestée , et qu’il y-a licu d’adopler sur ce point les motifs des pre-
miers juges, relatifs & 'appréciation des dommages-inléréts récla-
mes 4 raison de cefle garantie, sauf I'angmentation de ces domma-
ges résultant de ce que, par suile du déboutement de Vettard pére,
de sa demande en retrait , ces liers acquéreurs seronl obligés au dé-
laissement d’une porlion des immeubles plus considérable que celle
qu’ils auraient é1¢ obligés de délaisser si Vaction en retrait edt été
admise, et sauf anssi la diminution de cesmémes dommages résullant
de ce qu'ils profiteront de la part de hiare Vettard , qui, par acte
sous seing privé du 20 février 4838, enregisiré, a déclaré ratifier
cesventes et se contenler du prix stipulé dans ces contrats ; — Con-
sidérant, que ce n’est quaprés Pexpertise ordonnée qu’il pourra éire
statué en connaissance de cause sur les conséquences et ’élendue de
Ia garantic exercée par les liers détenleurs ; mais que leurs acquisi-
tions étant deéclarées nulles, ils ne peuvent élre maintenus en pos-
session jusqu’an remboursement préalable d’améliorations et répa-
rations qui ne sont en U'état ni justifices ni liquidées ;

Par ces mofifs,, La Covn, réformant, rejelte la demande en re-
trait des cessions des droits successils dont il s’agit ; confirme pour
1e surplus. !

Cour royale de Grenoble. — 4re Ch. — Arréf du 7 avril 1840.—
M. BARENNES, 4T prés. — M, BLancuer , Avocat-gén. — Plaid.
MM. GuevyMARD, DE VENTAVON A1vE et Avzias , dvocals.
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AppEL, —DELAT DE L'0PPOSITION. — JUGEMENT DE PPoLICE.

La loi prohibe-t-elle Uappel d’un jugement par défaut, en
matiere de simple police,, avant i’empzmuon du délai de
Lopposition ? — NoN.

Le Mmastine pvpric. — G. — GERMAIN LAMOUROUX.

Un ayis du Conseil d’Etat du 18 février 1806 décidait que
le délai de I'appel en maliére correctionnelle ne courrait que
du jour on Uopposition n’était plus recevable. Le Code d’ins-
truction criminelle a-t-il modifié cette régle ? Legraverend ,
t. 2, p. 353 et 354 , et Bourguignon, Jurisp. des Codes crim.,
sur 'art. 150, C. inst. crim,, t. 1%, p. 352, pensent qu'elle
conserve toute son aatorité. Carnot, de ['Instruct. crim.,
dans ses observations sur le méme art. 150, est d'un avis
contraire, et son opinion a élé consacrée par la Cour su-
préme, dans ses arréls des 25 juillet 1822, 22 janvier 1825
et 23 septembre 1841 ( Journal du Palais , 3= édit., t. 17,
530, . 19, 8k; Gazette des Tribunauaz, des 27 et 28 sep-
tembre 18%1); et dans celui qui suit: ce dernier arrét est in-
tervenu sur le pourvoi du procureur du roi prés le tribunal
de 1r¢ instance séant & Maret, en cassation dun jugement
rendu le 2% juillet 4841 , par le tribunal correctionnel de
cette ville, qui démit le ministére public de sa demande en
rejet de I'appel, relevé le 15 juillet par Germain Lamouroux
envers un jugement rendu par défaut contre ce dernier , par
le tribunal de paix du canton de Rieux, le 24 mai précédent,
jugement qui avait été signifié & la partie condamnée le 13
dudit mois de juillet.

ArrET.— Attenduqu’il ne s’agit pas delaforme selon laquelle, aux
termes de la troisiéme partie de Part 174, €. inst. crim., doit &tre
suivi et jugé Pappel des jugemens de simple police , mais da délai
danslequel 'appel doit étre inlerjaté ; que, dés-lors, lesdispositions
del’ars. 455, C. proc. ¢iv., ne sont p'ﬁ applicables comme elles le
sont aux jugemens des juges de paix; — Attendu gue par la seconde

partie du mém article 474, Ie délai de V’appel est fixé & dix jours,
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et que ce délai compte de la signification de la sentence a personne
au domicile; que la loi ne fait pasde distinction entre les jugemens
contradictoires et les jugemens par défant; que si 'on suspendait
T'appel pendant le délai de Lrois jours que 'art. 451 du méme Code
accorde pour l’opposition, 1’appelant ne jouirail plusde 'entier
délai gui lui est garanti par Uart. 474; — Attendu qu’il n'existe
aucun motif pour que l'appel des jugemens de simple police
ne soif pas soumis a la méme régle que celui des appels des juge-
mens de police correctionnelle, régle établie par 'art. 203; — Dol
il suit que le condamné peut négliger la voie de Popposition & lui
ouyerte par 'art. 154 précité, et se porter immédiatement appelant
de la sentence qui lni fait grief; et que le jugement attagqué, loin
de violer ledit article 474, en a fait une saineapplication ;

Par ces motifs , La Cour rejetle,

Cour de cassation. — Ch. erim. — Avrédt du 20 gout 1841, —
M. IsaMBERT , Cons.~rap. — M. Dreapsrvn, Avoc.-gén.

Famurre, — CREANCIER. — SAISIE-EXECUTION. — SYNDICS.

Le eréancier qui a fait saisir-les meubles de son débiteur
avant la déclaration de la faillite de celui-ci, a-t il le
droit de continuer ses poursuites i I'encontre des syndics
de la faillite? — Oux,

La nouvelle loi sur les failiites est-elle, & cet égard, encore
plus positive que les anciennes dispositions du Code de
commerce § — Oul.

S¥wpic. BoNneT. — C. — Aumassie.

Ces questions sont controversées. Voy. les arréts des Cours
de Paris, des 9 mars, 21 et 26 juillet 1837, 24 aout 1839, et
de Bordeaux, du 3 février 1838 (Devilleneuve, 38-2 13;
Journal du Palais, 3° edit., tome 2 de 1837, 156; tome 1
de 1840, 271, et tome 2 de 1840, 317 ; MM. Bioche et Goujet,
Dict. de proc. civ., vo Faillite, 2¢ édit., ne 75, 76 et 90;
Gadrat, Traité des faillites et banqueroutes, page 59 el suiv.,

et I’arrét qui suit, intervenu dans cette espeéce :
Les époux Aumassip, créanciers du sieur Bonnet, me-
nuisier, font procéder a une saisie de meubles contre leur
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débitear. — Survient la déclaration de faillite de celni-ci. —
Le syndic provisoire s’empresse de former opposition aux
poursuites. — Les époux Aumassip soutenant étre en droit
de les continuer, assignent le syndic en référé devant M. le
président du tribunal de premiere instance de Marseille. —
Le 11 juillet 41840, ce magistrat ordonne que les poursuites
commencées i la requéte des époux Aumassip seront suivies
a I'encontre et en présence des syndies de la faillite Bonnet,
Les motifs de

MEMORTAL

les dépens joints & la créance et privilégiés.
cette ordonnance sont ainsi congus : - -

Attendu gue Vart. 4592 dn Code de commerce (1), en déclarant
que le failli, & compler da jour de la faillite, est dessaisi de plein
droit de administration de tous ses biens, n’a pas entendu porter
atteinte aug procédures commencées par un créancier avant I'ou-
verture de la faillite; — Que ce droil acguis a di étre respecté;
— Que si 'on a jugé ainsi sous Vempire des anciennes dispositions
du Code de commerce, a plus forte raison doii-on le décider de la
méme maniére sous Ia nouvelle loi des faillites, du 28 mai 1838,
puisque, d’aprés U'art. 443 de cetle loi, a partie dn jugement décla-
ratif de faillite, toule action mobiliére ou immobiliére, toutes voies
d’exéeution ne peuvent plus élie suivies ou intentées que contre
les syndies; — Attendu que le mot suivie, employé par le législa-
teur, exprime 1'idée d’'une procédure commencée avant Pouverture
de la faillite, et qui, dés ce moment, ne peut élye suivie que contre
les syndics, mais non pas exclusivement par enx; — Attendu que,
dépouiller le créancier poursuivanl de son droil pour en inveslir
les syndics, le forcer d’abandonner sa procédure, ce serait aggrayer
sa posilion, en mettant 4 sa charge une masse de frais; tandis que
la mesure indigquée par le législateur concilie a la [ois intérél de la
masse el celui du créancier poursuivant, puisque les frais (ails par
ce créancier profitent & la masse; que la procédure ne peuat étre
suivie qu'en présence des syndics et sous leur surveillance, el que
si Iintérét de cette vente exige que la vente soit suspendue ou aban-
donnée, le créancier poursuivant et les syndies peuventl agir de
concert dans ce but, et il n’est pas a présumer qu'un créancier

(1) Ancienne disposition.
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soit assez ennemi de lui-méme pour s’obstiner dans une procédure
désastrense el dévorer ainsi, en pure perle, le dividende gni est e
gage de lous; — Alfendn qu'en vain on veul argumenter de
T’art. 450 de la méme loi, pour soulenir que toutes voies d’exécu-
tion sontsuspendues; — Attendu que cet article n’est relatif gu’aux
exéculions auxquelles pourrail se livreer, apres le jugement déela-
rvatif de faillite, le propriétaive, pour le paiement de ses loyers; —
Qu’en prononcant une suspension de frente jours, la loi a voulu
donner aux syndics le temps suffisanl pour se procarer les fonds
nécessaires an paiement d’une eréance privilégide, aprés lequel
délai le propri¢taire reprend ses droits; — Atlendu que celte dis-
position exceptionnelle, applicable seulement anx exécutions pos-
térienres & Fouverlure de la failiite, est, au confraire, une confic-
mation de la régle concernant les exéentions antérieures,

Appel, envers cette ordonnance, de la part du syndic. —
Il demande d’étre autorisé & poursuivre lui-méme [a vente
des menbles saisis, soit & I'amiable, soit judiciairement, au
mieux des intéréts de Ia masse des ¢réanciers; — Subsidiai-
rement, il sollicite un sursis de deux meis, pour pouvoir faire
achever les meubles par le sieur Bonnel, afin d'en obtenir un
meillear prix, ces objets ayant été saisis dans l'atelier de fa-
brication du débiteur, avant leur entiére confection.

Anrer. — La Coun, adoplant les motifs énoneés dans 1’ordon-
nance dont est appel, confivme.

Cour royale d'Aix. — qve ch, — Adrrél du 21 juillel 1840. —
M. Patainie, 460 prds. — BL. Vaisse, avoe.-gén. — Plaid.,
MBM. Mavcuery et Ricaun, avocals.

ArPEL. — DEMANDES REUNIES. — DERNIER RESSORT. — FIN
DE NON-RECEVOIR.

La réunion de plusicurs demandes et de plusiceurs créanciers
dans le méme exploit, influe-t-elle sur la compétence du
tribunal a Uégard de chacun d'euxz ? — Non (1).

(1, 2et 3) Voy. les arréts rapportés ou indiqués dans ce recueil,
tome 41, 324; lome 42, 388; notre 3¢ table du Mémorial, vo Der-
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Par suite, chaque demande doit-elle étre jugée selon sa quo-
tité et ses preuves ? — Our (2).

En conséquence, le jugement qui prononce sur les deman-
des distinctes et séparées formées dans le méme exploit
par plusieurs créanciers réunis, est-il en dernier ressort
et non susceptible d'appel, & égard de celles de ces de-
mandes dont la quotité est inférieure au taux du dernier |
ressort? — Oul (3).

Bover ET AUTRES. — C. — Poussgr.

Les sieurs Boyer, Amour-de-Dieu, veuve Roullin et autres,
assignent par le méme exploit le sieur Poussel devant le tri-
bunal de commerce, & fins de paiement des sommes par lni
dues A chacun d’enx pour prix de diverses parties de garance
quils lui ont vendues,— Des sommes réclamées, les unes sont
supérieures, les autres inférieures 4 1,000 fr.

Jugement qui condamne Boyer a payer.

Appel devant la Cour royale d’ Aix

Quelques-uns des demandeurs opposent, en ce qui les
concerne, I’exception tirée du dernier ressort, sur le motif
que les sommes A eux adjugées, prises séparément, sont in-
férieures a 1,000 fr.

ARRET. Attendu que le jugement dont est appel, quoigue
pmnonqant sur des demandes qui §’élevaient en totalité a plus de
1,000 fr.,.a &6é néanmoins rendu en dernier ressorten ce qui con-
cerne Bover, Amour-de-Dien, veuve Roullin, Honorat ct veuve
Mus, qui avaient chacun un intérét distinet et séparé ne s'élevanl
pas aux taux du dernier ressort;

Par ces motifs, na Cour déclare Poussel non- rccmable dans son
appel envers les sus-nommds.

Cour royale d'Aix. — 4re-ch. — Arréf du 15 mai 1840, —
M. Mougiss pe Roguerort, cons.-pres. —M. DEsoLLigRS, 457 avoc.
gén. — Plaid., MAL Ricavp et G. pe LasouLis, avocafs.

nierressort, no 46 et suiv.; MM. Chauveau, Diet. de proe., vo Appel,
1o 198 4 245 ; Bénech, des Tribunaux de 1v8 instance, p. 147 et suiv.,
et Rodiere, Exposition raisonnée, etc., tome 1¢r, p, 92 et suiv.
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DERNIER RESSORT, — CREANCE LITIGIEUSE. — SUBROGA-
TION.

Avant la loi du A1 avril 1838, entre deus’ parties respecti-
vement demanderesses , chaque demande étant au-dessous
du taux du dernier ressort, si par lewr réunion elles ex-
eddaient ee taux , les juges ne pouvaient prononcer qu'en
premier ressort (1)

' Bien qu'un jugement soit susceptible d'appel , la créance
qu'il adjuge n’est pas litigieuse dans le sens de art. 1699
du Code civil, et sa cession west pas sujette ¢ subroga-
tion, si le fond de cette créance wétant pas contesié, on
ne dispute que sur le quantum. La contestation ¢levée en-
suite sur le fond, en appel, ne change pas sa nature et
wautorise pas la subrogation.

Bonrour. — C. — Guvor.

Marie Héraud, femme Durif, fut déclarée en faillite par Ie
tribunal de commerce de Clermont, le 29 aofu‘i&?’]. —_
Dans une réunion des créanciers devant le juge-commissaire ,
le 11 novembre 1830, Anwine Bonjour , boulanger , exposa
qu’il était créancier de la fuaillite d’une somme de 148 francs ,
pour vente et déliveance de son fait & Ia veuve Durif. Le
sieur Girard , syndic, répondit que Marie Héraud avait af-
firmé ne devoir & Bonjour que 61 fr. 50 ¢., tandis que celai-ci
était son débiteur de deux chevaux et d’une charrette dont
il s’élait emparé chez elle en son absence. En conséquence
le syndic demanda que la répétition de Bonjour fit réduite
464 fr. 50 ¢. ; qu'il fut tenu de rapporter & la masse la somme
de 1,000 fr. pour la valeur des deux chevaux et dela char-

(1) Voy. notre 3me table du Mémorial, vo Dernier ressorf, no 25
a 33. Yoy. depuis la loi du 44 avril 4838, M. Bénech, des Tribu-
nawx civils de 17 instance , page 369 et suiv.

Tome XLIII. 1/

=
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rette par lui soustraits. Bonjour répliqua que les objets lui
avaient été donnés en nantissement par la veuve Darif; qu’il
avait offert plusieurs fois an syndic de les rendre a la charge
du paiement de sa créance de 148 fr., par préférvence a tous
autres créanciers; que le syndic avait refusé de les recevoir
sous le prétexte qu’ils étaient endommagés ; que pour éyiter
toute contestation il offrait encore de les rendre aux meémes
conditions, ou de les garder pour le prix qui serait fixé par
experts, Lesyndic convint de l'offre et ditqu'il o’avait pas pu
I'accepter & cause des condilions. — Sur eette contestation ,
le juge-commissaire renyoya les parties & Pandience du Tribu-
nal decommeree.

MEMORIAL

Le 29 juillet 1831, le Tribunal rendit le jugement suivant:

Atlendu gue laveuve Duril a toujours soutenu gu'elle ne devait a
Bonjour que 61 fr. 50 ¢. pour le prixy et valeur de quinze guintaux
de son et douze boges de farine ; — Attendu que Bonjour n'a pu
justifier et élablir que sa erdance soit de plus forle somme ; — En
ce qui touche le paiement de la valeur de deux chevaux et d'une
charrette réclamé par le syndie: — Attendu qu’il est constant, en
fait, que le sieur Bonjour a fail enlever par sa femme , du domicile
de la veuve Durif, le 12 mai 4830, au moment ¢ cetic dernisre se
trouvail hors de son. domicile, deex chevaux el une charrette , en
usant de ruse aupres du fils Durif, qui, trompé par les allégations
mensongeres de la dame Bonjour, les a liveés; — Attendn que rien
ne prouyve que les cheyvaux el charrette alent été donnds a Bonjour ,
commeil Varticule, pour fui servir de gage de sa créance, et gu'il
n'est méme pas présumable que la veave Durifl ait voulu donner un
gage aussi considérable pour une créance anssi modigue quoe celle
du sieur Bonjour; — Altendn que Penlevement el 'introduction
desdits chevanx el charrette dans les ¢euries du sieur Bonjour, n'a
eu lieu que dans le bul de soustraire ces objets aux eréanciers de la
faillite, et postérieurement & Pouverture de la faillite; que, dés-lors,

la valeur doit en étre rapportée a la masse par Bonjour ; — Altendu

que la charretle représentée par Bonjour, le 27 mai 1830, au syn-

dic, n’était pas celle qu'il avail recue, el que, d’aprés la déclara-
tion des voisins qui la connaissaient, des roues avaienl ¢étéchangées,
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et gue lo sieur Bonjour en avait substitué de tris-vieilles et mau-
vaises 4 celles quil a recues, et qui élaient nefives ; — Altendu gue
les chevanx avaient tellement dépiri entré les mains de Bonjour
gu’on pouvail i peine les ceconnaitre, selon la déclaration d'un
grand nombre de personnes qui les avaient vus & Uépogue ou le
sieur Bonjour s'en élait emparé ; — Attendu que ledit Bonjour
a fait ddpérir les chevaux dans ses mains, en les forcant trop au tra-
'nl'lil, et gqu'il a avoué, & Faudience, gu'il les avait mal nourris; que
conséquemment, le syndic a 616 bien fondé dans Te refus qu’il a fait
d’en prendee Hyraison, le 27 juin 1830 ; — Altendu que ces chevanx
ontenfin péri dans les mains de Bonyour, et gqu’il doit en rapporter
1a valeur a la masse de la faillite ; — Attendu gque, d’apres la noto-
rigté publigne et dapeés les renséigauemc:n_n‘nlemm parle juge-com-
missaire de la faillite, les cheyaux et la eharrelle dont il s’agit va-
laient, & I'époque oit Bonjour s'en est inddment emparé, 654 {r. au
moins ;

Par ces motifs, le Trrsuvan fixe et réduit Ia eréance de Bonjour
contre la faillite de Maric Héraud i la somme de 61 fr. 50 ¢, 5 or- -
donne qu'il sera admis an passif dela faillite potr ladite somme , &
la charge par lui de faire Paffirmation prescrite par la loi; con-
damne Bonjour a payer et porler, dans les mains du syndic de la
faillite de la veuve Durif, la somme de 630 fr. pour la valeur des
leux chevaux et de la charrette appartenant & la veuve Durif , et
dont il s’ést inddment emparé le 42 mai 18303 le déclare non-re-
cevable dans sa demande en paiement de sa créance par prmlcge
sur ie prix desdits chevaux ef charreite.

'Le syndic ne fait pas signifier cejugement & Bonjour , mais
le 14 novembre 1831, il fait inscrive pour 84b francs 50 ¢
Phypothéque quien résulte. '

La ligquidation de la faillite est long temps négligée. Le 8
janvier 1841 seulement , le Tribunal de coinmerce ordonne
la vente aux enchéres, devant nolaires , des créances de la
faillite. — Le 7 mars suivant, quatre créances annoncées
pour un montant de 2,339 fe. 35¢., parmi lesquelles se trou-
vait celle qui est établie par le jugement du 29 juiller 1831 ,
furent adjugées pour 655fr., payés comptant, au sieur Guyet ,
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a ses risques et périls, et sans aucune garantie de la part du
syndic. '

Le 30 avril , Guyot a fait signifier le jugement de 1831 &
Bonjour, €t Ie 19 mai, il lui a fait porter un commande-
. mentdepayer les condamnations pronongées par ce jugement,
Ces actes ont déterminé Bonjour, le 2% du méme mois, i
interjeter appel du jugement notifié ; et d’aprés cet appel ,
considérant, & son égard, Guyot comme un acquérenr dedroits
litigieux , il a conelu devant la Cour & éire subrogé a cette
acquisition, offrantde rembourser A Guyotla somme de 200 fe.,
prix principal et proportionnel de sa créance dans l’adjudica-'
tion du T mars, et celle de 100 fr., pour aceessoires, intéréts
et frais faits depuis ce jour 7 mars, sauf i parfaire ou i re-
couyrer, au moyen de quoi le jugement sera mis au néant.
Guyot a prétendu d’abord que Pappel n'était pas recevable,
parce que les premiers juges n'ayant statué que sur une de-
mandede 1000 fr., leur jugement étaiten dernier ressort. Dail-
leurs, il a dit qu'adjudicataire de créances vendues publique-
ment par ordre de la justice, il ne pouvait pas éire réputé ac-
quéreur de droits litigieux ; que le fond de la eréance adjugee
était certain, puisque Bonjour n'avait contesté devant [es
. premiers juges que sur le guantum de sa dette, et que son
appel ne pouvait pas rendre litigienx le fond du dreit re-
connu en premiére instance.
" La Cour a prononeé en ces termes :

Ankir. — Eu co qui touche la fin de non recevoir preposée par
la partie de Chirol contre T'appel de la partie de Tailland : — Con-
sidérant que les premiers juges, saisis  la fois d’une demande prin-
cipale et d'une demande reconventionnelle , s’¢levant ensemble &
une somme dépassant 4,000 fr. n'ont pu statuer gu'en premier res-
sort 3 d’on il suit que I'appel est non recevable; —En ce qui lou-
che cet appel , el sur le moyen de subrogation présenté par la partie
de Tailland : — Considérant que la créance de la faillite Darif con-
tre Antoine Bonjour, résultant du jugement rendu par le Tribu-
nal de commerce de Clermont, le 29 juillet 1831, et qui faisait
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partie des quatre exdances yendues par adjudication au profit de la-
dite faillite, & Marien Guyot, ne pouvait étre considérée comme-
une eréance litigicnse tontre laguelle le droit de subrogalion peut
étre exercé, en vertu de I'art, 1609 du Code eivil ; qu'a I’époque de
Vadjudication , la créance avait éLé liguidée par le jugement du 29
juillet 1831, ee qui lui faisait perdre son caractére liligieux, puis-
que Antoine Bonjour avait reconnu le fond du droit des syndics de
la faillite. Duril, par ses déclarations consignées dans le procés-ver-
bal dressé par le juge-commissaive de la faillite , déclarations qui
avaient servi de base ala décision des premiers juges ;

Par ces motifs, — ra Cour déclarve Pappel de la partie deTailthand
recevable, et statuant sur ledit appel, sans s’arvéler A la demande
en subrogation de ladite partie de Tailhand, et & la preuve offerte
par elle, lesquelles sont et demeurent rejetées ; — t, déterminée
par les motifs donnés par les premiers juges, dit qu’il a été bien
jugé par le jugement dont est appel , mal et sans canse appelé; or-
donne ensonséquence que ledit jugement sera exécuté selon sa forme
el tenear ;

Cour royale de Riom. — 2me Ch. — Arrét du 9 aoit 1851, —
M. Moriy, Prés. — M. Romeur b LA VALETTE, Avoc.-gén. —
Plaid. MM. Tarranp ainé et Cunorainé, Avocats.

OPERATION CHIRURGICALE. — DOMMAGES-INTERETS, — Ag-
TION PUBLIQUE. — ACTION CIVILE. — PRESCRIPTION.

Lo prescription des art. '637 et 638 du Code d'instruction
criminelle, contre la poursuite des crimes et délits, ne
sapplique. point ¢ Laction civile en dommages-intéréts,
portée devant les tribunaux civils, pour la réparation du
‘préjudice causé par le fait propre a constituer le crime
ou le délit (1).

L'opération chirurgicale d'un simple officier de santé, qui
wa pas Eté faite en présence d'un médecin, peut, si elle a

(1) Foy. les décisions rapportées dans ce recueil, tome 27, 203 7
tome 39, 149; tome %0, 389, et les autorités indiquées en note.
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été mal faite et si elle a eu des suites préjudiciables &
Popéré, Lobliger a des réparations (1).
La preuve testimoniale de la négligence, de Uimprudence,
de Pignorance de opérateur, et de son défaut d'obser-
vation des réglemens, est admissible.

Pagis. — C. — Vissac.

Le 28 mars 1850, J.-P. Vissac fit signifier au siear Pages,
simple officier de santé & Sangnes, n’ayant pas de diplome de
médecin ni de chirurgien, un acte par lequel il Ini rappelait
guau mois de janvier 1830, quoiqu’il n'ent pas de brevet
qui Fagtorisdt 4 opérer dans le département de la Haute-
Loire, il pratiqua sur le bras gauche de exposant une opeé-
ration chirurgicale, sans l'assistance ordonnée d'un doctear
en médecine ; que, manguant de talent et d'habileté, il avait,
par son impéritie et sa maladresse, aggravé le mal et rendu
nécessaire L'amputation du bras qu’il devait guérir; que la
perte de ce bras availporiéa'exposant un préjudice graye qui
lui donnait droit a des dommages-intéréls contre celui qui
I'avait causé. Sur ce dire, Vissac assigne Pagés au tribunal
civilduPuy, pour le fuire condamuer & 12,000 fr. de domma-
ges-intéréts: — Pageésdésavoue la faute qu'on luireproche, et
oppose d'ailleurs la prescription de 3 ans établie par I'art. 638
du Code d'instruction criminelle, attendu que le fait quon
Iui impute constituerait le délit marqué par les art. 319 et
320 du Code pénal.

Le 47 février 1844, interyient le jugement qui suit :

En ce qui touche le moven de prescription proposé el tiréydes
art. 637 et 638 du Code d’instruction eriminelle: — Atlendn que
ces dispositions ne peuyent recevoir leur application que devant les
tribunaux qui auraient connir des crimes et délits dont esl qrestion
dans ces articles; — Atlendu qu'aux termes de Part. 1382 du Code

(¥} ¥oy. Varrét de la Cour de cass,, du 48 juin 4838, rapportd
dans-ce recueil, tome 31, 380.
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civ., lout fail de P’homme qui cause & aulrui un dommage, oblige
celui par la faute dugquel il est arrivé & le réparer; — Attenda
que arl. 1383 du méme Code dispose gue chacun est responsable
da dommage qu’il a causé, non-seulement par son fait, mais encore
par sa négligence ou par son imprudence; — Attendu que la partie
de Meunicr ( Vissac) amis en fait et offre de prouver que ledit sieur
Pages, officier de santé, a, par négligence, imprudence, ignorance
ou inobservalion des réglemens, nécessité 'ampulation du bras
dont elle est privée; — Altendu gue le fait est pertinent et ad-
missible, et qu’étant dénié par le sicur Pageés , c’est le cas d’en or-
donner la preave;

Par ces motifs, re TrinuNaL rejette le moyen de preseription in-
vogué, el, au fond, ordonne que la partie de Meunier prouvera,
tant par actes que par témoins, que 'officier de santé Pagés a, par
négligence, impradence, ignorance ou inobservation des réglemens,
nécessilé 'amputation da bras dont a éié privée ladite partie de
Meunier, sauf audit Pages la preuve contraire, ele.

Appel de la part de Pagés.

ApniT. — Ly Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Riom. — 3e ch. — Arrét du 28 juin 1881, —
M. Moviy, prés. — M. Bavie-MouiLiagp, avoc.-gén. — Plaid.,
MM. Avinmanp et Rovner, avocals.

Dor. — INALIERABILITE.

Le mari dont la femme s’était, par contrat de mariage passé
en pays de droit écrit avant la- promulgation du Code
civil, constitue en dot ses biens présens et « venir, a-t-il
pu traiter a priz d'argent de la portion hévéditaire reve-
nant & sa femme dans la succession du pére de cetle der-
nitre, composée d’immeubles et ouverte postéricurement
@ la promulgation de ce Code? — Nox (1).

.

(1) Yoy.le Mémorial, tome 21, 283, el tome 27, 424. — Conlrd :
M. Duport-Lavillette, Quest. de droil, vo Dot, n° 325,
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REvorn. — C. — LAREAL.

La negative avait déja été jugée, le 16 mars 1829, par cas-
sation d’'un précédent arrét de la Cour de Grenoble, du
10 aott 1826 { Journa! du Palais, 3° édit., tome 22, 800).
La Cour supréme s'étail fondée sur le double motif: 10 que
la question d'aliénabilité ou d'inaliénabilité des droits sue-
cessifs constitués en dot 2 la femme doit se régler, d’aprés
leur nature, par la loi régulatrice de Ia succession i I'époque
de son ouverture, et non par laloi régulatrice de la dotalité
A Iépogue de la constitution de dot; 20 que, sous le Code,
les actions quitendent & revendiquer des immeubles, doivent,
anx termes de l'art. 526, étre considérdes comme immobilié-
res. Malgré cette déeision, la Cour de Grenoble avait persisté
dans sa jurisprudence, le 11 février 4837; mais cet arrét
rapporté dans ce recueil, tome 35, &8, a été cassé p‘lI‘ celoi
que nous recucillons. En voici le texte:

Arrir. — Vu les art. 724, 526, 1584 du Code civ. ; — Attendu
qu’il est constaté par Varcél attagué, 10 que, par son contrat de
mariage avee Jean-Baptiste Revol, passé en Dauphiné, pays alors
régi par le droit civil, Marie-Anne Reinaud s’est conslitué en dot
tous ses biens présens et d venir; 20 que Benoil Reinaud, pére de
tadite femme Revol, est décédé le 13 fivrier 1806, laissantune suc-
cession composée principalement d'immenbles; 3° qu’a la suite
d’une action en partage de sa succession, Jean-Baptiste Revol, agis-
sant au nom ef comme mari ot mailre des droits de Marie-Anne
Reinaud, son épouse, a, par traité du 27 décembre 4810, transports
a Jacgques Lardal, son beau-frére, lous les droits de ladite Marie-
Anne Reinaud dans la succession de Benoil Reinaud, son pere; —
Attendu que Benoit Reinaud pére étant déeddé postérieurement i
la promaulgation du Code civil, ¢’est sous Pempire de ce Code qu’ont
é16 ouverts les droits, et par ses dispositions que doivent étre ré-
gies les actions auxquelles ces droits ont donné naissance; — Al-
tendu qu'aux termes de Vart. 724 du Code civil, les héritiers Iégi-
times sont saisis de plein droit des biens, droits et actions du défunt,
et que Vart. 526 déclare immeubles les actions qui ont poar objet
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de revendiquer desimmeubles ; — Qu'il suit de ces dispositionsque,
. par le fait setl ebd instant méme div déces de Benoit Reinaud , son
pire, Marie-Anne Reinaud, femme Revol, a été saisie'déla portion
a elle altribuée par la loi dans les biens composant la succession
dudit Benoil Reinaud, et que V'action en revendication de cette
portion, réputée immeuble par la loi, a été au méme instant frappée
du double caractdre de dotalité el d'inaliénabilité; — Qu’ainsi, en
se fondant sur des textes de droit romain et sur I'ancienne juris-
pradence di. pays de Dauphiné pour décider que la femme Revol
n’élait pas saisie de plein droit de la portion qui lui revenait dans
la succession de son pére, el que laclion en partage de celle suc-
cession était une action mobilitre, et en prononcant par ces molils
la validité du traité du 17 décembre 1810, Iarrét attagué a fait une
fausse application de art. 2 du Code civil , ¢ta formellement violé
les art. 724, 526, et Part. 1354 du méme Code ;
Par ces molifs, 1A Coun casse.
Cour de cassation. — Ch. civ. — Arréf du 16 aouf 2841, —
M. Bover, prés. — M. Mongau, rap. — M. LAPLAGNE-BARRIS,
1er gvoe.-gén. — Plaid., MM. Lepru-Roruin et Hoer, avocals.

QUESTION PREJUDICIELLE. — ArprEL. — I'IN DE NON-BRECE-
VOIR.

En matiére criminelle, exeeption préjudicielle de propriété
peut-elle étre presentée pour la premiére fois en cour
d’appel 7 — OvUL

Hst-elle méme en ce casrecevable, bien que le prévenu, de-
vant le premier juge, ait formellement reconnu n'étre ni
propriétaire, ni usufruilier du terrain sur lequel ont été
pratiquées les entreprises tncrimindes ? — Oui : Un tel
aveu peut étre toujours retracté, nonobstant les disposi-
tions de I'art. 1356, Code civil , inapplicable en matiére de
répression.

2
Le MimNisTERE PUBLIC. — (. — Paur Lamourorx,

Le 26 février 1844, Paul Lamouroux futl condamné i onze
francs d’amende par le tribunal de police judiciaire du can-
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ton de Rieux , pour avoir enlevé de la terre d’un chemin pu-
blic ou communal. — Sur 1’appel, le tribunal correction-
nel de Muret reandit le jugement saivant :

MEMORIAL

Attendu que Lamouroux demande son relaxe, affirmant que Tes

dires, déclarationset conclusions, qui luisont atiribués dans le juge-
ment sont inexacts el méme 0pposésa ses conclusions ; — Attendn que
sile tribunal devait apprécier la sincérité des dires actuels de Lamou-
roux , il ne pourrail penser que AL le juge de paix fat lombé dans
Terreur qui lui est atiribude el et mis dans la bouche de Lamou-
roux des conclesions contraires a celles qu’il avait prises; — At-
tendu , en effet , que si Lamouroux s'était prétendu propriétaive du
terrain surdequel la voie de fait a éL8 exercée, le juge de paix aurait
forcément renvoye Lamouraux a se pourvoir aux fins civiles , el que
g7l a jugé el condamné , c’est que Lamouroux n’cleva pas celte pré-
tention; — Attendu que sans entrer dans cette appréeiation, il
n'appartient pas & une partie de contester et d’attaquer comme fanx
les dires , déelarations et conclusions couchés el eonstalés par un
jugement , et que, dés-Iors , le tribunal doil regarder comme cons-
fant que Lamouroux-a dit, déclaré et conelu ainsi que le porte le
jugement ; — Attendn, dés-lors, que sa demande en relaxe ne
peut étre accucillic; — Attendu , quant aux conclusions subsidiai-
res, que Lamouroux , tout en réclamant contre 'exactilude des
conclusions prises par lui dans Ie jugement du 26 février 1841 ,
affirme quil n’aurait pu les prendre que par suite d’une errear de
fail dans laquelle il serait tombé ; — Attendu qu’il prétend justifier,
en effet , devant la juridiction eivile que les actes de propriété dont
il est portenr, lui donnent la propriété du terrain sur lequel il a
fait des entreprises ; — Altendn que U'ervenr oir il serait tomhé ne
saurait lui préjudicier ; — Attendu , dés-lors, que le tribunal saisi
aujourd’hui de la eause, doil faire ce gn'aurait fait le juge de paix
lui-méme , si Lamouronx avail dit devanl lui : Jai usé de mon droit
en me livrant aux enireprises qui me sont reprochées : Fre1, SED
JuRE FEC1; — Afttendn qu'en disant droit sar les conclusions sub-
sidiaires, el en prononegant le sursis demandé pay Lamouroux , il y
a lien de fixer le délai dans lequel il sera tenu de justifier qu’il s'est
pourvu aux fins civiles ;

Par ces motifs , LE TripuNaL , avant de statuer sur 'appel , sur-
seoil , ete. '
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Pourvoi en cassation du ministére public.

Arrir. — Sur le premier moyen tivd de la violation de l'art, 186,
Code proe. civ. , relatif aux exceplions dilatoires : — Allendu que
les dispositions du Code de procédure ne sont applicables aux ma-
ticres de répression gqui sont réglées par un Code spéeial , quiautant
qu’elles ont pour effet de suppléer a des lacunes on d’aider & son
exgention ; qu'aucune disposition du Code d’instruction eriminelle
n’interdit au prevenn de présenter sur appel un moyen de jus-
tification qu’il aurait néglizd de faire valoir devant le premier degré
de juridiction ; que ce serait nne limile apportie A sa défense, qui
ne pourrait éive établie que par un texte formel ; — Allendu, d’ail-
leurs, que art. 486, C. proe. ciy., ne pourrait élre appligué a
une question de compétenee , telle qu’une exception: préjudicielle
de propriélé ; qu’ainsi on ne saurait admettre une déchéance contre
Uinenlpé Lamouroux, de ce que devant le tribunal de police il an-
rail négligé d’opposer Vexceplion de propriété dua terrain commu-
nal quwil aurait fouillé en contravention 'de 'art. 479, te 12, du
Code pénal ; — Sar le second moyen tivé de la violation de Particle
1356 , (. civ., sur les effels de V'aveu judiciaire : — Attendu que
cel article n’est point applicable en matiére de répression 3. que cet
article 1356 esl inseril au chapitre de la Preuve des obligations el
nou a celui de la Preuve des délits ; qu'il est corrélatif a la faculté
ded éférer le serment ; que le Code d'instruetion eriminelle n'an-
torise point les tribunaux de répression i condamner un aecusé sur
son seul aveu ; que ces aveux, s'ils ont été [aits spontanément, ne
sont que des preuves morales qui ne lient pas I'aceusé et qu’il peut
toujours les rétracler par suite d’erreur ou autrement ; que, dans
Pespece , Lamouroux avait pu rétracier aveu qu'on prétendait
émané de lni quant au caractére commutal du lerrain ; — Sur le
3¢ moyen Lirdé de la violation de I'art. 182, Code for. : — Atlendu
que le jugemenl attaqué constate gque Lamouroux y avail pris des
conclusions formelles pour 'admission d'une exception préjudicielle
relativement & la propriété du terrain, et qu'il élait porfeur de
titres ; que examen de la validité de ces titres excédait la compé-
tence du tribunal correctionnel , saisi de Pappel ; qu'il a sufli & ce
tribunal d’apprécier ees titres apparens; que la Conr mangue de
base pour contrdler une telle appréciation, et que, d'ailleurs, ce
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n’est point sa mission ; qu'il s'agit, dans I'espéee, non d’une voie
publique sur laguelle, au mépris d’un classement régulier, Lamon-
roux aurait empicté , mais d'un terrain prétendu communal qu’il
aurait fouillé; d’od il suit qu’en le renvoyant & fins civiles pour
faire décider celte question de propriété, en lui fixant un délai
pour introduoire cetle action et en ordonnant par ce molif le sursis,
le jugement attagué, loin de violer 1'art. 482, Code for., a fait
une saine application des principes consacrés par cel article ;

Par ces molifs , La Cour rejette. : .

Cour de cassation. — Ch. crim. — Arréf du 20 aoif 1841, —
M. TsampenT, cons.-rap. — M. DrLaraLME , avoe.-gén.

EXCEPTION DE NULLITE. -— FAILLITE. — AUTORISATION D3
JUGE-COMMISSAIRE. — PREUVES.

Un procés peut Etre intenté et suivi par Lun des syndics
d’une faillite sans le concours des aulres, st le juge-com-
missaire fui en a donné [autorisation speciale (art. 465
de Ta nouvelle loi sur les faillites) (1).

il n’est pas nicessaire que ceétte auforisation soit constalée
par une ordonnance du juge-commissaire ; elle peut ré-
sulter de simples présomptions tirées des circonstances de
la canse. §

La nullité dune demande résultant du défaut de qualité du
demandeur ne peut étre proposée pour la premiére fois
enappel ; cette nullité est eouverte par la défense au fond
devant les premiers juges (2).

Ve Roruir, — C. — CHEVILLARD.

(1) Vid. M. Gadrat, Traite des faillites et banqueroufes ; Bioche
el Gonjet , Diet. de proc., vo Faillite, 28 édition,

(2) Yoy., dans ce sens, arrél de la Cour de Rennes, du 19 juin
18263 Journal du Palais, 8¢ &dil., L. 16, 68;3_. — Contrd = Vid. les
nombrenses décisions analysées dans notre 3e table du Mémorial,
vo Qualitd (défaut de), no 1; MM. Armand Dalloz, Diel. gén.,
VO Exeeption , no 384 et sulv, ; Boncenue, U. 3, page 226 ; Roditre,
Exposilion raisonnde , etc., t. 2, page §6.
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Dans le courant de ’année 1840, la veuve Rollin se rendit
adjudicataire d'up fonds de commerce et de divers objets
mobiliers appartenant au sieur Bignon, teinturier, et vendus
sur la poursuite d’un créancier, Bientot apres, le sicur Bi-
gnon ayant été déclaré en état de faillite, I'on des syndics
de Ia faillite, le sieur Chevillard, fit procéder au récolement
des objets mobiliers qui avaient été vendus, et il résulta de
celte vérification qu'un certain nombre de ces objets qui se
trouvaient dans le fonds de teinturerie, et qui étaient des-
tinés & l'exploitation de ce fonds, n'avaient pas été compris
nominativement dans le procés-verbal d’adjudication.

En conséquence, une demande fut intentée devant le tri-
bunal de commerce de Lyon, par Chevillard en sa qualité
de syndie, pour obliger la veuve Rollin 4 restituer tous les
objets mobiliers qui n’élaient pas désignés dans le procés-
verbal d’adjudication, et qui ne devaient pas ainsi étre com-
pris dansla vente.

La veuve Rollin se défendif en disant qu’il suffisait de lire
le cahier des charges et le procés-verbal d’adjudication pour
se convaincre que l'on avait entendu vendre et qu'elle avail
entendu acheter le fonds de commerce et généralement tous
les objets mobiliers qui en formaient l'accessoire; que le dé-
tail des objets contenus an procés-verbal n’élait qu'énonciatif
et non limitatif.

Le tribunal de commerce [le Lyon, par jugement du 29 dé-
cembre 1840, admit Ia réelamation dua sieur Chevillard.

Appel de ce jugement ful interjeté par la veuve Rollin
Devant la Cour, on a, au nom de 'appelante, opposé en pre-
mier lien & la demande de Chevillard une fin de non-rece-
voir, Deux syndics avaient é1é nommés i la faillite de Bignon ;
le sieur Chevillard et le sieur Gros; et cependant la demande
contre Ia veave Rollin avait été formée par Chevillard seul.
1I est vrai, suivant Part. 165 de la nouvelle loi sur les fail-
lites, que le juge-commissaire peut donner a I'un des syndics
une autorisation spéciale pour faire certains actes d'admi-
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ristration ; mais si dans I'espéce I'autorisalion necessaire
poar former [a demande pouvaitl étre valublement donnée &
Chevillard seul, rien ne constatait que cette autorisation eit
été en effel donnée par le juge-commissaire. ;

La veuve Rollin pretendit done d’abord que Cheyillard ne
Justifiant pas de celte autorisation, la demande portée devant
le tribunal de commerce et le jugement renda sur cette de-
mande devaient étre déclarés nuls. — En effet, disait-on, si
des termes de l'art. 465 du Code de commeree il ne résulte
pas que la décision du juge-commissaire qui a pour objet
d'autoriser un des syndics a faire séparément eertainsacles
d’administration, doive étre constalée par une ordonnance,
une telle conséquence résulie évidemment de la nature méme
des attributions du juge commissaire et du principe qui ae-
corde un recours deyant le tribunal de tommerce conire
toutes les ordonnances de ce juge. Telles sont les dispasi-
tions formelles de 1'art. 453 du Code de commerce. Ces
dispositions permettaient évidemment & I'un des syndics de
la faillite, au sieur Gros, de se pourveir contre 'autorisa-
tion donnée a 'autre syndic, le sieur Chevillard, et de porter
son appel devant le tribunal de commerce. Op, comment un
tel recours etit-il pu étre exercé contre l'autorisation du juge-
commissaire, puisyue rien ne constatail la décision prise par
le juge-commissaire. Il était done indispensable que I'antori-
sation dopnée a Chevillard l'etit été en vertn d'une ordon-
pance qui senle pouvait metire Vautre syndic et toule per-
sonng intéressée en demeure de se pouryoir par appel.— On
faisait encore résulter une conséquence pareille & celle qui
vient d'étre déduile de I'art. 553, des termes de I'art. 466 de
la méme loi, el 'on ajoutait que l'exceplion que 'on inyo-

" quail ainsi contre la demande de Chevillard, ¢tant une excep-
tion de nullité qui avait rapport & la qualite, i la capaciteé du
demandeur, cette exceplion pouvait élre opposée meme en
appel. — La veuve Rollin disait enfin que Uantorisation qui
pouvait ¢tre donn¢e par le juge-commissaire, suivaunt I'art.

MEMORIAL
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465, n’était relative qu'h des actes d’administration, et qu’une
action en justice n'ayant jamais été considérée comme un
simple acte d'administration, le concours des deux syndics
de la faillite érait nécessaire. — Au fond, la veuve Rollin
reproduisail les mémes moyens que devant les premiers
juges.

Pour Chevillard, on répondait que la fin de non-recevoir
proposeée par la veuve Rollin n’était pas fondée, parce qu’il
n'était pas neécessaire que I'autorisation da juge-commissaire
eit é1¢ donnée par écrit ; qu'a cet égard, I'attestation du juge-
commissaire lui-méme et diverses autres présomptions qui
existaient dans la cause devaient suffire; que, d'ailleurs, le
défaul d’autorisation et par‘suite le défaut de qualité de Che-
villard n’ayantl pas été proposé comme fin de non-recevoir
devant les premiers juges, la veuve Rollin n'était pas rece-
vable & le faire en appel; qu'en effet, la nullité résaltant
du défaut de qualilé ne pouvait étre opposée devant la Conr
royale que par Chevillard lui-méme ; qu’il s’agissait d’une
nullité relative, ne pouvant étre proposée apres un jugement
rendu en premiere inslance, que par celui qui avail besoin

" d’une autorisation pour plaider, et non par la partie qui
avait qualité et tous les pouvoirs nécessaires pour agir en
justice. . ’

Arrir, — Surlafin de non-recevoir proposée contre la demande
formée par le syndic Cheyillard, contre la veuve Rollin et son fils:
— Attendu qu’il résulte de toutes les circonstances de la cause que
le syndic Chevillard a ¢ét¢ aulorisé par le juge-commissaire de la
taillite & intenter I'action dontil s’agit au proces; — Attendn d’ail-
leurs qu'aucun défaut de gualité n’a été oppesé devant ies premiers
juges; qu'ainsi en admettant que la demande fGl nulle, ee qui
n'est pas, cette nullité serail eonverte par les plaidories qui ont en
lien sur la vente dont il s'agit, et par le jugement rendu par le
tribunal de commerce de Lyon ; — Aufond, — Adoptant les mo-
tifs qui ont déterminé les premiers juges;

Par ces motifs, La Cour, sans s’arréter a la nullité proposée par
les appelans contre la demande du syndic Chevillard, laquelle est
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rejetée, et qued'aillenrs, dans’état, les appelans sont non-veceva-
bles & faire valoir, démet.de 'appel.

Cour royale de Lyon. — 4re ch. — Arréf du 4 juin 1841, —
M. RiuUSSEC, Prés.

NoTAIRES. — RESIDENCE. — DiscipLINE. — DomMMAGES-
IKTERETS.

Les notaires peuvent-ils se transporter & jours fizes et deter-
mines d'avance dans des communes anlres que celles de
leur résidence et i onvrir étude ¢ — Nox (1),

Le notaire contrevenant peut-il étre condamné & des doit-
mages-intéréts 7 —Cur (1),

Les faits de cette cause étant suffisamment expliqués dans
les considérans de I'arrit, nous nous contentons de donner
le lexle remarquable de cette déeision judiciaire :

Arzir. — Considérant que les résidences nolariales sont éta-
blics tout a la fois el dans Vintérét public et dans Pintérét respectif
des nolaires, Dans intérét public, ear tous les ciloyens doivent
dans lous les cas, et surtout dans les cas d’urgence , trouver a des
distanees raisonnables el i demeures fixesdes fonclionnaires publics
dont le ministere est indispensable. Dans Pintérét des notaires, car
il importe a ehacun d’eux qu’il puisse compler sur la elientelle af-
feetée en quelque sorte a la résidence et qui a ét¢ prise en considé-
vation dans la détermination du prix de cession de Uétude. — Con-
sidérant , en fail, qu’il et constant au proces el méme avoud, gue
Me R...., notaire & P..., va régalicrement lous les lundis a P... et
tous les mardis 4 B... pour y exercer son ministére ; qu'il a pour cet
effet un logemenl dans chacnne de ces communes, el gu'ila prévenu
les habitans qu’il s’y tiendrait & leur disposition ; gue la qualité de
supléant de juge de paix ne peut nécessiter tous les mardis sa pré-
sence & B..., et que ce n'est qu'un prétexle pour faire concurrence

(1 et 2) Voy. sur ces questions notre 3me table du Mémerial, vo
Notaire, no 9 et suiv.; elce fecueil , 1. 39, 312; L, 41, 229, el
£, 42, 229.
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au notaire du lieu ; — Considérant , en droit,; que si un notaire de
canton peut instrumenter dans toute I’étendue du canton, il n’enest
pas moins obligé de se tenir habituellement au lieu de sa résidence ;
que ce n'est qu’accidentellement et sur la réquisition des parties qu'il
peut aller exercer dans des communes duressort ; que le notaire
qui, spontanément et sans néeessilé, s’absente régulitrement et
périodiquement deux jours par semaine el va atlendre la clientéle
dans une commune ‘o1 réside un autre notaive , enfreint Ia loi de la
résidence pour faire concurrence & un confrére; que ¢est évidem-
ment ouvrir élude contre. étude et contrevenir a avis du Conseil -
d'Etat du 7 fructidor an XIL; que cet avis ne défend pas senlement
de changer les résidences qui sont i 'ordre public; qu’il défend d’on-
vrir élude dans un licu antre que celui de la résidence, parce qu’un
notaire ne doil pas avoir une deuxieme, une troisicme étude, et ne
fut-ce que lemporairement el un ou deux jours par semaine; parce
que ce fait , gui serait encore plus condamnable s’il durail toute
Pannée, ne peul étre innocent 8'il ne dure que la quatritme oucin-
quitme partié d¢ Tannde; que Vavis do Conseil-d’Etat , & Pexéen-
tion duquel on ne saurait trop rappeler les notaires, a pour but de
les empéchier d’empiéter les uns sur les autres ; que ceux qui ne 8’y
conforment pas ne manguent pas senlement aux convenances el a
la délicatesse , mais qu'ilslésent les intérels de leurs confréres; —
Considérant que guiconque cause préjudice d autrui Jui endoit ré=
paration; — Considérant que R... a porlé préjudice & L..., mais que
de son coté celui-ci a employé dans sa plainle des expressions incon-
venantes qui doivent donner lien & réparation ;

Par ces motifs, L4 Cour, dit-qu’il a été mal jugé par les premiers
juges, infirme leur jugement, et [aisantce qu’ils auraient di faire,
défend & MeR...d’aller périodiquement ouvrir étude 4P... et A B...;
le condamned payera L.., 100 fr. seulement de dommages-intéréts,
compensantle sarplus de ces dommages avec ceux quisont dusaR...
a raison des expressions inconvenantes employées contre lui dans la
plainte, et qui sont de nature a porter atteinte & sa réputation ;
condamne R... atous lesdépens des causes principale et d’appel, etc.

Cour royale de Rennes. — 4me Ch, — Arrél du 24 qoad 1841, —
M. Capieu, Prés. i

Tome X L111. : 15'
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Huissigr., — AxmENpE. — TiMBRE, — NOMBRE DE LIGNES, —
MiNISTERE PUBLIC. — ACTION.

La loi du 14 brumaire an VII, art. 26, prononce une
amende de 25 fr. contre les huissiers qui insérent sur une
feuille de papier timbré un plus grand nombre de lignes que
celui prescrit par la loi, et, en méme temps , indique dans
ses art. 31 ev 32, la procédure & suivre pour amener cette
condamnation.

L’article &7 du décret du 14 juin 1813 a autorisé les tri-
bunaux & prononcer I'amende sur le seul vu de la piece con-
tenant la contravention aux prescriptions de la loi.

Le dernier réglement sur la matiére est celui contenu dans
le décret impérial du 29 aoit 1813, Ce réglemeng signale
trés-distinctement , dans les art. 1 et 2, deux fautes punis-
sables , 'une dont le caractére est. une contravention aux
lois de finance et qui consiste & excéder le nombre de lignes
fixé par le méme article ( 35 lignes par page de petit papier ),
contrayention punissable par 'amende de 25 fr. ; Vantre qui
constitue une faute de discipline, consiste i n’offric qu’une
éeriture illisible et peut étre punie d'une semblable amende
de 25 fr., pouvant étre prononcée sar la seule provocation
du ministére public, et par la Cour ou le tribunal devant
lequel la copie aura été reproduite.

Une question s'est élevée, celle de savoir si dansle pre-
mier comme dans le second cas, les tribunaux avaient le droit
de prononcer 'amende de 25 fr. sur Ia simple provocation
du ministére public. :

La Cour de cassation a jugé, le 15 février 1841, que
Vamende pour insertion sur timbre d’un plus grand nombre
delignes que celui prescrit par la loi , ne peat ¢tre prouoncée
contre un huissier que sur la poursuite dela régie, confor-
mément i 1a loi du 13 brumaire an VIIL. L’article &3 du décret
du 14 jnin 1813 qui auntorise les tribunaux a prononcer
Famende, sur le seul yu de la piéce contenant la contrayen-
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tion, a éLé abrogé par I'art, 3 du décret du 29 aoht 4813 qui
a'remis en vigneur 'art. 26 de la loi de brumaire. A l'appui
de cetle opinion, on peut voirun arrét de la Cour royale de
Douai, de 26 mars 1835; MM. Nicias Gaillard , Traité des
copies des picces, page 46; Bioche et Goujet, en leur Bict.
de proc. civ., vo Huissier , 20 édit., no 452,

FalnLire. — COMMERCANT. — PAIEMERT.

Un commercant peut étre déclaré en faillite lors méme qu'il
w'a quun seul eréancier (art. 437, Code de com. (1),

LAURET. — C. — SARROK.

Cette solution importantea été rendue par fa Cour de cass.,
le 7 juillet 18%1. Quoique cetarrét s'appuie sur les caractéres
de Ia faillite déterminés ‘par Vancien Code de com., il n'en
pose pas moins un principe général d’interprétation de la
régle qui veut gue tout commercant qui cesse ses paiemens
soit en état de faillite. On sait que la nouvelle loi sur les fail-
lites ne reconnait I'élat de commercant failli qu cette seule
circonstance.

7 février 1840, déclaration de faillite de Lauret, sur la de-
mande des héritiers Sarron. — L’opposition da failli fut ad-
mise par le motif qu'il n'y avait pas lien 2 la faillite, parce
qu'il n'existait qu’un seul créancier.

Appel; et le 29 mai 1840, la Cour d’Orléans statua en ces
termes :

Considérant que arl. 437, Code de com., a fait dépendre la fail-
lite de la cessation de paiemens; que, pour constituer cel état, il

(1) Solution conforme a cette opinion, MM. Bioche el Goujet,
Dict. de proe., vo Faillite, 2¢ ¢dit., no 41, — Confrd: Arret de la
Cour de Paris, du 30 mai 4838, rendu sur la plaidorie de M. Teste.
Le pourvoi contre cet arrét a été admis, Ie 5 nov. 1839, par lachambre
des reguéles.
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n'a pas exigé qu'il y elit un nombre déterminé de créances et de
eréanciers ; — Considérant que le commergant qui ne satisfait point
& ses engagemens de paver, tombe dans un état de suspicion légale
qui a da faire accorder a4 son créancier un droil d’investigation et
d’examen, sans lequel il lui serail impossible de rechercher et de
suivre ces actes frauduleux, ou de s’assurer de sa bonne foi et de
ses malheurs; — Qu’admettre que le débiteur commercant qui
ne solderait pas Ses engagemens pit remvoyer et restrein‘dre aux
voies ordinaires d’exécution son créancier, par cela seul qu'il serait
unique, ee serait récompenser la mauvaise foi du débitear qui au-
rait en Phabileté de substitaer un seul eréancier & plusieurs, pou-
vant faire déclarer Ia faillite el le constiluer méme en état de ban-
queroule; — Considérant que Iadéclaration de faillile n’est ‘pas
senlement établie en favenr des créanciers, mais encore dans un
intérét public, afin gue les liers soient avertis de ne pas accorder
leur confiance & un commercant tombé en état de déconfiture, et
que c’est notamment par ce motif que la faillite peut étre déclarée
d’office par le tribunal de commerce {arl. 440); — Considérant que
de la nécessité de I'existence de plusieurs créances pour faire déclarer
1a faillite d’'un commergant, il suivrait encore qu’il y aurait impos-
sibilité pour le ministére public de poursuivre, soit comme ban-
queroutier simple, soit comme hanqueroutier frauduleux, le com-
mercant gui anrait commis des actes nolamment de négligence,
d’imprudence ou de fraude, s'il n’y avait qu’une seule personne
1ésée, puisque la faillile est en ce cas une condilion essentielle pour
fonder une poursuite criminelle; — Que'la loi n’a pas da prendre
en considération le nombre des eréanciers qui sonl victimes pour
punir ou innocenter des actes constitoant de leur nature des abus
de confiance ou des spoliations; — Considérant que l'obligation
de prouver qu’il y a plusieurs créanciers ne saurait étre équitable-
ment et préalablement imposée au poursnivant la déclaration de la
faillite, puisqu'il n’a & sa disposition aucun moyen de les connaitre;
qu’ils peavent étre éloignés on intéressés a se laire; — Considérant
que le concordat et 1'union des créanciers ne sont que des suiles de
la faillife et n’en sont pas de I'essence; qu'il résullerait seulement
de I’existence d’un créancier unique P'inapplicabilité des disposi-
tions faites pour les cas les plus ordinaires ; — Mais que la procé-
dure relative a la faillite devrait recevoir son exécution dans toutes
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les autres dispositions; — Considérant que l¢ débiteur lni-méme,
s'il n’a rien & se reprocher, pourra souvent aveir intérét & faire
prononcer sa propre faillite, alors gu’il n’aurait qu'un créancier
unigue, puisqu’il en résultera pour lui nécessairement le droit de
faire prononcer le tribunal sur son excusabilité et la possibilité de
soustraire sa personne i des poursuites (art. 539, Code de com. );
— Que les dispositions de Part, 437, bien entendues, s'accordent
done tout i Ia fois ayec Pintérét des tiers et de la vindicte publique,
avec l'intérét Iégitime du créancier qui souffre, et méme avee celui
du failli malheureux et de bonne foi;
Par ces motifs, L4 Cotn, ete. )

Pourvoi en cassation pour fausse application et violation
des lois concernant la faillile et ses elffets, notamment de
Iart. &37, Code de com.

ArgeET. — Atlendu, en droit, que toul commereant qui cesse ses
paiemens esl en étal de faillite (art. 444, Code de com.); que la
cessalion de paiemens dans le sens de la loi, fixée par le rapproche-
ment des arl. 437, 441 et 449 du méme Code, ne résulte point du
nombre des eréanciers, mais bien de la situation réelle du com-
mercanl débiteur; — Que si, au refus de paicment, méme envers
un créancier unique, se joint Ia retraite du commercant, la cljture
de ses magasins et Pabandon total de ses affaires, alors la déroute
et 1a ruine entiére de ces mémes affaives, et ainsi I'impossibilité de
payer, non pas temporaire et accidentelle, mais ahsolue el compléte,
élant notoires et manifestes, on ne peut n’y pas voir cessation de
paiemens, el ce créancier, quoigque unigue, sans s'enguérir s’il en
existe ou non encore d’antres, est en droit de provoguer la déclara-
tion de la faillite du commercant son débileur, et les tribunaux
sonl, selon les circonstances, dans le devoir de la prononcer; —
Que si, par cette déclaralion, le débiteur perd civilement son état,
cette perte est la conséquence nécessaire, d'une part, de sa qualité
de commercant, et, d'autre part, du droit afquis & son créancier,
qui a conlracté avee lui en cette qualilé; qu’enfin, si, dans le cas
de déclaration de faillite sur la demande d’un créancier unique,
plusiears dispositions que la loi preserit pour 'onverture, la marche
et la cloture de la faillile, demeurent sans effet, les procédures ainsi
devenues plus expéditives et plus simples, ne sont pas inconcilia-
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bles avec la nature commerciale de Vaffaire, les qualités commer-
ciales des parties, Tes obligations din débiteur el les droits du
créancier; — Bt attendu qu’il est constant et reconnu, en fait, par
T'arrét attagué, que Lauvet, demandenr en cassation, marchand
corroyeur, dfait commercant; que la créance des marids Sarron
€tait commerciale; qu’elle n’a point ét¢ payée; gu’a Pépogue ou le
paiement en devail étre effectué, le débiteur, non-seulement avait
tout a fail quitts le commerce, mais gu’il avail quillé méme la
ville ot il "avail exercé, et que, lors de la saisie pratiquée par les
mariés Sarron, le produit de la vente des effets saisis a été inférieur
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au montant de Ia eréanee privilégiée du bailleur de la boutigue
abandonndée par Lauret; ‘que, dans ces circonstanees, en décidant
qu’il y avait'en cessation de paiemens de la part de Laaret, et que
les mariés Sarron, quoique ses eréanciers unigues, avaient eu le
droit d’en faire déclarer la faillite, arsél attaqué 2’a yviolé ni Uart.
437, Code de eom., invequé par le demandeur, ni aucune autre loi;

Par ces molif, La Cotr rejelie.

Cotir de cassation. — Ch. des req. — Arrdt du 7 juillet 1841,

Cnine. — DOMMAGES-INTERETS. — PRESCRIPTION.

L’action civile en réparation du dommage eausé par un
erime se prescrit par dix ans, & compter du jonr o le
crime a é1é commis , encore bien que dans Uintervalle, sur
Paction publique, soit intervenu un arrét de condamna-
tion (1).

Hirimriers Coxpamin, — C. — ADMINISTRATION DES DOUANES,

Sur le pouryoi formé contre Varrét de la Cour royale de
Grenoble , du 13 juin 1839, que nous avons rapporté dans ce
Recueil , lome &0, 389, la Coar de cassation a rendu l'arrét
suivant : ;

Arpgr. — WVales arl. 2262 du Code civil, el 2, 637, 642 du
Code dlinstruction criminelie: — Atlendu qu’aux lermes des ar-

(4] Yov. suprd , page 213,
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ticles 2 et 648 du Code d’instruction criminelle , Paction publigue
et Daction civile résultant d'un crime se prescrivent par dix an-
nées révolues A compler du jour oi le crime a été commis ; —
Que la condamnalion intervenue sur l'action publique ne proroge
pas au-dela de dix anncées, a partir de la dale, I'action en répa-
ration purement civile, et ne place pas cetle action sous 'appli-
calion des priecipes ordinaires du droil civil en matiére de prescrip-
tion ; — Qu'en effet , suivant Part. 642 du Code d’instruction erimi-
nelle , les arréts rendus par les Cours d’assises ne font cesser la pres-
cription de dix ans pour les réparations civiles que lorsgue ces répa-
rations ont été accordées par ces arréts 3 — Que les arréts des Cours
d'assises sont, dans ce cas, des litres dont l'exécution peut étre
poursuivie pendant trente ans, comme celle des acles authentiqueg
ordinaires el par voies purement civiles; — Qu'il ne peut y avoir
alors nécessité de se livrer & un examen’et & une discussion auxquels
Ie Code d’instruction criminelle a vouln mettre un terme aprés dix
ans d’inaction-et de silence ; — Attendn gue Parrét vendu par une
Cour d’assises sur I'action publigue ne peut avoir pour Pobjet sur le-
quel il n'a point slatué, ples d'effet que les actes d'instruction ou
de poursuite dont parle 'art. 637, et gu'ainsi, aprés Varcét qui n’a
prononcé aucune condamnation civile, la partie lésée par le crime
gui a €té commis et puni ne peut demander de dommages-intéréls
si elle laisse écouler plus de-dix anuées ; — Attendu, en fait, quela
condamnation aux travaux foreés 4 perpétuité prononcée par la Cour
d’assises de I’Isére , contre Rey, employé dans les douanes , accusé
d’avoir donné la mort & Condamin, est du 13 aott 1823 ; — Que ce
n’est que le 26 avril 1837, c’est-a~dire lorsque plus de dix années
étaient révolues depuis Parrét de condamnation , que les héritiers de
Condaminiont intenté une action en dommages-interdts contre 1’ad -
ministration des douanes , comme responsable civilement des faits
de Rey , son préposé; — Qu’en repoussant la preseriplion décen-
nale opposce & cette action par I’administration des douanes, et en
jugeant qu’elle étail recovable pendant trente ans, la Cour royale
de Grenoble a faussement appligué Varticle 2262, a fait une fausse
interprétation de P'article 642 du Code d’instruction criminelle, et
a expressément violé les articles 2 et 637 du méme Code ;

Par ces motifs, ra Cour, casse.

Cour de cassation. — Ch. civ. — Arrél du 3 aouf 1841.
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CONTRAT PIGNOBATIF. — VENTE A REMERE, — ‘VILITE DU
PRIX. — RELOCATION.

¥ a-t-il lieu d’annuller comme contrat pignoratif, l'acte de
vente a réméré fait  vil prix et suivi de location au vén-
deur 7 — Out (1),

Tnomasser, — €. — Les iroux Favor.

Les époux Fayot ont adopté, dans lear contrat de ma-
riage, le régime dotal; la femme s’est réservé la faculte d’alié-
ner les immeubles qui pourraient lui échoir durant son ma-
riage.

Le 20 décembre 183k, par-devant notaire, & Lyon , ladame:
Fayot, assistée de son mari , vendit an sieur J. Thomasset
un immeuble qu'elle avait recueilli de la succession de son
pére, au prix de 10,000 fr. ; qui furent complés immédiate-
ment par Pacquéreur. Cet acte fut consenti sous la condi-
tion que la dame Fayot pourrait exercer pendant ¢ing ans la
faculté de rachat ou réméré, etreprendre le domaine vendu
en restituantd Thomassel le prix de la vente, les frais et
loyaux coiits du contrat. ;

Pendaunt les cing années, durce de I'exercice de la faculté
de réméré, les époux Fayot restérent en possession du do-
maine , en qualilé de fermiers de Thomasset, acquéreur, et
moyennant le prix annuel de 500 fr. — A l'expiration de
ce délai et le 14 avril 1840, Thomasset assigna les époux Fa-
yot devant le tribunal ¢ivil de Lyon , aux fins principales de
faire déclarer le maintien et I'exécution de la vented ré-
méré, les époux Fayot condamnés & déguerpir de [a pro-
priéié vendue , et aux fins subsidiaires d’étre déclaré pro-
priétaire de'immeunble jusqua concurrence du prix de 10,000
franes comptés parl’am.luéreur.

(1) Voy. notre 3me table du Mémorial, vo Pignoratif ( Contrat),
no 1,2et3; M. Laviguerie, Arréfs inddits, et notre Jurisprudence
inédife, vo Coutrat pignoratif.
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Les époux Fayot soutinrent alors que la vente & réméré
n’était pas sincere, qu’elle cachuit nn prét déguisé , un véri-
table contrat pignoratif prohibé par la loi. 11s prétendirent
qu’on n’avait eu recours aux formes de la vente que parce
que la dame Fayot , mariée sous le régime dotal , n’avait, aux
termes de son contrat, que la faculté d'aliéner et non celle
d’hypothéquer sesimmeubles: Le contrat pignoratif était en-
taché d'usure indirecie ; ear siles 500 fr., prix de la loca-
tion aux vendeurs, représentaient I'intérét légal des 10,000
fr., prix de la vente simulée, Pimmeuble lui-méme était
d'une valenr hien supérieure i ce capital. La lésion était méme
de plus de sept donziémes.~— Quant aux conclusions snbsi-
diaires de Thomasset , tendant i le faire déclarer proprié-
taire de l'immeable jusqu’d concurrence du prix de 10,000
fr., elles prouvaient que la vente A réméré dissimulait véri-
tablement un contrat pignoratif; en tous cas, elles élaient
une offe de transaction que les époux Fayet éuwiént libres
de refuser. La vente, frappée de nullité intégrale comme
contrat pignoratif ; ne pouvait subsister partiellement.

Ces moyens furent accueillis par le Tribunal en ces termes :

Attendu qu'une jurisprudence constante, tant dans "ancien droit,
quedepuis le Code civil , annulle comme contrat piznoratifi’acte de
vente & réméré fait A vil prixet suivi de location au vendenr; — At-
tendn que ’acte de vente dont s’agit dans la cause a élé fait sous
condition de réméré et suivi immédiatement de location aux mariés
Fayot; — Attendu qu’il porte un prix de 10,000 fr, , mais gqu’il est
établi que immeunble vendu paie 73 fr, de contribution fonciére ,
qu’il était affermé, en 1822, au prix de 1,000 fr. , outre redevan-
ces, eb qu’il Pétait avant la vente'd un prix supérienr encore ; —
Altendu qu'ainsi cet immeuble valait au moins un prix de 30,000
fr., ¢’est-i-direle triple de celui porté au contrat du 20 décembre
1834 ; (uainsi les trois circonstances qui signalent un contrat
comme contenant impignoration, se trouvent dans la cause, et qu'il
ya lieu d’annuller 'acte de vente passé eatre les parties ; — At-
tendu, quanta 1'offre faite par le sieur Thomasset de rendre I’im-
meuble contre la restitulion des 10,000 fr. par lui prétés , que c'est
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la une transaction qu’il n’apparlient pas au Tribunal d'imposer aux

parties; — Que Themasset , ensuite de son contrat de vente suivi
de transeription, reste créancier hypothécaire dé la somme de 10,000
fr. de la dame Fayot ; que si, par suite des stipulations du contrat
de mariage de celle-ci, son engagemcnt hypothécaire se trouve nul ,
¢’est 13 un résultat que Thomasset devra subir, §’il y a lien, et gui
n’a pu étre évité par la voie délournée quion a prise pour conslaler
cet engagement ; — Que la femme qui n'a pas droit d’hypothéquer
directement ses immeubles , ne peut point le faire indirectement ,
qu’ainsi les conelusions subsidiaires de Thomasset ne sonl point
fondées ;

Par ces motifs, LE TrisuNAL, sans avoir égard aux conclusions
subsidiaives de Thomasset , dit que la vente passée entre les parties,-
le 10 décembre 4834, est déclarée nulle et w'avoir jamais (ransmis
la propriété de la ferome Fayot au sieur Thomasset 3 én conséquence,
déboute ledit Thomasset de ses fins et conelusions,

Sur PPappel de ce jugement, Thomasset a fait plaider en
faiv quiil 'y avait pas lésion dans Ia vente passée avec les
mariés Fayot, et il a conclu & une expertise. — En droit, on
a soutenu qu’il n’y avait plus lieu dans un systéme de légis-
lation qui permet le prétdintérét, de se préoccuper des pré-
somplions créées dansune époque ot 'on avaitadmis d’'une ma-
niére absolue le principe que I'argent n'est pas une marchan-
dise, mais seulement le signe de Ia marchandise. « Si on veut
avoiruneidéeexacte de la maniére dontlescontrats pignoratifs
doivent étre envisagés, dit Merlin, il fant examiner quel effet
onleuratiribuait avant lalei da 2 octobre 479, dans les pays
de droit écrit , ou le prét a intérét et 'antichrise étaient aussi

- licites qu'aujourd’hui.» Or, ce jurisconsulte érablit que dans
ces contrées la vente & réméré , quoique suivie de relocation
_au vendeur , avait pour effer de transférer la propriété., a la
différence de I'antichrése, qui ne donnait que ledroit de faire
décréter 'immeanble. — En lui-méme:, le contrat: pignoralif
n’est done point prohibé toutes les fois qu’il n'est pas enta-
ché de dol ou de fraude. et qu'il n’est pas vicié par une lé-
sion énorme. Or, entre Thomasset et les époux Fayot tout
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a été loyalement et librement consenti. — 8i le contrat est
annullé, il ne pourradans la cause se résoudre en obligation
hypothécaire ; car la femme Fayot, capable d’aliéner ses im-
meubles dotaux , ne peat cependant les hypothéguer. Nest-
il pas dés-lors évident que Thomasset , sachant que I'hypo-
théque qu’il pourrait prendre serait nulle, a voulu réelle-
ment faire agquisition de I'immeuble jusqu’d coneurresce an
moins du prix qu’il a compté ?

Sur ces débats , est intervenu Parrét suivant :

ARgET, — L& Cousr , adoptantles motifs des premiers juges, cen-
firme. ‘ o

Cour royale de Lynn'. — Are {h, — Arrét du 27 aouf 1844, —
M. De BeLprur, 1°f prés.

DoNATION PAR CONTBRAT DE MARIAGE. — DEMENCE. —

NunLITE.

La validité de la donation faite au conjoint, en contrat de
mariage, peut étre attaguée pour cause de démence du
donateur, bien que la validité de Uengagement de sa per-
sonne dans le mariage ne soit pas contestie.

Mais pour faire annuller cette donation, il 'ne'suﬁ‘it pas que
le donafenr ait été interdit long-temps aprés pour cause
de démence ; il fout prouver la démence notoire au temps
de la donation méme. '

Ve SaieNERE. — C. — GONNARD.

Francois Saignere n'était pas doué d'une grande intelli-
gence; bien des personnes ont pu le croire idiot. Cependant
il figura dans un assez grand nombre d’actes avec ses pa-
rens el avec des étrangers. In 1810, il se maria en présence
de ses proches et du consentement de son pére; épousant
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Marguerite Magaud, il lui fit et il en recut un don de suryie
de tous biens. — Point d’enfans de cette union.

En 1837, Jean Gonnard et Anne Gonnard, veuve Porte,
fréres et scours ulérins de Saignére, demandérent son inter-
diction au tribanal de Gannat. Elle futl ordonnée le 2 fevrier
de 1838, « attendu qu'il résulta de l'interrogatoire de Sai-
gnére, ainsi que de tous les élémens de la cause et de la noto-
riété publique, que ledit Saignére étaif, depuis son enfance,
dans un élat d'imbéeillité absolue, »

Francois Saignére mourut aprés un appel interjeté en son
nom, alors que, sur des ' conclusions respectivement prises
A I'audience; 1a cause avait é1é renvoyée & uneautre andience
prochaine. Au jour fixé, le 5 mai 1838, un arrét fut rendu
qui confirmale jugemenl de premiére instance. — Les motifs
de ce jugement servirent de' base 4 la demande formée, le
3 juin suivant, parc Jean et Anne Gonnard, contre la veuve
Saignére, en nullilé deila donation qui la faisait héritiére
de  leur frére, et en désistement 'des biens de sa succes-,
sion.

La veuve répondit que son mariage n’étant point attaque,
les conventions matrimoniales qui 'ont accompagné ne pou-
vaient pas étre annullées ;'que si Saignére a pu se marier, il
a pu faire et accepter ane domation qui fiit la cause déter-
minante et qui est'l'effet de ce mariage. La capacité de Sai-
gnére, reconnue généralement dans cette position solennelle,
et spécialement par son pére, son protecteur naturel, et de-

puis encore reconnue par les demandeurs eux-mémes en
procédant ou contractanr avec lui, assure la validité de la
donation qu’il a faite en retour de celle qu'il accepta. Sa
survie lui aurait fait recueillic les biens de sa femme ;
son prédécés a di transmettre les siens & sa veuve. La
demande n’est pas recevable, et d’aillenrs elle ne serait pas
fondée.
Ecartant toutes fins de non-recevoir, un jugement du 16 fé-
yrier 1839 ordonna, avant de statuer en définitive, que les
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demandeurs feraient prenve, tant par titres que par témoins,
qu'en 1810, a I'époque dé son maringe, Francois Saignére
n’était pas sain d’esprit.

Les enquétes, venues des deux cdtés, parurent au tribunal
de Gannat porter la preuve de Vimbécillité de Francois Sai~
gnere au temps de som mariage; en conséquence, par‘un
nouveau jugement du 20 novembre 41840, il déclara nulle et
sans effet la donation de Saignere 4 sa femme dans leur con=
trat de mariage, et condamna cette veuve a délaisser 4 Jean
et & Anne Gonnard I'universalité des biens; droits et actions
dépendant'de la succession de'son défunt mari

La veuve Saignére, appelante une troisieme (ois, reproduit
contre la demande une fin de non-receveir que le second
arrét de la Cour avait rejetée. Desi collatéranx ne pouvaient
étre recus & contester son marjage; ils ne lont point attaqué ;
et dans l'obligation de le respecter ils ne peuvent prétendre
a la nollité de ses conyentions; mateimoniales: Ou comprend
trés bien que certaines stipulations d’un contrat piissent
étre déclarées nulles, si elles sont contraires anx lois, sans
que Pacte civil en éprouve aucune atteinte; mais on ne con-
coit pas que ceux qui w'ont. pas le droit de contester Ja ca-
pacité du contractant pour I’acte civil, aient ce droit relative-
ment an contrat, et que lorsque la demande en nullité est
fondée sur un motif de démence, le contrat qui 'engage
que les biens puisse étre brisé, tandis que celui qui lie les
personnes restera debout. Il 'agit ici d'un véritable contrat
synallagmalique, d'une convention ‘dans laquelle on donne
pour recevoir, d'un mariage dans lequel on engage sa per-
sonne pour la darée de son existence, sous les conditions re-

latives aux biens, et enfin d’une donation qui n'esg point acte
de libéralité de la part d’un seul, puisque étant mutuelle; on
donne parce qu’on recoit.

Mais, au fond, si, d’aprés P'art. 503 da Code civil, les
actes antérieurs & D'interdiction peuvent étre annullés, il
faut pour 'annullation que la cause de cetie interdiction ait
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existé notoirement au temps ol ces actes ont été faits; car
autrement ce serait rendre les étrangers & la famille victimes
de l'incurie de cette famille et tromper leur bonne foi. L'in-
dividu qui n'est point interdit est présumé capable, surtout
s'il a-fait un acte de raison avantageux pour lui. Le mariage
contraclé par Saignére ne blessait en rien les convenances ni
ses intéréts. Loin de 14, il convenait & sa position; car si I'on
suppose qu'on piit facilement abuser du peu de portée de son
esprit, il lni donnait, dans sa femme, un appui d’autant plus
assuré, que ses intéréts se confondaient avec les siens, Lado-
nation était réciprogue entre eux. En présence des enquites
¢t des actes rapportes, il est 1mp0551bie de dire que les causes
d’interdiction, si elles existaient au temps du mariage, étaient
alors notoires.

Les intimés ont' répondu que loutes fins de non-recevoir
avaient €(é irrévocablement condamnées par les jugemens et
arréts deji rendus, spécialement par Iarrét contradictoire
du 17 juillet 41839 ; que cet arrét, par une disposition for-
melle et expresse, a réduit la cause i I'unique question de
savoir si, & I'époque de son mariage, Francois Saignére éfait
sain d’esprit; que, sur ce point, il ¥ a accord unanime entre
les témoins des deux enguétes; que si quelques témoins de
I'enquéte contraire disent que Saignére était sain d’esprit, ce
qui n'est qu’une opinion plus ou moins bien exprimée, et s'ils
déposent de faits spéciaux que toutefois il est permis de
contester comme invraisemblables, tous déclarent nettement
qu’ils ont yu Saignere, i toutes les époques de sa vie, dans le
méme état moral qu'A Pépoque de Uinterdiction. Les consé-
queneces de cet état d'incapacité ne peuvent plus étre révo-
quées en doute, puisqu’il a'suffi & la Cour, nonobstant la
contradiction de Marguerite Magaud, pour faire prononeer
Pinterdiction.

La Cour a prononcé en ces termes :

ArrET. — En ce qui toache la fin de non-recevoir prise de Fin-
divisibilité dit contrat de mariage du 29 juin 41810, et de Pacte civil
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de ce méme mariage: — Allendu que cetle fin de non-recevoir fut
déja proposée lors de Parvét du 47 juillel 1839, el formellement
rejetée par cet arrél ; que sa disposition définitive, sur ce poinl, ne
saurait élre attaquée sans méconnaitre I'antorité de la chose jugde ;
qu’ainsi, P'appelante est elle-méme irrecevable a4 reproduire une
fin .de non-recevoir irrévocablement condamnpée; — En ce qui
touche le fond : — Attenda que le méme arrét du 47 juillet 1839
a textuellement réduit la question au fait de savoir si Frangois Sai-
gnere était sain desprit d I’époque de son contrat de mariage du
29 juillet '1840 ; qu'ainsi s’évanouit encore la distinetion qulon a
voulu-élablir entre les art. 503 el 904 du Code ciyil; que la seule
disposilion directement applicable est celle de ’art. 504 du méme
Code, puisqulil s’agit en effet, dans’espéce, d'un acle altagué aprés
la mort d'un individu interdit de son vivant; que Ja démence dont
parle cet art. 504 doit avoir sans doute une certaine noleriéte,
puisque la preuve en a éié ordonnée tanl par litres que par té-
moins; qu'il sagit done uniquement de savoir maintenant si celle
preuve a été rapportée; — En ce qui louche les enguétes: —
Attendu que, si elles présentent quelques contradiciions quanl &
T'opinion personnelle des témoins, sur la capacité de Frangois Sai-
gneére, les fails donl ces (émoins déposent sont de nature a mieux
éclairer Vopinion de la Gour; quede lous cos faits comparés et jus-
tement appréciés on ne saurail induire que Francois Saignéte fitt
hors d’état en 1840 de conlracter mariage el de stipuler lesconven=
lions de cet acte solennel; que quelgues-uns de ces faits le signa-
lent, & la véril¢, comme un homme d'une intelligence hornde,
d’un esprit faible et inculte, mais non pas absolument incapable de
conlracter; que d’aulres fails plus nombreux et plus précis attes-
tent, au contraire, que Francois Saignere avait le diseernement du
bien et-du mal, l'entente ordinaire des choses de la vie, et qu'il piit,
notamment, comprendre la portée de son contrat de mariage, ot il
ne s’engagea que sur la foi d'un engagement réciproque et aléatoire
desa femme, en exigeant lui-méme formellement que les donations
respactives fussent réduites & V'usufruit des objets donnés, s’il sur-
venail des enfans du mariage, clanse de sage prévoyance qui passa
en effet dans le contral; — Atlendu que si les enquétes popvaient
laisser quelques doutes sur la capacit¢ de Francois Saignére a
I'époque de son mariage, ces doutes seraient dissipés par les acles
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nombreux et snccessifs dans lesquels il a figuré, et qui ne furent
eux-mémes que Vexercice public et prolongé de cette capacité si
tardivement contestée; — Attendu, a cet égard, que déja, le 29 fri-
maire an XIII (20 décembre 4804), Francois Saignére, majeut,
figurait dans un inventaire de famille, suivi d’une transaction oil
des intéréts compliqués furcnt débattus et réglés entre les sieurs
Saignére pere et fils et les inlimés eux-mémes; — Que, pen de
jours apres le mariage de Francois Saignére el le mois d’aott 1810,
les intimés, loin d’atlaguer ce mariage, auguel ils ne ¢’étaient pas
opposés, cilérent Saignére pere et fils en conciliation, pour faire
annuller la Lransaclion du 29 frimaire an X111; que Frangois Sai-
gnére se présenta et répondit personnellement devant le bureau de.
paix, et qu’aprés quelques procédares et un jugement & la date du
17 janvier 4842, il intervint entre les mémes parties, le 4er fé-
vrier 1844, une nouvelle Lransaction, oit Fran¢ois Saignére, partic
principale, se constitua en outre caution solidaire des engagemens
contractés par son pere envers les héritiers Gonnard, inlimés; —
Attendu que, dans la méme année du contrat de mariage de Fran-
¢ois Saigntre, et Ie 9 octobre 1810, celui-ci est Lémoin, comme ami
de Ia famille, dans Vacte de mariage d’un de ses voisins; que, deux
ans aprés, el le 9 mars 1842, Francois Saignére tient sur les fonts
baptismaux l'enfant d’un de ses amis, cérémonie qu'il renouvela
en 1812 et 1822; — Allendu qu’en s’éloignant davantage de Pan-
née 1810, on (rouve encore plusieurs actes publics aux dates des
18 mai 1829, 10 juillel 1830, 6 aotl 41834 el 6 mars 4835, dans
lesquels Frangois Saignere figure toujours comme partie principale,
en présence de nolairves el de témoins divers; que ces notaires, ces
contraclans et ces témoins atlestenl lous la capacité de Frangois
Saignere, capacilé dont ils solennisent eux-mémes I’exercice, méri-
tant par cela méme autant de foi que les témoins assignés par les
parties depuis le procés engagé; — Allendu que les actes de bap-
téme ne furent pas les seuls acles religicox ot figura Frangois Sai-
gnére; qu’il ful admis a la sainte Table de la communion et plus’
tard au sacrement-de mariage, bienfails que les minislres de la re-
ligion ne peuvent accorder a ceux qui, privés de loute intelligence,
n’en sauraient comprendre la valeur; — Que ces lémoignages im-
posans du prétre, de Uofficier de ’élat civil, du notaire et des assis-
tans & la triple solennilé du mariage, viennent corroborer encore
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les témoignages déja rappelés, et qulenfin il en est un-dernier, émané
encere de la famille de Francois Saignire, de satante de Paris, gui,
aprés I'avoir vu et conna, Uinstitue en 4843 pour son héritier gé~
néral et universel, instittlion qui saivil d’assez prés.ce mémecon-
trat dont on est venu demander la nullité, aprés vingt-huit anndes
de marisge et de transactions publiques, passées sous les yenx des
inlimés el souvent avee eux-mémoes;

Par ces motifs, o Cour, sans s’arvéler 4 1a fin de non-receviir
proposée par la partie de Me 'Ii'aiiizand, el dont elle est débontie,
statuant str son appel envers le jugement renda parle tribunal de
premiére instance de Gannal, le 20 novembre 4840, dit avoiz été
‘mal jugé et bien appelé; réforme, en conséquence, ledit jugement;
ely procédant par nouvean, relaxe la partie de M Tailband de tontes
les demandes, fins et conclusions de celles de-he Mavie.

Courroyale de Riom. — Arréf du 28 juin 4841, — 3. LAVIELLY,
180 prés. — M. Janion, 480 avoe.~gdn. — Plaid,, MM. DucroszL
el b ¥issae, avocals ; Tatinann et MAnie, qvouds.

OUVERTUKE DE CREDIT. — AFFECTATION HYPOTHECATRE, —
RANG DE L'INSCRIPTION.

L'hypothéque consentie pour garantic d'un crédit ouvers
a-i-clle rang au jour de la date de 'i’;irwsr-.iptéon prise,
et non pas seulement du jour des versemens de fouds faits
par suite du crédit consenti ? — Oui (1),

Sgiewarp. — 0. — Ve Dumint.

Le contraire avaitété décide par le tribunal de Fontaine-
bleau, et il faut reconnaitre qu’il avait pour lui une aatorité
imposante, celle de M. Troplong, Comm. sur les hypothéques,
tome... page... Il avait considéré qu'un crédit ouvert par les
sieurs Seignard et Germain, banquiers, au sieur Hulte, jus-
qua concurrence d'une somme de 6,000 fr., avec garantie
hypothécaire sur les biens de celui-ci, constituait bien une

(1) Voy. Suprd, page....
Tome XLIII, 16




242 MEMORIAL

obligation  ferme et actuelle quant auerédit consenti d’une
part et aceepté de Pautre; mais que Paffectation hypothé-
caire n'étant qu'éventuelle et soumise-d la condition potes-
tative de la part de Hutte de faire ou de ne pas faire usage
duerédit, le droit d’hypothéque ne pouyait commencer i
exister qu'd raison et 4 la date des divers versemens de fonds
qui avaient été faits. y

_ | Mais d’abord la condition n’était pas potestative; I'exéeu~
tion de la convention ne dépendait pas effectivement d’un
événement qu'il fat au pouvoir de I'une ou de l'autre des
parties de faire arriver on d’¢émpécher, ceique veut laloi
(art. 4470}, mais uniquement des besoins d’argent nés ol
naitre de P'empruntear. Il ne dépendait donc pas de celui-ci
de faire ou de ne pasfaire usage du/crédit qu'il avait sollicité
et-obtenu, il pouvait y étre eontraint par I'état deses affaires,
par les poursuites plus ow moins pressantes de ses eréanciers.
II' w’y avait - done pas;la-une:«condition potestative prohibée
par la loi, mais une condition purement casuelle récemment
admise par-la loi(art: 1168 et 1169 ),

Mais en admettant avec les pmmiers'jl.lges que la condi-

tion eiit-€1é potestative, il nous semble qu’ils n’avaient pas 6té
assez loin, qu’ils auraient dit annuller I'affectation hypothé-
caire et ne pas se borner i lui faire produire effet senlement
du jour duversement de fonds ; ¢’était 1a conséquence forcée
de leur systéme, ‘car ¢’est ce'que prescrit la doi (art. 1175) ;
de sorte que'le résultat de'ce systéme serait qu’on ne pour-
rait jamais assurer un crédit par une garantic hypothécaire,
ce qui suffit assurément pour démontrer qu’il était contraire
4 la pensée de la loi, dont le but est de favoriser les transac-
tions loin de les rendre impossibles.

Aussi avaient-ils reculé devant cette conséquence logique
et légale, en disant que P'obligation, quoique subordonnée a
la volonté des emprunteurs, quant & Iaffectation hypothé-
caire, n'était pas nulle, et qu’ainsi ils avaient pu prendre ins-
eription conditionnellement; mais que cependant les verse-
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miens de fonds par eux faits avaient pu senls donner une_exis-
tence légale & letir hypothéque. -
“Comment dong la: validité du contratide crédit aurait-elle
pu-légitimer uneaffectation hypothécaire faite sous une con-
dition que 1a loi prescrit & peine de nullité'de la convention
dans laquelle ‘elle sertronve? ;

Au surplus, 'argumentation tirée dela! condmon potes-
tative écartée, lasolwtion'dedaquestion devenait trés simple :
il s’agissaiv d'une ebligation conditionnelle permise par faloi
(arc. 44683, d'une affectation ‘hypothéeaire: pour sireté de
cette 'obligation:également  permise: parida) loi' (art. 2432),
dont Pinscription devait'produire sonieffet dujour de sa date;
et les premiers juges qui s'étaient si fort préoccupés d’une
condition potestative qui n’existait pas, n’avaient pas apercu
la: conséquenceide ‘leur systéme < ¢’était .de ‘rendre illasoire
Paffectation-hypothéeaire; par desaliénations oun la créatien
d’autres hy; pothéques faites: par: lemprumeur avant Ies ver-
semens:de fonds.

Aussi la Cour a-t-elle!infirme leurisentence par: l'arrét
Suivant :

Arritt.' = "Considérant' qi’aux ‘termes ‘de Part. 12432/ du ' Code
eivil, T’hypothéque conditiotinelle” poati/étre consentie pour une
eréance conditionnelle 0w indéterminée; que si, dans ce ‘cas, le
eréancier doil déclarer la valeur estimative jusgu’a concurrence de
laguelle il requiert Uinscription, Ithypothéque n’en a pas moins
son_ effet du jour de ladite inscription ; +~ Considérant que ces
principes s’appliquent a la convenlion par laquelle Seignard s'est
obligé a ouvrir un crédit 3 Hutte jusqu’a concurrence de la somme
fixée par le contrat; que celte convention ne renferme pas une
condition polestative, et que 'hypotheque résultant de ’obligation
doit avoir son effet du jour de l'inscription prise par Seignard ; —
Que n’accorder cet effet que du jour oii chaque somme aurait é16
prétée en exéeution du ceédit, ce'serait rendre illusoires les suretés
hypothécaires consenties et T'exécution ‘de "obligation le plus sou-
vent impossible, puisque le débiteur pouvait, a toutes les époques,
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avant de [aire vsage du crédit ouvert, vendre ou grever les biens
affectés par le contrat a la sireté du erédit;

Par ces molifs, Lo Cour infirme.

Cour royale de Paris.- — 3¢ ch, — Arvét du 20 aouf 1841, —
M. Smtoxyeav, prds. — M. Hevy D'Oisser, subst. du proe.-gén.
— Plaid., MM. LiouviLLE el OrsAT, avocatls.

MEMORIAL

DROIT DE DEPAISSANCE. — RACHAT. — APPRECIATION DE LA
NECESSITE DU DROIT. — COMPETENCE.
L’autorité administrative est-elle, & Peaxclusion de Uauto-
rité judiciaire, compétente pour apprécier si les droits
d'usage et de dépaissance des communes sur les bois des
particuliers sont nécessaires & wune comanune, ow si, au

coniraire, ces droits sont rachetables? — Our,
Commune pe Dompssarcues. — (€. — FLouTIER ET
FROMENTAL.

Les sieurs Floutier et Fromental sont propriétaires de
bois sur lesquels Ia commune de Domessargues exerce des
droits de dépaissance. Par exploit du 6 mai 1835, ils assigné-
rent la commune de Domessargues devant le tribunal d’Alais,
pour voir fixer lindemnité qui lui serait due pour sappres-
sion de son droit de dépaissance. Le 7 mars 1839, ce tribunal
prononca cette suppression en homologuant' le rapport
d'vxperis nommés antérieurement par jugement prépara-
toire. '

La commune forma appel devant la Cour royale de Nimes,
en soutenant que le droit de dépaissance, racheté suivantju-
gement du, tribunal, était irrachetable parce qu’il était né-
cessaire i la commune.

Le 11 mai 1841, le préfet du Gard présenta 4 la Cour
de Nimes un déclinatoire officiel, et soutint que.l'autorité
judiciaire était incompétente pour statuer sur la question de
nécessité de la conservation du droit de dépaissance en faveur
de Ia commune. — Mais ce déclinatoire fut rejeté par arrét
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du 12 mai 1841 (1), et le 22 du méme mois le préfet éleva le
conflit d’attribution soumis & Fappréciation du roi en son
Conseil-d’Erat. ¢

Le conseil a rendu la décision suivante ;

Vuo-les art. 64, 120 et 421 du Code forestier; — Vu les ordon-
nances royales des 4er jnin 1828 ef 12 mars 1831; — Considé-
rant que lart. 120 do Code forestier a prescrit Iapplication des
dispositions de P'art. 64 du méme Code a Pexerciec des droits
d'usage dans les bois des particaliers; d'oit il suit gue, confor-
mément audit art. 6%, les conlestations qui peuvent s’élever sur
I'absolue nécessité du droit de paturage par les usagers, doivent étre
portées devant les conseils de préfecture ; — Considéranl gue
Part. 124 dn méme Code n’a point dérogé i ces dispositions, ef qu’il
n'a renvoyd anx tribunaux que les contestations d’une autre nature
quipourraienl survenir enlre ke proprictaire et Vusager;

« Ari, der. Est approuvé arecté de conflit ci-dessns visé, pris
par le préfet du département du Gard, le 22 mai 4841,

« Art. 2, Sont considérés comme non avenus exploit du 6 mai
48335, les jugemensrendus par le tribunal de arrondissement d°A-
lais le 23 juin 1836 et 7 mars 1839, P'acte d’appel du 24 aoit 1839
et arrétde Ta Cour de Nimes du 12 mai 1841, ci-dessus visés. »

Ord. roy. en Conseil-d’Elat du 26 agit 1844. — M. vr Berancer,
prés. — M. Muicsrern, rap. — M. Bounatiener, mailre des ve-
quéles, f. . de min. pub. — MM. Ganvier et Bicmano, avocats,

HyroTHEQUE LEGALE. — PURGE. — VENTE A REMERE. —
CESSION.

La purge de hypothéque légale grevant un immenble vendu
a pacte de rachat, opérée par Uacquéreur pendant le
cours de sa possession , a-t-etle un effet définitif ¢ — Ovr.

La purge ainsi acquise, doit-elle profiter aw cessionnaire
de l'action en rachat , contre la femme du vendeur primi-
tif, qui prétendrait faire revivre son hypothéque légale ?
— Our.

(1) Veir ce recueil, lome 42,
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VYeuvE MoxTrauvr, — C. — BERTHOMIEU.

Antoine Montlaur avait ‘vendu & Costé ‘uite propriété im=
mobiliére avec stipulation du pacte de rachat. L'acquérenr
avait purgé les hypothéques dont Yimmeuble Glail greve,
notamment Uhypothéque de la dame Rambaud , épouse Mont-
laur, vendeur.; Postérieurement , Montlaur céda la faculle
de rémeére qu 'il §était réseryée a Berthomien, lequelen 'lyant
utilisé Yexercice,, reprit des mains deCoste ; acquﬂ‘eur pri=
mitif, 'immenble soumis au rachat. '

La dame Rambaud-devenue veuve du sieur, Montlaur éleva
alors la prétention: que 'immenble racheté était rentré sons
e’ poids ‘de hypothéque légale qui lui-appartenait sur les
biens'de - son'mari’, et dont 'Coste ipremier acquéreur , avait
purgé Pimmeuble'a lui'venda.

Sur' les' contestations 'quuelles cette pretenuon doma
fien, le tribunal de premiére instance jugea que Uhypothe-
que légale ayant été. ‘purgée navait pu revivre, et débouta
la veuve Montlaur de sa demande contre Berthomieu.

Appel.

Arrer. — Allendu qu'il est de principe quela vente & facultéde
rémérd est parfaite en’ soil, et transporte exclusivement i Lacqué~
reur le droil de propriété avec'toutes ses conséquences; — Qu'une
de ces sonséguences, aux 'termes de'l’art. 2484, Code civil, est pour
Pacquérenr la faculté de purger les' immeubles acquis des: privi-
Iéges et hypothéques atixquels ils peuvent &tre-affectis; — At-

"tendu que, d’aprs Tes dispositions ‘de 1’art. 2180/, Tes priviléges et
hypothéquess'éteignent par Vaccomplissement des formalités et con-
ditions prescrites aux tiers détenteurs pour purger lés biens pareux
acquis; — Quela loi attriboe i ce mode d’extlinction les mémeseffets
qu'a la renonciation des créanicers 3 hypothéque etd Uinseription ;
— Attendu qu’il n'est pas contesté que le sieur Coste, acquérenr, a
purgé I'hypothique légale de la femme Montlaur, épouse du ven-
deur; —Que cette hypotheque une fois éleinte par la purge n’avait
pu se reconstitueret étre considérée comme n'ayantjamais 616 éeinte

alors méme que levendeur aurait personnellement exerce le rachat ;
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car si Part, 1673 dispose que lorsque le vendeur rentre dans son.
héritage par Ueffet da pacte de rachat, il 1e réprend exempt de tou-
tes les charges et hypothéques dont L'acquérenr Vavait grevé, il n’est
dit nulle part quecel héritage doil se replacer sous les charges dont
Vagquéreur I'aurait dégrevé et que le principe contraire est écrit
dans Vart. 1663; — Attendu, d'ailleurs , que celte guestion n’est
pas méme a examiner, carle vendeur n'a pas exercé le rachat ; il a
fait cession de son action a Berthomieu, qui a usé dela fachl té de re-
méré, et tout se’reduit ) des-lors, Aupprétier sile cessionnaire était
soumis 4 1a céndition ‘de purger; = Altendu’'que par Peffet de 1a
venle le vendeur avait été complétement dessaisi de Ta propriéts des
immeubles vendus § que’ pendant le délai de réméré il ne possédaiy
autre chose que Vactionlen réméré ; que celie aclion , auxlermesdu
Code eivil ; étail insusceptible d’hypothéque; qu’ainsi on ne peut
dire quelle fat grevée delhypothéque légale dela femme ; que, d’un
antre cité, et par I'effet de son desspisissement dela propriélé, le mari
était déponillé du droit de consentir des hypothéques ; qu’en cédant
son action il n'a transmis au cessionnaire que le jus ad rem qu’il
avait: lui-méme et que ] cﬂ'cL de celte (‘essmrl n'a nullement éié de
Tui transmettre la propriété des biens dont s° ngu que sipar Teflel de
Vexercice de cette action ces biens sont passés plus tard et directe-
ment des mains des tiers détenteurs dans.celles de ce cessionnaire ,
ils y sont passés libres de toutes les charges dont ils avaient été dé-
greves par lui, el.que cesbiens n’étant pas rentrés un seul moment
dans les mains du yendeur, ils n’ont pas pu étre affectés de nouvean
al’hypothequelégale desa femme, quiavait été définitivement purge ;
qu’il est de principe , que purge sur purge n'esl nécessaire , el que
sous ces divers aspects et par les motifs qui ont d'ailleurs déterminé
les premiers juges, il y aligu de conficmer leur décision ;

Par ces molifs, ra Cour démet de 'appel.

Cour royale de Montpellier, — Ch. civ. — Arréf du 4 mars 1841,
— M. ViGeR, fer Prés. — M. Renarp, dvoe.-gén, — Plaid. —
MM. DigeoN et BeaTrann, Avocals; Masse et Cot , Avouds.

Lieirmme. — Fruirs. — COMPENSATION.

L'enfant légitimaire qui est demeuré depuis U'ouverture de
la succession dans la maison du défunt ow il a ¢té nourri
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et entretenu , a-¢-il le droit de réclamer les fruits de se
{égitime percus pendant ce temps par un autre enfunt ?
— Nox : Ces fruits se compensent avec les frais de sa nour-
riture et de son entretien (1).

Toutefois , si le légitimaire avait travaillé pendant ce temps
au profit de la succession, pourrait-il réclamer les fruits
tout au moins jusqw’c concurrence de la valeur de son
travail sur le pied de Uévaluation qui en serait [aite par
le juge ? — Ov1 (2).

LagarricUug. — . — Lacarricue et Maseou.

Argpfr. — Attendu , au fond el en droit, que d’aprés la jurispru-
dence du parlement de Toulouse, il était recu en régle ordinaire que
le Tégitimaire qui availinsisté sur les biens de Ia succession nie pon-
vait pas réclamer la restitution des fruits de sa légitime; qu'ils
étajent censés s’étre compensés avec la nourriture et Uentretien
gl avait trouvéz anpres de Ihéritier ; — Mais qu’il y avait excep-
tion & cette regle, lorsque le légilimaire, qui aurait été capable de
gagper sa vie ailleurs, avait travaillé utilement sur les biens pour
le profit de Uhéritier ou de Phérédité ; que, dans ce cas, la nonrriture
el Pentretien qu’il avait recus ou les joﬁissanccs commuries qu'it
avait eues sur les biens héréditaires, étaient considérés comme le
prix du travail quil y avait conféré, se compernsaient avee lui sui-
vant son importance, et laissaient survivre le droit ila restitution
des fraits inhérent & la qualité de 1égitimaire; que les motifs sur
lesquels reposait la regle et Pexception ci-dessus rappelés subsis-
tent dans toute leur foree, sous les principes consacrés par le Code
civil et sont applicables aux cohéritiers ; — Attendu, dans le fait,
qu’il résulte desenguéles ef contraires-enguétes auxquelles les par-
Lies ont fait procéder respectivement devant les premiers juges ,

(tet2) Voy. dans ce sens , les arréls vapportés par Bi. Lavi-
guerie, vo Ldgitime, arl. &, et par nons, dans notre Jurispru-
dence inédite, méme mot, art. 2} dans ce Becueil, tome 44, page
243. ¥id, aussi Roussilbe , Inst. au droit de légitime, no 109
Vedel sur Catellan , 1ib, 8, chap. 36.
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que chacune d’elles a justifié, en grande partie du moins, les fails
qurelle avait articulés dans sonintérét , qu'ainsi, il est établi, d*une
part, que les demoiselles Catherine et Antoinelte Lagarrigue tra-
vaillaient utilement auprés de leur fréve dans Ta maison oft clles vi-
vaient en commun avec lui el sur les biens, objet dn partage ; quelles
prenaient soin du ménage ou soceupaient de lacalture des terres ;
qu’elles épargnaient & Jean-Baptiste Lagarrigne es services de do-
mestiques dont il aurait pu avoir besoin ; mais que , d'autre part ,
elles n’étaient ni complétement assimilées  des servanles, ni ahso-
lument exclues de Padministration et de la jowissance des biens ;
que, pendant les fréquentes absences de leur freve, elles adminis-
traient et devatent par conséquent 'faire une parlie de dépenses et de
perceptions ; qu'il résulteméme de certaines parlies des enquétes
qu’elles ont a diverses reprises fait des ventes de récoltes et de den- .
rées ; — Attendu que, ces faits posés, il ne serail point juste d’accor-
der en enlier aux demoiselles Lagarrigue la vestitution des fruits par
elles demandés, ni de les en priver enlitrement ; qu’on ne saurait
admettre que Jean-Baptiste Lagarrigue se fat libéré envers elles 3
cel ¢égard , en leur remettant annuellement leur portion de fruits;
cefait n’¢tant point justific et étantinyraisemblable dans les circons-
tances de la cause, puisqn’il est constant d’une part que, guoique
les demoiselles Lagarrigue ne fussent point dans un élat de subor-
dinagtion absolue, leur frére conservait toujours la suprématie do-
mestique, la divection el la disposition presque exclusive de leur
fortune 3 et, d’autre part , que s’étant liveé au commerce des bes-
tiaux, il avait eu recours pour cet objeta des empruntsconsidéra-
bles; Or, il est naturel de penser qu'avant d’y recourir, il se ser-
vait duproduit des domainesdont il dirigeait ’exploitation ; — At-
tendu que la Conr areconnu qu'il était convenable, dans Pintérét de
foutes les parties, et pour leur éviter des vérifications ef liguida-
tions dispendieuses, d'évaluer et de fixer elle-méme ex @quo ef bono
les bases de la vestitution de fruits dont il s%agil ; — Qu’en prenant
en considération la nature des biens désignés dans l'acle de parlage
et leur siluation , elle a pensé que leurrevenu , toutes charges dé-
duites, devait élre fixé a trois pour cent de la valeur eslimative dn
fonds, el que, parla nourriture et entretien gu’avaient pris les de-
moiselles Lagarrigue, appelantes, en vivant auprés de lear fréve,
elles avaient consommé les deux tiers des vevenus auxquels elles
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auraient eu droit; par o Jean-Baptiste Lagarrigue ne doit étre
tenu de leur faire compte que du tiers restant, c'est-a-dire ded p.
400 par année; — Attendu néanmoins, quil ne doit en étre. ainsi
qu'h partir de I'épogue o les sceurs Lagarrigue ontiété en élat de
conférer un travail utile sur les biens héréditaires ; que, jusqﬂ’al;o_rs,,
il y a lieu de reconnaitre que les fruits auxquels elles avaient droit
ont 6té entitrement ahsorbés pour leur nourriture et entretien ; Que
c'est d’apres ces bases et dans cette mesure qu’il ya lieu de rLl'or-
mier le jugement dont est appel ; j

Par ces motifs, Lo Cour , etc.

Cour royale de Montpellier. — Ch.'civ.' — Arréf dw 6'mai 1851,
~ M. CLAPAREDE , prés. — M. Tuomas-Latoer, subs. du proe.-gén.
~Plaidy MM. BeLeze-DigroN et BERTRAND ; quocals.

Avoui. — OFFICE. — TRAITE SECRET. — ASS0CTATION.

Lorsque dans la cession d'wn office d'avoué les parties font
un traité apparent qui est soumis au gouvernement, et un
traité secret qui régle lewr intéréts entre elles, ce dernier
traité est-il nul comme illicite, comme contraire i Lorire
public? — Ouvr(1).

L’association entre un officier ministériel et son successeur
pour Uexploitation d'un office est-elle préjudiciable au
public et contraire & la loi, et doit-elle étre considérée
comme nulle? — Out (2).

{1) Yoy. sur cette question controversée les décisions que nous
avons analysées dans notre 3¢ table du Mémarial, vo Office, nos 7
et 8 ; MM. Bioche et Gonjet, Diet. de proe., méme mot, 2me édit.,
no 72; Duvergier, Dissertation insérée dans la Revue de M. Foelix,
tome 7, page 334 et 568; les arréls rapportés par M. Dalloz, Ree.
pér., lome 40-2, 37, 95, 96 et 97, ef tome 41-2-142, et 'arrét de
la Cour de cass., du 7 juillet 41844, Dalloz, 41-1-302.

(2) Yoy., sur celte question, les décisions et autorités rapportées
dans ce recueil, tome 32, 47; tome 36, 399, et tome 41, 338,
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Ces’ questions se présentaient devant la Cour royale de
Rennes. — M. T'avocat-général Foucher' a’ prononcé un ré-
quisitoire dans lequél on rémarque 16s passagés suivans :

« Dans les cessions d’offices, dit M. I'avocat-général, il
ne saurait étre question de vendre 1a fonction publique, la
finance seule peut étre I'objet d’un contrat, c’est 13 un prin-
cipe formellement reconnu ( vo Pothier, De la Communauté,
ne 92; Toullier, tome 12, no; 112 ; Duvergier, Vente, n° 208).

« Cette distinction entre la finance et la fonetion est capi-
tale, et fait de Ja.premiére une propriété d une nature tonte
‘particuliére ; car pour que celui qui I'a acquise soit admis
a remplir la fonction, il fant qu'il réunisse toutes les condi-
tions que le gonvernement a I'obligation d'exiger de 'homme
quil présente A la société comme ayant toutes les garanties
que celle-ci a Ie droit de réclamer des officiers de justice.

Pour atteindre: cg but; le gouvernement veut denc avant
de confier la fonction, que le candidat peésente toute ga-
rantie de capacité, de moralité, de probité et de responsabi-
lité ; de Ia les certificats d’wptitude, de stage, de moralité
exigés ; de 14 un traité faisant connaitre les conditions aux-
quelles la finance est achetée, afin que l'autorité publique
puisse s'assurer qu’il permet an cessionnuire de remplir la
charge avec probité, et sans aucune entrave pouvanl géner
I'exercice loyal et légal de Ia fonction, et permettant d'en
décliner la responsabilité.

« Tl fant done que toutes les clauses de ce traité soient
connues, aulrement le controle légitime du gouvernement
ne saurait étee exercé; il y anrait fraude, nomination, sur-

- prise, enfin violation des conditions sous lesquelles la fone-
“tion a 61é accordée,

« Ces principes étaient parfaitement éiablis sous 'empire
dela vénalité des charges ; ily élaient formellement consacrés
par I’édit de décembre 1665 ef par I'art. 16 de I'édit de 1771.
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Aujourd’hui on ia législation n'accorde au cédant que la
faculté de présenter un successeur au choix du gouverne-
ment, pourrait-on les meéconnaitre? Non certes, et la juris-
prudence, malgré quelques arréts dissidens, se fortifie chaque
“jour de nouvelles décisions ( voir arréts de Rennes, du 28 mai
1830, du 29 juin 1833, du 29 novembre 1839, des ler et
T avril 1840, arvéts de Paris, do 31 janvier et 7 avril 1840,
de Rouen, da 23 septembre 18%0, et de la Cour de cassalion,
da T juillet 18541 ).

'« Ces principes ont encore recu la sanction législative,
puisque, sur le rapport remarquable de M. Carll, la chambre
des députés a passé & lordre du jour, dans sh séance du
22 faveier 1840, sur la pétition des officiers ministériels
ayant pour objet de se souslraire au contrdle du gouverne-
ment, relativement aux actes de cession; puisque dans la
loi de finance il vient d'éire introduit un article portant
que le droit de mutation sur les offices serait percu d'aprés
le prix porté an contrat; or, on comprend Ia conséquence de
la dissimalation d’une partie de ce prix. »

Répondant ensunite aux objections tirées des arréls con-
traires, M. ’avocat-général prouve que les arréts de cassa-
tion des 20 juin 1820, 13 novembre 1823, 8 février 1826
et 28 février 1828, qu'on invoquait, ne s’occupent ni des
traités secrets, ni du fait d'association et par conséquent ne
sauraient éire opposes.

Quant & l'association ayant pour but I'expfoitation de la
fonction, le ministére public la considere comme illégale et

« tmmorale: en détournant la responsabiliteé de I'agent appa-
rent, elle force & exagérer les revenus par des moyens con-
damnables, ainsi que le prouve le proces, et, en oulre,
lorsqu’elle a lien pour une charge d'ayoud, elle constitue le

fait de postulation réprimé par le décret du 19 juillet 1810,

— M. Pavocat-général réclame dong que le traité soil spécia-

Iement annullé pour ce motif,

Sar ces conclusions, la Cour de Rennes a renda l'arrét
suivant :
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ArgeT. — Considérant sur appel incident formé par L..., sur
le bureau, que par un traité en date da 30 mars 4835, L... céda &
N..., moyennant une somme de 45,000 fr., Voflice d'avoué qu’il
oceupait a..., et Vobligea & le mettre en possession de son étude
aussitdt aprés sa nomination , mais gue, par un autre acte portant
la date du méme jour, et qualifié de traité additionnel, il fut stipulé
enlre le cédant et le cessionnaire, outre les conventions élablies dans
le trailé apparent, une association dont la durée fut fixée a deux
ans et qu'ils Sengagérent i lenir secréte, laguelle avaif pour objet,
pendant cet espace de temps, le partage par moitié de tous les pro-
fits et produits de 'éiude; gu’on remarque dans ce dernier acte
que, pendant 'association, 1'étude devail continuer d’élre exercée
an domicile dn cédant, et qu'a son expiration celui-ci s'inlerdirait
toute immixtion dans les fonelions d’avoué par lui cédées; — Con-
sidérant que la loidu 28 ayril 1816, en autorisant par son art. 91
les fonctionnaires qui y sont désignés a présenter des successeurs a
Tagrément du roi, ne leura point conléré un droit de propriété
absolu sur leurs offices; que le gouvernement, auquel appartient
la nomination aux emplois publics, a incontestablement le droit
d’admettre ou de rejoter les candidats présentés s'ils ne réunissent
pas les qualités d'idondité et de probilé qui seules peuvent garantir
& la société Vexact accomplissement de leurs deveirsy comme de
g’assurer si les trailés passés enlre les parties inléressées ne con-
tiennent pas des condilions. trop onérenses et pouvant avpir pour
effet de nuire a Uintérét général en meltant les nouveaux litulaires
dans le cas de manguer aux principes de délicatesse et d’honnenr
qui doivent étre la régle de leur copduite; que, par conséquent,
tout Lraité occulte ayant pour objet de dérober un supplément de
Prix au juste et légitime contrdle du gouvernement est nul, commme
contenant des conventions illicites et contraires & 'ordre public;
que, d'un autre ¢6té, une associalion tormée pour I'exercice de fone-
tionce publiques constitue une grave atleinte & la loi et a la morale;
que ces fonetions sont du domaine public; qu’elles sont inhérentes
a la personne; qu'elles conférent a celui qui en est revélu un ca-
ractére qui n’est susceplible ni de participation ni de partage; que
T’ordre public el Pintérét de la sociélé exigent donc que de pa-
reilles stipulalions soienl formellement interdites; — Considérant
que V'association formée entre L... et N.., par le traité secrel du
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30 mars 41835 conlenait dyidemment pour le premier le droit de
participer avec son cessionnaire & I'exercice des fonctions d’officier
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minislériel, puisque; par june clause expuesse ;de, cel -acte,. il s'en=
gage & ne plus §’immiscer dans ces fonctions 4 'expiration du terme
qui avail é16 fixé par les parlies ; que cefle convention, outre qu’etle
contenait une violation flagrante des obligations imposées aux offi-
ciers ministériels' par les lois el réglemens, a 'én,/par la maigre
dounl elle a été exéeutée, 'des résultats essentiellement préjudicia-
bles au public; qu’en‘effel les produits' de 1'étude que le cédant
lui-méme reconnaissait, en février 4885, n’atleindre que le chiffre
de 4,000 fr., ont été portés pendant les deux années de Pexploita-
tion des ‘deux assbeids & la somme de 44,539 fr. 84 cent., ce' gui
doublait & peude chose' prés le revenu de office ; que celle augmen-.
tation de produits était due comme il résulte des documens de'la
cause, a P'exagération des mémoires et par conséquent a des percep-
tions illicites; que V’association dont il s’agit, également contraire
a la morale et & owdre publie, est encore en opposition aveciles
Tois ‘spéciales relatives & la/ profession davoud ; qu’en effet; d'apnes.
la loidu 27 venliseran VIII; ces officiers ont exelusivement ledroit
de prendre: des conelusions devant les: tribunaux pour lesguels ils
sont établis; que le fait de postulation a été dans tous les temps
réprimé par- des peines sévéres, qui ont été renouveléos par les dis-
positions du décret du 49 juillet 4810, et que Vinfraction commise
par les parties & ces dispnsi.timu} agarave encore laticinte qu'ils
ont portée a L'intérél social parides stipulations aussi illicites qu’im-
morales;

Par ces motifs, La Cour, ele, :

Cour royale de Rennes. — 26 ch. — dredt du 28 dowl 48541~
M. e Minmy, pres. — M. Yicror FoucHer, avec.-gén.

MARATS ( DESSKCHEMENT DE). — COMPETENCE ADMINISTRA-
TIVE., — AUTORITE JUDICIAIRE.

Est-ce 4 Uautorité administrative, et non a Uautorité ju-
diciaire, qu'il appartient de décider si des marais qui
avaient €1é concédés a un particulier sous la condition
d'en opérer le desséchement ont été ou non complétement

desséchés ? — Our,
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GAUTHIER ET AUTRES. — C. — BUISSARD ET AUTRES.

Ainsi jugé sur Pappel relevé par les sieurs Gauthier, Gi-
raud et autres d’'un jugement rendu par le tribanal civil de
Bourgoin, le 3 aoiit 1839:

ArrEr. — Allendu quil s’agit au proces d’examiner si le desseé~
chement des marais de la’ Balme, dont la concession avait été ac-
eordée aunsieur Yesin par suite de Pordonnance royale du 20 mars
1828, a été ou non régulierement opéré, et si toutes les conditions
prescrites pour opérer e desséchement, soit; par les plans et devis
estimatils des \ravaux: a faire, par le rapport de Pingénieur en chef
‘des ponts et chaussées, du 2 novembre 4823, et Vavis du conseil-
géndral des ponls-el-chaussées du 14 aoht 4837, qui ont détermind
Vordonnance royale, soit par Pacte du 6 janvier 1829, par lequel,
en exéeution de ladite ordonnance, le maire de la Balme (ransfere
au siear Yesin le droit de propriété qu’avait sar les marais la com-~
murne de la Balme, et cela au moyen d'une somme de 8,000 fr. et
autres charges, et sons les conditions 'du desséchement que déja
Vordonnance du 20 mars avail prescrites, ont été exécutées; — At-
tendn que les desséchemens des marais tenant a Uiniérét général
en raisonde la salubrité publigue, surtout, sont des travaux pu-
blics; que les formes qui ont été suivies soit pour la concession, soit
pourla fixation des travaux, ont é1é dirigées et commandées par ’ad.
ministration; — Attendu quun procés-verbal de réception d’ou-
vrage ordonné par le préfet, approuvé par le préfet, a donné au
desséchement, indépendamment des formes suivies pour la conces=
sion, pour les plans et devis, et lenr approbation par les ponts et
chaussées, un caraclére purément administratif; — Altendu que
les tribunaux ne pourraient, sans vieler ouvertement Uordre des
juridictions, examiner l’affaire qui a été portée devant la Cour;
qu'en effet, si hien 1’acte de venle contient parmi les conditions de
lavente des marais l’nhliguliml de les dessécher, autorité judiciaire
ne pourrait examiner si le desséchement a été complétement opéré,
ou §’il ne I’a pas 6té, comme s'en plaignent les inlimds, sans avoir 4
examiner si toutes les régles prescriles pour les concessions des
marais onl été ou non suivies; si c’est avec justice ou i bon droit
que, dans son proces-verbal de réception des ouvrages exécutés pour
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le desséchement des marais, le commissaire-voyer délégué par le
préfet de I’Istre a reconnu, le 20 juillet 1829, queles travaux ayaient
été confectionnds et avaient opéré le desséchement; si c’est avee
justice et & hon droit que le préfeta ap_prou'vc' le proecés-yerbal de
réception d’ouvrages; qu’en un mot les tribunaux ne pourraient
examiner la question quileur est soumise sans mettre entierement
de colé les déeisions diverses émanées de la juridiction administra-
tive; qu'il y a lieu dés-lors d’adopter 1é déclinatoire propesé soit
par Nublal et ¢onsorts, soit par M. le préfet de P'lsére; — Attendu
que la circonstance que te sieur Bussol, tiers détentenr, assigné eén
déclavation de jugement commun parles habilans dela section des
Travers, faisant, i leurs périls el rvisques, valoir les droits de la
commune , est ¢n ‘canse ef prend les mémes conclusions que ces
derniers, ne peut rien changer ala nature de In conteslation; que
sison acte de vente lui donne des droits particuliers contre les
eoncessionnaires ses vendeurs, il peut les faive valoir ainsi et
comme il youdra par assignation principale , mais ne peut former
des demandes reconventionnelles contre des parties qui ne leur ont
rien demandé, qui n'ont pris contre lui ancunes conclusions, et
qui, comme lui, sont appelées & défendre sur une action qui aurait
pour effet de la déposséder :

Par ces motif, La Goun, disant droit & P’appel émis par Girand,
Gauthier et Nublat, ainsi gqu'au déelinatoire proposé au nom du
préfet de 'Isere, sans s’arréter aux conclusions tant des sieurs
Berger, Roasset et consorls que du sieur Bussot, a mis "appella-
tion et ce dont est appel au néant, et par nouveau jugement se
déclare incompétente pour prononeer tant sur les demandes des
sieurs Berger, Roussel el consorts que sur celle du sieur Bussot ;
les renvoie en conséquence & se pourvoir ainsi et comme ils avise-
ront, ele.

Cour royale de Grenoble, — 2e ch. — Arrdf du 19 juin 1840, —
M. pr NoaiLLe, pids. — M. BrLascuer, 1et guocat-gén. — Plaid.
MM. Gueysarp et Reymonn, avocals.

PASSAGE. — SERVITUDE. — LTENDUE. — CORRIDOR.

Le passage par un corridor, concédé & titre de servitude,
pour étre exercé de facon qu'il wen résulle ni tumulte,
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ni bruit extraordinaire , waunlorise pas celui @ qut il est
concédé a s’en servir pour des bals et des réunions noc-
turnes. (Art. 704,702 du C. ¢iv.) (1).

S*il contrevient avx inhibitions qui lui sont faites de s'en
servir pour cef objet, il demeure passible de dommages-
intéréts envers le propriétaire du corridor. (Art. 1382 du
C. civ.),

Le preneur ne ‘peut jouir de la chose louée que conformé-,
‘ment aux droits qu'y avait le boilltenr s'il établit un
mode de jouissunce qui y soit contraire et qui nuise @ un
tiers, il est personnellement responsable du dommage,

sans garantie contre le bailleur. (Art. 1719, 1725, 1726,
1727 du C. civ.).

Cavor, — (. — DELAVIE.

La demoiselle Delavie est propriétaire d'une maison situde
& Bordeaux, rue Roland, n° &, derriére laquelle est un vaste
emplacement couvert, long-temps eonnu sous le nom de Jeu
tle Paume. On parvient & cet emplacement par un corridor
pratiqué sous une partie de 1a maison n° &, avec laquelle ce-
pendant il n'a aucone communieation ; il ouvre surla rue
Roliand, ou il portele no 5.

Par contrat da 7 février 182%, 1a demoiselle Delavie ven-
dit‘cet emplacement au'sieur Yernet. On lit dans T'acte cette
clause : « La propriété du corridor qui porte le'n” 5 fesait
« partie des objets présentement vendus, lorsque M!e De-
« lavie en fit 'acquisition ; mais anjourd’hni elle entend se
« réserver expressément la propriété de ce corridor, depuis
« s0n entrée jusqu'au passage qui conduit, 4 gauche en en-
« trant, & l'escalier des batimens vendus, et ne veut conférer
« 2 M. Vernet qu'un simple droit de servitude ; il est méme
« expliqué que ce droit ne pourra s’entendre que du pas-

(1) Voy. le Mémorial, L. 42, p. 429,
Tome XLIII, 17
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« sage de personnes 2 pied, et non de celui des animaux,
« voitures ni machines, en sorte qu'aucun tumulte ni au-
« cun bruit extraordinaire ne pourra avoir lien dans ce pas-
o Sage. »

Le sieur Vernet établit en ce lieu un atelier de tapis peints;
depuis, ayant transporté son domicile & Paris, il loua I'em-
placement susdit au sieur Cayol, cafetier-limonadier ; le sieur
Cayol y fonda I’établissement connu sous le nom de Casino.
D’abord cet établissement fut annoncé comme une fondation
purement artistique, mais depuis cetle destination changea :
le sienr Cayol se proposa d'y donner des bals et des réunions
pour les soirées du Carnaval. Au commencement de l'année
1840, une soirée dansante , od tons les amusemens devaient
se trouver réunis, fut annoncée pour le dimanche 23 février;
rien ne devait étre négligé pour satisfaire le poblic, qui ne
pouvait manquer d’accourir nombreux et empresse.

Mais Mte Delavie, avertie de ce [ait, pensa que ces réeu-
nions pouvaient devenir fort étourdissantes, et que malgré
I'épaisseur des voites elles nuiraient sans aucun doute au
sommeil des locataires de la maison n” & ; s’armant alors
du contrat du 7 février 182k, elle soutint que le sieur Cayol,
sa famille et ses serviteurs pouvaient bien passer par le cor-
ridor n® 5, conduisant & Ia nouvelle salle qu'il avail formée,
mais que son droit se bornait & une simple servitude de
passage, qui devait s'exercer sans tumulte et sans aucun
bruit extraordinaire ; que ce serait abuser de la servilude et
PPaggraver élrangement que d'y faire passer pendant toute
la soirée et toute la nuit un public nombrenx, attiré par la
curiosité et le plaisir, sans parler encore du tapage continuel
etrenforcé que produisent les danses joyeuases et la bruyante
musique destinée a les accompagner & grand orchestre ; que
cette aggravation de la servitude , que cet oubli des stipula-
tions du contrat et de I'intention des parties ne pouvaient
étre tolérés.

Une instance ayant été engagée, il fut rendu, le 16 dé-
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cembre 1840, un jugement qui fit défense an sieur Cayol
d’user, en ancune maniére, de la servitude de passage dans
le corridor, lorsqu’il donnerait des bals nocturnes dans le
bitiment & lni affermé par le sieur Vernet, 4 peine de 1,000 fr.
de dommages-intéréts pour chaque bal nocturne qui serait
- donné en contravention au présenl jugement.

Appel de ce jugement par Cayol, dans le chef qui lui in-
terdisait le passage par le corridor, lorsqu’il donnerait des
bals nocturnes. 11 disait que comme locataire il devait user
de tous les droits qui appartenaient i son bailleur ; que celui-
¢l étant proprictaire de la salle du Casino avait nécessaire-
ment le droit de se servir du corridor qui avait été pratiqué
pour y parvenir ; que ce corridor n"avait méme aucune autre
destination , car il ne servail pas & la maison n° &, quin’y
avait aucune issue ni ouverture, et quil était tellement ap-
proprié & la salle que sans Ini on ne pourrait y arriver; qu'a
Ia vérité, par une stipulation assez extraordinaire, la demoi-
selle Delayie s’est réserve la propriété de ce corridor qui ne
lui est d’aucune utilité, et n’a concédé i son acheteur qu'un
droit de servitude de passage : que ce passage ne pouvait,
est-il dit, s'entendre gne du passage de personnes i pieds,
et non de celui des animanx, voitures et machines ; mais il y
aurait fort peu de politesse & prétendre que le passage qui a
été exercé lors des bals qui ont eu lieu avait été un passage
d’animaux et de machines ; ¢'était celui d'une partie de la
fashion bordelaise, et ce qui rentrait plus particuliérement
dans les termes du contrat, ¢'était le passage d’hommes et
de femmes A pied , & chaussure élégaunte et légére, et trés-
peu propre & provoguer un bruit et un tumulte extraordi-
naire ; — Qu’en droit, et suivant Part. 701 du Code civil, le
propriétaire du fonds, débiteur de la servitude , ne peut rien
faire qui tende 4 en diminuer 1’usage, et que, dés-lors, &
I'exceplion des voitures , machines et animaux, toules per-
sonnes i pieds invitées A se rendre au Casino pouvaient passer
par le corridor susdit; seul passage possibfe pour }y arriver ;
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qu'au surplus la demande en dommages-intéréts n'avait au-

cun fondement, car ancun préjudice n’avait été causé ; que

si, comme il était prétendun , les locataires de la maison no &

élnient sortis ou menagaient de sortir, il faudrait , pour qu'ils |
fussent fondés dans leurs plaintes, qu'ils eussent été fatignés

du bruit ou tumulte gni aurait en lien dans le corrider ;

mais quant au bruit des danses et I’harmonie de 'orchestre,

ils ne pouvaient se plaindre, parce qu'en fesant dansér an

son d’'nne excellente musique, dans la salle elle-méme et non

dans le corridor, Cayol n’avait fait qu'user de son droit; au-

cune convention ne prohibant cette destination.

MEMORIAL

Anrefr. — Altendun que par le contrat de vente du 7 février 1824,
consenti par la demoiselle Delavie en (avear de Michel Vernet, elle
s’est véservé la propriété du corridor qui a son entrée dans la rue
Rolland, et gqu'elle n'a conféré aux acquéreurs gqu'un simple droit
de servitnde de passage ; — Attendn que Cayol ne peut done se dire
propriélaire du corridor, mais qu'il a sealement le droit 'y passer,
conformément au contrat ; — Attendun qu'il est expligué que le pas-
sage doit s'exercer de telle sorle qu’il n’en résulte ancun tumulte

ni aueun bruil extraordinaire ; que dans Pintention des parlies le
‘ passage devait 8tre exereé de maniere que la trangquillité des habi-
tans de la maison ne 4 ne pat en étre troublée; — Attendu que si
Part. 704 du Code civil porte que le propriétaire du fonds débiteur
de la servitude ne peat rien faire qui tended en diminuer asage ou
a4 la rendre plus incommode, il est statué pae Uarl. 702, que celui
quia un droit de servitude ne peul en user gue suivant son titre ,
et-qu’il ne peut Paggraver ; — Altendn que par les bals ¢t les réu-
nions bruyantes et tumultueuses qui ont eu licu les 23 février, 1er et
3 mars 1840, Cayol a abusé de la servitude el conlrevenu a 'obliga-
tion qui lui est imposée par I’acle du 7 février 1824 ; — Attendu
qu’en contrevenant & son contral, Cayol a causé un préjedice dont
| la demoiselle Delavie doit étre dédommagée ; qu’il est d’autant plus
' juste de le condamner & des dommages -intéréls, que les rénnions
i des 23 [évrier, 167 et 3 mars 1840, ont en lieu nonobstant les inhibi-
| tions aceorddes, et qu’il a réeidivé depuis le jugement dont est appel ;
— Altendu ndanmoins que les' condamnations prononecées contre
Cayol sont, quant & présent, exagérées, el qu’il ya liew, quant & ce,
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de réformer la décision des prémiers juges; — Altendu gu'ayant
agi contre la teneur de son contral, la demande en garantic de Cayol
esl mal fondée :

Par ces molifs, La Cour, fesaul deoit de Lappel interjeté par
Cayol, et de 'appel incident interjeté par la demoiselle Delavie ,
émendant , fait inhibitions el défenses & Cayol d'user du passage
dont s’agit de maniére a eauser un tumulte et un bruit extraordi-
naires, et nofamment pour des réunions hruyantes et des bals noc-
turnes, déguisés et masqucs, tels que ceux qui ont eu lieu les 23 f¢é-
vrier, 41eF el 3 mars 1840 lui enjoint d’user de la servitude confor-
mément A son contrat ; le condamne a payer 4 la demoiselle Delavie
500 fr. de dommages-intéréts, sans préjudice i elle de se pourvoir ct
d’en réclamer de plus amples, dans le eas oi Cayol se permettrait
de nouvelles contraventions; déelare n’'y avoir lien de prononcer
sur la demande en garantie ct sur les plus amples conclusions des
parties, :

Cour royale de Bordeaux. — 4ve ch. — dredt du 46 juin 1841, —
M. RouiLEr, 487 prés. — Plaid., MM, Prmxcereav, Henri Bro-
cHoy et TrorLONG, avecals.

BERVITUDE. — PRESCRIPTION DECENNALE,

On ne peut prescrive Uacquisition des servitudes continiues
et apparentes que par [espéce de preseription qui lenr est
propre : les dispositions de l'art, 2265 du Code civil, ne
réglant que le mode et les conditions de la prescription
de [a propriété, ne sauraient leur étre appliquées (1).

Le propriétaire du fords supérienr peutl prescrive, ¢ son
profit, la propriété exclusive d'un cours d’ean (non na-
vigable, ni flottable) lorsque, depuis plus de 30 ans, il en
a dérivé les eaur sur son fonds par des ouvrages perma-
nens et apparens, sans Sassujétiv @ les rendre a leur
cours naturel au sortir de sa propriété. (Art. 644, 690 du
C.civ.) (2).

(1) Voy. le Mémorial , t. 42, p. 124,
(2) Voy. Ihid.. p. 204,
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JOUHANNEAU ET AUTRES, — (. — CASSAT,

11 existe dans la commune de St.-Seurin de St.-Prat, can-
ton de Vélines , un ruisseau appelé de Lestrop, sur les bords
daquel les sieurs Jouhanneau , Boursac, Viroulou et autres
possédent des propriétés. — Un autre ruisseau appelé de {a
Fergnotte existe dans la méme commune, et sur ce dernier
raisseau se trouve un moulin A farine appelé aussi de la
Vergnotte , dont le sieur Cassat est auvjourd hui proprié-
taire.

Pour augmenter les eaux duo ruisseau de la Vergnotie et
en procurer une plus grande quantité au moulin, le sieur
de Cazenave, précédent propriélaive dudit moulin, fit prati-
quer & une époque plus on moins recalée, une saiguée dans
ledit ruissean de Lestrop, pour, i I'nide d'un fossé creusé
dans sa propriété, conduire les eaux de ce ruisseau dans
celui de {a Fergnotte, un peu au-dessus de son moulin ; et
comme les 2aux de Lestrop n'entrent pas naturellement dans
Ie fossé dont il vient d'éire parlé, & cause de I'élévation du
sol dans lequel ce fossé est creusé, le sieur de Gazenave fit
placer dans le ruissean de Lestrop et au-dessous de I'embou-
chure dudit fossé, trois pierres dans lesquelles on avail fait
des rainures propres & receveir des planches, pour former,
dans la saison des basses eaux, c’est-i-dire pendant deux ou
trois mois de I'année, un barrage on batardeau en travers da
ruisseau ; les eaux ainsi arrétées dans leur cours, refluent
dans le fossé et arrivent par ce moyen dans le ruissean de la
Vergnotte. Ces eaux, ainsi détournées du ruissean de Les-
trop, ne sont pas rendues a leur cours naturel, et les pro-
priéiés des sieurs Jouhanneau, Boursac et consorts s en trou-
vent priveées.

C’est dans ces circonstances que les sieurs Jouhanneau et
consorts ont, par exploit du 12 novembre 1839, assigné le
sieur Cassat devant le tribunal de Bergerac, pour le faire
condamner 3 enlever le barrage, a détruire les gtrayaux ten-
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dant & le maintenir, & combler la saignée ou rigole destinée &
prendre les eaux du ruisseau de Lestrop et i les détourner de
leur cours.

Cassat dit qu’il avait acquis la propriété du monlin par
contrat du 16 janvier 1827 ; que par cet acte le sieur de Ca-
zenave, son vendeur, lui avait transmis. le droit de prendre ,
pour I'usage du moulin, les eaux du ruisseau de Lestrop, &
fembouchure et par le ecanal établi pour conduire lesdites
eaux & I'écluse du monlin ; qu'il exercait ce droit depuis plus
de dix ans avant I'action intentée par Jouhanneau et con-
sorts; qu'il avait en sa faveur titre et bonne foi; quainsi, il
avail, suivant la disposition de 'art. 2265 da Code civil, pres-
crit par dix ans le droit qu'il n’avait cessé d'exercer.

1er décemhre 1840, jugement qui, adoptant ces moyens,
déclare Jonhanneau et consorts mal fondés dans leur de-
mande. _ :

Appel de la part de ees derniers. —Ils ont soutenn gue
le détournement, au préjudice des fonds inférieurs, d’un
cours d'eaun qui devail naturellement et par la situation des
lieux arriver sur leurs fonds, constituail une servitude dont
ces fonds auraient été greves au profit de fonds supérieurs,
qui naturellement ni légalement o'y avaient pas droit; qu’ane
pareille servitude ne pouvait éire acguise conire eux que par
une possession de 30 ans; mais qu'elle ne pouvait Fétre par
une possession de 10 ans avee titve et bonne foi ; que ce n'é-
tait pas & des droits de cette espéce que's’appliquait la pres-
eription autorisée par I'art. 2265 du Code civil ; on ne peut
preserire 'acquisition’ des servitudes continues et apparentes
que par l'espéce de preseription qui lear est propre; I'art.
2265 du Code civil ne régle que le mode et les conditions de
la preseription de la propriété, et par conséquent il n'est pas
applicable & la prescription des servitudes, (Arrét da 29 mai
1838). (1)

)

(1) ¥uy. le Mdmerial, t. 37, p. 168.
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Le siear Cassat persistait dans son premier moyen , et de-
mandait subsidiairement qu'il lui fat permis de prouver,
pour le cas ou il n’aurait acquis qu'a titre de servitude , que
les divers travaux exéculés par le sieur de Cazenave, son ven-
deur, dans I'objet de faire venir I'eau & son moulin, existaient
tels qu’ils sont aujourd’bui depuis plus dé trente ans avant
Faction de Jouhanneau et consorts.

WEMORIAL

ARrer. — Attendu qu’une conduite d'ean est une servitude;
qu’on doit eonsidérer comme ayant eréé une charge d’une pareille
nalure les ouyrages extérienrs, permanens, gu’opéra Pauteur de
Cassat, dont le résultat est tel qu'il reiient pour Putilité de son
moulin, pendanl un cerlain temps de I'annde, 1'eau du ruisseau de
Lestrop, sans satisfaire a 'obligation légale de la rendre & son cours
naturel, conformément & Part. 644 du Code civil; — Qu’une telie
retenue, autorisée par un titre remontant & plus de dix ans , n’a pu
eréer un droit & Cassat , qu’autant gqu’elle aura été exercée pendant
le temps requis poar la plus-lengue prescription ; qu'en matitre de
servitude, une possession décennale, avec titre et bonne foi, est in-
suffisante pour constituer le droit; — Attendu que dansla cause il
a été articulé des faits d’une date trentenaire, dont la preuve doit
étre permise & raison de lenr importance et de la porlée dont ils pa-
raissent susceptibles ;

Par ces motifs, La Cour, sans s’arréler au moven admis par les
premiers juges, résullanlde la prescriplion par dix ans, telle qn’elle
esl consacrée par 1’art. 2265'du Code civil, et fesant droit dePappel,
réforme, quant & ce, le jugement rendu le 4¢r décembre 1840 par
le tribunal de Bergerac; avanl de statuer sur la demande principale
non plus que sur la garantie, permet & Cassat et Cazenave de prou-
ver, tant par titres que par témoins, 49 que le barrage dont la sup-
pression est demandée exislait 30 ans avant Paction tel qu’il existe
anjourd’hui ; qu’il en est de méme de la saignée de I'agueduc as-
sorti d’une vanne signalée au rapport de M. le juge-commissaire, et
du fossé qui conduit au moulin de la Vergnotte les eaux dérivées
par le barrage ; 20 que depuis plus de 30 ans celte prise d’eau a eu
lieu pour ledit moulin ; 3o que toujours il a é1é proeédd par Cassal ou
ses auteurs au recurement du fossé ou canal par lequel les eaux s’écon”
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laient , lorsque cette opération a éié nécessaire pour faciliter cet
deoulement ;

Cour royale de Bordeaux. — Avedt du 7 fuillet 1841, — 2mech,
— M. PoumeyroL , prds. — Plaid. , MM. Rareav, Vavonen et De-
SEZE , avocals.

SoCIETE COMMERCIALE. — PunniciTii. — ARBITRES FORCES.
— COMPETENCE.

L’acte constitutif d'une société commerciale, bien qu'il wait
pas été publié conformément a Lart. 52, Code de com.,
w'en conserve pas moins & éqard des associés son carac-
tére d'acte de soci¢td, pour tous les faits accomplis avant
la demande en nutlité, en telle sorte que la connaissance
des contestations qui peuvent s'élever sur ces faits appar-
tient exclusivement a la juridiction arbitrale,

Ricarn. — C. — AsTRUC.

Cette doctrine a été déja consacrée par arréts de la Cour
de cassation, des 13 juin 1832 et 29 juin 1841 (Devilleneuve,
32-1-620, et 41-1-586), et de la Cour royale de Bordeaux,
du 5 février 1841 (Mémorial, tome &2, EAB) (1); elle est
aussi enseignée par MM. Bioche et Goujet, Dict. de proc.,
ve Arbitrage, 2 édit., no 75,

Arner. — Atiendn gue le jugement dont est appel a prononcé
Vannullation-de la société de commerce Rigal et compagnie, pour
inaccomplissement des formalités preseriles par les arl. 42 el suiy.,
Code de com. ; que cette disposition n’est altaquée par aucunedes
parlies; qu'ainsi elle a acquis Vautorité de la chose jugée; — At-
tendu que Vappel incident du sieur Astruc a pour ohjel de faive
réformer la seconde disposition de ce jugement par laguelle les par-
ties sont renvoyées devant arbitres pour régler leurs différends re-
latifs & la liquidation de la sociélé de commerce dissoute, et que

(1) Contrd : arrét de Douai, du 29 janvier 18%0 (Devilleneuve,
£0-2-207 .
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dans 'ordre logique il convient d’examiner le mérite de cet appel
avant de s'occuper des griefs de 'appel prineipal ; — Allendu, sor
ce point, que la nollité de la socidté Rigal el compagnie, pour les
causes ci-dessus énoncées, ne saurait rélroagir; que les couventions
des parties n’en conservent pas moins leur nature d’acte de société
pour les faits accomplis jusqu’an jour de la demande en nuollité ;
d’oul la conséquence que si a raison de ces fails accomplis dérivant
de la société qui a existé, il s’éiéve des contestalions enlre parties,
la connaissanice en appartienl exclusivement a la juridiction arbi-
trale, aux termes de ’art. 84, Code de com: ; qu’en effet, les dispo-
sitions de cet article sont géuérales et sappliquent sans exceplion
A lontes les socidlés de commerce qui viennent d’étre énumérées
dans les divers arlicles qni précédent; que la soci t¢ de fait qui a
existé entre les parties devrail éire considérée comme une sociélé
en parlivipalion, el qu’a ce Litre les contestalions qui peuvent naitre
4 raison de ceile sociéld sont dévolues aux arbitres; gu’ainsi, et sous
ces divers rapporls, le tribunal s'est pleinement conformé a la loi
en renvoyant a des arbilres la connaissance des dillérends relatifs 4
ta liguidation dont il ’agit; — Attendu, sar Pappel principal, qu’en
décidant que les affaires en participation avec des tiers, tant en
achals d'immenbles que toutes autres opérations sauivront leur cours
naturel avec 'intérét el la garantie de chacun jusgu’a leur termi-
naison, le tribunal a commis évidemment un exceés de pouvoir; que
du moment que la connaissance des contestations qui peuvent nailre
entre les parties sont dévolues & arbitres, il appartient a4 ceux—ci
d’examiner les diverses questions qui se rattachent a la liguidation ;
que les divers points sur lesquels le tribunal a cra devoir statuer,
rentrent nécessairement dans la liquidation ; que dés-lors il n’ap-
partenail pas au tribunal d’en connaitre;

Par ces molifs, LA Cour, sans sarréter 4 Pappel incident du sieur
Astrue, renvoie de plus fort les parties devant arbitres pour faire
procéder & la liquidation de ladite sociélé de fait qui a existé entre
les parties, etc.

Cour royale de Monltpellier, — 2¢ch, — drrét du 16 janvier 1841,
M. ne Popenas, prés. — M. Tromnss-Laroun, subst, du proe.-gén.
— Plaid., MM. BerTranp et Digron, qvocals.
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YENTE. — PRIX. — RENTE VIAGERE.

La vente & rente viagére d'une quotité égale ou inférieure
au reveny locatif des biens vendus, peut-elle étre annul-
lée comme faite sansun priz réel et sérieux ?

Le doute nait des termes de I'art. 1968, Code civ., d'aprés
lequel la rente viagére peut étre constituée & titre onéreux,
moyennanl une somme d'argent, ou pour une chose mobi-
liere appréciable, ou pour un immeunble. De 14 quelques au-
teurs ont induit que comme la rente viagére constitue un
contrat aléatoire, qu’il est librg aux parties de former comme
bon leur semble, la vente 4 rente vingér'e ne peul jamais élre
altaquée ni comme manguant de prix, ai pour vilité de ce
prix. Vid. Favard de Langlade, Répert., vo Contrat aléa-
toire, § 2, art 1, no 2. Montpellier, arrét du 3 doil 1840
(Mémorial, tome &l, 267).

M. Merlin, en son Répert. de Jurisp., vo Lésion, § 1er,
n* 8, n’admet I'exercice de Paction en rescision, dans ce cas,
que lorsque la disproportion entre le produit de Pimmeuble
vendu et la rente viagére qui en serail le prix, est trés-con-
sidérable.

M. Troplong, Comment. de la vente, n° 150, ne veut pas
qu’on puisse dire qu’il n'y a pas de prix, méme alors que le
revenu des biens est égal & la rente viagére: il reproduit
les raisons que M. Armand Dalloz avait indiquées dans
une nole critique inséree en son Recueil périodique, vol.
32-1-41.

Enfin deux arréts de 1a Cour de cassation, des 16 avril 1822
et 1 avril 1829, ont décidé que la rente constitue un prix,
quand méme elle serait inférieure au revenn net des biens
vendus; et les Cours de Riom el d’Agen, arréts des 26 mai
1826 et 5 mai 1829, se sont également prononcees dans ce
sens (Journal du Palais, 3° édit., tome 17, 264 ; tome 20,
515; tome 22, 869 et 971; A. Dalloz, Dict. gén., v° Rente,
no 309, et vo Vente, n® 225, et Mémorial, tome 1b, 367.




268

‘MM. Delvincourt, tome 3, page 650, et Dalloz ainé, Ju-
risp. gén., tome 12, page 855, n° &1, soutiennent, au con-
traire, que la vente peut étre annullde, lorsque la rente ne
représente pas les froits de Vimmeunble. M. Duvergier, De la
vente, n° 149, se range de cette doctrine, et 1a Cour de cas-
sation I’a adoptée par ses derniers arréts 'des 28 décembre
1831, 22 février 1836 et 23 juin 184! ( Mémorial, tome 2k,
&50; tome 32, 308; A. Dalloz, Rec. pér., 41-1-293, et Dict.
gén , v° Vente, n° 221 e1223. -

MEMORIAL

FAILLITE. — FEMME. — ACQUISITIONS. — ORIGINE DES
DENIERS,

La propriété des immeubles acquis pendant le mariage par
la femme d’'un niégociant commune en biens, doit étre
attribuce aw mari pour profiter @ sescréanciers, st la
femme ne prouve point de la maniére prescrite par
Lart. 546, Code de com., que ces immeubles ont été acquis
de ses propres fonds.

Mais il ne tui suffirait point d'établir, encore moins d'allé-
guer que les acquisitions ont été soldées avec des deniers
provenant d’une donation qui lui aurait été faite avant
son mariage, puisque ces deniers, aux termes de [art.
1401, Code civ.. ont dit composer un des élémens de la
communauted établie entre les épouz, et que, des-lors, ils
ont cessé de constituer une propri¢té propre de la femme.

Femyme Pizrrov. — C. — MarTuigu,

Arger. — Encequi touche les actes d'acquisition des 28 avril 1834
el 24 octobre 1834 : — Attendu que la femme Pierrou n’a point
fait connaitre en les passant Porigine des deniers , constatée par un
acte authentique, ni declaré 'emploi qu'elle en faisait ; que son
mari ¢tant & cette époque négociant, et étant nltérieurement tombé
en faillite, la propriété des immeubles cqui ont fait Pobjet de cel
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achat , devra étre allribuée au mari pour profiter & ses créanciers,
si la femme ne prouve poinl qu’ils ont ¢ué acquis de ses propres
fonds; — Qu'elle allégue, il est vrai, qu’ils ont été achelés avec
Pargenl provenant de la cession qu’avait faite Pierrou de 12,000
franes , dont elle était donataire; mais gue cetle donation lui avait
&6 faite par sa tante avant le mariage, qu’elle formait done un actif
mobilier qui, aux termes de Varl. 1404 du Gode civil, a composé un
desélémens dela communaunté; que 'argent en provenant devait ser-
vir non & constituer une propriété propre de la femme, mais & ’avan-
tage commun j que le mari, chef de la communauté, devait dés-lors
employer pour elle ces fonds; et que, comme elle est affectée tant
passivement qu'activement pour sa gestion, lesbiens qui onl formé
Pactif de celle qui existait entre les époux Pierrou doivent tourner
au profit des créanciers du mari ;3 — Que les art. 548, 546 et 547 du
Code de commerce n'onl point dérogd aux regles tracées par le Code
civil relativement aux conséquences de Uadministration de la com-
munauté ; gu’ils onl pour objet, sans donte, d’empécher que les
fommes ne soienl dépouillées des immeubles gui leur appartien-
nenl , soit gqu’elles en fussent propriétaires avant de se marier, ou
qu’ils leur soient échus postéricurement au mariage ; mais que les
condilions qui lear soul imposées pour prouver origine et la sincé-

rité de la propriété, font assez connailre, quele but que s’est prin-

cipalement proposé le législateur, c’est de prémunir les créanciers
conlre les fraudes pour lesquelles leur débiteur, pour diminuer le
gage de leurs eréances, aurail acquis sous le nom de son épouse les
biens dont il aurait payé le prix de ses fonds propres ; — Qu’aussi
la femme qui n'a point, dans son acte d’acguisilion , fait connaj-
tre d’oi1 lui venaient les denicrs dont elle fesait Pemploi, et qui ne
peut pas produire un acte authentique qui enconstate 'origine, doit

voir la propriété des biens achelés en son nom, altribuée au mari,

a moins qu’elle ne prouve qu’elle a payé de son argent ; mais qu’en

ce ¢as, il ne suffit pas i celle qui est commune de dire quelle a

employé & cet achal de I"argent qui lui appartenail avant son ma-

riage, et qu'elle n’a point regu de la communaulé , puisqu’alors

elle n'a sur cesdeniers d’autre droit que ceux qu’elle pourra exercer
a la dissolution de cetle communaulé ; qu'ils ne peuvent, par consé-
quent , pas élre considérés comme les fonds dont il est question
dans les art. 346 et 847 précités, qui doivent élre des propres de la
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femme, pour que leur emploi puisse la rendre propriétaire des biens
acquis pendant son mariage avec un négociant déclaré en faillite ;

MEMORIAL

que les premiers juges onl done , avee raison, reconnn que la femme
Nadal n’était poinl recevable a revendiguer les immeubles acquis
les 28 avril 1831 et 24 oclobre 41834,

Par ces molifs, r.a Cour, ete. >

Cour royale de Toulouse. — 3me ¢h. — Arrét du 14 mai 1841,
M. Martin, prés. — M. Ferravov, subst. du proc.-gdn. — Plaid.
MM. Banvaup et FeraL, avocals; Brror et FrizouLs, atouds.

REmeror. — Dor. —IMMEUBLE.

L’articlte 1553 , Code civil, qui dispose que Uimmeuble ac-
quis des deniers dotaua nest pas dotal , si la condition
wa pas été stipulée dans le contrat de mariage , doit étre
entendu en ce sens , qu indépendamment de la convention
matrimoniale qu'tl énonce, il faut quil soit déclaré, dans
LPacte dacquisition, que le priz de Uimmeuble provient
des deniers constitués en dot ¢ la femme et dont I'emploi
est ainsi fait, conformément a son contrat de mariage.

Les martiis Anpasov. — C. — Casg.

Cetledoclrine, conforme A 'opinion de MM. Benoit, Traité
de la dot , tome 1er , page 136 , n* 113 ; Bellot, Contrat de
mariage, page 75 ; Rolland de Villargues , Répert dunota-
riat, v0 Remploi entre époux , n° 90, a été de plus fort
consacrée par 1'arrét qui suit :

Areit. — En ce qui touche la dotalité des biens acquis par la
femme Den : — Attendo que la femme Den fonde sa préten tion sur
ce que les fonds qui ont servi a I'acquisition de cesimmeubles, pro-
venaienl de la vente des biens qu’elle s'étail constitués en dot, a
Valiénation desquels elle n’avait consenli qu’en se réservant le droit
d’en employer le produit a acheter d’aatres biens, qni devien-
draient dotanx; — Qu’il faut remarquer que ladite dame s'était
constitud laxativement les droits qu’elle avait recueillis dans la suc-
cession de son pére et de son oncle, le prélre; qu'en autorisant son
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mari & les aliéner, elle avait prévu que le montant pourrait servir
aux affaires d’Arpajou pére, qui devait le reconnaitre avec affecta-
tation hypothécaire sur ses biens ; qu’elle avail, il est vrai, stipulé
aussi gu’elle pourrait employer ces fonds & Pacquisition d’autres
immeubles qui deviendraient dotaux; — Que si des deux termes de
celte alternative le premier s'est réalisé , elle est simplement deve-
nue créanciére d’Arpajou le pére, sur les biens duguel elle a ac-
quis une hypotheque convenlionnelle; que ¢’est précisément ce qui
a eu lien, puisque d'un- jugement rendu par le tribunal de Saint-
Gandens , aprés conlestalion de la part de quelques créanciers, il
s'évince qne les deniers donl il est question ont été regus par Ar-
pajoulepére ; — Qu’en vain elle prétendrait que celte eréance élant
devenue le prix qui a servi & payer les immeubles sur lesquels
elle était hypothéquée , le second cas prévu par le contrat de mariage
s'est réalisé ; que ce raisonnement serait vicieux, en effet, puisqueles
fonds provenanl de la vente de ses droils dotaux, ayant recu la des-
tination spéciale qui leur était donnde par le contrat de mariage ,
ils n’ont dd constituer pour elle qu’une créance hypothéeaire; —
Attendu gqu’il n’en faudrait pas moins rechercher relalivement & ces
sommes si elle les a employées dans les nouvelles aequisitions, de
maniére & ce qu'elles fussent frappées de l'inaliénabilité de la
dot, question qu’il faudrail toujoars examiner, puisqu’il n’est pas
certain gque le montant intégral de la venle des biensqu’elle s’¢tait
constitués ait été remis & Arpajou le pere ; — Atlendu que Tart.
1553 du Code civil qui dispose que P'immeuble acquis des deniers
dotanx n'est pas dotal si la condition de emplol n’a pas été stipulée
dans le contral de mariage , doit étre enlendn en ce sens , qu'indé-
pendamment de la convention matrimoniale gu'il énonce, il faut
anssi que Pacte daequisition exprime la pensée de consacrer & cel
usage les fonds de ladot ; qu'alors, en effet, que la femme sous le
régime dotal , peal avoir des propriétés dotales on paraphernales,

les tiers doivent étre avertis de la qualité en laguelle elle entend
aequérir 5 et que, lorsqu’elle garde le silence a cet égard | la faveur
due & la présomplion de liberté dans la disposilion des biens doit
faire admettre qu’elle les a achetds & litre paraphernal; — Que ce
que le sentiment de Ia justice indique, le législateur 1'a proclamé
dans I’art. 1435 du Code civil ; qu’en vain on en vondrail écarter 'ap-
plicalion a la cause, sous le prétexte quesadisposition n'a trait qu'a la
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communauté; qu'alors, en effet, que dans le titre da régime dotal, le
Code est muet sur le réglement du droitqu’il a consacré, les disposi-
tions du régime de la communaulé doivent servir de régle, si d’ail-
leurs, au lieu de contrarier les principes du premier , des raisons
d’analogie doivent an contraire amener une décision conforme} —
Que c’est précisément ce qui alieu dans la question de ’'emploi du
prixdesbiens de lafemme ; quesil’art. 4433 veut qu’il n’existe pour
celle qui esl commune gu'autant qu’elle 1'a acceplée, c’est que d’un
cdté il pe faut pas qu’elle voie, malgré elle, affectés i cette destina
tion les fonds gqn’elle pouvait vouloir: consacrerun autre usage, et
qued’un autre coté, lescréanciersdoivent étre avertis par sa déclara~
tion expresse que cet immenble lui appartient en représentation de ce-
lui queson mari vait aliéné ; que les mémes raisons existenl dans le
systeme dotal, sans qu'il faille s’arréter & I'inaliénabilité des biens
acquis , puisque si elle produit nne modification dans le mode, elle
n’apporte pas de différence dans le caractére de la propriété; Que
dans le casde la communauté, la femme renonce a remplacer son
immeuble par un aulre , pour avoir droit & une récompense 3 Que
dans le régime dotal, Pacquisition qu’elle [ail sans annoncer que
le prix provient de la vente de la dot, ne constituant pas le rem-
ploi , entre dans 'ordre paraphernal qu’elle pent toujours posséder;
que c’est surtout Ie cas dele décider lorsque, comme dans la cause,
Ia femme , en se constituant seulement une nature de biens, cenx
gu’elleayait récueillis dans les successions de son pérect de son oncle,
a fait assez connailre qu’elle entendait conserver la libre disposition
de tous les aulres; — Attendu que pour se placer dans une excep-
tion , qui résulterait de ce que la femme Deu se serait réservé le
droit d’acheter elle-méme les immeubles qui deviendraient dotaux,
on a fait une fausse interprétation de I’art. 14338 du Code civil ; Qu’il
est yrai que dans la prévision dueas qui se présente le plus habiluel-
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lement, ot le mari jouantle rolele plus actif acquiert en déclarant
qu'il entend faive emploi du fonds de sa femme, cet article exige que
la femme 'accepte formellement, mais que la véritable penséedu 1é-
gislateur est qu’il faul gue ce remploi soit Pacte exprés de la vo-
lonté de ecelle~ci 3 — Qu’ainsi de ce que la femme Deu doit elle-
méme choisir et acguérir U'immeuble sur lequel elle remploiera
le produit de ses biens dotaux, il ne s'en suit point qu’elle ne doive
manifester son intention de faire ce remploi par les raisons deja dé-
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duites; — Que les premiers juges ont denc avec raison déclaré
gu'alors quelle s’était obligée personnellement envers Caze, elle
ne pouvait point demander la distraction des inmmeubles gu'elle avait
aequis, puisgu’en les achetant, elle n’avait point rempli les forma-
lités qui devaient les rendre dolaux; qu’elle a done mal appelé et
que £’est le.cas de la condamner aux dépens; puisqu’elle succombe 3

Par ces motis; s Cour, sans avoir égard 4 l'appel, en démettant
¢onfirme. 3

Jour royale de Tonlouse. — 3me ch. = drréf du 13 aodif 1844, —
M. Manmin, prés. — M. Tarroux, av.-gén. — Plaid., MM. Gasc
et Lavesn, avocars; TourvaminLe el DespatonoL - Laruyapg,
aAVOUES.

ResronsapiLitié. — Maitee, — DoMESTIQUE,

Le maitre est-il responsable de Paccident survenu ¢ un de
ses domestiques par la faute d'un qutre, dans {exécution
dun travail quil leur a commandé en commun? — OuUL.

Reveassg, — (. — PrLazEN.

Celte question avait éLé aulrement résolue par Pairrét de
Ia Cour royale de Toulouse, du 28 janvier 1839, que nous
avons rapporté dans ce recueil, tome 38, page 280, Joseph
Reygasse s’élant pourvu en eassalion contre cet arrét pour
violation des art, 1382, 1383 et 138%, Code civ., la Cour su-
préme a rendu Parrét suivant :

Arrét. — Atienda que Paction intentée par Joseph Reygasse tant
conlre Bley, domestigue de Plazen, que contre celni-ci, comme ci-
vilement responsable, avail pour objet 'indemnilé que Reygasse
réelamait & raison do dommage qu’il aurait éprouvé par suite d’une
grave blessure dont il'aurait é16 atteint par le fait, Ia négligence ou
Pimprudence dudit Bley, dans un travail & eux ordotiad par Plazen,
ét qu'ils élaierit chargds d'exéeuter en commun ;' — Atfendu que
les dispositions du 2¢ § de Vart. 1384, Code civ., sonf générales;
gue Vaction en responsabilité contre les maitres, a raison 'des faits
dommageables causés par les domestiques dans les fonctions aux=
quelles ils sont employés, est admise sans distinction, sauf ’appré-
ciation des [aits qui la molivent; — Allendu qu'il suitde 1a qu'en

Tome XL1II. - 18
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décidant que cette rcspmlsabllm, n'existait que dans certains cas,
el que particalierement le salaire réglé entre le maitre et le domes-
tique allvanchissait ¢elui-ci de tonte responsabilité quant an dom-
mage causé & P'un ‘de ses domestiques par P'imprudence d’un autre
individi salarié au'meéme titre dans'le travail qui leur était com-
mandé en ‘commun; 'arrét attaqué a expressémont viold les dispo=
sitions des Toisiprécities, soitien admettant des exceptions que ces
lois ne comportaient point, soit en refusant de recnnnaitre une
responsabilité gqu'elles pronongaient ;

Par ces molifs, 4 Courn casse, ;

CGour de cassation. — Ch,, civ, — Anrét dw 28 Juin 1841, —
M. Porravnis, 1ot prés, — M. Jacouinor-Gonarp, rap. — M, He-
BERT, qvae,-gén., — Plaid., MM, Bivano et Lepru-Rovuiy; avocals.

- DIFFAMATION. — PUBLICITE:. — INJURE.

L’inj?xre,-poﬁr constituer le délit prévu par Uart. 49 de la
_!é_e' du 17 mai 1819, passible des peines correctionnelles,
doit won-seulement: étre publique; mais encore conlenir

wlimputation dww vice déterminé (1),

Eexpression ‘Tijiricuse dé polisson ne comwnt pas Fimpu-

mt:on u”un vice déterminé (2).

CouvrTEL. — G, — FiLix.

A la suite d'une discussion: qui eut lieu dans un café de
I'Isle entre les sienrs Courtel et Félix, le premier traila son
adversaire de polisson. 11 fut poursaivi en police correction-

(1), Yoy., dans cesens, arvéts de la Cour de cassation, des 40 no-
vembre 4826, 11 septembre 1828, 43, janyier 1832 et 9 mai 1833
(Journal du Palais, 3¢ édit., lome 20, 945 ; tome 22, 278, — Vid.
aussi M, de Grattier, Comment. sur les: lois: de la presse, tome 487
page 249 et suiv.; Chauveau et Tlclie, Théerie du Code pénal,
tome 4, page 3583 Chassan, Traité des délils de la parole, tome1er,
page 369, no 2.

(2) Vid. M. de Gratlier, ibid., page 199, & la note 3; arrét de la
Cour d’Angers, du 15 novembre 1828; ( Palais, lome 22, 349 ).
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nelle et nopposa pas l'incompétence. — 19 nowmhrc 1840,
jugement du_tribunal d’Avignon, qui, par application. de
I'art, 19 de 1a loi du 17 mai 1819, condamne Courtel i 16 fr.
damende et aux dépens. . litre de dommages-intéréts. —
Appel devant le tribunal de Carpentras; qui confirme.—— Pours
voi en cassation de la pary.de Lourtel —16 avrll 1841 arrét
qui casse en ces 1ermes’: M

Attendu que, d’aprés 'art. 376, Gode 'pén., les injures’ qui n'ont
pas le double caractére de gravité'ét" de! publicité déterminé’ par
Part.! 375, ¢'ést=a-dive 'qui" ne renferment pas' impulation d’un
vice déterminé; et tjui n'ont pas été proférées dans un éndroit pu-
blie, ne donnent liew qua des peines de simple police ; que ledit
art. 376 n’a pas été abrogé parla loi du 47 mai 1819, ainsi que cela
résulte de son art. 26; que, loin de la, sa disposition a é1é main-
tenue par Part. 20 de cette IDI, qui, en décidant que lm]ure qui
ne renférme pas limputation'd’un vice déterminé; ou qur n’est pas
publique, doit vontinuer di¢trd unie des peines e/ Simple police,
apporte al'art. 19 précisément: Taiméme Testriction que 'ar (376,
Code pen., apportait a aet. 374, Jorsiue, celui-ci élait encore en
vigueur; — ELattendu, en fait, que Vinjure publiquement proférde
par le demandeur ne renferme , pas imputation .d’un vice, déter-
miné; qu'ainsi elle devait étre punie des peines de sunple police ;
que cependant le jugement'attaqué apronond contre le demandeur
une condamupalion corvectionnelle ;e guoiil yaew fausse appli-
cation de Lart; 19 de la loi da; 17 mai 41849, et violation formelle |
de son art. 26, et des arl. 876, #71, ne114; Code pén, ;. — Altendd;
d’ailleurs, que la juridiction correctionnelle était compétenle pour
prononcer les peines de simple police encournes, aux termes de
Part: 492, Code'inst. crim., pmsque lerénvoi'n’a pas été dunande 5

Par ces molifs; tA Cour casse, ‘et pour elre statné sur 1 appel_
rervoiela cause ‘et les ‘partics devant'la-Cour de Nirmes: *

La cause, portée & 'audience de cette Cour, esl intervenu
I'arrét suivant : ;

Arzer. — La Cour, adbptant les motifs de "arrét de la Cour de
cassalion, réforme le jugement du tribunal d’Avignen; el par
application de Vart. 471, ne 11, Code pén., condamne Courtel en
'amende de 5 fr.
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Cour royale de Nimes. — 8me ch. — Arrét du 3 Jwin 1841, —
M. pe TrINQUELAGUE, prés. — M. Rierr, avoc.-gén. — Plaid, ,
MM. Cysserre'et GRELEAU, 'avocals.

MEMORIAL

PARTAGE. — EVICTION. — FACULTE DE REPRENDRE LE LOT
D'UN COPARTAGEANT.

Bien quw'il soit de principe général et d'ordre public que la
propri¢te ne reste pas incertaine , on ne peut considérer
comme illicite la clanse par laquelle, dans un partage,
Lune des parties se réserve le droit, en cas d’éviction de
tout ou partic des immenbles compris dans son lot, de
semparer de cenw advenus a son copartageant , de sq |
simple volonié et sans aucune formalité de justice. ‘
Une pareille clause doit étre exdoutée méme & Uégard des
tiers.

ANGoNL. — C. — SINEGRE.

Le 27 juillet 1838, acte authentique par lequel le sieur
Delpeneh abandonne & la femme Sinégre, sa fille, pour la
remplir de ses droits an sujet de la donation du quart de tous
ses biens qu’il lui avait consentie dans son contrat de mariage,
ainsi qu’an sujet de la succession délaissée par une parente,
différens immeubles dénoncés dans P'acte, parmi lesquels fi-
gure un pré appelé Lampro. Dans cet acte se trouve une clause
tout-a-fait-insolite qui'a donné liew au procés; elle est ainsi
. concue i« Dans le cas o les conjaints Sinégre seraient trou=
| « blés, recherchés et évincés de Ta possession, propriété et
: . « jonissance d'un ou de plusieurs des immenbles'a enx ex-
i « pédiés, tous lenrs droits seront réservés sar le surplus des
| « biens de Delpench, et ils auront 1e droit, dés T'instant du
«.trouble et de 'éviction , et sans aucune formalité de jus-
« tice, de se mettre en possession et jouissance 2 leur choix,
« d'un ou de plusieurs immeubles restant & Detpench , jus-
« qudeoncurrence des pertes ou diminutions qu'ils auraient
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« ¢éprouvées eux-mémes par suite des troubles ou de 1'évic-
« lion, et de tous frais qu’ils pourraient avoir exposes, sans
« préjudice des dommages-intéréts. »

11 parait que les conjoints Sinégre ne purent pas se meltre
en possession du pré de Lampro , compris dans leur Iot, un
tiers s'en prétendant propriétaire par un titre que Delpench
lui avait consenli antérieurement. Dés-lors s'ouvrait pour
enx I'exercice du dreit qu'ils s'étaient réservé dans le par-
tage du 27 juillet 1858 :'il ont sontenu qu’ils en avaient usé
immédialement, et qua laplace du pré de Lampro, qu'on
Ieur retenait, ils s’étaient emparé du pré de Larive, advenu
au lot de legr pére, et qu'ils en .ualcnt recueilli les fruits
pour I'année 1839,

Quoiqu’il en soit, le 22 juin 1840, Delpench vendit au sieur
Angoni, sou beau-frére, Ie pré de Larive, pour Ia somme de
5,000 fr. Celui- ¢i, fort de son eontrat, voulut se metire
immédiatement en possession ; mais il en fut empéché par
le sieur Sinegre, qui se soutint en possession du preé , et qui
opposa i son contrat de vente Ia clause du partage du 27
juillet 1838.

Jugement du tribunal civil de Marvejols, qui ordonne que
le pré de Larive restera aux époux Sinégre jusgu'a concur-
rence du pré de Lampro , dont ils n'avaient pu étre mis en
possession. Les motifs de ce jugement sont ainsi concus :

Altendu que, par acte: du 27 juillet 4838; il a &té stipulé (iei on
rappelle la clanse litigieuse) ; que eetle convention n'a rien d’illicite,
puisgu’elle n'est rédprouvde par, aucune loi, et que les actes libre-
ment consentis sont la loi des:parties ; — Altendu gue les propriétés
de Delpench pere étaient soumises & 1'éventualité prévue-dans: la
convenlion , et qu’il ne pouvail (rausmettire & autrui plus de droits
qwil nlen avait lui-méme ;

Par ces motils; LE TriBUNAL, ele.

Appel par Angoni.

Arrtr. — v Coun, adoptantles molifs des premiers juges, con-
firme.
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Cour m}dle de L\:mes. — 3me.ch, — Arrét du, 27 juillet 1841,
—M. LAPORTE, cons.-prés,—M. Ihu ¥, a0, -gén, ——Plald MM. M~
CHEL el GRELEAU, auocals.

Orrice. — NoTAIRE. — OBRDONNANCE DE NOMINATION, —
' E‘\'REGISTREMLNT

Lorsque , par deuzx ordonnances du méme jour, un notaire
est nopme 4, une aulre nésidence du mime canton, en
remplé"cunem d'un autre. notaire, qui lui-méme est nommé
a la résidence de son confr'cre , cette double nomination
“ne ;vcut étré “considrée comme une szmpz'e 'aummsatwn de
ckangemmt de' ms:dcnce En consequenee les deuz’ or-

dormmwes de’ nommat 'tm scmt c!mcuﬂe soumzses tm drozt

: L,; REGiR, v—e M DURRIET,. .

Ainsi décidé parda Golir supréme sur lepourvoi formé par
1a Rpgle contre le Jugement du ur ibun: ul. de Saint- Gau-
dens, du 27 aou't'iSSB que nous avons rapporté dans ce re-
u.lell t. 4{], p. 33‘8 r .',lI'I'PL de la Cour supreme est en ces

4 1

Annu —\u lart 3& dc la lm du 21 a‘rll 1832 — f\ttendu
que du falt (que le sieur ]Jurmeu exercait ds.,,]a les fonetions de no-
taire 2 la résidence ’Arbas, canton d ’Aspet, lorsgqu’une ordonnance.
royale du, 45 juin 1837, le nomma notaire & la résidence de Juzet-
d’Isaull, méme canton d’Aspet, en remplacement du sieur Estrade,
qui, pac ung autre, ord(m_nanc.e.du méme jour, fut nomme notaire a
la résidence d’Arbas, on. ne saurail, sans se méprendre sur le carac-
tere de ces deux acles de I'antoritd , n'y, ¥oir gu’une simple autori-
sation de changement de résidence; quen effet, chacune des or-
donpances porte nomination. de notaires; qu’elles confcrentl une et
I'autre un nouveau litre , et opérent une mutation ou transmission
d’office, qu’il a ét¢ dans le but spécial de ta-loi d’assujétir-au-droit
d’enregistrement de 10 p. 100, sur le montant du cautionnement at-
taché A la fonction ou & Pemploi; — Dot il_suit gu'en condamg:
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nant Padministration de Penregistrement & réstituer au sicur Dur-
rieu Ta somme de 198 fr. perete par 1¢ recevenr de' Saint-Gaudens ,
sur la premiére expédition de Vordonnance ‘royale de nomination,
le tribunal civil de Saint-Gaudens‘a, par le jugement attaqué , ex-
pressément viol¢ la loi précitée;

Par ces molifs, L Cour, donn.mt d(faut casse.

Cour de cassation. — Ch. des req. — Arrét du 10 aoit 1841,

VESTE. — IMMEUBLE. — PREUVE TESTIMUI\IALE --_
FravpE. b

La vente d'un immeuble dom la valewr n ‘excéde pas 150 fr‘
pcut étre smblw par la preuve. !estamoma!c bzen qu ‘il

“et alors surtout qa il est aHegue que cet acqugreur avast
eu connaissance de la premiére vente, et qu il avait em-
ployé des moyens fravdutens powr obiénir la seconde (1).

NoeLE. — G — "Fauvcon:

3 juin 18&0, ,]uvement du tnhunal civil de Grasse en ces
termes :

Altendu quc, par son JllgBmEﬂL mlellecutmm du 18 décembre
1833, le tribunal a implicitement reconnu la validité de la vente '
verbale faite par I"époux Michel a Jean-Baptiste Faucon'; — Attendu
que le prix de cette vente n'excede’ pas 150 frl’) que, des-lors, quoi-
que faite verbalement, elle'est valable dis qiie la réalité en est jus=
tifiée ;' —'Altendu qu’il est-prouvé par Penguéte ' laquelle il a été’
procédé en exéedtion du jugement du 18 dée. , 10 Gu’at mois daont
1822, Catherine Lautier, diment autorisée par Jean-Pierre Michel,
son mari, vendit verbalement, devant témoins, & Jean-Baptiste
Faucon, pourlasomme de 150 fr., qui fut payée comptant, la partie
de maison dont il s’agit au procts; 20 que Faucon fut mis en pos=-
session de ce bitiment et en'a toujours été propriétaire ; 3¢ que

(1) Voy., dans ce séns, arrét de Ta Cour d"Agen, du 12 mai 1830,
Mémeorial, t. 24, p. 287 ; Vid aussi t. 28, p 477, ett. 27, p. 169.
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Noble connaissait cette vente, et employa des moyens frauduleus
pour ohlenic des époux Michel celle qu’ils lui passérent le 13 fé-
vrier 1833, pour laméme parlie de maison, el qu’a cetle occasion,
ces Cpoux, de concerl avec lui, offrirent i Fauceon le remboursement
de 150 [v. gqu’il leur avail payé ; — Attendu que Noble avait pris a
ses risques, dans Vacle du 43 février, la dépessession de Faucon ;
quil.doit done &tre tenu personnellement de tous les frais qu’a oc-
casionnés 'instance gqu’il adirigée conlre lui , et gui a réfléchi contre
les époux Richel ; que d'ailleurs cetieinstance n’a d’aulre cause que
Te dol et 1a frande qu’il a employés pour faire vendre ce qu’il savait
que les époux Michel avaient déja régulisrement venda ; — Atlendn
néanmoing que les époux Michel ne peavent pas retenir les 460 Ir.
g leur ont &L comptés par Noble ; quils auraient dd les lui rem-
hourser 1;1_;*3(_;{1_’:] Jeur en 2 fait la demande, et que le silence de
leur avoué justific qu’ils n'ont rvien & loi objecter pour la re-
pousser; '

Par ces molifs ; Lx Trisuxar annulle la vente consentic 4 Noble.

Appel de la part de ce dernier.

Arrgr. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, con-
fivme.

Cour rovale d’Aix. — 1re ch. — Arrél du 27 février 1841, —
M. Pararnie, 47 prés. — Plaid,, MM. Granos et Perrin,
avocais. .

SERVITUDE. — Eeouy., — CHANGEMENT DE LIEUX.

Le propriétaire d'une cour grevée, auw profit dun fonds
voisin, d'une servitude de vue et d'une servitude d’égoitt,
peut élever le sol de cetie cour et le convertir en chambre
ou boutique , pourvi qi'tl prenne les nesures nécessaires
pour que les servitudes de vue et d’égotit ne soient pas
génces dans leur exercice. :

Cependant cet exhaussement devrait lui étre interdit par
application de Part. 678, C. civ., sice nouvel cuvre de-
wail avoir pour vésultat de crier aw profit du fonds ser-

vant une vue droite sur le fonds dominant.
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Pussrvs. — C.. — Rigv.

Le sieur Rieu est propriélaire, dans la ville da Pont-Saint-
Esprit, d’'une maison composée de quatré batimens formant
un carré, et an milieu desquels se trouve une cour. Cepen-
dant le batiment de devant n’appartient au sieur Rieu que
pour le rez-de-chaussée ; les deux étages supérieurs et le
toit appartiennent an sieur Pujalus, qui & chague étage a
des fenélres donnant sur la cour; de Rieu, et gui de plus dé-
versent dans cette méme cour les eaux pluviales de sa toi-
ture. '

Rieu, qui est marchand et qui tient boutique précisément
dans Ie rez-de-chanssée placé au-dessous des étages de Pu-

jalus, voulut faire ce que font beaucoup de marchands, sur-

tout dans le midi de la France : ¢’était d’augmenter Ja-bou-
tique en y joiznant la cour qui était derriére. A cet effet, il
fit eouvrir cette cour d’unc espéce de terrasse au milien de
laquelle on pratiqua des . jours destinés a éclairer le.des-
sous.

Pujalus se plaignit de ce nouvel 'ceuvre, et actionna Rien
au possessoire pour voir ordounner la destruction de la ter-
rasse. — Aprés une descente sur les lieux, le juge de paix or-
donna cette destruction.

Ce jugement, confirmé sur I'appel, ful exécuté par Rieu;
mais & peine il avail satisfait aux ordres de la justice qu’il
assigna Pujalus an pétitoire, pour voir dire qu’il serait aute-
risé a couvrir sa conr, sauf a faire tous les trayanx néces-
saires pour permetire an fonds dominant 1’exercice de ses
serviludes de vue et d’égoiit.

Pujalus résista, et demanda la maintenue des leux en leur
état. Mais le 20 mai 1840, jugement du tribunal d'Uzés ainsi
concu :

Attenda que la mifoyenneté de la partie du mur contre laquelle
Rieu se prd;:use dappuyer ses construclions n'est pas contestée ;
qu’aucune convention des parties ni aucune disposition de la loi ne
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s'epposent i ce que Rieu fasse les constructions par Tui projelées,
pourvu go’elles ne nuisent en rien au droit d’égont et'de vue qui
compéte 4 Pujalus sur le fonds ok ees, constructions doivent étre
établics; — Attendu que le sieur Rieu, s’obligeant & n’élever les
constructions que jusqu’a un meétre au-dessous des fenétres du pre-
mier étage de Pujzil_us, et a placer a Ja toiture de ce dernier un
tuyau pour recevoir les caux el les conduire jusqu’au sol, il est évi-
dent qu’il ne porle aucun obstacle ni atteinte aux droits d'égout et
de vue auxquels son fonds est assujéti;

Par ces molifs, le tribunalautorise les consiructions indiguées.

Sur P'appel de Pujalus la Cour de Nimes, a rendu Parrét
suivant ; sy

A}mm — Atlemlu que. la serﬂttlde de vuen cmpéchc pas leipro=
priétaire dn fonds sur lequel c}lo s’excree d'élever le sol de ce fonds)
autant qu il Tui plail, ,» pourva 40 (ue ses ouvrages n'arrivent pas
jusgu’an point ou ils pourraient gener en qun]qm' chose 'introduc-
tion de la lamiére dans la maison qui Jm]ll de la servitude ; 20 qu’ils
ne soient pas de natire & assurer contre 1’ mlcr!eu_r de cetle maison
un' deoit de vue au propridtaive-du fonds originairement asservi; —
Attendu que le jugement attaqué ' ne fait pas dssez ¢bninaitre la pro-
hibition gue la loi fait & Rieu & cel ézard;

Par ces molifs, 1.4 Cour aulorise Rieu a faire les constructions
par lui demandées, aux conditions que luifimpose le jugément de
premitére instance, et en outre & condition que ces consiruclions ne
lui serviront jamais ponr créer a son profit ancun droil de voe
exercer dans I’intérieur de la maison de Pujalus,

Cour royale de Nimes. — 3¢ ch, — Arréf du 16 avril 1841, —
M bpe TRINQUELAGUE, preés. — M. Rigsr, av. - gén. — Plaid. ,
MM. GreLeAu et BERNY, avocals.

MINISTERE PUBLIC. — INDIVISIBILITE.

L’art. 7 de la loi da 20 avril 1810 prononce la nullité de
tout jugement auquel a concouru unjuge qui n'a pas assisté
a toutes les audiences. Aucun texte n'exige; sous la méme
peine; la présence du ministére. public. . Dailleurs; il n’y-a-
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plus Ies mémes raisons: la voix d’unjuge contribue i former
]éjugemenl.; il est donc indispensable qu'il ait entendu toutes
les plaidories. Mais le magistrat du parquet ne fait que donner
son avis et ne yote pas.

~D’un ‘autre 'coté; quelles que soient les causes dans les-
quelles'il intérvient, le ministére public est, suivant 'ancien
adage, indivisible : maxime qui signifie qu'en vertu d'une
solidarité fondée sans doute sur l'unité de la pensée royale
dont il est. Porgane, le ministere public. est;valablement re-
présenté par unde ses membres, et que les conclusions peu-
vent étre données par un magistrat autre que celui qui était
présent aux plaidories et aux .débats. Voir, dans ce sens,
MM Ortolan, Du'ministére public, tomeler, page 25, in fine ;
Bioche ¢t Goujet, Dict. de proc., vo Ministére public, 2 édit.,
no 58 ; Rodiére, Exposition raisonnée, elc., tome 2, page 90 ;
arréts de la Cour'de cassation, des 15 noy, 1815, 20 jan-
vier 1826, 18 avril 1836 et 6 avril 1851 (Journal du Palais,
8e édit., tome 13, 110; tome 20, 77; Bioche, Journal de
procédure, lome 2, 145, el tome T, 371 ).

SERMENT DECISOIRE, — CONCLUSIONS SUBSIDIAIRES.

Le serment décisoire peut-il étre déféré par des conclusions
subsidiaires? — Nox.

La partie qui pose des conclusions subsidiaires, n’aban-
donne pas les moyens de défense directe qu’elle a présentés:
dés-lors, on comprend que le serment qualifié de décisoire,
déféré par de telles conclusions manque du caractére indis-
pensable qu’il doit avoir et du but essentiel que la loi lui
suppose, celui de términer I'instance. Dans ce cas, le ser-
ment peut étre considéré par les juges comme un serment
supplétif.qu’il leur est faculiatif de ne pas’ordonner. Et s'ils
refusent de le.déférer,la partie ne doil s’en prendre qu'a
elle-méme.de,n’avoir pas;déféré un. serment purement et
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simplement décisoire, Telle est dailleurs Popinion que les
auteurs enseignent et que les tribunaux ont consacrée : vid.
MM. Bioche et Goujet, Dict. de proc., vo Serment, 2¢ édit.
n° 11; arréts des Cours de Riom, du 1°r mars 1826 ; d’Agen,
du’ 47 février 1830; de Montpellier, du 22 avril 1833 ( Mé-
morial, tome 14, §39; tome 23, 371; tome 27, 220); de
Paris, des 18 janvier 1837 et 29 janvier 1841 (Journal du
I Palais, tome 1 de 1837 et tome 1 'de 18%1, 29%; Dalloz,
f %1-2-128); de cass., des 30 octobre 1810, 3 février 1829,
7 novembre 1838 (Journal du Palais, 3- édit., tome 8, 627 ;
i tome 22, 630, Devilleneuve, 38-1-875).

4 Eafin, o Cour de Pau, par’arrél da '3 décembre 1829 |
|

MEMORIAL

(Mémorial, 1ome 20, 57 ), a jugé qu'un serment déféré sub-
sidiairement pewt étre néanmoins considéré comme décisoire,
ce qui me fait que confirmer le pouvoir d'appréciation des
juges en cetle matiére.

Mais si, au contraire, le serment n’est pas déféré subsidiai-
rement, s'il a tous les caraciéres ‘'d’un serment décisoire,
le juge ne pent écarter et rejeter ce serment demandé sans
violer Ia foi, notamment 'art. 1361, Code civ. vzd. MM. Bon-
cenne, tome 2, page 49%; Bioche et Goujet, Dict. de proc.,
vo Serment, no 12. — Toutefois, trois arréts, le premier de
la Cour de cassation, du 23 avril 1829, (Palais, tome 22,
933, et les deux antres de.la Cour de Bordeaux, des 19 et
27 janvier 1830 (Mémorial, tome 21, 305), & tort, selon
nous, ont décidé que les juges avaient un pouvoir discrétion-
maire, pour admettre ou rejeter, selon les circonstances, Ia
demande du serment décisoire.

SAisIE-IMMOBILIERE: — Lot pu 2 yuiy 1841, — MovENs
DE NULLITE. — DErLarL

Le délai de trois jours, avant la publication du cahier des

charges imparti par lart. 728 pour lw notification des

moyens de nullité contre la saisie immobiliere, est-il un

délai de trois jours francs? — Our,
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Lzs synpics Traste, — G, — DavcHEgz.

La faillite des sieurs Trasle et Bourgeois, mécaniciens &
Arras, avait été déclarée par jugement du 28 juin 1861.
Le sicur Danchez, ex-nolaire, créancier de la somme de
80,000 fr., fit pratiquer, le 26 juillet suiyant, contre les
faillis eux-mémes, une saisie immobilicre qui fut seulement
dénoncée anx syndics par un exploit ultérieur. Le jour de Ia
publication du cahier des charges était fixé au 11 septembre.
Le 8 septembre, ¢’est-i-dire trois jours avant la publica-
tion du cahierdes charges, y compris le jour de I'échéance,
i six heares du soir, les syndics de la faillite, par acte d’avoug,
ficent signifier a 'avoué du saisissant leurs moyens de nullité
contre la saisie. A ces moyens, le sieur Dauchez opposa une
fin de non-recevoir tirée de 1'art. 728 de Ia loidn 2 juin 1841,
disant que le délai de trois jours déterminé par cet:article
était un délai frane, et que, par suite, le jour de la significa-
tion comme celuni de Ia publication duo cahier deschargess’en
trouvaient exclus. Cette fin de non-recevoir fut accueillie par
le tribunal civil d’Arras, qui, le ii‘scptembre decnier, rendit
le jugement suivant : s

Considérant, en droit, qu'anx termes de l'art. 728 du Code de
proc. civ. (loi du 2 juin 1841}, les moyens de nullité tant en la
forme qu’au fond contre la procédure qui précéde la publication du
cahier des charges devront étre proposés, a peine de déchéance, trois
joursau plus tard avant cetle publication ; que par ces mots: frois
Jours aw plus tard, il est éviden tque le Iégislateur a eniendu trois
jours francs, c’est-a-diré que le jour de la notification ni celui de la
publication du cahier des charges ne pouvaient élre comptés; —
Considérant, en fait, que la publication du eahier des charges éltant
indiquée pour anjourd’hui, 41 septembre, la notification des moyens
de nullité devait étre faite le 7 de ce mois, et qu'il résulle des res-
erits de I'huissier gque cetle notification n’a en lieu que le 8, et
encore a six henres du soir; — Que de cette dernitre observation il
résulterait que troisjours entiers ne se sont méme pas éeoulésentre le
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le moment de Ja notification et celui indiqué pour la publication,
onze heures du matin '

Par ces molifs, Le TrirenaL déclare lardive et inopdrante la pro-
position des movens de nullité faite & la requéte des syndies.

Sur 'appel, Pavocat des syndics, se fondant sur I'apt. 1033
do Code de procédure, prétend que la franchise des jours
n'existe qu'en faveur. des ajournemens, cifations et autres
actes a personne ol domicile. Ce mode de supputation est
une pure exceptivn. Or, toule exception suppose une regle
countraire, el celle régle,c'est que pour; tous actes non excep=:
tés les jours se fractionnent et comptent dans les délais im=
pariis pour P'accomplissement des formalités: Le dies & quo,
de Pavis méme des docleurs, €lail, anciennement compté
dans les délais de proeédure; et.ce ne futiqu’un nsage pos-
térieur quil'en avait fait retrancher ; mais il wen foi jamais
ainsidu dies ad quem Voy., sur ce point, Guy Pape, Ranchin,
Dumoulin, Tii‘aqueaﬁ , Merlin, Rép., vo Délai, § 3, sect. 3).
C’est pour déroger & celte régle, mais en matiere d’ajonr-
nement senlement, que ful édicté I'art. 6, it 3, de l'ordon-
nance de 1667, dont Ia disposition ful transpertée danslart.
1033 du Code de procédure avec un noayeau degré de clarté
et de précision (Voy. Bornier, Conférences, 1-2,p25).

L’argument & contrario qui se déduit du texte de Part..
1033, c’est que les actes d’avoué i avoué qui se font sans
aucune espece d’'interpellation & partie, ne jouissent pas de
la franchise des jours. Aussi cette vérité est-elle mise hors
de controverse par I'assentiment de tous les auteurs ( Voy.
Pigeau, 2¢ édit., t. 2, p., 340, 370; Berriat-St.-Prix, . 2,
p. 146). Bioche et Goujet, Dict. de proc. , vo Délai, 2¢ édit.,
no 10; cass., arrét du 27 février 1815, Journal du palais,
3: edit., t. 12,609).

La loi du 2 juin 1841 n’est pas une loi & part, en dehors de:
FPéconomie de nolre législation, elle est; veoue, au contraire
prendre son rang, sa place, et jusqu’a ses numéros.d'ordre
dans notre Code de procédure, dont elle n’est gu’une réyi-
sion partielle; elle doit donc subir par suite Ia discussion de
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ses régles fondamentales et reconnaitre notamment 'empire
de la disposition générique de I'art. 1033 de ce Code. Or,
d’nprés lart. 718 de Ia 1o de 1841 ; ¢’est par un simple acte
d’avoué a-avoué que se fait, en vertu deT'art. 728, 1a notifi-
cation des' moyens de 'nullité qui'né sont qu'une’exceplion
contre-la. demande’ (la saisie], 'sans qu’il soit méme besoin
comme dans le eas de Tart. 261 du Code 'de proeédure en
matiére  dlenquéte, de ‘donner’ajournement & la partie au
domicilede-I'avoué (Foyarréts de cassation, des 11 jan-
vier 1815 et 28 janvier 1826/, Dalloz, Alph., tome 2, page 863,
et Journal dn Palais; tome 12, 580; tome 20, 111; le Mé-
morial, tome 28, 70; tome 37, 290. Le séul argument que
propose le jugement® dont est” appel, ‘cest celui tiré de Ia
lettre de l'arti 828, trois jours au plus tard avant ; mais
s’il est ineontestable qi’en procédure Ies jours ne sont francs
que’par’une' exception’ qui' doit éire nécessairement écrite
dans [a loi, 1a letire elle-m&me se tournera contre 'interpré-
tation: donnée par les premiers juges, puisque le législateur
de 48%1 n’a' pas parlé de trois jours francs, mais de trois
jours purs et simples de procédure, clest-i-dire de trois le-
vers de soleil entre I'acte signifié et 'échéance du délai. Cest
au reste en ce sens que 1a'Cour dé cassation'et les Cours du
royaume ot toujours interprété les textes de 'ancienne loi
de l'expropriation rédigés’en termes absolument identiques:
quinzaine avant, huitaine dvant.

Un autre argument st mis en avant : c’est que la signifi-
cation ayant eu lien le 8 septembre, 46 heures du soir, il ne
se ‘serait ' méme pas’écoulé "trois fois vingt-quatre heures
jusqua Véchéance du’ délai; mais' cét argument est sans
foreesen'fiice de’cette régle'élémentaire qu™d moins d'excep-
tion formelle, les délais en procédure se comptent par jour
et'non par heare' (Voir Berriat St.-Prix, page 249; Bioche,
vo Délai, no 2} Irailleurs ‘ce m'est pas la fraclion duo dies ¢
quo, mais‘celle’ du ‘dies ‘ad quem qui tient dans le délai la
place du'jour.
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L’avocat fait observer en terminant qu’il y aurait d'au=
tant plus d'injustice & s’éloigner, dans Uinterprétation dela
loi. de 1841, des régles antécédentes, qu'il s'agit dans ce cas
de prononcer une déchéance, tant de la forme qu’au fond,
contre le saisi qui ne fait qu'user du droit sacré de la défense
en proposant ses moyens de nullité contre l'attaque, la saisie-
immobiliére.

A ces moyens, l'avocat de Pintimé oppose : que, s’il est
vrai que I'art. 1033 semble élablir pour les actes en général
une régle de supputation de délais autre que celle qu'il
consacre pour les ajournemens, il élait néanmoins loisible
au législateur d'étendre Pexception & d’antres cas et d'im=
poser la franchise des jours & d’autres actes quo’il indigue-
rait, C’est'cé qu'il a fait dans lart. 728 de la nouvelle loi
des expropriations, en imposant au saisi l'obligation de
notifier ses moyens de nullité frois jours au plus tard avant
la publication du cahier des charges. Or, toules les fois que
la loi se sert de ces mots: un on plusiewrs jours avant, ce
sont des jours pleins, des espaces de vingt-guatre heures
qu'elle a voulu aceorder. Nous en avons des exemples duns
les textes du Code de procédure, notamment dans les art, 260,
264, 583 ot 673, relativement auxquels, laissant de ¢O1é
méme la disposition de Uart. 1033, les interprétes, MM, Ber-
riat, Dalloz, démontrent par la seule foree de la logigue et
du raisoanemeni, que ce sonl des jours:{rancs que la loi a
voulu octroyer. Le Lexte de la nouvelle loi est elair et préeis,
trois jours avant la publication, cela veul dire néecessaire
ment trois jours pleins avant le jour de la publication. Si
I’équivoque pouvait encore exister, elle se trouverait levée
par le ecommentaire anticipé que fournit la discussion des
chambres & la nouvelle loi, (Voir notamment le rapport de
M. Laplagne-Barris, Moniteur du 25 avril 1841 ; de M. Pas-
calis (23 juin), l'opinion émise et le mode de calcul adopté
par M. Wayrier (13 juillet 1841). Il résulte done & I'évidence
de cette discussion que c'est un délai utile de Lrois jours
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pleins aprés la notification des moyens de nullité qu’a voulu
accorder la loi nouvelle au saisissant pour préparcr ses
moyens de défense.

L'organe du ministere public, conformément au systéme
des appelans, a pensé gue la loi nouvelle ne contenait pas
d'exception claire et formelle aux principes généraux du
Code de procédure qui n'accorde que par exceplion les jours
francs. 1l a conclu, en conséquence, a linfirmaiion de la
sentence des premiers juges. i

Aprés un long délibéré, la Cour a rendu l'arrét suivant :

Augirt. — Allenda que le lexte de P'art. 728 du Code de procé-
duare civile, comparé avee celui des art. 654 et 725 du méme Code
et expligué par la discussion qui en a préparé Vadoption, ne permet
pas-de douler que par ces mols: « lrois jours au plus tard avant, »
uniformément reproduits dans ces trois articles, le 1égislateur ait
imparti un délai de trois jours utiles; que ce délai était nécessaire,
notamment an saisissanl, pour préparer sa défense aux moyens de
nullité proposés contre la saisie; i

dar ces molifs el ceux des premiers juges qu'elle adopte, LA Coun
confirme. -

Cour royale de Donal. — Ch. desvac. — Arrél du 4 octobre 1841,
— M. Leroux peE Brerachu, prés. — M. Deving, subst. du
proe.-gén. — Plaid., MM, Hure el Dupont, avocals.

NOTAIRE EN SECOND. — RESPONSABILITE.

La présence réelle di notaire en second est prescrile i peine
de nullité par la loi du 25 ventise an XI; mais ceite for-
malité élant tombie en désuétude par suite d'une sorte
d’erreur commune , il y a nécessité, interét public a ce
que les transactions faites sous Uempire de cet usage soient
respectées pour le passé , sauf auzx magistrats ¢ rappeler
pour avenir les notaires a Uexécution scrupuleuse de
la loi (1).

(1) Vid. le Mémorial , tome 42, page 135 et 232.
Tome XLIII. 19
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La partie qui a éprouvé un dommage par suite d'un acte
notarié qu'elle a signé avec trop de confiance, ne peut
exercer aucun recours contre le notaire en second, pour
raison du défaut de présence réelle de ce notaire , attendu
que ce dernier en donnant sa sig nature w'a fait que se
conformer & un usage établi et @ agi de bonne foi , et alors
d’ailleurs que la partie plaignante ne peut articuler au-
cun grief contre le notaire en second, qu’ellene connaissait
méme pas lors de la passation de Pacte.

MEMORIAL

Yeuve TrireE. — C. — M: Tismon-Davip.

Le jugement dont nous donnons auvjourd’hui le texte con-
tient, comme on le verra, une véritableconsultation sur laques-
tion de la présence réeclle du notairecn second. Les jugesde
Marseille pensent que la loi du 25 ventose an XI exige impé-
rieusement que le notaire en second ou les témoins soient pre-
sens i la passationides actes ; maisils reconnaissent qu’un usage
contraire a ¢té constamment suivi sous 'ancienne comme sous
la nouvelle 1égislation , et qu'en tout temps le notaire en se-
cond n'a fait qu'apposer de confiance sa signature. Le ‘I'ribu-
nal s’éleve avec foree contre un pareil usage qui lui semble
une violation flagrante de la loi , mais effrayé des suites d'une
application rigoureuse du texte qui n’eutrainerait rien moins
que la nullité de presque tous les actes notariés , c’est-a-dire
une perturbation sociale sans exemple jusqu’anjourd’hui , le
Tribunal est d’avis qu’il convient de prononcer une sorte d’am-
nistie pour le passé en se fondant sur larégle de Verreur com-
mune , mais qu’il importe de faire cesser un état de choses
contraire & la volonté du législateur, en avertissant les notai-
res et le public quela loi a repris son empire et qu’a Pavenir
elle sera rigoureusement exéculée.,

Nous devons sans doute rendre hommage aux sentimens de
conciliation et d’équilé qui ont inspiré les magistrats dans le
systéme mixte qu’ils ont cru devoir adopter ; mais , il faut le
dire pourtant, tel ne peut étre le lapgage de la justice.
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Toutefois, ce n'est pas an Tribunal de Marseille que doivent
aller les premiers reproches, el la Cour de cassation elle-
méme a donné I’exemple de ees ficheuses hésitations: Elle a
tour & tour adoptd chacnn des deux systémes , reculanttou-
jours i dire son dernier mot sur la guestion. Lorsqu'elle a
é1é suisie par le pourvol dirigé contre des avréts qui n'avaient
pas annullé des actes pour défaut de présence réelie du po-
taire ensecond, elle a refusé de casser { arrét.des 16 juillet
1825 et 6 aont 1833, Mémorial,, tome 27, 311 )., Elle a re-
fusé ausside casser sur le pourvoi dirigé contre des arréls qui
décidaient , au contraire , que Ia présence du notaire en se-
cond est indispensable '1a validité de’l’acte{arréts des 9 aoit
1836 et 7 mai 1839 , Mémorial, tome 33, 409, et 'tome 39,
73 ). Voila done sur la méme question deux solutions con-
tradictloires qui se trouvent toutes deux consacrees par le
pouvoir régulateur de la Cour supréme, et qui ne constituent
ni I'une nilautre une vielation de la loi.

Nous ne voulons pas entrer ici dans I'examen de la ques-
tion en ‘elle-méme et revenir sur les argumens quidémon-
trent, dans la pratique, Vimpossibilité du systéme rigoureux
de la loi de 'an X1 ; mais nous disons que;, de quelque facon
que soit jugée la question’, il faut qu’elle le 'sait définitive-
ment et que la juridiction 's’arréte eufin &' quelque chose.
Cette question n'est pas une de eelles qui, dominées par les
cireonstanees du fait, doivent étre abandonnées i la seule ap-
préciation des Cours royales et qui peuvent étre tranchées
d’'une facon ou'te l'antre sans que la Conr-de cassution ait &
intervenir. C'est 14 ‘une guestion'de droit pur', uné question
d’interprétation de'la 1oi, et le droit'en méme temps ‘que le
devoir de la Cour supréme’est de ramener la jurisprudence
4 I'unité de la loi.

La contestation actuelle a été soulevée & I'occasion des faux
nombreux dont s’était rendu coupable Arnaud de Fabre , no-
taire & Marseille. L'une des nombrenses viclimes de ce no=
taire , Ia v® Tripe , 4 ¢cro pouvoir exercer pne action en res-
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ponsabilité contre Me Timon-David, qui a signé comme no-
taire en second l'acte faux dont se plaintla v¢ Tripe. Yoici
le teste du jugement qui a statué sur la contestation :

JucemENT. — En ce qui touche 1a demande en garantie formée
par la veuve Tripe contre Me Timon-David : — Attendu que cette
demande est fondée sur ce que le notaire Timon-David anrait, par
sa signalure comme nolaire en second , concourn & un acte de
procuration lausse, et par ce fait occasionné 4 la dame Tripe un pré-
judice dont clle réclame la réparation; — Attendu que dans ce dé-
bat s*éleve la question de savoir si la présence du second nolaire
est indispensable pour la validité d'un acte aulre qu’un acte de do-
nation entre-vifs on testamentaire ; si la signalure ne suffit pas pour
cette validité , et si I"absence du second notaire doil rendre celui-ci
passible de dommages-inléréls envers la partie plaignante ; — Al-
tendu que c’est 14 une question d'un intérét immense , qui se re-
commande aux méditations et a la sollicitude des magistrats ; —Que,
pour la résoudre, il faut se bien pénétrer dutexteet de'esprit déla
loi sur la matiére; — Atlendu que si 'on consulle les dispositions
delaloi da 25 ventose an X1, qui sonile code du notariat, on est
d’abord frappé des termes dans lesguels ést coneu Part, 9 de celte
loi ; — Attendu que,’ d’apréscel arlicle, les actes doivent &tre re-
¢us par deux notaires, on par un notaire assisté de deux témoins ;
— Altendu gue la réception d’on acte par deux nolaires suppose
leur présence véelle a cet acte et la coopération simultanée du se-
cond notaire a l’acte dont Ja rédaction est confiée au notaire instru-
mentaire ; — Qu’en effet, lorsqu’il s’agit de faire suppléer le second
notaive par deux témoins, la loilaisse subsister le mot recu, quant -
au notaire; il emploie seulement le mol assisté, quanl aux lé-
moins; — Quelle se sert de la méme expression dans l'art. 971 ,
lorsqu’il sagit de la confection du teslamenl par acle public ; — At-
lendu que s'il pouvail rester dans V'espril quelque doute sur ac-
ception du mot recevoir employé par Vart. 9, ce doule devrail élre
complétement dissipé par 'arl. 40, of le Iégislateur déclare que
deux notaires, parensou alliés au degré prohibé, ne peuvent con-
courir an méme acte; — Attendu que, d’aprés le dictionnaire de
I'Académie francaise, juge régulateur cn parcille matiére, le mot
cancourir signifie coopérer conjointement et simultanément 4 une
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méme chose; — Atfendu que laloi attache une telle importance
_ce concours, el le considére si pen comme une vaine formalité assi-
milable i une légalisation, qu’elle a cru devoir interdire le concours
d’un second notaire parent audegré prohibé du notaire instrumen-
taire ; — Altendu que le sens bien significatif de ces termes expli-
que comment il se fait que lors de la discussion sur laloi du 25 ven-
tose an X1, le Tribunal ayant voulu faire ajouter le mol conjoin-
tement an mot recevoir, on ne jugea pas a propos d’adjoindre un
mot qui ne faisait que consacrer un pléonasme indigne d’une bonne
rédaction législative ; — Allendu que, si maintenant on abandonne
le texte pour consulfer Uespritde laloi , il devient encore plus évi-
dent que le 1ésislateur a impéricusement exigé la présence réelle et
le concours simulfané du second nofaire & {acte; — Attendugu’au
sortir d’'une révolution qui avait ébranlé la sociélé dans ses fonde-
mens, bouleversé tant d’existences, atlaqué la famille, la propriété,
les croyances religieuses , le législateur, qui vonlail rétablir Por-
dre sur ses véritables bases, a dii reenler devant la pensée de livrer
a la foi , & la moralité d’un seul homme les acles les plus importans
de la vie civile; — Que si, par méfianee de la faiblesse humaine ,
le législateur a refusé, pour constater une obligation excédant 150
fr., d’admettre la preuve ¢manée des témoins les plus respectables
dans Ta société; s'il n’a pas voalu confier & la décision d'un sent
homme inveslidu sacerdoce de la justice le jugement d'intéréts un
peu importans, congoit-on gu'il edl voulu abandonner la fortune
des citoyens au pouvoir diserétionnaire et & Ia merci d’un officier
public isolé ? — Attendu que la présence du second notaire ou celle
de deux témoins suppléant le second nolaire , esf une garanlie que
Ia loi a voulu assurer aux parties conlractantes ; — Allendu que
P’expérience a prouvé qu’une telle garantie élait nécessaire; que si
la loi edt été religieusement observée, on n’aurait pas & déplorer
anjourd’hui el les nombreux méfails qui depuis quelque temps ont
affligé le nolariat , porté atleinle & sa considération, et ces épou-
vantables calastrophes qui, en précipitant desfamilles entiéres dans
la misére etle désespoir , ont révélé jusqu’s quel degré de perver-
sité peutl conduire la cupidilé ; — Altendn, toutefois, que I"'usage,
quelque vicieux el contraire 2 la raison gu’il soit, s’est élabli de-
puis long-temps de passer les actes notariés autres que les actes de
donation et les testamens hors Ia présence du second notaire et de
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se conlenteridesa signature ;3 — Qu'on trouve la conséeration de eet
usage dans des rescrits méme de la couronne ; que des édits de Louis
XIV, de 4706, 1707 ol 1708 , b une époque ol de grands revers e)
la détressede I'Etat obligeaient le gouvernement & recourir i des
mesures bursales, & des créations d’offices avec privilége, donnaient
4 des notaires syndies le droit de siguer des actes en second el de
faire signer leurs actes par des nolaires en second ; — Attendu que
eet usage ainsi consacré par le pouvoir royal , qui, & celte époque,
faisait Ta Toi’, a éLé sanctionnd par la jurispradence, on , si Von veut,
par le =ilence de nos anciens Parlemens qui, inveslis eux-mémes
d*une partic du pouveir 1égislatif, du droit de faire des réglemens,
a'avaient qu’a ¢lever la voix pour faire cesser un pareil usage; —
Attendu gwil s'est mainterin du consentement de tous, dans lous
les temps, méme depuis la promulgation de la loida 25 venldse

CMEMORTAT

anXI; — Quil a ¢lé enseigné par de graves aulenrs el par des ou-
vrages sur le' notariat, comme universellement admis, sans qu’au-
gune menace ni aucun témoignage d’improbation publique soient
venus avertiz les notaires des dangers anxquels ils sexposaient; —
Quil a é1é  reconnn par une multitude d'arréts de Cours souve-
raines et par des arréts mémorables de la Cour supréme ; — Qu’il
a été attesté comme V'expression de Pintention du législatear par
M. Locré lui-méme; qui, en sa qualité de seerétaire-général du
Conseil d’Etat , avait assisté aux discussions sur celte loi et avait été
chargé d'en rédiger les procés-verbaux; — Que si quelques yoix
puissantes, comme celle de I'immortel chancelier d’Aguessean , et
de nos jours celles du savant et consciencieux Toullier et du ju-
dicieux M. Dalloz se sont ¢levies pour protester contre cet abus,
si.quelques arréts ont signalé le mal sans oser le déraciner, il n’est
pas moins vrai que Pusagea prévalu et quel'erveur s’est perpétuée;
— Attendu gue cet usage n'est qu’un abus déplorable et mons=
trueux; — Qu’un usage vicieux ne peut abroger une loi existante;
— Onue si, dans les temps ot la contume régnail, 'usage pouvait
prévaloir sur la 1oi et la faire tomber en désuétude, ce principe ne
peuat élve invogqué sous un régime constitutionnel , ot la loi ne peut
étre faite et abrogée que par le concours des pouvoirs établis; —
Qu’il est done du devoir des magistrals de proclamer hantement
cette verité , de proscrive 1abus et de le stigmatiser; — Mais at-
tendu que des esprits graves et judicieux, tels que MM. Troplong,
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Dalloz et Sirey, se sont demandé si, en I'étal d'un usage reconnu
jusgua ce jour, d’une jurisprudence qui P’avait solennellement
consacré, en présence d’arréts aussi imposans que ceux de la Cour
de Rennes, du 29 juin 1824, confirmé par la Courde cassation, par
arrét du 4 juillet 1825, de la Cour de Nimes, du 45 juin 1830 ,
confirmé par la Cour de cassation le 6 aoiil 1833 ; en 1'état de celte
sorte de complicité géncrale, il serail raisonnable el juste d’anéan-
tir pour le passé toutes les transactions faites sous’empire de cet
usage , d'ouvrir ainsi la porte & la cupidité et & la mauvaise foi;

de porter la perturbation dans la soeicté ; de condamner des officiers

publics & des dommages-intéréis; de les ruiner, eux et leurs famil-
les, pour un fait qu’ils ne considéraient pas comme une faute ,
pour une erreur qu’ils croyaient élre un droit , pour ayoir suivi un
usage gue la magistrature elle-méme leur disait universellement
admis ; — Altendu que tous ces esprils sages ont compris qu'il fal-
lait procéder par voie d’admonilion avant d’adopter la voie de ri-
gueur ; qu'il fallait avertir avant de frapper, et cette opinion cons-
ciengcicuse est celle qui- parait au Tribunal Ta plus sage et la-plus
digne de la magistrature ; — Mais, aujourd’hui que la magistra-
ture supréme a parlé, apjourd’hni que la jurisprudence s'est des-
sinée par une série d’arréts dans le méme sens, et notamment
par Lrois arréts de la Cour de cassation de 41835 ; 1839 et 1844, les
notaires doivent se tenir plus avisés , de telle sorte que s'ils per-
sistaient dans un abus d{plorable, ils devraient enconrir Vana-
théme de la justice el le chaliment dit & une funeste opiniatreté ;
— Altendw que si maintenant on descend de ces considérations
¢levées a la question d’inlérét privé, des dommages-intéréts récla-
més contre le notaire Timon-David, on se place sous 1’empire d’un
principe de morale et de justice , dont les Tribunaux font 1’appli-
cation suivant les faits et circonstances dont ils sont les apprécia-
teurs; — Attendu que 'art. 68 de la loi du 25 ventdse an XI; dé-
clarant nul tout acte fait en contravention aux dispositions de I’ap-
ticle 9, qui exige la présence des deux notairesa l'acte, ou la pré-
sence d’nn seul notaire assisté de denx (émoins, ajoute : sauf, s’il
y a lieu, les dommages-in(éréts contre le notaire co-intervenant ;
— Allendu que par ces mots « §'il y a liew , » le législateur s'en
réfere au privilége de droit commun posé dans Part. 1382 du Code
civil, par lequel lout fait de I’homme qui cause a autrni un dom-
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mage, oblige celui par la faute duquel il arrivea le réparer; —
¥ Altlendu gue si Pon examine le fait, la veuve Tripe sera forcée de |
I conyenir , en dme et conscience, que Me Timon-David ne lui a per-
| sonnellement causé aucun préjudice ; que ce n'est pointa lui, dont l
elle ignorail peut-éire I'exislence, et & sa signature qu’elle a fait
foi, mais & Arnaud de Fabre , investi de toute sa confiance; —
it Attendu que la dame Tripe avait déposé toute sa fortune entre les
' mains de Fabre el signait aveuglément tous les actes qu'il lui pré-
sentait , a tel point u’en rapportant cession de la eréance de Blanc
sur Pinatel, elle n’a pas méme demandé fa production de la pro-
curaiion en vertn de laquelle il traitait avec le prétendu manda-
[ taire de Blanc; — Qu’on ne peut'donc pas dive que la signature
de Timon-David ait rien ajouté & cette confiance; — Que cela est
tellement yrai, quedans Vacte du 7 novembre 1836, la veuve Tripe
prétea Blane unesomme de 40,000 fr. , remboursée par Pinatel le
méms jour & la dame Tripe, comme cessionnaire de Blanc, et
compte cette somme a4 Bonzige comme mandataire de Blanc , tan-
dis que si elle s’éiait fait présenter la procuration , elle aurait vu
qu’elle ne contenait pasle pouvoir d’emprunter, ce qui démontre
| gu'elle avait conlracté sans connaltre et méme sans voir la procu-
ration’, qui était une pitce indispensable; — Attendu quedans un
autreacte 4 la date du méme jour, en recevant de Pinatel le rem-
boursement d'une somme de 10,000 fr. comme cessionnaire de
Blanc , elle déclare et reconnait , par sa signature, gue Blanc est
intervenu dans I'acte, tandis gu'il est cerfain et constaté que Blanc
n’est pas inlervenu et que sa signature est fausse; — Dol la
conséquence que ladame Tripe est elle-méme en fuute pour avoir
it eu dans Arnaud de Fabre une confiance excessive el aveugle et pour
i ne pas s'étre fait représenter la procuration en vertu de laquelleon
traitait avec elle, pour avoir attesté la présence de personnes quine
il sont pas intervenues dans I'acte el quine ’ont pas signé; — Qu’elle
I peul donc se reprocher en partie le dommage dont elle se plaint; —
Attendu que si M= Timon-David n’a pas fait tort & la dame Tripe,
on ne peut pas dire non plus qu'il ait fait faute, puisqu’en agis-
sant comme il 1’a fait, il était de bonne foi et se conformait & un
usage génératr:mcm. adopté, reconnu par les auleurs, et une juris-
prudence non encore réformée ; qu’il n’a fait que ce qu'il croyait
avoir le droit de faire, circonstance qui, au dire des auteurs méme
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les plus défayorables aux notaires, exclut Vidée de faute ; il a par-
tagé l'erreur commune , et des lors il se trouve excusé par la ma-
xime : Error communis facit jus ;

Par cesmotifs, Le TripryaL déboutela dame Tripe de sa demande
en garantie contre Me Timon-David, ete.

Tribunal civil de Marseille. — Jugement dw . . .. .oclobre 1841,
— M. Ricuis, prés.

PRIVILEGE. — MUTATION PAR DECES. — REGIE DE L’ENRE-

GISTREMENT. — SUCCESSION YACANTE. — DONATAIRES CON-
TRACTUELS. — Fruirs. — IMMEUBLES.

8i le privilége accordé a la Régie pour le droit de muta-
tion sur les immeubles d'une succession vacante ne peut
étre exercé au préjudice des créanciers inscrits avant
Louverture (1), peut-il U'étre du moins au préjudice des
donataires contractuels de sommes d'argent  prendre au
déecés: dw donateur sur des biens déterminds, alors que
celui-¢i w'a fourni dans les actes de libéralité sur ces
mémes biens aucune affectation hypothécaire, en vertu de
laguelle les donataires aient pu prendre inscription, an-
térieurement a Louverture de la succession? — Ovr (2).

Ce privilége, s'il existe, se borne-t-il auz fruits des immeu-
bles, ow bien s'étend-il aux immeubles de la succession
vacante? — Résolu dans ce dernier sens (3).

(1) Vid., dans ce sens, arrél de la Cour de cassation, du 6 mai 1316
{ Sirey, 16-1-423, el Palais, 3= ¢dit., tome 13, 416).

(2)'Vid., dans ce sens, la décision du grand-juge, du 23 nivise
an KON Sirey, 4-2-593, et les autorités cilées dansle jugement.
(Voir, sur la question, le Trait¢ des droits d'enregistrement de
MM. Rigaud et Championniere, tome &, page 863, no 3887.

3) Vid., dans ce sens, arrét de la Cour de cassation, du 3 déc.
1839 (Devilleneuve, 40-1-29; Dalloz, Fec. pér , 40-1-37). Mais
vid., dans un sens contraire , jugement du tribunal ‘de Caen, du
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Aneras, Carvy Er Bosc. — C. — L’ADMINISTRATION DE
L ENREGISTREMENT.

La dame Jauvert, épouse Pélignut, est décédée, aprés
avoir fait & divers collatéraux , dans leurs contrats de ma-
riage, donation de sommes considérables d’argent & prendre
i son déceés, est-il dit dans ces actes de libéralité, sur le do-
maine de {a Jean-Roque, el avoir institué dans un testament
du 14 septembre 1835 le sieur Bose, son 1égataire universel.
Il importe de remarquer que la donatrice n’affecta pas hypo-
i thécairement ce domaine A la garantie du paiement des
sommes donneées, de telle sorte que les donataires ne purent
prendre avanl son déces aucune inscription sur ce bien, qui,
plus tard, a fait partie de la succession devenue vacante par
suite de Ja répudiation du légataire universel et de tons les
héritiers appelés par la loia la recueillic. — Par jugement du
tribunal de Castelsarrasin, du 13 mars 1840, le domaine de
la Jean-Rogue aété adjugé i un sieur Déjean, moyennant le
prix de 59,000 fr. en sus des charges. — Un ordre ayant été
ouvert pour la distribution de ce prix, le juge commissaire
a colloqué Padministration de ’enregistrement et des do-
maines par privilége, et immédiatement aprés les frais du
compte présenté par le curateur d’'une somme de 8,019 fr.
en capiltal, montant présumé des droits de mutation de la
succession de cette dame. Les sieurs Anglas, Calvy et Bosc,
donataires contractuels de sommes d'argent, dont la collo-
cation élait primée par celle dela Régie, ont contredit au ta-
bleau de collocation provisoire dressé par le juge-commis-
saire, el ont conlesté le privilege de la Régie, sur le fonde-
ment qu’ils avaient des droits. acquis antérieurement-au
déces dela dame Jauvert, épouse Pétignot, et par conséqaent

24 décembre 1840 (Dalloz, Ree. pér. 41-3-346); idem, Troplong, .
Commentaire sur les priviléges et hypothéques, tome 18T, no 97,
et le Traité des droits d’enregistrement de MM. Rigaud et Cham-
pionniére, tome 4, page 865, no 3888,
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avant que les droits de Padministration de V'enregistrement
eussent pris naissance. — Sur ce contredit, letribunal de Cas-
telsarrasin 2 rendu le jugement suivant qui fait connaitre
suffisamment tous les moyens respectivement invoqués par
les parties intéressées a 'appui de leurs prétentions :

JucemenT. — En ce qui touche le contredit des mariés Anglas
et Calvy, d'une part, et celui du sieur Jean-Bapliste Bosc, A 1'égard
de la collocalion faite au profil de U'administration de U'enregistre~
ment et des domaines: — Attendu que si Part, 32 de la loi du 22
grimaire an VII confére au trésor public un droit de suile sur les
revenus des biens a déclaver, en quelques mains gu’ils passent, ce
droit n’est pas le seal donl U'exercice puisse lui procurer le recou-
vrement des droils de mutation; — Que c’est ld, au contraire, un
droit exhorbitant tout a fait indépendant de eelui gu'il retrouve
comme toul aulre créancier dans le droit commun, et qui est basé
sur ee principe incontestable ; que les biens meubles el immeu-
bles du débitear sont le gage du créancier; — Alllendu que dans
I'un comme dans Vautre cas, I'action de la Reégie est privilégide;
que cette vérité résulte des art. 4, 415, § 7 el 32, combinés de la loi
du 22 frimaire an VII; — Qu'en eflet, suivant le second de ces
articles, c'est sans distraction des charges que doivent éire évalués
les hiens pour fixer le dvoil proporiionuel auguel I'art. 4 assujétit
tonte transmission de propriété, soit entre-yifs, soit par décés ; —
Que celte disposition, guoigue uniguement relalive & U'évaluation
du droit, impligque aussi (out concours de la part des créanciers ei
aulres ayant-cause du défunt, pnisgue si ce concours était possible,
le fise serait assujéti a prendre inscriplion pour assurer le recou-
vrement de son droit, et que, comme le dit le grand juge dans sa
décision du 23 nivdse an VIL il y anrait alors contradiction dansla
loi, puisque, dun ¢ité, elle aurait voulu exempter le droit de mu-
tation du régime hypothécaire, tandis qu’elle Py soumeltrait de
Yaulre; — Qu’ainsi le fise pouvant sans inscriplion éviler le con-
cours des créanciers, a, par cela seul, un droit privilégié; — Que
clest d'ailleurs en ce sens que la doctrine et la jurisprudence ont
résolu la question qui nous occupe, ainsi gu’on pent sen convaincre
dans le Traité des hypothéques de M. Grenier, lome 2, page 267,
et dans celui de M. Persil, tome 1er, page 45, ainsi que dans un
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arrét de la Cour royale de Limoges, du 18 juin 1808, rapporté par
Sirey, tome 9, 2me partie, page 157, et au Journal du Palais, Se
édit., t. 6, p. 783 ; — Allendu que si ce privilége ne peut porter
préjudice i des droils acquis, 3 d’autres priviléges préexistans ou a
des créances hypolbécaires élablies par des inseriptions antérieures,
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ce serait une grande erreur de la part des mariés Anglas, Galvy et
Jean-Baptiste Bose de prétendre que les donations mobilieres gqui
leur ont été faites par'la dame Jauvert, ont consacré en leur [aveur
un droit sur les immeubles délaissés par elle, de nature & ne pas
étre atleints par le privilége acquis sur ces mémes biens au profit
du trésor'; — Qu’en effet, lesdonataires nont pu acquérir des droits
réels sur les immeubles que de deux manieres: par la voie de 'hy-
pothéque et par celle de la transmission de 1'immeuble sur leur
L&te, soil en propridté, soil en jouissance; or, leur litre ne lenr
conférait point d’hypothéque, et d’un autre coté il ne lear a 6té
donné que des sommes d'argent et non des immeubles ; d’olil suit,
gqu’ils'n’ont eu au moment de Vouverture de la succession qu’une
action personnelle i exercer pour I¢ recouvrement des sommes qui
leur étaient dues, et non un droil immobilier de nature 4 former
un droit agquis sur les immeubles de 1a succession avant la nais-
sance du privilége accordé par la loi au trésor; — Qu'a tort on a .
voulu arriver & une conséquence contraire, en soutenant que ce qui
futdonné par 1a dame Jauvert n'était plus in suis bonis au moment
de son décés, puisqu’il est faux de prétendre que les donataires fus-
sent investis d’un droit ‘quelconque sur les immeubles, et quils
n‘avaient que le jus ad rem; — Que ceci est tellement positif,
quon lit dans Parl. % de la loi de [rimaire an VIT, que le droit pro-
portionnel est di pour toute transmission de propriété, soit entre-
vifs, soit par déces, disposition qui serait éluddée, si par des dona-
tions entre-vifs de sommes d'argent on pouvail substituer au droit
propottionnel di pour les immeuables, le droit inféricur dd pour
les meubles; — Que ¢'est par une élrange erreur que, pour soutenir
un pareil systéme, on a cru devoir invoquer les arréts de la Cour
de cassalion, des 18 février 1829 et 1er avril de la méme année, rap-
portés dans Sirey, t. 29, p. 97 et 283, ct auJournal duPalais , {. 22,
p- 698 et 867; — Qu’en effel , ces arréls ont uniquement déeidé
que lorsqu'un droit de mutation a été payé a raison d’une donation
entre-vifs d'une somme d’argent exigible seulement au décds du
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donaleur, I’héritier ne peul étre tenu de payer un nouyeau droit de
mufation a raison des valeurs mobilizres qu’il prend dans la suc-
cession du donateur en paicment de la somme donnée; — Que cette
décision ne conirarie nullement le pringipe qui vient d’¢tre déve-
loppé, puisque, dans Pespece des arréts, clest en vertude la donation
queles donataires prirent dans la snccession ceqni faisait nominati-
vement I'objet de leur donation; dot il suit qu’il nes’opéra qu’une

" seulemutalion, landis que, dans ’espéce qui nous vecupe, 'héritier
de la dame Jauvert, ou plutdl le curateur qui le représente, ayant
la saisine des immenbles délaissés par celle-ei, il's’en suit qu’ils ne
passent pas sur la téte des donataires, d’oit la conséquence que la
mutation qui s’opére ainsi est antre que celle qui ent lien lors des
donations, ce qui évidemment conféere 4 la Régie un droit nouveau ;
Qu’il résulte done de tout ce dessus, que I'adminisiration de I'en-
regisirement el des domaines a un privilége inconteslable sur le prix
des immeubles délaissés par la dame Janvert, pour le recouvrement
des droits de mulation auxqguels sa successionadonné lien, etqueles
mariés Anglas, Calvy et Jean-Bapliste Bosc n'ayant pas eu des droits
acquis avant la naissancede ec privilége, ne peuvent le primer, d’oll
il suit que le procés-verbal d'ordre provisoire doit élre maintenu &
cet égard; '

Par ces motifs, Lr Trisunar maintient 'administration de Penre-
gistrement et des domaines au rang qui lui a été donné par M. le
Juge-commissaire,

Tribunal civil de Castelsarrasin. — Jugement du 18 juin 1841.
— M. Lespiau, juge-prés. — M. TeoLignes, proe. di roi. — Plaid.,
MM. Tournayne, Patron el Tavuriac, avecals.

TEMOIN INSTRUMENTAIRE. — COXTRAT DEMARIAGE, —IMPRES-
CRIPTIBILITE. — (ESSION DE DROITS SUCCESSIFS. —  BUS-
PENSION DE PRESCRIPTION.

Le contrat de mariage recu par un notaire assisté de deux
témoins est-il nul si Lun des deux témoins n'est pas do-
micilié dans Uarrondissement ? — (art. 9 et 68, 1. 25 ven-
tose an XI)(1).. '

{1) ¥id. M. Rolland de Villargues, Répert., vo Coniral de ma-
riage , n® 6§.
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Celte nullité peut-elle étre couverte, soit par la prescrip-
tion trentenaire, soit par Pexécution du contral pendant
trente ans § — Nox.

Lracte , quoique qualifié cession de droits suceessifs aux pé=
vils , risques et fortune du cessionnaire , est-il un véri-
table partage , soumis ¢ lacltion en rescision pour cause
de [ésion, 5'il résulte de Uensemble des dispositions de -
Pacte que les parties w'ont pas fait un traité aléatoire,
et siile cessionnaire connaissait les forces de la succes=
sion £ —OvurL

La suspension de preseription prononeée par lart. 2256 €.
civ. s’applique-t-elle au cas o le mari a regu le pric
d’une: cesston qu'il s’agit d'attaquer niéme pour cause de
lésion ¢ — OvL.

Sapour DE BeEAaUurORT. — C. — LES MARIES TOURVIE!ILLE.

Le 17 septembre 1806, contrat de mariage entre le sieur
Tourvieille et la dliit de Beaufort devant Heyraund , notaire
a Yilleneuve de Berg, arrondissement de Privas. — Les fu-
turs époux adoptent le régime dotal et la dlle de Beaufort se
constitue en dot tous ses biens présens et & venir. — Des
deux témoins instrumentaires Uun était M= Roux , notaire et
maire de Bourg de Thuyeits, dépendant de 1'arrondissement
de I'Argentiére.

Le 22 novembre 1809, les mariés Tourvieille céderent au
sicur de Beanfort tous leurs droits i la succession de fen
de Beaufort pére, moyennant. une somme de 21,000 fr.
Par cet acle de Beaufort ful aulorisé i poursuivre i ses
dépens et sous le nom de la dame Touryieille , tout acte de
partage ou licitation aécessaire pour consolider ladite ces-
sion. — Les marids Tourvieille pe stipulérent aucune garan=
tie. — Tourvieille , agissant comme mari et maitre desbiens

(1) Vid. dans ce sens les arréls el et les autorités que nous avons
rapporlés ou indiqués dans ce Réecueil , 1. 42, p. 356 ot 382
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dotaux deson épouse, recut de son beau-frére dcompte du
prix de la cession la somme de 18,000 fr.

De Beaufort , sous le nom de la dame Tourvieille, avait
présenté au tribunal de Privas une requéte aux fins de lici-
tation des biens de feu son pére. — Le tribunal ayant trouvé
que l'impossibilité du partage de cette succession n'élait
pas démontrée, rejela cetle demande.

Paracte de 11 février 1828, les mariés Tourvieille intro-
duisireat uneinstance en partage contre la famille de Beau-
fort. — Jugement qui accueillit leur demande et nomma des
experts dont le rapport fut homelogué par un jugement
postérieur.

De Beaufort voyant que son:beau-frére et sa scenr voulaient
faire tourner & leur profit les poursuites dontil vient d'étre
parié, appela des deux jugemens rendus , ense fondant sur
la cession de 1809 qui l'investissait de tous lesbiens meu-
bles et immeubles de la succession.

A l'exception de nullité de cette cession comme contenant
aliénation de biens dotaux, il opposa le nullité da eontrat
de mariage du 17 septembre 1806, Roux I'un des témoins
idoines wétant pas domicilié dans Parrondissement de Pri-
vas. — Les parties étant contraires en ‘fait sur ce dernier
point, la Cour, dans 'son arrét de 23 juillet 1850, admit
de Beaufort & prouver qu'en 1806 , le sieur Roux était do-
micilié au bourg de Thueyts.

Le fait ayant été justifié, les époux Tourvieille plaident
que la nullité de leur contrat de mariage, si elle existe, a
été couverle par son exéculion pendant trente ans, el par
la preseription trentenaire. — A cette double exception que la
Cour a repoussée ils ajoulent gu'au-moins la cession de 1509
doit étre -rescindée pour lésion , comme ils I'avaient subsi-
diairement demandé dans leurs premiéres conclusions; et
comme de Beaufort oppese que plus de dix ans s'étaient
écoulés depuis Ia cession, lors de la demande en rescision ,
les époux Tourvieille répondent notamment que le sieup
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Touryieille ayant recu la majeure partie du prix de la ces-
sion, ¢tait exposé & des poursuites de la part du sieur de
Beaufors, si ladame Tourvieille avait attagué la cession ,
ce qqui avait suspendu la prescription.

MEMORIAL

Anrir. — Attendu que par arrét interlocutoire de 23 juillet 1840,
Ia Cour a admis Pierre-Henri Saboul de Beaufort & prouver par
cerlificals réguliers ou tous autres acles en bonne forme, el méme
au besoin par témoins, que Marie-Régis Roux, T'un des témoins
instrumentaires du ‘contrat de fiancailles des maviés Tourvieille ,
passé devant Be Heyraud, notaire de Villeneuve de Berg, le 47
seplembre 4806, était & cetle ¢épogue domicilié au bourg de Thu-
yeits, ou dans toute autre commune étrangere a 'arrondissement
de Privas; — Attendu qu'il résulte des certificats et actes produits
par Saboul de Beaufort et de Penguéte A laquelle il a fait procéder
la preuve bien cerlaine que ledit Marie-Régis Roux était réelle-
ment domicilié au bourg de Thuyeits, arrondissement communal
de I'Argentitre, le 47 septembre 1806, et qu’il y exergail & cetle
époique les fonctions de notaire et de maire; d’oil la conséquence
quil ne pourrail ¢tre témoin édoine dans un acte notarié passé a
¥illeneuve de Berg, arrondissement communal de Privas, ce qui
g'induit des dispositions de I'art. 9 de la loi du 25 ventdse an XI,
sur le notariat ; — Attendu qu'aux termes de Vart. 68 de la méme
loi, acte passé en contravention aux dispositions de I'art 9 précité,
lors qu’il est comme dans espece revétn de la signature de toutes
les parties contraclantes, ne vaul que comme acte éerit sous signa-
ture privée , qu’il est dépouillé de tout caractére d'authenticité ,
qu’il est comme si le notaire n’y avait pas concouru, puisgue son
concours ne pouvait avoir d'efficacité, s'il n'élait pas assisté de
deux témoins idoines ; — Allendu qu’en celte forme, cel acte n’a
pu régler les conditions de Passociation conjugale des époux Tour-
vieille , ni les soumettsre au régime dotal , puisqu’aux termes de .
Tart. 1394 du C. eiv., tountes conventions malrimoniales doivent
dtre rédigées avant le mariage par acte devant nofaire; — atlendu
que nul @b initio, comme acte notarié et comme contrat réglant
les conditions matrimoniales, cette nullité ne pouvail étre cou-
verte, ni par I'exécution yolontaire, ni par le laps de temps , puis-
gu’aux termes de U'art. 1395, ces sortes de conventions ne peuveni
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Gtre modifiées avant la célébration, qu'en laméme forme et par
acle notarié valable, et gu’elles ne penvent recevoir aucun change-
ment aprés cette eélébration ; — Attendu, dés-lors, que les époux
qui ont procédéa la eélébration de lenr mariage, aprés avoir con-
signé leurs conventions matrimoniales dans un contrat nul comme
acte notarié, et valable seulement comme éerit sous seing-privé ,
sont dans la méme position que 8’ils n’avaient point passé de con-
trat de mariage et sont par conséquent soumis au régime de la com-
munanté légale : — Attendu que, sous ce point de vue, Pacte de
cession sous signature priviée consenlie par les mariés Tourvieille
en faveur de Pierre-Heari Saboul de Beaufort, leur frére el heau-
frére, sous la date du 29 novembre 1809, enregistyé, esi valable
el ne peut étre querellé comme contenant une aliénation de biens
dotaux ; — En ce qui touche I’action en rescision pour cause de lé-
sion de plus du quart dirigée par les mariés Tourvieille contre le-
dit acte de cession: — Allendu que Saboul de Beaufort oppose &
P’exercice de cette action une premitre fin de non-recevoir, tirée
des dispositions de I'art. 889 du Codecivil, qui porte que cette ac-
tion n’est pas admise contre une vente de droils successifs laite sans
fraude, 4 1'un des cohéritiers , @ ses risques ef périls, par ses au-
tres cohériliers ou par ’un d’eux ; —Atlendu que bien gu'on Lrouve
dans l'acte ces expressions : moi Pierre-Henri Sabowl de Beaufort
aeceplons ladile cession d nos périls , risques el fortune, néan-
moins il ne faut pas s’en tenir 4 la lettre de cette énonciation ,
puisqu’il résulte de I’ensemble des dispositions de 1'acte, gqu’on
n'a pas entendu traiter aléatoirement, mais bien faire un vérita-
ble partage; qu’ony lrouve énumérée la consistance des biens &
partager, les distractions & faire de la mére, le montant des dettes
passives, et les prélévemens a faire conformément au testament du
pere; que Saboul de Beaufort , légataire de la quotité disponible
et possesseur de ’enticre héredité, en connaissait parfaitement tou-
tes les forces, ‘et ne s'exposait réellement a aucun risque en trai-
tant comme il I'a fait ; que conséguemment ce traité doit étre con-
sidéré, non comme unc vente de droits successifs, mais bien
comme un premier acte entre cohéritiers ayant pour objet de faire
cesser 1'indivision , réputé par cela méme acte de partage et sou-
mis a 'action en rescision aux termes des art. 887 et 888 du méme
Code; — Attendu que la seconde fin de non-recevoir est tirée de
Tome XLIII. - 20
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la prescription de aclion et qu'il se serait'en effet écoulé plus-de
dix ans depuis le 29 novembre 1809, date de'la cession, jusqu’an
11 féyrier 1828, date de la citalion introductive d’instance, Si
cotle prescription’ niavait ¢té Gtilement suspendue ou inlerrom-
pue, ainsi que le soutiennent les mariés Tourvieille; — Attendu
qu’il résults des termes méme de Ta ¢ession que’les’parties’ étaient
-dans la ferme persuasion que leur traité ne pouvait étre complet et
définitif quravtant qu'il’ serait étayé par tn partage od une Ticita-
tion en justice; que c’est pax suile de cette conviclion 'que Saboul
de Beaafort stipula que Tes marids Tourvieille seraient tenus d'y con-
courir, ce gui, porte I'acte, est une clause expresse des présen—
tes, sans laguelle moi Beauforli n’acceplerais pasla présenté ces-
ston; — Que ce ful pour donner a leur traité ce complément qui
lenr paraissait indispensable qu’elles présentérent Ie jonr méme
de la cession une requéle aun tribunal de Privas pour’ obtenir Ja
permission de liciter , mais que ce tribunal n’ayant pas voulu s’en
tenir a leur allégation sur I'impartageabilité, et ayant ordonné une
expertise, celte déeision leur fit comprendre que ’arrangement
projeté'n’était pas praticable ‘et les détermina a faisser leur traité
dans son'état primitif dimperfection ; — Que dans cette position ,
Saboul’de Beauafort continua a jouir , moins en vertu de la cession
qu'il ne. considérail pas comme. valable et définitive, que ‘comme
détenteur de ’hérédité en'sa qualité’de préciputaire, comme il
P’avait Tait avaft ledit acte, el que $'il consentit des ventes il nele
fit qu’au nom de tots les cobéritiers et en Vertu de la procuration
que lui avaient donné les mariés Tourvieille; — Que dans une let-
tre éerile pour lai & la dame Tourvieille , sa seur , 1e 26 septembre
1819, avant I"expiration des dix ans, on rendarque Ie passage suivant
dans lequel les' mariés Tourvieille prétendent {rouver 'une recon-
naissance de leurs droits : Au sujet des affaires dont tu me purles,
J'ai fait consulter & Nimes, dafin quw'on nous dédsigne wn mode de
transaction défnitif, et qui ne lnisse auwcune ouverture aux dif-
ficultds pour Pavenir. Je pense que nous powvons compler snr notre
loyaute réciprogue; tl ne s'agit dans une pareille affairve que de
s'éelatrer,; — Attendn qu’il résulte bien dévidemment de ces expres-
sions (que Saboul ‘deBeaufort, pasplus que les mariés Tourvieille, ne
considéraient alors le traité du 29 novembre 1809 comme dé/finifif;
qu;i] reconnaissait qu’il devail étre remplacé par un 'modé de tran-
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saction qui edt ee caractire , etique les difficultds déja existantes,’
puisqu’il fallait v melive! fin par' ume ransaction définifive qui
des ferait cesser pour Vavenir, ne pouvaient étre que celles résul-
tapt des actions alors ouvertes aux mariés Tourvieille poar faire
prononcer la nullité ou la rescision dudit traité, el quien cnga-
geanl sa loyauld: et ne demandant qu'd étre delaivd sur les droits
respectifs, Sabonl de Beaufort entendail bien alops se soumetive
a celle de ces actions gqui pourrait étre plusiard reconnue fondde;
— Attendu que cette retonnaissance regoit encoye un plus haut de-
gré d'évidence, lorsgu'en considére la conduibe tenue par Saboul
de Beanfort dans P'instance introduite par' les mariés Tourvieille ,
le 41 février 1828 ; — Altendu que eetle instanceiavait ponr objel
deux demandes, 'une principale leadant an partage, Vadtre sub-
sidiaire tendant &'la nullité de la cession, si elle était produite ,
ou & sa rescision poue cause de lésion; que c'était Ia deux actions
dérivant du méme titre ; la qualité @’héritier, ayantle méme objet ,
celui de remplir les marids Tourvieilie de Uentiére part leur reve-
nanl daas la succession delear pére et beau-pare; gu'ainsi exer-
cées subsidiairement I'une’ &' Vautre, les moyens qui tendaient
a conserver I’ane, tendaicnt aussi i conserver Vaulre ; que si Sa-
boul de Beaufort ettt été alors dans U'intention d’oppoeser la pres-
cription de I'une elles , le moment élait venn dé Vepposer ; qu'en
consentant'an contraire d proeéder sur la demande cn pactage qui
embragsait le tout, il se rendait Implicilement non-recevable &
apposer plus tard la preseription de ’action'en rescision ¢ui pou-
vait aussi denner lieq an parlage , dans le eas ol il n’offrirail pas
de-parfaire, soit en argent, soit en nature la part revenant aux de-
mandeurs, et qui dapstous les cas devait avoir pour effat de rétablir
Pégalité , sila lésion ¢lait reconnue ; — Attendu qu’on ne congoit
pas gu'aprés avoir consenti méme implicitement & Pexercice d'une
action , on puisse étre admisa prétendre que celte aclion dail éteinte
par 1a preseription ; que des réserves vagues et gui impliguent con-
tradiction avec le fait méme du consentement ne peuvent conserver
un! pareil droit ; qu’a la vérité la loi dit bien qu’on peuvt opposer
la prescription en tout état de canse, mais qu'il fant concilier
cette disposition avee celle qui donne & la reconnaissance da droit
Peffet d’interrompre la preseription, et gue toutes les fois qu’on
peut induire une pareille reconmaissance, ‘soit des déclarﬂﬁnns‘]u
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défendeur, soil de sa maniére de. procéder dans Vinstance, on peut }
reconpaitre suivant les circonstances qu'il a renoncé & opposer ce

moyen; — Allendu qu’il y ad’autant plus lieu de le décider ainsi, ‘
dans l'espiee, que le jugement du 15 avril 1828 qui a ordonné le |
partage.a acquis l'autorité de la chose jugde, et que Saboul de '

MEMORIAL

Beanfort a.été déelaré non-recevable dans Uappel qu'il en avait releyé;
qu'il faut bien reconnaitre qu’en exécution méme de la chose jugde,
il pourra opposer sa cession, sielle n’est pas annullée pu rescindée,
de la, méme maniére qulil pourrait oppeser un paiement, et que
¢’est en ce sens seulement que Parrét interlocutoire du 23 jnillet
1840 a di déclarer gu'il était encore recevable a demander la dis-
continuation dn partage; mais que ce serait violer ouverlement
cetle aulorilé et faire revivee le jugé que de Fadmeltre dans 1'éial
actuel de la cause A opposer une exception i lagquelle il a impli-
citemenl renoncé; — Atlendu au surplus que la prescriplion au-
rait été suspendue, aux fermes de l'art 2256 du Code eivil , non
gue le mari fot garant de la vente ni obligé solidaire, mais parce
que action, de la femme aurail pu réfléchir conire lui; qu’il vé-
sulte de la cession gu’il ‘élait personnellement obligé, qu’ayant
recu le prix et Payant reconnu sur ses biens avec hypothéque , con-
formément aux conyenlipns: contenues dans la cession:, il pouvait
par suite do I'action. de la femme élre contraint an remboursement
da prix; gue ce remboursement pouvait élre trés-onéreux pour lui
et Vobliger & vendre peunl-étre 4 vil prix ses propres biens,ceux
! qu'il: possédait dans le lieu de son domicile, qui étaient pour lui
I d’une facile exploitation et 'objet de scs affeclions, pour voir: en-
trer dansla communauté des biens ¢loignés et par conséquent plus '
I difficiles ' administrer ; que hien qu’en général Vaction en:resci-
. sion soit considérée comme avantageuse tant-au mavi qu'a la femme,
néanmoins on congoit que toules les considérations ci-dessus rap-
pelées et qui se présenlaient dans D'espice ont pu déterminer le
sieur Tourvigille & user de son autorilé et de son influence aupres
de sa femme pour P'engager a relarder I’exercice de son action, et
que c’est la précisément ce qui‘a délerminé le législateur a suspen-
dre la prescription en faveur de la lemme;, dans tous les cas , sans
exception, ou son action réfléchirail.contre le mari;

Par ces molifs, La Gour, vidant Pinterlocutoire erdonné par son
arrél du 23 juillet dernier , annulle comme acte nolarié le contrat
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‘de fiancailles des mariés Toarvieille , recu Heyraud , notaire & Vil-
leneuve de Berg, le 17 septembre 1806; déclare que leur asso-
cialion conjugale est soumise au régime de la communauté 1é-
gale ; rejette en conséquence la demande formée par lesdits mariés
Tourvieille tendant a faire prononcer la nullité de Vacte de ces-
sion du 29 novembre 1809 comme contenant aliénation du fonds
dotal ; les déclare recevables dans V'aclion en rescision qu’ils ont
dirigée contre le méme acte ; et avant dire définitivement droit sor
le mérile de celte action, ordonne que par experts il sera procédé
a l'estimation de tous les biens de Ia succession en litige.

Cour royale de Nimes. — 1er Ch. — Avrrét du 28 déeenibre 1840,
— M. pu DauNaNt, 1o Prés. — M. DE BerRNARDL , der Avoe.-gén.
— Plaid. MM. Acrn. Bover et Nowa Banacyox, Avocals. —
GeErT-DEjors el Siair , dvoues.

Expant NartvgEL. — Lol pE BrRUMAIRE ax II. — LEcrTi-
: MATION.

L'enfant naturel, né sous Uancienne loi de la légitimation,

" a-t-il été légitimé par le marviage subséquent de ses pére
et mere, bien que ce mariage ait eu licw sous la lot de bru-
maire an IT'? — Ovr (1). :

Cette loi fesait-elle obstacle & ce que lu légitimation eut
son effet de cela que les pére et méve de U'enfant ne l'a-

vaient pas reconnu avant leur mariage ou dans Lacte
méme de celébration ? — Now (2).

Lacte de reconnaissance de U'enfant pay ses pére et mére
sous le Code civil doit-il en fairc remonter les effets au
jour de leur mariage, ou bien les lois intermédiaires et
le Code civ. font-ils obstacle @ ce que les anciennes regles
soient appliquées ? — Rés. dansle premier sens (3).

(1,2 et 3) Voy. Chabot, Quest. transitoires, vo Enfant naturel,
el Varrét de la Cour de cass, da 5 mai 1836, au Mamorial, t. 33,239,
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Evmiey. — C. — MARTIN.

Ferriol Eymieu eut des relations intimes avec Rose Martin ;
de ces relations naquit, 120 mai 1793, un’enfant qui fat’
baptise sous les noms de Jetin-André.'H eut pour parcabn

. André'Monestier, et pout “marraine Magdelaine Jean, de la

ville ' @*Apt. “—'Le- lendemain’ 21, cet enfant fut' déposé i
I'hospice d’Apt. — Le registre contenant les admissions des:
enfuns trouvés reldte ainsi le dépots — « No kb1, Le 21 mai
1793, 1 été dpporté par André Monestier up gargon sousles:
noms de Jean André! Son pavram estledit Monesuer, et sa
marraiite Magdelaine Jean. :

Le 16 veniose an II, Femol Eynvieu’et Rose Martin, pére
et mére dudil' enfant, contractérent mariage devant officier
de'I'état civil de 1a ville & Apt, liea de Teur domicile. — Plus
tard, et 1é 11 pluviose an TV, 1es époux Eymieuse présentérent-
i 'hospice d’Apt et v'réclamérent, comme élant a eux, 'en~
fant qui y avait é16 admis sous les noms de Jean André.
Depuis lors, ce dernier ‘fut dlevé dans feur maison et.a tou=
jours été considéré par’ eux comme leur enfant légitime.

En I'année 1818, Ferrviol Eymieu, pére dudit Fean:dndré,
provoqua 'homologation d'un acte 'dé notoriété pour:sup=
pléer'h T'acte de naissance de son fils; que Fofficier'de I'étag
civil avait négligé de consigner sur ses' registres. On lit dans
tout fes actes que cetlé procédure nécessita , que I filiation
et [a legitimiteé dudit Jean-André furent reconnues par son
pére. — Enfin,dans le contrat de fiancailles dudit Jen-Andié,
son pére reconnut encore sa légitimation. La méme recon-
naissance eut lieu de Iu part de ses'pére et mere, le 19 aout
1818, devant 'officier de 1'état civil, lors de la célébration de
de mariage.

Plus tard, sa ‘mére mourut; et il 'décéda lai-méme; le
12 décembre 1818, A la survivance de son pére et de pa-
rens maternels qui lui succédérent.

Alors ses parens maternels introduisirént’ contre son pére
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une instance ‘en partage de sa succession. Afin d'en atté-
nuer les effets, celui-ci dénia la légitimité de son fils.

6 aoiit 1840, jugement.du tribunal civil d’Apt qui repousse
I'exception dir sieur Eymieu;, et ordonne le partage de lasuc-
cession de son fils, conformément aux dispositions de la loi.
— Ce jugement est.molivé sur ce que, d’aprés les anciens
principes; I'état des enfans naturels était réglé par le mariage
subséguent de leurs pére et mére qui les légitimaient de plein
droit dit moment que leur filiztion était certaine, et sans s'oc-
cnperdu peint.de savoir, si la reconnaissance, avail précédé;
ow suivi-le mmaviage; que Ia loi.de brumaire an, H n’avait
pu apporter aucune modification aux droits des enfans na-
turels nés avant sa promulgation, régis par Fancienne lé-
gislation; que cette loi ne s'était occupée (la loi de;l'an 11}
que ‘de déterminer les droits des enfans natnrels dans la
succession de leurs pére et mére ; quelle n’étail qu’une loi de
succession; qu'elle abolit bien la recherche de la paternité,
mais quelle ne s’occupa point de ld légilimation dont les
conditions étaient restées sonmises aux angiennes regles;
que lacondition d’une reconnaissance avant le mariage n’était
ni expressément ni tacitement contenue dans la loi de 'an 11 ;
qu'ellesa été-introduite pour la premiére fois dans le Code
€iv., et que,ce serait donnerup effet rétroactif & ce Code que
de Vappliguer-2 un mariage qui a eu lieu avant sa promul -
gation; qwon ne pouvait point tirer de la loi de I'an IT faite
en faveur des enfans naturels alors existant un argumentqui
leur fut défavorable,

Sur Fappel de Ferriol Eymieu , et aprés six journées en-
tiéres de savantes plaidories, la Cour de Nimes déclara par-
tage, La cause ayanl éléreplaidée, Ia Cour rendit I'arrét sui-
vant :

ARnETs — {aprés pantage). — Attendu que, sous lalégislation
antérienre au Gode ciy., 1a Iégitimation des enfans naturels s'opé-
raif de plein droit par le mariage subséquent de leurs pire et mére;
— Que peur élre admis a jouir de 1'élal et des droils que ce mariage
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leur’ conférail, ces enfans n’avaient qu’a prouver leur filiation;: =
Que cetleipreuave, soit qu’elle ett précédd, soit qu’elle suivit le ma-
riage, avait pour effet de les placer aux yeux de laloi sur la méme
ligne gue les enfans nés do mariage méme; — Attendu que les lois,
nouyellesont adoplé en cetle matiere le principe qui servait de base
4 la législation qu’elles ont remplacée; — Que les modifications
successivement introduites par ces lois aux formes destinées & ré-
gler application de ce principe, n'ont eu pour objet que de rémé-
dier aux abus qui s’étaient manifestés, et de prévenir les frandes
rendues faciles par les regles admises précédemment ; — Qu'ainsi,
pour faire cesser le scandale et les dangers de la preuve testimoniale
ou présomptive delafiliation, la Toi de ’an 11 prohibe virtuellement
la recherche de la patermité; — Que de meme, pour prévenir la
frande au moyen de laguelle des époux auraient pu se créer des
enfans 1égitimes par econsentement mutuel, le Code civ. refusa
I’effet. de légitimer les enfans naturels des époux, aux mariages qui
n'auraient pas élé précédés on ne seraient pas accompagnés d’une
reconnaissance authentique de postérité ; — Que cette dernicre et
importante modification des anciennes régies a ¢éie introduite pour
la premiére fois dans la législation par Part. 330 du Code civ. ; —
Que ce serail donner un effet rétroactif a cette disposition de Ia loi
que de Pappliquer a un mariage contracté avant sa promulgation
el sons une législation qui 1di adsurait, sans condition, Peffet de
légitimer les enfans naturels communs aux deox époux; — Qu’on,
ne saurait préter au législateur de 'an 1l Vintention de placer les
pere et mere d’enfans nalurels pendant le temp plus ou moins long
qui devait s’écouler avant la promulgation du Code civ. dans la fa-
cheuse alternative de me pas se marier et de continuer & vivre en
concubinage, ou de s'inlerdire & jamais par leur mariage la possi-
bilité de légitimer leurs enfans naturels pour ne pas s’étre confor-
més 4 une prescription qu'ils ne pouvaient pas deviner ; — Atlendu
que la condition d’une reconnaissance antérieure au mariage n’est
ni expressément ni implicitement contenue dans la loi de Ian I1;
— Qu’il ne serait pas raisonnable d’admettre quelle résulte néces-
sairement de ce que cetle loi a prohibé & Pavenir Ia recherche de
la paternité; — Attendu que Part. 40 de la méme 1oi, en déclarant
que Pétat et les droits des enfans nés hors mariage dont les parens
vivraient encore au moment de la promulgation du Code civ., se-

-
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raient réglés en toub point par les dispositions de ce Code, n’a pu
entendre parler que des enfans nés hors mariage, qui, a I"époque
o1 le Code paraitrait, n'auraient encore que des droils éventuels,
et non de ceux aqui un acte accompli-sons la Iégislation antéricure
aurait déja assuré, par suile de Ia fiction 1égale, un rang parmi les
enfdans nés du mariage méme; — Qu'ainsi entendu, cet arlicle se
trouve en harmonie avec ’esprit de la loi dont il fait partie, el ne
porte aucune atfeinle an principe de la non rétroactivité des lois,
poséen téte du Code civ. el par lequel doit se régler Papplication de
chacune des dispositions que ce Code renferme; — Attendu que
Pargument pris de Part. 4er de la loi de'lVan I, guelque grave qu’il
paraisse au premier abord, n’est cependant que spéeieux; — Qu’en
effet, si cette loi a décidé que les dispositions du Code ciy, étaient
applicables aux reconnaissances des enfans® naturels dont les pa-
rens élaient décédds entre la loi de l'an II et le Code civ., ¢’est
parce qu'en créant en fayeur de ces enfans des droits de suecessibi-
lité dont ils ne jouissaient pas auparavant, la loide I’an 11 avait pu,
sans injustice et sans rétroactivité, ajourner I'exercice de ces droits
ou les sonmeltre aux formes el conditions qui seraient réglées par
une loi postérienre ; — Mais qu'il n’en pouvait élre ainsi de la légi-
timation dont le bienfait était assuré aux enfans naturels nés de
pére et meére libres par la législation alors en vigueursous deseon-
ditions gui ont da subsister jusgu’au jour o le Code les a rempla-
cées par des conditions nouvelles; — Altendu, d'ailleurs, que la
rédaction de l'art. 334 du Code civ. ne permel pas de faire rentrer
dans ses dispositions les mariages contractés avant sa promulgation ;
— Atlendu, en fait, que Ferriol Eymien et Rose Martin ont con-
fracté mariage le 6 mars 1794; — Que le 34 janvier 1796 ils se
présentérent & I'hospice des enfans (rouvés d’Apt, pour réclamer
un enfant né le 24 mars 1793, nommé Jean-André, et dont 1’acte
de naissance ne désignait pas les parens; — Que sur leur déclara-
tion qu'ils élaient les pire et mere de Jean- André, laguelle fut men-
tionnée sur les registres de I’hospice, cet enfant leur fut remis,
ainsi que la marque trouvée sur lui au moment de son entrée dans
Pétablissement; — Que depuis ce moment jusqu'en 1838, époque
de la mort de Jean-André, les mariés Eymieu ’ont gardé auprés
d’eux sous les noms et prénoms de Jean-André Eymieuw , ot n’ont
pas discontinué de le fraiter comme leur fils 1égitime ; — Que dans
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le courant de Vannée 1818, les époux Eymieu voulant marier Jean-
Andrd Eymien, le reconnurent comme leur enfant légitime dans
trois acles authentigques successifs, savoir: un acte de notoriété
regu par le juge de paix d’Apt, 'acte authentigue du mariage civil
de Jean-André Eymicu avec Marie-Anne Gabriel, et I’acte public
de célébration de ce mariage; — Que les appelans ne contestent ni
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la sincérité ni la régularité de ces reconnaissances en ce qui touche
la filiation de Jean-André Eymieu; — Que, dans les circonstances
ct en force des principes rappelés ci-dessus,  le mariage de Ferriol
Eymieu et de Rose Marlin a irrévocablement conféré a Jean-André
Eymieu, leur fils, 1’état el les droits d’enfant 1égitime;

Par ces molifs;, 1.a Coun, vidant le partage déclaré a son audience
du 419 du courant, démet de Pappel.

Cour royale de Nimes., — drech. — Arrét du 22 janvier 1841, —

* M. pe DauNaNT , 46 prds. — M. pE BERNARDY, 197 gvoc.-gén. —

Plaid.; MM. b Sisert el Bover, avocafs.

APPEL, — ORDONNANCES. — ENQUETE. |

A moins d'une disposition expresse dans la lot, la voie de

Lappel direct devant la Cour royale, contre les ordon-

nances du juge commis 4 une enquéte, n’est point rece-
vable. C'est devant le tribunal qui a commis le juge qu'il |
faut se pourvoir. -
Lagrrigu. — C. — CassacNe £T BOUBKE. |
ArgeT. — Attendu gu’aucun texte n’ouvrant la voie de l'appel
direct contre les actes du juge commis a une enquéte, c’est par la
nature de ses attributions qu’il faut décider si celte faculté appar-
tient a la partie qui eroit avoir intérét a-les attaguer; que lorsque
le commissaire qui agil par suite de la délégation du tribunal exerce
un pouvoir indépendant et paralléle a celui da corps qui l'a nommé,
ces déeisions doivent étre déférées & la juridiction supdérieure, puis-
que nulle autorité ne peul réformer celle qui est d’un rang ¢gal au
sien 3 mais qu’il en est autremenl lorsque le commissaire n'exercant
que des droils qui sont une émanation de ceux du tribunal auquel
il appartlient , se borne & le représenter, & faire pour ce tribupal ce
qu’il n’anrait pas pu faire pour lui-méme, sans acqueérir un pouveir
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gut Tui soit propre; ‘qu’alors, en ‘effet , le tribunal pour qui et de
P'autorité duguel lejuge a agi adroit de révision, et doit par consé-
quent statuer sur les critiques dirigées contre la maniére dont a été
remplie la mission qu’il a donnée ; — Attendu que c’est préeisé-
sément ce qui a'lieu, dansles enquétes; qu’alors le juge-commis-
saire , loin dexercer la plénitude de juridiction , ne fait autre chose
que recueilliv los déclarations des témoins , pour que le tribunal
les apprécie, mais que dans ce rodle de simple retenteur des faits
qu’il est chargé de constater , il est si peuinvesti d'une antorité per-
sonnelle et parallele & celle de la compagnie qui 'a délégué, que
dans cerlains cas prévug par la loi lorsqu’il s’agit, par exemple ,
de reproches adressés aux témoins , on de la proregation des délais ,
il n’a nul droit de statuer, et doit, soit recevoir la déposition dont
le tribunal peut seul ordonney ou défendre la lecture, soit en réfé-
rer pour savoeir 8'il y a lien d’ajouler au délai fixé ; — Qu'alors aussi
qu’il s’agit d'interpréler le sens dans lequel doit étre exdeuté Ie ju-
gement qui a ordonné Fenguéte, ou de prendre un parti quelcon-
que sur les difficullés gque pent offrir sa rédaction , les décisions du
juge-commissaire pour le cas ou ’appréciation des circonstances
n’est point abandonnée  sa discrétion, peuvent élre modifices par le
tribunal; quil n’y a donc pas lieu de les allaguer par le recours
devant la Gour royale; —Que cette qualité de simpie retenteur de
I'enquéte est inhérente & la nature méme du mandat qui Lui.est.con-
fié; que la preuve que c'est celle-1a seule que la loi a voulu lui
reconnaitre , resulterait d'aillears au besoin de lart, 292, Code
de proc. civ., qui met a sa charge les frais dc']’cnqu(;-!c déclarée nulle
par sa faule; que sil exercait un pouvoir dévivant de son carac-
tere de juge , de la méme nature et du méme ordre que celui du
Tribunal irresponsable alors de tout ce qui ne tient pas i une vio-
lation essentielle des devoirs moraux, il ne serait jamais tenu des
conséquences qni pourraient aveir lien sur la validité des actes, les

irrégularilés oun les omissions résullant de l'inobservatian des for-

malités judiciaires; — Qu'il esl certaines de ses décisions sans doute

qui sont soumises & Iappel ; qu’ainsi Pordonnance par laquelle il

a'pronohcé une amende contre un témoin, pent élre soumise a la

censure de Ta Cour, aux termes d’une disposition expresse de la

loi; qu'il en devait étre ainsi , puisque d’un coté il ya eu unecon-

damnation personnelle, contre laguelle Ia partie qu’elle alteint de-
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vait étre-admise & se pourvoir; que , d’ailleurs, le commissaire a
exercé un acte émanant de sa propre autorité ; qu’enfin , le'sort de
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P’appel , en ce quiconcerne le témoin, ne peut point retarder en-
quéte, ni empécher le juge qui I’a preserite de statuer sur ses ré-
sultats; — Que cette nécessité d'abréger les lenteurs d’un proceset
“de faire que le moyen pris par le tribunal d’arriver i la découverte
de la vérité ne fournisse & I'une des parties la facililé de reculer
indéfiniment e jugement par des appels relevés i Poceasion de tous
les incidens qui ont lieu dans nne enguéte , est une des raisons qui
ont fait que dans ancune disposition du Code de procédare, n’est
éerit le droit d’appeler pour des cas analogues & celui dans lequel
les appelans ontattaqué les ordonnances du juge-commissaire; —
Que ce silence dansle méme litre olt la faculté de Pappel est aceordée
au témoin condamné , ne laisse aucun doute sur la pensée de la loi;
que c’est doncle cas de déclarer irrecevable celui qui a élé relevé
par Larrien et de le condamner, puisgu’il succombe, aux dépens ;

Par ces motifs, ta Cour rejette 'appel relevé par Larrieu en-
vers les ordonnances de M. Bordéres, juge-commissaire au Tribunal
civil de Saint-Gaudens.

Cour rovale de Toulouse. -— 3me ch, — Arrdt du 4 juin 1844,
M. Martiy, prés. — M. Tarnovx , avoe.-gén. — Plaid. MM Four-
TANIER , FERAL et 0. Puyssecur, avocals ; CARLES , LAURENS et
SACARRERE , qvoues.

ELECTIONS MUNICIPALES. — INCOMPATIBILITE POUR CAUSE
DE PARENTE. — LISTE DE NOMINATION, — ANNULLATION
PARTIELLE.

Doit-on annuller Vélection d'un conseiller municipal dont
Lallié, au degré dincompatibilité prévu par la loi, est
déja membre du conseil municipal, mais a donné sa dé-
misston avant Félection dont s'agit { — NoX.

Lorsque deux parens ou alliés au degré prohibé sont élus
en méme temps et au méme tour de serutin membres d'un
méme conseil municipal, y a-t il liew d'annuller [élection

du plus jeune des élus ? — OvL
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Lorsque les bulletins contiennent plus de noms quwil n'y a
de nominations & faire, doit-on réputer non derits les
noms placés dans chague bulletin ¢ la fin des listes? —
Our.

BARENNE-CoNcoURE. — C. — PUJO ET AUTRES.

Le 31 mai 1840, on procéda aux élections de six mem-
bres du conseil municipal de la commune d’Auriébat (Hautes-
Pyrénées); au premier tour de scrutin, le sieur Pujo, dont un
allié au degré prohibe était déjh membre du conseil-municipal,
fut élu ; mais avant 1'élection , le sieur Dusser-Bo#, allié du
sieur Pujo, avait déclaré par écrit qu'il donnait sa démission.
— Au deuxiémeé tour de serutinil ne restait que cinq eon-
eillers & élire, et, sur linvitalion du maire, six noms furent
inscrits sur les balletins ; le burean retrancha le sixiéme nom
de chaque bullelin, et proclama les nominations résultant
des cing premiéres inseriptions de noms. Parmi les nouveaux
élus figurérent les sicurs Daussat-Escoulié et Boisson. La-
fargue, qui sont beaux-fréeres.

Ces élections furent attaqueées devant le conseil de pré-
fecture par le sieur Barenne-Concouré, electeur.

L’élection du sieur Pujo était attaquée pour incompatibi-
lité pour cause d'alliance avec le sieur Dusser-Bog, dont la
démission élait donnée, mais non acceplée. — On demandait
I'annullation dun deuxiéme tour de scrutin en enlier, parce
que le maire avait invité les électeurs a4 inscrire six noms,
tandis qu’il ne devait y avoir que cing élus; enfin, onatta-
quait surtout la nomination des denx beaux-fréres Daunssat-
Escoulié el Boisson- Lafargue.

Par arrété du 26 juin 1840, le conseil de préfecture rejeta
en entier la réclamation du sieur Barenne Concouré; mais,
sur son pourvoi, le Conseil-d’Etat o’annullé I'élection du sieur
Daussat-Escoulié, le plus jeune des deux beaux-fréres nommés
au deaxiéme tour de scratin.

Voici le texte de I'arrét du conseil :
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Yu la loi du 21 mars 4834 : — Em ce qui louche le grlel‘ Liré.de
ce.qu’il y avail incompatibililé: pour cause d’alliance entre le s:.cur
Pujo el le sieur Dusser-Boé: — Considérant que le siear ].'ue.ser-
Boé, avant qu’on ne procédit aux élections, avail déclard par. éerit
se démettre de ses fonctions de conseiller municipal ; qu’il a ainsi
fait cosser Pincompatibilité résultant de Talliance qui existait entre
1ui ot Te siear Pajos — En cequi touche Ies opérations dudeuxiéme
serulin : — Considérant qu’il résulle de Vinstruction que’les élee-
teurs mumclpam avaicnt été convoqués le 34 10ai 1840 pour pro-
céder & I'élection de six conseillers; — Qu le sieur Pujo ayant
¢t6 nomung au promier tour de scrulin, il ne restait & élive’ au
deaxitme tour de scrulin que cing conseillers; que si le mairea
invité les électenrs & inscrirve six noms sur chague balletin, le bu-
reau 2 retranché le sixieme nom porté sur les bulletins; — Que,

dés-lors, Perrenr duo maire n’était pas de nalure & entrainer la -

nullité des opérations du deuxitme tour de scruting — En ce qui
touche le grief tivd de ece qu’il y aprait incompatibilité pour cause
dalliance entre le sieur Boisson-Lafargue. et le sieur Daussat-Es-
coulié: — Considéranl qu’il.résulte de Iinstroction gue,le sieur
Daussal-Escoulié et le sieur Boisson-Lalargue; gui ont obtenu an
denxiéme lour de scratin, le méme nombre de suffrages, sont beaux-
fréves; quiainsiil yaincompatibilité pour eause d’alliance entre les
deux conseillers ¢lus, et qu’il y a liea dannuller I'élection dn
sicur Daussal-Escoulié¢, comme élant le plus jeune;

Art. 1er, L’arrélé du conseil de préfecture du département des
Hautes-Pyrénées, en date.du 26 juin 18%0, est annullé dans celle
de ses dispositions qui a matntenn U#lection du sieur Daussat-Es-
coulié, proclamé au deuxiéme tour de serutin;

Art. 2. La requéte du sieur Barenne-Concouré est rejetée dans
le surplus de ses conclusions.

Ord. Cons.-d’Etat du 42 aott 4844, — M. Girop (DE LIAm],
prés.. — M. Hivy 0'0OusseL, inaitre des veq., . feo de min, public.

Eavu (coumrs p ). — CANAL: — AFPLUENS. = IRRIGATION.

La propriété d'un canal de conduite d'un moulin n’'entraine
pas, en Pabsence de titres ou de possession suffisante, la
propriété des affluens.
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Le propriétaire riverain d'un cours d'eau qui est en posses-
sion non contestée d'un arrosage illimité par voie d'é-
cluse, peut utiliser ces eaux par la construction dun
moulin.
Lc_'prop?'iétaire inférieur ne peut obtenir une indemnité
pour le préjudice éventuel. que peut amener la construc-
tion de Lusine,

D Bovnanrp. — (. — DE MONTVAL. 5

Ces propositions ont été consacrées par l'arrét suivant :

ARrET, — Altendu 'quc s’il ‘'est regu en jurisprudence gu’en
Pabsence de ‘titres 'ou de possession contraire la propriété d’un
moulin entraine celle dd canal de conduite des eaux qui le mettent
en mouvement, on ne peut néanmoins admetlre comme régle gé-
nérale que cetle présomption .suffise pour assurer au propriétaire,
non pas seulement la propriété du canal, mais encore celle des
affluens; qu'il ne peut plus dire, comme pour lé eanal lui-ménme,
que la propriété ou usage des caux atfluentes lui sont indispen-
sables, et que, réduit 3 invoguer Putilité qu’il retire de ces eaux,
cette utilité pedit étre aussi invoquée contre lui par le propriétaire
dont les eaux affluentes traversent la propriélé; — Atlendu que
les inductions que ' 1°on peut tiver de I’état actuel des lieux el de la
nalure des terres Lraversées par les eaux litigieuses tendent a faire
présumer (ue le canal dans lequel s'écoulenl ces eaux m'est pas
Veeuvre seule de la main de 'homme, el que celle-ci n’aura fait que
régulaviser, dansl'intéret des propriétés viveraines, un ruisseau ou
eours d’ean naturel ; —Qu’abstraction faile de ces raisons conjectu-
rales, ‘et en'me eonsidérant que 1’élat actuel du canal litigicux, on
yoit que de Boudard, propriétaire des deux rives, est en possession
non ‘contestée d’un arrosage illimité par voie d’écluse, ¢’est-a-dire,
en arrélant le eours de 'eau, el le délournant en totalité dans ses
terres; que ce mode d’arrosage semble démonstratif de la propriété,
¢t la fait présumer o il n'y a peint de titre ou de posscssion
contraire; quede Montval, de son coté, n’a justifié d’aucun ouvrage
ou d’ancune possession caractéristique d’une seryitude sur le cours
d’ean dont il s’agil; qu’il suit de 14 que de Montval n’a aucun droit
de s’opposer a I’établissement du moulin projeté par de Boudard ;
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que le.moyen tivé de la préoccupation est suffisamment repoussé
par les considérations qui précédent, lesquelles établissent gu'il
s'agit d’'un simple affluent, sur lequel de Montval n’a ni droit de
propriété ni droit d’usage A titre de servitude; que L'utilité qu'il a
pu retirer de ces canx affluentes est toujours restée subordonnée &
T'usage premier du propriétaire, el n'a pu, en de telles circonstances,
devenir constitutrice 'd’un droit en sa faveur; — Attendu qu'étant
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reconnu que de Boudard ne fera qu’user de son droit en construi-
sant le moulin projeté, 1’opposition de Déjean de Montval doit étre
rejetée, sans qu’il y ait lien de soumeltre de Boudard & une in-
demnité en pure prévision d’un'préjudice éventuel;

Par ces molifls, n.a Cour, ctc.

Cour royale d’Aix, — 4re ch, — Avrét du 29 mai 1844, — M. Pa-
TAILLE, 18¢ prés. — Plaid., MM. Moyttt et PErin, avocals.

ABORDAGE SUR UNE RIVIERE. — DoMMAGE. — COMPETENCE.

Les art. h0T et 633, Code de com., ne sont pas applicables
a lanavigation sur les fleuves et riviéres. En conséquence,
les tribunauz de commerce sont incompétens pour statuer
sur une question d abordage sur une riviére,

Pirovre. — 0. — PraTt.

Palure, capitaine du bateau & vapeur [’digle, en descen-
dant le Rhone prés la ville d’Arles, par suite d'une fausse
‘manceuavre, aborda un radeau appartenanta Prat et le sub-
mergea. — Prat cita le capitaine devant le tribunal de com-
merce d’Arles en condamnation du prix des pié¢ces de bois
que le fleuve avait emportées, et quine purent étre reprises.
— Le capitaine déclina la compélence; mais, par jugement
du 28 janvier 1841, le tribunal se déclara compétent, et con-
damna le capitaine & payer le montant des avaries.

Appel.

Arrer, — Attendu que la juvidiction du tribunal de commerce
est exceptionnelle ctde droit étroit ; que, siles entreprises de trans-
port par terre et par ean sonl déclarées commerciales par la loi,
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cela signifie seulement que tous les contrats, marchés et obliga-
tions, qui se rattachent & une enltreprise de ce genre, sont de na-
ture commerciale; mais cela ne peut s'entendre du quasi-délit par
lequel un bateau servant au transport cause dn dommage a un
autre; — Ques’il en est autrement en matiére d’abordage maritime,
¢’est par suile des anciens principes consignés dans I'ordonnance de
la marine qui attribuaient expressément I’abordage aux tribunaux
de I'amirauté, et qui ont conduit a interpréter dans ce sens l'art. 633,
Code de com., lequel attribue aux tribunaux de commerce tout ce
qui concerne les expéditions maritimes; c’est encore par suite et
en vertu de V'arl. 407 du méme Code, qui, sans déclarer le fait
d’abordage maritime soumis  la compétence commerciale, le sup~
pose tel; — Mais attendu que ces raisons de décider sont tirées de
régles toutes spéciales et concernant exclusivement la navigation
maritime ; — Que si on voulaif les étendre i la navigation fluviale,
on serait forcé de les appliquer aussi aux accidens qui peuvent avoir
lieu sur les routes et aux différens dommages qui pourraient étre
causés par les voitures servant au commerce; — Que ce serait 14, en
effet, une conséquence rigoureuse de 1'assimilation parfaite établie
par Ia loi entre les deux modes de transport par ferre et par eau,
et que le résultat évidemment inadmissible pour 1'un de ces modes
ne peitt étre accepté pour antre;

Par ces motifs, 1.4 Cour annulle comme incompétemment rendu
le jugement du tribunal de commerce d’Arles, du 28 janvier 1844.

Cour royale d’Aix. — 4rech. — Arrét du 16 juin 1841. — M. Pa-
TAILLE, 46T pres. — Plaid., MM. Armano fils et Ricavp, avocals.

Fire. — Pouvolr EXfCUTIF. — 29 JUILLET.

Le pouvoir exéeutif a-t-il le droit de créer des jours fériés ?
— Quels sont les joursde féte légale ? — spécialement,
le 29 juillet est-il un jour férié?

D’aprés laloi organique da concordat du 18 germinal an X,
et 'arrété du 29 du méme mois, les jours de féte légale sont
10 les dimanches ; 20 les jours de la Noél , de I’Ascension, de
I'Assomption et de La-Toussaint. — D’aprés un avis da Con-

Tome XLIII. 21
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seil-d’Etat du 13 mars 1810, approuvé le 20 mars, l'on doit
aussi ranger parmi les fétes 1égales le premier jour de l'an ;
et cet avis doit étre considéré comme ayant force de loi,
puisqu’il a été émis & une époque outle Conseil-d’Etag était
en possession d'interpréter les lois. Tous les anteurs sont
d'accord sur ce point. ¥id. MM. Rodi¢re, Eaxposition rai-
sonnée, etc., tome 1 , page 216 ; Bioche et Goujet ,Dict. de
proc., 1re et 2me édit., vo Féte, no 2-10; Rolland de Villar-
gues, Répert., méme mot , n° 2; Victor Augier, Encyclop.
des juges de paix, v Fétes et Dimanches, no 1.

Mais Ia question est de savoir si les fétes de juillet peuvent
étre considérées comme fétes légales. M. Rodiére , loc. cit,
soutient la négative, par la raison qu’elles n’ont été décla-
rées telles par aucune loi. Toutefois, dit-il, il est plus sage
de demander, ces jours-la, la permission da juge. —
MM. Bioche et Goujet, loc. cit., ne 2-30; et Boitard , tome 3,
page 515, sont d’un avis opposé. Pour le justifier on dit :
T'ordonnance royale du 6 juillet 1831 a déclaré que les jour-
nées des 27, 28 et 29 juillet seraienl célébrées comme fétes
nationales. Une féte peut étre légalement établie sans le
concours des chambres législatives ; cet objet rentre dans les
attributions générales du gouvernement; cC'est-ce qui ré-
sulte de I’art. &1 de 1a loi du 18 germinal an X. Ainsi cest
un simple arrélté du gouvernement qui a rendu légalement
obligatoire la célébration des féles mentionnées dans l'indult
du 9 avril 1802 ; le 1er janvier a é1é déclaréeun jour de féte
légale par I'autorité du chef de I'Etat, quia approuvé avis
émis 4 ce sujet le 13 mars 1810, et ce fut une ordonnance
royale du 16 juillet 1814 qui supprima les fétes dont Ia cé-
Iébration avait été ordonnée par un décret du 19 février
1806. — Dans le cas méme ou le concours des chambres
seraitnécessaire pour U'établissement légal des jours de féte,
ce concours existerait & I'égard des fétes de juillet, puisque
chaque année une loi réguliérement votée a ouvert un crédit
pour contribuer aux dépenses de la célébration de ces fétes.
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— Cest en s'étayant de ces raisons que le Tribunal civil de
Caen, 2=¢ch ., a déclaré nulle, par jugement du 27 aoit
1841, rapporté dans le Journal de proc. de M. Bioche , tome
7, page 851, l'arrestation d’un débiteur opérée le 29 juillet
précédent.

MiNES. — CONCESSION. — (ESSION PARTIELLE. — (ARANTIE.

Le propriétaire d'un fonds dans lequel se trouvent des mines
qui dépendent d'une concession plus étendue faite par le
gounvernement, peut-il, par un {raité particutier avec le
cessionnaire, acquérir, sans autorisation spéciale, le droit
d’exploiter les mines? — Nox.

Ce traité particulier non accompagné d’autorisation avant
la loi de 3810, peut-il prévaloir a la vente faite posté-
rieurement par le concessionnaire primitif de son entiére
concession, et peut-il étre oppose & ce dernier acquéreur ?
— Nox.

Le traité fait entre le propriétaire et le concessionnaire
primitif, resté sans effet par défaut d autorisation, peut-il
donner liew & une garantie contre le cessionnaire qui {'a
consenti ? — Now.

De LassatrE Er nA CompaeNIE DES HOUILLERES DE
L'AvEyrox. — (. — GanTiER.

En 'an XIILet enl'an XIII, concession parle gouvernement
aux sieurs de Lassalle fréres de Vexploitation des mines exis-
tant sur une étendue de terrain délerminé. — Le sieur Gal-
tier, dont les propriétés se trouvent dans les limites de la
concession, traila avec les cessionnaires. Il fut passé entre
eux un acte sous signature privée, Ie 11 février 1807, d’aprés
lequel ceux-ci se départent en. faveur du sieur Galtier des
effets de Ia concession sur les fonds 4 lui appartenant, et 'au-
torisent 4 exploiter les mines de houille qui peuventl se
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trouver sur lesdits fonds. On doit remarquer que cet acte
n’a été soumis A la formalité de I'enregistrement que le 28 fé-
vrier 1825.

Postérieurement, les sieurs de Lassalle subrogérent le due
de Cazes a I’utilité des deux concessions faites, en leur faveur,
enl'an X1I et en l'an X111, sans en rien réserver ni retenir.
Cette subrogation, consentie le 5 juin 1826, par acte sous
seing-privé, fut convertie en acte devant nolaire, le 2 sep-
tembre de la méme annéde.

En 1836, le sieur Galtier engagea une instance contre Ia
compagnie Decazeville, cessionnaire des sieurs de Lassalle,
a l'effet de faire déclarer qu’il était copropriétaire de la con-
cession, quant aux mines de houille existant dans ses pro-
priétés et nolamment sur une chitaigneraie en dépendant, et
en conséquence voir ordonner qu’il serait fait défense a Ia
compagnie de se liveer a I'exploitation des mines de houille
dont il était seal propriétaire. — Galtier appela en garantie
les héritiers de Lassalle.

Jugement du tribunal civil de Villefranche qui, avant faire
droit, renvoie & experts & 'effet de rapporter si les terrains
sur lesquels Ia concession fut faite & Galtier contenaient des
mines de houille et qu’elle était la valeur de ces mines compa-
rativement 4 celle existant sur toute I'étendue de la conces-
sion:

Galtier appela de ce jugement. Les autres parties, de leur
cOté, relevérent un appel incident, soutenant les unes et les
autres que cette décision devait étre réformée, mais dans
un sens différent. La compagnie Decaseville prétendait que
le traité dont se prévalait Galtier devait étre sans effet quant
a elle, comme contraire a la loi, n’ayant pas été accompagné
d’une autorisation du gouvernement. Les héritiers de Lassalle

s'appuyaient sur les mémes moyens pour repousser Ia de-
mande en garantie,

Arriir. — Attendu que, bien que I'acquéreur soit I'ayant-cause
de son vendeur relalivement aux droits et aux charges de la pro- -

MEMORIAL
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priété, il n'en constilue pas moins un fiers au point de vue de
Vapplicalion de l'art. 41328 du Code civil; — Qu’on doit consi-
dérer comme fiers dans Ie sens de cet article tous ceux gui n'étant
pas personnellement soumis aux obligations qui résultent d’an acte
privé, ont intérét a en contester Ia dale; — Mais attendu que la
disposition de cet article doit rester sans influence dans la cause,
puisque FPacle de 1807 a été envegistré le 28 février 1825 avant la
cession faite d la compagnie des houilléres et fonderies de I’Aveyron
par celoida § juin 1826 ; — Qu’il fautdoncen écartant cette excep-
tion remonter aux principes particuliers qui régissent la législation
des mines pour apprécier 'effet dudit acte de 1807 ; — Attendu que
les attributs de la propriété sont définis par la loi civile; gu’aux
termes de V'art. 544, Code civ., on ne peut en jouir et en disposer
que conformément aux lois et aux réglemens; — Que, d’aprés
lart. 52, la propriété da sol emporte la propriété du dessous, mais
que le méme article excepte les droits résultant de la législation
spéciale des mines; — Atlendu qu'aux térmes de la loi du 21 avril
1810, la propriété de la mine est entiérement indépendante de celle
du sol; qu'elle résulte uniquement de la concession faite par le
gouvernement, proprié¢ié transmissible et susceplible d’hypothéque,
séparément de celle du sol; — Que le propriétaire de la surface n’a
aucun droit de préférence, el que la loi lui accorde seulement une
indemnité; — Atlendu qu’avant la loi de 1794, P’exploilation des
mines dépendait de I'administration ; que cette loi ne I'a pas ac-
cordée aux propriétaires de la surface; qu’au contraire, 'art. 4er
met les mines a la disposition de 'Etat, en les considéranl comme
une richesse nationale qui intéresse la prospérité publique; —
Attendu qu’a la vérilé les art. 3 et 10 de celte loi accordent au pro-
prictaire un droit de préférence, mais que ce droit ne saurait étre
considéré comme la propriété de la mine, puisqu’il ne peut se réa-
liser qu’au moyen d’une permission du gouvernement; — Qu’il en
est de la permission comme de la eoncession de la mine, d'aprés
I’ensemble des dispositions de celte loi, I'une et 'autre émanant
du gouvernemenl et ne pouvant étre accordées quaprés 'accom-
plissementde toutes les formalités prescrites; — Que, méme aux ter-
mes del’art. 10, pourque le propriétaire puisse obtenir la permission
d’exploiter, il est indispensable qu’il soit reconnu que la mine est
suffisante pour former une exploilation distincle, & défaut de quoi
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le propriétaive perd son droit de préférence; — Que cedroil cons=
titue si pen une propriété, que la loi le transmel a inventeur de
la mine a défaat par le propriétaire de Pexercer en temps utile; —
Et attendu que, dans I'espéce, le sieur Gallier n’avait nullement
utilisé ce droit de préférence et navait rempli dans cet objet aucune
des formalités prescrites par la loi de 1791, et dans les délais déter-
minés par celle du 43 plavidse an IX; — Qu'ainsi sa qualité de
propriétaire de la surface ne peut étre d’aucune considération pour
apprécier Vefficacité du traité du 44 février 1807; — Attendu
que Pexceplion induite de cette qualité se Lrouvant éeartée, V'acte
de 4807 constilue une cession pure et simple d'une porlion de la
mine dont la concession avait été faile aun sieur de Lassalle, et
qu’il reste seulement & examiner si la Cour peut, & ce titre, en
ordonner V'exécution ; --- Attendu que art. 7 du déeret du 24 avril
4810 prohibe loute vente par lots et par copséquent toute cession
partielle d'une mine, autrement qu’avee le concours et V'interven-
tion du gouvernement, laquelle autre portion ne peut élre donnée
qu’aprés I'accomplissement de toutes les formalités prescrites pour
une premiére concession; -- Que cetie disposilion mue par un
principe d'intérét public, a pour ebjet d'empécher toul moreellement
préjudiciable & Yexploitation ; -- Attendu qu’a la vérité Ia loi de
1791 ne conitenail pas cette prohibition, n’ayant pas prévu le cas
de transmission du titre du premier cessionnaire, mais que le dé-
cret du 3 nivose an VI avait suppléé a cetle lacune et ordonné que
tout acte de cession ne pourrait étre exécuté qu’avec Pautorisation
dua gouvernement ; -- Que cette antorisation n’ayant pas été obtenue
ni demandée par le sieur Galtier pour I'exécution de I'acte de 4807,
cet acte est tombé ¢évidemment sous le coup des prohibitions de la
loi de 1810; -- Que celte loi a soumis 4 son empire les cessions
non encore réalisées par Uintervention de Efat, lesquelles, & son
¢gard, étaient censées non existantes, tant qu’elles n’avaient pas
été revétues des formalités prescriles; -- Attendu que 'art. 51 de
la loi du 20 avril 1810 reste sans application a la cause, cel article
ne concervant que les acles qui ont pour objet le réglement des
indemnités, puisqu’il se référe aux art. 6 et 42 de la loi; -- Que

MEMORIAL

. tel n’a pas été 'objet de P'acte de 1807 ; -- Attendu qu’on ne sau-

rait non plus faire prévaloir I'acte dans la clause qui renferme une
renonciation au droit d’exploiter la partie de la mine qui se lrouve
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dans le périmétre de la propriété de Galtier; que sans examiner
si une pareille renoncialion serait valable en elle-méme, alors
qu’elle aurait pour objet de rendre improductive et sans ulilité
pour personne une mine dont on disposerait ainsi contrairement
a la concession, il est cerlain qu'aux termes de l'acte la renoncia-
tion au droit d’exploiter n'est que la conséquence de la cession elle~
méme, s'identifie avec elle, et ne saurait exister séparément; --
Qu’on ne peut ainsi détacher une seule clause du conlrat; qu'il
faut, au contraire, le considérer dansson ensemble; -- Qu’envisagé
sous cel aspect, 'acte esl bien une cession pure el simple déclarée
inefficace par la législation spéciale dela malidre; -- Allendugu’en
cet état la compagnie Decazeville a été utilement subrogée a la gé-
néralité de la concession faite primitivement au sieur de Lassalle;
== Qu’au moment ol cette subrogation générale lui a été accordde,
aucune portion de la mine n’avait &é détachée par un titre quipat
lui étre opposé; -~ Altendu qu'aux termes de Pexploit introductif,
I'objet de Iinstance engagée par le sicur Galtier a été d’obtenir
d'étre antorisé & exploiter la portion de la mine située dans le pé-
rimeétre de sa propriété, et qu’il soii fait inhibitions et défenses &
la compagnie d’exploiter elle-méme; -- Que, d’une part, les tribu-
naux ne peuvent accorder 'autorisation d’exploiter une mine
celuiqui n’a pas de titre régularisé par Pintervention du gouver-
nement; -- Que, d’autre part, ils ne peuvent interdire une exploi-
tation autorisée par I’Etat dans une matiére of1 il dispose lui-méme
et dans laquelle les autres particuliers ne peuvent étre exécutés
qu'avec son concours; -- Que, dés-lors, il y avait lieu de prononcer
le relaxe sur cetle double action; -- Attendu que le fribunal de
premiére instance a substitué a celte action le réglement d'une
indemnité moyennant laquelle la compagnie Decazeville serait au-
torisée a exploiler; -- Que cetie substitulion n’a pu étre motivée
sur des conclusions nouvelles, les qualités du jugement ni aucun
autre acte de procédure ne contestant pas de conclusions pareilles;
-- Qu'il y a donc nécessité pour la Cour d’apprécier dans toule sa
portée le droit qui résulte de acte de 4807 et les demandes qui en
découlent sans qu'il 1ui soit permis d’y substituer une transaclion;
-- Qu’elle ne peut méme donner acte des offres faites par le sieur
Galtier dans ses conclusions nouvelles prises devant la Cour, puis-
qu'elles n’ont pas été aceeptées; -- Qu’il y a, dés-lors, lieu, en
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appréciant la demande d'aprés les considérations qui précédent,
d’en prononcer le relaxe pur et simple ; — Attendu, quant au sieur
de Lassalle, que, dis qu’il est reconnu que la cession est inefficace,
elle ne peut former le principe d’'une action en garantie; -- Que
e’est par son fait et faute par lui d’avoir rempli les formalités pres-
crites, que le sieur Galtier alaissé son titre dépourvu de toul moyen
d'exécution ; -~ Que Ie temps qu'il a laissé écouler depuis 1807 jus-
qu’a 'introduction de I’instance et foules les circonstances de la
cause indiquent assez qu’il avait abandonné l'utilité de la cession,
puisqu’il n’a rien fait pour étre admis & I'exéculer, dans un inter-
valle de 20 années; qu'il n'a pris aucune mesure pour faire vérifier
la possibilité d’une exploitalion raisonnée, et pour faire reconnaitre
par Tauforité compétente sa qualité de cessionnaire partiel; -- At-
tendun que les appels incidens devant étre accueillis, il n’y a pas lieu
de s’occuper de 1’appel principal du sieur Galtier, qui doit étre
déclaré mal fondé;

Par ces motifs, La Cour, sans s’arréter & ’appel principal da
sieur Galtier, el le rejetant, disant, au contraire, droit aux appels
incidens relevés par la compagnie des houilléres et fonderies de
VAveyron et par les sieurs de Lassalle, relaxe tant ladite com-
pagnie que lesdits Lassalle des demandes formées contre eux par
ledit Galtier.

Cour royale de Montpellier, - Arrét du 21 janvier 1844.

AuTtorisaTioON DU CONSEIL-D’ETAT. — COMMISSAIRE DE PO-
LICE, — POURSUITES.

Lart.'T5 de la Constitution du 22 frimaire an VIII, qui
ne permet de poursuivre les agens du gouvernement
quaprés autorisation du Conseil-d Etat, est-il applica-
ble aux commissaires de police pour des fails relatifs &
leurs fonctions de magistrats appartenant & Lordre ad-
ministratif? — Ovl.

Cett ¢ garantie cesse-t-celle lorsque c'est en leur qualité dof-
ficiers de police judiciaire que ces fonctionnaires sont
poursuivis , et W'ont-ils droit alors qu'a celle déterminde

par les art. 483 et k8% , Code inst. crim, ? — OvL.
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Cesmémes fonctionnaires doivent-ils étre considérés sous le
rapport dofficiers de police judiciaire , lorsque les crimes
ou délits qui lewr sont imputés ont été commis par eux
en y provoquant par abus d’auterité ou de pouvoir, ma-
chinations ou artifices coupables ? — Now.

Le MixistErg pupLic. — C. — LENOBMAND.

Le 2a0iit 1841, M. le procureur-général prés laCour royale
de Toulouse requit M. le Président commis par la Cour pour
instruire sur les crimes el délits commis & Toulouseen juillet
dernier, de décerner mandat d’amener contre le sieur Lenor-
mand , ex-commissaire central de police dans ladite ville. —
Ordonnance portant qu'il n’y a pas lieu de décerner le man-
dat requis , attendu qu'il constituerait un acte de poursuite
contre un agent du gouvernement qui ne peuat étre arrété et
mis en jugement pour des faits relatifs a sec fonections,
qu'aprés Pautorisation du Conseil-d’Etat. — Opposition
cette ordonnance par le procureur-général.

Argir, — Attendu que les commissaires de police sont tout A la
fois des agens du gouvernement et des magistrats appartenant &
Tordre administratif et au pouvoir judiciaire , et cue, considérés
sous les deux premiers rapporls, il est hors de doute gu’aucune
poursuite ne peut étre faite contre eux, sans qu’au préalable I’au-
torisalion prescrite par 'art. 75 de la loi du 22 frimaire an VIII ,
n'ait été obtenue ; — Attendu que si Pon doit admettre que cette
garantie cesse, lorsque c'est en leur qualité d'officiers de police
judiciaire, que les commissaires de police sont poursuivis et qu’ils
n’ont droit alors qu’a celle déterminée par les art. 483 et 484 du
Code d’instruction criminelle, cetle exception ne saurait recevoir
son application dans la cause qui, dans ce moment, provoque
I’action du procureur-général du roi; — Attendu, en effet, que
Vinstruclion qu’a provogqué son réquisitoire , a pour objet de cons-
tater V’existence de crimes ou délis communs, dont, suivant son
nouveau réquisitoire du 2 de ce mois, le sieur Lenormand se serait
rendu complice en y provoquant par abus d’autorité ou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables , et encore en aidant ou assis-
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tant les auteurs avec eonnaissance ; — Attendu queloin que le pro-
cureur-général du roi ait, dans les développemens qu'il a donnés
& sesréquisitions écriles de ce jour, justifié que les faits qui, selon
lui, constituent la prévention contre bedit Eenormand, émanent
et ne peuvent émaner que d’un officier de police judiciaire agissant
dans l'exercice de ses fonetions, ils ne sont que I’exercice coupa~
ble, si la prévention estfondée , des pouvoirs attachés i son carac~
tere primitif ; — Attendn surabondamment que V'exéculion du sys=
téme proposé par le procureur-général du roi, pourrait, s’il éfait
admis, avoir pour conséguence immédiate, de porter alteinte an ca-
ractére d’indivisibilité & raison d’un ou plusieurs crimes; cette hy-
pothéze se réaliserait en effet, si 'instruction établissait qu’a I’égard
de ces divers crimes ou de I'un d’enx, la coopération ou perpé-
tration dudit Lenormand , avait pour élemens des faits ou des acles
émanant de lui el auxquels son caractére d'officier de police judi-
ciaire était évidemment etranger; car dans ce cas, la nécessité de
*autorisation préalable aux poursuites, par le Conseil-d’Etat, ne
saurait étre contestée ; — Altendu qu'’il est constant, en fait, que
celte autorisation m’existe point;

Par ces motifs, L& Cour , vu les réquisitions du procureur-géné=
ral du roi, aprés I'avoir entendu dans leur développement et en
avoir délibéré , statuant sur son opposition i I'ordonnance du 3 dn
courant , mais sans s’y arréter, I'a démis de Iadite opposition.

Cour royale de Toulouse. — Ch. des mises en accus. — Arrét du
4 ot 1844, — M. Garrisson, prés. — M. Nic1as-GAILLARD, proc-
gen.

MEMORIAL

AppEL. — CREANCIER. — DROIT PERSONNEL. — RECE-
VABILITE.

Les créanciers, comme exercant les droits de leur débiteur,
ont qualité pour interjeter appel d'un jugement qui lui
préjudicie, s'il nes’agit pas dans le procés d’un droit ex-
clusivement attaché a sa personne (1).

{1) ¥id., a 'appui de celte opinion, MM. Proudhon, De I'Usu-
frui¢. tome 8, n= 250; Bioche et Goujet, Dict. de proc., vo Appel,
2e édit., no 75; arréts des Cours de Poiliers, du 6 juillet 182%; de
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LES CREANCIERS DA'_UBY. — C. — LEs HOIRS TROUSSET.

Yente par licitation d’un immenble dépendant de la com-
munauté ayant existé entre Jean Daunby et Marianne Trous-
set, son épouse. — Aprés la vente de 'immeuble, on liquide
devaut le tribunal lesdreits de chacune des parties, ou quoique
soit, de leurs représentans, pour savoir quelle portion da
prix elle doit toucher. Le résultat de cette liguidation est
d’atiribuer aux enfans Dauby, comme héritiers de leur mére,
la presque totalité du prix, soit pour leurs droits sur I'im-
menble lui-méme, soit pour restitution de jouissances, soit
pour la dot de Mavianne Trousset, non confondue dans la
communauté.

Les créanciers de Jean Dauby inscrits sur immeuble
vendu interjettent appel pour faire grossir la portion reve-
nant & leur débitear dans le prix de limmeuble vendu. —
On leur oppose une fin de non-recevoir tirée de ce que leur
qualité de créanciers ne les autorise pas & interjeter appel
d*un jugement dans lequel leur débiteur figurait par lui-
méme ou ses représentans. — Les appelans souliennent la
recevabilité deleur appel, en invogquant I'art. 1166, qui permet
aux créanciers d’exercer tous les droits appartenant & leur
débiteur, lorsqu’ils ne sont pas exclusivement attachés i sa
personne.

Arrfir. — Sur la question de savoir si les créanciers peuvent
appeler du jugement oi figuraient leur débiteur ou les hériliers
qui le représentent : — Attendu, aux termes de l'art. 1166, que
les créanciers peuvent exercer les droils de leur débiteur, & ’excep-
tion de ceux qui sont exclusivement attachés a sa persenne; qu’ainsi

Bordeaux, du 7 décembre 1829 (Jowrnal duw Palais, 3¢ édit.,
tome 18, 864, et tome 22, 1584); de Lyon, du 21 décembre 1831
( Devilleneuve, 32, 2, 398); de Toulouse, du 16 janvier 1835 (M¢-
morial, lome 30, 265 ); de cassalion, du 7 février 1832 ( Deville-
neuve, 32, 1,689). — Contrd : M. Rodiére, Exposition raisonnée,
ete., tome 2, page 327.
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ils ont qualité pour appeler des jugemens rendus contre leur débi-
teur ou ceux qui le représentent, la faculié d’appeler n'élant pas
un droit exclusivement attaché i Ia personne de la partie qui a
suceombé; que, dans 'espéce, il ne s’agissait pas, dans I’inslance
principale; de 'exercice d’'un droit attaché exclusivement 4 1a per-
sonne de Jean Dauby ou de ses héritiers;

Par ces motifs, Lo Cour, sans s'arréter aux fins de non-rece-
Yoir....

Cour royale de Limoges. — 4re ch. — Arrédt du 28 avril 1841,
— M. TALANDIER, prés. — M. Lezaup, cons., [ . d’avoe.-gén. —
Plaid., MM, Géry, Buraup et PaTiER, gvocats.

PurGE. — FrA1S. — REPETITION. — ORDRE. — HYPOTHE-
QUE LEGALE. — FemMmE. — CESSION DE DROITS SUCCES-
s1p3. — VENTE. — PRIVILEGE. — CHANGEMENT DE DO-
MICILE.

L’art. 771, Code de proc. civ., ne donne aux acquéreurs que
le droit de se faire colloquer par préfévence pour le
coitt de Uétat des inscriptions et la dénonciation aux
créanciers inscrits, et non pour les entiers frais de la pur-
gation des hypothéques qui peuvent grever les immeubles
par eux acquis (1).

La cession de droits successifs & risques ef périls est consi-
dérée comme une véritable vente donnant naissance au
privilége du vendeur énoncé en l'art. 2108, Code civil
qui se conserve par-la transcription de U'acte, et non au
privilége du copartageant, qui, pour Etre exercé, doit
étre inscrit a sa requéte dans les 60 jours, a dater de
Pacte de partage (2).

La purgation des hypothéques, méme légales, peut avoir
liew a U'encontre de celui qui quitfe son domicile sans

(1) Yoy. le Mdmorial, tome 38, page 294.
(2) Voy., en sens contraire, la Disserlation insérée suprd, p. 157
el suir,, et les antorités y indiquées,
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avoir fait les déclarations preserites par Lart. 104, Code
civil, en remplissant les formualités prescrites par l'avis
du Conseil-d' Etat, du 1°t juin 1807 (1).

La femme qui a laissé passer le délai porté en Uart. 2195,
Code civil, sans prendre inscription sur les biens de
son époux pour le montant de ses repriscs, peut récla-
mer allocation sur le priz tant qu’il w'a pas été distribués
la purgation de son hypothéque faite dans lintérét de
Uacquéreur ne pouvant nullement profiter aux créanciers
de son épouz (2).

MENARD ET AUTRES. — C. — LES DAMES MAGALON ET
CLEMENT.

Clément pére mourut & la survivance de deux enfans, sa-
voir: Louise, qui avait épousé le sieur Magalon, et Edouard
Clément.

Le 5 février 1822, la dame Magalon, assistée et autorisée
de son époux, céda au sieur Clément, son frére, tous les
droits qu'elle avait & préiendre dans la succession de son
pére, moyennant lasomme de 8,500 fr., qu’il s'obligea de lui
compter. — Aucune inscription ne fut prise pour veiller dla
conservation de son privilége, ni par elle, ni par son époux.
— Mais Ie 12 octobre 1823, le sieur Clément ayant présenté
cet acte & la transeription, l& conservateur des hypothéques
de I'arrondissement d’Orange prit pourla dame Magalon une
inscription d’office.

Le 26 juillet 1823, les biens de Clément fils furent saisis,
tant sur sa téte que sur celle de la dame Duroure, sa mére,
usufruitiére d’'une partie de ces biens. — Bientdt aprés, la
dame Duroure, tant en son propre que comme fondée de
pouvoirs d’Edouard Clément, son fils, vendit les hiens com-

(1) Voy. le Mémorial, tome %1, page 368.
(2) ¥oy., surcette question controversée, le Mémorial, tome 42,
Page 206 et 278, et les nombreuses autorités citées en note.
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pris dans ladite saisie pour acquitter les dettes qui les gre-
vaient et en déléguer le prix aux créanciers en ordre de re-
cevoir.

Pour parvenir & la purgation des hypothéques connues et
inconnues qui  ponvaient grever lesdites propriétds, les ac-
quércurs remplirent’ les formalités prescrités par la loijils
notifitrent notamment I'acte de dépdt de leur contrat de
vente, tant 4 la dame ‘de St.-Paulet, épouse ' de’ Clément
fils, qu'a ce dernier, tons les deux désignés comme domi-
ciliés & Valréas, en parlant & la domestique 'du principal
du college. Une semblable copie fut laissée au procureurdu
roi d'Orange qui visa I'original; enfin’ cette notification fut
-publide dans le journal des Annonces judiciaires, qui s'im=
prime & Orange.

Il parait qu'en quittant Valréas ot ils étaient domiciliés,
pour aller résider & Versailles, les mariés Clément et de St.-
Paulet ne firent aucune déelaration & Valréas pour indiquer
leur intention de transférer leur domicile a Versailles. —
Quoi qu'il en soil, il est certain que dans le délai de denx
mois & partir desdites notifications, ladame de St.-Paalet, ni
personne pour elle, ne fit inscrire hypothéque Iégale'qu’elle
avait sur les biens de son mari. — Aucune inscription ne fat
faite aussi de la part des mariés Magalon, dansle méme délai,
pour le privilége prétendu par ces derniers.

Un ordre fut ouvert & la requéte des acquérenrs pour la
distribution du prix des ventes. — Un état de colloeation fut
dressé, d’apres lequel les entiers dépens exposés par les ac-
quéreurs pour parvenir i la purge deshypotheques existantes
surles biens par eux acquis lear furent alloués parile motif
quils avaient été exposés dans TU'intérét des créanciers et
pour leur en faire toucher le prix; 2¢la dame Magalon fut
allonée pour le prix de la cession par elle faite & son frére,
attendu qué cet acte devait étre considéré comme une vente
donnant lien, en faveur du cédant, au privilége du vendeur,
alors surtout qu'elle avait été faite, comme dans l'espéce,
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dans les termes de l'art. 889, Code civil; que, quoique
d’aprés Part. 888 du méme Code, tout acte entre cohéritiers
ayant pour objet de faire cesser I'indivision dat étre assimilé
4 un partage quant i la cession, il ne s'en suivait pas pour
le surplus que le caractére de Iacte fut changé ; que seu-
lement la loi avait voulu donner un temps plus long aux
cohéritiers pour attaquer I'acte pour cause de lésion ; 3o enfin
la dame de St.-Paulet, épouse €lément, fut allouée pour ses
reprises dotales, parce que, quoiqu’elle eit perdu tout droit
de suite sur les immeubles vendus par son époux contre les
acquéreurs, fanle par elle d'avoir fait inscrire son hypo-
théque dans les deux mois de la signification qui fut faite
a son domicile ou des insertions dans le jonrnal, elle n’avait
pas moins conservé le droit de se présenter A l'ordre et de
participer au prix, et de réclamer & V'égard des créanciers
de son mari son droit de préférence et de collocation au rang
que lui assignait son contrat de mariage, la purge n’ayant
pas eu lieu de la part des créanciers de son époux, ni dans
leur intérét.

Divers contredits eurent lieu contre ces allocations; mais
les contredisans furent déboutés par un jugement duo tribunal
civil 'Orange, 4 la date dn 18 aout 1836.

Appel contre les acquéreurs, contre Ia dame Magalon et
contre Ia dame de St.-Paulet, épouse Clément.

Pour soutenir I'appel relevé contre les acquéreurs, les
créanciers ont excipé des dispositions de Part. 777 du Code
de procédure,

A T'appui de leur appel contre les dames Magalon et Clé-
ment, les appelans ont invogué les moyens indiqués aux au-
torités citées supra, ils sont trop bien développés par
M, Troplong, par 'auteur de la dissertation, et par la Cour
de cassation, pour que wousayons i les reproduire, Le lec-
teur pourra y, recourir. Seulement nous devons faire observer
qu'en présence de larrét de la Cour de. cassation et d’un
autre rendu postérieurement dans la cause Lorie, qui casse
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un arrét de la Cour de Nimes, le défenseur de la dame Clé-
ment demanda la nullité de la notification faite a sa cliente,
pour établir qu’il n'y avait pas purge vis-a-vis d’elle, & cause
que l'exploit n’avait pas ét¢ signé par la personne i laquelle
Phuissier avait laissé la copie; 'avocat disait qu'a défaut de
déclaration de vouloir quitter Valréas, les mariés de St.-
Paulet étaient censés y avoir voulu toujours conserver leur
domicile ; mais il lui fut répondu de la part des intimés que
celui qui abandonne son domicile sans indiquer ou il va, et |
sans donner de ses nouvelles, laisse supposer des doutes sur
son existence, et qu’alors les tiers sont autorisés & agir 4 son
ézard (1), surtout en matiére de purge d’hypothéques, d’aprés
les dispositions de 'arrété du Conseil-d Etatdu 1=r juin 1807.
— La Cour a adopté ce dernier systéme.
Yoici son arrét:

MEMORIAL

Arrer. — En ce qui touche Pappel émis contre les acquéreurs : ‘
— Attendu que V'art. 777, Code de proe. eiv., ne donne aux acqué-
reurs des biens dont le prix est & distribuer que le droit de se faire |
colloquer par préférence pour le cotit de Iextrait des inscriptions |
et dénonciations aux créanciers inscrits; que cet article est limi-
tatif et ne peut étre appliqué a des actesgui n'y sont pas dénommés;
qu’on ne doit pas en étendre les dispositions indistinctement i tous
les frais exposés pour la purge des hypotheques ; d’otr il suit qu’il
y a lieu de réduire la collocation des frais exposés par les acqué-
reurs pour la purge des hypothéques, an codt des actes énoneés en
I'art. 777 précite; — Sur P'appel relevé 4 I’encontre de la dame
Magalon: — Attendu que Vacte du 3 février 1822 par lequel la
dame Magalon fit cession de ses droits suceessifs au sieur Clément,
son frére, aux risques et périls de ce dernier, doil étre considéré
dans la cause comme une véritable venle donnant naissance au
privilége du vendeur énoncé en l'art. 2108, Code civ., et non
comme un acte de partage; — Qu'en effet, s'il' est vrai, d’aprés
Part. 888, Code civil, que le premier acte intervenu entre des
cohéritiers pour faire cesser I'indivision, quoique qualifié vente,

(1) Voy. le Mdmorial; tome 41, page 368.
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fit sujei & Paction en reseision afférente aux acies de pariage, cetle
disposition particuliére de la loi n’enléve pas & cel acte le caractére
et les effets d’une vente, en ce qui ne totche pas i Uaction en res-
cision, et gue, méme sur ce dernier point, lorsque la vente a licu
aux risques et périls des cohéritiers et sans fraude, comme dans
Pespiee, I’art. 889 fait cesser la disposition de art. 888 et laisse &
la cession des droits successifs le nom et tous les caracteres d’une
vente; — Altendu, an reste, que ¢’est comme vente que Vacle du
5 février 1822 a 616 exéeuté par les parties contraclanles; que, sui-
vant le veen de I’art. 2128 relatif & la conservation du privilége du
vendeur, cet acte a été transerit au bureau des hypothiques; qu'une
inscription a été prise & suile de cetle transeription pour le prix, y
est-il dit, des immeubles on droits successifs vendus, et gue cetle
inscription a €1é qualifiée inseriplion d’office lors de la transcrip-
tion, dans Pinseription que prit, le 6 mai 1822, le conservateur des
hypothéques d’Orange, au nom de la dame Magalon; — Atlenda
que de toutes ces circonstances il résulte que la dame Magalon,
considérant 1’acte du § février comme une vente, n’a entendu con-
server que le seul privilége du vendeur, et que c'est comme con-
servant uniquement un privilége de celte nature qu’a di étre consi-
dérce par les créanciers I'inscription prise en faveur de ladite dame,
lors de la transeription de cet acte; — Attendu que le tribunal a dd;
par ces motifs et par ceux de son jugement que la Cour adopte, ré-
duire I'application du privilége & la quotité des biens vendus par
T’acte du 5 février 1822 ; — Sur 'appel émis vis-a-vis de la dame de
St.-Paulet, épouse Clément : — Attendn qu’a 1'époque of les divers
acquéreurs des biens du sieur Clément se sont mis en mesure de
purger les hypothéques légales gui pourront exister sus ses biens,
Clément et la dame de SL.-Paulet, son épouse, avaient depuis plu-
sieurs années quitté Valrdas, lien de leur domicile, et n’avaient
fait aucune déclaration pour faire connaitre le lieu de leur nou-
veau domicile; — Altendu que, dans ces circonstances, 'ignorance
ou étaient les acquérenrs de ce nouveau domicile, la difficulté de
le déconvrir et Pincertitude oii ils pouvaient &tre sur V'existence
de Ta dame Clément, les ont suffisamment autorisés i user des dis-
positions de 1’avis du Conseil-d'Elat en date du 1er juin 1807, pour
la purge des hypotheques légales; — Atlendu, en fait, que toutes
les formalités imposées par cel avis ont éLé remplies; — Atfendu
Tome XLIIT. 22
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que, quoique i défant d'inscription de I*hypothique légale de la
dame Clément dans le délai fixé par.l’art. 2198, Code civil, les
immeubles vendus soient purgés de celte hypothéque, relativement
aux acquérears, ladite dame Clément n’en a pas moins yis-a-vis
des créanciers, le droit d’'intervenir dans ordre non cloturé, en
vertu de son droil d’hypothéque indépendant de toute inseription,
le défaut d’inscription de sa part n’ayant pu porter aucun préjudics
a ces mémes créanciers ;

Par ces molifs, Lo Cour dit droit a ’appel relevé & I'encontre des
acquérenrs relativement aux dépens exposés pour les frais de purga-
tion des hypothéques, et confirme le jugement quant aux disposi-
tions concernant les dames Magalon et Clément.

Cour royale de Nimes. — 3¢ ch. -~ Arrét du 19 aodit 1844, —
M. LaronTe-BELVISIA, cons.-prés. — M. Baracnon, subst, —
Plaid., MK. pe Sisert, Faceon et GRELLEAY, quocals ; DEjoux,
SiviL et CHAZAL, avouds.

MEMORVAL

Lees. — UsurRulr. — ACCROISSEMENT.

Lorsqu'un usufruit a été [égué conjointement & plusieurs
personnes qui le recueillent aw déces du testateur, cet
usufruit , en cus de décés d'un des ldgataires, appartient
en entier aux légalaires survivans par droit de non dé-
croissement.

DE VausrLaxc. — G. — SEGOND.

Le 2 septembre 1829, le général de Segond institue par
testament le baron de Vaublanc, son neveu, pour son héri-
tier. 11 1égue & son frere Paulin de Segond et & sasceur Louise,
conjointement , I'nsufruit de tous ses biens. — Le testateur
décéde en 1832, L’héritier institué délivre le legs aux deux
Iégataires conjoints, qui en jouissent indivisément.

En 1835, décés de Paulin de Segond ; sa scenr prend pos-
session de la totalitédel’usufruit. Lesienr de Vaublanc n'éléve
aucune réclamation. Depuis, ayant vendu la nue-propriété
d'un immeuble de la succession, il exprime dans I'acte que
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I'usufruit ne se réunirait & la propriété quaprés le decés de
sa tante.

Plus tard, le sicur de Vaublanc intente contre la demoiselle
de Segond upe action en partage de usufruit, sur le motif
que 'un des Iégataires étant mort, son droit d'usufruit s’est
éteint en sa faveur, & lui, nu-propriétaire, et quil n’y a
pas eu accroissement au profit du co-légataire survivant.

der féyrier 1838 , jugement qgui rejette la demande en
partage. '

Sur P’appel , etle 11 juillet 1838, arrét confirmatif de Ia
Cour royale d’Aix que pous avons rapporté dans ce recueil ,
tome 37, page 192. :

Pourvoi du sieur de Vaublanc pour violation de 'art. 617 du
Caode civil, et fansse application des art. 1043, 104k et 1043
du méme Code, en ce que la Cour royalea appliqué & un legs
conjoiut d'usufruit les principes relatifs au droit d'aceroisse-
ment. — On soutient que l'usufruit étant un droit ailaché
4 la personne, qui s'éleint par le décés de l'usnfruitier, on
ne peut appliquer en cette matiére les régles de Paceroisse-
ment établies pour les droits réels et transmissibles. On fait
d’ailleurs remargquer que ces régles ne régissent que le cas
ol le legs fait & un des légataires unis par la conjonction re
et verbis devient cadue par le prédéces de ce légalaire avant
le teslateur: or , duns l'espéce, le colégataire d’usufruil est
décédé apres le testateur et aprés avoir recueilli son legs, —-
En vain, dit-on, Parrét attaqué cherche-t-il a faire une dis-
tinction entre le legs conjoint d’usufruit et le legs conjoint
de propriété, distinction fondée sur ce que le droit d'usu-
fruit est susceptible d’étre successivement transmis & plu-
sieurs , sans qu'il y ait substitution prohibée. Rien dans la
loi n’autorise cette distinction, et , au contraire , il est cons-
tant que 'usufruit constitue un démembrement de la pro-
priété, en teile sorte, qu’il est divisible comme elle, et
s'éteint & mesure du décés des divers légataires qui en ont .

été investis conjointement au profit du nu-propriétaire.
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Arriit. — Attendu que, par son testament du 23 septembre 1828,
le général de Segond a légué & son fréve Paulin de Segond el & Louise
de Segond, sa seeur, conjointement, 40 la propriété de tous ses
meubles meublans, linge , ete. ; 20 lajouissance de tous ses aufres
hiens meubles, eréances, fonds en rente sur 'Etat, argenterie ,
et de tous ses immeubles ; — Attendu que, par cette disposition ,
les légataires, en ce qui coneerne le legs d’usufruit , seul objet du
proceés, ont été saisis ab inifio de la totalité de cet usufruit, etque
conséquemment, ce n’est pas 4 titre d’accroissement que made=
moiselle Louise de Segond a dd conserver Pintégralité de la jouis-
sance des immeubles 1égués par son frére , mais par le motil qu’aux
termes du testament, ce legs n’était pas susceptible de décroisse-
ment 3 — Attendu , dés-lors, qu’il n’esl pas nécessaire d’examiner

MEMORIAL

si accroissemedt a lieu pour les legs conjoints d’usufruit comme
pour ceux de la propriété ; puisgue ce n’est pasde la loi que la dé-
fenderesse éventuelle tient son droit, mais du testament de son
frére ; — Attendu , au surplus, que 'arrét attagué déclarve en fait
que c’est dans ce sens que le teslament a été entendu par le de-
mandeur lui-méme, qui a reconnu, par plusieurs actes formels ,
que la totalité de Pusufruit appartenait & sa tante

Par ces motifs la Cour rejeite.

Cour de cassation. — Ch. des req. — Arrdf du 167 juillet 1844,
— M. Zanciacomi, prés. — M. Mapier-pE-MoNtTisu, rap. —
M. Pascavris, avoe.-gén. — Plaid. M. Pizt , avocal.

L’art. 1044 du Code civil porte : « Il y aura lieu & accrois-
« sement au profit des légataires, dans le cas ou le legssera
« fait & plusieurs conjointement. Le legs sera réputé fait con-
a jointement lorsqu’il Ie sera par une seule et méme dispo-
« sition, et que le testaleur n’aura pas assigné la partde
« chacun des co-légataires dans la chose léguée, »
Et I'art. 1045 porte : « Il sera encore réputé fait conjoin-
tement , quand une chose qui n’est pas susceptible d’étre
divisée sans détérioration aura été donnée par le méme
« acte i plusieurs personnes, méme séparément. »
De ces deux articles, il résulte que le legs conjoint a un
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effet qui lui est propre: cet effet consiste en ce que chacun
des légataires conjoints est réputé institué par le testateur
dans la totalité du legs. Cest par suite de ce principe que ,
Pun des légataires venantd mourir, il y a accroissement en
faveur des autres légataires conjoinis.

Mais jusqu’oll s’étend ce droit d’accroissement ?

Suivant les aateurs, et particuliérement Furgole dont
Popinion a été adoptée sans discussion, le droit d’accrois-
sement cesse au moment oit le legs est fixé, c’est-d-dire le
jour ot tous les légataires conjoints ont accepté ou renonce.
De ce jour-1a chacun des légataires appelés au legs commun
a droit & sa pertion virile, accroissement fait de la part des
légataires qui sont morts avant le testateur ou qui ont re-
noncé. Le legs conjoint ainsi divisé, chaque Iégataire jouit de
sa part, et & son décés, elle passe & ses héritiers ou ayans-
canse ; — Ainsi, le droit daceroissement finit an moment ol
le legs est acceplé par les légataires : Voy. Proudhon, de
PUsufruit, tome 2, no 675. i

Cela est vrai pour le legs conjoint d’une toute propriété,
mais en est-il de méme pour un usufruit ou une rente via-
gere ?

Tous les auteurs décident Paffirmative. M. Merlin { Répert.
vo Usufruit,, tome 14, §5, art. 477 ) dit =

« Lorsqu’un droit d’usufruit a été légué a plusieurs per-
« sonnes conjointement , la mort naturelle ou civile de 'un
« des co-légataires éteint-elle ce droit pour sa part, ou sa
« part accroit-elle aux autres? La loi 1, §1, D. de usu-
« fructu acerescendo , décide que I'accroissement a lieu, et
« que P'usufrnit n’est réuni & la propriété que par la morg
« de tous les co-légataires. C’est une dérogation au principe
« général , que Paccroissement ne peut plus s’opérer une
« fois que les co-légataires ont recueilli les portions reve-
« nant & chacun d’eux dans la chose qui leura é1é léguée
« conjointement. Mais cette dérogation n'est pas admise par
« le Code civil. »
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M. Toullier{ tome 5, no 699 ) soutient la méme opinion
dans ces termes :

« Leprincipe queledroit d’aceroissement cesse aussitot que

« la portion du co-légataire lui est acquise par son accepta-
tion sonffrail une exception, suivant Ie droit romain, dunsle
cas d’'un usufruit 1égné conjointement i plusieursco-légatai-
res. Sil'un d’eus mourait aprés avoir joui de sa portion, elle
aceroissait aux autres légataires, au lien de s'éleindre par
consolidation : ce n’était qu'audéces du dernier mourantque
« l'usufruit se consolidait & la propriété. Laloid, §33, ff. de
« usufructu accrese., endonne pour motifque usafruitest un
« droit successif qui ne s’acquiert que saccessivement, 4 mé-
sare qu'on jouit de la chose. Sous Fempire du Code , on le
droit romain n’a plus force de loi, nous pensons que cette
décision ne serait pas suivie, car elle n'est fondée que sur
« une pure subtifité ; Ie droit d’'wsufrnit, comme tout autre
« droit , s’acquiert pour la totalité au moment de la mort da
testateur. Toute la différence qui existe entre ce droit et
le droit de propriété , relativement a Pacquisition, consiste
en ce que celui-ci est acquis & perpétuité, pour le léga-
« taire et ses héritiers vu ayans-cause; au contraire, ce-
lui-1a est borné 4 la vie du légataire, et ne passe point i
ses hériliers. »
Telle est aussi I'opinion de MM. Proudhon , de I’Usufruit,
tome 2, n® (75 ; Grenier, de Donat. et Testam., lome 1eT,
mo 553; Favard de Langlade , Répert. ve Testam. , sect. 3,
§ 3, n° 5; Delvincourt, tome 2, page 240 ; Rolland de Vil-
largues, Répert., vo Usufruit , n° 550; et Duranton. tome & ,
ne 656.

Mais, malgré le mérite éminent de ces auteurs, dit M. Du-
port-Lavillette, en ses Questions de droit, tome 1°7, page 19,
il est permis de n’étre pas de leur avis , qui ne parait pas
fondé en raisonnement et quin’est point consacré par la juris-
prudence. L’opinion de M. Duport-Lavillette est aussi celle
de MM. les védacteurs du Journal du notariat. Voici com=

1

1

=

=
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mentilss'expriment dans leur numero 220 (lundi8novembre
1841 ). 3

« Mais cette opinion ( de MM. Toullier et Merlin, qu'ils
viennent de citer ) est-elle bien fondée ? n'y a-t-il pas &
craindre que les jurisconsultes célébres qui 'ont adoptée ne
I’aient pas examinée avec tout leur talent et toute leur at-
tention ordinaires ? En effet, MM, Merlin et Toullier , que
nous citons entre autres, a cause de 'autorité de leurs dé-
cisions , ne paraissent-ils pas avoir tranché la question sans
Ia discuter ? Ces auteurs disent qu’en droit romain I'acerois-
sement avail lieu en mati¢re d’usufrnit, et qu’il n'en peut
étre de méme en droit francais, parce que le Code civil
n'‘admet pas cette dérogationau principe général. Mais ne se-
rait-il pas plus juste de dire que art. 1044 du Code civil
veut que I'aceroissement entre légataires conjoints soit la
régle, et que cet accroissement ait lieu toutes les fois qu'il
est possible ; que si on le limile ordinairement & 'épogue de
I'acceptation des legs , c’est parce qu’il s'agit de legs en toute
propriété, et qu'alors d’autres principes de droit se rencon-
trent qui doivent aussi étre respectés; et qu'il n'en est plus
de méme lorsqu’il sagit d'un usufuit ou d’vne reante via-
gére. En effet lorsqu’nn individu légue une rente ou un usn-
fruit conjointement a deux personnes, quelle intention la
loi supose-t-elle au testateur ? La loi pens¢ que le testateur
veut que si 'un des légataires venait & mourir, Pautre re-
cueillit tout lelegs. Clest la ce qui aurait lieu si le décés du
légataire arrivait avant celui du testateur. Eh bien, si l'un
des légataires ne meunrt qu'aprés le testateur, le légataire
survivant n’aura pas le méme dreit ? Pourquoi ? On n’en voit
pas la raison, et en vérité il n’y en a aucune qui nous pa-
raisse fondée.

« Nous admettons donc, quant & nous, la distinction fort
clairemcnt établie par I'arrét de la Cour d’Aix du 11 juillet
1838 , ci-dessus cité, entre le legs d’une toute propriété et
celui d'un usufruit ou d'une rente viagére , et nous pensons




344 MENORIAL

que si le droit d’accroissement ne peut avoir lieu eatre léga-
taires d'une pleine propriété , rien n'empéche qu'il ’exerce
pour un usufruit ou autre jouissance viagére. La Cour de
cassalion semble avoir voulu éviter de se prononcer sur la
question de droit ; mais cependaat il faut qu’elle ait reconnu
que l'art. 4044 ne s'opposait pas i I'interprétation de la Cour
d’Aix , puisqw’elle a rejeté le pourvoi. »

H¥PoTHEQUE IJUDICIAIRE. — Assoerfs. — Comrres. — Li-
QUIDATION.

Un jugement qui , sur des contestations entre associds, re-
connait existence de la société qui les lie, et les ren-
voie & arbitres pour la liguidation & faire entre eux ,
suffit-il , quoique ne contenant pas de condamnation ac-
tuelle, pour conférerune hypothéque judiciaire ? Our (1).

Apnic. — C. — DESSALLE.

La solution intervenue sur cette queslion , relativement &
I'inscription faite par P'un des associés , améne 4 cette con-
séquence que chacun d’eux aurait le méme droit.

Nous allons transcrire le texte de la déeision des premiers
juges dont les motifs ont é1é adoptés par l'arrét confirmatif
avec de nouveaux développemens :

Attendu que Phypothégue est un droit réel sur les immeubles
affectés & Pacquittement d’une obligation aux termes de Part. 2414,
Codecivil ; d'otisuit quel’hypothéque est subordonnéea 'existence
d’une obligation : — Attendu que I'hypothéque judiciaire résulte,
d’aprés Part. 2123 da Code civil, des jugemens définitifs ou provi-
spires , soit eontradictoires, soit par défaut, en faveur de celui qui
les a obtenus; que cependant par la force des principes ci-dessus

(1) Vid. dans le méme sens Parrét de la Cour de Montpellier,du
7 janvier 41837 , Mdmorial, tome 36, page 445 ; vid. aussi M. Trop-
long , des Hypothéques , lome 2, page™106.
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rappelés et par la combinaison des art. 2114 et 2123, tous juge-
mens ne sauraient conférer hypothéque, et que pour qu'il en soit
ainsi, un jugementdoit imposer une obligation ou reconnaitre une
obligation préexistanie, soit que cette obligation consiste & donner ,
& faire ou & ne pas faire, gu'elle soit pure et simple ou condition-
nelle 3 qu’elle confére un droit actuel ou éventuel; qgue si les dis-
positionsde la loi de brumaire an VII étaient plus restrictives, elles
ne se retrouvent plus dans le Code et qu'il est évident que ce n’est
passans motifs que ses rédacteurs ont employé dans1’art. 2123 des ex-
pressions plusampleset plus générales; —Attendugu’en faisant’ap.
plication de ces principes au cas ol le mandataire est tenu de rendre
comple, lajurispradence a reconnu que hypothéque judiciaire ré-
sultait du jugement qui ordonne la reddition de comple, ef cela par
le molif que 'obligation de rendre compte emportait virluellement
T’obligation d’en payer le reliquat, s'il en existait ; — Attendu, en
fait, qu’un jugement rendu par le fribunal de commerce de Mont-
pellier, le 17 décembre 1839, a reconnu Vexistence de la société
verbale quiavait existé enlre parties, en a prononeé ladissolution et
a renvoyé a arbitres pour la liquidation de la société; — Altendu
que les associés étant, d’aprés la combinaison des art. 4859 et suiv.
du Code civil , reputdés mandataives les uns a I'égard des autres, de-
viennent récipregquementpar 'effet du jugement qui prononce la dis-
solulion et renvoie & arbitresla liguidation , oyant et rendantcompte
I’'un envers Pautre; —Attendu que la reconnaissance judiciaire de
Vexistencede la sociélé entraine entre chacun des associés I'obliga-
tion éventuelle de payer 4 son associé tout reliquat qui pourra exis-
ter aprésréglement descomptes, et que cette obligation étant établie
par jugement de 47 décembre 1839 , 'hypothéque judiciaive en est
réciproquement 1'accessoire 3 — Attendu, surabondamment, que
Phypothéque est un acte conservatoire , un acte favorable puisqu’il
a pour objet d’assurer le paiement des sommes dont chague associé
pourrail éire reconnu religuataire ;

Par ces motifs,, Le Trimunay civil de Montpellier rejette la de-
mande du sieur Abric, et maintient par suite’inscription prise en
vertu dudit jugement du 47 décembre 1839,

Appel.

Anriér. — Attendu que bien que, daprés Part 21423, Code civil,
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I’hypothéque judiciaire résulte des jugemens contradicloires ou par
défaut, définitifs ou provisoires, el queces expressions soient plus
génirales que celles de la loi de brumaire an YII, il s’évince néan-
moins de la combinaison de cel article 2423 avee larl. 2114 du
méme Code, que lous jugemens ne conférent pas hypotheque, et
quil n'y a que ceux qui renferment une obligation ; ou ‘loul au
moins le germe d'une obligation, qui, seuls, peuvent engendrer
Thypothique judiciaire ;° — Attendu que, ce principe posé;, il
s'agil'de rechercher , en fait, sile jugemenut du 47 décembre 4839
renferme une obligation ou un germe d’obligation en faveur du
siear Dessalle ; — Attendu , guant d-ce, que ce jugement recon-
nait V'existence de nombreuses sociétés qui ont exislé entre par-
ties, qu’il en prononce la dissol:ition et renvoie 4 arbitres leur li-
quidation ; — Que la reconnaissance judiciaire de Llexistence de
ces sociélés confere & chagque associé tous les droits qui sont atlachés
& cetle gualité et lenr impose les obligalions qui en dérivent, et
notamment celle de se rendre respectivement compie et de payer
toutes les sommes dont ils pourront étre reconnus reliquataires
parle résultat de lalignidation ; que , d’aillenrs Dessalle soutient
que le sieur Abric a été adjudicataire des principales entreprises
de travaux pablics et caissier des diverses sociétés, et qu’il est évi-
dent que cette double qualité que la Conr n’entend constater qu’an
point de vue de la-validité de ’hypothégue et sans rien préjuger
quant & la liquidation et# ses effels, impose , aprés la dissolution
de la société, aun sienr Abric, Pobligation plus impérieuse encore
de rendre compte, et celle de remeltre les livres qu’il a tenus et
les piéces qu’il a en son pouvoir ;

Par ces molils et ceux exprimés dans le jugement dont est appel,
re Cour démet le sieur Abrie de son appel.

Cour royale de Montpellier, — Ch. civ. — Arrét du 2 juin1844.
— M. VigeR, 16 prés. — M. Rouvguarnon, subs. de 3. le proc.-
gén. — Plaid. MM. Jamue et Fratssu, avocats ; DessaLLE el BaR-
THEZ , QUOULs,

MEMORIAL

EMPRISONNEMENT. — CONTRIBUTIONS INBIRECTES. — PARTIE
civiLe. — ExizcoTioN. — Frars. — Avances. — Consi-
GNATION D'ALIMENS.

Les agens de Padministration des contributions indirectes
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ant-ils le droit de ramencr & exdcution les jugemens cor-
rectionnels parla voie de la contrainte par corps, sans re-

courir au receveur de Uenregistrement et des domaines ?
—Our.

En dautres termes , U'art. 33 de la loi da 17 avril 1832
n'est-il applicable gu’ au cas ot les frais ont été avancés
par U Etat , conformément au décret du 48 juin 1811, et
non ai cas o ils ont été avancés par une administration
financiére que art. 158 de ce décret assimile , quant @
ce, a une partie civile ?'— Ou1L.

L'administration financiére assimilée & une partie civile en
ce qui concerne les frais, est-elle tenue de consigner des
alimens ¥ — Nox.

L’ ADMINISTRATION DES CONTRIBUTIONS INDIRECTES. — G. —
)8 e

Anrer, — Aflenda qu'il résulte de Pensemble des lois spieiales
surles contributions indirectes et notamment del’art. 90 de laloidn
Bventose an XIT, et de V'art: 19 du décret du § germinal de la méme
année , que ledirecteur de cette adminisiration a le droit de pour-
suivre devant le tribunal correctionnel les contraventions entrai-
nant des amendes et des confiscations , et qu'il a par suile droit et
qualité pour faire les actes efles réquisitions nécessaires pour rame-
ner & exécution les jugemens qu'il a obtenus ; — Attendu, au sur-
plus, que, d’aprés les dispositions combindes des art. 4 et 4158 du
décret sur Padministration de la justice criminelle du 48 juin 41811,
et de Vart. 4 de Vordonnance du 22 mai 4816, la régie des con-
tributions indirectes est assimilée & la partie civile, quant aux frais
des 'instances correctionnelles, poursuivies a sa requéte, et doit
comme la partie civile faire Uavance de ces frais ; —Qu’il appar-
tient a V'administralion qui a fait 1'avance des frais d'en effectuer

le reconvrement et que si art. 33 de la loi du 47 avril 1832 a or-
donné que ce serait & la régquisition du receveur de I’enregistre-
ment , c’est parce que ¢’est Padministration dont cet employé fait
partie qui doit faire 'avance des frais de justice criminelle dans

3

les proces suivis & la requéte du ministére public ; — Attendu ,
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d'ailleurs que Ia régie des contribulions indirectes aurait toul au
moing le deoil que YVart. 38 de cette dernibre loi accorde & toute
partie eivile de faire signifier le commandement et de ramener &
exéeulion un jugement correctionnel , dans les formes voulues par
Vart. 33 précité ; que vainement 'on soutient que dansce cas I'admi-
nistratign élait dans la nécessilé de consigner des alimens, puis-
qu’elle en était dispensée par lesart. 4 et 2de la loi du & mars 1808
et par le paragraphe 2 de ’art. 38 de laditeloi du 17 avril 4832, qui
n'astreint la consignation yue les particuliers qui poursuivent exé-
cutionde la contrainte, dans leur intérét; — Attendu, dés-lors, que
c’est & tort que lejugement du Tribunal de Béziers du 44 juillet 1844
aannullé Vemprisonnement de D... sur le prétexie que le comman-
dement aunrait diy étre signifié et 'emprisonnement affectué a la re-
quéte dun receveur de enregistrement et des domaines, el qu’il y
a lieu, au confraire, de valider l'emprisonnement dudit sieur D... ;

Par ces motifs , Lo Cour, réformant, rejette la demandede D. . .
en nullité du commandement qui lui a été signific a la requéle
de 'administration des contributions indirectes , et de emprison-
nement quia en lieu & suite de ce commandement.

Cour royale de Montpellier. — Ch. civ. — Arréf du 14 mai 1844,
M. Viger, prés. — M. Taomas, subs. de M. le proc.-gén. — Plaid.
MM. Janug et Larssac, avocats ; Besser el DEssALLE, avouds.

INFANTICIDE. — SUPPRESSION D' ENFANT. — CARACTERES SPX-
CIAUX. — QUESTION INTENTIONNELLE, — QUALIFICATION
LEGALE. — ORDONNANCE DE LA CHAMBRE DU CONSEIL. —
DiravuT p’oPPOSITION. — REFORMATION.

Le crime de suppression d'enfant peut-il étre considéré
comme une modification du crime d'infanticide ? — Non.

Les deux crimes ne sont-ils pas, au contraire , distinets et
séparés, soit quant a leurs caractéres spéciaux, soit
quant ¢ leur objet ? — Qur.

La qualification légale du fait incriminé ne dépend-elle
pas surtout de la question intentionnelle 7 — OvulL.

Lors que la Chambre d'accusation est saisie, par le renvoi
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prononcé par ordonnance de la Chambre du conseil ;
peut-elle réformer cette ordonnance , alors méme que le
ministére public w'y a pas formé opposition § — Our.

Mixistirg puBLic. —C. — M. . .. L. ...

Par ordonnance de la chambre du conseil du Tribunal de
Rodez, du 3 mai 1841, la fille M.... L.... avait été renvoyée
devant la Chambre des mises e¢n accasation comme prévenue
du crime de suppression d’enfant. — Devant la Cour , le mi-
nistére public a demandé la confirmation de cette décision,
qui a été, an contraire, rélormée par I'arrét dont nous al-
Ions transcrire le texte :

Anrrir., — Atlendu, en fait, gu'il résulte de l'information gque
vers la fin de février dernier, M... L... , que I'on soupgonnait
d’avoir récemment accouché , ayant 6ié cxaminde par ordre du
mairve de sa commune, présenta tous les signes extérieurs d’un
accouchement récent ; — Quaprés avoir nié sa grossesse et son ac-
conchement , elle finit par avouer 1'un et T'autre lors qu’elle se
vit entre les mains de la justice; qu'elle déelara avoir mis au
monde un enfant méle , dans une prairie dite de Ferrals, située &
une petite distance du village de Mondaluzac ; que cet enfant était
né vivant, mais qu’il ne véeul que peu d'instansj; qu'aprés sa
mort elle Penterra dans ladite prairie de Ferrals; que sur les
indications données par la fille M... L..., il fut procédé & Vexhu-
mation du cadavre de Venfant dont elle étail accouchée; — At-
tendu guw'il résulte du rapportdressé par les hommes de 1’art, que
I’enfant ¢tait né & terme, qu'il éait bien conformé et qu’il avait
vécu et respiréd pendant guelques instans; que les gens de Part
ajoutent gu'il a succombé & une asphixie dont les causes ne sont
pointeonnues; quede tous ces faits , il résulte des indices plus que
suffisans que la nommée M... L... , aprés avoir caché sa grossesse ,
edélé son accouchement, a fait périr 'enfant qu’elle venait de met-
tre au monde en P'enfouissant dans la prairie de Ferrals ; que ces

indices de culpabilité sont confirmés, d'un coté, par les dénéga-
tions de Vinculpée , lors qu’elle fut interrogée par le maire de sa
commune , sur la réalité de sa grossesse et de son accouchement ;
et que , d’autre part, le crime imputé i la prévenue présente d’au-
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tant plus de vraissemblance, que déja, & une époque antérieure ,
elle avait mis an monde un enfant, dont elle n’a pu rendre
compte & la justice ; — En droit, Attendu que les failsi et les
circonstances dont Panalyse vient d’étre présentée, n’offrent que
les caracléres du ‘crime d’infanticide et nullement ceux du crime
préva par 'art. 345 du Code pénal 3 — Attendu gue ees deux eri-
mes sonl essentiellement distincts et qu'ils différent quant & leur
nature el quanta leur objet; — Que le premier n'a d’autre but
que dattenter 4 la vie de Penfant nouveau-né; le second . de
porter alleinte & son élat civil, crime qui peul évidemment élre
consomme, sans que Vexistence de Venfant soit menacée ou com-
promise ;; — Attendu que lout crime se compose de deux élémens ;
Vintention et le fait ; — Que pour déterminer si les faits résul-
tant de l'information constituent le crime prévu par les art. 300
et 302, ou bien celui défini par ’art. 345 du Code pénal,; il fant
rechercher ; @’abord , quelle a été 'intention présumée de incul-
pée et constater ensuite si les faits, qui, par la nature différente
des deux crimes, doivent aussi essentiellement diffiérer, se rappor-
tent a unec intention de meurire, ou bien seulement & ’intention
d’empécher ou de détruire la preuve de I’état civil de I'enfant nou-
veatu-né; — Attendu gque, d’aprés Pinformation, rien n’indique
qu’en enfouissant dans le pré de Ferrals 'enfant dont elle venait
d’accoucher et qui peut étre n’avait pas encore cessé de vivre & ce
moment , la nommée M... L... ait eu l'intention de priver cet en-
fant de son état civil ; — Que tout concourt, au contraire, & prou-
ver que l'enfouissement de cet enfant a été un moyen de luidon-
ner la mort, ou du moins que ce fait se lie d Pintention de meur-
tre ; qu’il n'en est gn'un aceessoire qu’une circonstance en guel-
que sorie obligée el nécessaire que 'on retrouvedans presque loules
les accusalions d'infanticide , la pensée unique de la mere ¢lant de
cacher sa honte en faisant disparaitre tout ce qui pourrait ser-
vir a laréveler ; — Qu’ainsi, dans V'espece, on chercherail vaine-
ment deus ordres de faits, les uns se rattachant & une intention
homicide, les autres ayant pour objet de détruire ou d’eémpécher
la preuve de Pétat civil de Venfant; — Qu’en appréciant sainement
les vésultats de VU'nformation on ne trouve gu’une intenlion el
qu’un fait : Inlention homicide , et fait corvélalif 4 cette inten-
tion; — Attendu que la Chambre du conseil ayant mal qualifié
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le fait qui lui était soumis , la Cour saisie de la connaissance de ce
fait , doit lui restiluer sa qualification légale et réformer I'ordon-
nance de prise de corps, méme en I’absence de toute opposition for-
mdée par le ministére public & ladite ordounance, Vart. 234 du Code
d’instruction criminelle” portant expressément que « si le délit a
« élé wal qualifié, la Cour anuullera 'ordonnance de prise de corps
« et en décernera une nouvelle» §

Par ces motifs , na Coun, sans s'arréter aux réquisitions de M. Ie
procurenr-général du roi, annulle ordonnance de prise de corps
rendue par la Chambre du conseil da Tribunal de Rodez; a mis
et mel en-accusation la nommée M... L., et larenvoye devanila
Cour d’assises du département de 1’Aveyron, comme accusée de
s’étre rendue coupable d'avoir, an mois de féyrier 1841 , commis
un homicide volontaire sur la personne d'nn enfant nouveau-né
dont elle était accouchée.

Cour royale de Montpellier. — Ch. des misesen accusation —
Arrét dw 12 mai 18%1. — M. pE CAMPREDON ; €Ons. prés.

.

LEGS DE CORPS CERTAINS. — REDUCTION.

Lorsquun testament contient uniquement des legs porticu-
liews dont les uns portent sur des corps certains, les au-
tres sur des sommes a prendre, et que la partie de la suc-
cession dontil W'a pas été nommément disposé, n'offre pas
un actif suffisant @ {acquittement des sommesléguées, les
légataires descorps certains penvent-ils étre obligés a con-
tribuer et @ subir an mare le franc une réduction propor-
tionnelle de leurs legs? — Non (art. 926, 927 et 1024,
Code civil ) (1).

De Lincer. — C. — DE MASSILLAU.

Mme de Méjanés est décédée sans héritiers directs; elle a
laissé une fortune importante. — Son testament olographe
ne conlient que des legs A titre parculier. — Il attribue &

(1) Yoy les antorités citées infrd.
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trois parens trois domaines formant Ia presque totalité de la
fortune dela testatrice, et contient ensuite plusieurs legs de
sommes d’argent s'élévant ensemble & &6,000 fr. Préléve- |
ment fait des domaines légués et liguidation faite de Ia suc- |'
cession, il ne se trouve plus une somme suffisante pour payer |
les légataires des sommes & prendre. Ceux-ci assignent alors
les Iégataires des domaines aux fins de yoir opérer la réduc-
tion proportionnelle de tous les legs.

Jugement du tribunal civil d’Avignon qui repousse cette
demande. — Ce jugement est fondé sur les argumens qui
suivent :

MEMORIAL

Lorsque le testateur a 1égué des corps certains et des sommes &
prendre sans indiquer gu’en cas d’insuffisance, tel legs serail ac-
quitté plulot que tels autres, la nature de la disposition établit par
elle-méme une cause de préférence en faveur du légataire d'un
corps certain; c’est nne prélibation, une distraction qu'il a voula
opérer sur son palrimoine. — Tout legs devient cadue, lorsque
I’objet 1égué ne se retrouve pas dans la succession (art. 1088), st
le corps certain avait disparu, le légataire perdrait son logs; celui
d’une somme 4 prendre doil subir le méme sortl, lorsgu’elle ne se
trouve pas dans la succession. — Aucune loi noblige le Iégataire
d’un objet déterminé i contribuer & 1’acquil des autres legs; il en
est méme dispensé par Part. 4024, Code civil, car les legs de sommes
a prendre ne sont auntre chose qu'une detfe de la succession —
Cette solution est conforme aux anciens principes, et si 'art. 926
prescrit un autre mode de procéder, ce n’est que lorsqu’il s’agit de
salisfaire au paiement d'une véserve, ¢'est-a-dire pour un cas parli-
culier et limilé.

Sur I'appel des légataires des sommes & prendre, la Cour
de Nimes a rendu I'arrét suivant :
Arriit, — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges,

confirme.
Cour royale de Nimes. — Arrét du 11 mai 1844. — M. Trouvrer,
prés. — M. Lespinassoux, subst. — Plaid., MM. Farcroon et

Bover fils, avecats ; StmiL el MonNieR, avoues.
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Le mérite de ‘cette décision nous parait susceptible d’un
doute sérieux (1), ou du moins elle accuse une inconséquence
ficheuse dans la législation ‘de la matiere. — Remarquons,
d’abord, que tout dépend d’une présomption de la volonté du
testateur ; §'il s’était expliqué sur la préférence & accorder
4 certaines de ses dispositions, il n’y aurait pas de difficulté.
— Quand il a donné a I'un une somme i prendre, & lautre
un objet de méme valeur, il a évidemment cen gue lesdeux
legs sortiraient & effet. Peut-on dire que, dans son alfection,
un des légataires passait avant'autre? N'est-il pas plos pru-
dent de faire ce qu’il aurait fait probablement lui-méme
s’il avait connu l'insuffisance de sa fortune, c'est-d.dire de
réduire dans les limites de sa fortune ses diverses libé-
ralités ?

Le double argument tiré de la caducité n’est pas péremp-
toire, — Il y a, en effet, une énorme différence entre I'alié-
nation faite par le testateur de l'objetiqu’il avait légué, et
I'impuissance ou se trouve I'hoirie de payer tous les legs.
La premiére de ces circonstances révéle de sa part mne in-
tention manifeste de révoquer sa libéralité ; la seconde peut
n’étre que le résultat d'une erreur. D'un autre céié, est-il
possible de dive qu'il ne se trouve pas de quoi acquitter
%6,000 fr. de legs dans une succession de 7 ou 840,000 fr. ?
La senle chose qu'on puisse dire, c'est qu'il 0’y & pas de quei
payer tous les legs.

Enfin si le légataire particulier est dispensé de payer les
dettes, celui d'un corps certain est créancier de la succession

(1) Vid., pour la réduction, les arréts des Cours de Toulouse, des
18 avril 1834 et 14 juillet 1840 ; de Grenoble, du 43 décembre 1834
(Mdmorial, lome 28, 432; tome 30, 135 ; tome 41, 442). — Contrd :
arrét de la Cour de cassation, du 41 jaovier 4830 (Journal du Pa-
lats, 3¢ édit., lome 23, 29); MBM. Rolland de Villargues, Répert.,
vo Réduction des donalions el legs, n 37 ; Duranton, tome8, no365;
Toullier, tome 5, n° 157 et 872.

Tome LXI1II. 23
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comme celui d'une somme & prendre. — Il fauat done revenir
A cette unigue raison, qui peut, en effet, paraitre plausible;
on doil présumer qu'en cas dinsuffisance le testateur a
entendu que le legs d'un corps certain fit dabord déliveé,
e’ [que celui d'une somme A prendre le fie, 8'il'y a.... —Mais
alors comment justifier Ia disposition de I'art. 9267 — Tout
fe monde convient qu'aux termes de cet article, sil'insuffi-
sance provient non de 'exces des legs, mais de la nécessité
de remplir une réserve, il faut réduire tous les legs an
mare le franc sans distinguer ceux qui sont des legs cer-
tains ou des sommes & prendre ; et il ne faut pas perdre de vue
que, d'aprés art, 927, sile testateur a indiqué éventuelle-
ment un ordre de préférence, il devra étre observé, — Le 1é-
gislateur entend done, dans ce cas, réduire les legs d’aprésla
volonté du testateur, s'il I'a exprimée ; an' cas contraire, il est
évident qu’il I'a présumé. — On se demande alors comment
Iassignation d’un corps cerlain, qui n'est pas une cause pré-
sumée de préférence dans un eas, en est une dans l'autre,
bien que dans tous les deux l'impossibilité d'exéeuter le tes-
tament provienne de Pimprévoyance ou de U'erreur du défunt.
— 1l est impossible d'en donner une raison satisfaisante. On
a dit : que le réservataire ayant droit 4 une quote-part de
I’enti¢re succession devait prendre partout; mais 'objection
n'esl pas sérieuse, car sl y a des donations entre-vifs qui
font auvssi partie de Ia succession, elles ne sout attaquées
qu’apres les legs et dans P'ordre de leurs dates. — On a dit
encore que la loi doit punir dans la personpe de tousles léga-
taires la fraude a la loi que le testatenr a voulu faire e leur
faveur; mais il est évident qu'il ne s’agit point ici de fraude,
et la loi a si peu entendn les atteindre tows que Iart. 927
veul qu'on observe les préférences indiquées par le testatear.
La difficulté reste donc entiére.

NorAIRE. — TrATTE SECRET. — DESTITUTION.
La destitution d’'un notaire peut étre prononcée dans dau-
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tres cas que ceux prevus par la lot du 25 ventdse an XT.
Les dispositions de cette loi ne sont gu’indicatives ef mon
limitatives, et les juges ont toute latitude pour Cappri-
ciation des faits et circonstances qui peuvent donner licu
& leur application. ;

L'aspirant qui, aprés avoir traité ostensiblement d'un office
de notaire, fait un traité secret par lequel il n'est en réa-
Lité que locataire ou gérant de Uétude, commet, cn solli-
citant sa nomination, un manguement essenliel aux de-
voirs de la profession de notaire, et peut étre destitué par
les tribunaux, encore bien que le fait du traité secret ait
eu lieu @ une époque ou il n'était pas encore notaire (1).

V... —C. — Le MINISTERE PUBLIC.

Le 28 mai 1835, le sieur V... fit un traité ostensible avec
Ie sieur Barnier, par lequel il élait censé acheter I'étude de
notaire dont ce dernier était titulaire & la résidence de Cla-
visson, moyennant 18,000 fr. payables en dix-sept années.
— Le lendemain, 29 mai 1835, un traité secret intervint en-
tre les sieurs Barnieret V. . ., par lequel ils déclarérent que
la vente de la veille n’était que fictive, et, qu’en réalité, le
sieur Barnier cédait au sieur V..., pour dix-sept années, la
jouissance de son office de notaire, 4 la charge par celui-ci
de s’en démetire & ’expiration de ce lerme. Pour indemniser
le sienr Barnier de la cession de cette jouissance, le sieur
V... s'obligeait &4 lui payer, & titre de prix de cesssion,
quatre franes par chaque acte qu'il passerait durant son
exercice.

Lesienr V..., sur la production de son trailé ostensible,
fut nommé notaire a Clavisson, en novembre 1535.

Postérieurement, le sieur Barnier céda 4 la dame Lafond
une somme de 15,500 fr, & prendre sur les 18,000 fr. stipu-

(1) Voy. les autorités citées au tome 42, page 130 de ce Recucil,
A la note.
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1és comme prix de la cession dans le tvaité du 28 mai 1835,
Sur la demande formée contre Iui par la dame Lafond; le
sieur V... opposa le traité secret dun 29 du méme mois.

Le 27 aoiit 1839, jugement du tribunal de Nimes, quidé-
clare nulle la cession faite & Ia dame Lafond comme feinte '

Le procureur du roi ayant eu ainsi connaissance du traité
secret, fitciter le sieur V . .- devant le tribunal civil de Nimes,
« & fin de condamnation anx peines portées par l'art. 53 de
-« taloi du 25 ventdse an X1, pour s'étre fait nommer aux
« fonetions de notaire en sucprenant la religion de M. le
« garde-des-sceaux, au moyen de la production franduleuse
« d’'un traité simulé. »

Le 15 juin 4840, sur cetie assignation, jugement du tri-
hunal de Nimes, ainsi concu : \

« Attendu qu’a Pépoque oitil s'est rendn coupable du fait indé- ‘
licat qui lui est reproché, Be V... n’étail pas encore notaire; que, 1
dés-lors, on ne peunt lui faireapplication dela loi de ventédse qui régil
spéeialement les notaires;

« Par ces motifs, Le TripunaL déclare que le fait dont il s'agit
ne constitue point un fait ‘ﬂiscip.linairc; en conséquence, relaxe
Me V... de la poursuite contre-lui intentée par M. le procureur
du roi. »

Appel duo ministére public, et le 20 aont 1840, arrét de
la Cour royale de Nimes, que nous avons rapporté dans ce
recueil, tome 42, page 130. g

Pourvoi de la part de Me V..., fondé sur trois moyens:

Premier moyen. YViolation de U'art. 53 de la loi dn 25 venidse
an X1, 19 en ce que la Cour royale a appliqué cet article a nn fait
(ui ne se trouvait pas compris dans ses lermes; 20 en ce gue, dans
tous les cas, le fait reproché & Me Viel n’avait pas assez de gravité
pour motiver une peine aussi sévére que la destitution.

Deuaiéme moyen. Violation de 'art. 53 de la loi du 25 ventdse
an X1, des régles de la compétence, et des art. 2 du Code civil, et &
du Code pénal, en ce gue P'avrét attagué a douné ala loi du 25 ven-
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tose an X1 un effet rétroactif, en Pappliquant a des fails commis
par Me V... & une époque ot il n'était pas encore notaire.

Troisidme moyen. Violation de la rbg!é des deux degrés de juri-
diction , de P’art. 1321 du Code eivil, et excis de pouveir: d'abord,,
en ce que la Cour royale a condamné he V..., non pour avoir
souscrit le trailé secret, mais pour en avoir fait usage, tandis qu'en
premiére instance il n'avait éL¢ poursuivi que pour avoir souscrit,
et ensuile en ce que Varrét attagud aurait ainsi admis une demande-
complétement nouvelle.

M. I'avocat-général Delangle a fait le réquisitoire snivant::

« Cette cause est importante, car elle fournit occasion de déter—
miner les obligations des notaires dans leurs rapports avec 'autorité
publique, et d’assigner aux dissimulations qui altérent les traités
leurs conséquences légales,

« La loi a posé en principe que si le notaire commet des fautes,.
il en est disciplinairement responsable; qu’il peut, selon la gravité
des cas, élre censuré, suspendu, desiitué. Mais quand y a~t-il lieu
d’appliquer ces peines ? Comment s’en détermine la gradation ? Dans.
Pimpuissance de prévoir et dequalifier tous les faits, la loi s’en est
remise & la conscience du juge. Non qu’elle ait voulu lui conférer
le pouvoir de tranformer en fautes des faits parfaitement innocens;.
un tel exces serait immédiatement réprimé : le juge ne peunt créer
les fautes, il ne peut que les constater. Mais quand & des fails da-
ment qualifiés, ayantle caractére de fautes,il a appliqué une peine ,.
quelque exorbilante qu’elle semble, la Cour de cassation n’a rien
4 y voir. Les circonstances, le lieu, les temps peuvent modifier les
faits, leur donner et leur Oter de la gravité, c’est au juge de faire
ces appréciations: son droit & cet égard est souverain. Cecl dil,,
rappelons le procés: En 4834, V... [raite avec Barnier, notaire.
Deux actes sont rédigés: I'un ostensible, l'autre secret. Dans le
premier on stipule un prix de 48,000 fr. sans condition ; dans le
second, dans celui qui devait lier les parties, on stipule une espéce
de gérance pendant dix-sept années et une remise’par chaque acte.
Le propre et 1a premiére peine des dissimulations, ¢’est d’engendrer
des proces. Ainsi est-il arrivé: des débats ont en lieu; la contre-
lettre a été exhibée. Etait-ce une chose ianocenle que ce men-
songe, et devail-il rester impu:

117 Non, certes; il a servi de base
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é1¢ infirmé par Iarrét défévé 4 la censure de la Cour,

« Sur le premier moyen, loute discussion serail superflue: la
jurisprudence est fixée (Cass. 1825, D). 1825, 4, 4129 ; 24 juin 1828,
D. 28, 1, 292; 11 janvier 4844, D. 1, 1, 78; Bourges, 23 juin 1823;
Bordeaux, 3 décembre 1827, D). 28, 2, 60 et 444 ); il résulte nette-
ment de ces arréls, que la loi ne précisant rien, abandonne aux
magistrats le soin d’apprécier les faits constitu tifs de la faute.

« Passpns donc & I'examen dn deuxitme moyen. Est-il vrai
d*abord que le ministére public n’ait en premiére instance demandé
la destitution de V... que parce qu’il y avait en dissimulation dans
J¢ traité soumis & I'antorité publique? On avoue que 1’usage de la
contre-lettre dans le procés de 41839 a été signalé; mais on dit que
¢’élait moins comme un fait :'épr{?hénsmle en lui-méme (que comme
une preuve de la dissimulation alléguée. Cette explication est in-
compalible avec I'élal du litige, soit en premitre inslance, soil en
appel. La dissimulation n’avait pas besoin d’étre prouvée, elle étail
avouée, el ¢'était uniquement dans la date du lraité que le deman-
deur cherchait une excuse. Il y avait d’ailleurs un ensemble de
faits invoguds, et sur lesguels devait s’appuyer un dispositif. Mais
qu’importe apreés tout la maniére donl on a parlé du fait sil’on en

a une demande en destitution; un jugement favorable au nolaire
a

a parlé, la maniére dont.on l'a envisagé s'il en a élé question, On
1'a invogué, cela saffit: ce n’était pas en appel un grief nouveau.
Que le ministére public, devant la Cour de Nimes, ait considéré
comme la base de I’aceusalion ce dont en premiére instance on n'en
avait fait que Iauxiliaire, que la preuve, rien n’est plus indiffé-
rent. La loi qui défend de changer en appel la face du procés, d’y
jeter des faits nouveaux, des demandes nouvelles, n’oblige pas d’en-
visager les faits connus sous le méme aspect. Or, il est conslant, il
est avoué qu’en demandant la destitution du notaire, le ministere
public a invoqué le traité secret. L’usage qu’on en a pu faire dans
un proces, la sitnation que ce traité infligeait & V..., c’était la
des conséquences qu’on a pu meltre en relief sans violer la régle
des deux degrés de juridiction: In appellationibus non deducta
deduci, non probata probari possunt. Ainsi, le débat ne peut se
réduire aux proportions que lui avait assignées le jugement de pre-
miére instance. A la question de savoir si la dissimulalion dansle
traité soumis au gouvernement constituail une faute passible de Ia
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destitution, c’est avec raison que la Cour a joint, soit 'usaze de la
contre-lettre, soit 1a position qui résultait pour le notaire des con-
ventions secrétes. Elle était 1également, nécessairement investie de
P’appréciation de ces faits.

« Mais ces faits étaient-ils reprochables en eux-mémes, consti-
tuaient-ils des fautes ? Faut-il, au contraire, reconnaitre avec le de-
mandeur, avec les autorités et les décisions qu’il invoque, qu’il n’y
avait pas matiére a Paction disciplinaire, pas matiére surfout &
destitution ? L’argumentation appelle Pexamen des trois points
suivans : la dissimulation des conventions réelles, 'emploi des con-
ventions secrétes dans le procés de 1836, la position précaire qu'elles
faisaient an demandeur.

« Sous le premier aspect, nous n'avons qu’a rappeler vos sou-
venirs. Dans une précédente audience, nous avons sontenu et vous
avez jugé que laloi qui preserit la présentation des traités au gou-
vernement est une loi d’ordre el d’intérél publies; que {oule con-
vention seeréte et dérogeant i la convention ostensible est une
fraude; qu’il n’en résulte ni obligalion civile, ni obligation natu-
relle; ¢ue toutes précautions prises pour lui donner effel sont
comme elles invalides et nulles. Or, n'est-ce pas une conséquence
naturelle, foreée, que loute participalion & des traitds secrets est
une faute, une faute grave? On ne pent autrement qualifier I'in-
fraction volontaire & des lois d'ordre et d’intérét publics. On in-
voque Parrél Lavalley, du 20 juin 4820; et comme il y est dit que
la circulaire ministérielle n'est point obligatoire pour les tribu-
naux, on en conclut que la dissimulation des condilions réelles de
la transmission d’un office ne peut constituer une faute, parce que
¢’est dans celte cireulaire qu’est écrite 1’obligation de faire connaitre
au gouvernement le prix véritable de la cession.

« Crest étrangement pervertic cel arrét. De ce que la circulaire
n’est pas obligatoire pour la fixation du prix, suit-il gu’on en ait
pu négliger les prescripltions quant aux déelarations 4 faire? La
circulaire, sur ce dernier point, ne crée rien, elle n’innove pas;
c’est la simple traduction de la loi. Il n’est pas besoin de répéter
que lagrément & obtenir suppose la communicalion sincére du
traité. C’est done une faute que la dissimulation.

« On dit que; commise avant la nomination du notaire, elle ne
peut ui étre reproshée, que ce serail de la rétroactivité. On cile
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des déeisions de tribupaux de premitre instance qui I'ont ainsi
jugé. Oui, deux tribunaux se sont efforcds de couvrir par ces rai-
sons un tort que compensait & leurs yenx un long et honorable
exercice de la profession de notaire. Mais, y pense-t-on d’invoquer
de pareilles doctrines devant vous? Quoi! tout ce qu’a fait le no-
taire dans la vue de ses fonctions et pour les obtenir, quelle que
soit 1a moralité de sa conduite, y etif-il dol, abus de confiance,
échappe & l'action disciplinaire 2 Y1 aura violé dans son traité des
lois d’ordre public, el si le fait se découvre aprés la nomination, la
justice diseiplinaire sera désarmée ? Mais ne voit-on pas qu’en de
telles circonstances la nominalion a été surprise, que ’autorité
publique & été trompde; qu'a moins d’encourager, de récompenser
la fraade, il fant, quand elle se découvre, en poursuivre la répres-
sion. Il est 1égal, il est nécessaire de proclamer gu’on ne peut
sans danger débuter par le mensonge dans une profession qui
réclame loyauté, probilé el délicatesse; que celui dont la fonetion
esl de donner aux conventions la certitude, ne peut altérer celles
qui le concernent.

« Sous le second aspeet, la faute est plus grave, peul-étre : il a
fallu, en justice, avouer une fraude, lutter contre les conséquences
d’un acte soumis & "antorité publique, abriter sa responsabilité der-
riere un mensonge humiliant. Gn ne saurait blamer la Cour royale
d’avoir sévi contre un lei fait.

« Mais ce qui sulfit & justifier 'arrét, selon nous; ce quiexplique
et Iégitime sa sévérité, ¢'est le molif tiré de la condition précaire,
résoluble, qu'avait aceeptée le demandeur. Ce n’est plus un no-
taire qui a éi¢ nommé, un fonctionnaire qui ne reléve que de lui-
méme et des lois, ayant la liberté de ses mouvemens; e’est un
commis, un employé chaque matin comptant ses actes, payant sur
chacun d’eux une contribution; le reste est le prix de son travail,
et, advenant une certaine épogue, il faudra qu’il vide les lisux!
Et ce ne serait pas 1a une audaciense violalion des conditions du
notariat | On dil qu’anciennement on admeltait des notaires inté-
rimaires, confidentiaires; on invoque je ne sais quel auteur pro-
clamant que c’est chose licite ; mais ol trouve-t-on la justification
d’un tel systeme? Est-ce que le notaire n’est pas un fonctionnaire
it vie? est-ce que ce n’est pas la clause de son institution ? est-ce
qu’il est possible de tolérer le notariat s'exercant par délégation,
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en vertu d’un mandat, comme s’exploite un fonds de commerce ?
est-ce qu’avee ce déplorable systeme Volfice ne devienl pas une ex-
ploitation industrielle, dépouillée de Loules les idées de moralité
qui sont Yhonneur du notariat ?

« En résumé, la Cour de Nimes s’est montrée sévére, mais il
Ien faut louer: Les honorables fonctions du notariat se sont amoin~
dries par les fautes de ceux qui les remplissent. Le lorrent menace
d’emporter cetle vieille et respectable institution, la eonfiance
s’allére, les familles s’inquittent; ce n'est qu’en ranimant la dis-
cipline et en appliquant d’une main ferme les peines gu'elle pro-
nonce qu’on peut espérer d’arréter le mal. Vous avez jugé que les
traités secrets ne sont point obligatoives; complétez votre ceavre
en décidant que les auteurs de cette fraude peuvent encourir la
destitution, et yous aurez rendu & la loi Pénergie d'ont elle a be-
soin. Est-ce trop exiger de cenxauxquels sont confiés nos plus chers
intéréts que de lear demander le respect et FPobservation des lois ?
Nous concluons au rejet. »

ARRET. — Sur la premidre partie du premier moyen: — At-
tendu, en droit, que, de la combinaison des art. 6, 43, 23, 33 et
53 de la loi du 25 ventdse an XI, il résulte que ce n’est paslimi-
lativement, mais bien seulement démonstrativement que celte loi
¥ a énoncé les quatre fautes que les notaires peuvent commettre,
soit en instrumenlant hors de leur ressort, soit en n'observant pas
les formes exigées par Ta loi pour Tears actes, soit en délivrant des
expéditions ou en donnant connaissance-de ces mémes act®s, soit
enfin en ne remplissant pas les condilions de leur cantionnement ;
qu’en effet, & la différence des cas o il s’agit de crimes, délits et
contraventions, ¢'est en général seulement que la méme loi a pu
s’occuper des fautes imputables aux notaires, non pas comme sim-
ples citoyens, mais comme officiers publics dont la conduite, I'hon-
neur, la délicatesse doivent étre au nivean de la dignité et de I'im-
portance sociale du ministére qui leur est confié; que, par consé-
quent, dans I'impossibilité de les prévoir toutes et d’en fixer les
qualités parliculiéres et les caracléres spéciaux, elle a di s’en
rapporter et elle s’en est rapportée exclusivement pour cela aux
lumiéreset & la conscience des juges; qu'enfin, s’il n’est pas permis
aux mémes juges de prononcer d'autres peines disciplinaires que
celles déterminées par la loi elle-méme, ils peuvent, ils doivent
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toujours, parmi celles-ci, choisir la peine qu'ils croient propor-
tionnée & la gravité de la faute qu’ils punissent; — Attendu qu’il
est constant et reconnu, en fait, par I'arrét atlagué, que, le 28 mai
1834, le demandeur en cassation a acheté de Barnier un office de
notaire moyennant le prix de 18,000 [r., payables dans dix-sept
années; que, le lendemain 29, le traité de la wveille fut déclare
fictif, non réel et remplacé par une simple jonissance de dix-sept
ans, aprés lesquels le demandeur en cassation devait se démetire
de ses fonctions; que le prix stipulé fut également remplact par
une redevance de guatre francs par acte; gu’en se soumettant
ainsi & rendre journellemenl compte de ses honoraires, il ne pos-
sédait plus la charge qu’a litre précaire, et il avait échangé la
qualité de notaire conire celle de locataire ou de gérant; que c’est
par Vexhibition du traité fictif et par la dissimulation du prix réel
que le demandeur en cassalion avait ét¢ pourvu de l'office, et quil
en avait pris possession et exercé les fonctions; qu’enfin, étant
déja notaire et en exercice de ses fonetions, il a fait usage du se-
cond acte pour repousser en justice le premier simulé; qu'en dé-
cidant que, d’aprés ensemble de ces fails, le demandeur en cas-
salion avait essentieHement mangué aux devoirs de sa profession.
et en le destituant de ses fonclions, Parrét attagué n’a viold ni
les articles de la loi du 25 ventdse an KI, ni aucune autre loi; —
Sur la deuxiéme partie du moyen: — Allendu, en droil, qu'il ne
faut pas confondre, de la part des juges, la constatation des [aits
avec lemr qualificalion; qu’a Pégard de la premiére, qui est muvre
méme des juges, ils exercent un pouveir souverain, tandis gqu’il
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ne leur est aucunément permis de mdconnaitre la seconde, qui
est 'eenvre de la loi et en forme une partie intégrante; — Mais
attendn que, hors les quatre fautes par elle énoncées, pour les au-
tres, sans en fixer aucune qualilé particuliére ni aucun caraclére
spécial, la loi en a abandonné la fixation el I'appréciation an pou-
voir diserélionnaire des juges; gquainsi le moyen en celte parlie
encore n’est pas fondé; — Sur le deuxiéme moyen: — Attendu,
en droit, que la loi ne dispose que pour Davenir, ¢lle n'a point
d’effet rétroactif (art. 2, Code civil }; que la loi n’a deffet ré-
troactif que lorsque 'acte ou le fait qu’elle frappe a é1é anlérieu-
rement a sa publication accompli de maniére que des droits ont
¢été parfailement et irrévocablement acquis aux parties dont elles




DE JURISPRULENGE. 363

demeurent dépouillées par la force rétroaclive de la loi; — Mais
attendu qu’il est constant et reconnu, en fait, que tous les acles
reprochés an demandenr en cassation et faits par lui, lant pour
acquérir la qualité de notaire que pour agir (ainsi qu’il I'a fait)
en celte qualité, aprés I'avoir aequise, sont postérieurs de plusieurs
années a laloi du 25 venldse an XI, puisque le plusancien d’enire
enx ne remonte qu'au 28 mai 1835; que, par conséquent, en les
subordonnant aux dispositions de cette loi, Parrét atlagué, loin
de lui donner un effet rétroactif, n’a fait que lui soumeltre des
actes nés, parfails, consommés et exéeutés sous son empire ; qu’ainsi,
loin de violer I’art. 2 du Code civil, invoqué. par le demandeur, il
en a fait une juste application ; — Sur la premiére partie du troi-
sitme moyen : — Attendu, en droil, que tout jugement qui statue
sur des peines de discipline notariale est soumis & 'appel {art. 53
de la loi du 28 ventdse an XI); — Mais attendu, en fait, que le
demandeur en cassation, absous en premiére instance, a élé con-
damné sur I'appel ; quainsi il y a eu dans la cause Ies deux degrés
de juridiction voulus par la loi; — Sur la deuxiéme partie du
moyen : — Attendu, en droit, qu’il n’est pas permis de former en
cause d’appel une nouvelle demande (arl. 464 du Code de proc. };
— Mais allendu, en fait, qu’en premiére instance comme en appel
il s’est toujours agi, et de la méme anique demande, et de la méme
unique cause de demande, c'est-a-dire de la condamunation dua de-
mandeur en cassation, & une peine disciplinaire pour avoir essen-
tiellement manqué aux devoirs de sa profession ; qu’ainsi I'art. 464
du Code de proc. n’a pas été violé;

Par ces motifs, Ls Cour rejette.

Cour de cassation. — Ch. des req. — Arrét du 20 juillef 1841.

ORDRE. — Forcrusion. — CONTREDIT. — PARTIE SAISIE. —
CLOTURE. — ORDONNANCE. — RECOURS. — APPEL.

La forclusion prononcée par Uart. 156, Code de proc. civ.
contre les créanciers produisans & Lordre, qui nont pas
contredit dans le mois, n’est pas applicable a la partie
saisie (1)

(1) Voy. dans cesens, lesnombreux arréts indiquds par M. Chan-
veau , en son Dict. de proc. ,vo Ordre, n® 156 ; par MM. Bioche
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C'est par la voie de Pappel , et non par celle de "opposi-
tion, qu'il faut se pourveir contre Uordonnance du ju-
ge-commissaire, qui prononce la cloture définitive de
Cordre (1).

Savron., — (. — MaI1LBE.

En 1835, un ordre avait é1é ouvert sur un sieur Sanron.
Parmi les créanciers se trouvait un sieur Mailbe qui fut col-
loqué en premier rang pour une somme de 986 fr., sans
contestation. Le 47 aont 1839, un borderean lui fut deli-
vré et par loi signifié aux adjudicataires.

Le & octobre suivant, le sieur Sauron interjeta appel
contre le sieur Mailhe et contre le dernier creancier collo-
qué, de l'ordonnance du juge commissaire du 17 aeut,
contenant eloture de lordre et collocation privilégice du
sieur Mailhe.

Une fin de non-recevoir a été opposée i cet appel. Qn a
cherché a éiablir que de I'économie du Code de procédure
il résultait que I'ordonnance de collocalion n’était point sus-
ceptible d’appel, lorsqu’il n’y avait pas ea de contredits,

L’appelant a répondu gu’aucune forclusion n'était pro-
noncée par le Code de procédore contre la partie saisie ; que
Pappel était la seule voie réguliére pour obtenir la réfor-
mation d'un réglement définitif, et que de nombreux arréts
avaient reconnu cette faculté d’appel.

Arrfr. — Ence qui tonche la fin de non-recevoir d’apnel : —
Considérant que si Uart. 755, Code de proc. civ. comprend la par-
tie saisie dans la dénonciation qui doit étre faite par le poursui-

et Goujet , méme mot , 2me édit,, n® 225 , et Parrét de la Covr de
Rouen du 27 décembre 1839 (Dalloz, 40-2-89 ).

(1) Voy. sur cetle question , MM, Chaaveau, Dic. de proc. , vo
Ordre , no 250 et suiv. ; Bioche et Goujet, méme mot, 2me ¢dit. ,
no 394, el les nombreuses autorités et drréts y indiqueés) le Mémo-
rigl , tome 41, 439 ; cf notre 3me Table des tom. 24 a 40, v0 Ap-
pel, no 59 , 64 et 62,
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vant de ’état de ecllocation provisoire, la forclusion n'est pro-
noncée par I'art. 756 que contre les créanciers produisans, et ne
peut, des-lors, frapper la partie saisie ¢oi n’y est poinl dénommée ;
— Considérant gu'en supposant méme qu'il y el forclusion pour
Ia partie saisie comme pour les eréanciers prodaisans, ceite for-
clusion ne saurail avoir d’autre effet que d’autoriser le juge-com-
missaire & faire la cloture de Pordre, conformémenl aux arl, 758
el 759 da méme Code ; — Considérant que le juge commis a P'or-
dre représente le Tribunal, et que son erdonnance de eloture dé-
finitive estune véritable décision judiciaire ; — Considérant que Ja
jurisprudence altribue a 'ordonnancede cloture définitive de Por-
dre tous les caractéres d'une déeision contradicloice, puisqu’elle
ne peut éire attaquée par la voie de Doppositions — Considérant
que la loi nayant pas attaché 4 l'ordonnance duo juge-commis-
saire le privilége du dernier ressort, elle doit nécessairement
élre assimilée au jugement qui aurait statué sur les contestations
élevées A lordre, el que, dés-lors, celle déeision rentre dans le
droit commun el peut étre attaqude par la voie d'appel ;

Par ces motifs, La Coun, efc.
Cour royale de Riom. — 4re ch. — Arrét du 16 mars 1844.

Faux INCIDENT CIVIL. — REssrves. — CHOSE JUGEE. — Ac-
TION PRINCIPALE.

Une inscription de [auz incident eivil ne peut pas étre for-
mée par voie d'action principale (1}.

Une partie qui dans le cours d'une instance a.demandé et 0b-
tenu acte de ses réserves anx fins d'une inscription de
faux incident , a le droit de prendre cette voie, lorsque
ses autres moyens ont ¢té rejetés par jugement et arrét.

DEgENT., — C, — RooUuEs ET FAUTRIER.
Le sieur Débent intente une action en partage contre Ro-
ques’ et Fautrier, héritiers avec lui-du sieur Dézangles, dé-

(1) Voy. sur cette question M. Chauveau, Lois de la procédure
civile , 3= édit., tome 2, page 375, no 863.
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cédé. Ceux-ci opposent un testament qui les institue léga-
taires universels ; mais Débent attaque le testamert comme
nul en Ia forme, el pour vice de captation et de sugges-
tion ; il déclare en outre se réserver I'inscription de faux.

Le 19 juillet 1832, le Tribunal de Mirande rend un juge-
ment qui rejette les moyens de nullité, et donne acte an
sieur Débent de ses réserves en inscription de faux. — Sur
Fappel, et le 16 mars 1833, arrét de la Cour royale d’Agen,
qui, aprés partage, confirme.

Quelques années apres, le sieur Débent voulant mettre &
profit ses réserves pour l'inscription de faux , donne A ces
fins citation devant le Tribuna! de Mirande. — Le 10 f{évrier
1836, jugement qui déclare Pinscription irrecevable, comme
n'étant pas incidente , et malgré ses réserves, dont on au-
rait d faire usage pendant le cours de Ia premiére instance,
— Appel, et le 8 décembre 1836, arrét de la Cour royale
d’Agen, qui confirme, en adoptant les motifs des premiers
Juges.

Pourvoi , el le 21 avril 1840 , arréL de la chambre civile
qui casse et renvoie I'affaire devant la Cour royale de
Toulouse. ( Vid. le texte de U'arrét au Journal des avouds,
tome 59, page 507 ; dans M. Dalloz, %0-1-186; M, Deville-
neuve, 40-1-295; et au Journal du Palais, t. 2 de 1840, 5).

Voici arrét rendu par la Cour de Toulouse.

ARRET. — Attendu que, s’il faut reconnaitre avee les principes
et la jurisprudence qu’en dehors d’unc instance introduite au prin-
cipal conlre un testamentattagué pour cause de suggestion, captation
et incapacité des témoinsinstrumentaires, ces moyensde nullité défi-
nitivement évacués par déeision judiciaire, la voiedu faux incident
estdésormaisinterdile au demandenr; il convient , dans 'espéce, de
consacrer aussi que si, en fait, dans le concours de divers movens
ayant tous pour but dinfirmer le testament du sieur Dézangles ,
les uns ordinaires et pris dans la forme , Vautre extraordinaire di-
rigé contre la sincérité de I'acte, les appelans résumant ainsi leur
demande au présent et dans 1’avenir, soumettent & ’appréciation
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des juges, par des conclusions principales, les moyens pris de la
captation et de 'incapacité des lémoins instrumentaires, et encore
par des conclusions subsidiaires , la déclaration qu’ils se réservent
la voie de Vinscription de faux dont ils demandent acle; — Que
le Tribunal de Mirande, statvantsur U'ensemble des conelusions,
rejette, d'une part, les moyens de nullité pris dans la forme, et
valide le testament , de Pautre ; et, sans opposition de la part des
intimés , adjuge les conclusions subsidiaires , en donnant acle des
réserves tendant & Vinscription de faux; — Que dans Pinstance
d’appel introduite par les consorts Débent, les intimés n’ont, pas
plus 1a que devant les premiers juges , criliqué ces réserves, ni mis
en demeure les appelans d’y donner suite; qu'un arrét, rendu le
46 mars 1832 par la Cour royale d’Agen , en démettant ceux-ci de
leur appel, ordoune que le jugement déféré sortira son plein et
entier effet : effet par lequel les décisions successivement interve-
nues , appréciant les droits et les demandes de toutes les partics,
valident le testament et accueillent les réserves; qu'ainsi les nul-
lités dans 1a forme , moins les réserves, sont souverainement éva-
cuées; — Les réserves dont la demande est formée dans le cours et
incidemment a V'instance en nullité du testament , lesquelles, véri-
fides et reconnues licites , prennent place a ce titre dans le dispositif
du jugement, et, de plus, constatent dans ce document ce qui a
pu étre légalement conservé; dés la que le moyen extraordinaire,
objet des réserves, ne pouvait élre évacué concurremment avec
cenx articulés contre la forme du testament dont s'agit , il était im-
périeux de conserverce qu’il n’était pas possible qu'on puat faire
décider simultanément ; que la voie de Pinscriplion de faux élant
de droitet légale, il convenail de la mettre 4 couvert , ce que le
Tribunal de Mirande a fait et dd faire et ce qui a ¢té confirmé
par une décision souveraine , non par des concessions irréfléchies,
mais par le devoir de constater I’exercice & venir et possible d'un
droit ; que telle était Ta senle maniére de procéder, & moins que
le Tribunal ne voulat priver les appelans d'une action acguise et
consacrée par 'art. 214, Code de procédure civile ; — Qu'ainsi il
résulte des considérations qui précedent, qu’il y a erreur de la part
des premiers juges d’avoir écarté par une fin de non-recevoir 1'ins-
criplion de fanx des appelans, comme ne se raltachant pas a une
instance prineipale sous forme d’incident; qu'il y a parcillement
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erreur i dire que tout a été complétement évacud par les jugement
ek arrét des 19 juiliet 4832 et 46 mars 1833, alors que les dispo-
sitifs de ces décisions restent chargés des réserves dont la valeur

MEMORIAL

et 1'effet, légalement introduils dans ces jugement et atréts, ont éLé
¢videmment de continuer et proroger I'insiance en ce qui touche
uniguement: les réserves de prendre la voic de Tinscriplien de
faux ; décision ayant d’ailleurs acquis la force delachose souverai-
nement jugée ; par ofi il est jusle de déclarer que les premiers ju-
ges, en décidant que les appelans élaient irrecevables dans leur
inscription de faux , ont méconna les principes de la maticre et la
force des réserves insérées dans les jugement et arrdt des 49 juillel
1832 ct 16 mars 1833 ;

Par ces motifs , 1A Coun admet Pinscription de faux.

Cour royale de Toulouse. — Aud. sol. — Arrél du 18 juin 1844,
— M. Hocgusart s 127 préds. — M. Daguinnox-Poiow, 40T auoz.-
gén. — Plaid., MM. Mazover , EucExe Dicanes et FourTANIER ,
avoeals ; DesratcNoL, Drirox et SACARRERE, avoués.

EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE. — ALIGXE-
MENT. —CoMmMUNE. — TIMBRE. — ENREGISTREMENT.

L’acquisition d'une maison , faite par une conunune pour
Uélargissement d une place, conformément au plan de
la ville , arrété par une ordonnance royale rendue en
Consecil-d' Etat , est-elle exempte des droits de timbre et
d'enregistrement ? Our (L. 16 septembre 1807 , art. 52;
17 avril 1831, 7 juillet 1833, art. 58 ) (1).

La REGIE. — C. — LA VILLE DE MONTPELLIER.
JucemenT. — Atfendu qu'il existe un plan général d’aligne-
ment des rues, places et autres voies publigues de la ville de Mont-
pellier , qu’il a été levé en exéeution de la loi du 16 septembre

1807, et approuvé par une ordonuance royale rendue en Conseil -

d’Etat le 27 scptembre 1836 ; — Attendu gue le plan el les proces-

(1) Yoy. dans ce sens, unedisseriation insérée au Journal des no-
taires , art. 10 , 509,
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verbaux qui y sont-joints, désignent la maison Ruzet, située fle
Boucherie, et confrontant la pue anx Fleurs, ou de la Loge, et la
pue Draperic-Rouge, comme devant étre démolie pour l'agran-
dissement de la yoie publique actuelle et du marché aux herbes
de cette yille ;. — Afttendu que cette maison ainsi atteinte par le
plan d’'alignement , At adjugée le 4¢r mars 1838 4 M, Jamme,
avoué, qui a déclaré faire élection de command en faveur de M.
le maire de Montpellier, & ce spécialement antorisé par une déli-
bération du conseil municipal, qui reconnait Latilité publique et
la nécessité de celle acqguisilion , pour assurer Pexéoution du plan
général d’alignement de la ville; — Attendu que celte adjudica~
tion, qui fut enregistrée gratis par M. le Receveur de Monlpellier,
a éLé approuvée par une ordonnance royale du 41 mai 1839, Ten-
due aprés 'accomplissement des formalités préalables i la déclara-
tion de 'utilité publique , qui ordonne que eetle maison sera dé-
molie pour Uagrandissement du marchd awx hevbes ; — Attendu
que les faits ainsi élablis, il s’agit d’examiner si la viile doit ou non
profiter de I'exemption des droits d'enregistrement accordée par
P'art. 58 de la loi du 7 juillet 4833. — Attendu que "utilité publi-
que de la maison Euzel ne peut éire contestée, el que ceble utilité
a él¢ conslatée el déclarée dans les formes voulues par les art. 50
et 52 de la loi du 46 septembre 4807, et 2 de la loi du 7 jaillet
4833, soit par P'ordonnance royale qui approuve le plan général
d’alignement , soil par I'ordonnance du 41 mai 4839 qui se lie a
la premiére ordonnance et assure Pexécution du plan, en pres-
crivant pour Pagrandissement de la voie publigque actuelle, la dé-
molition d’une maison qui ¢tait frappée de la servitude d’aligne-
ment et qui devait tdt ou lard étre incorporée a la voie puhligue ;
. — Attendu que la Régie soutient vainement que 'ordonnance du
44 mai 1839, ne déclare pas en termes expres 1’ulilité publique ;
qu'en effet ’art. 2 de la loi du7 juillet 4833, loin d’'exiger cetie
énonciation expresse, dispose que les formes prescrites par la loi
pour la déclaration de 1’utilité publique, consistent dans la loi ou
Uordonnance royale qui awtorise Uexdeution des (ravauax , el que
d’ailleurs cet article n’a fait que consacrer ce principe ( dont la vé-
rité est reconnue par tous les auteurs), que la déclaration d’uti-
lité publique résulle nécessairement d’une ordonnance qui ren-
ferme un ordre relatif & un travail public on communal ; — At-
Tome XLIIT. 2
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tendu qu'il résulte de Pesprit et des termes de la loi du ¥ juil-
let 4833, que c'est & cette utilité publiqué , diment constalée,
que le Iégislatenr a vonlu attacher la faveur de Pexemption des
droits d’enregisirement , et qu'élant justifié que cette déclaration
a eu leu dans Pespéce et que Pensembie des formalités voulues
en ceble maliére par les lois de 1807 et 1833 a été ;llzci)inplie , 1l est
évident gue la ville de Moatpellier doit profiter de celle exemption;
— Atlenda néanmoins qu’il importe d’appréeidr le merile des deux
objections faites par la Régie, et qui consiste, la premicre, en ce
que Pordonnance de 1839 serait tardive et ne pourrait élre prise
en considération pour la prescription d'un droit qui devait étre
acquitté dans les vingt jours de Vadjudication du fer mars 4838 ;
Ja seconde, en ce que Vacrété du préfet qui détermine la propriété
qui doit &ire cédée n’anrail pas été rendu ; — Atlendu, sur la pre-
miére objection, que les délibérations des conseils manicipaux
ayant pour objet des acquisitions d*une valeur excédant 20,000 fr,
ne sont exceutoires que sar une ordonnance du roi { art. 19, § 3,
20 et 46 de la loi du 47 juillet 4837 ); que Vadjudication de U'im-
portance de celle donl il s’agit n’a été- définitive el obligatoire pour
la ville de Montpellier que postérieurement & la sanction de au-
torité souveraine ; qu’nne décision du minisire des finances du 4
a0t 1808 et une instruction générale de Padministration de I'en-
registrement du 31 décembre de la méme année, ont concilié cetfe
‘disposition spéeiale avec les lois sur enregistrement , en décla-
rant que les ventes ou adjudications failes au profit des communes,
ne devaient &tre sonmises aux droits que dans les vingt jours de
la réception de I'ampliation de Pordonnance approbative ; et gn'il
suit de 14 que Lordonnance du 14 mai 4839 , doit régir la per-
ception du droit, puisque ce droit ne pouvait étre riégulierement
pergu qu'apres cette derniére ordonnance et sur le vu de son am-
pliation ; — Attendu, sur la dewxiéme objection, que les arrétés des
préfets prescrils par les arl. 2,3 et 44 dela loidua 7 juillet 4833 ,
ne peuvent recevoir d’application dans la cause, puisqu’a l'ordon-
nance de 1836 sont annexés des plans et procés-verbaux quidé-
crivent minuticusement les territoires ou localités et parcelles de
terrains i exproprier, et qui indigquent les noms et qualités de lears
propriétaires; et que Pordonnanee de 4839 renferme une indica-
tion surabondante de la propriété qui doit étre cédée , et des noms
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des propriélaires; quedans cél état de choses, ’abus qui consiste-
rait &:axémp_ler des droits d’enregistrement des propriétés qui ne se-
raient pas en définitive consacrées a des travaux d’otilité publigue,
ne peul exister dans espéce ; — Attendu, an surplus, sous un autre
rapport, que les dispositions de la loi de 4333 ( art. 67 ) , sont ap-
plicables dans tous les cas ou les lois se référent & ceile de 1810 5
que celle-ci avait attribué aux tribunaux la sclution des questions
d’indemnilé pour cause d’expropriation, que la loi de 4807 avait con-
férée aux conseils de préfecture ; que dés-lors art. 58 de la loi du
7 jhillet 1833 doit recevoir son application pour les acquisitions
qui ( comme dans le cas actuel ol il s’agit de 'agrandissement d’ure
communication existante ) s’opérent sous Vaulorité de lIa loi de
1807 ; : .

Par ces motifs, 1. TriBuNAL, ete.
Tribunal civil de Monlpellier. — Jugement du 8 mat 1851.

PARTAGE PROVISIONNEL. — PRESCRIPTION. — P0OSSESSION.

Lorsque parmi les intéressés se trouvent des mineurs ou
des interdits, et qu'on n'a pas procédé en justice, le partage
est déclaré simplement provisionnel, et non définitif. Cela
résulte des art: 466, 509 et 840; Code civil.

« Les partages provisionnels, dit M. Vazeille dans son
Commentaire sur 1art, 840, n° 3, n'ont pas la vertu de
diviser la propriété; ils ne font que. diviser la jouissance
pour le temps de lear durée, et ils produisent cet effet irré-
vocable jusqu'a ce qu’ils soient remplacés par un autre par-
tage définitif. Ils deviennent eux-mémes définitifs, si, dans
les trente années utiles & la prescription, un nouvean partage
n’a point été réclame. Pour les mineurs, le délai court de
leur majorité; pour les interdits, du jour de la main-levée
de Pinterdiction on de leur décés; a I'égard des absens, qui
ont éLé représentés par lears héritiers présomptifs, la pres-
cription commence au jour de I'acte méme. »

M. Delvincourt avait enseigné d’abord, que le mineur de-
vait former la demande d'un nonveau partage, comme une
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‘action rescisoire, dans le délai de dix ans. Mais il a abandonué,
an tome 2, page 147 de son Cours de droit civil, cette doc-
trine, pourse réunir i cellede MM. Chabot, sur I'art. 840,
Code civil, ne 5; Toallier, tome &, no 40% ; Duranton, tome 7,
n? 176, qui reconnaissent aux mineurs le droit de réclamer
un nouveau partage définitif, durant trenle années aprés
leur majorité. Clest aussi l'opinion qui a été suivie par
MM. Vazeille, dans son Traité des prescriptions, no 379;
Rollund de Villargues, en son Répert., vo Partage provi-
stonnel, no 21. ; :

La Cour de cassationa jugé, le 2 aofit 1841, affaive Tai-
lhouet-Bonamour, qu'en cas de partage provisionnel inter-
venu entre les avans-droit & une succession, l'action en par-
tage définitif se preserivait par trente ans, et ne pouvait plus
étre exercée aprés cet intervalle,

MEMORIAL

SEPARATION DE CORPS. — DOMICILE PROVISOIRE. — FEMME.
— ApPEL. — NOTIFICATION.

Les actes a notifier @ la femme pendant Uinstance en sépa-
ration de corps de la part de Uépouz, doivent lui étre
laissés & personne ow a la résidence qui lut est assignée
en exécntion des art. 268, Code civil, et 8i8, Code de
proe. civ.

La pamE GukriN. — G. — SoN MR

Un arrét de la Cour royale d’Aix, du 15 avril 1839, que
nous avons rapporté dans ce recueil, tome 38, page 377, a
jugé que P'appel du mari émis contre le jugement qui avait
prononcé la séparation de corps, était valablement signifié
au domicile de celui-ci, bien que la femme et été autorisée
4 se retirer dans un domicile provisoire. Mais dans: cetle
espeéce la femme avait en parfaite connaissance de 'appel,
et Vexploit avait 616 laissé & son pere. La décision aurait sans
doute ¢é1é différente si la signification au domicile du mari
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avait eu un caractére fraudulenx, et elle pourrait Pavoir
dans certains cas. L’areét suivant de la Cour de Nimes a con-
sacré Fopinion émise par MM. Bioche et Goujet, en lenr Dice.
de proc., vis Séparation de corps, 22 édit., n° 112,

Arnir. — Attendu que dans toute instance en séparalion de
corps, des I'instant ot une ordonnance du président du tribunal a
autorisé la femme & quitter le domieile de son mari et Tui a désigné
une autre résidence, le domicile de Ia fomme se trouve provisoire-
ment et vis-i-vis du mari fixé an lieuw o cette résidence a été in-
diguée; que cest 1 que 16 mari doil faire faire & sa femme la
notification de tons les actes qu'il a a lui signifier; que ¢’est. dans
ce sens que doivenl étre enlendns les art. 268, Code civil, et 878,
Code de proc. civ.; qu'il est impossible d'admettre que le 1égislateur
ait voulu que tant que le mari et la femme se trouveraient places
vis-i-yis 'un de Pautre dans un état d’hostilité évidente, Te mari
puisse ¢tre autorisé a faire faire 4 son propre domicile lesdites noti-
fications ; que c’eat éié donner au mari la facilité de cacher & la
femme les notifications qui lui seraient [aites, et d’arriver par 1a
a paralyser I"action de cette derniére; —-Altendu qu’en fait I'ex-
ploit contenant la déclaration d’appel de Guérin contre les deux
jugemens rendus par le tribunal de premiére instance de Privas,
les 4er et 9 février 4841, n’a pas été notifié & la personne de sa
femmej (il 1'a été senlement an domicile dudit Guérin et non
aun lieu désigné par D'ordonnance du président comme résidence
provisoire de la dame Moliére; que, dés-lors, la nullité dudit ex-
ploit doit élre prononcée ; .

Pap ces motifs, r.x Cour annulle exploit contenant notification
de 'appel relevé par Guérin.

Cour royale de Nimes. — 1re ¢ch. — Arrét du 13 aont 1841, —
M. TraourkL, prés. — M. ne Bernarvy, 16T gvoe.-gén. — Plaid.,
MM. Avceu. Boven et nE SiBerT, avocafs.

AcTE NoTARIE. — REDACTION. — L1EU. — MENTION.

Les actes des notaires peuvent ne pas contenir la mention
de la maison dans laguelle ils sont passés: [énonciation
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du fiew exigée par Cart. 42 de la loi du 25 ventose an II
ne s'entend que de la ville, du bourg ou du village.

Hoirs Roveler. — C. —Vieler.

Aux termes de l'art. 12 de la loi du 25 ventdse an 11, tous
les actes des notaires doivent €énoncer le lien ou ils sont
passés. L’éxpression du lien est nécessaire pour faire con-
naitre la compétence du notaire, c¢’est-d-dirve s'il a agi dans
son ressort.

Mais que doit-on entendre par le mot lieu? comprend-il
non-seulement la commune, mais encore ce que les docteurs
appellent locus loei, c’est-d-dire la maison dans laquelle le
notaire instrumente on fait signer I'acte ?

« L'atilité de cette mention est évidente, dit M. Rolland
de Villargues, en son Répert., vis Acte notarié, n® 149: Elle
forme un moyen de plus contre le faux, ainsi que le remar-
quait Dumoulin, D’un aatre c6té, lorsqu’une partie se plaint
de violence, ou méme de dol, il devient important de savoir
en quel lieu I'acte a été fait. Aussi I'art. 167 de Pordon-
nance de Blois, du mois de mai 1579, obligeait les notaires
de « mettre la maison ol les contrats seront passés. » L'u-
sage de cette mention s'est perpétué, et 'on fne peut que con-
seiller de le suivre toujours.

« Toutefois, ajoute M. Rolland de Villargues, aun no 152,
T'omission du locus leci, ¢'esl-a-dire de la maison, n’entrai-
nerait pas nullité de Pacte. » Cela était déja constant méme
sous I'empire de P'ordonnance de Blois: Merlin, Répert.,
vo Testament, sect. 2, § ler, art. 6, n®7, €L sect. 2,§ 3,
art. 3, n® 8; Duport-Lavillette, en ses Questions de droit,
ve Testament, lome 6, page 319 ; cassation, arrél du 17 juil-
let 1816 (Journal du Palais, 37 édit., tome 13, 547). — Et
le silence que garde le Code sur cette indication doit a plus
forte raison faire décider de méme : Merlin, Quest. de droit,
vo Date, § 2; Toullier, tome 8, n® 82; Duport Lavillette,
Loe. cit.; Gagneraux; Comment. sur la loi du 25 ventose
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an II, art. 12, § 3, no 15; Teste, Encyclop. de Sebire et
Carteret, ¥vo Acle notarié, art, 3, § & ; arréts de la Cour de
cassation, des 28 février 1816 ¢t 23 novembre 1825 ; Jes
Cours de Rennes, du 9 mares 1809, et de Bruxelles, du 10
juin 1819 ( Palais, tome 7, 433; tome 13, 303; tome 15,
321, et tome 19, 973 ), et 'arréL suivant de la Cour de Riom,
dont voici 'espeéce :

Le 5 mai 1811, testament public de la venve Taillechasse,
domiciliée & Cohade, par lequel elle legue Pusnfruit de tous
ses biens & Antoine Vigier, son beau-frérel, et la propriéié
aux enfans qui élaient és de cet usufruitier avec feue Cathe-
rine Rougier. Ce testament ayvait® été recu par Me Maison,
notaire a la résidence de Brioude, en présence de 1émoins,
. tous habitans de cette ville de Brioude. .

Apres le déces de la veave Taillechasse, six de ses parens
écartés de sa succession par ce teslament, en ont demandé
Pannullation, parce gu’il ne présentait pas lindication pres-
crite par Part. 12 de la loi du 25 ventdse an 1J, duo liea ol il
avait été passe.

Le 5 mai 1840, jugement du tribunal civil de Brioude qui -
déclare valable le testament attaqueé, en ces termes :

Attendu que celte expression lieu, dans la siguificalion gramma-
ticale, laisse & désirer plus de précision, mais qu’il résulte de la
jurisprudence et de la saine interprétation des commentaires, que
Ia loi n’a pas voulu, ainsi que Ie prescrivait ordonnance de Blois,
Ténonciation du liea particulier el spécial sur lequel se trouvent
placés le notaire et les parlies; que l'on peul traduire ce mol liew
par celui de localité; d’oir il résulte qu’il a été snffisamment sa-
tisfait & la loi, si 'acte énonce le hameau, la commune, la ville,
on toute autre agglomération de résidences; qu’il y a donc lien de
rechercher si le lestament dont s’agit contient une telle énoncia-
tion; — Attendu gue le notaire y a déclaré, dans'le préambule
de son acle, que, devant lui, notaive @ la résidence de Brioude ,
el lémoins ci-apres nommes , est comparue Marie Rougier; que
ces expressions appliquées au protocole constant de ce notaire
el deceux de la ville de Brioude, énoncent suffisammen que ¢’est
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dans la ville de Brioude et dans 1'é¢tude du notaire que Mare
Rougier a comparu, et que son testament a été recu par lui; que
I'on peut admeltre pour bien constant gue, dans une hypothése
contraire, le notaire n’aurail pas manqué de dire que sur la ré-
quisition de tel ouw'de zel, il se serait. transporté sur toul autre
lien étranger & celui de son étude on de sa résidence; — Attendu
que Ie sens donné & ce passage ne peut laisser de doule, lorsque,
rapproché de cette autre partie du testament, otr, apres avoir
énoneé et indiqué les noms des (moins qui ont concouru i Tacte,
il lermine par ces mots: fous habitans de cette ville de Brioude;

MEMORIAL

que ces expressions donnent bien une éncnciation. claire qu’il
contractait et rédigeait actuellement son acte dans la ville de
Brioude; quwil est donc suffisamment établi, par équipollence,
gue ce teslament, de conformité & Vart. 12 de la loi du 28 ven-
tose an I, renferme 1'énonciation qu'il preserit ; — Attendu qu’il
esl encore inconleslable que la jurisprudence des arréts admet
des équipollens pour ’ebservation de la formalité de la nature
de celle dont s’agit; que c’est par des motifs assez sensibles que
le législateur: n’a pas compris dans des termes positifs et bien dé-
terminés de nullité Vart. 12, dans ses dispositions irritantes des
aulres arlicles qui sont rappelés dans 1’art. 68;

Par ces motifs, L TriBuNAL, efc.

Appel,

ArrEr. — La Coug, adoptant Ies motifs des premiers juges, con-
firme. ]

Cour royale de Riom. — 1re ch. — Arrét du 18 mai 1841,

SuneENcHERE. — VENTE JUDICIAIRE. — INOTAIRE:
Lorsque la premiere venle a ¢té faite devant un notaire
commis, acte de la surenchére peut-il encore étre fait
devant le méme notaire? N’est-ce pas au greffe qu'il doit
étre déposé ?

La question élait controversée sous I'ancien Code de pro-
cédure. Tandis que M. Carré, sur l'art. 955, enseignail que
sur le dépot de I'acte de surenchére dans I'étude du notaire
commis par le tribunal pour !'adjudication primitive, ce
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notaire pouvait procéder 4 la revente, atlendu qu'il devait
étre réputé avoir recu commission pour les suites de son
adjudication , - les rédacteurs des dAnnales du notariaf,
tome 12, page k27, et M. Rolland de Villargues, en son

Répert.,v® Vente judictaire, no 474, souienaient que dans

le cas prémentionné’la’ surenchére: devait étre poursuivie
exclusivement devant les tribunaux. Toutefois, I'opinion
de M. Carce avait été adoptée par deux arréts, Fun de la
Cour de Toulouse, du 25 jnin 1835 (Mémorinl, tome 31,
page 189), et l'autre de la Cour de Paris, du 2k décem-
bre 1840 ( Devilleneuve, 41-2-122).

Ou lisait dans Uact. 965 bis du projet de loi sur les venles
judiciaires: « Toute personne pourra faire, au greffe du
« tribunal oU EN L'ETUDE DU NOTAIRE qui aura procédeé a
« adjudication, une surenchére du sixieme, en.se con-
« formant aux délais et formalités fixes par fes art. 708,
« 709 et 710 ci-dessus. »

Des 'observations furent faites 4 la chambre des députés
sur cet articledu projet de loi, par MM. de Kerbertin, Tes-
nieres et Debelleyme, et il résulte de la discussion qui ent
lieu & la séance do 18 janvier 1841 ( Moniteur du 19, 2¢sap-
plément) que depuis le nouveau Code, la déclaration de su-
renchére, méme aprés une vente devant notaire, deit élre
faite au greffe, et que le tribunal doit procéder i la revente.

I’art. 964 nouvean le décide ainsi, en termes expres,
pour le cas de folle-enchére, et les motifs sont les mémes.
« 1l s'agit dans ce cas d’uxe ventr, il est vrai, disait M. Persil
« dansson rapport & Ia chambre des pairs, mais aussi de la
« résolution d’'une précédente adjudication, qui ne peut ces-
w ser d’éire sans le concours et la coopération de la justice,
« seule appelée a appliquer la peine a laquelle s’expose le
« fol-enchérisseur en cas d'adjudication au-dessous de son
« Prix. »
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FatLire. — Dor. — Pargnest, — laxmevsLe. — NULLiTE.

Le paiement fait en immeubles par un failli & son fils,
d'une dot constituée antérieurcment par contrat de ma-
ringe , avee faculté de se libirer en argent ou. cn im-
meubles, est-il nul s'il a ey lieu depuis la cessation de .
paiemens du débiteur ou dans les dix jours qui ont pré-
eddé cefte époque ? — Oul,

Quinsat. — . — Syxpics QUINSAT.

Suivant contrat du 23 mai 1839, Antoine Quinsat avait
constitué en dot i son fils Pierre Quinsat une somme de
12,008 fr. gu'il s'était obligé & lui remetire , 4 sa premiere
réquisition , s0it en argent, soit en immeubles.— Le 10
juin 1839, Antoine Quinsat, pour se libérer de cette obli-

. gation, fit & son fils la cession de quelques immenbles.

3 octobre 1839 , jugement qui déclare Antoine Quinsat
en état de faillite, et reporte L'ouverture de cette faillite i
au 17 juin précédent. — Bientot aprés’, les*syndics poursui-
vent la vente des immeubles du failli, saps vouloir excepter
ceux qui avaient fait 'objet de la cession du 10 juin. Pierre
Quinsat demande que ces immeubles soient distraits de la
venle; mais sa prétention est repoussée par jugementdu Tri-
bunal civil de Clermont , en date du 5 octobre 1840, congu
en ces termes :

Atlendu que les immeubles dont la distraction est demandde
n’ont été donnés au demandeur que le 10 juin 1839 et en paiement
seulement d’une somme de 42,000 (r., qui lui avail été promise
par son conlrat de mariage, en date du 23 mai 1839, le pere cons-

. tituant s’étant réseryé la facullé de payer celle somme en immeu-
bles ou en argent; — Attendun que ceite réserve du mode de li-
bération n’avait été stipulée que dans I'intérét du pere, son fils ne
pouvant, dans aucun cas, le forcer 4 se libérer en immeubles ;
toule action dans ce but et ¢élé non-recevable el toutes les voies
de contrainte n’auraient jamais amené qu'une libération en argent
de la part du débiteur, seul en droit de choisir; — Attendu que,
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dans cet étal des actes et des faits de la cause, la faillite du peére
a pu lui faire perdre la faculté de se libérer en immeubles sans
porter par 1a aucune atteinte anx dreits du fils, qui ne peut étre
assimilé qu'd un eréancier ordinaire; — Altendu que par juge-
met du Tribunal de commerce du 3 octobre 1839, Quinsal pire
u €té déclard en faillite, et que ce jogement fait remonter au 17
juin précédent la cessation de ses paicmens; — Attendu gue la
loi du 25 mai 1838 sur les faillites, arl. 446, déclare nuls les actes
translatifs de propriélé faits par le débiteur au préjudice de ses
créanciers , depuis I’époque 4 laguelle remonte la cessation des
paiemens, et méme dans les dix jours qui onl précédé, si le paie-
ment a été fait autrement qu'en espéces ou effels ayanl cours ;
— Autendu gue la cessation de paiemens remontant , d’aprés leju-
gement préeilé, au 17 juin 1839, I'abandon des biens, sculement
fait le 10 du méme mois, doit rester sans cffel ; — Attendn que
si ’on ne veul voir dans l'acte de libération du 40 juin 41839 que
le complément de la donation porléé par conlral de mariage du.
23 mai 1839, comme dans ¢e cas la donation ne serait compléte ,
el par constquent valable , qu’avec lui, la disposilion serait en-
core tardive , n’avant pas été lerminée dans le délai voulu ;
Par ces motifs, LE TripunaL , ele.

Appel.

Arrgr. — La Cour, adoptant les molifs des premiers juges,
confirme.

Cour royale de Riom. — 3me ch. — Arrét du 20 juillet 1841, —
M. Moriy, prés. — M. Bayvie-MouiLrarn, avec.-gén, — Plaid.
MM. Cusrus, Rouvaer et Du Crossw, avoeals.

CoMpETENCE. — TRIBUNAL CIVIL. —— LETTRE DE CHANGE.

Les tribunaugx civils sont compétens pour connaitre de tou-
tes sortes de contestations, méme en matiére commerciale.
Si donc une affaire de cetie nature est portée devant enz,
c'est trés-valablement qu'ils la jugent, si lexcepiion
d'incompétence n'est pas proposée (1).

(1) Yoy. suprd, page 102,
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Synpic DE LA PAILLITE LEecourt. — (. — GuUEST.

Le 15 janvier 1837, Lecourt, négociant & Bergeraw, tira
3 son ordre sur Dailhac pére, marchand de cuirs 4 Malfou-
rat, unelettre de change de la somme de 1,880 fr. 50 cent.,
payable le 15 juillet suivant. Cette traite fut , le 12 mars ,
passée a lordre du sieur Guest. '

Au mois de février de la méme année, Lecourt et Dailhac
avaient réglé leur position respective, et par contrat do 6
de ce mois, ce dernier se reconnut débiteur d’'une somme de
, 3,400 fr. qu'il s’obligea a payer, par tiers, dans un, deux
| el Lrois ans. '

Les choses en cet état, Lecourt fut déclaré en éiat de fail-
lite e 9 mai 1837. — La lettre de change du 15 janvier
précédent fut protestée faute de paiement.

Au mois de mars 1838, Bessine, syndic de la faillite Le-
court, adressa un commandement 4 Dailhac pour qu’il payit
le premier acte de pson contrat d’obligation, qui était devenu
exigible ; mais aussitdt Guest forma opposition dans les
mains de Dailhac, afin qu'il ne payit aucune somme avant
qu’il n’eqit été payé du montant, en capital et accessoires ,
de la lettre de change dont il était porteur , attendu que les
sommes par lui dues, par suite du contrat du 6 février 1837,
constituaient & son égard la provision de la lettre de change,
provision qui lui ‘appartenait jusqn'a due concurrence ,
comme tiers-porteur,

Cependant Dailhac , voulant se libérer , assigna le syndic
de Ia faillite Lecourt , devant le Tribunal civil de Bergerac,
. pour voir déclarer-valables, réguliéres et suffisantes les offres
| qu'il lui avait faites de la somme devenue exigible sur celles
| portées au contrat du 6 février. — Guest interyint dans l'ins-
tance. L

Le 5 juin 1839, jugement qui rejette les exceplions pro-
posées par le syndic.

Appel. — Devant la Cour, il a prétendu que le jugement
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était nul comme incompétemment rendu , parce que s'agis-
sant de conteslations enlre commergans , des effets que de-
vait produire une prétendue lettre de change sur des sommes
réclamées comme formant la provision qui devait servir &
Yacquitter, ¢'était au Tribunal de commerce a en connai-
ire, et devynt cette juridiction que Guest aurait dd porter
son action,

ARnet. —Atterltdﬁ que les tribnnaux civils sont juges de toutes
les matitres , saul celles expressément attribudes 4 d’autres juges;
que*ces ribunaux ne connaissent pas d’incompélence ratione ma-
leriee, et que la partie qui prétend n’étre pas soumise & leur ju-
ridiction, doit proposer le déclinatoire et demander le renvoi;
Attendn que devant le Tribunal civil de Bergerac, lo syndic des
créanciers de la faillite Lecourt n'a pas soulevé le moyen d’incom-
pétence ; d'oli suit que le Tribunal a eu le droit de retenir la canse
et de lajuger ; .

Par ces molifs, & Cour, sans avoir Cgard a Yexception d’in-
compélence dont le syndic est débouté.

Cour royale de Bordeaux, — are ch. — drrét du 30 juin 1844,

M. Digrances, prés. — M. Doms , avoe.-gdn. — Plaid. MM. Ri-
CHARD ¢l SAINTMARC , avocals,

Vente, — Eroux. — CAUSE LEGITIME.

La vente passée par le wmaria sa femme non séparce de
biens, en paiement de sa dot, est-elle nulle, comme étant
sans cause légitime, lorsque le mari w'a pas été soumis
i faire emploi des sommes qui forment les reprises de la
femme ? — Our (art. 1595, Code civil} (1).

[4) ¥id., dans ce sens, arréls de Grenoble, du 24 janvier 1826
el 8 mars 1831 (Journal du Palais, 3¢ é&dit., t. 20, 89, el L. 23,

1302 ; M. Troplong, De la venfe, n® 180. — Conlrd: arré! de Bor-
deanx, du 1¢r décembre 1829 ( Palais, lome 22, 1566); M. Duover-

gier, De la vente, lome 18r, no 179, nole. Vid. aussi cass. , 23 aont
1825 ( Palais, lome 19, 824 ).
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BROCHIER-SANDEE. —— (. — LES MARIES ROSTAGNAT.

Le 10'mai 1812, contrat de mariage du sicur Rostagnal et
de Marie Ravier, contenant soumission au regime dotal et
une constitulion de tous biens présens et i venir,

Le 25 février 1840, par acte devanl Bourjat, notaire .
Viriea, Rostagnat déclare avoir retiré la dot de sa femme,
arrivant approximativement & 500 fr., en qualité de cons-
titutaire de ses droits; et voulant conserver & celle-ci partie
de ces mémes droits, lesquels, suivant lui, élaient en péril,
il lui vend, en conformité de lart. 1595, Code civil, une
maison au prix de 3,000 fr., compensés jusqu'a due concur-
rence avec les reprises de la femme Rostagnat.

En cet état, Brochier-Sandre poursuivait contre Rostagnat
une expropriation forcée, lorsque Ia femme de ce dernier
forma une demande en distraction d'un des immeubles saisis,
le méme qui avait fait Pobjet de Ia vente du 25 février 1840.
— Brochier-Sandre résista a cetle demande et soutint que
la vente était nulle, comme étant faite sans cause légitime.

4T février 1841, jugement da tribunal civil de Bourgoin
qui déclare la vente valable par les motifs suivans :

Attendu que le législateur, en apportant par l'art. 1593 da Code
civil des restrictions 4 la facullé d’acheter el de vendre, a voulu
empécher les époux de se faire des libéralités irrévocables sous I'ap-
parence de contrals a titre onéreux, et prévenir les fraudes au
moyen desquelles un des époux aurait pu soustraire ses biens
Paction de ses créanciers; que, pour alteindre ce double but, il a
exige que la vente n'intervint que comme moyen de libération de
'un des époux envers l'autre, ce qui suppose une créance préexis-
tante, et -transforme la vente en une dalion en paiement; — At~
tendu que le no 2 de V'art. 1595 donne pour exemple du cas onl
la prohibition doit cesser celui ot la cession que le mari fait i sa
femme, méme non séparée, a une eause légitime, telle que le
remploi de ses immeubles aliénés ou des deniers a elle appartenant,
si ces immeunbles ou deniers ne tombent pas en communauté; que
rien, ni dans le texte, ni dans I'esprit de la loi, ne peut faire sup-
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poser que le deuxitme paragraphe de I'article précild doive s’appli-
guer uniquement aux époux mariés sous le régime de la commu-
nauté; gue les expressions employées par le ldgislaleur s’adaptent
également aux deux régimes; que le remploi des immeubles de la
femme ost aussi favorable, aussi [égitime sous le régime dotal que
" sous le végime de la communauté; que ces mots que lon Lrouve &
Ia' fin du méme paragraphe, si ces émmeubles ou denters ne lon-
bent pas en communautéd, n’ayant pas éLé mis poar exclure le ré-
sime dotal, mais uniguement pour indiquer, par forme de dé-
monstration, que la’ vente w’aurait pas une cause légilime, si les
immenbles ou les deniers faisant 1objet du remploi tombaient en
communauté; car, dans cette hypothése, les deniers appartenant A
la communauté et non i la femme, ce serait de la part du mari
une pure. libéralité au préjudice des créanciers de cetle méme com-
munauté, ou au préjudice du mari, qui ne pourrait plus la révo-
quer; — Attendu que vainement on a objecté que, guand la
femme est mavice sous le régime dolal, ses créances ne devien-
nent exigibles que par la séparation de biens, et que celte exigibi-
lité est nécessaire pour imprimer & la venle une cause légitime; en
effet, sous le régime dotal, il arrive [réquemment que les immeu-
bles de la femme ne peuvent étre aliénés par le mari qu’'a la charge
de remploi, qui, dans ce cas, est obligaloire et deil intervenir avant
la dissolulion du mariage; sous le régime de la communauté, au
contraire, le remploi des propres de la femme n’est qae facul-
tatif, et 'l n’a pas eu lieu avant la dissolution du mariage, le
droit de la femme se transforme en une récompense ou indemnité
{art. 4438 et 1470 du Code civil ); ce qui prouve deux choses:
10 gue le remploi est plus impérieusement exigé sous le régime
dotal que sous le régime de la communauté; 20 que sous I'un et
Pautre régime, Pexigibilité de la-dette n’est pas une condition de
la validité de la vente; qu’il suffit que la créance de la femme
soil préexistante et qu’elle ne tombe pas en communauté, s'ily
a communauté entre les époux; — Attendu que, sous le régime
de la communanté, le mari a sur les propres mobiliers de la femme
des droits semblables 3 ceuxsque, sous le régime dolal, il exerce
sur les deniers constituds; que, dans ’une et dans 'aulre hypo-
thése, le mari peut exercer toutes les actions mobilicres de la
femme ; qu’il percoit les revenus, et n’est tenu de rendre les capi-
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taux qu’a la dissolution du mariage (art. 1428 et 1549); que, si
la venle est valable pendant la communauté pour le remploi des
propres mobiliers de la femme, bien que le mari ne soil tenu de
les restituer qu’a la dissolution de la communanté, on ne saurait
indiquer un motif juridique pour exiger que le remploi des deniers
dotaux ne puisse s’effectuer qu’apres la séparation de biens; — Que,
dans les deux-cas, le terme étanl stipulé an profit du mari, il doit
lui étre permis de se libérer par anticipation; que le remploi an
profit de sa femme n’apporle auvcun changement dans les droits
des époux, puisque le mari exerce sur les revenus des biens de sa
femme les mémes droits qu’il avait auparavant; et que, (uantaux
tiers, ils suivent Pimmeuble dans les mains de la femme et peu-
‘vent surenchérir, si la vente acu lieu a vil prix; — Attenda, dans
Vesptee, que Marie Ravier étail créanciére de son mari de sommes
qui sent en partie reconnues; que, des-lors, la venle qui lui a
dté passée devant Bourjat, notaire & Yirieu, le 25 février 1840, a
une cause légitime et doit étre entretenue, sauf aux eréanciers de
Claude Rostagnal & exercer tous leurs droits dans 1'ordre & inter-
venir, si elle a compensé, avec le prix de la vente, une somme
plus forte que celle qui luoi était réellement due; — Attendu, au
surplus, que dans le contrat de mariage de Marie Ravier avec
Claude Rostagnat, intervenu devant Bourjat, notaire & Virieu, le
10 janvier 4842, aprés les clauses relalives a la dotalité, il a été
stipulé que Marie Ravier aurait part pour un tiers sur les bénéfices
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que les futurs pourraient faire pendant le cours de leur mariage ;
que, par suite de cette stipulation, il existe entre les époux une
société d’acquéls qui embrasse tous les meubles et immeubles ac-
quis depuis le mariage, mais qui ne comprend pas le mobilier res-
pectif des époux existanl lors 'du mariage, sil' est constaté par
inventaire ou élat en bonne forme, gui ne comprend pas notam-
ment les constitutions dotales de Marie Ravier; gu’ainsi, sous ce
nouveau rapport, la cession faite a Marie Ravier par Rostagnat
réunit toutes les conditions exigées par le 2me paragraphe dearti-
cle 1595, puisqu’elle a une canse légilime, savoir : le paiement
des constitutions -dotales de la femme, et que les deniers qui ont
fait 1'objel de la cession ne tombent pas dans la communauté d’ac-
quéls stipulée entre les époux;

Par ces motils, Le Trieusar, ete,
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Arrer. — Attendu que la femme Rostagnat est mariée sous le
régime dotal, et s’est constitué tous ses biens en dot: que la sti-
pulation de la communauté d’aciquéls ne change en rien ce qui est
relatil a I’épogue de la Tiquidation et de exigibilité de ses reprises;
que, sous le régimé'dotal, 4 moins de stipulation contraire, le mari
n'est point tenu de faire Pemploi des sommes gui forment les ve-
prises de la femme ; que la liguidation et la restitution des reprises
de la femme ne peﬁvent avoir lieu qu’h 'époque de la dissolution
du mariage ou de la séparation de biens; — Attendu que la vente
entre époux est prohibée, sauf dauns les cas d'exceplion exprimés
par Vart. 1595 du Code civil; que, dans le cas da sccond alinda
de cet article, invogqué par la femme Rostagnat, comme autorisant
la venle qui lui a été faile par son mari le 25 février 1840, la
vente n'est valable que lorsgqu’elle a une cause Mgitime 3 que 1'exis-
tence des droits et reprises de la fomme, marice sous le régime
dotal, n'est point une cause légitime de la venle dn mari & la
femme, tant qu’'il n’y a pas eu séparation de biens, puisque le
mari n’est point soumis a Pemploi; et gque ces reprises ne peuvent
étre liguidées et exigdes’avant la sépavation de biens ou la dissolu-
tion du mariage; qu’ainsi, I'acte de vente du 25 février 1840 est
nul & 1’égard des ercanciers des mariés Rostagnat;

Tar ces molifs, L4 Cour met Pappellalion au néant, et par nou-
veau jugement, déclare nulle la vente du 25 février 1840.

Cour royale de Grenoble. — 4megh. — Arvét du 10 juillet 1851.
— M. NicovLas, prés. — M. Brcinron, groc.-gén. — Plaid., MM. La
PIERRE et AUZIAS, avocais.

CommuNg. — DEPENS. — CONSULTATION D'AVOCATS.

La commune qui gagne son procés peut réclamer, contre la
partie adverse, les honoraires de la consultation d avo-
cats, lorsgue -cette consultalion a été prescrite par Lan-
torité administrative, avant d'accorder a la commune
lautorisation d’ester en justice (1).

1) Vid. le Mémorial, \ome 40, page 217,
Tome XLIII.

9
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Les honoraires de cette consultation doivent élre taxés par
analogie, d’aprés Uart. 140 du tarif de 1807.

LE marovis pE BinreEween. — C. — LA COMMUNE DE ™
SASSENAGE.

Nous avons rapporté, tome 42, page 293 de notre journal,
larrét rendu le 26 novembre 1840, entre le marquis de Bé-
renger et la commune de Sassenage ; la disposition relative
aux dépens mis & la eharge du marquis de Bérenger a donné
lien & la nouvelle contestation tranchée par la Cour en ces
lermes, apres un arrét de partage :

Arrer. — Allendu gue, s'il est incontestable que le juge ne peul
allover contre la partie condamnde aux dépens que les droits com-
pris an taril, il est vrai anssi que Ie tarif n’a pas préva ni pu pré-
voir tous les cas, et qu’il reaferme plusieurs disposilions qui sont
indicalives el non limitatives; — Attenda que ces dispositions lais-
seni au magistrat le soin el le pouvoir de les appliquer a des droits
qui n’ont pas éié formellement prévus, lorsque, par voie d’inter-
prétation et d’analogie, il reconnait que ces droits doivent étre
assimilés 4 ceux qui sont indiqués par la loi; — Altendu que c’est
d’apres ce prineipe que, dans beaeoup de cas, le larif sert de base
i la taxe, el qu'il est d’autant plus juste qu’il en soit ainsi en cette
malitre, qu’il est conforme & Ja lellre et a Vesprit de Part. 430 da
Code de proc. civ., que la parlie qui succombe dans une inslance
supporte Lous les dépens nécessilés par sa mauvaise eontestation; —
Attenda qu'il esl hors de controverse que les communes, comme
les autres plaideurs, ne peuvent réclamer aucune allocation pour
les consultations qu'elles prennent pour Uutilité de leur cause et

& leur pur mouvement, et que lacommune de Sassenage a reconnu
elle-méme cetle vérite, en te portant rien dans son élat de dépens,
a raison des honoraires de la consaltation quelle avait jugé apropos
de prendre de M. Daviel, quoiqu'elle Pedit versée au proces; —
Attendu que 1a question a juger est celle de savoir si tne commune
peut répéter des frais pour la consultation d’avecats qui a précédé
Pauntorisation de plaider, lersque cetle consultation n'a éié prise
par elle qu’en verta de la prescription qui lui en a ¢té faite par
Vautorité administrative, et si, dans ce cas, ceile preseriplion ne
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constitue pas nne obligation légale qui'donne droit & réclamer la
taxe; — Attendu que, depuis le déeret du 17 avril 1812, il a été de
jurispradence et de droit constant que les communes, pour oblenir
Paatorisation de plaider, seraient Lenues de produire une consulta-
tion de trois jurisconsultes désignés, lorsque I'anlorité administra-
tive Vexigerait, et que ce déeret, fondé sur Parrété du gouvernement
du 7 messidor an IX; a ét¢ admis comme ayant force de loi; — At~
tendu que, silaloi de 1837 sur Vorganisation municipale e ren~
ferme aucnne disposition qui impose aux communes Uobligation
de fourniv celte consullation, il n’y a rien non plus dans cetle loi
d'ott 'on puisse induire que le droit de I’exiger qu’avait Pautorité
administrative ail é1é abrogé; — Atiendu, au contraire, gqu’il ré«
sulte du silence de la loi- nouvelle & cet égard gu'elle a®maintenn
les disposilions réglementaires qui existaient, et que cela est d’au-
tant moins douteux, que M. Vivien, dans son rapport a la chambre
des députés, 'a dit formellement; que les auteurs qui ont éerit
sur celle matiére depuis la loi de 1837 ont tous exprimé cette opi-
niou, et que, dans la pratique, aprés cette loi comme avant, fes
conseils de préfecture et les Conseils-d'Etat ont usé du droitd’exiger
des eommunes une consaltation de trois jurisconsultes, lorsgu'ils
Pont jugée nécessaire, pour s'éclairer sur la demande en autorisa- .
tion de plaider; — Attendu, dés-lors, qu’il doit étre tenu pour
conslant que, lorsque les conseils de préfecture ou le Conseil-
d’Etfat ordonnent a une commune de produire, a4 appui de sa
demande en antorisalion de plaider, une consultation de trois
jurisconsulies désignés, ces tribunaux administratifs ne font que ce
que la loi leur permet on a da leur permettre de faire, et que la
commune peut d’autant moins se refuser d’obéir & cette prescrip-
tion que Part. 1032 da Code de proe. ¢iv. dispose que les commu=
nes sont tenunes de se conformer aux lois administralives; — Atb-
tendu que les deux consultations dontla commune de Sassenage a
porté les honoraires dans son état de dépens n’ont été fournies an
conseil de préfecture [I'une avant la loi de 1837, lorsqu’elle voulat
étre autoriste & plaider en premiére instance, el autre aprés cette
loi, lorsgu’elle vonlut se faire auloviser & plaider en cause d'appel )
qu’en vertu de deux arrétés, le premier sous la date du 2 mai 1833,
el le second sous la date da 42 join 1839; — Attendu que ia com-
mune, ne pouvant se refuser

a Vexéention de ces arrélds,” s'est
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réellement Lrouvée soumise & une obligation légale, puisqu’il ne
saurait y avoir aucune différence entre la consultation imposée
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par la loi et la consultation exigée par laulorité administralive,
en verlu du dvoit que lui en donne la loiy — Atltendu gue, si la
Cour de cassation, dans son arrét du 47 février 1840, a considéré
que ‘la loi n’impose pas aux communes 'obligation de prendre
une consultation d’avocals, soit qu'elle se présente en juslice comme
demanderesse ou défenderesse, el a cassé un arrét de la Cour de
Toulouse qui avait alloué des droits de consultation, en se fondant
sur ce que la commune était défendervesse el en créant une dis-
tinction que rien ne saurait justifier, il y a lien de penser que,
dans Pespéce qui était soumise a la Cour supréme, il s'agissail d'une
consultation prise par la commune de son pur mouvement, puisque
M. le procurcur-général, dans son réquisitoire, ol le fait esl ex-
posd, s'exprime ainsi - — Le déeret de 4807 ne contient aucun ar-
ticle qui permetle de taxer au profild’une commune, qu’elle soit
ou non défenderesse, les honoraires de la econsultation d'avocats
qu'elle juge a propos de produire, lorsqu’elle réclame du conseil
de préfecture Vaulorisation de plaider, el que ¢es expressions in-
diguent que la commune n’avait pas été soumise par aulorité ad-
ministrative & produire la consultation; — Atlendu gue Part. 140
du tarif disposc que la consultation exigde en matiere de requéte
civile sera taxée 72 fr. ; que le législalenr, par cel article, a con-
sacr¢ le principe que des droits sonl dus pour des consultations
imposées par la loi, et quil y a dans ce texte, qui n’est pas limi-
tatif, celle disposition-indicative qui permet an juge d’allouer par
analogie ct parce qu’il y a méme raison de décider; — Attendn
gu’il doit d’antant mieux en étre ainsi-que non-seulement il y a
similitude parfaite entre le cas indiqué par la loi et celui dont il
s’agit, mais que 'allocation est de plus conforme i la régle géndrale
déjh rappelée, qui veul gue la partie qui succombe supporte les
dépens nécessités par sa mauvaise conteslation, et qu'il y aurait
contradiclion & refuser des droits pour la tonsultation obligée qui
précede 'autorisation de plaider, lorsque toujours et par analogie
on passe en laxe les frais occasionn¢s pour expédition de la pro-
duction de cetle anlorisation, comme cela a eu lien dans Pespéce,
sams réclamation; — Attendu que Part. 4140 du tarif étant la dis-
posilion législative en vertu de laquelle les honoraires des consul-
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tations exigées par la loi doivent étre laxés, il ne sanrail élre permis
d’allouer une autre somme que celle délerminée par cel article;
que ¢’est la une fixation et un abonnement:de la somme répélable
contre la partie condamnée qui ne laisse rien & l'acbitraire, et qui
doit etre invariablement suivie, comme la fixation du droit de cor-
respondance, comme la fixation du droil de plaidoirie; — Attendu
que, le juge taxateur ayant alloné & la commune de Sassenage la
totalité des honoraires payes aux avoeals consultans.el arrivant pour
les deux consultations a'la somme de 190 fr., il y a Heu de réduire
4 72 fr. pour chacune de ces consultations, ct, par couséquent, i
144 [r. la taxe des honoraires répétables contre la partie condamnée,
et de faire droit, guant & ee, & son opposition;

Par ces molifs, 4 Coun, vidant le partage déclaré par son arrét
du 16 de ce mois, et faisant droit, quant @ ce seulement, a Voppo-
sition formée envers la laxe du 23 décembre 1840, réduil & la somme
de 144 fr. les honoyaires répélahiles des denx consultalions produites
au conseil de préfecture par la comnmune de Sassenage.

Cour royale de Grenoble. -— Arrét du 29 janvier 1841. — 4e ch.,
réunie en chambre do conscil. — M. Forxien, prés. — M. Bicie-
LON, subst. — Plaid., MM. Bousne et ReyNauD, avouds.

REPARATIONS. — USUFRuIT.

1o Lusufruitier ne peut contraindré le nu-propriétaire i
faire les grosses réparations néecessaires lors de son, entrée
en jouissance. Mais il a droil, & la fin de lusufruit , au
remboursement des impenses par lui faites pour ces ré-
parations. :

Celaest conforme & ce qui est enseigné par MM. Toullier,
tome 3, no &43; Proudhon, de I'Usufruit, tome &, page
127, no 1675 ; Duranton , tome &, no 645 el suiv. ; Rolland
de Villargues, Répert. vo Réparations , n* 161 et 166, et vo
Usufruit , n° k17 et &41. La Cour royale de Donais’est pro-
noncée dans Ie méme sens par.un areél de 2 décembre 1834
( Devilleneave , 35-2-29 ). En effet, telle est la conséquence
que I'on doit tiver de I'art. 600, Code civ. , qui dispose que
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Lusulraitier prend les choses dans {’état ou elles sont; et dans
Pancienne jurisprudence on adoptait la méme décision , ainsi
qu'on pent le voir dans Bourjon , Droit com. de la France ,
tome 2, page 3% (1.

2o Encore moins lusufruitier peut-il contraindre le nu-pro-
priétaire ¢ faire les grosses réparations qui deviennent
necessaires pendant la durée de 'usufruit.

Telle est encore la doctrine émise par MM. Toullier , Du-
ranton ; floc. ¢it. ; Proudhon, no 1652 ; et Rolland de Yillar- -
gues ,v° Réparations , no 164, et ve Usufruit, ne 426, et con-
saerée par arrét de la Cour royale de Caen, du 7 novembre
1840 { Dallos , %0-2-45 ; Devillencuve , 50-2-5) (2), doc-
trine conforme i ce double principe , adoplé en notre droit,
savoir que le propriétaire est libre de négliger la conserva-
tion de sa chose, et que I'usufruit, comme toules les servi-
tudes , moblige celui qui en est grevé qu’a souffrir et non i
faire.
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RiGIME DOTAL. -— CONTRAT DE MARIAGE. — ALIENATION.

La femme mineure peui-elle , dans son contrat de mariage,
en adoptant le régime dotal, stipuler la faculté d'alié-
ner ses biens dotauzx ?

La négative était généralement snivie dans l'ancienne ju-
risprudence , ainsi que Vattestent Furgole, cité par M. Lavi-
guerie, Arréts inédits, vo Aliénation, art: 5; Roussilhe,
de la Dot , chap. 10, no 205 et suiv, , Lapeyrére, lett. m.,
n° 35, de 'édit. de 1725, et 63, de I’édit. de 1706 ; Salvial,
Jurisprud. du Parlem. de Bordeaux , page 201 ; les arréts
de Ia Cour d’Agen , da 15 janvier 182% ( Mémorial , tome 9,

(1) Contrd : Lepage, Lois des bdtimens, tome 2, page 207, et

Saivial , de IUsufruit, lome 2, page 169. :
(2) Confrd : Delvincoust, tome 167, page 524, n® 8 {dédition de

18149 ).
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76); de Riom , du19 novembre 1809, et de lIa Cour de cass.,
da 7 juillet 1830 ( Journal du Palais, 3= édit., tome 7 ,
878, et tome 23, 658 ).

Cependant il parait que I'on validait la clause dans I'an-
cien ressort du Parlement de Toulouse, §%il faut s’en rap-
porter au témoignage des arréts de la Cour de Nimes, des 26
janvier 1825 et 16 décembre 1826 ( Mémorial, tome 10,
317, et tome 14, 168 ); et de la Cour de cassation, da 7
novembre 1826 (Journal du Palais, tome 20 , 903 ).

Sous le Code civil, la question ne fait pas de difficulté.
L’affirmative est enseignée par tous les.auteurs , nolamment
par M. Tessier, de la Dot, tome 17, page 383, n° 77 ;
Duport-Layillette, Quest. de droit , towe 2, page 128;
Daranton , tome 15, no 476 ; Bellot, du Conirat de ma-
riage, tome 1°r, page 71; Rolland de Villargues , Répert.
ve Contrat de mariage, n® 19, 2me édit. ; et elle a é1é
adoptée par les arréts de la Coar de Tounlouse , du 29 février
1820 ( notre Jurisprudence inédite , page 32 ); d'Agen, da
25 avril 1831 ( Jurisprudence du notariat, tome 1k, page
694 ), et de Riom, du 13 novembre 1840 (Dalloz, 41293 %

PACTE SUR SUCCESSION FUTURE. — INSTITUTION CONTRAC-
: TUELLE.

La prohibition des pactes sur successions futures ne s'appli-
que pas seulement aux successions déférées par la loi,
mais encore @ celles déférées par une institution contrac-
tuelle. L'institué ne peut donc pas, en traitant avec le
donateur , renoncer aux objets compris dans la donation,
et, par exemple, recevoir un corps certain en échange
d'une donation de quotité. Code civ. 791, 1130, 1600 (1).

(1) Vid. dans cesens, Lebran, Des suceessions , liv. 3, chap. 2,
»  no 27 Serres, Inst., liv. 2, {il. 44, page 286 ; Grenier, Des do-
nations , 3¢ parl.., chap. 3, sect. 2; Toullier, tome 42, no 16 ;
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JantET. — C. — REYDELLET.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, sur le pourvoi forme
contre 'arrét de la Cour de Lyon, du 16 janvier 1838, que
nous avons rapporté dans ce recueil , tome 37, page 411.

Yoici les faits qui ont donng lieu i cetle importante solu~
tion :

Le 8 novembre 1808, contrat de mariage du sieur Janiet
et de la demoiselle Reydellet, par lequel les pére et mere
du futur; leur seul enfant, font respectivement donation 2
leur bru du guart des biens qu’ils laisseront 4 leur déces,
dans le cas on leur fils les prédécéderait sans enfans. — Une
fille naquit de ce mariage en 1809, et mourut quelque temps
aprés. Le mariage lui-méme s’est dissous par la mort de Jan-
tet fils , déceédé en 1825.

Le 2k avril 1829 , acte notarié par lequel , d’une part ,
les époux Jantet, pére et mére, abandonnent i leur belle-
fille des immeubles déterminés dans l'acte, s'en réservant
T'usufruit pendant leur vie ; et , de 'autre, cetie dame, mo-
jennant cet abandonnement , renonce aux avantages de son
contral de mariage.

Malgré cet acte, et & la mort de ses beau-pére et belle-
mére, la veuve Jantet s’est prevalue contre leur héritier de
ces avantages contractuels, et a réclamé , en conséquence ,
la délivrance du quart de la double succession , arguant de
nullité ie traité du 24 avril 1829, comme contenant une
renonciation a des successions non encore ouvertes.

Le 18 mai 41837, jugement du Tribunal de Nantua, qui
déclare le traité valable et rejette Ta demande de Ia veave.
— Appel ; et le 16 janvier 1838, arrét de la Cour de Lyon
qui infirme , déclare le traité nul, et ordonne I'exécution de
linstitution contractuelle.

Duranton, tome 6, page 63 el suiv. 3 A, Dalloz, Di¢l.-gén., vis
Donations par coniral de mariage , n® 735.
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Pourvoi en cassation’pour fausse application des arl. 791,
1130, 1600, Code civil. ; /

Argfr. — Attenda que les donalions par contrat de mariage qui
instituent sur la succession fulure des donateurs une charge des-
tinée & grever les biens qu'ils laisseront a lenr déeés, confirent
au donataire un droil qui, contractuel par son origine, est, quant
4 seg elfets , un veéritable droit successil; — Attendu que toule sti-
pulation sur une suceession future et toute vente de la succession
d'une personne vivante , étant formellement interdiles par les art.
1130 ct 1600, Code civil , tout lrailé est nul s'il tend 4 échanger
contre un aulre bien la quotité que V'on est appelé & recueillir en
vertu de donation par contral de mariage dans une succession non
encore onverte; — Atlendn que la prohibition de stipuler et de
vendre qui est absolue, s'élend aux conventions qui intervien-
draient entre le successible el les personnes sur la fulure suc-
cession desguelles on aurait Lraité ; — Attendn que celui qui dis-
pose irrévocablement du quart en propriété des biens gu'il lais-
sera i son décés , confere un droil cerfain guant a son tilre, mais
éventuel quant i sa quatité, et dont 'émoloment est d’autant plus
incertain gu'il ne pourra rester aucun bien dans la succession ;
d’on il suit qu’dchanger contre un bien détermind le guart anguel
on est appelé dans une succession non ouverte, c'est aliéner les
droits ¢ventuels que 'on pent avoir 2 la succession d’une personne
vivante; ce guiest nul aux termes de Part. 794, Code civ.; —
Attendun gu’autoriser des modifications aux donalions par contrat
de mariage, an moyen de conventions entre le donateur, qui a ainsi

disposé d’une partlie de sa succession future, el Ie donataire insti~
tué, ce serait exposer la paix des familles en ouvrant de part et
drautre espérance des pacles postérienrs, en livrant aox discus-
sions et & Vioncertitude des voloniés réciprogues les conditions déja
solennellement arrétées , auxguelles la loi a voulu attacher un ca-
ractére de fixité , et sur la foi desquelles a été contracté le mariage ;
— Attendu, en fait, que Janlet, pére el mére , ont, par contrat
de mariage en date du 8 novembre 1808, fait donation entre-vifs,
puare, simple, irrévocable, ala demoisselle Reydellet, du quart en
proprieté de tous les biens meubles el immeubles que chacun lais-
serait & son déees, pour le casou Janlet , leur fils, prédéeéderait
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sans enfans; — Attendu que Jantet fils étant -prédécédé sans en-
fans , des conventions modificatives de 1a donation contenue au con-
rat de mariage ont été passées par aete authentiqueda 24 aveil 1829
enlre Jantet, péré el mere, el la demoisselle Reydeilet , veuve Jan-
tet; — Altendu gqu'en déclarant ledil acte nul et non avenu, ar-
rélattagqué , loin d’avoir viold ou laussement appliqué les art. 794,
1130 et 1600 , Code civ., en a fait au contraire laplus saine appli-
cation '

Par ces molifs, A Cour rejetle.

Conr de cassation. — Ch. civ. — Arrét du 16 aoit 1841, —
M. Boven, prés. — M. Renovasp, rap. — M. Larracxe-Bagris,
der guoe.-gén. — Plaid. MAL Leoru-Rorvin et CorriNIERESs , avo-
cats.

RisoLurioN. — VENIE ( conTRAT DE). — TIERS. — TRANS-
CRIPTION.

L'action en résolution doit étre admise , guoique Uimmeu-
ble ait été revendu & uwm tiers qui a fait transcrire ( Code
civ, 1184 , 1654 (1).

Et le vendeur primitif w'est pas obligé d'appeler dans U'ins-
tance Le sous-arquéreur qui ne dui apas notifié son contrat.

GALAUD. — C. — MALLARD,

ArnET, — Attendu que la transmission, par Delord a Mallard, de
la maison qui a dound lien au litige, n'dtait pas un obstacle & Pexer-
cice de Paction en rdsolution que Galaud a formée pour défaul de
paiement du prixde la premitre vente ; — Que la transcription par
Mallard de son contral ne portait non pius aucune aticinte i celte
aclion autorisée par 'art. 1654, Code civ. el qui tient- & la subs-
tance méme du contrat de vente ; — Que le véndeur ne peut; en
effet, transmettre & son acquéreur , sur la chose vendue , plus de
droits qu’il n’en a lui-méme ; — Que la condition résoluloire est

(1) Voy. dans ce sens les-arvéls rapportés au Journal du Palais,
tome 1er de 4837, page 27, et la nole; el tome 2 de 1840, page
409; au Mémorial , tome 26, page 584 ; et au Dict. du notarial ,
v, Résolution, ne 80,
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toujours suus-cnlendue dans les conventions synallagmatigues pour
leeasont I'une des parties ne satisfail pas & son engagement; —
Attendn que Galand n’avait pas le devoir d’appeler dans 'instance
. en résolution un acquéreur poslérieur qui ne lui avait pas fail

connaitre son conlrat, et qui ne I'a opposé qu'au moment ol on
a voulu ramener i exéculion le jugement qui prononcait la dépos-
session de san vendeur ; — Que Vappelant ‘a, di diriger son action
contre Pacquéreur direct el immédiat ; — Attendun, d’autre part,
qu'il dépendait de Mallard d'arréter Dinstanceen résolution de la
venle de 1834 et de s’opposer au délaissement , en payant, dans
Tes mains du vendeur primitif, ou, quoique soit dans celles de Ga-
laud, son eessionnaire , le prix de I'immeuble qu'il savait étre grevé
de cetle charge;

Par ces motifs, ca Cour, ete.

Cour royale de Bordeaux. — 4me ch. — Arréf du 6 juillet 1851,
— M. Gunserup, prés. — Plaid. MM, Privcereat et pE Canpon-
RNIER , avocats.

Pizage. — Pont. — MODIFICATION DU TARIF. — MAJORITE.

— MiNorITE, — ProTESTATION. — FIN DE NON-RECEVOIR.

La majorité des actionnaires d'une société formdée pour la
construction d'un pont nowveau moyennant la concession
d'un péage a percevoir sur ce pont, ne peut réduire le
tarif dudit plage au-dessous des bases fixées par [ or-
donnance royale, malgié Lopposition formelle de la mi-
norité, alors méme qu'elle offrirait d'indemniser celle-ci
de la perte que pourrait lui faire éprouver la réduction.

Le sociélaire opposant qui participe a la distribution des
sommes provenant du péage ainsi modifié, wWest point
censé pour cela avoir voulu renoncer a lutilité de sa pro-

testation et acquicscer @ la décision de la majorité.

Moras ET AUTRES. — C. — MAURETTE.

Les motifs du jugement et de Parrét qui suivent font suffi-
samment connaitre dans quelles circonstances se sont pré-
sentées les questions que nous venons de transcrire : '
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7 avril 1841, jugement du tribunal civil de Muret, en ces
lermes :

MEMORIAL

Considérant que Ie sieur Maurelle est demeurd eoncessionnaire
du pont A construire & Auterive sur la riviere de ’Ariége; — Con-
sidérant gu'a Pordonnance royale portant concession du péage a
perceveir sur le nouveau pont se trouve annexé, suivant 1’nsage,
le (aril sur le pied duquel doit étve pergu ce péage; — Considérant
que sur cetle concession s’est formée, soil pour la construetion, soit
pour Pexploitation du péage, une compagnie dont fait partie le
sienr Maurelle; — Considérant que la guestion soumise aujourd’hui
au lribunal est celle de savoir si la majorité des actionnaires com-
posant la eompagnie peut rédaire le tarif au-dessous des bases fixées
par P'ordonnance royale, et cela malgré Popposition formelle de
la minorité des actionnaires; — Considérant, en effel, que par dé-
libération en date du 23 février 1844, la majorité des actionnaires
du pont d'Auterive a déeidé que le fermicr du péage ne percevrait,
a partir da jour dela prochaine adjudication, que deux centimes el
demie, au lieu de cing, pourtous les pittons habitans de 1a commune
d’Auterive; — Considérant que le sieur Maurette demande que
celte délibération, prise malgré Ini, soit annnllée, et qu'il soit fait
défenses aux administrateurs du pont de passer outre sur les bases
a ladjudication du péage; — Considérant que dans Loule société il
faut distinguer le fonds social et les simples mesares d’administra-
tion; — Considérant que, quant i Padministration, les réglements
de la société foat loi, et que la minorilé doit se conformer aux dé-
cisions de la majorilé ; — Considérant, au contraire, que le fonds
social ne peut étre changé ou modifié que d’un accord unanime; —
Cousidérant que, dans 'espice, le pdage et le larit qui le régle
forment le fonds social ; — Considérant que ¢’est en voe de ce taril
et en calcalant les chances de gain qu'il pouvait offrir que chaque
actionnaire a apporté ses fonds; — Considiérant, dés-lors, que mo-
difier ce taux malgré Pan des actionnaires, ¢'est violer la loi, les
conditions du contral social j ¢’esl porter atteinte au fonds social;

»— Considérant que, pour échapper & Papplication de ces principes,

les défendenrs invogquent le réglement arrété par tous les action~
naires, et prétendent que ce réglement, el notamment son art. 7,
donnent & Ya majorité le droit de modilier Ie péage; — Considérant
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gu’il suflit delire ce réglement, el notamment P’art. 7 invoqué, pour
se convaincre qu'il ne s’agil que de pouvoirs relatifs & Padministra-
tion, mais qu’il n’a pu élre question et qu'il n'a jamais élé question
de porter atteinte au fonds social ; — Considérant, dés-lors, que
¢’est avee raison que le sicur Maurette s'oppose a ’exéeution de la
délibération da 25 février 4844, qui modific le tavil; — Considé-
rant que subsidiairement le sieur Moras, en sa qualité de direc-
teur de la compagnie, ofire d'indemniser le siecur Maurelle de la
perte que pourrail lui faire éprouver la reduction du tarif; — Con-
sidérant d’abovd que la base de cette indemnité est impossible &
trouver, car personne ne pent savoir quelle serail la différence quiap
porterait la modification du tarif dans une adjudication future
pas plus qu'on ne saurait ce qu'a prodanit: cette modification sur
une adjudication déja faite; — Considérant, d’an aulre ¢Oté, que
cette indemnité est refusée par e sieur Mauretie et que ce refus
est fondé; — Considérant, en effet, qu'il ne dépend de personne
de lui faire accepter comme indemnilé, comme faveur, comme gé-
nérosité de Ia part des actiopnaires ce qu’il réclame comme son
droil el ce gui est réellement son droit; — Considérant, d'aprés
tous ces motifs, qu’il y a lien d’adjuger au sieur Maurelte les con-
clusions par lui prises, et de faive inhibitions et défenses au sicur
Moras de procéder & Padjudication du péage du poat d’Aulerive
avee les modifications du larif annoncdes par les affiches, en vertu
de la délibération du 23 février 1894 ;

Par ces motifs, Le Tripusar annulle la délibération du 25 fé-
vrier 4841.

- Sur l'appel dn sieur Moras; la Cour de Toulouse a rendu
Parrét suivant:

ArifT. — Attendu qu’d Vappui de son appel, Moras invoque
contye Mauvette une fin de non-recevoir prise de ce que celui-ci
aurait, depnis le jugement, ralifi¢ Vadjudication dans une assem-
blée des associes, le 31 mai dernier. Ou y voit que le comité de la
société avait affermé le péage du pont le 44 avril aux sieurs Maffre
el Pons, qui Pavaient eédé le 28 du méme mois au sienr Bentajou,
toujours avece la modification sur le péage. Benlajon avait payé
2,255 francs pour le premier terme de son bail; le paiement avait
éL6 distribué aux assocics, distribation & laquelle le sieur Maurette
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aurail pris sa part. — Atltendu que cela a eu lieu aprés le juge-
ment du 7 avril, qui avail prohibé une semblable adjudication.
d-ailleurs, dans cette délibération du 31 mai on ne fait ancune
mention de ce jugement, dont le sicur Maureite poursuivait la
confirmation devant la Cour; on ne peut done trouver dans la déli-
bération du 31 mai une renonciation de sa part a Patilité de ce
jugement; il aora re¢u une somme parce qu’elle lui était réelle=
menl due comme aciionnaire, sans que par la il et abandonndé les
droits que lui avail assuré ce méme jugement. 1l n’y a done poing
de fin de non-recevoir contre lui pour le dimisde Pappel anguel
il conclul eontre Moras.

Par cesmolifs, LA Counr, sans avoirézard a la fin de non-receyoir
opposée au sienr Maureite, adoptant les molifs des premiers juges,
a démis et démel Moras de son appel.

Cour royale de Toulouse. — 2me ch, — Arrét du 22 juillet 1844,
— M. pu Ber~arn, prds. — M. Larireau, subst. du proc.-gén.
— Plaid., MM. Arex. Fourtanier el Euckne DEcanrs, avoeals ;
ASTRE et DELHOM, avouds.

MEMORIAL

DonaTioN. — DETTE.

Le donataire entre-vifs de tous les immeubles présens est-if
assujéti de plein droit au paiement des dettes du dona-
teur ? — Non. (1).

Sancan. — C. — LEs mariEs May.

Ainsi résolu par le jugement qui suit : -

Jucenest. — Considérant gue la loi ou la convenlion peut seule
soumettre a payer les dettes d’un tiers; qu’aiusi tout donataire ,
méme celui quia recueilli tous les biens du donateur, ne peut étre
tenu de payer les dettes de ce dernier, que lorsqu’elles ont éié la
condition de la donation ou qu’elies grévent les biens donnés el les

{1) Voy. sur celte question fortement controversée les arréts
rapportlés ou indigués dans ce recueil , tome 39, page 180, el tome
40, page 338; au Journal du Palais, tome 1er de 1840, page 278,
et dans la Jurisprudence du notariat, tome 14, page 455,
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affectent par une inscription régulitre et non pirimée ; — Consi-
dérant gue Dacte de donation dont s'agit( du 27 décembre 1833 ),
loin de renfermer des clanses qui rendent Dominigue Sancan pas—
sible de ia dette réclamée par Marie Surges, il exclul toule idée
que telle ait été la valonté de la donatrice, méme que celle-ci ent’
des detles, puis qu’on y lit celte clause expresse : que les immeu-
bles dosinds sont actuellement Francs el libres, d'hypolhbgues quel -
conques; — € s.{ rant que le droit et le fait concourant ensem-
ble pour élalilir gue Dominigque Sancan ne peut, en gualité de do-
pataire , élre lenu de payer la dette de Aarie Surges, il est inu-
tile d’examiner si les poursuites doivent éire rejelées, pavce que
celle-ci n’aurait pas agi par la sommation de payer ou de délaisser ;-

Par ces motif , 1 TrizuxaLn, ete.

Tribunal civil de M ret. — Jugement du 28 janvier 1841. —
M. NieL, prés. — M. o’Heiires, subst. de M. le proc. du roi.
—-Plaid., MM. Casters el Bruxo PeriT, avecats ; Cousivgr et Bair-
LAED , QUONES,

BAIL A LocATAIRIE. — Cop2 cIviL. — CLAUSE RESOLUTOIRE.
— EFFET.

Sous le Code civil , la clause résolutoire expressément sti-
pulée dans un bail @ locatairie , ¢ défaut de paiement de
la rente aux dpoques déterminées , est-elle commina-
toire, @ tel point que le juge puisse accorder,un délai
pour purger la demeure, ou bien une telle clause doit-
elle étre exécutée a la rigueur, et le juge estil fored d'en
prononcer Uexccution littérale ? Rés. dans ce dernier
sens (1)

MovucHET, v¢' DAUBERT. — C. — LAMIC ET AUTRES.

JucemenT. -- Considérant que si acte & locatairie avail é1¢ passé
sous Vempire de P'ancien droit, et si la cause devail étre jugée d’a-

(1) Yoy. sur cette question controversée les annotations dont
nous avons {ait précéder Uarrét de la Cour de Riom, du 4 aoat 1840,
(ue nous avons rapporté dans ce recueil , tome 42, page 26.
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pres les anciens prineipes, il serait exact de reconnailre que la quies-
tion, tout en présenlant une difliculté sérieuse, devrait recevoir
une solulion favorable au systeme plaidé par Lamic mais qu’il ne
{aut pas perdre de yue que 'actea é1é passé le 9 juillet 1819, et par
conséquent , depuis ’émission du Code civil. Or, sous les nouveaux
principes, on ne peat pas séricusement soutenir gque la clause réso-
luloire exprimée n'est que comminatoire. ~- En effel, on le bail a
locatairie devra étre rézi par les régles générales applicables aux
contrais, ou par celles qui regissent la vente. -~ Si on applique
les premiéres on est forcée de reconnaitre que la clause résolutoire,
expressément stipulée , doit recevoir son entiére extcution par le
séul accomplissement de la condition prévue ; car l'avticle 1184 qui
permel aux juges d’accorder un deélai pour purger la demeure, ne se
rapporte gu'a la elause résolutoire sous-entendue, ¢'est-d-dire dcelle
que la loi stipule d’elle-méme, faute par les partiesdes'étre lidesa cet
dgard; tandis que Particle 1183, quiprécisément s'oceupe de la clause
résolutoire exprimée, ne contient pas la méme disposition; — Al-
tendu que cette différence dans deux articles qui se suivent établit
jusgu’a U'éviderce qu'on ne doit pas confondre la pesition de lapartie
qui a réclamé en vertu de la convention, et de celle qui n’agit que
drapres la loi. Dans le premier cas, c'est. la loi des parties donl on

demande Pexéention , loi & laguelle les juges ne peuvent rien chan-

ger 3 car ce serail violer la convention primitive. Hans le second, an
contraire , les tribupaux trouvent le droit qui leur est donné d’ac~
corder un délai dans Larticle méme qui sert de fondement 4 la de-
mande. --8Sion applique les principes relatifs a la vente, il suffit
de lire Particle 1656 pour demenrer convaincu gu’apres la mise en
demeure , ce qui a ¢é1é fail dans Pespéce, le juge ne peut plus ac-
corder de délai; -- Qu’il suit de l2 que d’aprés les principes qui
nous régissent anjourd’hui, la clause résolutoire exprimde n'est
point comminatoire et doit de plein droil recevoir son exéeution ;
que ¢'est en ce sens que les auteurs et la jurisprudence décident la
question ; -- Que, d’-‘i[}l:és ces molifs , il convient de déclarer que
la dame Mouchet a le droit de se metire en possession des immen-
bles compris dans l'acte du 9 juiliet 1519 ;

Par ces molifs, e TrizuNaL déclare résolu de plein droit le bail
4 locatairie porté par I'actedu 9 juillet 1819, pour défaut de paie-
ment de deux années successives d’arréages de la rente dont il
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slagity ce faisanl, ovdonne le délaissemeni des immetubles compsis
dans ledit bail.

Tribunal civil de Maret. — Jugement duw 18 novembre 1850, —
M. Nien, prés. — M. Ripiga vz ra VILLATE, proc, du roi. — Plaid.,
ATRL Bo-Prrrr, Carriva el Depvisaind, cuoeats ! Lacrors, Hevuy
et Dunpay, gvouds.

TESTAMENT. — SIGNATURE. — (IENS ILLETTRES.

Si la déclaration de ne savoiv signer équivaui ¢ un refus
ie signer lorsquwelle émane de personnes gui signent k-
bituellement , on doit dicider autrement lovsque paveille
déclaraiion est faite de bonne foi, par des personnes illct-
tries guin'ont jamais signé qu’imparfaitement et en ont
perdu L usage pémi’am‘. plusieirs années (1)

Row:. — G. — Boussarig.

fper

Marvie Rol, épouse Boussarie, est déeddée; ie 28 avril 1837,
aprés avoig i"ait, le 24 du méme mois, un leslament po-
blic par lequel elle instituait son mari legataire universel
Cet acte est lerminé par la mention qu'il a éLé fait en | ré-
sence de quatre témoins qu'il dénomme ; deuy desquels oat
signé, non les autres deux (est-il émoned |, ni la tesigtrice
qui, dece faire requis, ont tous trois, déclaré ne saveir.

Boussarie s'étant mis en possession des biens laissés par
Son épouse , une contestation sest élevée entre lui et les
héritiers natarels de Marvie ol , supin validité du testament,
~— Ces derniers ont soutenu que la testatrice savait signer ;
qu’elle avait apposeé sa signature sur son contrat de mariage,
et sur d'aulres actes publics ou prives; quedés-lors on de-
vait conclure que si, lors du testament , elle a déclaré ne

{1) Vey. sur-cette gquestion les arvets des cours de Montpellier,
du 27 juin 183%; de Bordeaux, da 48 janvier 4837, et de la cour
de cassalion, dua 28 janvier 1840 ( Mdmorial, 1. 29,9293; . 34,
334, el L. 40, 114,

Tome LXITII 26
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savoir signer, quoiquelle le sit, ce n’a éLé que pour rendre
nul un acte qui lui était arraché par I’obsession d’un mari
cupide , et ménager a ses héritiers le moyen de faire renver-
ser cet acte par la preuve , quil lear était facile d'adminis-
trer, de la fausseté de la déclaration faite par la testatrice;
quils n’avaient besoin, pour cela, que de représenter les
actes oit Marie Rol avait apposé sa signature.

15 ayril 1839, jugement du tribunal civil de Sarlat qui
rejelte ces moyens , en ces termes :

Attendu que la déclaration de ne savoir signer, quand on la fait,
o8t un de ces faits sur lesquels Pinterprétation varie suivant les cir-
constances; qu’on doit, avant teut, rechercher, d'une part, si
I’habitude de signer élail constante, de Iautre , s'il y a des indices
suffisants que intention du testatenr fiit de ne pas sigoer, pour
rendre , par ce moyen, acle de ses dernitres volontés nul. — Que ¢
c’est en partant de ces principes rationnels que les auteurs et la
jurispradence se soni depuis longlemps prononcés sur la question ;
— Que Paptitnde & sizner cesse rarement , saul le cas dinficmité,
chez les personnes leitrdes qui signent habiluellement el fréquem-
ment ; mais qi’il n’en saurail étre ainsi des habitans illettrés de la : A
campagne qui se sonl (ail une signature plus ou moins grossiére,
laguelle finit par se modifier, s2 dénalurer ou s’oublier compléte-
ment , faute d'exercice habituel ; qu’une telle signature, a vrai
dire, n’en est pas une, et gu'il n’est pas rare de voir des personnes
y lenir fort peu , et signer ou ne pas signer méme des actes impozr-
tans; — Attendu que Marie Rol semble devoir étre rangée dans
cette classe d'individus ; qu'en effet , on la voit tantot signer, tantot
ne pas signer ; que notamment devant le notaire Malbec, celui-Ia
méme qui a regu son lestament , elle a tonjours déclaré ne savoir ;
quelle a signé, il est vrai, d’autees acles privés ou notariés, vers
les mémes ¢poques , antérieurement , méme postéricurement ; mais
que celte contrariété méme tend & élablir dans la testatrice Phabi-

tude de signer ou de ne pas signer, en d’autres termes , une grande
indifférence pour un fait dont eile n’avait peut-étre jamais bien
appréeié Putilité ; — Attendn, pour ce qui regarde le [ait intention-

nel , que ce serait sans ancun doufe calomnier celle [emme que de

lui supposer une arriére pensée gue ne justifie aucune circonstance
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précédente , aucun ineident de sa longue union avee Boussarie ; que
tout porte & dire an contraire que 'acle attagqué est expression
vraie de ses sentiments ;

Par ces motils , Lz TrizusaL , ete.

Appel.

Arnrir. — Attendu que Ie jugement attagué reconnait qu'aux
termes de art. 973 du Code civil ; Je testament par acte public
doit étre signé par le testaleur, lorsgue celni-ci sait eb peut signer ;
— Altendu gue le méme jugement reconnait encore que si e fes-
lateur ne saif signer, il faul que sa déclaration de ne savoir soit
énoncée daps l'acle; que ces privcipes sont précisément ceux de
Ia loi; — Attendu que AMarie Rol, teslatvice , ayanl diéciaré ne
savoir signer, il a é1é fait mention expresse de sa déclaration dans
le testamenti , objel du procés; que par conséquent Lout ce gue
preserii art. 973 a é1é pouctuciiement observé ; — Attendu qu'il
s'agit de savoir si, le 24 aviil 4837, Marie Rol savait signer;
— Attendu qu’uane personne ayant su signer, peul avoir oublié de
tracer sa signature ; que cel oubli se congoil suripul de Ia part
d’une famme appartenant, comme Marie Rol , & la classe ignorante
et Lout-a-fait illettrée ; —Allendu que la derniére signature donnde
par épouse Boussarie remontait an mois d'acit 4833 ; que qualire
ans s'élaient écoulés, et que Marvie Rol, pendant ce long espace
de temps, pouvait avoir oublié de tracer les leltres donl son nom
se composait ; — Attendu qu’en admettant, ce qui n’est pas prouvé,
que Marie Bol et conservé la facullé de signer incorrectement,
sa réponse qu’elle ne savgif, n'aurait rien de surprenant; gue
pour cette femine, qui élait incapable de comprendre Ies motifs de
la loi, savoir tracer péniblement guelgues letires indgales et mal
formées, ou ne pas savoir signer, dlaieni une scule et méme chose;
que, dans une pareille situalion, Uart. 973 n’a pas €té violé dans
sa lettre; qu'il ne l'a pas €t surteal dans son esprit; — Attendu
gu'en faisant son testament le méme jour gue Marie Tol avail fait
le sien , Boussarie n’a point employé un moyen de captation; que
la chose élait permise et licite ; — Atlenda enfin qu’y etit-il doule
sur le fail de savoir si I’épouse Boussarie savait signer, il fandrait
se déterminer pour la validité de P'acte et maintenir le lestament ;

Par ces molils, ra Cour met Uappel an néant.
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sour royale de Bordeaux. — Arrét du 22 juillet 4851, — 4rech.
— M. Difcranaes, prés. — M. Doms , avoc.-gén. — Plaid., MM.
LacostE et pE CARBONNIER , avocafs.

Dorarion. — BRENTE PERPETUELLE. — MaIRE. — AeTiON
— COMMUNE. — PRESCRIPTION. — INTERRUPTION.

L prescription contre les‘communes a-t-elle été suspendue
par les lois des 19% juillet 1791 et 20 aoit 1792, depuis le
2 novembre 1789 jusqu’au 1°r novembre 179% 7 — Oui (1),
La prescription at-clle été interrompue pendant tout le
temps qu'un individu « rempli les fonctions demaire d'une
commune, pour le jugement d'une créance ou d'un legs
dont il était personnellement débiteur envers celte com-
mune ! — Our (2. l

De CASTELLANNE. — C. — 1A COMMUNE DE GRIARQUE..

Par testament da 12 novembre 1788, la dame Anne-Mar-
guerite-Alphonsine Valbelle, veuve de M. Antoine-Henri Cas-

{4} Voy. lesaréls cités dans le jugement. !

(2) Nous avons sous les yeux une eonsultation délibérée, il ya
quelques années, par MM. Malpel, Delpech el Benech, professeurs
4 la facolté de droit de Toulouse, dans laguelle la guestion est
traitée dans le méme sens : « C’est un principe de droit commun
en gelle matire (disent les trois professenrs)que I'on ne peut
preserive contre celui & Tadministralion daguel on a 614 préposé.
H impliquerait que celui-1a méme qui est charge de la défense d'un
minenr ou de tout autre incapable, efit le moyen dacquérir des
droits contre lui. \’{Jilh‘pt‘:urqm}i, aux Lermes de art. 450, Code
civil, le tuteur ne peut ni acheter Ies biens du mineur, ni accepter
1a cession d’aucun autre droit ni eréance contre son pupitle. Clest
encore par ces motifs gque, d’aprés Part. 1326 do méme Code, les
administratenrs ne peuvent se rendre adjudicalaives des biens des
communes o des élahlissemens publics conliés & leurs soins. La loi
a sagement préva le résullat de Uinfluence que les administratenrs
pourraient exercer an préjudice de leurs administrés, et si les pre-
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tellanne, dit Majastre , légna soixante livres pour marier
toutes les années une panvre fille native du lieu de Gréar-
que, ou dont l¢ pére y serait depuis dix ans, avec cumul de
deux annuités, 8'il ne se trouvait pas dans I'année une fille
en état de recevoir cette dotation, voulant que l¢ cumul ces-
sit aprés les deux années et que les antres annuités fussent
employées a Uhabillement des pauyres , en préférant les vieif-
les femmes. La dotation devait éire payée par celui de ses
enfans qui posséderait la terre de Gréarque.

La testatrice instituait cnsuite pour sen légataire parti-

miers sont incapables de rien acquérir des seconds, ils ne peuvent,
4 plus forte raison, prescrire conlre eux. omment coneevoir, en
effet, qu’ils pourraient réaliser par la prescriplion, qui n’est que
Péquipollent du titre, ce qui leur est méme refusé en payanl le prix
de leur acquisition ? Ainsi il serait contraire & toules les idées re-
cues, on doit méme dire immoral, que le tuteur pht preserive contre
son pupille, le mari contre sa femne, Uadministrateur contre celni
dont il gére les aflaires. Merlin, dans son Répert., 3¢ édit., tome 42,
page 767, v0 Prescription, secl. 1re, § 8, rapporie plusicurs arréts
du parlement de Tonlouse qui ont consacré ce point de doclrine,
que la prescription ne peut jamais courir au profit du Luteur contre
le mineur, de Padministraleur, cu de procureur ad negotio contre

le maitre, pendant 'administration. Ges principes sont entitremenst
applicables a ’espice actuelle, et les régles de 'analogie amenent .
& concluve que le maire d’une commune gui, par la nature de ses
fonctions, est, par rapport-aux habitans; ce que le tuteur est 4 son
pupitle el ce que le negotiorwm gestor est & son maitre, ne peul ,
pendant la durée de son administralion, prescrire contre Ia com-
mune qu’il administre. — Sans doute, d’aprés 'arl. 2227, Code
civil, les communes sont soumises aux mémes prescriplions que les
particuliers; mais cetle prescription ne doit' s'entendre que des
prescriptions opposces par des tiers, aulres que ceux qui sont char-
gés de les défendre des preseriptions qu'ils onf pu empécher, el non
pas de celles contre lesquelles il leur a été impossible de protester,
d’aprés la maxime: Contrd non valenlen: agere non currit pros-
eriptio. »
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calier, pour la terre et le chiiteaun de Gréargue son petit-(ils ,
Louis-Joseph-Alphonse, dit Jules de Castellunne, avec subs-
titulion fidéi-commissaire , dont elle indiquait la direction ,
et donnait ses autres biens & ses deux enfans miles, An-
dré-Joseph-Marie-Gaspard de Castellanne et Heori-Alphonse
de Castellanne, avee substitution réeiproque également indi-
quée ; et en cds de décesde la part des denx enfans méles
sans postérité, elle appelait & ses biens Mme Ja duchesse de
Gardanne, et, tsondéfaut, sesenfans, pariégales poriions. ;

Madame de Valbelle, veuve de Castellanne-Majastre, dé-
céda en 1794, en éiat des dispositions ci-dessus.

La terre de Gréargue resta dans la famille de Castel-
lanne et appartient encore avjourd’hui & M. Louis-Joseph,
comte de Castellanne.

Le 1k décombre 1812, ce derpier fut nommé maire de la
commune de Gréarque pour entrer en fonctions le fer jan-
vier 1813 ; il fut renommg lors des divers renouvcllemens
guinquenaux , et it ne ful remplacé dans ces fonctions
qu'aprés les événemens politiques de 1830.

En 1839, la commane de Gréarque qui avait soupconné
Pexistence du testament précité, jusqu'alors ignorde d’elle,
fit sommer le comte de Castellanne d’aveir & lui déelarer si
ledit testament portait un legs au profit des panvres de
Gréarque; encas d’affirmative, quelle €tait la nature et la
qualité de ce legs, ou bien d'indiquer & la commune la
date dadit testament, et-quel ‘était le notaire qui Pavail
recu, ou dans lesécritures duquel il avait été déposé s'il s"a-
gissait d'on testament olographe.

Cette sommation demenra sans réponse; la commune finit
par découvrir ce testament, et, aprés avoir ¢é1é autorisée i
plaider , elle ajourna le comte de Castellanne par devant le

tribunal ¢ivil de Marseille, pour se voir condamner, en sa
qualité de propriétaire des terres et chitean de Gréarque et
d'héritier particulier de la dame de Valbelle, 4 exécuter, en
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fuveur de la comme de Gréarque , les dépositions du tesia-
ment de cette dame, ;

Devant le tribunal de Marseille, le comte de Castellanne
repousSuitl:_ﬁ commune de Gréarque comme non-recevable
dans son action et comme mal fondée; il soutenait que le
legs prémentionnd éiait éteint et prescrit.

‘La commune, de son cdlé, soutenail que la prescriplion
ne ‘pouvait étre acquise an comte de Castellanne, et qu’elle
avait éué interrompue pendunt tout le temps qu'il avait été
maire de Gréarque, parce qu'il avait eu pendant toul ce temps
les aclions de cette commune, el que, ne pouvant agir que
par lui, il ne pouvait se faire qu'il piit profiter, soit de sa né-
gligence, soil encore mieux de son silence intéressé; qu'il
aurait da, dans cette circonstance, mettre la commune dans
le cas d'agir et de réclamer ses droits, ou bien se retirer et
laisser la place & tout autre qui aurait pu les faire valoir et
les découvrir, tandis que, la dirigeant lui-méme, il lui avait
éié facile de Ini cacher et de se soustraire au paiement du
legs, qu’il était obligé de lui payer. ;

Le comte de Castellanne répondait que la prescription qu’il
opposait ne pouvait étre repoussée par un sysiéme de sus-
pension qui n’était pas dans la loi.

Le 22 mai 1840, le tribunal de Marseille rendit le juge-
ment suivant :

Attendu, en fait, que, par son testament en date du 12 novem-
bre 1788, cnregistré a Aix le 9 juin 1794, la dame de Valbeile,
veuve de Castellanne, marquise de Majasire, conslitua une dota-
tion annuelle de soixante livees, destinée & I'élablissement d’une
pauyre fille de la commune de Gréarque, avee cumul de deux an-
nuités, s'il ne se trouvail pas dans Vannée une fille en état de rece-
voir cette dotation, voulant que le camul cesse apreés les deux an-~
nées et que les autres annuités soient employées & ’habillement
des pauvres, en préférant les vieilles femmes; — Attendu que, dans
le cas ot la terre de Gréarque viendrait a étre vendue, 1a testatrice
entend que sa dotation soit appliqude aux habitans de Montfuron
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cl que la pension soil supporiée par celui de ses enfans qui jouira
de cetle terre; — Altendu que la commune de Gréarque, dont
I'ancienne Lerre seigneuriale est encore anjourd’hui entre les mains
di comte de Castellanne, héritier et petil-fils de la dame de ¥Val-
belle, veuve de Castellanne-Majastre , réclame contre celoi-cila
déliveance du legs fait an profit des paivres habitans de la commune,
ainst que les avedrages courus depuis o déeds de la testatrice; —
Avtexdn gue celte demande est repoussie par le comte de Castel-
lartne, sor le motif que plus de 48 ans s'étant éeoulds depuis Pou-
vertura de la suceession de la dame de Valbelle, venve de Castel-
“lamne, jusquian jour ol Paction a été introduite, la preseviption
esl acquise et ce droil andanti; — Attenda que, pour apprécier la
tégalild d’une parveille exceplion, il laut examiner quelle est la
nature du droit invogué, le caractire de la créance résultant da
legs, et quelles sont les circonstances dans lesquelles les parties se
sont respectivement frouvées; — Aftendu gue ce legs nest pas,
comme le soutientla commune de Gréargue, un legs annuel, divisé
par sommes donl chagite annuité forme une créance distinete et
séparée, sans assielte de capital; — Altendu que la leslatrice qua-
lifie ce legs de dotation et de pension, voalant gue celte pension
soit servie par celui de ses enfans gui sera possesseur de la terre de
Greargue, ef, a délant, de la teree de Montluren, en sorte qu’elle
affecte spéeialement ces terres an service de la dotatipn ; — Attendu
que ce service est établi & perpétuilé; — Attendu que ce sont lales
tielles de la rente ponstituds, car la perpéluité est

conditions esse
le caractére dlinstinet de cetfe renle; — Qu'ane renle de celfe
natire est néeessairement assise sur un capital, sans quoi le débi-
tenr n'aurait aueun moyen de se libérer et de s'affranchir d'un pa-
reil service, ce gui serait évidemmenl coplraire aug principes de
notre législation ; — Atlendu que, soit gue 'on consalte nos an-
ciens statuts, soil gquel’on s’en réfere anx dispositions de notre Code
civil, art. 2262 et 2263, les rentes constiluées se prescrivent par
30 ans; — Attendu que, d’aprés Uart. 2227 do méme Code, cetle
prescription court a I'égard des.communes comme des particuliers,
a moins qu’'elles ne puissent exciper de guelgques actes d'interrup-
tion ou de suspension ; — Attendu gue la commune invogue comme
cause inlerruplive de prescriplion, en premier lieu, les lois des
er juillet 1794 et 20 aonl 4792, art. 2, litve 3, qai ont suspendu
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la preseription depuis le 2 novembre 1789 jusgu’aw 41°F novem-
bre 1794, au profit des parlicnliers commean prefit de I'Etat, pour
tous les droits corperels et incorporels; — Altendu que les com~
munes, soit qu'on les considérve 4 1'instar des particuliers, soit qu’on
les considére comme faisant partie de 1’Etat, ne sont point exclues
de ce béndfice de laloi; — Qw'il n’est pas & supposer que le 1égisla-
teur de cette épogque, si préoccnpd des inléréts populaives, ait voulu
refuser aux masses-la favenr quiil accordait aux simples partien-
liers; — Attendu que la disposition de cette loi comprend dans sa
généralité non-senlement le fond des rentes constituées, mais tous
aulres droitsincorperels susceptibles d’arrérages ; — Que cette doe=~
trine a été consacrée par nombre d'arréts de-la Cour de cassatinn,
nofamment par les arréts des 27 mars 1832 et 47 avril 1827,
rapporlés an yowrnal du Palais, 3¢ édit. , tome 21, 354, et tome
24, 896. — Dol il suit que_la prescription confre les com-
munes n'a pu eouriv qu'a compler du 2f novembre 1794; — At-
lendu que la commune excipe cn oulre de ce gue le comte de
Castellanne ' a exercé les fonelions de maire de Gréarque depuis
1812 jusqu'apres la révolution de 1830 ; — Qu’il n’a cessé ces fone-
lions, e 4831, que par ’effet de sa non réélection, comme membre
du eonseil-municipal ;,— Que, pendant sa longue administration,
il a caché & la commune de Geéargque le litre qui existait contre
luian profitde cette commune et a paralyséson aclion ; — Allendn
que si, apres de longues controverses, la doctrine et la jurispri=
dence sonl {ombées daccord sur ce point que Pignorance du droit
n'est pas une cause de restitution contre la prescriplion, jamais
cette controverse ne s'est engagée dans une hypothése semblable A
celle de la cause; — Attendan que les auteurs, et nofamment
Dunod, page 74, en repoussant 1a restitution pour cause d'igno-
rance et autre, purement accidenletle, en exceple le cas o cetle
ignorance ‘pourrait étre altribude an fait de Ia partie; — Attendu
qu'en occupant les fonctions de maire, le comte de Castellanne a
contracté des obligations envers fa communé confiée & son admi-
nistration; — Que sa conscience lui fesait un devoir de faire con-
naitre & ses administrés le titre gui le constifuait débiteur envers
eux, ou, a défaut, il devait résigner les fonctions dont il était re-
vétu 3 — Attendn que sa qualité de maire, Pautorité dont elle I'in-
vestissail, influence gqu'elle i donnait sur la composition et lesdé-
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libérations du conseil-municipal frappaient la commune d’une sorte
d’incapacité pour agir contre lui; — Qu’en cet élat El'incapat‘.ité elle
est fondde & invogquer conlrecelui qui était ala (ois son tuleur et son
débiteur la maxime : Contrd non valentem agere non cwrril pres-
eriptio ; — Altendu que cette exception doil étre accueillie d’autant
plus favorablement qu'il s’agit dans la cause d’une aumdne léguée par
unedame bienfaisante & de pauvresjeunes filles et a des vieillardsin-
digens , d’une charge pieuse confiée i "honneur, & lacharité d'un
héritier opulent ; — Que si cet héritier a des molifs de mécontente-
ment personnel contre certains habitans de la commune de Gréar-
que , qui se seraient enrichis 4 ses dépens, celle considération ne
peut s’appliquer aux malheureux désignés dans le testament de Ta
dame de Castellanne; ~- Attendu qu’en retranchant du laps de temps
éconlé depnis la mort de la testatrice survenue en 1791, le temps
de suspension pronancée par les lois de 1794 et 4792 jusqu’au 2 no
vembre 1794, en retranchant les 19 anndesde "administration du
comte de Castellanne comme maire de Gréarque , on n’atteint pas
le nombre de trente années nécessaires pour la preseription; — At-
tendu nfanmoins que si 'action n’est pas prescrite , les arrérages de
lapension le sonl par cing années, d’aprés les dispositions de I'ar -
‘ticle 2277 du Code civil ; — Que la demande de la commune sur cé
point doit tire réduite 4 cing annfes d’arrérages ;

Par ces motifs, L TRisuNAL ordonne que le comte de Castellane
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sera tenn de faire délivrance & la commuue de Geéargne du legs &
elle fait par le lesiament de fa dame de Valbelle, veuve de Castel-
lanne-Majastre.

Appel de M. de Castellanne.

Argir. — La Cour, adoptant les motifs des. premiers juges, con-
firme.

Coar royale d’Aix. — Arréf du2inovembre 1841, — M. PouLLz,
1er prds, — DESOLLIERS , 1¢¥ avoe.-gén. — Plaid. KMM. Perrixy et
Duraur , avocals ; Eymon et VacHier , avoués,

DEravr. — PrROFIT JoINT. — OPPOSITION.

Lapartie qui a comparu lors du jugement par défaut, profit
joint, est-elle recevable @ former opposition aw deuziéme
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jugement qui, par defaut contre elle, adjuge profit du
défaut et statue sur le fond ? — Nox.

CnoLLer, — C. — CHOLLET.

Cette ‘question, Iong-temps controversée, parait décidée
aujourd’hui en ce sens par une jurisprudence presque una-
nime (1). :

Sur' la demande en partage de la succession 'Chollet, for-
mée par Capdeville , cessionnaire de Francois-Marie Chol-
let, contre Jean-Marie Chollet et la veuve Chollet mére,
Jjugement, par défaut, du 12 juillet 1839, contre la: veuve
Chollet, profit joint & la cause entre Capdeville et Jean-
Marie Chollet, comparans. — 27 avril 1839, jugement par
défant contre’ Jean-Marie Chollet, qui adjuge le profit du
défaut contre Ia venve Chollet, et ordonne Uestimation des
immenbles et la licitation du fonds d'équarrisseur qui leur
appartient aussi indivisément. — 19 octobre 183Y, opposi-
tion par Jean-Marie Chollet a I'exécution de ce dernier juge-
meni. Cetle opposition était-elle recevable de la partde Jean-
Marie Chollet, & Iégard duquel défaut éiait pour la premiére
fois prononeé dans l'instance ?

Voici comment le tribunal de premiére instance statua i
cel égard :

En ce gui touche la fin de non-recevoir: — Attendu gue tout
jugnmentpar défaut peut étre attagué par voie d’opposition, a moins
que la loi n’en dispose aulrement; — Atlenda que le jugement
rendu le 27 aont 1839, par défaut, contre Jean-Mavie Ciollet; était
pour lui un premier jugement par défaul , puisqu’il ayail com-
paru lors du juzement de défant, profit joint, du 42 juillet précé-
dent; — Attendu que Uart. 457 est général et s’applique dés-lors
A eelui quia comparn lors du défant profil joint comme & celui
qui n'a pas comparn; — Attendu qu’il est objecté sans fonde-

(1) Voy. le Mémorial, tocae 23, 84; tome 26, 349 et 418, et les
nombrenses déisions v indiguées; MM. Bioche el Goujet, Diet. de
proc., vo Jugenent (par défaut et opposition), no 43,
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ment qu’admettre Popposition ¢’esl laisser aux partics la facullé de
faire rendre plusieurs jugemens par défaut et trainer 'affaire en
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longneur, avec augmentation de frais; que cel incofivénient n'existe
pas, puisque lous les défaillans ayant avoué en cause deyront
former opposition dans la huitaine; de la signification & avoné du
jugement. rendu aprés profit joinl, et sous peine de déchéance ;

Par ces motifs, Le Trisunar recoit J.-M. ChoileLf]pposant, et,
au fond, déboute Capdeville de sa demande en parlage,

Appel par Capdeville.

Arrér. — Considérant que la disposition de Part. 183 du Code
de procédure est générale et sapplique indistinctement & toutes les
parties, soit*a celle qui a fait défaut et a donné lien au jugement
de jenction, soit & celle qui, ayant constitué avoné lovs da juge-
ment de jonetion, a fait ensuite défant pour la premigre fois lors
du deuxizme jugement qui statue sur le profit du défaut joinl:

Par ces motifs, r.a Cour infirme; au principal déeclare J.-3.
Chollet non-recevable en son opposilion.

Cour royale de Paris. — 110 ch. — Arrédt du 13 novembre 1841,
— M. SEGUIER, 18 prés. — Plaid., MM. Bourcoiy et Bratour,
avocals.

ARBRES. — EcORCHURE. — DELIT,

Le fait d'avoir écorcé des arbres sans qu'il y ait pour cuzx
danger de périr, est-il un délit prévu et puni par [ar-
ticle 1h, titre 2, de la [loi du 28 septembre-G-octo-
brel791 — Our?

Moussarp. — C. — e MINISTERE PUBLIC.

Cette question de droit criminel, qui n’est pas sans intérét,
en présence surtout de opinion de bk, Duvergier (Code d'ins-
truction criminelle), de M. Adam (Appendice au Code pé-
nal), qui prétendent que Part. 446 du code de 1810 a abrogé
I'art. 14, titre 2, de la loi du 28 septembre-6-octobre 1791,
et d’un arrét de la Cour de cassation, du 29 février 1828
(S. 28,1, 315 et Journal du Palais, 3¢ édit., tome 21, 1231),
rendu dans Uintérét de la loi, qui semble décider que I'écor-
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chure faite & un arbre ne constitue ni délit ni contravention,
vientd'étre résolue alfirmativement par le tribunal de Vesoul,
dans I'espéce suivante :

Moussard, prévenu d’avoir écoree vingt peupliersapparte-
nant au sieur Lapenne, avait eté traduit pour ce fait devant
le tribunal de Gray et condamné a cing ans de prison, par
application des art. 445 et 446 du Code pénal.

Ensuite de 'appel interjelé par Moussard, Ie tribunal su-
périeur de Vesoul ordonna une expertise de laquelle il ne
résalla pas preuve suffisante que les arbres ayaient é1é mu-
tilés de maniére & les faire périr; et 'on soutenait, dans I'état
de la cause, qu’il n’y avait ni-délit ai contravention, le Code
pénal ne punissant pas le fait simple d'avoir écoreé des ar-
bres, et ses art. 446 et 44T ayant abrogé T'art. 1%, titre 2,
de la loi du 28 septembre — 6 octobre 1791.

° Mais le tribunal rendit le jugement suivant :

Jugement. — Considérant que si les arl. %43 et 456 du Code
pénal de 1810 contiennent des pénalités qui remplacent celles de
Ia loi de 4791 pour le cas d’arbres abaltus, mulilés, coupés ou écor-
cés de maniére & les faire périr, les dispositions de ces articles ne
portent auzcune atteinte & la pénalité prononeée par cette loi contre
ceux gui écorcent on coupent en tout ou en partie:des arbres sans
que la mutilation soit de nalure & les faire périr; — Qu’d moins
d'abrogation expresse, les lois postérieures laissent subsister les
dispositions des lois antérieures qu’elles n’ont point pout objet de
remplacer ; — Considérant que si le Code pénal de 1810 s'est oc~
cupdé, pour augmenter les peines, de la destruction totale des ar-
bres et des greffes, il garde un silence complet sur les mutizations
qui n’ont point pour objel de les faire périr; d’ou il suit que, Lrou-
vant suffisantes les peines édictées par la loi de 4791, il n’a point
jugd nécessaire de les remplacer par d’autres ; mais qu'on ne sau-
rait conclure du silence du Code pénal de 1810 qu'il ait entendu
abroger dans son intégralité "art. 1% de la loides 28 septembre:6-oc-
tobre 17843 — Qne Pappelant argumente en vain de Vart. 48%
dua Code pénal pour établir cette abrogation ; — Qu'il est en effet
constant que sous le tilve Destruction, Dégradation, Dommages,
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le Code de 4810 n’a point entendu délerminer tous les fails do ce
genre qui seraient seuls punissables; — Qu'on remarque, par la
comparaison de ce Code ayec la loi de 1794, qu'il ne s’est occupe,
relalivement aux arbres, que des déliis graves; qu’ainsi, par exem-
ple, il ne contient aucune disposition sur le maraadage ou enléve-

MEMORIAL -

mend fait, soit & dos d’homme, soit avec héte de sopune, dans les
plantations des particuliers, el qu'il est hors de coptestation que
les dispositions du Code rural sont toujours applicables; — Qu’on
ne peul done pas dire que la simple dégradation des arbres appar-
tenant 4 autrui soit an rombre des matieres réglées par le Code
pénaly — Qu'il est d’autant moins permis de le soutenir qu'en
présentant au corps législalif la partie du Gode pénal quicomyprend
Part. 48%, Voratcur du gouvernement, cotrant dans le détail des
dispositions des lois antévieures qae le Code pénal laisse sabsister,
dit que 1'art 48% maintient les lois et réglemens en vigueur relatifs
aux dispositions du Code rural gui ne sont point enlrées dans le
Code pénal ; ' :

Par ces motifs, et adoptant ceux des premiers juges, quant a la
culpabilité, Le Trisusar condamue Mobssard & six mois de prison
el 80-fr. d'amende.

Tribunal correctionnel de Vesoul. — Jugement du 13 noven-
bre 1841,

INSCRIPTION HYPOTHECAIRE. — RENOUVELLEMENT. — FAIL-
LITE.

La{faillite du débitenr disnense-t-elle du renouvellement
des inscriptions hypothécaires 7 — Nox.

MeunroN. — C. — FAiLLiTE BEURAIN.

Cette question est fortement controversée, ainsi que I'at-
testent les nombreuses décisions et autorités indiquées par
M. Rolland de Villargues , en son Répert., vo Inscription
hypothécaire,, no 382; au Journal du Palais, 3¢ édit.,
tome 14, 290; tome 15, 1073 et 1083 ; tome 19, 535, et
tome 22, 1613. Cependant on peut considérer la jurispru-
dence comme désormais fixée dans le sens de la nécessité du
renouvellement de l'inscription. On peut voir & I'appui_de
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vette opinion le Dict, du Notariat, vis Inscription hypoth.,
no 4181, 3e édit. ; MM. Troplong, Des Hypoth., tome 3,
no 660; Duranton, tome 20, ne 169 ; les arréts de la Cour
de cassation, des 17 juin 1817 et 15 décembre 1829 ( Jour-
nal du Palais , tome 1% , 290, et tome 22 1613], et larrét
qui suit de Ya Cour de Paris :

14 novembre 1840, jugement du tribunal civil de Ia Seine,
ainsi congu :

En ce qui touche l'inseripiion prise dans Vintérél de la maison
Meuron : — attendu que, prise le 43 novembre 41827, elle n'a pas
été renouvelée en temps utile, puisquelle ne 1'a été que le 1erjan-
vier 1838, aprés Pexpiration de dix années; — Attendu qu'il est 2
tort objecté que ce renouvellement était inutile par suite de la dé-
claration de faillite de Bearain; qu'en effet, la publicité des hypo-
théques est le principe général qui domine la matiere ; que, dés-
lors, toute exception A ce principe est de droit étroil, de telle
sorte qu’il ne peut pas étre permis au juge d’én admetire aucune,
soit-par extension de la loi, soit par analogie ; — Attendu gu’au-
cune disposition du Code civil ouda Code de commerce ne dispense
les créanciers d’une faillite de renouveler leurs inscriptions; que
Iétat de faillite , quelles gqu’en soient les conséquences, n'a rien
d’assez définitif pour empécher ce renouvellement; que s%il est
vrai que les droits des eréanciers sont fixés par la, déclaration de
faillite, c’est en ce sens seulement qu’ils ne peuvent pas améliorer
leur position ; mais qu’on voudrait vainement en induire que leurs
droits ne peuvent pas élre atteints par des déchéances telles que la
péremplion ou la prescriplion décennale ;

Par ces motifs, le tribunal fait main-levée entiére et définitive
de Dinseription prise par Meuron.

Appel.

Arrgr. — La Cour, adoptant les motifs des premiers juges, con-
firme.

Cour royale de Paris — drrét du 19 aout 1841.
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Exquitte. — DELAL,. — AUGMENTATION A RATISON DES BIS-
TANCES, — DELAI DOUBLE:

En matiére d'enquéte, le deiaz de trois _yows aworde par
FLart. 261, Code proc, cw 5 4 la partse assagnee au do-
micile de son avoué pour étre presmue al aueimon (if,s tc-
ntoins, doit cn‘e augmento & ratson d?a dzammes, mcus ne
doit pas étre double & raison de Lenpoi et du retour (1),

l)nn‘mncﬂ — Q. — BEBTRAND

Le 9 juin 18! 10, dans une contestation soumise entre Fran-
cois Defrance, négociant au Puy; et Avmand Bertrand ;
tribunal civil de Saiat-Flour ordonna une enguéte, - Le
2 novembre suivant, Bertrand fit notifier & Defrance., au do-
micile de son avoué a Saint-Flour, la liste des témoins gu'il
voulait faire eniendre, el lui donna assignation au 9, jour
fixé pour I'enquéte. — Le 9 novembre , ’avoué du sieur De-
france vint assister & I'enquéte, mais il se réserva d'en de-
mander la nullité’ poar calse d’insaffisante du'délai'entrela
notification du 2 ¢t Ta sdance’ du 9 7l devait communiquer
cet acte & son client au' Puy, et recévoir ses instructions A
Saint-Flour; c'étail U'enyoi et le retour prévu par Lart. 1033,
Code proc. civ. ; et il fallait, suivant, eet article, doubler
Iangmentation & raison des distances du délai de:trois jours
donné par art. 260. LR T o

16 décembre 1840, jugement qu: e jette ceLt;, protentmn '
en ces termes :

Attendn que quand méme il serait possible que Vart. 264, Gode

(1) La jurisprodence n’est point fixde swr ¢etic question délicate.
Voy. dans le sens de 'arrél qpive, nous rapportons y anict de da Gour
de Nimes, de 14 janvier 1832, — Conlrd : arréls des conrs de Li-
moges , du 22 juillet 1837 ( Album judiciaire de cette Cour, L. 2,
p-8); de Nimes, du 18 juillet 41838 ( Mémorial , {. 37, p. 290 };
MM. Boncenne , Théorie de la procédure civile, t. &, p, 280, et
Bioche , Journal de procédure , t. 4, p. 424,
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proc. civ., restreint dans sestermes rigoureux, présentit quelque dif,
ficulté dans son application & des cas raves, il est cerlain que les'
auteurs ont généralement décidé qu’il n'y avait pas lien & augmen-
tation de délai pour retour ; qu'un arrét de la Conr de Nimes I'a
jugé in terminds ; que divers arréts de cassation 'ont jugd implici-
tement , ou tout au moins Uont supposé; — Altendu que ’art. 1033
ne s¢ préte pas a cetle augmentation : en effel , il ne Paccorde qu’en
cas de voyage, et en cas d’envoi et retour; or, il n’y a pas voyage;
il faudrait done qu'il y ent licu & envoi et retonr, ¢est-A-dire né-
cessité d’envoyer une piéce et de lafaire revenir, comme, par exem-
ple , dans le casdes art. 563 et 544 ; — Attendu que cette difficulté
levée, I'assignation a été donnée dans le délai ;

Par ces motifs ;' le tribunal , ete.

Appel.

Aurgr. — ra Cour, adoptant les motifs des premiers juges,
confirme.
Cour royale'de Riom. — 3= ch. — Arrét du 43 juillet 1841,

APPEL COMME D’ABUS. — AUTORISATION DU GONSEIL-D ETAT.
— MmNisteE DU CULTE. — DELIT COMMUN, — ACTION PU-
BLIQUE. — EVOCATION. — PENALITE.

Lorsqu’un ministre du Culte ¢ commis un délit dans l'exer-
cice de ses fonctions, peut-il élre traduit directement
devant la justice répressive sans {'autorisation prialable
du Conseil-d'Etat? —Our (1).

Un délit commun prévu et pune par la loi pérale ordinaire
peut-il constituer un des cas d'abus qui rendent indis-
pensable U autorisation préialable du Conseil d Etat, sui-
vant les dispositions des art. 6, T et 8 de la loi du 18 ger-
minal an X ? — Nox.

N’y aurait-il pas lieu de distinguer, dans tous les cas, entre
les poursuiles exercées par une partie privée, dans son

(1) Voy. en ce sens les arvéls rapporiés dans ce Recueil, 1. 23,
233 et Z63; .24, 71 et 304,
Tome XLII a7
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intérét personnel, et celles qui pourraient Uétre par le
ministére public au nom de la vindicte publique ? — Out
dans le premier sens, et No~x dans le second.

En dfauntres termes, les articles organiques du concordat
de Lan X, apprécids dans leur texte el dans leur esprit,
soumetient-ils lexercice de Uaction publique a Fautori-
sation prealable du Conseil-d Etat , lorsqu'il sagit dun
délit commun, commis par un ecclésiastique dans l'exer-
cice de ses fonctions ? — Nox. _

Si un tribunal correctionne! s'est mal a propos déclaré in-
competent , la Cour ou le tribunal d’appel peuvent-ils
¢voquer et statuer au fond sans procéder a une instruc-
tion nouvelle, si la cause présente en létat des élémens
suffisans de décision? — Oul.

Quelle est la sanction pénale du déeret du b thermador
an IV et de Lart. 1T du Code civil , en ce qui concerne
Uecelésinstique qui aurait procédé a une inhumation sans
sétreassure quellea été autoristée par Uofficierde l'état.
civil compétent ? L'art. 358 du Code pénal de 1810,

Le MinisTERE puBLlc. — C. —' M**".

Le curé 3***, de Ia commune dn Mas-Cabardes ( Aude) ,
avait proccédé i deux inhumations sans que I'aulorité civile
eitt délived le permis d'inhumer. Gité i raison de ce double
déliv devant le tribunal de police correctionnelle de Careas-
sonne, le curé M*** excipa, soit de Fart. 75.de la conslitu-
tion de I'an VIIL, soit des articles organiques du concordat
de I'an X, pour décliner la juridiction correctionnelle et de-
mander son renvoi devant le Conseil d’Etat. Le tribunal de
Carcassonne , apres avoir entendu Tes témoins ‘cités ‘a la‘re-
quéte du Ministére public , décida 'que le prévena n’avait pn
étre légalement teaduit en police correctionnelle , sans I'au-
torisation préalable 'du Conseil-d’Etat, et en conséquence
il se déclara en 'état incompétent,

Sur lappel du Ministére pablic, la Cour royale de Mont-
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pellier réforma cettle déeision et condamuna par défaut le curé
M*™** 4 6 jours d'emprisonnement , % une amende de 16 francs
et aux frais. Le curé M*** ayant formé opposition & cet arrét,
fa Cour a résolu ainsi qu’il enit les importantes questions
que presentait cette cause :

Asgiit. — Attendu, en droit, que Vobligation de recourir au
Conseil-d’Etat a Peffet d’obtenir 'autorisation de traduire devant
la justice répressive le curé M+, i raison des faits qui iui sont
imputés, ne résultait , pour le ministére public , ni de lart. 75 de
la constitution de I’an VIII, ni desart. 6, 7et 8 de la loi du 18 ger-
minal an X ; Attendu, en effet, que I’art. 75 de la constitution
de l'an ¥ilI n'a en pour but que de donner une garantie aux agens
du gouwvernement contre les poursuites anxquelles ils pourraicnt
&ire exposés pour des fails relatifs & leurs fonctions ; — Allendu
Gue les membres du clergé catholique ne sont pas des agens du got-
vernement ; qu'ils ne sont ni institués par lui,, ni vévocables & sa
solonté ; qu'ils n'agissent point an nom du Prince , et ne sont , sous
aucuirapport , les dépositaires de la puissance p.ﬁbiiq.ue ; que, dés-
lors, Vart, 78 ci-dessus cilé leur est étranger, et.que dans aucun
cas, ils ne sauraient en invogoer le bénéfice; — En ce qui concerne
les art. 6, 7 el 8-de la loi da 48 germinal an X ; — Attendu que
suivant ces arlicles , le recours au Conseil-d’Etat n’est prescrit que
dans le cas d'abus | — Altendu que des termes comme de Pesprit
qui a diclé Tes articles: organiques de cette Toi, il résulle que Pabus
autorisantTe reconrs au'Conseil ’Ftat , ne peut s’entendre que d*un
extbs de pouvoitr; d*un acte abusit 'de la juridiction eceldsiastique;
— que les mols, appel comme d'abus, employés dans le déeret
‘e 23 mars: 1843 noar désigner les ead d’abus donnant lieu au ré-
cours: devant le Gonseil-d’Etat, indiguent clairement qgue le fail
copstiloant {‘adus ne.peut élre qu'un acle de jurisdiction, éma-
nant.d’an pouveir qui a usé d'une maniére abusive de son autorité
et.dont ou appelled nn juge supérieur; que les délits communs ne
sont pas é_\-‘idcmm:m'l,_ cumpris -dqus_ la nomenclature des cas d’abus
contenus en Part. 6 de laloi de an X ; — que P'on ne saurait ad-
metire que le fait qui constituerait un délit, aux termes de la loi
péuale ordinaire , s%il élail commis par un ciloven laique, ne fui,
il émanait d'un’ ecelésiagtique , qu'an cas d’abus justiciable du
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Conseil d'Etal, el pouvant ne donner lieu qu’a une simple censure ,
infligée en la forme adminisirative ; — attendu’que’'si Tart."8'de
Tadite loi, porte que le Conseil d'Btat rénverra, suivant Pexizence
des cas devant les autorités ‘compétentes, il n’en faut pas conclure
gie pour Lous les actes constitua ant un délit ‘commiuin'il v anrait
neécessilé de reconrir préalablement au' Conseil-d"Etat, qoirenverra),
s'il le juze convenable, devant les tribunaux compeétens’; ‘=2 qu’il
résulte uniquement des expressionsde 17art. '8 ‘dont on'argiimente’,
“que si dans la visite d'un’ progés retatif i tin fait'@’ abus portd de-
vantle Conseil-’Etat il est découvert un fait qhialific erime, délit
ou contraveation , le Conseil se dessaisita et fetiverra devantla jo-
mthmmn (ll‘dlfldllc, — qu’en supposzmt méme que certains deélits
communs pussent étre compris au nombre des cas' d’abns énumérés
dans I’arl. 8 ci-dessus, il ne faudrait pas ‘en'induire que Tes pour-
suites da ministére public sont soumises & Pantorisation préakible
du Conscil-d’Elat; — qu’en effet, art.” 8 'de Tadite Iof e subot-
donne Texercice de Paction publique ¥ Vaitorisation du’ Conseil-
d’Etal, que lnrs*]uc celle action est exercdd ' par 16s préfuts Jdim-
quels la loi atiribue droit d*action ; S que dans’cet’ article il nest
pas meéme qucstwn des poursmtes a'exercer par Ié'ministére public,
qui a toujours le droit d’agir pour 1a poursuite etla répression de
tous les faits de nature a ‘troubler ordre social ‘et prohibiés par Ta
loi; que les droits el Icé'}lcvtsirs du’ ministbre po blic résultent de'Ta
nature méme de ses fonctions, et sont d*aillaurs lextuellement éerits
dans l'art. 22 du Code d’instruction ciiminelle; — que pour porter
atteinle au libre exercice de cetle action’, en la soumetlant 3 1*atte-
risation préalable du Conseil-d" Titat, ]nrsquil sagit’ dun’ délit
commun commis par un ecclésiastique’ il faudreait une disposition
expresse , que l'on ne Lrouve i dans 1a 16idé Pa X, ni dansaucine
antre loi; — Attendu enfin , que si’on’se reporte ¥ Tépoghe oitla
loi de I'an X fut promulguée , sil’on consulte 1'esprit ijui Ia dicta,
on demeure convainen que le législatenr voulat hien moins accor-
der au_pouvoir ecelésiastique une immunitd qu'il prﬁt‘ oppioser’au
gouvernement lui-méme, que prémunir le godvernement éontre
les excés et les abus d’antorité des membres di Clerzds L gqtianta
I'dvocation : attendu qu'aux termes des art. 202 da code de bri-
maire an IV, 1¢r de laloi du 29 avril 1806, et 245 du Code d’ins-
tructiou criminelle , lorsqu’un jugement est annalé ponr des causes




DL JURISPRUDENCE. 421

autres que L'incompétence i raison du lien du délit oun de la vési-
dence du; préyenit, les juges d’appel doivent retenir l'affaire el
statuer au fond;— altendu_ que le ]u,gemcnt atlagué a décidé que
le: tribunal wrrettlonnel de Carcassonne Li{llt, quant a présent,
incompétent , d:raisan de la quaht{* du pré venu et de la nature par-
ticulitre du fait & lui imputés — que, cette décision constituc un
mal, jiigé sur une: excepiion d’incompétence , et que dés-lors la
Gours e réformantle jugement qui lui est défiré, doit nécessaire-
menl reienir la connaissance de l"afl’aire au fond : — fince qui tou-
che le foad; — Allendu qu’il résulte des faits et circonstances de la
cause , el notamment des dires et déelarations du caré M.... devant
la, Cour,, que le prévenu a fait procéder dans le cimetiere de 1a com-
mune.du Mas-Cabardés, les 48 et 34 janvier dernier, & 'inhuma-
tion ¢ 40 d’Eulalie Nogl, fille de Jacques Noél, brigadier de
,gendarmerie, et 20 de Charles Donnet, fils d’Antoine Donnet,
tailleur, d'habits,, avant que L'officier de l'é.tat-civil' edt accordé I"au-
torisation: prescrite par Vact. bird du Code civil; — Atfendu, an
surplus; que déja, dans des crrwmt.mces antenvnrm le eurd M.,
s'éail rendu Luupphlc de faits de meme natare, et (jue ces conlra--
ventions diverses anx lois sur les mh\,mauons_ne peuvent étre
atizibuées quau désir de perpétuer la lutte et Uhostilité qui existents
entre le curé M.., et Unutorité civile du Mas-Cabardés; — Quant a
la. pénalité ; — Atlendu gue le déerel du 4 thermidor an XIH , fait
défenses aux curds d’aller lever avcun corps ou de les accompagner
hors des églises, qu’il ne leur apparaisse d’une autorisation donnée
par, Vofficier de I'état-civil, pour Vinhumalion , sons. peine d’élie
poursuivis comme, contrevenans aux.lois 3 — Attendu que la sane-
tion de cetledispesition , aussi bien que de celle de art. 77 du Code
civil , 8 [_rom-'&-.nl. dans Vart. 358 du Code pénal, qui punil de six
jours & deux mois d’emprisonnement et d’une amende de 16 fr. a
50.[r. ,. ceux qui sans Pautorisalion préalable de I‘r_!l_'[i(-iz‘.r de I’¢tat-
civil auront fait inhumer un individu déeédé ; — Que cet article dans
la généralité de ses termes s’applique évidemment aux curés qui
contreviennent aux.dispositions du décret du 4 thermidor an X111 et
celles de Uart. 77 du Code civil ; — Attendu que vainement on
objecterait que l'art. 358 ci-dessus n’a eu en yue que ceux qui ont
un intérét quelcongue & Vinhumation ; car, d’an coté, la loi n’ad-
met pascette distinction ; et d’aulre part, on pourrait 1égitimement
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soutenir que l'ecclésiastique, accomplissant un acte salaric de ses
forctions , est intéressé a Vinhumation & laquelle il fait procéder;
puisgu'il se trouverait privé du salaire'auquel il a droit, 87l laissait
effectuer Pinhumation illégale , sans son concours el sa parlicipa-
tion; — Qu’enfin, et dans Pespéce, U'élat d’hostilité qui existe
entre le curé M... et l'autorité civile du: Mas-Cabardés, expligue
assez, et indépendamment de la question du salaire, leigenve d’in-
térét qui portail cet ecclésiastique & procéderainsiquiil la fait Jes:48
ei 34 janviér dernier; = Que de tout ce qui-pricéde il résnlte que
le curé M... s’est rendui coupable de deux acles qualifiés ditlits par
Vart. 358 du Code pénal’; — Mais atlendu que la cagse présente des
circonslarices atténuantes en favenr du prévenu ; :

Par cos molifs, La Cocr, recevant Uabbé M. dans son opposition,
rétracte Yarrét contre tuiprononicé le 47 mai 1841, et Tecevant
Vappel du “mipistére pablic, déclare quiil a été bien appelé;
annulie, enconségquence , le jugement-du tribunal de police cor-
rectionnelle de Iarroidissement de Carcassonne ;) en dale du 12
mars 4844 ; dvoquant.et statvant/aun fond; déclare le sieur Charles
M.... coupable: (mais avec'des circonstances atténuvantes) d’avoir
fait inhumer Ius 18 et!34 janvier dernier Eulalie Noél ‘et Ghavles
Donnet fils, sans'que Vinhumation eat ¢té préalablement autorisde
par officier eivil compétent , en réparation de quoi , a condamné et
condamne ledit sieur M... , par corps,ala peine de 25 fr. d’amendect
en tous les frais. | :

Cour royalede Montpellier. — Ch. des app. de pol. cor. —= Ayvét
du 42 juillet 1844, — M. le baron pE Popexas; prés. — M. Cirm
MEFES , Tap. — M. Rovousirol, subs. — Plaid, M3 Diszoy,
avocal ; Brux , avoud.

ErgcTEuR. — DOCTEUR MN GHIBURGIE., — (APACITE ELEC-
TORALE.

Les docteurs en chirurgie ne doivent-ils pas jouir de la

capucité électorale comme les docteurs en médecine ? —

Our. '

PrapIiNgs. — O, — LeE PREFET DE L'AVEYRON.

Aurgr. — Attendn que les lois' des 19 ventdse et 20 prairial
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an XK soumettent aux mémes épreuves, aux mémes frais, & Poh-
tention des mémes diplomes , les docleurs en médecine et en chi-
rurgie, et que ces lois n’établissent entre ces doeteurs aucun degré
de supériorité ;) — Attendu que la loi, en accordant aux eapacités
un droit d’admissibilité & Ta seconde partie de la liste générale du
jury, o entendn comprendre ; sous la désignation de docleurs en
médecine , les doclenrs enchirurgie, puisque les uns et les autres
sont recas dans la méme faculté; — Que si'Varticle 382 du nou-
veau Code d'insiruction eriminelle, au lieu de'dire comme 'ar-
ticle 382 de l'ancien ‘Code d’instruction criminelle : « les docieurs
« el licenciésde I'une des facultés de droil , sciences, belles-lel-
« tres et médecine , » a dit: '« doeteurs en médecine,» ce n'a pas
été pour exclure les docteurs en chirurgie, mais seulement pour
donnera la disposition de la loi une rédaction plus. exacte, puis-
que, dans les facultés de médecine , n'y ayant pas de licenciés, mais
seulement des docteurs, ces motifs expliquent la nouvelle rédaction
de 14 loi 3 —Que sicla nouvelle loi ett entendo exclure les doc-
ters én (chirurgie , une’ infovalien aussi- imporiarntle aurail été
Tobjet de quelgue observation; de quelgue mofif qui la légitimat ;
mais iqué le silénee le plus profond ayant été gardé sur ce point, il
en résulte-quete logislateur @ voulu, en donnant a ses dispositions
une rédaction plus exacte,’y comprendre et les docteurs en méde-
c¢ine et les docteurs en chirurgie , a titre dé ‘capacités ;

Par ces motifs, 1.4 Cour , disant droit en Pappel, réformant les
arrétés -du conseil de préfecture de Aveyron, des 10 aolt et 25
seplembre dernier; ordonne que le nom du sieur Pradines sera
rétabli sur Ia seconde -partie de la liste générale des électeurs et
du jury de I"Aveyron.

Cour royale de Monipellier. — Ch. civ. — Arrét du 10 novemdbre
1891, — M. Vigen, 1ot prés. — M. Renarp, av.-gén  — Plaid. ,
M. Fraasse, avocad. '

Erecreur.. = DoxiciLg rEge. -~ DoMICILE POLITIQUE. —-
TRANSLATION. — DizcrarATION. — LISTES ELECTORALES.
— RECTIFICATIONS.

L'électeur qui avait dentande et obienu la translation de
son domicile politique dans un autre canton que celui de
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son domicile réel, est-il soumis & une nowvelle déelara-
tion lorsque, aljant cessé de payer des contributions dans
ve domicile politique il demdande o' étve vayiide ta iste
de ¢e dernier domicile p(mr étre'inse n" sur éelle ‘e son
domicile réel'? L Now.' Y, ST L A

¥n d'antres termes’s esiice la une” réunion”d son domicilé
réel 'deé son domicile politiqiie ) quilwd plus'?' L Now.):

N'est-ce pas'au contraire une simple rerr;fwarwn f— OU‘I

Bavzin. — G, — 1k PREFET DE L \"* E.-

ARRET. — — Aftendy quil nlest pas conlesté en. fd[l que .{f’ sieur
Bauzil ne paie’ plus de coatributions d'mf, ie calltnu de (‘arcas-
sonne (list), par suite de la vente des bicns qu'il ¥ possui.ut 3 que
dés-lors il ne pLul p.us won de dﬂmlCI]E Imllthuc rT'ms cec .mlqn 5
— Qu’en’ cunscqucnm il ne s arr|t plus d’opérer tne nouvelle
translation d"un domicile’ qu’il n’a pas 4 son domicile réel; ce qui’
rend’inapplicable les derditres dispositions de Particle 10" de“la
Toi di'19 avril 4831~ Qe dan s cet' Gtat Ta demande’dn St Bawzil’
n'estqurune réelamation contre' a'Tiste dlectorale; Taquelle/ayant
¢Lé formee dans les délais, etise trouvant fondée, aurdit: di étre
accueillie ; snish

Par ces molifs, ra Covn, disant droit au recours:du sisur Ba 15
zil, elc.

Cour royale de Montpellier. — 4ve ch. — Am éL du 10 mwmbre
1844. — M. ViGER , 167 prés. — M. Rexamp, av.-g¢n. — Plaid. , M.
Fraisse, avocal. ; e

ACTION RESOLUTOIRE. ~~ PRESCRIPTION. *TIEBS-DETENTELR
— BoONNE FoI.
L'action résolutotre du vendeur pour tic"ffmt de pafén_:mt_dz.:
prix se prescrit-elle par 10 et 20 ans au profit du tiers-
acquéreur de bonne foi ? — Nox (1).

(1) Yoy., sur cette questiorr conlroversée, lesidéeisions el les au-
torités rapportées dans ce recueil; tome 13, 391 et 417 lome 44, 5;
tome 2%, 2593 lome 35, 193; tome 40, 453, ef les arréts cités dans
la discussior.




DE JURISBRUDENGE. 425
‘\Lmus \UblCIS -—l.. —-‘-\ERGVFS ET AUTRES.

Par acte puhhc du % octobre 1810 Eplph‘mc-Luclen Mer-
qués. fit .vente & Géraud Vacher de:certains immeubles; le
prix de la vente y est porté a £.500 fr pavables & des épo-
ques déterminées. Le prix.ne fut point acquitté; cependant
le sicur Vacher revendit la plusgrande partie de ces immen-
bles & divers ucquérey_rs, suivant actes passes en 1812, 1813
et années snivantes.

La dame Nal,]mhe Fleur-de- -Lagarde, Lpouse Judicis , hé-
ritiére universelle du sieur Merques, ayant poursaivi, contre
Vacher, Ia résolution de Ia vente primitive, pour défant de
paiement du prix, le tribunal de Gourdon, par jugement du
2l féy. 1836, et la Cour d’Agen, par arrét du 43 mars 1837,
promrenceérent cetie résolutionet :::u;og"isérem la dame Judicis
A se metire en possession. des, biens vendus, par: Merqués.
Poup utiliser celte .dé_cisidn-, Jla dame Judieis fit; assigner les
tiers«acuérenrs: en: délaissement des biens provenant.dela
vente'de 41810. Geux-ciopposérent laprescriptionide 40:uns;
la demanderesse lenr contesta le privilége de cette preserip=
tiony subsidiairement; elle plaida'lear mauvaise foi. Voici le
jugement qui fat rendu:

Attendy, quant an moyen prisde la prescription par 10 et 20
ans, établie par Part. 2265, Code civil, que les dispositions de cet
article sonl inapplicables au cas actuel; qu’en effet, cetle prescrip-
tion n'a é1¢ introduite gu’en faveur du, possessenr. de bonne foi qui
a dcquis, par juste titre, de tont autreque du propriélaire véritable
ou de'celui qui n’avait pas le droit d’aliéner, mais qu'elle ne saurait
élre invogude par le tiers-acquéreur, qui tient dn premier acheteur
qui n'avait pas pay¢ le prix de son acquisition ; que ’action en ré-
solution ouverte, dans ce cas, an vendear primitif contre son ac-
quéreur immédiat, compile également i ce méme vendeur conlre
tous sous-acquérears on tiers-détenteurs & qui son propre acqué-
renr non encore libéré du prix de son aequisilion, n’a pu trans-
mettre plus de droits qu’il n'enavail lui-méme, et ce avee d’autant
plus de raison que Vaction en résolution, dans ce cas, nest que
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subsidiaire: el subordonnée: ai Paction principale e’ paienient du
prix porté par le contrat primitify — Attendn, des-lons, qolil yia
lien dcﬂcondamner-105.(?:‘]'0:}(1(&1}115 ddélaisser & lademanderesse les
divers immeubles dont Vabandon leur a éi¢;demandé el | faisant
partie.de eeux compris dans In venle faite 4, Vacher, pere ph‘r acle
public du 24 oclobye 1810, ventedont lardsolutionsa été prononeée
par jugemeat du tribunal, en dale du 2% février 1836, lequei a i
quis 'autorité de la chose jugie;

Par ces motifs, LE Tripunal, ete.

Appel a étérelevé par les tiers-acquéreurs. ‘Dans lean in-
térét on a'dit: ;

L'art. 2262 du Code civil pose la regle t‘nu?a]e de la prLs-
cription; sa durée est de 30 ans, dans quelque condition que
selrouve le ‘preserivant:ici cest la négligence qui 'expro-
prie et Iactivitd industrieuse ou Pusurpation' guis’investiv;
les délais devaient étve plus longs. Mais; au milica de ces po-
sitions diverses, il:se;détache un icas particulier quirendle
preserivant plus favorable; ¢'est lorsque, acquéreur deboune
foi, il & pu se croire propridiuire et mlavoir ;pas: besoin de
preserire :intérétde la ‘propriéig guila veut stable;labonne
foi qui sollicite pour acquérenr, demandaient un délai plus
court, c'est la disposition de I’art. 2265 du Code civil, pour
les acquéreurs d'immeubles: dinsi fa position des détenteurs
est fixée dans ces.deux articles gui sont corrélatifs; nous les
voyons divisés en deux catégories:: desmns prescrivont plus
facilement lorsqu’ils .ont acr;ui% de bonne foiy ' les antres,
moins fivorisés, lovsqu'ils n'onti pour-euxiqu’une; posse::swn
précaire.

Mais, dans les deux cas, la preseription upémd{: la méme
maniere; la loi ne: laisse apercevoir aucune différence dans
les effets entre la prescriptionde 30 ans et la preseription
de 10 ans; si les délais ne sont pas les mémes, elle a élabh
comme une sorte d’équilibre, en compensant, dans‘'son éco-
nomie, la condition du temps par la ‘condition de’ la bonne
foi; il en résulte que la nature de la preseription, et par voie
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de suite, que les conséquences n'onl pas changé ; elle doit
donc toujours consolider la propriété dans les mains da pos-
sessear, en la teansmetiunt entiere et absolue; ¢'est ce droit
que le légistateur a voulu consacrer lorsqu’il a dit dans I'ar-
ticle 2265 «ue acquérenr prescrit la propriété, expression
radicale’ qui’ affranchit le droit''de toute sorie d’appréhen-
sion. ' :

Cependant la doctrine du tribunal établit une distinction,
quant anx effeis = ainsi Ia prescription de 30 ans anrait seule
le privilégede transférer la propriété, entiérement affran-
chie, tandis que Ly prescription de 10 ans ne donnerait que
Ja:propriélé, en laissant subsister les charges, telle que Pac-
tion résolutoire du précédent vendeur. Ce systéme se fonde
sur ¢ertaines expressionsde Vart. 2265:: 19 Vacquéreur pres-
critde proprietéo.; 2usi le véritable proprictaite habite, et
I'on coneluy que lu. preséription n’est opposable qu'an pro-
prigtaireet quwelle nalteint que da propriété. L art. 2265 ne
viveail-donegue sur. une-seale hypothése, celle d'on nsurpa-
tenp vendant i un: adguéreui: deibonne foi; le propriétaire
véritableserait lu seule vietimede celte preseriplion de courte
durge.’ it

On voit quedans cesystéme deux prescriptions de durée
différente s'ounvriraient parallélement devant lacquéreur :
F'une régie par art. 2262, 'autre par lact. 2265. Telle ne
peul avoir été la pensée du législateur, car 1o il n'eiit pas
mangné de I'exprimer ; 2% il serait contraire an butdela pres-
cription d’en scinder les effets ; 32 la prescription de la pro-
priété implique la prescription des charges ; ko il serait irra-
tionel qu'ane possession conférée par un usurpateur et plus
de titre que celle qui s’alimente au droit ; B0 en sacrifiant le
propriétaire véritable au possesseur de bonne foi, n’était-il
pas naturel de luisacrifier aussi le'créancier, le vendeur pri-
mitif non payé ?

La pensée du législateur, suffisamment exprimée dans
Vart. 2265, édait de libérer 'acquérear ; or, dans les termes
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dont il s'est seryi, cette libération n’est pas limitée ; Facqui-
sition par la bonne foi en est le relief unique; la prescription
en est la conséquence, Voila l,‘i:dée' mére de l'article qui pent
se résumer dans cette trilogie saillante: acquéreur, bonne
foi, prescription : elle est compléte dans ces frois mets; cest
I que le sens doit étre recherché logiquement et grammati-
calement. Oc, impossible d’y signulu_r_l:_l plus l_e'gé_ré relenue;
quant aux effets, s'il est parlé de la propriété, Cette expres-
sion ne peut étre entendue que dans son extension la: plus
large; et si le second membre de phrase préyoit spécialement
le cas de la prescription appliquée au vérilable propriétaire,
il indique plus qu’il ne limite, en prenant, par exemple, le
cas le plus ordinaire et en méme temps le plus fiyorable.
Mais on n'exprime pas taxativement contre qui la pres¢rip-
tion s’accomplit; op ne limite pas l'objet de la prescription ;
on ne demande pas au détenteur de qui il a acquis: sidu pro-
priétaire véritable, si d'un usurpatenr;ce sont cependant ces
précisions qu'il faudrait suppléer en prenant un, mot incident
dans la contexture de l'article pour en faire le conire dela

“disposition ;. évidemment ce-serait-déplacer la synthése de la
loi, dans l'intérét d'une préférence qui n'a pas de cause, car
la déchéance peut étre opposee -auy créancier négligent
comme au propriétaire ; 'un ne merite pas plus de favear
que :laatre Non dormientibus sed vigilantibus jura subve-
niunt. s G

On objecteraiten vain que le légitime propriétaire de I'im-
meuble usurpé doit simputer Pinaction dans laguelle ikest
resté pendant dix ou vingt ans, tandis que I'action résolutoire
du vendeur pouvant éire suspendue par une condition qui ne
lui permettait pas de 'exercer, 'exception de [a prescription
décennale ne peutlui étre opposée ; ce raisonnement cherche
un appuai dans Uart. 2257 du Code civil; mais il est sensible
que, dans cet article, il s'agit de la condilion suspensive et

non de la condition résolutoire. De plus ces dispositions ne
s’appliquent pas aux tiers-détenteurs; Grenier, des privi-
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léges et hypothéques; Malleville; Dalloz, Recueil alphabe-
tique, tome 11, page 278, nv 21 ; Troplong,  De la prescrip-
tion,n° 794 Toullier, tome 6, n% 527 et 528; arréts de Gre-
noble, 10 ‘mars 1827; Toulogse, 13 aoit 1827 Bordeaux,
15 janvier! 1835(Memorzal tome 16, 2"1'3 et tome 17, 378;
Devilleneute, 85,2, 248).

Quant ‘& "argument invoqué par Tes premiers juges que le
vendeur e peut transmettre plus de droits qu'il nen dvait
lai~méme, il 'suffit, pour le répousser, de 'fa'ir'-e”reiﬁarquer
que le droit des tiers- détenteurs se puise dans 14 prescrip--
tion; quainsi ils ne petvent ére considérés commeles ayants-
cause du vendenr; 1e vice'dn titre ne saurdit vicier 'lear pos-
session; les droits du vendeur ne doivent donc pas!entrer
comme élémens dansT'appréciation’des droils'de 'acquérenr;
cesont 1 deux'choses par ﬂmpmentmrls’pend.mtes la preave,
c'est que la prescription de 10 ans peat s"appuyer surun con-
trat par lequel un usurpatear aurait vendu I chose dautrui.
£ A Pappui de'lent systémé, Tes appeélans invoquaient plu-
sients 'adtorités; arréis 't Colmar, 6 mars 1830} casSation,
12 janviér 1881 ( Devillentiive, 31,1, 129,62, 135 Journal
du Palais, 3¢ édiv., fome 23, 237 et 110%); Bordeaux, 24 dé-
cembre 1832 ['Devilléheuve, 33:2:295); Orléans, 14 décem-
bre 1832 (ibid., 33-2:575); 'Rouen, 28 décembre 1831 ;
MM. Duranton, tome 16, n' 364; Dalloz, Jurisp. gén.,
vo' Prescription, chap. 1+, sect. 8, n» 28} Rolland de Vil-
largues , Sirey, tome 27, 2, 7k ; Troplong, De la vente,
tothe 2, me 662; Deé [a prescription, tome 2, n 851,

Dans l'intérét des'intimés on a soutenu le systéme énonce
dans'le jugement attaqué.

ARRET. — La Cour, 'adoptahi les molifs des premiers juges,
confirme. :

Cotir'royale ' d’Agen. — Arrér ' du 28 aoit 1841, — M. Berco-
GNIE, prés. — M. Bourt, avoc.-gén. — Plaid., MM. Crauborpy et
PERIE, avocats; GLADY el PicrON, qrouds.
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JUGEMENT DE DEFAUT. — SIGNIFICATION. — EXECUTION, —
INSCRIPTION HYPOTHECAIRE. — NuLLITE. — PEREMPTION.
— AcQUIESCEMENT. — ORDRE. — CONTESTATION. — VA-
LIDITE D'INSCRIPTION: — PREMIERE INSTANCE, — APPEL.
— CONTESTATION NOUVELLE. — ‘FIN DE ! NON-RECEVOIR.

Le jugement par défaut doit étre sigﬁiﬁé avant d’étre exé-
euté; en l'absence de toute sagmﬁcatmn, I’mscs zpmm hJ~
pothccmre pnae en vertu du _;m_; ement ne peut étre. con-
sidérée comme une exécution suffisaunte pour empécher la
péremption de sic mois.. Les juges peuvent dumoins in-
terroger les circonstances de la cause et vechercher si o
partie a connu le jugement {1).

L'acquiescement au jugement de défaut aprés Uezxpiration
des siz mois ne pourrait valider Uinscription hypothé-
caire nulle par le motsfpreceden: au moins au ?‘BJ&?"d des
tiers (2).

Lorsque dans une instance d'ordre le créancier non eolloqué
et contestant n'a fait que demande# , devant les premiers
juges, la validité de son zmcnptwn etpar cunsequent son
antériorité, sans attaquer; le droit des autres colloca-
tions, est-il recevable d.les attaquer, devant la. .C_o._ur,. Sur
lemotif que les titres ne constitueraient que desidonations
déguisées ? — Rés..nég. impl. : ce serait lh-une demande
nouvelle.

Le créancier dont U'inscription est anms!lee ne pent contes-
ter les autres allocations.

SovLii. — G.— MA[GNAN

Les faits' de celle cause ‘et la nature des contestations éle-
vées devant les premiers juges seront suffisimment confus
par le jugement du tribunal de Cahors, i la date du"t1 mai

(1) Voy. M. Rolland de Villargues, Péper'r.) 'vo Inseription hy-
pothéeaire, no 39,
(2) Voy. le Mémorial, tome 16, 119.
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1829. Trois moyens étaient invoques contre Pinseription hy-
pulheca;ra du sieur Souh{-- les deux premiers sont indiflérens
‘1 Lnnn‘nlr(

cAttends ,osnrdes rolsidie moyen; pris dei eecque Piaseription
prisezaw profibdwsienr Delsey, reproseate anjourd’hui par Soulié,
est aulleet de nul effet, que le tribunal doit considérer que cetle
lmmptmn a élé pmc le* 2" oelpbre 4828, en vertn d'un jugement,
sous la date du 16 scptcmurc de Ja méme année, rendu pav défaut,
contre une pa, tie qui n'avail pas d'avoué en cauke » attendu qu’aux
termes de Varl 455 da'Code de pmcwdurc civile, les jugemens ren-
dus'‘par déthut'ne peavent pas éire exéenlds avant Péehiéance de la
Chuitaine'de la signifisation 4 avoud, lorsqulil y aen constitution
d’avoué , on de Ia signification'a pepsonne ou & domieil ¢, lTorsgu’il
nlyapasen de eonstitution davoud; —~Attendu quiaux lermes de
Vart. 440 da méme, Gode,, tous jugemens. rendus par. défaut contre
- npe parlie qui n’a pas d'avoué doivent tire signifiés par un huissier
commis soit par Je tribunal, soit par le juge du domicile dn défail-
lant, que le tribanal aura désigné; qwils doivent étre exécnlés
dans les six mois de leur obtention, sinon ils doivent éire réputés
non avénus; — Ablendu que les dispositions de ce dernier article
exigent deux ciioses bien distinctes : Ta significalion qui doit étre
faite “par vn Huissier commis 4 1a partic qui n’a pas d'avoué, et
Vexéeiition dnns 1es’ six imols ; "= A tlendu que les conditions de cet
avticle; 'd’aprés lesquailes le jjugement est véputé ponr non avenu ,
sTappliquentégalement et an défaut designification a laspactie el au
défant d'exdéention dans les six mois; — Alttendu, dans l'espéce,
que, Jors du _]ugtmem du 16 septembre 1828, il ne ful pas commis
d’hissier pour ea [aire la alnmf(,almn fa partie; qu’il est reconnu
que ce jugement n'a jamais é1¢ signifié 4 la partie contre laquelle
il avait 16 rendu’y/ gu’il est recohmu atssi grie ce jugement n'a ja-
majs: regn d’antre. exteution que pap Uinseription qui fut prise en
vectu du jugement par défanl portant reconnaissance de la signa-
ture mise paf le sieur Joseph Serres au bas de ce billef; quela con-
dampation n’en a jamais été poursuivie ; — Atfendu que les
dispositions de 1’art. 156 n'¢lablissent aucune différence entre les
jugemens susceplibles d’exécution et les jugemens qui ne sont pas
susceptibles d'une exécutlion plus on moins malérielle, plus on
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moing apparente; que le législateur a dit fous jugemens , el qu'il
est de principe que qui dit loul n’excepte rien; gu'en admettant
que la disposition de ’art. 459 du méme code puisse permetire anx
juges de recherchier slil y a quelque acte dagquel il résulle néeessai-
rement que Pexdicution du jugement pardélant;a été connue:de la
partiedéfmllante, slil résulle de quelques arréts qu ellinseription ,
au bureau de la conservalion des hypothéques est un acte dugue
il vésulle suffisamment que. Yexéeution du jugement a pu élre
connue de fa partie défaillante, bou,]oms csl il certain que absence
de la signification & la partie contre 1.1qm=llr= le jugement par
défaut 2urait été rendi , est une présomplion Tégale' que cette partic
n’apas en conhaissance du jugement rendu contre elle, el qu'a son
égard 1'inseription au bureau des hypothéques rie pourrait pas éire
considérce éomme un acte duqtiel 11 résulle nédessairement que la
dame Mondon, veuve Serres, avail connaissanee de Pexéeution;
qu'en Pabsence de'la signification da jngement 6t d'un acte: Fexé-
cution duquel il résulferait nécessairement que 1a partie défaillante
en avail en connaissance, dans’le dlai preserit pat Part. 436, le
tribunal devrait déclarer ce jugement potir non ‘avent; — ‘Attendu
que non-sealement , dans V'espbeé, il nexiste pas d’acte daquel il
résulte que la partie défaillante’a eu connaissance deVexétulion de
ce jugement , mais (ue des [aits de'la eause’ il résalte... .o (Suivent
des molifs, én fail’, établissant qu'au liew de fairé codnailve 16 juge-
ment on aurait plutdt cherché a en dérober la connaissance) ;
— Attendu que de ce qii précede il résulte que le jugenient doit
étre considéré comme non avenu et qu'il n’a pu produire ancun
effet; — Allendu que Vabsence de tout effét de ce jugement en-
traine la nullilé de P'inscription prise-en vertu de ce jugement ; que
T'acle, sous seing privé du 27 mai 1834-n’a pn valider une inscrip-
tion prise en vertud'un dilce nul et de nul effet; qu’a défant de
validité de cetlle inscription , ledit sieur Delsey ou le siear Soulié,
quile représente, n’a pu se prévaloir de celle inscriplion ; que ¢’est
avec raison gue le juge-commissaire ne I'a compris dans Vordre et
distributiod du prix des biens dépendans de la succession” vacante
de 1a dame Mondon , veave Serres, (u’en sa qualité de eréancier
chirographaire; que le contredil par lui formé envers le procés=ver-
bal de distribution fait par le’ juge commissaire, doit étre éearld ;
— Par cesmolifs, le tribunal rejette le contredil 5 déclare Vinerip-
tien nulle.
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Appel.de-ceite dégision.aéé relevé par le sicur Soulié. Aux
moyens qu'il aviit,opposésdevantle tribunal, il en a djouté,
devantila Gourlj an autre prisdece qu’il était créancier sé-
rieux’; andis ‘qae’Maignan ét-autres ne produisaient que des
titres fraudulens e simulésy il démandait donée , dans' des
cénciusi'bnS‘ subsidiaires’, en cetre qualité ‘de ‘créancier sé-
neux , A étre Cﬁilf}que an[emeurempm anx pm‘telus de titres
déguisés el; contcnam donation. : i ;

Atu;m. == Sup la nulhtc de l’mscrlptlon pr:sc en, %rlu dn ]ug,-
mentde dc[auL adoptant les motifs des premiers juges; — Sur les
conclusions sabsidiaires: - Attendu, que la_conlestation en pre-
mipre instance n'a eu pour-objel que Pantériorilé et , par suite, la
validilé de: inseription de Soulié; que cetle inscription étant dé-
clarée nulle et sans effel, toule antre demande est irrecevable
devanl la.Cout; que l‘msnrxplmn des, intimés, n’étant .ntaqnw et
ne pouvant i vtrc aujourd’hiui, ni dans Ia forme , nidans le fond,
ldppe]dnt est s 5008, lous les rapports, sans qualité et sans droit
pour; obteniripréférence, pour, une m_scrlpl;on déclarée nulle,
contre uneinsgription maintenue et non atlaguée ;

Pax ces motifs,la Cour, sans avoir égard aux conclusions subsi-
diaires -prises. par.Souli¢, et les rejelant. comme -irrecevables, dit
quilaété bien jugd, By

{Coug.royale,d’ Agen. — Arrdf du 22 novewbre 18%1. — M. Tro-
DAMER 5 18 prés. — M. Lamat, avoe.~gsn. — Plaid., MM. DELpEcE
et PEriE ; gvocats ;s Manraun, Lanis et Grany, avouds.

PorGE D'AYFOTHEQUE LEGALE. * NoriricATIioN, == Mapr ~
SUBROGE-TUTEUR. — FEmMME MINEURE. — CURATEUR.

1o En matiére de purge d° hvpolhique légale, la significa-
tion clu, depét de la copie co!!aumme{, du contrat destinée
a-la femme,, doit-clle étre remise & la personne méme de
la. femme;y ou pourrait-elle étre remise régulicrement
parlant @ sonmari?

La question est controversée :
Selon M. Troplong, en son Comment. des hypoth., tome b,

Tome XLIII. 28
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ns, 978, la signification doit étre faite & la personne de la
femme , et non & la personne du mari, carle mari estici
en oppesition dlintérét avee sa femme , et il pourrait ne pas
vouloir prendre inscription afin de n'étre pas exposé & un
recours de la part de son acquéreur €¥incé. par une suren=
choérel Telle est aussi lopinion de MM. Daranton, tome 20,
n°s 548 el k19 Bioche et Goujer, Dict. de proc., vo purge,
9 &dit., n°91 : les rédacteurs du Journal dw notariat , dans
leur numéro du 18 novembre 1841 ; opinion consacrée par nn
arrét de la Cour de Paris, du 25 féyrier 1819, rapporié au
Journal du Palais, 3= édit., tome 15, 116, — Toutefois, il a
€té jugé, au contraire , que, d'aprés les termes de Vart. 68,
Coile de progc. civ., la copie de Pexploit doit étre remise an
mavi , si on a parlé & sa personne , lorsque daillenrsilny a
ni frande ni dol , et lorsque les époux habitent la méme mai-
son : arrét de la, Cour de Ronen, du 15 féyrier 1828 [ Jour-
nal du Palais , lome 21, 1176; Sirey , 28, 2, 152 ).

MEMORIAL

20 8¢ le mineur dont on veut purger Uhiypotheque légale
w'a point de-subrogétatenr; la signification' gui lui'dtait
destinée sera-t-elle valablement: 'faite” au' parquet; ou
Pacquéreur devra-t-il provoguer la nowindglion &un su-
brogé:tuteur, o Peffet de recevoirectie sighification et de
prendre inscription s'il le juge convenable 7

Cetle question est encore controversée :

Pour exiger la nomination d'un subrogé-tuteur, on dii :
nul ne peat étre dépouillé de son droit sans son fait, on
suns avoir, été mis en demenre de se défendre. Personne ne
doit contracler ov plaider avec le mineur dépourvu de su-
brogé-tutenr. L'avis da Conseil-d’Etat du 1+ juin 1807 ne
peut avoir eu pour but de légitimer la procédure irréguliére
faite A 'égard d’un mineur, non pourvu de son défenseur
légal , son subrogé-tuteur. Telle est l'opinion de M. Auzias,
avocat & Grenoble, dans une dissertation insérée dans ce
Recueil, tome 36, page 206 ; opinion consacrée par un arrét
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dela Courde Gesangon, du 12 juillet 1837, Devilleneuve, 28,
2,158, etadoptée par les vé lacteurs du Journal du notariat,
loc. cit., ot ils s'expriment ainsi s « La signification an pro-
eureur du Roi, de méme que la publication dansun jonrnal,
sont des formilités efficaces sealement & I'égard de ceux
qui peuvent avoir droit & hypothéque [égale, mais qui
« sont inconnus de Pacquéreur. Quant & la femme et anx

Ll

i

=

« mineurs gui-sont connus, il 0’y a de purge régulicre &
« len égard qu’antant que la signification da contrat [eur

=

a été faite , savoir : pour la femme, a elle-méme, et pour
le mineur ‘4 son subrogé-tuteur. Si l'acquéreur ne connait
point de subrogé-tutenr, ou s'il n'y en a point de nominé ,
“Pacquéreur doit , selon mous, sommer le vendeur de lui
faire connaitre le subrogé-tuteur ou metire lé tuteur en
demeure d'en faire nommer an. [l nous paraitrait con-
traire & la protection que la loi'accorde aux mineurs, que
le défant de subrogé-tuteur exposit les minetirs a la perte
de leur, hiypotheque lézale ; et qu'on pihitprocéder vis-A-vis
d’enx comme vis-&- vis de personnes inconnues. Nous soi-
mes, done d'axis que dans le cas ot il n'y a pas de subrogé-
tuteur, Pacquéreur doil mettre le tnteur én demeure d'en
faire nommey un , pour recevoir la signification tendant i
purge légale. »
Pour l'opinion contraire on répond : « L’avis du Conseil-
d'Etat du 1 juin 4807 ne fait ancune distinction. Il s’ap-
plique A tous les cas ot le subrogé-tutenr est inconnu, soit
qu'il n'en ait point é1é nommé, =oil que celui nommé soit
décédé on absent. » — Comment forcer Facquérenr qui ne

o S R L P e R

=

i

{

connail pas les purens des mineurs, & s'enquérir des per-
sonnes qui doivent composer le conseil de famille? Dailleurs,
un subrogé tutenr poarrait avoir été nommé i son insu, et
on notifierait irréguliérement Ia purge & un autre subrogé-
tuteur nommé & tort lorsqu’il en existe un. Enfin, les fraig
de cette nomination ne peavent étre imposés au tiers acqué-
vear au cas d’inselvabilité du mineur : arvéts de Ia Caur de
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Grenoble , des 20 aout 183% et 29 novembre 1837, Mémorial,
tome 36, page 203, et tome %42, page 291 ; MM. Bioche ct
Goujet , Dict. de proc., vo purge, ne 107,

M. Duranton ni M. Troplong n'ont prévu ce c¢as, M. Trop-
long , cependant, dans upe note au numero 978, tome &,
énonce la question , mais sans la résondre : il renvoie & 1"ar-
rétde la Cour de Grenoble, du 20 aott 183%, cité plus haut.

MEMORIAL

3 Si la femme est mineure, la signification sera-t-elle
valablement faite & son mari, ou Lacquéreur devra-t-il
demander quw'il lui soit nommé uncurateur ad hoc pour
veiller 4 la conservations de ses droits?

Décidé dans ce dernier sens par les rédactears du Jeurnal
du Notariat, loc. ¢it.; ils s'expriment ainsi : « le code dit que
la signification sera faite & la femme, et nous avons démon-
tré que c'est & la femme elle-méme gue 'exploit doit étre
remis, ¢l non i son mari, i ‘cause ‘de 1'opposition d'intérés
qui, dans ce cas, est censée exisler entre eux, La loi sup-
pose nécessairement, que la femme est majenre el qu'en
recevant celle signification elle aura la capacité légale

nécessaire pour faire les actes;conservatoires de ses dreits.

Mais si la femme était mineure ; que devrait-on décider ?
Dans ee cas, son mari étant son carateur légal (c’est du
moins Popinion presque générale), le mari pourrait-il rece-
voir la signification destinée & sa femme, signification que
celle-ci ne pourrait receyoir valablement, car il s’agirait
d’'un acte dépassant sa capacitg de. mineure émancipée ? Nous
ne le pensons, pas. En effet, la loi a dit que la signilication
serait faite au subrogé-tuteur, et non pas du, tuteur, i
cause de Vepposition d’intérét ; mais il y a méme raison de
décider pour le mari'curateur de sa femme que pour le tu-
teur vis--vis de son pupille :'il y a également opposition
dintérét entre eux. A qui donc la signification devra-t-elle
étre faite si la femme est mineure , et si son mari, comme
curateur , ne peut la recevoir? Nous croyons qu'on devra,

i
|
!
]
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dans ce cas, fuire nommer & la femme un tuteur ad hoc,
afin de veiller a la comservation de-son hypothéque légale,
Dira-t-on que le procureur du roi veille pour les mineurs
et incapables? Nons répondrons que la protection du minis-
tere public n'est accorddée que surabondamment, et que cela
ne dispease point les parties ou leurs représentans naturels
de remplir les devoirs gue:leur impose la loi ».

Cnassg. — CHAMP COUVERT DE RECOLTES. — PERMISSION DU
PROPRIETAIRE,

La permission du propriélaire ne peut justifier le fait de

chasse dans un champ cowvert de récoltes, et il appar-

tient an ministere public de poursuivre ce delit, assimilé au
fuit de chasse en temps profibé (1)

Le Mintstige pupLic. — G, — Rivikge,

Lé sieur Riviere fat traduit devant de tribunal correction-
nel de Valence, comme préveau‘d’avoiryle'19 aoiit:dernier ,
dans 'la commune @ Alixan ,“'chissé’ sans permis de port
d’armes et dans une propriété non dépouillée deses récoltes.

Par jugement du 13 septembre 484t le tribunal , con-
sidérant ‘que’ Riviére 'était portéur d'un permis de port
d'armes ‘et "de ‘Ta ‘permission du' propriétaire , prononga son
acquittement. —'Appel de M.le Proeureur du roi.

Agner. — Adoptant les motifs des premiers juges quant au fail
reproche & Rivicre d’avoir chassé sans permis de port d’armes;
— Atténdu, en ce' qui ‘toncerne 'fe fait d'avoir chassé dans un
champ* couverl-de ' réooltes, gue’le procés-verbal constate que le

(1) Noy. dans ce sens., arréts des ¢ours de Lyon, du 45 décembre
18243 d’Angers, du 12 janvier 4829 ; de cassalion , des 16 janvier
1829 et 4 [évrier 4830 (Journal du Palais, 3me ¢dil., lom. 20, 1039;
tom. 22, 554 et 574, el lom. 23, 128 le Mémorial , tom. 21,387);
M. Pelit, Traité du droit de chasse, tom, fer, pag. 390.
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champ ot Riviere a été Leouvé ehassant, élail couvert de jeanes Lrefles
et d’espaliers; qu’ainsi ce champ n'étail point dipoaillé de ses
froits; que la permission dopndée par le propriélaire ne pouvait
justifier Riviere du fait qui lui est impulé, puisgue la loi fait dé-
fense au propriétaire lui-méme de chasser dans son champ encore
couvert de rdeolles; qu'il appartienl au ministére public, aux ter-
mes de Varticle 8 de fa loi des 28 et 30 avril 4790, de poursuivre
les délits qui ont 66 commis en lemps prohibe, gioiqu’il n'y ait
paseide plainte dela part du propriétaire du fonds sur lequel le fait
de chassz a e lieu, el que la loi considére comme temps prohibé,
WEME aprs }":m\-'urlu:"e de la chasse , celui pendant lequel le champ
est couverl de réeolles;

Par ces molifs, Ta Cour réforme quant au fait impulé a Riviere
d’avoir chassé sur un champ couvert de réeoltes; le déclare con-
vaineu de ce délit; dit el prononece gqu'il appartenait au ‘ministére
public d’en poarsuivre la réparation ; condamne Riviére, i raison
de ce délit, a 20 {r. damende et la confiscation du fusil dont il était
porteor

Cour royalede Grénoble. — Avrrét du 10 novembre 1841, — Ch.
des app. eor. — &l Nicorss, prds, — M. Lomnnsnn, subs. du
proc.-gén.

CrassE. — CHAMP COUVERT DE RECOLTES. — PERMIS BE PORT
D,ABMES. = EXI‘ERATII)N. b JDUR DE LA DELIVEANCE.

Les produits de la terre qui ne sont pas destinés a étre ré-
coltés ,mais bien & étre enfouis pour servir d'engrais, ne
peuvent éire considérés comme récolles, dans le sens des
dispositions de la loi prohibitive de la chasse dans les
champs couverts de récoltes. : _

Les permis-de port d'armes de chasse w'étant valables que
pour un an a dater du jour de leur délivrance, le jour
de la délivrance compte dans ceux de Pannce, qui se
trouve accomplic la veille dujour de la délivrance (1).

(1} Voy. dans ce sens, arrét de la Cour de Poitiers, dg -
novembre 1837 , Mémorial , lom, 36 , 50,
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Le MinISTERE PuBLIc. — C, — GANNET ET DOUCET.

Le Bseptembre 1851, Louis Guillermoz, garde champél.re
A Gillonnay, surprit chassant dans un champ ensemencé de
blé noir et de pois de lupins, Gannet et Doucet qui exhibé-
rent, savoir : Gannet, un. permis de port d’armes dont la
durée expirait ledit jour; et Doucet, une pigce attestant quoe
depais e 20 aouit-précédent il ayait fait la demunde d'un pea‘
mis de port d’armes.

Le b oclobre 841, jugement par lequel le tribunal cor-
rectionnel de Yienne, considérant qu’il résuite des explica-
tions données it I'aadience par le garde rédaclear du proces-
verbal , qhe ta partie du champ ol il a trouvé les deux pré-
venus en cxercice de chasse n'élail ensemencée qu'en pois
lupins ; que cette production de la terre ne peut éire consi-
dérée comme une récolte , puisqu'il est constant gu'elle n'est
pas destingée & étre récoltée, mais bien & étre enfonie sur les
lienx mémes pour servie d'engrais; qae Doucet justifie d'ua
permis de port darmes du 3 septembre 4851 , ¢’est-i-dire ¢n
due forme, mais que toutefois il doit supporler les frais
auxquels il a donné lieu, n'étant pas nanti de son port d'ar-
mes pour fe représenter lorsgqu’il a été trouvant chassant,
met Doucet et Gannet hors d’instance.

Appel.

Arner., = Altenda, guant & Gannet , que le portd’armes gu’il
a exhibé lors da procés-verbal du 4 septembre dernier est a la date
du méme jour de l'année précédente; que, par conséquent, ce
permis de port d’armes était expiré la veille du jour oit le proces-
verbal constate qu’il a ¢té trouvé chassant; qu'en effet, d’aprés
Particle'12 du déeret du 14 juillet 1810, les permis de port d’armes
ne sonlvalahles que pour un an , & dater du jour de leur délivrance ;
pat constiuent , le jour de la'déliveance comple dans ceux de Fan-
née pour laquelle le permis est valable, el annéé se trouve accom-
plie la veille du jour de la déliveance; — Adoptant pour le sueplus
les motifs des premiersjuges;
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Tar ces- molifs, 14" Cour ' confirme ‘le jugement dont est appel
quanta Doncet; le confirme également quant & Gannet , en ce qui
concerne le délitiqui lui éiait imputé @ayoic chassé dans un champ
couvert de réeoltes 5 Je rdparant . quant an délit imputé i Gannet
davoir, chassé, le § septemh ederpier sans. permls de porl d'armes
valable; ditiet, prononce gue le permis de port dlarmes délivré a
Gannet le B seplembre 4840 1 ait valable gue Jll:S{.]ll ‘alt 4 septem-
hre 1844 mclustumum gue, ¢ li:.lSSuF]l, IL 5 r~(~ptcmhrf‘ df' cetie der-
nitre anmu AvoL fnt ronauvelcr son po:{ d almcs . il était en
cuntrawmmn aux disposmons des arhc]es fer ot 3 du'déeret du 4
mai 1842 “le condamne , en’ conséquenice;, 130 fe! dimetide ot a
Ta confiscalion du fusil avee Tequél'Tl @ 8té trouvé chassant.

" Cour' royale de Grenobles “2 Arréldw 4L novembre 1844, — Ch.
des app.-cory N, \n OLAS, prés. — M. Lowsarn, sufdis. duproc.
gen. 22

Epoux mivguvR. “— QUotiTE' DISPONIBLE. ~— ETENDUE. —
Usurrutt: == CAUTION: — RESERVE LEGALE. — COMPTE
DE TUTELLE. — RiEckpissi. — NULLITE.

Lorsque Lart. 100k, Code civil, auiorise I'époux & disposer
en faveur de Uautre époux. de Pusufruit de la portion
dont L7 loi prohibe la disposition au. préjudice des héri-
tiers, ne parle-i-il ot me peut-il parler que des biens
frappés par la réserve légale des ascendans, et non des
biens dont Lincapacité du mineur, résultant de Uare. 90%
du méme Code, ’empéche de disposer ) — Our.

En d’autres wermes, lépous mineur, agé de plusde 16 ans,
qui décéde sans enfans, a=tiil pu donner a son'conjoint,
en sus de Vusufruit dé la moitié ‘des biens formant la ré-
serve légale des ascendans, Uusufruit de la moitié de la
portion des biens revenant aux collatéraux, par suite de
Uincapacité du mineur, résultant de Uart. 904, Code
civil 7 — Nox.

La dispense de fournir caution accordée i usufruitier, en

matiére de donation ou de legs, doit-elle rester sanseffet,

!
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lorsque Uusufruit porte sur la réserve légale des ascen-
dans ? — Oui (1).

Eun régle générale, larrété du compte dé tutelle est-il nul,
alors méme qu'il énonceique tecompte et les pitces justi-
ficatives ont été remis plus’ de diz jours auparavant , s'il
"'y a point un récépissé particilier ? — Our(2),

Mais doit-il en étre ainsi lorsque les faits reconnus constans
par le tribunal viennent confirmer la sincerité de la date
du réoépissé mentionnée dans Parrété du compte, et prou-
vent qu'effectivement le mineur ou son représentant,
homme d'affairés par état, et de plus agissant comme
mari et maitre des cas dotaux de la mineure, en verin
d'une clause spéciale de son contrat de mariage, a élé mis
a cette époqueen possession des piéees justificatives, piéces
dont le dessaisissement de la part du tuteur mettrait
celui-ci dans Uimpossibilité absofue de fournir un nou-
veay comple au cas ot le premier serait annullé? —
Nox.

D...—C, — MueueT.

Les faits de la ¢aase sont trés clairement énoncés dans le
jugement gui suit :

31 décembre 1839, jugement du tribunal civil de Muret,
en ces Lermes:

En ce qui touche le mode de partage de la succession de Simplicie
Muguet, épouse D.... : — Considérant gue la dame Simplicie Mu-
guel estmorle & la survivance de Sabin Muguet, son pére, et de
quatre fréres ou sepurs consanguins , enfans dudit Sabin Muguel ;
— Considérant qu’aprés la mort de ladite dame Simplicie Mu-
guet, il est né un cinguitme enfant des époux Muguet, et que cet

(1) La doctrine et la jurisprudence sont constantes sur ce point.
Vid. M. Rolland de Villargues, en son Répert., vo Usufruit,
no 142 ; Proudhon, ne 824, el Daranton, no 644.

{2)" Vid. arrét conforme de la Cour de Toulouse, du 42 juin 1820,
rapporté au Journal des' Arréts de celle Cour, tome 1-1-259.
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enfant, congu avant le décis de sa seeur b -néwiable, cst déedde
depuis cette épogue ; — Considérant que fa dame Bimplicie Muguet
a fait un testament olographe sous la date du 2 seplembre 1838, of
que, par ce testament, elle a donaé diM4 Jean-Antoine B:...y 'son
mari, la totalité des biens dont la 1oidui permaltait: de disposer; —
Considérant quih Lépogue: oiv ladite dame Magaet, époitse Th...,
est décédée, elle étail encore mincure etin'a pu pac saite disposer
que de Ta moitié des biens dout eile aurait pu disposer si ‘elleceit
atteint sa majoritéy, conformément aux dispositions de Vart, 904,
Code civil; — Considéranl/gue poar se conformen soilaux disposi-
tions des lois sur ies sueecssions ; svitian testament de la dameddd. ..,
soil enfin, et en exécution dudit, testamenty anx disposilions spé-
ciales de l'ariicle 1094 Code civil, relatives-aux.avaniages permis
enlre époux, loutes. parlies reconnaissent gue la: suceession de la
dame D.... doit étee diviste en seize portions égales, pour gaalre
étre expédiées au sieur Sabin Muguet, ponr sa véserve Idgale, sa-
voir ; deux en propriété et nsufruit el deux en nue-proprié¢té seule-
ment, "usufruit de ces deux portions devart appartenir 4 e, .
six & Me D...., entoule proprilté el joirissance, et six aux en-
fans mineurs du sieur Sabin Muguet ; — Uensidérant qu'il o3t anssi
conventt que les six purtions revenant-anxidits.enfans Muguel doi-
venl élre & leur toun subdivisées en vingbiportions égnles, pour un
vingtiéme étre expédié aa sienp Sabin Muguel el un autee ving-
time & la dame Muguet, née Denojean, pour les remplir de leurs
droits dans la portion revenant & lenv-enfant décidé dans ladite
succession , les dix-hunit vingliemes restant . demeurant la propriété
des enfans mineurs survivans; — Considérant: que it les parlics
sont d’acecord. sur les bases du parlagedéji énoncées, elles ne le
sont pas sur la quotité delusnlruit revenant & Me Do gi— Coie-
sidérant, en effet, que si le sicur Muguet veconnait qu’en veriu
du teslament de la dame: .., e B, doit aveir, conformément

i l'art. 109%, Code eivily P'usufenit de la-moitié de'sa réserve 1é-

gale , on lui refuse I'usufruit de lamoiti¢ des six seiziemes formant
la part des enfants mineurs; — Considérant que, pour résoudre
cete difficultd, on ne peut avoir recours qu'aw texte méme de 1a' loi;
— Considérant que Part. 904, Code civil , ne/pevmet au mineur de
disposer que de la moilié des biens dont il auraif pudisposer s'il
avait é1é majeur ; — Considérant que cotarvticle de larloi régle ainsi



; DE JURISPRUDENCE. 443

la capacité du minenr, et que §’il n’y a pas de dérogation & cette
végle, il ne dépend pas des tribunaux de Vétendre 3 — Considérant
que, dans Vespece, si la dame D.... avait été majeure, elle anrait

“pu disposer des trois quarts de ses biens , puisque la réservelégale

du pére est du quart; — Considérant que M- D.... ne peut done
recevoir de sa fernme mineure qie 1a moitid des ‘trois quarls ou
six ‘seizitmes qui lui sont allowés 3 — Considérant que, pour ré-
clamer-Pusnfruit’ 'de ‘trois des six seiziémes revenant aux frires
consanguins, il ‘invoque les dispositions ‘de Parct. 1094, Code civil ,
et 'application que cet article recoil déja dans la'cause, paisqu’on
Tui aceorde V'usufruil'de 1a moitié de la réserve légale dn ‘sicur Mu-
gnet; — Considérant que,'si Pépoux’ peut étre  gratifié de Pnsu-
truit de la réserve, ¢’est parce que Part. 1094 contient'd cef égard
une disposition formelle, mais gu'une semblable disposition
n’existe pas dans nos lois pour I'espice de biens dont il s’agit au-
jourdhui; — Considérant, en effét, gque’lorsgue Tarticle 1094
parle des biens dont la loi prohibe lo dis}iosiﬁon y il ne parle et
ne peut parler que des hiens frappés par'la véserve Tégale, et non
des biens dont Vineapacité du minenr Tempéche de disposer; —
onsidérant que vainement on allégie e la position des ascen=
dans est hien autrement favorable que ‘celle des collatéraux, el
que cetle interprétation donnée & Varticle 1094 choque Ia justice
et la raison; — Considérant, en eflet , que si la loi est incompléte,
et Tors méme qu’elle paraifrait injuste, il n’appartient pas aux
tribunanx de suppléer & son silence; que, dans éspice, il ne
s'agit que de biens formatt une réserve, et que dés-lors ['article
109% nc pent étre invoqué;

En ce qui touche la caution réclamee de ’Hc D...., pour la partie
de la réserve dont il a 'nsufruit : — Considérant que pour établir
que celle cantion n’était pasdue ou invogie les disposilions-du tes-
tament dela dame D.... , .qui dispense son mari da bail de caution,
el les termes formels de Varticle 604 Code eivilj — Considérant
que s'il ne s’agissait que de biens formant une réserve légale, et,
par conséquent , appartenant au pére indépendimment de la vo-
lonté du testaleur ou 'u donateur, on concevrait que l'article 604
peut trouver son application, mais ‘qu’il n'en est pas ainsi dans
Vespece ; — Considérant, en effet, que les biens comprsant la ré-
serve Légale sontattribads au pore parda loi; qu'il ne dépend pas
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de Penfant testateur de changer cette destination et par suile d’en
compromeltre U'existence et la conservation ; — Considérant qu’il
est bien yrai que le testament est le titre consmullf de Vusufruoit,
mais que l'article 601, loraqu il parle de ce titre, ne peut étre ap-
phque qud un titre (‘m'me de Lt,lm qui, maitre absolu de la pro-
priétéetde I’ usufr‘mt les dIVISC ct constitne cet usul[ uH, et jamais
a celyi & qui: la propriété n’appartient pas et qui ne dl%pﬂse de l'u=
sufruit que par une l'm'eur el par, une excepnon toute qpemdle,
Lonmdcrant dés-lors qu 11 Y, lieu d'assujé giir \Ie Diila dmmer
caulion pour les dun sememcs de la ruscrvc ]f-galc donl il a
Vusufr mL,.‘..

En ce qui touche le surplus llf‘a sommes . réclamées du sicur Ma-
guet = — Lonsxdérant quayant tout le tribunal doit décider la
queslum de savoir si le comple de tutelle rendu par le sieur Mu-
guel 4 Me D...., son gm__uire, le. 9 juin'1835, en sa qualilé de mari
de la dame Muoguet, sa fille, et 'arrété dudil compte de lutelle en
date du 9 juillet 1835, _doivent éirc maintenus ou annullés ; —
Consxdurant que la null:te du comple el de r .mele du comple est
demandée par Me D pm le motif qu 11 n "est pomt constaié gque
le compte et les pwrcs a ldppill aient. 6té remisos a_l’oyant dix
jours avant Larrété de compt{' (‘nmurmemcm aux prcs*‘rlptmns de
Vart. 472, Code clv, ; — Lousldmam qu’ LEI [ait , le sieur Maguet
ne rapporie pas le [‘[,chlb‘.al, L)Ll"l' par Parl. 472 pour constaler ceiie
remise préliminaire ; — Cﬁﬂalduanl gqu’en d.mt Te tribunal s’em-
presse de reconnailre que cefie remise doit étre conslatde par un
récépissé et que Ia violation des pres L:ert;mns dc Vart. 472 doil en

régle générale entrainer lIa nullité de tout Lra.tt,lrl ervenu entre i
débiteur et son pupille, et par ticalierement d'un am_:t(_ de compte ;
— Considérant que néanmoins dans la cause el en appréciant la
qualif¢ des parties contraclantes, les i}nilﬂs_rc_i‘,onnus el constalés
par les actes, ceax existan aujoard’hui et Pimpossibitilé de prou-
ver que le maintien du compte p_o_l"t_c un préjudice réel aux repré-
sentans de 1'oyant, le tribunal ne peut ni ne doit prononcer la
nullité du_compte et de I'arvété de compte; — Considérant, en
effel, que la lpi a en pour but de mettre le minear A labri de
toute surprise et notamment de 'influence morale que le Luteur
pent conseryer sur son ancien pupille; — Considérant que dans la
cause le comple n'a pas été recu par la mineure, mais bien par son
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mati qui, par une clause spéciale de son contrat de mariage du
14 juin 1835, avait recu’ le pouvoir de recevoir, clore et arréler ce
compte; — honsu‘..érant qu en ﬁguranr dans cetle reddition de
compte , Me D...n v figurait’ pas t:umlne un mandataire ordinaire,
mais comme mdh el maitre des cas dnlmx, aumme méme a aliéner
les objets. composant cetle dot; — (‘ousiduant queMe ..., agls-
sanlen cetu. qudllle recotmait que le compts ct les pwcesﬁ Pappui
11 ont 4té remises procnoment le' 41 Jillfl prcctdcnt c'est-i- dup
le jour de son contrat'de mriage, et qu'il le rccomait dans un
acte public eth une épnquc olt il était bien Tibre de se refuser cet
aveu el a toutedéclaration semblable ; — Considérant que celle dé-
claration i 1mp0rtanlt‘ est faite par un awcal -avoné, homme d’af-
faires par ¢tat, a un homme lout-a-fait étranger a la connaissance
des lois 3 — Considérant qu’en fait, toytca les pieces a l'appui da
comple el le comple lui-méme fuvent remises & Me D.... , cav il
en est encore le détenteur, et dans état des chosés actael 5 il'sgr:ﬁt
bien impossible au sicur Muguet de rendré un compte quelcongue :
— Concidérant que si la dame 'D.... venait aujourd’hui demander
la nullité du compte el de Parrélé du 9]ulllt,t 1835, le lribunal, fai-
sant application des _principes dl‘]l reconmlb ‘de I’ art. 472, Code
civ. , prononcerait cette nullltc mais qu il ne peut L\rldcmment ac-
core]P" celta nqulL, Al feD...., sc pr‘eialant des erreurs qll il aurait
L(JmlTllSC.: lui-méme , dLlelldH[ Tes dcdar‘almns qu ’il a consignees
dans nn acle public et les dunenlant alors qu ellt‘b sont cependant
confirmées au moins en grande 'par'tie par les faits de la cause, c’est-
a-dire par la possession des pitces qu’il prélend seulement n'avoir
regues que Lrop rard ; — Considérant que sl Phlt prouvé que le
comple a ¢té entaché de l'r'mde ou conlint des errcurs graves, on
conrevralt que le mbunal 5 cmp"i,ssét d’en prononcer la nullité,
mais f]u ‘il n’en est’pas aingi 3 --anld{‘t‘anl en effet, que ce comp te
a été subsidiairement débaltu par {loutes parties devant le tribunal,
et que si Pon met de coté des omissions dont le tribunal a dans tous
les cas le droit de s’occuper et sur lesquelles ‘il va'statuer, les criti-
ques dont il est 'objet se réduisentd des sommes modiques ; — Con-
sidérant , dés-lors , que ¢’est pour obténir le redressement d’erreurs
peu considérables qu’on voudrait entamer une procédure rainense
pour toules parlies et faire rendre un compte noaveau au sieur Mu-
guet, qui s'est dépouillé , on en convient, de tous les titres et docu-
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mens sar lesquels fe'compte ancien était basé ; — Considérant que,
d’aprés tous ees molifs , letribunal doit maintenir le comple de tu-
Lelle et areéte de ce compte..... ;

“Par ees motifs, vn Tapenan démet Me D.... de sa demande cn

usufruit des six seiziémes revenant @ux enfans minenrs du sient
Muguet ; ordonne gque Me'D.... sera tenu de fournit bonne et suf-
fisante caution ponr les deux Seizitmes laisant partie'de la réserve
légale du sieur Maguel, et dont le Lribunal a reconnu quil doit
conserver Pusdfruit-sa vie duranl ; mainticnt le compte de tutelle
rendu parle sieur Muogueta Me ..., son gendre , le 14 juin 4835,
el arrété par acte publie le 9 juillet suivant.

Appel de Me D.... ;

Arpit. — La Covr, adoptant les molifs des premiers juges,
confirme.

Courrovalede Toalouse, — 2= ch. — Arrétdu 27 novembre 1841,
— M. Gunnisson, pres. — M. Larrresu, subst. du proc.-gén. —
Plaid., MM. Egcexe Dicamps et FERAL, avoeals ; Denzon, Gui-
rAuD et FrEzouLs , avouds.

EXPERTISE EN MATIERE D'ENREGISTREMENT. — DJONATION A
TITRE ONEREUX. — DELATL

Le délai pour la demande en expertise, par la Reégie de
lenregistrement, des immeunbles transmis par un contrat
de donation, & titre onéreux, est-il de deux ans ou d’une
année, ¢ partir du jour del'enregistrement de lacte? —
D'oye annie (L. 22 frim. an VI, art. 47 et 61) (1).

Lsa RiGIE DE L'ERREGISTREMENT. — (. — BoNFIL-Cam-

BOURNAL

JugEmeNT. — Allendo que ia loi du 22 frimaire an Vi fixe,.par
deux régles générales bien distincles, le délai dans leguel la Régie

(1) Voy., dans ce sens, Dict, du notarial, ¥0 Experlise en ma-
tiére d’enregisivement, ne bis, suppl., 3= édil. ; arréis de la Cour
de cassation, des 22 novembre 1808, et 20 janvier 4847 (Journal
du Palais, 3¢ édit., tome 7, 215, et lomed4d, 3 7}
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sera tenue, soué peine de prescription, de reguéric une expertise,
& raison des faugses évalualions diclarées par les parties, dans les
acles translatifs de propriété ; — Que s'il s’agit d'une transmission
de proprielé, entea-vifs, & titre gratwil, le délai est de denx anndes,
anx, termes de.arts 64, combiné ayec Vart, 49 de ladite loi j qu'il
‘n'est, an contraive, quen’nn-an,aux termes d'un article antéricur,
Lart, 47, lovsqiil s’agit dlun acte translatif, b fitre ondreux; —
Altenda, quant aux lermes de; Fart, 4406, Gode civil, que le con-
tral i titre pndreux esth celui gui assnjélif chacume, des parties A
donner, ou & faire guelque chose; — Atlendu gp'en appréciant an
fornd les conventions des parties dans 'acle du 23 janvier 4850, il est
impossibic de ne pas reconnaitre audit acte le caractére du contrat
teanstalif de propriéié, i titre onéreux, en présence des nombreuses
chiarges impostes: an doniataive par le'denateur; — Que cetle ma-
nitre d’envisager les charges d’une donation comme donnant 4 cet

aete le caractére d'un contrat translatif de propriété, dtilre onéreux,
cst canforme a déux’arréts de la Covr de cass., des 22 nov. 1808 et
20 janvier 1847 [ Diel. duw Not., v Expertise en matiére d'enregis-
trement, ne 44, 3¢ édil.); — Que vainement la Régie invoque un
aatre arrét de cette Cour, duder juillet 4840 , conforme , au sur-
plus, & un précédent, du 13 dicembre 1809 ; car, dans l'espice
de ces deux arréls, il s’agissait”dc contrats d'échange, et si T'on
consnlte le ne & de l'art. 15 de la loi précitée, il est facile de
yoir que celte ol considive I'"dchange comme un ‘contrat i part, et
gu’elle ne lai donne la qualification ni'de contral & tilre onérenx,
ni-de contraba litee gratoit; = Atlendo qu’il ‘'suit de ce qui pré-
ctde, (ue c’est levdélal dlun an fixé par Vart., 47, qui doit régir
l'experlise demandéeiparla Régie contre le sienr Bonfil-Cambour-
nai; -— Attendu que Pacle du 23 janvier 1840 a élé enrcgistré le
fer février suivant; que Vexpértise n'a é1é demandée gue le 5 juil-
let 41844, c’est-a-dire plus d'un an apees Venregistrement ci-dessus
mentionné ; gue, dés-lors, la preseriplion portée par ledit art. 47,
et invogute parle défendeur; est encourue et doil &tre appliqudée;
Par ces motifs, e Trisusar rejette la demande de 'adminis-
ration:de I'enregistrement en expertise des biens compris dans le
conltral de nariage du 23 février 48%0, et la condamne aux dépens.
Tribuamnal civil de Castres. — Jugement du 30 aoil 1841,

La Régie s'est pourvue en cassation contre ce jugement.,
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CONTENULS DANS CF VOLUME.

ABORDAGE SUR UNE RIVIERE. — Voy. Compélence.

ABUS DE CONFIANGE. — Celui qui attague un acte sous seing privé
comme résultat d’un abus d'un blanc-seing, sans alléguer ni
violence ni fraude, ne peat employer la preave testimoniale on
invoquer des présomptions que lorsquil y a de’jh' commence-
ment de preuve par derit, on qu'il sagit d'nne valeur au-dessous
de 150 fr. page 497

Accrorssement. — Llassignation de part qui emipéche 'aceroisse-
ment au profit de légataires compris dans nne méme disposition ,
ne s’entend point seulement d’une désignation spéciale et nomi-
native; elle s’entend aussi d'une fixation de quotité, et il n’y a
pas & distinguer entre 'assignation contenue dans I'insiitution
elle-méme et Vassignation qui serait sceiement liée 4 1a dispo-
sition, - 125

2. — Lorsqu’un usufruit a été légud conjointement a plusieurs per-
sonnes qui le recueillent au décds du testaleur, cet usulruit, en '
cas de décts d'un des légataires, appartient en tiers anx Iéga-
taires survivans par droit de non décroissement. 338

Acouigscement. — En régle générale, le paiement des dépens
d’instance est un acte d’excéention qui emporte acguiescement
au jugenent. 32
Voy. Jugement par défaut.

Acouisitions. — Voy. Femme.

ActE NorariE. — Les actes des nolaires peuvent ne pas conlenir
la mention de-la maison dans laquelle ils sont passés : 'énoncia-
tion du lieu exigé par I'art.” 12 de la loi du 25 ventdse an X7,
ne s'enlend que de la ville, du bourg ou dn village. 373
Voy. Contrat de mariage . Notaire.

Tome X LIIT. 29
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Anopriox. — Les enfans nalurels penyent élre adoptés par les perc
et mére qui les ont reconnus. ! 5

AnimaL. — Vov. Responsabilite.

ArpEL. — Les créanciers, comme exercant les droils de leur débi-
Lenr, ont qualilé pour interjeter appel d’un jugement qui lui
préjudicie, s’il ne s’agit pas dans le procés d’un droil exclusive-
ment attaché & sa personne. 330

2. — L’appel d’un jugement de commerce rendu par défaut peut
étre interjetd pendant le délai de Vopposition, 78

3. — Il en est de méme d'un jugement de défaut, en maticre de
simple police . 204

%. — La signification d’un jugement du tribunal de commerce au
domicile élu, conformément & Vart, 422, Code de proc. civ.,
fait courir les délais de Tappel qui doit étre interjeté dans les
trois mois de cette signification , et hors de ce délai, I'appel est
non-recevable. 133

5. — Pour supputer ’augmentation des délais de Pappel en matiére
d’ordre , deit-on additionner les dislances respectives de chacun
des domiciles de I"appelant etde 1'intimé au chef-lien de 1’arron-
dissement? Rés, aff. impl. — Dans le caleul des délais pour dis-
tance on ne doit pas lenir compte des fractions. 128

6. — L’appel envers.un jugement en dernier ressort, sur le chef
qui prononce la contrainte par corps, défére nécessairement an
juge supérieur I'apprécialion compléte de toutes les questions
desquelles dépend le bien ou le mal jugé de celte disposition spé-
ciale, quoique celle qui se rapporle an fond soit souverainement
jugde. E 182

7. — Bien que, devant la Cour, ’appelaut ne se présente pas pour
soutenir son appel , U'intimé peut relever appel incident, 421
Yoy. Dernier ressort, Enquéte, Exploit, Question préjudicielle.

ApPEL COMME D'ABUS. — Yoy. Ministre du Culte

ARBITRAGE. — L’acte constitutif d’une sociélé commereiale, bien
qu’il n’ait pas été publié conformément & I’art. 42, Code comm.,
n'en conserve pas moins a 1’égard des associés son caractere d'acte
de société, pour tous les faits accomplis avant la demande en

nullité , en telle sorte que la connaissance des conlestations qui

peuvent s'¢lever sur ces faits apparliennent exclusivement a la

juridiction arbitrale 265
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2. — L'art. 51, Code comm. , qui altribue aux arbitres la connais-

sance des conleslaions enlre associés , a raison de la société, n’est
point applicable, lorsqu’il s’agit de la validité des actes qui
fixent irrévocablement le sorl de chacune des personnes qui en
ont fait partie. — En conséquence, les tribunaux de commerce,
el non les arbitres, sonl compétens pour statuner sur la qualité
d’associé. 136
3. — Les arbitres forcés, en matiére de société, ont droit & des ho-
noraires de la part des parties dont ils jugent les différens. * 114

ArprtrEs-ExrErts. — Le tribunal de commerce peut , en vertu de
Vart. 429, Code proc. civ., renvoyer les partics devant des ardi-
. tres-experts toules les fois qu’il s'agit de fixer des débats com-
.  pliqués. 193
Anpres. — Le fait d’avoir écorcé des arbres sans qu'il y ait pour
eux danger de périr, est un délit préva et puni par art, 48, Lit.
! 2, de la loi du 28 septembre-6 octobre 1794. 442
ASSURANCES MARITINES. — Lorsque les assurances ont payé provi-
soirement la perle sous caution, en exécution du jugement qgui
les y a condamnds en leur aecordant un délai pour fournir la
preuve contraire aux attestations de I’assuré , dépens réservés, si,
; ensuile, aprés avoir laissé expirer le délai , ils acquittent volon-
tairernent les frais d’instance, rendent , par cela méme, la con-
damnation et le paiement définifif, et par suile sont non-rece-
vables'd répéler de lassuré et de sa cantion le montanl de la
somme payée. 32
AUTORISATION DU CONSEIL D'ETAT. — Voy. Minisire du culte, Mise

i en jugement des fonetionnaires publics.
' AUTORISATION DE PLAIDER. — Un maire n’a pas besoin d’autorisation
pour défendre & Pappel relevé contre lui d’an jugement qu’il 2 pu
obtepir sans aulorisation préalable. 42
_ Aveu sopiciatre. — On ne peut contester en appel la validité
B d’une créance qu’on a reconnue en premiere instance. 41
Avour. — Un avoué peul étre appelé, a défant d’avoeats, pour
coinpiélcr une Cour royale, 135
Bam. -- Le preneur ne peut jouirde la chose loude que conformé-
ment aux droits qu’y avait le baillear; s'il élablit 'un mode de
jouissance qui y soil contraire et qui nuise a un tiers, il esf per=
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sonneliement responsible du dommage , sans garanlie contre Ig
bailleur. 257
2. — La disposition de-Vart. 1724 G. civ, qui porte qwil est di
garantie au preneur pour fous les vices ow défauts de la chose
loude gqui en empéchent Vusage, doil, dans son application , étre
resiteinte aux vices cachés. — Ainsi, le localaire ne pent de-
mander la résolation du bail, lorsqu’il a connu ou dd conraitre
ces vices, on qu'il Jui était facile de les prévoir. 187
3, —-L’art. 1746 C. civ. est applicable au cas ol le bail & ferme
i d’un bien rural élant muet sur la facalté d’expulsion du fermier
par Vacguireur, les parties sont convenues postérieurement de
cetle faculté , sans déterminer le chiffre de Pindemunité. — Cette
indemnilé doit &tre, en conséquence, du tiers du prix de tout le
bhail gni resie a courir, 148
Bsin A pocsirsimie. — Sous le Code eivil, la classe résolutoire
expressément stipulée dans un bail 4 locatairie , & défaut de
paiement de la rente aux épogues détermindes, n’est pas simple-
ment comminatoire ; elle doit étre exécutée 4 la rigueur, el le

juge est forcé d'en prononcer Vexéention , sans qu’il puisse ac- !
corder un délai peur purger la demeure. 359
Branc seiNg. — Yoy. abus de confiance. N

CaNaL. - - Yoy, monlin.

Caumossenent. — Voy. compéfence,

Crssion pE Blens. — Ledébiteur qui réclame le hénéfice de cession
de biens doit prouver son malheur el sa bonne foi. Ainsi, sa de-
mande doit &tre rejetée lorsqu’il n'établit pas que le mauvais état
de ses affaires doit étre attribué & des événemens imprévas ou de
force majenre. ° 50

Cmasse, — Les permis de port d’armes de chasse n’étant valables
que pour un an & dater du jour de leur déliveance, le jour de la
délivrance compte dans cenx de 'année qui se trouve accomplie
la veille du jour de la délivrance. 438

2, — Les produils de la terre qui ne sont pasdestinés a étre ricoltés,
mais bien & étre enfounis pour servir d’engrais, ne peuvent élre
considérés comme recoltes , dans le sens des disposilions de la loi
prohibitive de lachasse dans les champs couverts de récoltes. Ibid.

-3, — La permission du propriftaire ne peut justifier le fait de

chasse dans un champ couvert de récoltes, et il appartient an
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ministére public de poursnivre ce délit assimilé au fait de chasse
en temps prohihé. 437

Cumrurcies. — Yoy. vesponsabilite.

Chose JUGEE. — Le paiement de la somme en argenta laquelle des
droits succesifs ont été réglés , peut étre opposé par exeeption au
jugement qui, postérieurement & sa réeeption , a ordonné 1'ex-
pédition en nature de ces mémes droits. 116
Yoy, usure.

Commercanr. — Un aubergiste est réputé eommercant et justicia-
ble de Ia juridiction consulaire a raison des billats par lui sous-
crits pour fournitures de pain. 108

Commune. — La commune qui gagne son proeds peul réclamer, con-
tre la partie adverse, les honoraires de la consultation d’avocats ,
lorsque cette consultalion a éLé preserite par Vautorité adminis-
trative , avant d’accorder 4 Ta commune Pautorisation d’ester en
justice. 385

ComprreNce. — L'autorité administrative est seule compétente
pour apprécier si les droits d’usage et de dépaissance des commu-
nes sur les bois des particaliers sont nécessaires a une commune,
oil 8i, au contraire, ces droits sont rachetables. 244

2. — Un tribunal civil est compélent pour statuer sur des ques-
Lions qui, par lear nature, auraient dd élre portées devant la
juridietion commereiale, lorsqu’elies se présentent incidemment
& une opposition relative & des poursuites d’exéeution dont ce
tribunal est saisi. 102 et 379

8. — Les tribunaux de commerce sont compilens pour connaitre
de la demande en paiement d’une dette commereiale formée ‘toul
a la fois contre le débitear et contre celui gui serait pris comme
caution, encore que celui-ci ne soit pas commercant et dénie le
fait du caulionnement. - 185

& — Id... @une obligation de négociant & négociant, quoique la
cause en soit illicite, comme provenant d'une detle de jeu ou

pari. 182
B. — Id... pour statuer sur une question d'abordage sur une ri-
viere. 320

6. — Id... pour connaitre de 'intention intenlée par le fabricant
contre l'ouvrier gii lui a loud son industrie, soit pour dommages-
intéréts, soit pour remboursement d’avances: 100
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7, — Lorsqu'une assignation est donnée en restitution de quatre
leltres de change, et en méme temps afin de réglement de compte
entre les parties, la contestation est du ressort du tribunal eivil.
Le tribunal de commeree esl incompétent. 62

§. — Les tribunaux de commerce [rangais sont compétens pour
connaitre entre étrangers des conlestations relatives & des opé-
ratiors commerciales consommées en France, et encore gque
I'une des parties soit revétue de la gualité de consul. 52
YVoy. drbitrage, Commercant, Diffamation, Marais (desséche-

wment def. ;

CowrTE DE TUTELLE. — En végle générale, V'arrélé du compte d
tutelle est nul, alors méme qu’il énonce que le compte et les
nitces justificatives ont ¢été remis plus de dix jours auparayvant,
s’il n'y a point un réeépissé particulier. — Mais il en est autre-
ment lorsgque les fails reconnus constans par le tribunal vien-
nent confirmer la sincérité de la dale de réefpissé menticnnde
dans Uarrété du compte, el pronvent gu’effectivement le mineur
o son représentant a été mis i cetle épogue en possession des
pitces justificatives, picees dont le dessaisissement mettrait le
tuteur dans, I'impossibilité de fournir un nouveau compte. 444

CoxstiTurioN p'avouE. — Est nul 1’acte d’appel contenant consti-
tution d'un avoaéd décédé. 48

CONTRAT DE MARIAGE. — Le contrat de mariage regu par un no-
Laire assisté de deux Lémoins est-il nul si I'un des deux témoins
w'est pas domicilié dans Parrondissement 7 — Cetle nullité ne
pent éire couverte, soit par la prescription trentenaire, soit par
Vexéeution du contrat pendant trente ans. 302

ConpaAT PIGNORATIF. — Doil étre annullé comme contrat pigno-
ratif 'acle de venle & réméré fait a vil prix et suivi de location
an vendeur. 232

ConrrisuTIons InpirncrEs. — Les agens de I'administration des
contributions indirectes ont le droit de ramener & exécution les
jugemens correcliopnels par la voie de la contrainte par corps,
sans recourir au receveur de 'enregistrement et des domaines;

et ils ne sont point tenus de consigner des alimens. 346
DivEcation. — Ladélégation faite par un débileur & son eréancier
peut Gtre acceptée apres le déces du déléguant. — La circons-

tance que la suecession de ce débiteur a été acceplée sous béné-
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fice d’inventaire ne met point obstacle a I'acceptation de la dé-
légation et 4 ses effets. — L’acceplation rétroagit au jour de la
délégation. © 180

DEMANDE NOUVELLE. — Yoy. Ordre, Qualité fexceeption de).
Déprxs. — Le ministére public ne doit jamais élre condammé aux

dépens. 57
Voy. Commune.
DERNIER RESSORT. — Avant la loi du 44 aveil 4838, enlre deux

parties respectivement demanderesses, chague démande étant
au-dessous du taux du dernier ressort, si par leur réunion elles
excédaient ce taux, les juges ne pouvaienl prononcer gu’en pre-
mier ressort. ' 209
2. — Le jugement qui prononce sur les demandes distinctes et sé-
parées formées dans le méme exploit par plusieurs créanciers
réunis, est en dernier ressorl et non susceptible d’appel, a1’égard
de celles de ces demandes dont la quotité est inférieure aun taux
du dernier ressort. 207
Drstrrurion. — La destitution d’un nolaire peut étre prononcée
dans d’autres cas que ceux prévas par la loi du 25 ventdse
an XL Les dispositions de cette loi ne sont qu’indicatives el
non limitatives. 354
2. — L’aspirant qui, aprés avoir traité ostensiblement d’un office
de notaire, fait un Lraité secret par lequel il n'est en réalité que
le locataire ou gérant de 1’étude, commet, en sollicitant sa no-
mination, un manguement essentiel aux devoirsde la profession
de notaire, et peut etre destitué par les tribunaux, encore bien
que le fait du traité secret ait en lieu & une épogue on il n’était
pas encore notaire. 355
Derre ve JEu. — Un billet souserit pour solde ou différence sur
ane wente & livrer non suivie d’exéeution, ne constitue qu’une
dette de jeu ou pari pour laquelle la loi refuse toute aclion en
justice. 182
Dieramarion. — Le tiers qui croit avoir & se plaindre des fails qui
lui ont été imputés dans les débats d’un proceés, alors que ces
fails n’étaient point étrangers a la cause, ne peut poursuivre que
devant les tribunaux civils la réparation du préjudice qu’il peut
avoir éprouvé, et sa demande devrail étre rejetée si clle était
portée devant le tribunal correctionnel. 89
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Voy. Injure.
Domiciue. — Voy. Exploit.
Donatiox. — Le donataive entre-vifs de fous les immeubles pri-
sens n'est pas assujéti de plein droit au paiement des detles du
donateur. 398
2. — La donalion faitc 2 la charge des dettes présentes et d'une
pension viagére, pent élre diclarée résolue si les dettes n’ont
pus été enticrement paycées, et si la pension n’est pas servie. —
Cette résolution peut élre prononcée conire les tiers-acquéreurs
qui ne peuvent I’émpécher gu’en satisfaisant aux charges de la
donation, — Mais celte résolation nest pas indivisible : il y a
plusieurs donataires, ceux ui ont satisfail aux charges conser- ;
vent lear portion dans les biens donnds, el méme ils onl un re-
cours contre feur co-donataive ¢vined pour la part des dettes
qu’ils ont partagées en son acquil. : 82
3. — La validité de ia donation faile an econjoinl en contrat de
mariage, peut éire attaguée pour canse de démence du dona-
teur, bien gue la validité de 'engagement de sa personne dans
le mariage ne soit pas contestée. — Bais pour faire annuller
celte domnation, il ne suffit pas que le denataire ait éLé interdit
longtemps aprés ponr cause de démence; il faut prouver la dé- .
mence notoire an temps de Ia donation méme, 235 |
4, — La donation entre-vifs faite par un mari a sa lemme dans
le contral de mariage , de tous les biens qu'il avait alors, a été
révoquée par la survenance d'enfans gue le donateur, devenu
veuf, a eus d'un mariage postérieur. 194
3. — Une donation faite par eontral de mariage est révoquée de
plein droit torsque les époux annullent le conirat en l'ahsence
duo donatear, encore que le mariage ait 1¢ eélébré plus tard. 422
6. — Lorsque, sous 'ordonnance de 4731, une mere a donné a
V'an de ses enfans, dans son contrat de mariage tous ses biens,
sons la réserve d’une picce de terre qui demenrerait consolidée
4 la donation, & défaut de disposition ultérieure, et que le
donateur meurt sous le Code civil , sans en avoir disposé, cette
picce de terre forme le patrimeine du défunt, qui doit faire
face & la réserve légale des enfans, telle gqu'elle est fixée par
Tart. 913, Cade civil. 191
Dor. — La femme mgneure peut-elle, dans son conirat de ma-
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riage , en adoptant le régime dotal, stipuler la faculté d’ alu,ner
ses biens dotaux? — Dissertation. 390
2. — Le mari dont la femme s'était, par contrat de mariage passé
en pays de droit éerit, avant' la promulgation du Code civil ,
constitué en dot ses biens présens el 4 venir, n'a pu traiter A
prix d’argent de la portion hérdditaire revenant & sa femme
dans la succession du pére de cette derniére , composée d'immen-
les et ouverte postérienrement i la promulgation de ce Code. 215
3. — Lorsque la dot a é1¢ légalement aliénge pour sortic le mari
de prison, la femme ne pent en demander le remboursement
sur les biens mémes advenus depuis au mari, an préjudice des
créanciers de celuni-ci, bien que postérieur & Paliénation. it
4. — L’action en nallité de la vente d’un bien dotal se preserit par
dix ans & partir de la dissolution du marviage , aux lermes de 1'ar-
ticle 1304, Cede civil. 12
Voy. Emploi.
Esvu (cours »' ). — Le propriélaire riverain d’un cours d’eaun, qui
est en possession non contestée d’un arrosage illimité par voie
" d’écluse, peut utiliser ces caux pour la construction d’nn mou-
lin, — Le propriétaire inférieur ne peat oblenir une indemnité
pour le préjudice éventuel que peat amener la construction de
T'usine. 319
2, — Te propri¢taive riverain, autorisé par la loi a se servir des
eaux pour Virrigation de ses propriétés, a le droit d’établir sur
Tentier 1it de la riviere le barrage destiné & les dériver. 17
Evveation. — Le pére est tene envers Pinstituteur de son fils mi-
neur des frais d’entretien d'éducation, comme débiteur princi-
pal et direct, soil & cause de la convenlion formée entro le pére
et instituteur, soit & cause du devoir résultant du fait seul de
la jouissace. des biens da mineur. — Malgré cela, l'instiluteur
peut recourir contre le mineur ; celui-ci est lié & 1égard de 'ins-
tituteur par une obligalion natarelle et un quasi- cantrat 72
Yerise. — Voy. Preseription.
Erecrrons. — Les docleurs en chirurgie deivent jouir, comme les
docteurs en médecine , de la capacité électorale. 422
2. — L’électeur qui avait demand¢ et obtenu la translation de son
domicile politique dans un autre canton que celui de son domi-
cile réel, n'est point soumis a4 une nouvelle déclaration lors-
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qu’ayant cessé de payer des contributions dans ce domicile politi-
que, il demande & étre rayé de la liste de ec dernier domicile :
pour étre inscrit sur celle de son domicile réel. 423
Erections musicipaLes. — Onne doit pasannuller 1'élection d’'un
conseiller municipal dont Tallié, au degré d’incompatibilité
prévu par la loi, est déja membre du conseil municipal , mais a
donné sa démission avant Iélection dont g’agit. — Lorsque denx
parens ou alliés au degré prohibé sont élus en méme temps et au
méme tour de scrutin membres d’'un méme conseil municipal , il
y a lieu d’annuller 1'élection du plus jeunedes élus. — Lorsque
les bulletins contiennent plus de noms qu’il n’y a de nomina-
tions & faire, on doit réputer non écrits les noms placés dans
chaque bulletin & la fin des listes. 316
Enguiite. — En matitre d'enquéte, le délai de trois jours accordé
par I'article 264, Code proc. civ., A la parlie assignée an domicile
de son avoué, pour étre présente & l'audition des iémoins, doit
étre angmenté & raison des distances , mais ne doit pas étre dou-
ble, @ raison de l'envoi et du relour. 446
. — A moins d'une disposition expresse dans la loi, la voie de
I’appel direct devant lIa Cour royale, contre les ordonnances du
juge commis 4 une enquéle n'est point recevable. Clest devant .
Ie tribunal qui a commis le juge qu’il faut se pourvoir. 314
Enrrcisrrement. — Lorsgue, par deux ordonnances du méme
jour, un notaire est nommé 4 une autre résidence du méme can-
ton, en remplacement d’un autre notaire, qui lui-méme est
nommeé a la résidence de son confrére, celte double nominalion
ne peul étre considérée comme une simple autorisation de chan-
gement de résidence. En conséquence , les deux ordonnances de
nomination sont chacune soumises au droil de 10 pour cent du
cautionnement. 278
Voy. Expropriation pour cause d’uiilité publique,
2. — Lorsque le prix d’une vente est laissé & I'arbitrage d’experts
nommés par les parties, le droit proportionnel n’eslpas exigi-
ble. 76
Evocatios. — Si un tribunal correctionnel s’est mal & propos dé-
claré incompétent, la cour ou le tribunal d’appel peuvent évo-
quer et statuer au fond, sans procéder & une instruction nou-
velle, si la cause présenle, en Vétat, des ¢lémens suffisans de
décision. 418
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Exrpermise en maliere d’enregistrement. — Le délai pour la de-
mande en espertise, par la régie de l'enregistrement, des im-
meubles transmis par un contrat de donation, d titre onéreux,
est d’'une année, a partir du jour de l'enregistrement de
V'acte, 446

Exerorr. — Les qualités de trésorier d'une fabrique et de greffier
d’un tribunal civil, données a Vappelant dans un exploit d’appel,
suffisent pour faire counailre son domicile, sans qu'il soit be-
soin d’autres énonciations. — Il en est de méme de la qualité de
maire d’une ville, donnée & I'intimé dans lexploit, lorsque le
maire habite 1a ville méme , et qu’il a regu copie et visé lni-méme
Voriginal de 1’acte d’appel. 43

‘2, — L’acte d’appel est nul lorsque P'huissier a remis la copie au
maire du lien, sans mentionner préalablement qu’il Pavait of-
ferte a un voisin. 16

Exrropriariox pour cause d’ulilité publique. — L’aequisition
d’une maison, faite par une commune pour I’élargissement
d’une place, conformément au plan de la ville, arrété par unc
ordonnance royale rendue en conseil d'élat, est exemple des

* droits de timbre et d’enregistrement. 368

FarLLire. — Pour déelarer un notaire en faillite, il ne suffit pas
d’établir qu'il a contracté des engagemens de commerce, et qu'il
a fait quelques actes réputés acles de commerce ; il faudrait en-

eore prouver qu’il en a fait sa profession habituelle. B4
2. — Un commergant peul étre déclaré en faillite lors méme qu'il
it'a qu’un seul créancier. 227

3. — Un proceés peut étre inlenté et suivi par 'un des syndics
d’une faillite sans le concours des autres, si le juge-commissaire
lui en a donné P'autorisation spéciale. — T1 n'est pas nécessaire
que cetle autorisalion soil constatée par une ordonnance du
juge-commissaire ; elle peut résulter de simples présomptions
tirées'des circonstances de la cause. 220

& — Lo créancier qui a fait saisir les meubles de son débitenr
avant la déclaration de la faillite de celui-ci, a le droit de con-
tinuer les poursuites & Pencontre des syndics de 1a faillite. — La
nouvelle loi sur les faillites est, & cel égard, encore plus posi-
tive que les anciennes dispositions du Code de commerce. 205

5. — Le paicment [ait en immeubles par un failli & son fils, d’une
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dot conslituée antérienrewent par conlrat de mariage, avec fa-
eulté de se libérer en argent on en immeublesy est nul ¢'il a
cu lieu depuis la cessation de paiemens dn débitenr, ou dans les
dix jours qui onl précédé celte époque. 378
Faux moipeNt civil. -- Une inseription de laux incident civil ne
peul pas étre formde par voie d’action principale. 305
2. — Hne pavtie qui dans le conrs ¢’ane instance a demandé et oh-
tenu acte de ses réserves aux frais d’une inseription de faux inci-
dent, a le droit de prendre cctte voie, lorsque ses auires moyens
ont élé rejetés par jugement el arrét. Ihid,
Femme, -— Les acquisitions faites par la femme pendant le- mariage
contraclé sous le régime dotal et sous Pempire des anciens princi-
pes, sont présumées avoir 6té payées des deniers du mari, lors-
qu’elle ne prouve pas undé habuit , encore bien (ue ces acguisi-
tions aient LG faites en préseace el avec lautorisation de ce
dernier. — La femme conserve néanmoins la propriété des biens
ainsi acquis b la charge de vembourser le prix des acquisitions,
surtout lorsque cette propriété estle résultat d'une cession faile

a la femme par ses cohéritiers. 176
2. -- Le principe de la loi Quintus Mutius n'a pas cessé d’élre
applicabie depuis la promulgation du Code civil. Ibid.

8. — La propriété des immeubles acquis pendant le mariage par la
femme d’'un négociant commune en biens, doit élre altribude au
mari pour profiter & ses créanciers, si la femme ne prouve point
de la maniére prescrite par 'art. 546 €. comm. , que ces immeu-
bles ont été acquis de ses propres deniers. — Mais il ne Ini suffi-
rail. point d'établir , encore moins d’alléguer que les acquisitions
ont ¢été soldées avee des deniers provenant d’une donation gui lui
aurait été faite avant son mariage , puisque ces deniers, au termes
de Vart. 1501 C. civ., onl dd composer un des élémens de la
communauté élablie entre les époux, et que, dés-lors, ils ont
cess¢ de constituer une propriété propre de la femme. 268

Fire, — Le pouvoir exécutif a-t-il le droit de créer des jours fériés?
— Quels sont les jours de {éte légale ? Spéeialement, le 29 juillet
esl-il un jour férié? Diss. 321

Francs-ponns. — Voy, Moulin.

Hoxoratres. — Voy. Arbitrage.

Hurssiers, — De Paction que peut avoir le ministere public pour
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poursuivre les huissiers qui instrent sur une feuille de papier
timbré un plus grand nombre de lignes que celui prescrit par la
loi. Dissertation. 226-
Hyrornque. — Lorsqu'il a été convenu entre deux contraclans que
V'un ouvriraita 'aulre un erédit pour sureté duquel ce dernier
concéderait une hypothique auw premier , les parties peuvent
eonvenir aprésle contrat que le bénéfice de 'hypothéque con~
cédée s’appliquerait & une eréance antérieure 4 1’acte passé entre
elles. g 35

2. — L’hypothéque consentie pour garantie d’un crédit ouvert a
rang du jour de la date de Vinscriplion prise, el non pas seule-
ment du jour des versemens de fonds faits par suile du erédig
consenti. 241

HyporHEQUE JupICIAIRE, — Elle ne saurait vésulter d'un jugement
qui, sur la dénégation de la signature apposée & une obligation
sous seing privé dont un tiers se prmant 1’a admis & en faire
vérifier I'écriture: 138

2. — Un jugement qui, sur des contestalions entre associés, re-
connait 'existence de la société (ui les lie, el les renvoie &
arbitres pour la liguidation 4 faire entre eux;, suffit, quoique ne
contenant pas de condamnation acluelle, pour conférer une
hypothéque judiciaire. 344

INvaxTICIDE. — Le crime de suppression d’enfant ne peut étre
considéré comme une modification du ¢rime dinfanticide. Ces
deux crimes sont distinets et séparés. 348

InnumaTion. — La sanction pénale du déeret du % thermidor an
IV et de Part. 77 G. civ., en ce qui concerne Pecclésiastique qui
aurait procédé & une inhumation , sans étre assuré qu’elle a 6lé
autorisée par 'officier de ’Etat civil compétent , est I'art. 358 du
Code pénal. 18
VYoy. Ministre du culle.

Ixavre. — L’injure , pour constituer le dL!lt prevu par l'art. 19 de
la' loi du 17 mai 1819, passible des peines correctionnelles , doit
non-seulement étre publique, mais encore contenir Iimputation
d’un vice déterminé, — L’expression injurieuse de polisson ne
conlient pas I"imputation d’un vice déterminé. 274

InscripTioN HYPOTHECAIRE. -- La faillite du débiteur ne dispense
point du renouvellement des inscriptions hypothécaires. 414
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Yoy. Jugement par défaut.
INsTRUCTION CRIMINELLE. ~~ Lesinformations écrites en matiere cri-
minelle ne font point partie des registres publies dont parle Part.
853 C. p. civ. -~ Néanmoins, les tribunaux pourraient autoriser
le greffier & en délivrer copie des liers, dans le cas ou ces derniers
justifieraient d'un intérét évident, actuel et grave. 93
2. -- Le défaut de complément de I'instruction & 1'égard de quel-
gues-uns des prévenus, ne s’oppose poionl & ce que les jnges
statuent sur le sort de chacnn des individus soumis a la préven-
tion qui peuvent se trouver dansle cas d’étre d’hors et déja mis
en liberté. 199

Intérirs. — ¥oy. Notification de contrat , Résolution.

Juce nivstRucTION. — LI peatl déleguer un juge de paix de son ar-
arrondissement pour f.ire une perquisition et une saisie de pa-
piers. 130

JUGEMENT PAR-DEFAUT. — Lejugement par défaut doit étre signific
avant d’étre exéeutd; en Pabsence de toute signification , ins-
eription hypothécaice prise en vertu du jugement ne peut élre
considérée comme une exécution suffisante pour empécher la pé-
remption de six mois. Les juges peavent du moins interroger les
circonslances de la cause el rechercher si la partic a connu le

- jugement, 430

2. — L’acquiescement au jugement de défaut aprés Pexpiration des
six mois ue pourrait valider Uinscription hypothécaire nulle par
le motif énoneé au numdéro précédent. Ibid.

JuGeMENT PAR DEFAUT PROFIT JOINT. — La partie qui a comparu
lors du jugement par défaul profit joint , n'est point recevable &
former opposition au 2¢ jugement qui, par défaut contre elle,
adjuge profit du défaul el satue sur le fond. 440

LEcrimarion. — L'enfant naturel , né sous Vancienne loi de Ia 16-
gitimalion , a été légilimé par le mariage subséquent de ses pere
et mére, bien que ce mariage ait eu lieu sous la loi de brumaire
an I1. — Cette loi ne fesait pas obstacle & ce que la légitimation
etit son effet, de cela que les pére et meére de 'enfant nel'avaient
pas recounu avant leur mariage ou dans I'acte méme de célébra-
tion. > 309

*LEcirmie. — L'enfant 1égitimaire qui est demeunré depuis 'ouver-
ture de la succession dans la maison du défunt otil a ¢Lé nourri
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el entretenu, n’a pas ledroit de réclamer les fruits de sa légitime
percus pendant ce lemps par un autre enfant. Ces froits se com-
pensent avee les frais de sa nourriture et de son entretien —
Toutefois, si le légitimaive avait travaillé pendant ce temps au
profit de la succession, il pourrait réclamer les fruits tout au
moins jusqu’a concurrence de la yaleur de son Lravail sur le pied
de I’évaluation qui en serail faite par le juge. 247
Lrgs. — Le legs fait & une personne certaine doit étre déelaré nul
lorsqu’il résulte de ses aveux qu'il est destiné i une autre per-
sonne, qui demeure incertaine par le refus que fait le légataire
apparent de la nommer. 56
2. — Les légataires de corps certains ne sont pas tenus de concou=
rir et 4 subir an mare-le-franc une réduction proportionnelle de
leurs legs pour le paiement des legs de sommes d’argent. - 351
LEsion. — L’action en lésion, en matiere de partage, ne doit étre
admise qu’autant qu’elle est appuyée sur des fails propres i faire
présumer la lésion. 14
LerTRE DE cHANGE. — L’absence du protét exigé par les art. 158
et 159, Code comm. , pour conserver au tiers intervenant le bé-
néfice de la subrogation, ne fait pas perdre ce recours 4 celui qui
a accepté et payé une lettre de change tirée sur lui. 24
2, — Le besoin indiqué par un simple endossenr n’est pas obliga~
toire pour le porteur de la letire de change ou du billet a or-
dre. 65
3, — La prescription établie par I'art. 189, Code comm., ne peut
étre opposée par les créanciers du souscripleur, lorsque celui-ci
et ses héritiers ont reconnu que ses engagemens n’avaient pas été
payés el qu’ils ont empéché par leur reconnaissance le cours de
la preseription. — Cette prescription , soumise an serment du
débiteur, ne peut étre assimilée aux autres prescriptions acqui-
ses d’une maniére absolue en vertu de la loi. 179
MaRals (DESSECHEMENT DE). — C’est & Vautorité administrative
et non & Vautorité judiciaire qu’il appartient de décider si des
marais qui avaient été coneédds & un particulier sous la condi-
tion d’en opérer le desséchement ont été ou non complétement
desséchés, 254
Mixgs. — Le propri¢taire d’un fonds dans lequel se trouvent des
mines qui dépendent d’une concession plus étendue, faite par le
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gouvernement, ne peal, ‘par un traité particulier avee le ces-
sionnaire, acquérir, sans-autovisation spétiake, le droit d’exploi-
ter les mines.o=— Le traité particulier, nons accompagaé 'd’auto-
risation avant la loi de 1840, ne peul: prévaloir i la wende faile
postérieurement par le concessionnairve primibifyrestérsans effet
par défaut d'antorisation, ime pent donner: lieu: i, une garantic

contre le cessionnaire quicl’a consentil ouni s1alaoslng 1823
MNiSTERE PUBLICH -~ e ' Pindivisibilité dupministéne puhlies —

Dissertation. = T s Ml ein g wabinge pI282
Voy. Dépens. g poin oh e :

MixisSTRE DU CULTE. == Lorsqw’lm mimstre:da -CU_ILG 8 Ccommisaun
délit dans Vexercice de ses fonctions, il pent: étvé/traduit divgele-

“ment devant:la justice: répressive, sans-Vautorisativn: préalable
du Censeil-d’Etat. < Tin délit ecomman, prévalet:puniipar la
loi pénale ordinaire; ne peut constituer un descas &abusqui
rendent indispensable 1'autorisation du Conseii~d’Etal, suivant
les art. 6,7 et 8 de'la loi du 18 germinal ano XK.~ Gl

MisE EN JUGEMENT DE FONCTIONNAIRES PUBLICS. —illart:o%h de
la constitution: du 22 frimaire an Vili est applicable aux.com-
missaires de police ponr des:faits relalifs a lears fonetions de
‘magistrats appartenant & Vordre adminisivatify ssais non dors-
* gquils sopt poursuivis en leur qualité dlofficiers de pﬂl:ce judi-
ciaire. fIR0GHE28
Voy. Ministre dweulle.

Mourin. — Le propridtaive d'un moulit est ceasd propriftaive du
canal de fuite el de'ses franes-bords: ' Lleawiquiscoule dansce
canal de fuile conserve sulfisamment la propriélé de ses francs-
bords, inonobstant’ la plantation’ suv iceux’ de'quelques arbres
par les propri¢taires viverains; dés-lors; il y-a obstacle & la.pres-
eription de ces francs-bords. : oo dBh

2. — La propriété d'un canalode conduite d'unsmoulin w’entraine
pas, en Pabsenee de titees ou de /pessession suffisante, 'la“pro-
priété des affluens: - - i Stnhos seuvalie 318

Noraire. = Un acte notacié gui n’a point pour objet desdisposi-

tions entre-vifs ou testamentaires, est=il valable, quoigue e no-

taire en second n'ait point assisté & sa réeeption et Vaii signé
hors la présence des -parties? L’absence du second nofaire le

rend-elle passible de dommages-intéréts ? 289
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2. — Les notaires ne peuvent se transporter & jours fixes el dé-
lerminés d'avance dans des communes aulres que celies de leur
résidence el y ouvrir étude. Le nolaire contrevenant peut étre
condamné 4 des dommages-intéréts. 224
Voy. Destitulion, Faillite.

NoTIFICATION DE CONTRAT. — La notification du contrat de venle
aux créanciers inscrits soumet I'acquéreur a leur payer intérét
du prix de son acquisition, quoiqu’il en soit dispensé vis-h-vis
du vendeur par stipulation du contrat. — Ces intéréts sont pas-

sibles de la prascription de cing ans. 97
Orrice. — Le traité secret de la vente d’un office es nul comme
contraire & l'ordre publie. . 250

2. — L’association entre un officier mitiistériel et son successeur
pour l'exploitation d’'un office est préjudiciable au publie et con-
traire a la loi, et doit &tre considéréde comme nulle. Ihid.
Voy. Enregistrement. i

OppPoSITION. — Voy. Jugement par défaut profit joint, Tieveo-
opposition.

ORDONNANCE DE LA CHAMBRE DU CONSEIL. — Lorsque la chambre
des mises en aecusalion est saisie par le renvoi prononcé par
ordonnance de la chambre du conseil, elle peut réformer cette
ordonnance, alors méme que le ministére public n’y a pas formé
opposition. 348

Orpri. — En matiére d’ordre, il existe plusieurs immeubles frap-
pés par des hypolhéques générales primant (outes autres, et par
des hypothéques spéciales restreintes & un seul immeuble, Vhy-
pothéque générale doit étre colloguée d'abord sur les immeubles
frappés par les inscriptions les plus récentes, et ensuile sur les
autres, mais seulement en cas d'insuffisance des premiers. = 60

2, — Lorsque dans une instance d'ordre le créancier non colloqué
el contestant n’a fait que demander devant les premiers juges Ia
validité de sqn inscription, et par conséquent son antériorité,
sans attaquer le droit des autres collocations, il n’est pas rece-
vable & les attaquer devant la Cour, sur le motif que les titres
ne constitueraient que des donations déguisées. Ce serait 1a une

demande nouvelle. . 430
3. — Le créancier dont P'inscription est annullée ne peut contester
les autres collocations. 1hid.

Tome XLIIIL. 30
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8. — La forelusion prononcde par art. 756, Code de proe. civ.,
contre les créanciers produisant & P'ordre qui n’ont pas contredit
dans le mois, n’est pas applicable & la partie saisie. 363
6. — C'est par la woie de 1’appel el non par celle de 'opposition
qu’il faut se pourvoir contre Vordonnance du juge-commissaire
qui pronorce la eldture défnitive de Pordre. 364
Yoy. Appel, Purge d'hypothéque légale. ' S
Panrace. — Caractéres, — vente de droits successifs. — Privilége.
— Acte rdsolutoire. — Dissertation. ' 157
2. — L'acte , quoigque qualifié cession de droits snccessifs, aux pé-
vils, visques ef forlune du cessionnaire, est un véritable partage,
soumis 2 I’ackion en rescision pour cause de 1ésion, s'il résulte de
'ensemble des dispositions de Vacte que les parlies n’ont pas
fait uu traité aléatoire, et-sile cessionnaire connaissait les for-
ces de la succession. 302
3. — L’action en résolution n’est point admise conire le parlage
de hiens immeubles entre cohéritiers ou communistes, faule de
paiement de Ia somme revenant a celui auquel I'immeuble par-
tagé n’esl pas échu. — Etil en est ainsi alors méme'que la réso-
lution a été formellement stipulée dans Vacte de partage. 163
4, — Est valable, méme vis-a-vis des tiers, la clause par laquelle,
dans un partage, 'une des parties se réserve le droit, en cas
d’éviction de toal ou partie des immeubles compris dans son lot,
de s'emparer de ceux advenus d son copartageant, de sa simple
volonté et sans aucune formalité de justice. 276
B. — Un partage fait sans {raude entre cohéritiers ne peut élre atla- .
gué par le créaneier d'un des coparlageans gqui n’y a poinl formé

opposilion. 9%
6. — Jugé, au contraire, tjue dans ce cas le créancier peut attaquer
le partage pour cause de fratde. - 64
7. — Dela preseription des partages provisionnels. 37

Passace. — Le passage par un corridor, concédé & Litre de servi-
tude, peat étre exercé de facon qu’il n’en résulte ni tumulte ni
bruit extraordinaire, n'autovise pas celui & qui il est concédé a
s'en servir pour des bals et des réunions nocturnes, a peine de
dommages-inléréts. | 256

Péace ( prort bE ). — La majorité des aclionnaires d'une société

formée pour la construction d'un pont nouveau moyennant la
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concession d’un péage 4 percevoir sur ¢e pont, ne peut réduire
le tarif dudit péage aun-dessous des bases fixées par Pordonnance
rovale , malgré 'opposition formelle de Ia minorité , alors méme
quelle offrirait d’indemniser celle-ti de la perte que pourrait
lui faire éprouver Ia réduction. — Ee sociétaire opposant qui
participe & la distribution' des sommes provenant du péage
ainsi modifié , n’est point censé pour cela avoir youlu renoncer
a I'utilité de sa protestation et acquieseer a la déeision de la ma-
jorité, - 398
PrrENPTION D'INSTANCE. — Lorsque plusicurs parties ont élé in-
timées sur appel , 'un des intimés peat demander la. péremp-
tion de Vinstance, tant contre appelant gue conlre son co-in-
timé. : 174
PoRrTION DIsPONIERE, — L 'époux qui a fait &'son conjoint une libé-
ralité renfermée dans les limites de la quotité disponible déter-
minée par 'art. 913, Code civ., pent encore disposer, soit en
faveur d’un étranger; soit en faveur de I'un de ses enfans, de la
portion nécessaire poar alteindre le complément de Ta quolité
disponible fixée par I'art. 1094. _ 144
2. — L’¢ponx mineur agé de plus de 46 ans qui décede sans en-
fans, n’a pu donner & son conjoint, en sus de I'usufrait de fa
moitié des biens formant la réserve légale des ascendans, usu-
sufruit de la moitié de la portion des biens revenant aux collaté-
raux f)ar suile de 'incapacité du mineur, résullant de 'arl. 904,
Code civ. — L’art. 1094 ne autorise A disposer en favear de son
conjoint que de la moitié de Pusufruit des biens frappés par la
véserve légale des ascendans. 2450
Prrscriprion. — Celui qui, ayant commencé & preserive contre
I’Bglise, sous 'empire de 'ancienne jurisprudence qui exigoail
40 ans, a continué sous le Code eivil gui n’en exige que 30, ne
pent prétendee avoir prescrit quautaut qu’il s’est écoulé 30 aus
depuis la promolgation du Code civil. — [l ne serait point rondé
4 compléter les 30 ans de possession qui lui sont nécessaires
d'apres le Code civil , en prenant sur 1a possession qiui a précédé
un temps proportionnel & la diffiérence qui existe entre la pos-
session trentenaire et la possession de 40 ans, 110
2. — Le ‘propriétaire du fonds supérieur a prescrit, a son prefit,
la propriété exclusive d'un cours d'eau { non navigable ni
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flollable |, lorsgque, depuis plus de 30 ans, il en d dérivé les
caux sur son fonds par des obvriges permanens et apparens,
sans s’assujétir & les rendre lear cotirs' naturel au sortir de sa
proprieté. ; JEL A0 B ¢ 01261
3. — On tie pent prescrive’ 1dequisition des' 'setvivudeés: bontmues
et apparentes que 'par Vespece de preseriplion iqui-leur est pro-
pre : los dispositions de’l'art; 2265, Code civi; neivéglant que le
mnode et les conditions de la prescriptionde1a propr:eté ne san-
raient leur étre appliguées. : R LR idbid.
4. — L’action ¢ivile en' réparation du do‘mtnage" causé par umncrime
se prescrit par dix ans i compter 'di jour ou' ke crime a été com-
mis , encore bien que dans Pintervallé, sur'laction publique,
i soit infervenu un arrét de’ condamnation! o : 11230
5. — Docision conlraire. ! 243
6. — La suspension de prescription prononcéepar Varti:2256, Code
civ.,-s’@pplique au cas 'oft ‘le mari a regu le prix d’une:cession
qu’il s'agil d’attaquer méme pout cause de lésion: 10302
. — La prescription contre lés’‘¢ommunes a été:suspendue par les
Tois des fer juillet et 28 aolt 1792, {lepurs le 2 novembre 4789
jusqu’an 19 novémbre '4794: 3 A0%
8. — La prescription” #'été interrompue: pendanl-..-wut- Te: temps
qu’un individu a rémpli tesfonctions de maire d’ane commune ,
pour l¢ pavement @'une  créance ow d'un legs'dont il était. per-
sonnellement débiteur envers cétte commune, ¢ i Ebid.
9. — L’action résolutoire du vendeur pour défaut de paiement du
prix ne se prescrit point par 40 et 20 ans au pmﬁt du tiers=ac-
qudreur de bonne foi. i 424
Yoy, Tntérdls, Tettve de change. {
PriviLege. — La cession de droils successifsd 'visques et: pcnls est
considérée comme une véritable venfe 'donnant naissance aw pri-
i vilége du vendear énondéen'art.~ 2408 C. civ: , gui'se conserye
; . par la transeription’de/l’acte ; et non au privilége ducopartageant
qui, pour élre exercé, doit élre inserit & sa-requéte dans Jes 64
jours, 4 dater ‘de 1'acte de partage. 332
2. — Résolu en sens eontraire. 159
3. — 8i le privilége accordé 4 la régie de I'enregistrement pour le
droit de mutation ‘sur les immeubles: d’une suceession vacante
ne peut ttre exereé au préjudice des créanciers inscrils avant

w]
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Vouverture,ilpeut P'étre au préjudice des donataires contractuels
deisomme d’argent a prendre au déeds du donateur sur des biens
déterminds., alorsigue celui-cin’a purni dans les actes de libéra-
1ité sur ces mémes biens aucune affectation hypothécaire , en
vertwde: laquelle-es.donataires alent pu prendre inscription an-
térieurement i Vouverture de la succession, — Ce priyilege ne
sehornepoint ans frais des immeubles ;ils'étend aux immeubles
deda sueeession ¥RCANTE. 11 oag ol e s 1 297
Proatit. — Voy. Letire de change. o sy
PunGr: 1’ YR THEQUE LEGALE. - La: purge des. hypolhbques légales
peut avoirlien & liencontre de celui qui quitte son domlcrle sans
avoir fait: ]mdéc%amtmns voulues par, Lart. 104 C, civ., en rem-
plissant les formalitds prescrites par; 'avis'du Conseil-d’Etat du
e juin 1807. B S L
2. — Enmalitre de purge légale, ’exploit;de signification de la
copie collationnée du contrat, desting a la lemme, peut-il étre
remis au mari? — Pisseértatjon., ... 433
3. +— Siile mineur. dont.an. yeut. purgel 1 h}pati-nquc légale n’a
point de-subrogé-tuteur, (la- signification qui lui, emt_ destinée
i :sera-t-elle valablement faite au parquet , ou acquéreur deyra-t-
ki provequer 14 nominalion, ¢’un subrogé-tuteur, a Veffet de
recevoir cetle signification 2 ~—:Dissertation. . |, Ihid.
&, 181 1a femme est ' mineure , la signification sera-t-elle vala-
«‘blement faite d;sonsmari, on l'acquérenr devra-t-il demander
qu’il lui seit nemmé un curalenr ad hoe pour veiller & la con-
servation deises droits. — Dissertation, _ Tbid.
3; — La femme dont Uhypothéque légale a élé purgée par les ac-
quéreurs des biens de son mari, peut se. présenter i ordre et
‘obteniv ecollocation ponr:le; montant, de.ses reprises matrimo-
:niales: S i : 333
6.~ L’arl.. 977 G p. civirne donne pas aux acquéreurs le droit de
so: faire colloguer par préférence pour les frais de la, purge des
hypothéques 1égales. Ibid.
7. — Lapurge de 'hypothéque legale crlewant un immeuble vendun
a pactede rachal , opérée par I'acquéreur , pendant le cours de sa
possession, -a un effet définitif; elle profile au cessionnaire de
Paction en rachat contre Ia femme du vendeur primitif. 245
Qurstiox preJuDICiELLE. — Lorsque , sur la poursuite d’une partie
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civile, un prévenu éléve la guestion préjudicielle de' propriété,
le tribunal de police ‘correctionnelle ne peut, en renvoyant les
parties & fins civiles, imposer au prévenu Pobligation d’introduire
T'action dans un délai déterminé, ni mettre & sa charge la preuve
de la propriété : il doit se borner i surseoir, et laisser 4 la partie
la plus diligente le soin de saisir les juges compétens. 87

2. — En matiere criminelle, Pexception préjudiciellé de propriété

peut étre présentée pour la premiere fois en Cour d’appel. — Elle
est méme en cé cas recevable, bien que le prévenu, de'_vn-nl; le
premier juge, ait formellement reconnu n’étre i propriétaire,,
ni usufruitier du’ terrain sur lequel ont €té pratiguées les entre-
prises incriminées. — Un lel aveen peat étre toujours retracté,
non obstant les dispositions de lart, 1386 C. civ., inapplicable en
malitre de repression. 217

QrAaLitE (excerTion el — La nullité d’une demande résultant du

défaut de qualité du demandeur, ne peut étre ‘opposée pour la
premiére fois en appel, | 220 .

QuoritE nisroNIBLE. -- Voy. Portion disponible.
Rempror. -~ Lorsque le maria regu par le contrat de mariage 1*au-

torisation de vendre les immeubles dotaux de la femme, 2 la
charge d’un remploi en acquisition d’autres immeubles, les ac-
quéreurs des immeubles dotatx doivent exiger ¢e remploi dans un
délai moral suffisant pour qu’il soit fait convenablement ; mais
le remploi ne peut étre ajourné indéfiniment, el, lorsgue le
mariage est dissous par le décés de Ja femme , le délai de remploi
est expiré , et les acquéreurs doivent éfre condamnés au délaisse-
ment des immeubles dotaux., ' 200

2, -- L’art. 1854 C. civ. qui dispose que I'immeuble acquis des

deniers dotaux n’est pas dotal , si lacondilion n'a pas été stipulée
dans le contrat de mariage, doit étre entendu en ce sens qu’in-
dépendamment de la convention matrimoniale qu’il énonce, il
faut qu’il soit déclaré, dans lacte d’acquisition , que le prix de
I"immeuble provient des deniers constitués en dota la femme el
dont I'emploi est ainsi fait , conformément & son contrat de ma-
riage. 270

Reprise p'instance -- Lorsqu’un arrdt-de défaut profit joint a

été obtenu contre une partie qui élail sans intérét dans le procés,
quoigue y ayant figuré en premiere instance , et que cette partie
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yient & décéder avant d-avoir constitué avoué , il n’est pas néces-
saire de reprendre lmslancc et l'on peut. passer oulre au juge-
ment de la cause. ; 63

RifsERVE DE DISPOSER. —— Y0y, Damﬂon, ;

Resorurion. — Eu cas de résolution de yvente, I.a dépréciation de
Iimmeuble survcuue_ dm_}; Vintervalle de la vente & la résolution,
et non i.mpula.zbll; i l’.atquéreur, ne peut donner droit a la retenue
du prlx rvstltuable, a titre d’ m:Iemmte 19
2. — Lacquereur dépmséﬁc n'a droit aux inléréts du prix a res-
tltuuj qu'a partir seulement de la demande qu’il en a for-
mée, ' : Ihid.

3. -- L’action en résolution doit étre admise, quoique 'immeuble
ait ¢té revendu & un tiers qui a fait transerire. -- Ef le vendeur
primilif n'est pas ohhm- d’appeler dans I'instance le sous-acqué-
reur qui ne lui a pas notifié son contrat. . 394
Voy. Preseriplion.

ResponsaniLitE. -- Lé maitre est responsable de ’événement sur-
venu & un de ses domestiques par la faule d’'un antre, dans
l_’exé::utiqu d’un travail qu’il leur a commgn:d:é en commun. 273
— Le propriétaire d’un cheval qui, connaissant sinon les vices,
du moins la vivacité de cet animal, en a imprudemment confié
la conduile A un tiers, est 1'eSpousahlc des blessures que cet
animal a causées pcndaut quil ¢tait sons la direction de ce tierss
il devient passible des peines prononcéés par les art. 319 et 320,
Code pénal. : 189

3, —- L’opération chirurgicale d'un simple officier de santé quin’a
pas é1¢é faile en présence d’un médecin, peut, si elle a été¢ mal
faite, et si_elle a eu des suites préjudiciables a I'opéré, Iobliger
& des opérations. -- Est admissible la preuve lestimoniale de la
négligence, de imprudence, de 'ignorance de 'opération et de

son défaut d’observation des reslemens. 243
Yoy. Notaire.
Rerour coXveENTIONNEL., — Les donations failes en avancement

d’hoirie ne sont point, de plein droit, réputées faites sous la ré -
‘serve du droil de retour en favear du donateur pour le cas des
prédeéces du donataire et de sa postérilé. 46
RETRAIT DE DROITS LITIGIEUX. — Bien qu’un jugement soil sus-
ceptible d’appel, la créance qu’il adjuge n'est pas litigieuse dans
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le sens de Vart. 1699, Code civil, el sa cession n'esl pas sujeile
a subrogation, si le fond de eette créance n'étant pas contesté,

on ne dispute que sur le gquanétin. — La contestation élevée
ensuite sur le fond, en appel, ne.change pas sa nature et n’en-
traine pas la subrogation. 209

RerRAIT successorAL. — On doit considérer comme successible

dans le sens de I'art. 844, Code eivil, le mari qui se présente au
partage comme proprittaire de la communauté dans laguelle
sont lombés Pusufruit de (ous les droits cohéréditaires de sa
femme, ainsi que la propriété de la portion mobilitre de ces
mémes droils. En conséquence, on ne peut exercer contre lui
I’action en retrait successoral. 200

Susie-enEcution. — Yoy. Faillite.
Samsig-mmoziniEre. — L’opposition formée par le débiteur & un

commandement & 30 jours, n'a pas suspendu ce délai. 39

2, — Lorsque les bicns saisis ont été l'objet d'une donation anté-

rieure qui n’a é(é transcrite quaprés la dénoneiation de la saisie,
mais qui I'a été avant Vadjudication, le donatuire ne peut se
prévaloir de sa donation ainsi lranscrite pour évincer 1’adjudica-
taire. 99

3. — Le délai de trois jours avant la publication du cahier des

charges, imparti par I’art. 728 pour la notification des moyens
de nullité contre la saisie-immobiliére, est un délai de Lroisjours
francs. 284

4. — En maltiére de distraction, bien qu’il y ait nécessité d’appeler

le second créancier insecrit, lorsque le premier est le méme que
le poursuivant, cependant, ce dernier n’est point recevable 4 se
prévaloir de lirrégularité résultant de ce que le demandeur en
distraction n’a point assigné le second créancier pour représenter
la masse. 156

SEPARATION DE coRPs. — Les actes & notifier 4 la femme pendant

Vinstance en séparation de corps de la part de 'époux, doivent
lui étre laissés & personne ou & la résidence qui lui est assignée
en exéeution des art. 268, Code civil, et 878, Code de procédure
civile. 272
SERVICE MILITAIRE A L’ETRANGER. — Le déeret du 26 aott 4844
n’ayant été abrogé ni par la charte, ni par aucune loi ou ordon-
nance postérienre, c’est devant la Cour royale directement que




ALPHABETIQUE. 473

dot &tre cilé e frangais qui, sans antorisation, prend du service
d’une puissance étrangdre. 0 et 57
2.~ Don Carlos ne doit étre considéré que comme un simple pré-
‘tendant; en’ conséqueénce; le francais quia pris les armes pour
le soutien de la cause de ce prince, ne'rentre pas sous P’appli-

| cdtion'du dééret du’26°aont 4841,70 — bid.
SERMENT ‘Difcisoire ~ Le serment: decramre ne peut étre ‘deféré
par’des conclusions’ subsidiaires. 9% #7060y i 1283

Servirtipg: = L propriétaire d’nne’cour’ grevée, au' profit d’un
fonds voisin, d’'une servitude de vuelet d’uné servitude d’égoul,
peut'élever le sol'de eette ‘cour'et le’ convertir-en’ chambre ou
boutique, pourvu qu'il prenne les'mesures nécessaires pour que
les serwl,udes de vue et d’égont ne ‘soient pas génées dans leur
exercice; — Cependant cet exhaussement devrait lui étreinterdit
par-application de ’art. 878, .Code civil, si ce nouvel eceuvre de-

“vait avoir pour résultat de créer au profit'du fonds servant une
vize'droite sur'le fonds dominant, /"2 280

2. —"L’article'694 ,'Code civil, est ane exception ' a" Vart. 692 du
méme code ; il doit recevoir son application' torsqu’il n’y'a entre
les deux héritages actucllemcnt divlses qu une servitude appa-
rente mion continue. o L 25

3. = L’article ‘694, Code civil , doit étre restréint’an’cas.oit le pro-
priétaire’ a "disposé; “sans* qu'on' puisse V'étendre’ au cas d’un
partage entre héritiers. ibid.

SoCIETE 'CIviLE: =~ ¥oy. Pdage.

SOCIETE 'coMMERCIALE! -+ Voy. Arbitrage.

STRELLIONAT. —'On ne peut'considérer comme’ stellionataire celui
qui'a hypothéqué des 'biens ¥ lui donnés sous le titre d’un’ con-
trat’onéreux); quoique’, ‘par‘l’effet du rapport ct"du partage
postérieur, les biens cessent d’élre sa propriété. 94

SuéckssioN ‘FuTurE.  — 'Fa prohibition des pactes sur Successions

“fatures ne s'applique: pas seulement aux successions déférées par
la' 161, “mais encore d celles déférées par ‘une “institution con-
tractuelle. L’institué ne peut done pas, en traitant avec Ie dona-
teur, renoncer aux objets compris dans Ia donation, et, par
exemple , recevoir un corps certain en échange d’une donation
de'quotitd. 391

SureNcHERE. — Lorsque la premiére vente a éLé faite devant un

*
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notaire commis, ’acte de la surenchére peul-il encore étre fait
devant le méme notaire? N'est-ce pas au greffe qu'il doif &tre

Déposé ? — Disseriation. 376
TESTAMENT AUTHENTIQUE. — De la menlion des signatures des tes-
tamens. — Dissertation. . 147

2, — Sila déclaration de ne savoir signer équivaul & un refus de
signer lorsgu’elle émane de personnes qui signent: habituelle-
ment, on doit décider autrement lorsque pareille déclaration est

faite de bonne foi par des personnes illétrées qui n’ont jamais’

signé qu 1mpart.ntement et en ont perdu I'usage pendant plu-
sieurs années. 401

TESTAMENT OLOGRAPHE. — Yoy. Vérification d'devitures.

Trerce-oprositioN. — La tierce-opposilion est recevable envers un
jugement attaqué parla voiede I'appel. .— Le tiers-opposant a ,
& son choix, la double faculté d’intervenir sur 1’appel ou de for-
mer tierce-opposition. 26

TrIBUNAL €IVIL. — Voy. Compelence.

TRIBUNAL DE COMMERCE. — Voy. Compétence.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL. — Enmatiére corvectionnelle, lorsque,
sur ¢ vu de Ia citation et le libellé de la-plainte, le juge recon-
nait que les faits poursuivis sont de nature 4 entrainer contre le
prévenu une condamnation 4 des peines alflictives et infamantes,
il doit, in limine litis, se déclarer incompétent, sans attendre
qu’il ait été préalablement procédé & Paudition des témoins as-
signés, — Il ne pourrait retenir la cause lors méme que la plainte
énoncerait d’autres faits qui, d'aprés leur nature, conslitue-
raient une contravention de police. 33

Using. = Yoy. Eau (cours d’).

Usurruir. - La dispense de fournir eaution accordée & 'usufruitier
en matiére de donation ou de legs, doit rester sans effet, lorsque
V’usufruit porte sur la réserve légale des ascendans. 454

2. -—- L’usufruitier ne peul contraindre le nu-propriétaire a faire
les groses réparations nécessaires lors de son entrée en jouwissance.
Mais il a droit, & la fin de Vusufruit, au remboursement des
impenses par lui faites pour ces réparations. 389

3. —-- Encore moins 1'usufruitier peut-il contraindre le nu-proprié-

taire a faire les grosses réparations qui deviennent nécessaires

pendant la durde de U'usufruit. 390

-
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Jsyre. -— Le souscripteur de lettres de change qui n’a élevé aucune
‘contestation sur leursincérité et qui a été condamné & en payer
le montant par un jugement passé en force de chose jugée, n’est
pas recevable & les attaquer ulférieurement comme entachées
d’usure. Peu importe que l'exception d’usure n’ait pas été oppo-
sée dans la premiére instance; le jugement n'en a pas moins
acquis, sur ce chefl, Vautorité de la chose jugée. . 75

YentE. ---La vente a rente viagere d’une quolilé dgale ou inférieure
aw revenu des biens vendus, peut-elle étre annullée comme faite,
sans un prix réel et sérieux? — Dissertation. 267

2, -— La vente passée par le mari a sa femme non séparée de
biens, en paiement de sa dot, est nulle, comme élant sans cause
légitime, Torsque le mari n’a pas 6té soumis a faire emploi des
sommes qui forment les reprises de la femme. 381

3. — Lavente d’'un immeuble dont la valeur n’excéde pas 150 fr,
peut &tre élablie par la preuye testimoniale , bien qu’il existe un
second acquéreur mumi d’un acte authenlique , ct alors surtont
qu’il est allégué que cel acquéreur avait eu connaissance de Ia
premiére vente, el qu'il avait employé des moyens frauduleux

pour obtenir la seconde. 279
Yoy. Prescription. :

VENTE DE MARCHANDISES. — Le trailé d’une vente de marchandises
peut étre cédé a.un Liers par acheleur. — Par suile, le cession-
naire a qualité , comme investi des droits et actions de son cédant
et chargé de ses obligations pour réclamer directement du vendeur
V'exécution du marché. 27

2. — Si la vente a été faite d’'une marchandise chargée sur un
navire dont la désignation a été donnée en temps utile par le
vendeur , et ’époque d’arrivéeindigquée, avec faculté al’acheteur
de résilier le marché, si le nayire n'est pas arrivé au terme fixé,
V’acheteur, soit son cessionnaire, n'a d'autre droit, en cas d'ar-
rivée postérienrement au terme convenu, que d'opter entre le
résiliement du marché , sans dommages-intéréts, et la réception
de la marchandise oflerte encore par le vendeur. Ibid.

VERIFICATION D'ECRITURE. — Lorsqu'il n’y a pas d’héritier & réserve,
le légalaire universel institué par un testament olographe est
saisi-de plein droit des biens de la succession; seulement il est
tenu de se faire envoyer en possession par une ordonnance du
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président. Aprés cet envoi en possession, il est défendeur &

toute action-en délaisserment et en nullité du testament. 23
2. — Les juges peuvent, de leur siége , reconnaitre la vérité d’une
piéce privée non reconnue. 416

Vice REDHIBITOIRE. — Sous Vempire de la loi du 20 mai 1838,
'action rédhibitoire doit, 4 peine de déchéance, étre intentée
dans le délai fixé par Varticle 3 de cette loi. I1 ne suffit pas
gque, conformément a l'article 5, la nomination d’experts char-
gés de constater le vice allégué, ait été provoquée dans ce dé-
lai. 86

FIN DE LA TABLE.
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LOI relative au travail des Enfans employés dans les

manufactures , usines ou ateliers.

1.OUIS PHILIPPE, etc.

Ant.der. Les enfants ne pourront étre: employés que sous les
conditions déterminées par la présente loi, 40 dans les manufac-
tures, usines el ateliers & moleur méeanigue on a feu continu, et
dans lears dépendances; 20 Dans toute fabrigue occupant plus de
vingt ouvpiers réunis en alelier. — 2. Les enfants dévrum, pour
«6tre admis, avoir ap moius huit ans. De hoit & douze ans, ils ne
pourtont étre employés au Lravail effectif plus de huit henres sur
vingt-quatue, divisées par un vepos. De douze & seize ans, ils ne
pourront élre employés an travail effectif plus de douze heures sur
wvingt-quatre , divisées par des repos. Ce travail ne pourra avoir
lieu que de cing heures du matin & neuf heures du seir. L’age des
.enfanls sera constaté par un certificat déliveé, sur papier non lim-
bré el sans frais, par Vofficigr de l'état-civil. — 3. Tout travail
entre neuf *heures du soir et ging heures du matia cst considéré
comme fravail de nuit. Tout travail de nnit est interdit pour les
enlanls au-dessous de treize ans. 8i la conséguence du chimage
dlun moteur hydraulique ou des réparations urgentes l'exigent,
fes enfans au-ilessus de treize ans pourront travailler la nuit, en
complant denx henres pour Lrois, entre nenf heures du soir et cing
heures du matin. Un travail de nnit des enfans ayanﬁplus de treize
ans, pareillement suppulé, sera toléré, s'il est reconnu indispen-
sable, dans les élablissemens A fen continun dont la marche ne peut
pas étre snspendue pendant le cours des vingt-quatre heures. —
4. Les enfants an-dessous de seize ans ne pourront étre employes
les dimanches et jours de fétes reconnus par la loi. — 8. Nul enfant
igé de moins de douze ans ne pourra étre admis qu’autant que ses
parents ou tuteur justifieront qu’il fréquente actuellement une des
écoles publiques ou privées existant dans la localité. Tont enfant
admis devra, jusqu'a "age de 12 ans, suivre une école. Les enfants
agés de'plus de 12 ans seront dispensés de suivre une école, lors-
qu’un certificat, donné par le maire de leur résidence, altestera
qu’ils ont recu Uinstruetion primaire élémentaire. — 6. Les maires
seront tenus de délivrer ap pére, & la mére ou au tuteur, un livret
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sur lequel seront portés I’ige, le nom, les prénoms, le lien de
naissance et le domicile de ’enfant, et le temps pendant lequel il i
aurait suivi I’enseignement primaire. — Les chefs d’établissement
inscriront, 40 sur le livret de chaque enfant, la date de son entrée
dans l'établissement et de sa sortie; 20 sur un registre spécial , tou-
tes les indications mentionndes an présent article. — 7. Des régle-
mens d’administration publique pourront, 4°étendrea des manu-
factures, usines ou ateliers, autres que ceux qui sont mentionnés
dans 'art. 4er, Vapplicalion des dispositions de la présente loij —
20 élever le minimum de I'age et réduire la durée du travail déter-
minés dans les articles deuxiéme et troisibme , & 1’égard des genres
d’industrie ot le labeur des enfans exeéderait leurs forces el com-
promettrail lenr santé; 3o déterminer les fabriques ou, pour cause
de danger ou d'insalubrité, les enfans au-dessous de seize ans ne
pourront point étre employés; 4o interdire aux enfans, dans les
ateliers ol ils sont admis, certains genres de travaux dangereux
ou nuisibles; Bo statuer sur les travaux indispensables & tolérer
de la part des enfans, les dimanches et fétes , dans les usines a feu
continu; 60 statuer sur les cas de travail de nuit prévos pas lar-
ticle troisieme. — 8. Des réglemens d’administration publique de-
vront,, 1o pourvoir aux mesures nécessaires i exécution de la
présente loi; 2eassurerle maintien des bonnes meurs et.de la.dé-
cence publique dans les ateliers , usines et manufactures; 32 assu-
rer I'instruction primaire et I’enseignement religieux des.enfans;
4o empécher, a I’égard des enfans, tout mauvais Lraitement et tout
chitiment abusil; 8o assurer les condilions de salubrité el de si-
reté nécessaires i la vie et & la santé des enfans. — 9, Les chels des
élablissemens devront faire afficher dans chaque atelier, avec la
présente loi et les réglemens d’administration publique qui y sont
relatils , les réglemens intérieurs qu'ils seront tenus de faire pour
en assurer Vexéculion. — 10. Le gouyernement élablira des ins-
pections pour surveiller et assurer 'exécution de la présente loi.
Les inspecteurs pourront , dans chaque établissement , se faire re-

‘présenter les registres relatifs & Uexdcution de la présente loi, les
réglemens inléricurs, les livreis des eafants et les enfans eux-

mémes : ils pourront se faire accompagner par nn médecin commis
par le préfet ou le sous-préfet. — 14. En cas de contravention, les
inspecteurs dresseront des procés-verbaux , qui feront foi jusqu'a
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preuve contraire. — 12. En cas de contravention a la présente loi
ou aux réglemens d’administration publique rendus pour son exé-
culion, les propriétaires ou exploitans des dtablissemens seront
traduits devant le juge de paix du canton el punis d’une amende de
simple police qui ne pourra excéder quinze francs, Les contraven-
tions qui résulteront, soif de l'admission d'enfans au-dessous de
Vage, soit de 'excés de travail, donneront liea & autant d’amendes
qu’il y aura d’enfans indiment admis ou employés, sans que ces
amendes réunies puissent s'élever au-dessus de deux cents francs.
§’il ya récidive, les prepriétaires ou exploitans des établisseraens
seront traduits devant le tribunal de police correclionnelle et con-
damnés 4 une amende de 16 a 100 francs. Dans les cas prévus par
le paragraphe second du présent article, les amendes réunies ne
pourront jamais excéder cing cents francs. Il y aura récidive lors-
qu'il aura été rendu contre le contrevenant, dans les douze mois
précédens, un premier jugement pour contravention i la présente
Toi, on aux réglemens de police qu’elle autorise. — 43. La présente
loi ne sera obligatoire que six mois aprés sa promulgation.

(Du 22 mars 1841.)

LOI sur Ucapropriation pour cause d'utilité publique.

LOUIS-PHILIPPE, elc.
TITRE Ir — Dispositions préliminaires.

Arr. 1.87 Lexpropriation pour cause d'utilité publigque s’opére
par autorité de justice. — 2. Les tribunaux ne peuvent prononcer
Iexpropriation quautant que 'ulilité en a été constatée et déclarde
dans les formes prescrites par la présente loi. — Ces formes consis-
tent : 19 Dans la loi ou 'ordonnance royale qui aulorise 1'exécution
des travaux pour lesquels I’expropriation est remise ; 20 dans l'acte
du préfet qui désigne les localités ou territoires sur lesquels les
travaux doivent avoir lieu, lorsque cetle désignation ne résulte pas
dela loi ou de I'ordonnance royale; 30 dans 'arrété ultérieur par
lequel le préfet détermine les propriélés parliculieres auxquelles
Pexpropriation est applicable. — Celte application ne peunt étre
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faite & aucune propriétée particuliére quapres que les partics inté-
ressées onl ¢1¢ mises en élat d’y fournir leurs contredils , selon les
régles exprimdes au titre TL, — 3. Tous grands travaux publics,
routes toyales, canaux, chemins de fer, canalisation des riviéres,
Bassins et docks, entrepris par UEtat ) les départemens, les com-
munes, ou par compagnies particuliéres, avec ou sans péage , avec
ou sans subside du trésor, avec ou sans aliénation du domaine
public, ne pourront élre exéeutés qu’en vertu d’une loi, qui ne sera
rendue gqu’aprés une enquéte adminisirative. — Une ordonnance
royale suffira pour autoriser I'exécution des roules départementales,
celle des canaux el chemins de fer d’embranchement de moins de
vingt mille métres de longuenr, des ponts et de fous autres travaux
de moindre importance. — Cette ordonnance devra également étre
précédée d'une enguétes — Ces enquétes auront lieu dans les formes
déterminées par un réglement d’administration publigue.

TITRE . — Des mesures d'administration relatives a l'expro-
. : priation,

| Arr. 4. Les ingénieurs ou autres gens de l'art chargés de I'exé-

cution des {ravaux lévent, pour la partie qui s'étend sur chagque
‘ commune , le plan parceflaire des terrains ou des édifices dont la
| cession leur parait nécessaire. — 3. Le plan desdites propriétes
| particulitres, indicatif des noms de chaque propriélaire, tels quils
I sont inscrits sur la matrice des voles, reste deposé, pendant huit
jours , & la mairie de la commune ot les propriélés sont situées , afin
que chacun-puisse en prendre connaissance.. — 6, Le délai fixé a
Iarticle précédent ne court qu'a daler de I'avertissement, qui est
i donné collectivement aux parties intéresstes, de prendre commu-
nication du plan déposé a la mairie. — Cet avertissement est publi¢
a son de trompe ou de caisse dans la commune, et affiché tant a la
I principale porle de I'église du lieu qu’h celle de la maison com-
mune — Ilest en outre inséré dans 'un des journaux publiés dans
| Varrondissement , ou, 8’il n’en existe aucun, dans ’un des jour-

naux do département. — 7. Le maire certifie ces publications et

affiches ; il mentionne sur un proces-verbal gqu’il ouvre a cet effet,

el que les partlies qui comparaissenl sont requises de signer, les

déclarations et réclamations qui lui ont élé faites verbalement, et
y annexe celles qui lui sont transmises par écrit, — 8. A Vexpi-
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ration da délai de huitaine prescrit par Iart. 5, une commission
se réunit au chef-lieu de la sous-préfecture. — Cette commission ,
présidée par le sous-préfel de I'arrondissement, sera composée de
quatre membres du Conseil général du département ou du Conseil
de l’arrondissement désignés par le préfel , du maire de la commune
ol les propriélés sont situées, ei de 'un des ingénieurs chargés de
I'exécution des travaux. — La commission ne peut délibérer vala-
blement qu’autant que cing de ses membres aumoins sont présents.
— Dans le cas ol le nombre des membres présentsserait de six, et
ot il y aurait partage d’opinions, la voix du président sera prépon-
dérante. — Les propriétaires qu'il s’agit d’exproprier ne peuvent
étre appelés & faire partie de la commission. — 9. La Commission
recoit , pendant huit jours les observations des propriétaires. — Eile
les appelle toule les fois qu’elle le juge convenable. Elle donne
son avis. — Ses opérations doivent élre termindes dans le délai de
dix jours; aprés quoi le procés-verbal est adressé immédiatement
par le sous-préfet au préfet. — Dans le cas ol lesdites opérations
n'auraient pas é1é mises A fin dans le délai ci-dessus , le sons-préfet
devra, dans les trois jours, transmellre au préfet son proces-verbal
et les documens recueillis. — 10, Si la Commission propose guel-
que changement au tracé indiqué par les ingénieurs, le sous-préfet
devra, dans la forme indiquée par I'arl. 6, en donner immédiate-
ment avis aux propriétaires que ces changemens pourront intéres-
ser. Pendant huitaine , a dater de cet ayertissement, le proces-verhal
el les pitces resteront déposés i la sous-préfecture ; les parties in-
téressées pourront en prendre communication sans déplacement et
sans frais, et fournir leurs observations écrites. — Dans les trois
jours snivans, le sous-préfet transmettra toules les pitces a la
préfectare. — 14, Sur le va du proces-verbal et des documens y
annexés, le préfet détermine, par un arrété motivé, les prapriélés
qui doivent étre cédées, et indique I'époque 4 laquelle il sera néces-
saire d'en prendre possession. Toutefois, dans le cas on il résulte-
rait de 'avis de la Commission qu'il y auvrait lieu de modifier Ie
tracé des travaux ordonnés, le préfet surseoira jusqu’a ce qu’il ait
été prononcé par 'administration supérieure. — L’administration
supérieure pourra, suivant les circonstances, ou statuer définitive-
ment , ou ordonner qu’il soit proec¢dé de nouveau & tout ou partie
des formalités prescrites par les articles précédens. — 12, Les dis-
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positions des articles 8, 9 et 10 ne sont point applicables au cas ot
Uexpropriation serait demandée par une commune, et dans un
intérét purement communal, non plus qu'aux travaux d'ouverture
ou de redressement des chemins vicinaux. — Dans ce cas, le procés-
verbal prescrit par Part; 7 est transmis, avee U'avis du Conseil
municipal, par e maire au sous-préfet, qui ’adressera au préfet
avee ses observations. — Le préfet, en Conseil de préfecture,
sur le vu de ce proces-verbal , el sauf lapprobation de 1'adminis-
tration supérieure, prononcera comme il est dit en Farticle pré-
cédent.

MEMORIAL

TETRE IIL. De lexpropriation et de ses swifes. quant aux pri-
vildges . hypothéques et autres droits véels.

13. Si des biens de mineurs, d'interdits, d’absents, ou autres
incapables, sont compris dans les plans déposés en vertu de Uarti-
cle 5, ou dans les modifications admises par I'administration supé-
rieure, aux termes de larticle 24 de la présente loi, les tutears,
cenx qui ont été envoyés en possession provisoire, ef tous repré-
sentans des incapablés, peuvent, aprés autorisation du tribunal
donnée sur simple requéte , en la chambre du conseil, le minis-
tére public entendu, consentir amiablement a I'aliénation desdits .
biens. Le tribunal ordonne les mesures de conservation ou de rem-
ploi qu'il juge nécessaires. Ces disposilions sont applicables aux 4
immeubles dotaux et aux majorats. Les préfets pourront, dans le
méme cas, aliéner les biens des départemens, s'ils y sont antorisés
| par délibération du conseil général ; les maires ou administrateurs
pourront aliéner les biens des communes on établissemens publics,
s'ils y sont autorisés par délibération du eonseil municipal ou da
I conseil d’administration, approuvée par le préfet en conseil de
préfecture. Le ministre des finances peut consenlir 4 'aliénation
des biens de PEtat, ou de ceux qui font partie de Ta dotation de la
Couronne, sur la proposition de Pintendant de la liste civile, A
l défant de conventions amiables, soit avec les propriélaires des ter-
rains ou bitimens dont la cession est veconnue nécessaire, Soit
i avec ceux qui les représentent, le préfet transmet au procureur
! du roi dans le ressort duguel les biens sont situés la loi ou Pordon-
nance qui autorise l'exécution des Lravaux, et DParrélé men-
tionne en 'article 11. — 14. Dans les trois jours, et sur la pro-
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duction des pieces constatant que les formalités prescrites par L'ar-
ticle 2 du titre Ier, et parle titre IT de la présente loi ont été rem-
plies, Ie procureur du roi requiert et le tribunal prononce 1'expro-
priation pour cause d'utilité publique des terrains ou bitimens
indiqués dans I'arrété du préfet. Si, dans V'année de Varrété du
prefet, Padministration n’a pas poursuivi expropriation, tout
propriétaire dont les terrains sont compris audit arrété peut pré-
senter requéte an tribunal. Cette requéte sera communiguée par le
procureur du roi au préfet, qni devra , dans le plus bref délai, en-
voyer les pieces, et le tribunal statuera dans les trois jours. Le
méme jugement commet un des membres du tribunal pour rem-
plir les fonetions attribudes par le titre IV, chapitre 11, au ma-
gistrat directeur du jury chargé de fixer I'indemnité, et désigne un
autre membre pour le remplacer an besoin. En cas d’absence ou
d’empéchement de ces deux magistrats , il sera pourva 4 leur rem-
placement par une ordonnance sur requéte du président du tribu-
nal civil. Dans le cas oir les propriétaires & exproprier consenti-
raient & la cession, mais oit il n’y anrait point accord sur le prix,
Ie tribunal donnera acle du consentement et désignera le magis-
trat directeur du jury, sans qu'il soit besoin de rendre le jugement
d’expropriation , ni de s"assurer que les formalités prescrites par
le titre T ont été remplies. — 15. Le jugement est publié ot affi-
ché, par extrait, dans la commune de la situation des hiens, de
la maniére indiquée en Verticle 6* Il est en outre inséré dans I'un
des journaux publiés dans Parrondissement, ou, s'il n’en existe
aucun , dans I’'on de ceux du département. Cet extrait, contenant
les noms des propriélaires, les molifs et le dispositif du jugement,
leur est notifié au domicile gu’ils anront élu dans I'arrondissement
de la situation des biens, par une déclaralion faite & la mairie
de lIa commune ofi les biens sont situés; et, dans le cas ou cette
élection de domicile n’aurait pas eu lieu, la notification de I'extrait
sera faite en double copie au maire et au fermier, locataire , gardien
ou régisseur de Ja propriété. Toutes les autres notifications pres-
criles par la présente loi seront faites dans la forme ci-dessus indi-
quée. — 16. Le jugement sera , immédiatement aprés ’accomplis-
sement des formalilés prescriles par Particle 18 de la présente loi,
transcrit au bureau de la conservation des hypothéques de 1'arron-
dissement, conformément & 'article 2481 du Code civil. — 47, Dans
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a quinzaine de la transcription, les priviléges et les hypethéques
conventivanelles, judiciaives ou légales, seront inserits. A défaut
d’inscription dans ce délai, 'immeuble exproprié sera alfranchi de
tous priviiéges et hypothiques, de quelgue nature qu’ils soient ,
sang préjudice des droits des femmes, mineurs et inlerdits , sur le
montant de Pindemnité tant qu’elle n’a pas été payée ou que 1’or-
dre n'a pas été réglé définitivement entré les créanciers. Les créan-
ciers inserils n’auront , dans auecun cag, la facullé de surenchérir,
mdis ils pourront exiger que I'indemnilé soit fixée conformément
au titre IV. — 18. Les actions en résolution, en revendication ,
el toules autres aclions réelles, ne pourront arréter 1'expropriation
ni en empécher Veffet. Le droit des réclamans sera transporté sur
le prix; et I'immeuble en demenrera affranchi. — 19. Les régles
postes dans le premier paragraphe de Varticle 45 et dans les ar-
“ticles 46, 17 et 18, sont applicables dans le cas de coaventions
amiables passées entre I’administration et les propridlaires. Cepen-
dant Padministration peat, sauf les droits des Liers, et sans accom-
plir les formalités ci-dessns tracées, payer le prix des acquisitions
dont Ia valeur ne §'éléverait pas au-dessus de cing cents franes. Le
défaut d’accomplissement des formalités de Ia purge des hypothé-
ques n’empéche pas expropriation d’avoir son cours; sauf, pour
les parties intéressées, & faire valoir leurs droits ultérieurement,
dans les formes délerminées par le ditre IV de la présente loi. —
20. Le jugement ne pourra étre attaqué gue par la voie du recours
en cassation, et seulement pour incompétence, excés de pouvoir
ou viees de forme da jugement:. Le pourvol aura lieu, au plus
tard dans les trois jours, a dater de la notification da jugement,
par déclaration au greffe du teibunal. Il sera notifi¢ dans Ja hui-
taine; soit 4 la parlie, au domicile indiqué par Parlicle 18, soit
au préfel ou auw maire, suivant la nature des travanx ; le tout &
peine de déchéance: Dans la quinzaine de la notification du pour-
voi, fes piéces seront adressées & la chambre civile de la cour de
cassation, qui statuera dans le mois suivant. L’arrét, s'il est rendu
par défaut, a Pexpiration de ce délai, ne sera pas susceptible d’op-
position.
TITRE IV. Du Réglement des Indemnités.
CHAP. 1er, — Mesures préparaloires.

. 21, Dans la huitaine qui suit la notification prescrile par
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l'art. 18, le propriétaire cst tenu d’appeler et de faire connaitre &
Vadministration les fermiers, locataires, cenx qui ont des droits
d'usufruit, d’habitation ou d’usage, tels gqu’ils sont réglés par le
Code civil, et cenx qui peuvent réclamer des servitudes résultant
des titres mémes du propriétaire ouw d’autres actes dans lesquels il
serait intervenn; sinon il reslera seul chargé envers cux des in-
demnités (que ces derhiers pourront réclamer. Les autres intéres-
1és seront en demeure de faire valoir leurs droits par Pavertisse-
ment énoneé en Vart. 6, et tenus de se faire connaitve 4 l'adminis-
tration dans 1¢ méme délai de huitaine , & délaut de quoi ils seront
déchus de tous droits & Vindemnité, = 22. Les dispositions de 1a
présenle loi relatives aux propriétaires et & leurs créanciers sont
applicables & Iusafruitier et A ses créanciers. — 23. L’administra=
tion' notifie anx propriétaires et & tous autres intéressés qui anront
¢Lé désignés ou qui seront intervenus dansle délai fixé par lart. 24,
les sommes qu'elle offve pour indemnités, Ges offressont , en onire,
affichées el publices conformément & lart. 6 de la présente loi. —
24. Dans la quinzaine suivante, les propriétaires el autres intéressés
sont tenus de déclarer lenr. acceptation , ou, s’ils n’acceptent pas
les offres qui leur sont faites, d’indiquer le montant de leurs pré-
tentions. — 25. Les femmes mariées sons le régime dotal, assistées
de leurs maris, les tuteurs , ceux qui ont été envoyés en possession
provisoire des biens d’un absent, et autres personnes qui repré-
senilent les incapables, peuvent valablement accepter les offres
énoncées en l'article 23, 'ils y sont autorisés dans les formes pres-
crites par V'art. 43. — 28, Le ministre des finances, les préfets,
maires ou administrateurs, peuvent accepter les offres d’indemnité
pour expropriation des biens appartenant & ’Etat, & la Couronne,
aux départemens, communes ou élablissemens publics, dans lés
formes et avec les autorisalions prescrites par lart, 13, — 27, Le
délai de quinzaine , fixé par Part. 24, serad’un mois dans les ecas
prévus par les art. 25 et 26. — 28. Si les offres de Uadministra-
tion ne sont pas acceptées dans les délais prescrils par les arl. 24§
et 27, Vadministration citera devant le jury, qui sera convogué a
cet effet , les propriétaires el tous autres intéressés qui auront été
désignés, ou qui seront intervenns, pour qu’il soit procédéan ré-
glement des indemnités de la maniére indiquée au chapitre sui-
vani. La cilation contiendra I’énonciation des offres qui auront été
refusées,
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CHAPITRE II. — Du Jury spécial chargé de régler les
Indemnités.

Ari. 29, Dans sa session annuelle, le conseil général du dépar-
tement désigne , pour chaque arrondissement de sous-préfecture.,
tant sur la liste des électenrs que sur la seconde partie de la liste
du jury, trente-six personnes au moins, et soixante et douze au
plus, qui ont leur domicile réel dans 1’arrondissement , parmi les-
quelles sont choisis, jusqua la session suivan{e ordinaire do con~
seil général , les membres du jury spécial appelé, le cas échéant,
a régler les iudemnités dues par suile d’expropriation pour cause
d’utilité publique TLe nombre des jurés désignés pour le départe-
ment de la Seine sera de six eents. — 30. Toutes les fois qu'il y a
lieu de recourir dun jury spécial , la premiére chambre de la cour
royale, dans les départemens qui sont le siége d’une cour royale,
el , dans les antres déparlemens, Ja premiére chambre du tribunal
du chef-lien jndiciaire, choisit en la chambre du conseil, sur la
liste dressée en vertu de Varticle précédent pour P'arrondissement
dans lequel ont lieu les expropriations , seize personnes qui forme-
ront le jury spécial chargé de fixer définitivement le montant de
Vindemnité ; et , en outre, quatre jurés supplémentaires; pendant
les vacances , ce choix est déféré & la chambre de la cour.ou du
tribunal chargée du service des vacations. En-cas d’abstention on
de récusation des membres du tribunal, le choix du jury est dé-
féré a la cour royale. — Ne peuvent étre choisis , 42 les propriélai-
tes, fermiers, locataires des terrains et bétimens désignés en l'ar-
rété du préfet pris en verfu de l'arl. 41, et qui restent & acquérir ;
20 les créanciers ayant inscription sur lesdits meubles; 3o tous
antres intéressés désignés ou intervenant en vertu des art. 24 et 22.
Les septuagénaires seront dispensés , s'ils le requierent , des fonc-
tions de juré. — 81, Laliste des seize jurés et des gquatre jurés sup-
plémentaires est transmise par Je préfel au sous-préfet, qui,
aprés s'étre concerlé avee le magistral directeur du jury, convogue
les jurés et les parlies, en leur indiguant, au moins huil jours a
T'avance, le lieu et le jour de la réunion. La notification aux par-
ties leur fait connaitre les noms des jurés. — 32, Tout juré qui,
sans molifs légitimes, mangue 2 Pune des séances ou refuse de
prendre part & la délibération , encourt une amende de cent francs
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au moins et de trois cents francs au plh‘s. L’amende est prononcée
par le magistrat directeur du jury. 11 statue en dernier ressort sur
I’opposition gui serait formée par le juré condamné, Il prononce
également sur les causes d'empéchement que les jurés proposent,
ainsi que sur les exclusions ou incompatibililés dont les causes ne
seraient survenues ou n’auraient été connues que postérieurement
a la désignation faiteren vertu de D'art. 30. — 33. Ceux des jurés
qui se trouvent rayés de la liste par suite des empéchemens, exclu-
sionis ou incompatibilités prévus a larticle précédent , sont immé-
diatement remplacés par les jurés supplémentaires, que le magis-
trat directenr du jury appelle dans Pordre de leur inscription. En
cas d’insuffisance , le magistrat directeur du jury choisit, sur Ia
liste dressée en vertu de l'art. 29, les personnes nécessaires pour
compléter le nombre des seize jurés. — 34. Le magistrat directeur
du jury est assisté , auprés du jury spéeial, du greffier ou commis-
greffier du tribunal , qui appelle successivement les caunses sur les-
quelles le jury doit statuer, et lient procts-verbal des opéralions.
Lors de Pappel , 'administration a le droit d’exercer deux récusa-
tions péremploires ; Ia partie adverse a le méme droit. Dans le cas
ol plusieurs intéressés figurent dans la méme affaire, ils s’enten-
dent pour l'exercice du droit de récusalion , sinon le sort désigne
ceux qui doivent en user. — 8i le droit de récusation n’est point
exercé , ou s'il ne l'est que parliellement, le magistrat directeur
du jury prociéde & la réduction des jurés au nombre de douze, en
retranchant les derniers noms inscrits sur la liste. — 35. Le jury
spécial n'est constitué que lorsque les douze jurés sont présens. Ils
ne peuvent délibérer valablement qu’au nombre de neuf au moins.
— 36. Lorsque le jury est constitué, chague juré préle serment
de remplir ses fonclions avec impartialité. — Le magistrat direc-
teur met sous les yeux du jury, 1° le tableau des.offres et demandes
notifiées en exécution des arf, 23 et 24 ; 20 Les plans parcellaires
et les titres ou autres documens produits par les parties & appui de
Teurs offres et demandes. Les parties on leur fondés de pouvoir peu-
vent présenter sommairement leurs observations. Le jury pourra
entendre toutes les personnes gqu'il eroira pouveir I'éclairer. — 11
pourra également se Lransporter sur les lieux, ou déléguer & cet
effet un ou plusienrs de ses membres. La discussion est publique ;
elle peut éire conlinuée a une autre séance. — 38. La cloture de
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Vinstruction est prononcée par le magistrat directeur du jury. Les
jurés se retirent immédiatement dans leur chambre pour délibérer,
sans désemparer, sous la présidence de Pun d'eux , qu’ils désignent
a l'instant méme. La décision du jury fixe le montant de ’indem-
nité; elle est prise 4 la majorilé des voix. En cas de partage, la
voix ‘dn président du jury est prépondérante. — 39. Le jury pro-
nonce des indemnités distinetes en favenr des parties qui les réela-
ment & des litres différens, comme propriétaires, fermiers, locatai-
res, usagers et autres inléressés dont il est parlé a Part, 24, Dans
le cas d'wsufruit, une seule indemnité est fixée par le jury, eu
égard & la valeur totale de 'immeuble ; le nu-propriétaire et I'nsu-
fruitier exercent leurs droits sur le montant de I'indemnité au lieu
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de Uexercer sur la chose. T.’usufruitier sera tenu de donner caution ;
les pére et mére ayant I"asufruit légal des biens de leurs enfans en
seront seuls dispensés. Lorsqu’il y a litige sur le fond dua droit ou
sur la qualité des réclamans, ot toutes les fois qu'il s’éleve des diffi-
cultés étrangéres & la fixation do montant de Uindemnité, le jury
régle Pindemnité indépendamment de ces litiges et difficultés, sor
lesquels les parties sont renvoyées a se pourvoir devant qui de droit.
L’indemnité allougde par le jury ne peut, en aucun cas, étye infé-
rieure anx offres de Uadministrajion , ni supérieare 4 la demande
de la partie intéresste. — 40. Sil'indemnité réglée par le jury ne
dépasse pas Voffre de 'administration , les parties qui 'auront re-
fusée seront condamnées aux dépens. Si U'indemnilé est égale ala
demande des parties , "administration sera condamnée anx dépens.
8i Pindemnilé est & la fois supérieure & 1'offre de I'administration,
et inférieure & la demande des parties , les dépens seront compensés
de maniére & étre supportés par les parties el 'administration , daus
les proporitons de leur oflre oude leur demande avec la décision du
jury. Tout indemnitaire qui ne se trouvera pas dans le cas des ar ti-
cles 25 el 26 sera condamné aux dépens , quelle gue soit Pestimation
ultérieure du jury, s’il a omis de se conformer aux disposiiions
de P’avt. 25, — 41. La décision du jury, signée des membres qui y
ont concourn , est remise par le président au magistral direcleur,
qui la déclare exécutoire , statue sur les dépens, et envoie "adminis-
tration en possession de la propriété, ala charge par elle de se con-
former aux dispositions des art. 53, 54 el suivans. Ce magistrat taxe
les dépens , dont le tarif est déterminé par un réglement d’adminis-
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tration .pul}liqne.lLa taxe ne comprendra que les actes fails posté-
rieurement & 'offre de |"administration ; les frais des acles anté-
rieurs demeurent , dans tous les cas, a la charge de Padminstra-
tion. — 42. La décision du jury et Vordoncance dn magistrat direc-
teur ne peuvent étre attaguces que par la voie du recours en cassa-
tion, et seulement pour violationdu premier paragraphe del’art. 30,
dei "artl. 31, des deuxiéme et qualriéme paragraphes de i'ari. 34, et
des art, 35, 36, 37, 38, 30 et 40. Le délai sera de 46 jours pour ce
recours, qui sera daillears formé, notifié et jugé comme il est dit
en larl. 20; il courraa partic do jour de la décision. — 43. Lors-
qu’une décision du jury aura été cassée, affaire sera renyoyée
devant un jury choisi dans le méme arrondissement. Néanmoins
la cour de cassation pourra, suivant les circonstances, renvoyer
1’appréciation’ de I'indemnité & un jury choisi dans un des arron-
dissemens voisins, quand méme il appartiendrait & un autre dé-
partement. Il sera procédé, & cet effet, conformément a I'art. 30,
— 44, Le jury ne connail que-des affaives dont il a été saisi au
moment de sa convocation, et statue suecessivemenl et sans inler-
ruption sur chacune de ces affaires. Tl ne pent se séparer qu’aprés
avoir rézlé toutes les indemnités dont la fixalion lui a été ainsi
délérée. — 45. Les opérations commencées par un jury, et qui ne
sont pas encore terminées au moment du renouvellement annuel
de Ia lisle générale mentionnée en Varticle 29, sont continuées,
jusqu’i conclusion définilive, parle méme jury. — Aprésla cld-
ture des opérations du jury, les minutes de ses déeisions et les au-
tres pidces qui se ratlachent aux diles opérations sont déposées au
greffe du tribunal civil de larrondissement. — 47. Les noms des
jurés qui auront fait le service d'une session me pourront @lre por-
tés sur le tableau dressé par le conseil général pour I'annde snivante.

CHAPITRE HI. — Des Régles a suivre pour la fixalion des
indemniles. '

AnT. 48, Le jury est juge de Ia sincérité des lilres et de Veffet
des actes qui seraient de nature & modifier I'évaluation de 1'indem-
nilé, — 19. Dans l¢ cas ou administration contesterait au déten-
teur exproprié le droit & une indemnité, le jury, sans sarréler i
la contestation , dont il renvoie le jugement devant qui de droit,
fixe I'indemnilé comme si elle élait due, et le magistrat directeur
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du jury en ordonne la consignation, pour, ladite indemnité, rester
déposée jusqu'a ce que les parties se soient entendues ou que le
litige soit vidé. — 50. Les balimens dont il est nécessaire d’acqué-
rir une portion pour cause d'utilité publigue seront achelés en
entier, si les propriétaives le reguitrent par une déclaration for-
melle adressée au magistrat directeur du jury, dans les délais énon-
¢és aux arl. 24 et 27. Il en sera de méme de loule parcelle de terrain
qui, par suile du morcellement, se trouvera réduite au quart de
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la conlenance totale, si toutefois le propriétaire ne posséde aucun
terrain immdédiatement contigu , et si la parcelle ainsi réduite est
inférieure & dixares. — B4. 8i I'exécalion des travaux dvit procurer
une augmentalion de valeur immédiate et spéeiale au restant de la
propriété, cette augmentation sera prise en considération dans ’éva-
luation du montant de l'indemnité. — Les constructions, planta-
tions et améliorations ne donneront lieu d aucune indemnilé , lors-
que, & raison de ’épogue ot elles auront ¢ié failes ou de toutes
autres circonstances dont I"appréciation kui est abandennée, le jury
acquiert la conviction qu’elles ont été faites dans la vue d’obtenir
une indemnité plus élevée.

TITRE V. Du Paicment des Indemnilés.

ARrrt. 83, Les indemnités réglées par le jury seront, préalablement
la prise de possession , acquiltées entre les mains des ayant-droil.
S'ils se refusent a les recevoir, la prise de possession aura lien aprés
offres réelles et consignation. 8’il s'agit de travanx exécutés par
I'Etal ou les déparlemens, les offres réelles pourront s’effectuer au
moyen d’un mandat égal au montant de Vindemnité réglée par le
jury : ce- mandal, déliveé par Pordonnaleur compélent , visé par le
payeur, sera payable sur la caisse publigue qui s’y Lrouvera désignée.
Si les ayant-droit refusent de recevoir lemandat ; la prise de posses-
sion aura lieu aprés consignation en espéces. — 54. 11 ne sera pas
fait d’offres réelles tontes les fois qu’il existera des inscriptions sur
I'immeuble exproprié ou d'autres obstacles au versement des deniers
entre les mains des ayant-droit ; dans ce cas, il suffira que les som-
mes dues par Vadministration soient consignées., pour élré ullé-
rieurement distribuées ou remises, selon les régles du droit commun.
~— BS. Si, dans les six mois du jugement d’expropriation, 'admi-
nistration ne poursuit pas la fixation de Uindemnité, les parties
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poutront exiger qu’il soit procédé & Iadite fixation. Quand Vindem-
nité aura été réglée, si elle n’est pas acquitiée ni consignée dans
les six mois de la déeision du jury, les intéréts conrront de plein
droit a I'expiration de ce délai.

TITRE VI. Dispositions diverses.

Art. 56. Les contrats de vente, quittances et autres actes relatifs
4 Pacquisition des terrains, peuvent étre passés dans la forme des
actes administratifs; la minute restera déposée au secrélariat de la
préfecture : expédition en sera transmise a4 Padministration des
domaines. — 57. Les significations el nolificalions menlionnées en
la présente loi sont faites a la diligence du préfet. du département
de la situation des biens. Elles peuvent étre faites tant par huissier
que par tout autre agent de 'administration dont les procés-ver--
baux font foi en justice. — 58, Les plans, procds-verbaux, certifi-
cals, significations, jugemens, contrals, quittances et autres acles
fails en vertu de la présente loi, seront visés pour timbre el enre-
gistrés gratis, lorsqu'il y aura lien & la formalité de I’enregistre~
ment. Il nesera percu aucunsdroils pour la franseription desactes
au bureau des hypothéques. Les droits pereus sur les acquisitions
amiables faites antérieurement aux arrétés de préfet seront resti-
tués, lorsque, dans le délai de deuxans, & partir de la perception,
il sera justifi¢ que les immeubles acquis sont compris dans ces
arrétés. La restitution des droits ne pourra s’appliquer qu’a la por-
tion des immeubles qui aura éLé reconnue nécessaire i U'exécution
des travaux, — 59. Lorsqu’an propriétaire aura accepté les offres
de Padministration, le montant de ’indemnité devra, s'il 'exige
et s’il o’y a pas eu contestation de la parl des tiers dans les délais
prescrits par les art. 24 et 27, étre versé a la caisse des dépdts et
. consignations, pour élre remis 'ou distribué & qui de droil, selon
les régles du droit commun. — 60. Si les terrains acquis pour des
travaux d’utilité publique ne recoivent pas cette destination, les
anciens propriétaires ou leurs ayans droit peuvent en demander la
remise. — Le prix des terrains rétrocédés est fixé & I’amiable, et,
g’il n'y a pas accord, par le jury, dans les formes ci-dessus pres-
crites. La fixation par le jury ne peut, en aucun cas, excéder la
somme moyennant laquelle les terrains ont été acquis. — 64. Un
avis, publi¢ de la maniére indiquée en l'art. 6, fail connaitre les
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terrains que U'administration est dans le cas de revendre. Dans les
trois mois de cetle publication, les anciens propriétaires qui veulent
réaciuérir la propriété desdits terrains sont tenus de le déclarer’;
et, dans le mois de la fixation du prix, spit amiable, soil judiciaire,
ils doivent passer le contrat de rachat et payer le prix: le tout a
peine de déchéance du privilége que leur accorde Iarticle précé-
dent. — 62. Les dispositions des art: 60 et 64 na sont pas applica-
bles aux terrains qui anront été acquis sur la réquisilion du pro-
priétaire, en veriu de I'avt. 89, et qui resteraient disponibles aprés
Pexécution des travaux. — 63. Les concessionnaires des travanx
publics exerceront tous les droits conférés & Vadministration, et
seront soumis 4 toutes les obligalions qui lui sont imposdes par la
présente loi. — $4. Les contributions de la portion d'immeuble
qu’un propriétaire aura cédée, on-dont il aura ¢té exproprié pour
caunse d'utilité publique, continueront a lui étre comptées pendant
un an, a partir de la remise de la propriété, pour former son cens
électoral.
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TITRE VII. Dispositions exeeptionnelles.
CHAPITRE. fer,

Art. 68. Lorsqu'il y aura nrgence de prendre possession des ler-
rains non bitis quiseront sonmis & Vexpropriation, I'urgence sera
spécialement déclarée par une ordonnance royale, —$6. En ge cas,
apres le jugement d’expropriation, 1'erdonnance qui déclare 4lur-
gence et le jugement seronl notifiés, conformément d.Lart. 48, aux
propriétaires et aux détenteurs, avee assignation devant le icibunal
«eivil. I assignation sera donnée A trois jours aumeins; clle énon-
cera la somme offerte par Y’administration. — 67. Au jour fixé, le
propriétaire ct les détenteurs seront tenus de déelarer la somme
dont ils demandent la consignation avant 1'envei en possession.
Faute par eux de comparailre, il sera proeédé en leur absence. —
68 Le tribunal fixe le montant de la somme & consigner. Le tri-
bunal peuat se lransporler sur les lieux, ou commetire un juge pour
visiler les terrains, recueillir tous les renseignemens propres & en
déterminer la valeur, et en dresser, s’il y a lieu, un procés-verbal
deseriptif. Celle opération devra éire terminée dans les cing jours,
a dater dujugement qui Vaura ordonnée. Dans les trois jours de la
remise de ce ‘proges-verbal an grefle, le tribunal déterminera la
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somme & consigner. — 69, La consignation doit comprendre, outre
1e principal, la somme nécessaire pour assurer, pendant deux ans,
le paiement des in(épéts & cing pour ceni. — 70. Sur le vu dn
procés-verbal de consignation, et sur une nouvelle assignation &
denx jours de délai au moins, le président ordonne la prise de pos-
session. — 71 Le jugement du tribunal et Pordonnance du prési-
dent sont exécutoires sur minute’ et ne peuvent étre atlaqués par
opposition ni par appel. —72. Le président taxera les dépens, qui
seront supportés par administration. — 73. Aprés la prise de pos-
session, il sera, 3 Ia poursuite de la parlie la plus diligente, procédé
a la fixation définilive de Pindemnité, en exéculion du titre IV de
" la présente loi. — 74. Si cette fixation' est supérieure i la somme
qui a été déterminée par le tribunal, le supplément doit étre con-
signé dans la quinzaine de Ia notification de la décision du jury, et,
a défaut, le propriétaire peut s’opposer a la continuation des tra-
vaux,— 75. Les formalités prescriles parTes titres I et ITde Ta pré-
sente loi ne sont applicables, ni aux travaux militaires, ni aux tra-
vaux de la marine royale. Pour ces‘travaux, une ordonnance royale
déterminé les terrains gui sont soumis & DPexptopriation. — 76.
L’expropriation ou Voccupation temporaire, en cas d'urgence, des
propridtés privées qui seront jugées néeessaires pour des travaux
de fortification, continueront d’avoir lieu conformément aux dispo-
sitions prescrites par la loi du 30 mars 1831. Toutefois, lorsgue les
propriétaires ou autres intéressés n’auront pas accepté les offres de
Padministration, le réglement définitif des indemnités aura licu
conformément aux dispositions du titre IV ci-dessus. Seront éga-
lement applicables aux expropriations poursuivies en vertu de la
loi' du 30 mars 1831, les art. 16, 17, 18, 19 et 20, ainsi que le
titre VI de la présente loi.

TITRE VIIL. Dispositions finales.

Art. 77. Les lois des 8 mars 1840 el 7 juillet 1833 sont abro-
“gées: {Du 3 mai1841).

LOL sur les ventes judiciaires de biens immeubles.

LOUIS PHILIPPE, eic.
Axt. 1er Les titres xi1et xni du livee v de la premiére partie du

16
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Code de procédure civile, et le décret du 2 féyrier 1811 (1), relatifs
ala saisie immobiliére et & ses incidens, seront remplacés par les
dispositions suivantes :

TITRE XII. — De la Saiste immobilicre.

Agrt. 673. La saisieimmobiliére sera pércédée d’un commande-
ment & personne ou domicile; en téte de cet acle, il sera donnd
copie eantitre du Llitre en vertu duquel elle est faite. Ce commande-
ment contiendra élection de domicile dans le lieu ou siége le tri-
bunal quidevra connaitre de la saisie, si le eréancier n’y demetire
pas; il énoncera que, faute de paiement, il sera procédé & la saisie
des immenbles du débiteur; 'huissier ne se fera pas assister de
témoins; il fera, dans le jour, viser 'original par le maire du lien
ol le commandement sera signifié. — 674. La saisie immobiliére
ne pourra élre faite que trente jours aprés le commandement ; si le
créancier laisse écouler plus de quatre-vingt-dix jours entre le com-
mandement et la saisie, il sera tenu de le réilérer dans les formes
et avec le délai ci-dessus. — 675, Le procés-verbal de saisie con-
tiendra, oulre loutes les formalités communes & tous les exploils:
— 10 ’énonciation du titre exécutoire en vertu duguel la saisi eest
“faite; — 20 la mention de trahsmrl de I’huissier sur les hienssaisis;
— 30 Vindication des biens saisis, savoir : si ¢’est une maison, I’ar-
rondissement, la commune, la roe, le numéro s'il y en a, et, dans
le cas contraire, deux au moins des tenans et aboutissans; — si ce
sont des biens ruraux, la désignalion des bitimens, quand il y en
aura, la nature et la conlenance approximative de chaque pigee, le
nom du fermier ou colon s'il y en a, I'arrondissement et la com-
mune ol les biens sont situés; — 40 la copie littérale de la matrice
durdle de la contribution fonciére pour les articles saisis ; — 3o I’in-
dication du tribunal ot la saisie sera portée ; — 6 et enfin constitu-
tion d’avouné chez lequel e domicile du saisissant sera élu de droil.
— 676. Le procés-verhal de saisie sera visé, avant l'enregistrement,
par le maire de la commune dans laquelle sera situé 'immeuble
saisi; et si la saisie comprend des biens situés dans plusieurs com-
munes, le visa sera donngé successivement par chacun des maires a
la suite de la partie du procés-verbal relative aux biens situés dans

(1) R. G., tome 12, page 186.
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sa commune. — 677, La saisie immobiliére sera dénoncée au saisi
dans les quinze jours qui suivront celui de Ia cldture du proces-
verbal, outre un jour par cing myriamétres de distance enlre le do-
micile du saisi et le lieu ot siége le tribunal qui doil connaitre de
la saisie. L’original sera visé dans le jour par le maire du lieu on
I’acte de dénonciation aura été signifié. — 678. La saisie immobi-
liere et I'exploit de dénoneiation seront transcrits, au plus tard,
dans les quinze jours qui suivront celui de la dénoncialion, sur le
registre & ce destiné au bureau des hypothéques de la situation des
biens pour la partie des objets saisis qui se trouvent dans I'arron-
dissement. — 679, Si le conservateur ne peut procéder a la trans=
criplion de la saisie & I'instant ot elle lui est présentée, il fera
mention sur I'original qui lui sera laissé, des heure, jour, mois et
an auxguels il aura été remis, et, en cas de concurrence, le pre-
mier présenlé sera transcrit, — 680. S'il y a eu précédente saisie,
le conservateur constatera son refus en marge de la seconde; il
énoncera la date de la précédente saisie, les noms, demeures et pro-
fessions du saisissant et du saisi, indication du tribunal oii la saisie
est portée, le nom de I'avoué du saisissant et la date de la trans-
criplion. — 681. Si les immeubles saisis ne sont pas louds ou affer-
més; le saisi restera en possession jusqu’ala vente, comme séquestre
judiciaire, & moins que, sur la demande d'un ou plusieurs eréan-
ciers, il n'en soil autrement ordonné par le président du tribunal,
dans la forme des ordonnances sur référé. — Les eréanciers.pour-
ront néanmoins, aprés y-avoir été autorisés par ordonnance du
président, rendue dans la méme forme, faire procéder. a la Cuupc’
et a la vente, en ioul ou en partie, des fruits pendans par les ra-
cines. — Les fruils seront vendus aux enchéres ou de toul aulre
manitre autorisée par le président, dans le délai qu’il aura fixé,
et le prix sera déposé & la caisse des dépdts et consignalions. —
682. Les fruils naturels et industriels recueillis postérieurementa
la transcription, on le prix qui en proviendra, seront immobilisés
pour étre distribuds avec le prix de 'immeuble par ordre d'hypo-
thiéque. — 683. Le saisi ne pourra faire aucune coupe de bois ni
dégradation, 4 peive de dommages-intéréts auxquels il sera con-
traint par corps, sans préjudice, s’il y a lieu, des peines portées
dans les art. 400 et 434 du Code pénal, — 684. Les baux qui n’an~
ront pas acquis dale cerlaine avant le commandement potrront étre
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aunnullés, si les eréanciers ou Vadjudicataire le demandent. — 685.
Lés loyers el fermages seront immobilisés & partir de la transerip-
tion de la saisie, pour tlre distribués avec le prix de I'immeuble
par ordre d’hypothéque, Un simple acte d’opposition & la requéte
du poursaivant ou de tout autre eréancier vaudra saisic-arrét entre
les mains des fermiers et locataires, qui ne pourront se libérer
qu’en exécution de' mandemens de collocation, ou par le versement
de loyers ou fermages & la caisse des consignations; ce versement
aura liew a leur réquisition, ou sur la simple sommation des créan-
ciers. — A défant d’opposition, les paiemens faits au débitenr se-
ront valables, et celui-ci sera complable, comme sequestre judi-
eciaire, des sommes qu’il aura recues. — 686. La partie saisie ne
peut, a compler du jour de la transeriplion de la saisie, aliéner les
immeubles saisis, & peine de nullité, et sans qu’il soit besoin dela
faire prononcer. — 687. Néanmoins T’aliénation ainsi faite aura
son exécution si, avant le jour fixé pour I'adjudication, 1'acquéreur
consigne somme suffisante pour acquitler en principal intéréts et
fraiis, ce qui est dd aux créanciers inserits, ainsi qu'au saisissant,
et s'il leur signifie 'acte de consignalion. — 688. Si les deniers
ainsi déposés ont été empruntés, les préteurs n’anront d’hypothé-
ques que postérieurement aux eréanciers inscrits lors de 'aliéna-
tion. — A défaut de consignation avant adjadication, il ne pourra
étre accordé, sous aucun prétexte, de délai pour Veffectuer. —
690. Dans les vingt jours, au plas tard, aprés la transcriplion, le
poursuivant déposera an greffe du tribunal le cahier des charges
contenant: 4° Pénonciation du titre exécutoire en vertu duquel la
saisie a été faite, du eommandement, du procés-verbal de saisie,
ainsi que des autres actes et jugemens intervenus postérieurement ;
— 20 la désignalion des immeubles, telle qu’elle a été insérée dans
le: procés-verbal ; — 30 les condilions de la vente; — % une mise
a prix de Ia part du poursuivant. — 694. Dans les huil jours, au
plus tard, aprées le dépdt au greffe, outre un jour par cing myria-
métres de distance entre le domicile du saisi et le lieu on siége le
tribunal, sommation sera faite au saisi, & personne ou domicile, de
prendre communication du cahier des charges, de fournir ses dires
el observalions, ct d’assister 4 la lecture et publication qui en sera
faite, ainsi qu’a la fixation du jour de 1’adjudication. Cetle som-
mation indiquera les jour, lieu et heure de la publication. —
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692. Pareille sommation sera faite, dans le méme délai de haitaine,
aux eréanciers inscrits sur les biens saisis, aux domiciles élus dans
les inscriptions. — Si parndi les créanciers inscrils se trouve le
vendeur de P'immeuble saisi, la sommation 4 ce créancier porfera,
qn’&_défaut-de former: sa demande en résolution el de la notifier au
greffe avant 1’adjudication , il sera définitivement déchu , a I’égard
de Vadjudicataire , du droif de la faire prononcer. — 693. Mention
de la notification prescrite par les deux articles précédens sera faite
dans les huits jours de 'la date du dernier exploit de notificalion,
en marge de la transcription de la saisie au bureau des hypothéques.
— BDu jour de celle mention, la saisie ne pourra plus éire rayée
gue du consentement des créanciers inserits, on en vertu de juge-
ment rendus contre enx. — 694. Trente jours an plutdt et quarante
jours au plus lard aprés le dépot du cahier des charges, il sera fait
4 FPaudience, et au jour indigué, publication et lecture du cahier
des charges. — Trois jours au plus tard avant la publication, le
poursuivant , la partic saisie et les créanciers inscrits seront tenus
de faire insérer, & la suite de la mise & prix, leurs dires et ohser~
yations ayant pour objet d’introduire des modifications dans ledit
cahier. Passé ce délai, ils ne seront plus recevables a prnpos:er de
changemens, dires ou observalions. — 695. Au jour indiqué par la
sommation faile au saisi el aux eréanciers, le Lribunal donnera acte
au pouvsuivant des lecture et publication du cahier des charges,
statuera sur les dires el observations gui y auront été insérés, et
fixera les jour et heure ot il procédera & adjudication. Le délai
entre la publication et 'adjudication sera de trente jours au moins
et de soixantle au plus. — Le jugement sera porté sur le eahier des
charges & la suite de la mise & prix ou des dires des parties. —
696. Quarante jours au plus Lot et vingt jours auplus tard avant
Padjudication , 'avoud du pouarsuivant fera insérer , dans un journal
publié dans le département oir sont situés les biens, un extrait
signé de lui et contenant : — 4 la date de la saisie et de sa trans-
cription § — 2 les noms , professions, demeures du saisi, du saisis-
sant et de I'avoué de ce dernier ; — 3¢ la désignation des immeubles,
telle quielle a été insérée dans le procés-verbal; — 4 la mise
prix; — go Pindication du tribunal ot la saisie se poursuit, et des
jour, lieu et heure de Dadjudication. — A cet effet, les Cours
royales , chambres réunies, aprés un avis molivé des tribunaux de
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premiere instance respeclifs, et sur les réquisitions éerites du mi-
nistére public, désigneront chaque année, dans la premiére quin-
zaine de décembre, pour chaque arrondissement de leur ressort,
parmi les journaux qu'i se publient dans le département, un ou
plusieurs journaux ol devront ¢tre insérées les annonces judiciaires,
T.es Cours royales régleront en méme temps le tarif de 'impression
de cesannonces. Néanmoins loutes les annonces judiciaires relatives
4 la méme saisie seront insérées dans le méme journal. — 697.
Lorsque, indépendamment des insertions prescrites par Iarticle
préeédent , le poursuivant,, le saisi, ou 1'un des créanciers inscrits ,
estimera qu’il y aurait lieu de faire d’autres annonces de Padjudi-
cation par la voie des journaux , le président du tribunal devant
Tequel se ponrsuit 1a vente pourra , si I'importance des biens parait
I'exiger , auloriser celle insertion extraordinaire. Les frais n'entre-
ront en taxe que dans le cas oli celte autorisation aurait été accordée.
T’ordonnance du président ne sera soumise & aucun recours. —
698. Il sera justifié de I'insertion aux journaux par un exemplaire
de la feuille, contenant Vextrait énoncé en 1’article précédent ; cet
exemplaire portera la signature de imprimeur, légalisée par le
maire. — 699. Extrait pareil & celui qui est prescrit par I'art. 696
sera imprimé en forme de placard et affiché dans le méme délai: —
12 A la porte du domicile du saisi; — 2° & la porte principale des
édifices saisis 3 — 3¢ a la principale place de la commune oir le
saisi est domicilié, ainsi qu’a la prineipale place de 1a commune
ol les biens sont situés , et de celle olisiége le tribunal devant lequel
se poursuit la vente; — 40 & la porte extérieure des mairies du
domicile du saisi el des communes de la situation des biens; —
Bo anlieu ot se tient le prineipal marché de chacune de ces com-
munes, et, lorsqu’il n’y ena pas, au licu ol se tient le principal
marché dechacune des denx communes les plus voisines dans I'ar-
rondissement ; — 60 & Ia porte de 'audiloire du juge de paix de la
situation des batimens, et, s’il n'y a pas de balimens, & la porte
de Tanditoire de la justice de paix oi1 se trouve la majeure partie
des bicns saisis ; — 70 aux portes extérieures des tribunaux du domi-
cile du saisi, de la situation des biens et de la vente. — L’huissier
attestera , par un proces-verbal rédigé sur un exemplaire du pla-
card , que I'apposition a été faite aux lieux déterminés par 1a loi,
sans les détailler. — Le procts-verbal sera visé par le maire de cha-
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cune des communes dans lesquelles I'apposition aura été faite. —
700. Selon la nature et Uimportance des biens, il pourra élre passé
en taxe jusqu’a cing cents exemplaires des placards, non compris
Ie nombre d’affiches prescrit par I’art. 699, — 704. Les frais de la
poursuite seront taxés par le juge, et il ne pourra étre rien exigé
au-deld du montant dela taxe, Toute stipulation contraire, quelle
qu’en soit la forme , sera nalle de droit. — Le montant de Ia taxe
sera publiquement annoncé avant 1’ouverture des enchéres, et il en
sera fait mention dans le jugement d’adjudication. — 702, Au jour
indiqué pour Vadjudication, il y sera procédé sur la demande du
poutsuivant; el , & son défaul , sur celle de Pun des eréaneiers ins-
crits. — 703, Néanmoins I’adjudicalion pourra étre remise sur la
demande du poursuivant ,ou de 'un des créanciers incrits, ou de
la parlie saisie , mais seulement pour causes graves et diment justi-
fides. — Le jugement qui prononcera la remise fixera de nouveau
le jour de I'adjudication, qui ne pourra élre éloigneé de moins de
quinze jours, ni de plus de soixante. — Ce jugement ne sera suscep-
tible d’aucun recours. — 704 Dans ce cas, 'adjudication sera
annoncée huit jours au moins a l'avance par des insertions et des
placards, conformément aux articles 696 et 699. — 708, Les en-
chéres sont faites par le ministére d'avoués et & I'audience. Aussitot
que les enchéres seront ouvertes , il sera allumé successivement des
bougies prépardes de maniere que chacune ait une durée d’environ
une minute. — L'enchérisseur cesse d'étre obligé si son enchére est
couverte par une autre, lors méme que cetle derniére serait décla-
rée nulle, — 706. L’adjudication ne pourra étre faite qu’apres 'ex-
tinclion de trois hougies allumées successivement. — 5'il ne survient
pas d’enchéres pendant la durée de ces bougies, le poursuivant sera
déclaré adjudicataire pour la mise & prix. — Si, pendant la durée
d’une des Lrois premiéres bougies, il survient des enchéres, Vad-
judication ne pourra étre faite qu'apres Uextinction de deux bougies
sans nouvelle enchére survenue pendant lenr durée. — 707. L’avoué
dernier enchérisseur sera tenu, dans les trois jours de I’adjudica-
tion , de déclarer I'adjudicataire et de fournir son acceptation , sinon
de représenter son pouvoir, lequel demeurera annexé & la minute
de sa déclaration ; faute de ce faire, il sera réputé adjudicataire en
son nom, sans préjudice des dispositions de 1'arl. 714, — 708.
Toute personne pourra , dans les buit jours qui suivront Padjudi-
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cation, faire , par le ministére d’un avoud , une surenchére; pourvi
qu’elle soit du sixitme au moins du prix principal de la vente. —
709. La surenchére seva faite au greffe du tribunal qui a pronencé
- Padjudication : elle eontiendra constilution d’avoué ‘el ne pourra
élre rétractée; eile devra étre dénoneée par le surenchérisseur,
dans les trais jours , aux avouts de ’adjudicataire ; du poursuivant
et de la partie saisie, si.elle:n constitué avoué , sans.néanmoins
qu’il soit nécessaire de faire cette dénonciation & laipersonne ou auw
domicile de la partie saisie qui n’aurail pas;diavoné. ~ La dénon-
ciation sera faile par un simple jacle, contenant a yenin pourau-
dience ¢ni suivea expiration de la-quinzaine:sans autre procédure.
— Llindication:du jour .de celte adjudicalionsera faite dela ma-
niére preserite par les articles 696 et 699. — 8i le surenchérisseur
ne dénonce pas: la surenchére dans le délai ci-dessus fixé , le pours
suivanl ou lout-eréaneier inserit , ou le:saisi, pourra le faire dans
les trois jours qui suivront ’expiration de ce delai; faute de quoi
la surenchére sera nulle de: droit;, et sans qu'il soil hesoin de faire
prononcer la nullité.;— 740. Au jour indigué. il sera ouvert de
nouveiles enchéres, auxquelles toute persoane peurra concourir
s'il me se présente pas d'enchérisseurs; le surenchérisseur sera dé~
claréadjndicataire 2 en cas de folle enchére, il sera tenu par corps
dela différence entre son prix et celui de lavente. —: Lorsqu’une
seconde adjndication aura eu liew aprés Ja surenchére ci-dessus.
aucune autre surenchire des mémes biens ne pourra étre recie. —
744. Les avouds ne pourront enchérir pour les membres du tribunal
devant lequel se poursuit lavente, & peine de nullité de Vadjudica-
tion ou de la surenchére; el de dommages-intéréls. — Illsne pour-
ront , sous les mémes peines , enchérir pour le saisi ni pour les
personnes notoirement insolvables, L’avoué poursuivant me pourra
se rendre personnellement adjudicataire ni surenchérisseur,a peine
de nullité de V'adjudication ou de la:surenchére , et de dommages-
intéréls envers toutes les parties. — 742. Le jugement d’adjudica-
tion ne sera autre que la copie du. cahier des charges rédigd ainsi
qu’il estoditen I’art; 690 3 il sera revélu de lintitulé des jugemens
et du mandement qui les termine, avec injonclion & la parlie saisie
de délaisser Ja possession aussitit apres la signification du jugement,
souspeine 4’y &tre contrainte méme par corps. — 743, Le jugement
d’adjudication ne sera délivré & 'adjudicataire qu’a la charge, par
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lui , de rapporter au greffier quittance des frais ordinaires de pour-
suite, et la preuve qu'il a satisfait aux conditions du cahier des
charges qui doivent élre exécutées avant celte délivrance. La quit-
tance et les pitees justificalives demeureront annexées a la minute
du jugement, et seront copides & la suite de ’adjudication. Faute
par Vadjudicataire de faire cés justificalions dans les vingt jours de
Padjudication, il y sera contraint par Ja voie de la folle enchére,
ainsi qu’il sera dit ci-aprés, sans préjudice des autres voies de droit.
— 714, Les frais exlraordinaires de poursnile seront payés par
privilége sur le prix;clorsqu’il en aura été ainsi ordonné par ju -
ment, — 745. Les formalités et délais preserits par les articles 673,
674, 675, 676 , 677, 678, 690 , 691, 692, 693, 694 , 696, 698, 699,
704, 705,706, 709 , parahraphes 4er et 3 , seront observés & peine
de nullité. — La nullité prononcée pour défaut de désignalion de
I'un ou de'plusieurs des immeubles compris dans la saisie n’entrai-
nera; pas nécessairement Ja nullité de la poursuite en ce qui con-
cerne les autres immeubles. — Les nullités prononeées par le
présent article ponrront étre propesées par tous ceux.qui y auront
intérét. — 746, Le jugement d’adjudication ne sera signifié qu’a la
personne ou au temicile de la partie saisie. — Mention sommaire
du jugement d’adjudication sera faite en marge de la transcription
dela saisie, a la diligence de Yadjudicataire. — 747. L’adjudication
ne transmet & V'adjudicataire d’autres droits & la propriété que ceux
appartenant ‘au saisi. — Néanmoins l'adjudicataire ne pourra étre
troublé dans sa propriété par aucune demande en résolution fondée
sur le défaut de paiement du prix des ancienties aliénations, & moins
quwavant Padjudication la-demande n’ait été notifiée au greffe du
tribunal ol se poursuit la venle, — 8i la demande a élé nolifiée en
temps utile, il sera sursis a ’adjudication , et le tribunal , sur la
réclamation du poursnivant ou de tout créancier inserit, fixera le
délai dans lequel le yendeur sera fenu de’ mettre & fin 'instance en
résolation. — Le poursuivant pourra intervenir dans cette instance.
— Ce délai expiré sans que la demande en résolution ait été défini-
tivement jugée, il sera passé outre & T'adjudication , & moins que,
pourdes causes graves et dament justifiées , le tribunal n’ait accordé
un nouveau délai pour le jugement de 'acle en résolution. — 8i,
faute par le vendeur de se conformer aux prescriptions du (ribunal »
V'adjudication avait eu lien avant le jugement de la demande en
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résolution, I'adjudicataire ne pourrait pas étre poursuivi a raison
des droits des anciens vendeurs, sauf & ceux-ci & faire valoir, §’il y
avait lieu, leurs titres de créances, dans 'ordre et distribution du
prixde Padjudication.

TITRE X1II. — Des incidens de la saiste immobilieve.

748. Toule demande incidente & nne poursuite en saisie immobi-
liere sera formée par un simple acte d’avoué i avoué , contenant les
moyens et conclusions, Cette demande sera formée contre Loute
partie wayant pas d’avoué en cause, par exploit d’ajournement &
huit jours, sans augmentation de délai & raison des distances, sice
n’est dangle cas de Particle 726, et sans préliminaire'de conciliation,
Ces demandes seront instruites et jugées comme affaires sommaires.
Toul jugement qui intecviendra ne pourra étre rendu que sur les
conclusions du ministére public. — 719. Si deux saisissans ont fait
transcrire deux saisies de biens dilférens, poursuivies devant le
méme tribunal , elles seront réunies sur la requéte de la partie Ia
plus diligente , ‘et seront continuées par le premier saisissant. La
jonction sera ordonnée , encore que 'une des saisies soit plus ample
que Pautre; mais elle ne pourra, en aucun cas, étre demandée
apres le dépdt du eahier des charges. En cas de concurrence, la
poursuite appartiendra 4 1’avoué porteur du titre plus ancien , et,
si les titres sont de la méme date, & U'avoué le plus ancien. — 720.
8i une seconde saisie, présentée & la transcriplion, est plus ample
que la premitr , ellesera transcrite pour les objets non compris dans
la premiére saisie , et le second saisissant sera tenu de dénoncer la
saisie-au premier saisissant., qui poursuivra sur les deux, si elles
sont au méme état; sinon, il surseoira & la premiére ct suivra sur
la denxiéme jusqu’a ce qu'elle soit au méme degré : elles seront alors
réunies en une seule poursuite , qui sera portée devant le tribunal
de la premiére saisie. — 724. Faute par le premier saisissant d’avoir
poursuivi sur la- seconde saisie & lui dénoncée, conformément &
Particle ci-dessus , le second saisissant pourra, par un simple acte,
demander la subrogation. — 722. La subrogation pourra élre égale-
ment demandée §’il y a collusion, fraude ou négligence, sous la
réserve au cas de collusion ou frande des dommages-intéréts envers
qui il appartiendra. — II y a négligence lorsque le poursuivant n’a
pas rempli une formalité ou n’a pas fait un acte de procédure dans
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les délais preserits, — 723. La partie qui succombera sur la de-
mande en subrogation sera condamnée personnellement aux dépens.
— Le poursuivant contre lequel la subrogation aura été prononcée
sera Lenu de remettre les pitces de'la poursuite au subrogé , sur son
récépissé, il ne sera paye de ses frais de pouirsuite qu’aprés 'adjudi-
cation , soit sur le prix, soit par I'adjudicataire, — 724. Lorsqu’une
saisie immobiliére aura é1é rayée, le plus diligent des saisissans
postérieurs pourra poursuivre sur sa saisie , encore qu’il ne se soit
pas présenté’le premiera la transeription. — 725. La demande en
distraction de tout ou partie des objets saisis sera formée tant contre
le saississant gque contie' la partic saisie; elle sera formée aussi con-
tre le créancier premier inscrit et au domicile élu dans1'inseription.
— Si le saisi n’a pas conslitu¢ avoué durant la poursuite, le délai
prescrit pour Ia comparution sera augmenté d’un jour par cing my-
riamétres de distance entre son domicile el le lien ot siége le tribu-
nal, sans que ce délai puisse élre augmenté & 1'égard de la partie
qui serait domiciliée hors du territoire continental du royaume.
— 726. La demande en distraction contiendra 1'énonciation des
titres justificatifs qui seront déposés au greffe, et la copie de 'acte
de depdt. — 727, Si la distraction demandée n’est que d'une partie
des objets saisis, il sera passé ontre, nonobstant cette demande, a
Tadjudication du surplus des objets saisis. Pourront néanmoins , les
juges, sur la demande des parties’ intéressées, ordonner le sursis
pour le loul. — Si Ia distraction partielle est ordonnée, le poursui-
vant sera admis 4 changer la mise & prix portée au cahier des charges.
— 728. Lesmoyens de nullité, tant en la forme qu'au fond, con-
tre la procédure qui précéde la publication du cahier des charges,
devront étre proposés, a peine de déchéance, trois jours au plus
tard avant celte publication. — 8'ils sont admis , 1a poursuite pourra
£&tre reprise & partir du dernier acte valable, et les délais pour ac-
complir les actes suivans courront & dater du jugement ou arrét
¢ui aura définitivement prononeé sur la nullité. — S’ils sont rejetés,
il sera donné acte, parle mémejugement, de la lecture el publica-
tion ducahier des charges , conformément & Part. 695. — 729. Les
moyens de nullité contre la procédure postérieure & la publication
du cahier des charges seront proposeés, sous la ' méme peine de dé-
chéance, au plus tard , trois jours avant I'adjudication. — Au jour
fixé pour V'adjudication , et immédiatemeni avant Pouverture des
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enchéres, il sera statué sur les moyens de nullité. — 8'ils sont
admis, le tribunal annulera la poursuite , & partir du jugement de
‘pubication , en auntorisera la reprise 4 partir de ce jugement, et
fixera de nouveau le jour de 1’adjudication. — 8'ils sont rejetés,, il
sera passé outre aux enchéres et 4 I’adjudication. — 730. Ne pour-
ront &tre attaqués par la voie de ’appel : 10 les jugemens qui sta-
tueront Sur la demande en subrogation contre le poursnivant, &
moins qu’elle n’ait été intentée pour collusion ou fraude’; 20 ceux
qui, sans statuer sur des incidens, donneront acte de la publica-
tion du cahier des charges ou prononceront l'adjudication, soit
avant , soit aprés surenchére; 8¢ ceux qui statueront sur des nullités
postérieures A la publication du cahier des charges. — 731. L’appel
de'lous autres jugemens sera eonsidéré comme non avenn , il est
interjeté aprés les dix jours & ‘compter de Ta signification & ayoué,
ou, sl n’y a point d’avoué , & compter de la signification & per-
sonne ou au domicile soit réel , soit élu. — Ce délai sera angmenté
d’un ‘jour par cinff’ myriamétres de distance , conformément a
Yart. 725, dans le cas ol le jugement aura été rendu sur une de-
mande en distraction.” — Dans les:cas ont il y aura lieu a V'appel ,
la Cour royale staiuera dans Ia guinzaine. Les arréts rendus par
défaut ne seront pas susceptibles d'opposition. — 732. L'appel sera
signifié au domicile de I'avoué et §'il n'y a pas d’avoué , an domicile
réel ou élu de Vintimité; il sera notifié en méme lemps au grelfier
du tribunal et visé par lui. La partie saisie ne pourra, sur Pappel ,
proposer des moyens aulres que ceux qui auront ¢té présenlés en
premiére instance. L’acte d’appel énoncera les griefs : le tout & peine
de nullité. — 733, Faute par Vadjudicataire d’exéculer les clauses
de ’adjudication , I'immeuble sera vendu & sa folle enchére. —
734, Si la folle enchére est ponrsuivie avant la délivrance du juge-
ment d’adjudieation’, celui qui poursuivra la folle enchére se fera
déliveer par le greffier an certificat constatant que 1’adjudicataire
n’a point justifié de P'acquit des conditions exigibles de I’adjudica-
tion. — §'il y a eu opposition 4 la délivrance du certificat , il sera
statué 4 la requéte de la parlie Ia plus diligente, par le président du
tribunal , en élat de référé. — 735. Sur ce certificat et sans-aulre
procédure ni jugement, ou si la folle enchére est poursuivie aprés la
délivrance du jugement d’adjudicalion trois jours aprés la significa-
tion da bordereau de collation avee commandement,, il sera apposé
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de nouveaux placards et inséré de nouvelles annonces dans la forme
ci-dessus prescrite. — Ces placards et annonces indiqueront, en
outre, les noms et demeure du fol enchérisseur, le montant de
I’adjudication , une mise 4 prix par le poursnivant , et le jour auquel
aurd lien, sur Pancien cahier des charges , la nouvelle adjudica-
tion. Le délai entre les nouvelles affiches et annonces et I'adjudica-
Lion sera de quinze jours au moins, et de trente jours au plus. —
736. Quinze jours au moins avant P'adjudication la signification
sera faite des jour et heure de cette adjudication a Vavoué de 1’ad-
iudicataire, et 'a la partie saisie au domicile de son avoué, et, si
elle n’en a pas, & son domicile. — 737. Lladjudication pourra étre
remise , conformment & 1’art. 703, mais seulement sur la demande
du poursuivant, — 738. Si le fol enchérisseur justifiait de acquit
des conditions de I’adjudication et de la consignation d'une somme
réglée par le président du tribunal pour les frais de folle enchére,
il ne serait pas procédé a V'adjudication. — 739. Les formalités et
délais prescritspar les articles 734 , 735 , 736 , 737 , seront observés
i peine de nullité. — Les moyens de nullilé seront proposés et
jugés comme il est dit en Vart. 729. — Aucune opposition ne sera
recue contre lesjugemens par défaut en matidre de folle enchére et
les jugemens qui statueront sur les nullités pourront seuls étre
attaqués par la voie de 'appel dans les délais et suivant les formes
prescrits par les articles 734 et 732: — Seront observés lorsde I’ad-
judication sur folle enchére, les articles 708, 706, 707, et 744, —
740. Le fol enchérisseur est tenu, par corps, de la -différence
entre son prix et celui de la revente sur folle enchére, sans pou-
voir réclamer Pexcédant, il y en a: cet excédant sera payé aux
créanciers, o, si les créanciers sont désintéressés, ala partie saisie.
— 741. Lorsgie, & raison d’un incident ou pour tout autre molif
légal, Vadjudication aura été retardée, il sera apposé de nouvelles
affiches el fait de nouvelles annonces dans les délais fixés par
Iart, 704. — 742. Toute convention portant qu’a défaut d’exéeu=
tion des ‘'engagemens pris envers lui, le créancier aura le droit de
faire vendre les immeubles de son débiteur sans remplir les for-
malités prescrites pour la saisie immobiliére, est nulle et non
avenue, — 743, Les immeubles appartenant a des majeurs, mai-
tres de disposer de leurs droits, ne pourront, & peine de nullité,
étre mis aux enchéres en justice lorsqu’il ne s’agira que de venles
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volontaires, — Néanmoins, lorsqu’un immeuble aura été saisi
réellement, et lorsque la saisie aura €(é transcrite, il sera libre
aux intéressés, s'ils sont tous majeurs et maitres de leurs droiis,
de demander que I’adjudication soit faite aux enchéres devant no-
iaire on en justice, sans autres formalités et conditions que celles
qui sonl prescriles aunx art. 958, 959, 960, 961, 962, 964 el 968,
pour la vente des biens immeubles appartenant & des mineurs, —
Seront regardés comme seuls intéressés, avant la sommation aux
créanciers prescrite par U'art. 692, le poursnivant et le saisi, et,
apres cette sommation, ces derniers et tous les eréanciers inscrits.
— 8i une partie senlement’ des biens dépendant d'une méme ex-
ploitataion avait été saisie, ledébiteur pourra demander que le sur-
plus soit oompris dans la méme adjudication. — 744. Pourront
former les mémes demandes:on s’y adjoindre, — le tutenr du mi-
neur ou interdit, spécialement autorisé par un avis de parens; —
le mineur émancipé, assisté de son curateur; — et généralement
tous les administrateurs légaux des biens d’autrui, — 745. Les
demandes autorisées par les articles 743, § 2, et 744, seront for-
mées par une simple requéte présentée au tribunal saisi de la
poursuite: cetle requéte sera signée par les avoués de toules les
parties, Elle contiendra une mise & prix qui servira d'estimation.
— 746. Le jugement sera rendu sur le rapport d'un juge el sur les
conclusions du ministére public, — 8i la demande est admise , le
tribunal fixera le jour de la vente et renyerra, pour procéder a
Vadjudication , soil devant un notaire , soit devant un juge du siége
ou devant un juge de toutautre tribunal. Le jugement ne sera pas
signifié, et ne sera susceptible ni d’oppostilion ni d’appel, — 747.
Si, aprés le jugement, il survient un changement dans I'état des
parties, soit par déces ou [aillite, soit autrement , ou si les parties
sont représentées par des mineurs, des héritiers bénéficiaires ou
autres incapables, le jugement continuera & recevoir sa pleine et
entiére exécution. — 748. Dans la huitaine du jugement de con-
version, mention spmmaire en sera faite, 4 la diligence du pour-
snivant, en marge de la transcription de la saisie. — Les fruits
immobilisés en exéculion des dispositions de art. 682 conserve-
ronl ce cavactére, sans préjudice du droit gqui appartient au pour-
suivant de se conformer, ponr les loyers el fermages, a I’art. 683.
— Sera également maintenue la prohibition d’aliéner faite par
Particle 686.




DE. JURISPRUDENCE, 217

Art. 2. les articles 832, 833, 836, 837 et 838 du titre IV du
livre 1er de la deuxiéme parlie du Code de procédure civile,, relalifs
4 la surenchere sur aliénation volontaire, seront remplacés par
les disposilions suivantes :

832. Les nolificalions et réquisitions prescrites par les articles
2183 et 2485 du Code civil seront faites par un huissier commis 2
cet effet, sur simple requéte, par le président du tribunal de pre-
miers instance de 'arrondissement ou elles auront lieu ; elles con-
tiendront constitulion d’avoué prés le tribunal ol la surenchére et
I'ordre devront étre portés. — L’acte de réquisition. de mise aux
cnchéres contiendra avec Voffre et l'indication de la caution , assi-
gnation A {rois jours devant le tribunal, pour la réception de cette
caution, alaquelle il sera procédé comme en matiére sommaire,
Cette assignation sera notifiée au domicile de Pavoué. constitué; il
sera donné copie, en méme temps, de l'acte de soumission de la
caution et du dépdt au greffe des titres qui constatent sa solvabi-
lité. — Dans le cas ot le snrenchérisseur donnerait un nantissement
en argent ou en rentes sur I’Elat, & défaut de caution, conlormé-
ment 4 l'arl. 2041 du Code civil , il fera notifier avec son assigna-
Lion copie de 'acte constatant la réalisation de ce nantissement. —
Si la caution est rejetée, la surenchére sera déclacée nulle et 1'ac-
quéreur maintenu, & moins qu’il n'ait été fait d’autres surenche-
res par d'aulres créanciers..— 833. Lorsqu’une surenchére aura
été notifie avec assignation dans les termes de Varlicle 832 ci-
dessus, chacun des créanciers inscrits aura le droil. de se faire
subroger & la poursuite, si le surenchérisseur ou le nouveau pro-
priétaire ne donne pas suile & l'action dans le mois de la suren-
chére. — La subrogation sera demandée par simple requéte en in-
tervention , signifiée par acle d’avoué a avoué. — Le méme droit
de sabrogation reste ouvert au profit des créanciers inscrits lors-
que, dans le cours de la poursuite, il y a confasion , fraude oa né-
gligence de la part du poursuivant. — Dans fous les cas ci-dessus,
la subrogation aura lieu aux risques et périls du surenchérisseur,
sa caution conlinuant a étre obligée. — 836. Pour parvenir & la
revente sur enchére prévue par I'art. 2487 du Code civil , le pour-
suivant fera imprimer des placards qui contiendront 10 la date et la
nature de l’acte d’aliénation sur lequel la surenchére a été faite, le
nom du notaire qui 'aura recu ou de toute autorité appelée a sa con-
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fection; — 2 le prix énoncé dans 1'acte, s’il s’agit d’une vente, ou
I’évaluation donnée aux immeubles dans la notification aux créan-
ciers inscrits, s'il s'agit d’an échange ou d'une donation ; 3° le
monlant de la surenchére; 4o les noms, professions, domiciles du
précédent propriétaire, de Pacquéreur ou donataire , du surenché-
risseur ainsi que du créancier qui lui est subrogé dans le cas de
I’art. 833 ; — Be I'indication sommaire de 1a nalure et de la situa-
tion des biens aliénés; — 60 le nom et la demeure de 1'avoué
constitué pour le poursuivant ; — 7o Pindication du tribunal ot la
surenichére se poursuit, ainsi que des jour, licu et heure de 1’ad-
judication. — Ces placards seront apposés’, quinze joursau moins
et trente jours au plus avant ’adjudication 2 1a porle du domicile de
T'ancien propriétaire et anx lieux désignés dans 'art. 699 du présent
Code. Dans le méme délai, Uinsertion des énonciations qui.précé-
dent sera fuite dans le journal désigné en exécution de 'art. 696, et
le tout séra constaté comme il est dit dans les articles 698 et 699,
837. Quinze joursau moins el trentejours au plus avant1’adjudica-
tion, sommation sera faite 4 Fancien et au nouvean propriétaire
d’assister A cetle adjudication , aux Heu, jour et heure indigués.
Pareille sommation sera faile au créancier surenchérisseur , s1¢’est
le nouveau propriétaire ou un autre créancier subrogé qui poursuit.
— Dans le méme délai , acte d’aliénation sera déposé au greffe et
tiendra lien de minute d’enchére. — Le prix porté dans l'acte ou la
valeur déclarée et le montant de la surenchere tiendrort lien d’en-
chire. — 838. Le surenchérisseur, méme au cas de subrogation &
1a poursuite , sera déclaré adjudicataire si, au jour fixé pour I'adju-
dication , il nie se présente pas d'autre enchérisseur. — Sont appli-
cables au cas de surenchére les articles 701 , 702, 703, 706, 707 ,
TiL, 712, 743, 717, 734, 732, 733 du présent Code, ainsi que
les articles 734 et suivans relatifs a la folle enchére. — Les forma-
lités preserites par les articles 705 et 706, 832,836 el 837 seront
observées & peine de'nullité, — Les nullités devront élre proposées,
a peine de déchéance , savoir : celles qui concerneront la déclaration
de surenchére et 'assignation , avant le jugement qui t_loit‘statuer
sur la récepiion de la cantion j celles qui seront relatives aux for-
malités de la mise en vente, trois joursau moins avant l'adjudica-

tion ; il sera statué sur les premiéres par le jugement de réception

de 1a cantion, el sur'les autres avant Padjudication et, autant que -




DE JURISPRUDENCE, 219

possible, par le jugement méme de cetle adjudication. — Aucun
jugement ou-arrét par défaut en matiere de surenchire , sur alié-
nation volontaire, ne sera susceptible d’oppesition. — Les juge-
mens qui statueront sur les nullités antérieures & Ia réception de
la caution, ou sur la réception méme de ectie caulion , el ceux qui
prononceront sur la demande en sabrogation intentée pour collu-
sion ou fraude, seront seuls susceptibles d'étre attaqués par la voie
de Pappel. — L’adjudication par suite de surenchére sur aliénalion
volontaire ue pourra étre frappée d’autune autre surenchbre. —
Les effets de 'adjudication a la suite de surenchére sur aliénation
volontaire seront régics, a I'égard du vendeur et de 'adjudicataire,
parles dispositions de P’article 717 ci-dessus. — Art. 3. Lesarticles
composant le titre VI, de la venle des biensimmenbles, du livee I
de la deuxieme partie du Code de procédure civile , seront rempla-
¢és par les dispositions suivantes:

TITRE VL. — De¢ la vente des biens tmmeubles apparienant
des mineurs.

958. La vente des immeubles appartenant a des mineurs ne
pourra étre ordonnée que d’aprés un avis de parens énoncant Ia
nature des biens et leur valeur approximative. — Celb avis ne sera
pas nécessaire si les biens appartiennent en méme temps a des ma-
jeurs , et si la vente est poursuivie par eux. Il sera procédeé alors
conformérfient au titre des partages ct licitations. — 954 Lorsque
le tribunal homologuera cet avis, il déclarera, par Ie méme juge-
ment , que la venle anra lieu soit devant I'un des juges du tribunal
a 'audience des crifes, soit devant un nolaire a cet effet com-
mis. — Si les immeubles sont situés dans plusicurs arrondisse-
mens, le tribunal pourra commetire un notaire dans chacun de
ces arrondissemens, et méme donner commission rogatoire a
chacun des tribunaux de la situation de ces biens. — 955. Le juge-
ment qui ordonnera la vente délerminera la mise & prix de chacun
des immeubles & vendre et les conditions de la vente. Celle mise a
prix sera réglée , soit d’aprés Vavis des parens, soit daprés les titres
de propriété, soit d’aprés les baux authentiques ou sous seing privé
ayant date certaine, et, i défaut de baux, d'apres le role de la
contribution fonciére. + Néanmoins le tribunal pourra, suivant
les circonstances, faire procéder a U'estimalion totale on partielle

17
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des immeubles. — Cette estimation aura lieu, selon I'importance

el la nature des biens , par un ou trois experts que le lribunal com-

mettra a cet effel. — 956. Si estimalion a été ordonnée, I'expert

ou les experts, aprés avoir prété serment , soit devant le président

du tribunal, soit devant un juge de paix commis par lui, rédige-

ront leur rapport , qui indiquera sommairement les bases de 'esli-
malion, sans'entrer dans le détail descriptif des biens a vendre. —

La minute du rapport sera déposée an greffe du tribunal. Il n’en
Sera pas délivré d’expédition. — 957. Les encheres seront ouvertes
sur un cahier des charges déposé par Pavoué au greffe du tribunal ,
ou dressé par le nolaire commis, et déposé dans son étude, sila
vente doil avoir lieu devant notaire. — Ce cahier contiendra : fo
Vénoneiation du jugement qui a anforisé la vente ; 20 celle des Li-
tres qui établissent la propriété; 3o 1’indication de la nature ainsj
gue la siluation des biens A vendre, celle des corps d’héritage, de
leur contenance approximative et de deux des tenans el aboutis-
sans 3 4° I'énonciation du prix auguel les enchires seront ouvertes
et les conditions de la vente. — 958. — Apres le dépdt du cahier
des charges, il sera rédigé et imprimé des placards qui conliendront

1o Pénonciation, du jugement qui aura autorisé la vente; 2» Les
noms, professions et demeures dn mineur, de son tuteur et de son
subrogé-tuteur; 3¢ La désignation des biens, telle qu‘elle'a été
insérée dans le cahier des charges ; 4° Le prix auquel seront onver-
tes les enchéres sur chacun des biens 4 vendre; 50 Les jour, lieu et
heure de J’adjudication ainsi que 'indication soit dn notaire et de
sa demeure, soil du tribunal devant leguel "adjudication aura lien,
et, dans tous les eas, de lavoué du vendeur. — 959. Les placards
seront affichés quinze jours au moins, trente jours au plus avant
Padjudication , aux lieux désignés dans Cart. 699, et, en outre , &
la porte du notaire qui procédera a la vente ; ce dont il sera jusli'ﬁé
conformément au méme article. — 960, Copie de ces placards sera
insérée , dans le méme délai, au journal indigué par I’art, 996, et
dans celui gui aura été désigné par ’arrondissement ol se poursuit
la venle , sice n’est pas I’arrondissement de la situation des biens.
Il en sera justifié conformeément & ’art. 698. — 961. Selon la na-
ture et importance des biens, il pourra étre donné a la vente une
plus grande publicité, conformément auxarticles 697 et '700. —
962, Le subrogé-tutenr du mineur sera appelé a lavente , ainsi que
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le prescrit Vart. 459, Code civ, ; A cet effet, le jour, lelieu et heure
de 'adjudication lui seront notifiés un mois d’avance, avec avertisse~
ment qu’il y sera procédé lant en son absense qu’en sa préseénce, —
963, Si, au jour indiqué pour l'adjudication, les enchéres ne s'éle-
vent pas a la mise a prix, le tribunal pourra ordonner, sur simple
requéte en la chambre du conseil, que les biens seront adjngés au-
dessous de 1'estimation; l'adjudication sera remise & un délai fix¢
par leé jugement, et qui ne pourra étre moindre de quinzaine. —
Cette adjudication sera encore indiquée par des placards et des in-
sertions dans les journaux, comme il est dit ci-dessus, huit jours
au moins avant Padjudication. — 964. Sont déclarés communs au
présent titre les art. 701, 705, 706, 707, 741, 712, 713, 733, 734,
735, 736, 737, 738, 739, T40, 741 et 742. — Néanmoins, si les en-
cheres sont regues par un notaire, elles pourront étre faites par
toutes persounes sans ministere d’ayoué. —'Dans le cas de venle
devant notaire, s'il y a lieu i (olle encheére, la poursuite sera portée
devant le tribunal. Le certifical constatant que' Vadjudicataire n'a
pas justifié de Pacquit des conditions sera délivré par le notaire. Le
procés-verbal d'adjudication sera déposé au greffe, pour servir d’en-
chére. — 965. Dans les huit jours qui suivront 1’adjudication,
toute personnne pourra faire une surencheére du sixidme, en se
conformant aux formalités et délais réglés parles art. 708 709 et
740 ci-dessus. — Lorsqu’tne seconde adjudication aura en lieu
aprés la surenchére ci-dessus, aucune autre surenchire des mémes
biens ne pourra étre recue. — 4. Les art. 969, 970, 971, 972, 973,
975 et 976 du titre VIL des Parlages el Licitations, livre II,
deuxiéme partie du Code de procédure civile, seronf remplacés
par les dispositions suivantes : — 969. Le jugement qui prononcera
sur la demande en parlage, commettra, s'il y a lieu, un juge, con-
formément A 'art. 823 du Code civil, et en méme temps un no-
taire. — 8i, dans le cours des opérations, le juge ou le notaire est
empéché, le président du tribunal pourvoira au remplacement par
une ordonnance sur requéte, laquelle ne sera susceptible ni d'op-
position ni d’appel. — 970. En prononcant sur cetle demande, le
tribunal ordonnera par le méme jugement le partage, s'il peut
avoir lieu, ou la vente par licitalion, qui sera faite devanl un
membre du tribunal ou devant un notaire, conformément & 1'ar-
ticle 955. — Le tribunal pourra, soit qu'il ordonne le partage,
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soit qu’il ordonne la licitation, déclarer qu'il y sera immédiatement
procédé, sans expertise préalable, méme lorsqu’il y aura des mi-
neurs en cause; dans le cas de licitation, le tribunal déterminera
la mise & prix, conformément a 1’art. 955. — 974. Lorsque le tri-
bunal erdonnera experlise, il pourra commetire un ou trois ex-
perts, qui préteront serment comme il est dit en arl. 956. —
Les nominations et ‘rapports d’experts seront fails snivant les for-
malités preseriles au titre des rapports d’experts. — Les rapports
d’experts présenteront sommairement les bases de 1’estimation, sans
entrer dans le détail descriptif des biens & partager ou a liciter.
— Le pourspivant demandera 1’entérinement du ‘rapport par un
simple acte de conclusion d’ayoué & avoué. — 972. On se confor=
mera, pour la venle, aux formalités prescrites dans le titre de la
vente des biens immeubles appartenant i des mineurs, en ajoutant
dans le cahier des charges. — Les noms, demeure et profession
du poursuivant, les-noms et demeure de son avoué; — les noms,
demeures et professions des collicilans et de lears avouds. —
973. Dans la huitaine du dépodt du cahier des charges au greffe ou
chez le nulairé, sommation sera faite, par un simple acte, anx
collicitans, en 1’étude de leurs avoués, d’en prendre communica-
tion. — §’il s’éleve des difficultés sur le cahier des charges, elles
seront vidées i Uaudience, sans aucune requéte, et sur unsimple
acte d’avoudé i avoué, — Le jugement qui interviendra ne pourra
étre altaqué que par la voie de Uappel, dans les formes et délais
prescrits par les art. %34 et 732 du présent Code. — Tout autre
jugement sur les difficullés relatives aux formalités postérieures A
la sommation de prendre communication du cahier des charges ne
pourra étre attaqué, ni par opposition, ni par nppgll — Si, au jour
indiqué pour Padjndication, les enchéres ne couvrent pas la mise
a prix, il sera procédé comme il est dit en V'art. 963. — Dans les
huit jours de V'adjudication, toute personne pourra surenchérir
d’un sixiéme du prix prineipal, en se conformant aux condilions
et aux formalités preserites pav les art, 708, 709 et 710. Cette su-
renchére produira le méme effet que dans les ventes de biens de
mineurs. — 975. Si la demande en partage n’a pour objet que la
division d’'un ou plusieurs immeubles sur lesquels les droits des
intéressés soient déjh liguidés, les experfs, en procédant a I'esti-
malion, composeront les lots ainsi qu'il est preserit par ’art. 466
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du Code civil; et; aprés que le rapport aura été entériné, les lots
seront lirés au sort, soit devant le juge~commissaire, soit devant le
notaire déjh commis par le tribunal, aux lermes de I'art. 969. —
276. Dans les autres cas, el notamment lorsque le tribunal aura
ordonné le.partage sans faire: procéder & un rapport d’experts, le
poursuivant fera sommer les copartageans de comparaitre, an jour
indiqué, devant le notairecommis; & Veffel de procéder aux compte,
rapport;, formation de masse, prélévemens, composition de lols et
fournissemens, ainsi qu’il est ordonné par le Code civil, art, 828.
— 11 en sera de méme aprés qu’il aura éLé procédé a la licitation,
si-le prix de-Padjudication doit étre confondu avec d’autres objets
dans une masse commune de partage pour former la balance entre
les divers lots, — 5. Les art. 987 et 988 du titre VIII, du Bénéfice
d’inventaire, livre II, deuxieme parlie du Code de procédure civile,
seront remplacés par les dispositions suivantes: — 987. 8'il y a
lien & vendre des immeubles dépendant de la saccession, I’héritier
bénéficiaire présentera au président du tribunal de premiére ins-
tance du liea de 'ouverture de la succession une requéle dans la-
quelle ces immeubles seront désignés sommairement. Cetle requéte
sera-communiquée au ministére public; sur ses conclusions et le
rapport du juge nommé 3 cet effel, il sera rendu jugement qui
autorisera la vente et fixera la mise & prix, ou qni- ordonnera
préalablement que les immeubles seront vus et estimés par un
expert nommé d'office. — Dans ce dernier cas, le rapport de I'ex-
perl sera entériné sur requéte par le tribunal, et sur les conclu-
sions du ministére public le (ribunal ordonnera la vente. —
988. Il sera procédé 4 la vente, danschacun des cas ci-dessus prévuss
suivant. les formalités prescrites au titre de la vente des biens im-
meubles appartenant 4 des mineurs. — Sont déclarés communs au
présent titre, les articles 701,702, 708, 706 , 707 , 744 , 712, 713,
733, 784, 735, 736, 737, 138,739, 740, 741, 742, les deux
derniers paragraphes de U'art. 964 et 'art. 963 du présent Code, —
L’hérilier benéficiaire sera réputé héritier pur et simple, s’il a vendu
des immeubles sans se conjormer aux régles prescrites par le pré-
sent litre, — Art 6. Le titre IX , livre 11, denxiéme partie du Code
de procédure , sera ainsi rectifié :
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TITRE IX. — D¢ la renonciation @ la communauté, de la venle
des tmmeubles dotaux ef de la renoneiation d la succession.

MEMORIAL

ArT. 997, Les renonciations & communauté ou a succession s‘ernnt
faites au greffe du tribunal dans 1'arrondissement duguel Ia disso-
lution de la communauté ou louverture de la succession se sera
epérée , sur le registre prescrit par 'art. 784 du Code civil, et en
conformilé de V’art. 1457 du méme Code, sans qu'il soit besoin
d’autre formalité. — Lorsqu’il y aura lieu de vendre des immenbles
dotaux dans les cas prévus par Part. 41558 da Code civil , la vente
sera préalablement autorisée sur requéte, par jugement rendu en
audience publique. — Seront, an surplus , applicables les arlicles
955, 956 et suivans du titre de la vente de biens immeubles ap-
partenant a des mineurs. — 7. Lorsgu’il y aura lien, dans I’on des
cas prévus par les dispositions relatives aux différentes ventes judi-
ciaires de hiens immeubles,, d’augmenter un délai & raison des dis-
tances, ’'augmentation sera d’un jour par cing myriamétres de
«distance. — 8. Les arlicles 708 et 709, subslitués aux articles 710
et 711 du Code de procédure civile par la présente loi, seront
mentionnés en remplacement de ces derniers dans le troisitme pa-
ragraphe de I’art. 573 du Code de commeree , anx titres des faillites
et banqueroutes, — L’art, 696 ci-dessus sera substitué i l’art. 683
du Code de procédure civile dans les différentes lois qui font men-
tion de cette derniére disposition. — Il en sera de méme de toutes
dispositions auxquelles renvoie la législation , et qui se trouvent
remplacées par les nouveaux articles dela présente loi. — 9. Les
ventes judiciaires qui seront commencées antérieurement & la pro-
mulgation de la présente loi continueront & étre régies par les an-
ciennes dispositions du Code de procédure civile et du décret du 2
février 1844. — Les ventes seronl censées commencées, savoir :
pour la saisie immobiliére, si e procés-verhala élé transerit, et
pour les autres ventes , siles placards ont été affichées. — 10. L’em-
ploi des bougies, dans les adjudications publiques , pourra étre
remplacé par un autre moyen, en vertu d'une ordonnance royale
rendue suivant la forme des réglemens d'adminislration publique.
— Dans les six mois de la promulgation de la présente loi, il sera
pourvu de la méme maniére : --- 4¢ au tarif des frais et dépens
relalifs aux ventes judiciaires des biens immeubles ; 20 au mode de
conservation des affiches. (Du 2 juin 1841 ).
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LOL du 28 juin 1844, relative au budjet des recettes pour
Cexercice 1842, contenant les dispositions suivanies sur
les transmissions des offices.

LOUIS-PHILITPE, erc.

ARt. 6. A compler de la promulgation de la présente loi, tout
{raité ou convention ayant pour objet la transmission, & tilre oné-
reux ou gratuit, en vertu de Part. 94 de la loi du 28 avril 1816,
d’un office, de la clientelle, des minules, répertoires, recouvremens
el autres objets en dépendant, devra étre constalé par écrit el enre-
gistré, avant d’étre produit & Pappui de la ‘demande de nomination
du successeur désigné. Les droils d'enregistrement seront pergus
selon les bases et quotités ci-apres déterminées. — 7. Pour les
transmissions 4 litre onéreux, le droil d’enregistrement sera de
2 pour 100 du prix exprimé dans 'acte de cession et du capilal des
charges qui pourront ajouter au prix. — 8. Si la transmission de
T’office et des objets en dépendant s'optre par suite de disposilion
gratuile entre-vifs ou A cause deé mort, les droits élablis pour les
donalions de biens meubles par les lois exislantes, seront percus
sur T'acte on écrit constatant la libéralité, d’aprés une évaluation
en capilal. Dans aucun cas, le droil ne pourra étre au-dessous de
2 pour 100. — 9. La perception aura lieu, conformément a ’art. 7,
lorsque Poffice transmis par décés passera & 1’un des héritiers; lors-
qu’il passera a I'héritier unique du titulaire, le droit de 2 pour 100

“-sera pergu d’apres une déclaration estimative de la valeur de I'office
et des objels en dépendant. Cetle déclaralion sera faite au bureau
de 'enregistrement de la résidence du titulaire décédé. La quittance
du receveur devra étre jointe & Uappui de la demande de nomina-
tion du successeur. Le droit acquitté sur cette déclaration on sur
le traité fait entre les cohéritiers sera imputé, jusqu’a due concur-
rence, sur celui que les héritiers auront & payer, lors de la décla-
ralion de succession, sur la valeur estimative de l'office, d'aprés
les quotités fixées, pour les biens meubles, par les lois en vigueur.
— 40. Le droit d’enregistrement de transmissions des offices, dé-
terminé par les art. 7, 8 et 9 ci-dessus, ne pourra, dans aucun cas,
étre inférienre au dixieme du cautionnnement attaché i la fonction
ou a ’'emploi. — 44. Lorsque 1’évaluation donnée & un office pour
la perception da droit d’enregistrement d’une transmission i litre
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gratuit, enlre-vifs ou par décts, sera reconnue insuffisante, ou
que la simulation du prix exprimé dans ’acte de cession A titre
onéreux, sera établie dapres des acles émands des parties ou de
I'autorité administrative ou judiciaire, il serd percuo, A titre d’a-
mende, un droit en sus de celui qui sera di sur Ia différence de
prix ou d’évaluation. Les parties, leurs héritiers on ayant-cause
sont solidaires pour le paiement de cetle amende. — 42, En cas de
eréation nouvelle de charges: ou offices, ou en cas de nomination de
nouveaux titulaires sans présentation, par suite de destitution ou
par lout ‘autre motif, Tes ordonnances quiy pourvoiront seront
assujéties & un droit d’enregistrement de 20 pour 400 sur le mon-
tant du cautionnement -attaché & Ta fonclion ou & ’emploi, Tou-
tefois, si les nouveaux titulaires sont soumis, comme condition de
leur nomination, & payer une somme déterminée pour la valeur
de Voffice, le droil d’enregistrement de 2 pour 100 sera exigible
sur cette somme, sauf application du minimum de perceplion
¢tabli a 'art. 10 ci-dessus. Ce droit devra étre aceuitté avant la
prestation de serment du nouveau titulaire, sous peine du double
droif. — 43. En cas de suppression d'un titre d’office, lorsqu’h dé-
faut de traité 1’ordonnance qui prononcera Pextinction fixera une
indemnilé i payer au titulaire de T'office supprimé ou a ses héri-
tiers Vexpédition de cetle ordonnance devra étre enregistrée dans
le mois de la délivrance, sous peine du double droit. Le droit de
2 pour 100 sera percu sur le montant de P'indemnité. — 44. Les
droils percus en vertu des articles qui précédent seront sujets a
restitution toutes les fois que la transmission n'aura élé suivie
d’aucun effet. 8’il y a lieu a4 réduction du prix, tout ce qui aura
6té percu sur D’excédant sera également restitué. La demande en
restitution devra étre faite, conformément & Tart, 64 de la'loi du
22 frimaire an VII, dans le déiai de deux ans, & compter du jour
de enregistrement du traité ou de la déclaration.

: (Du 25 juin 1841).
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