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REPONSE
A Unflrution fignifide le 7

Aolit dernier.

POUR leSyndic des Prétres de la Table du Par-

gatoire de la Daurade.

CONTRE M. Tofuph Vdifferes, Sopttiusigh «
Seminaire de la Miffion. ;

1 Es Prétres de la Miflion , acquéreurs d’une Maifon qui
=411 reléve de la Directe des Expofans, refufent de confentir
: nouvelle Reconnoiflance , de payer les droits de muta-
Sl tion & l'indemnité que 18 Seigneur eft en droit d’exiger
| pour les acquifitions de la Main- morte.
L’unique prétexte de leur refus eft Edit de 1713,
qui par des viles d’un intérét tout public, permet d’amortir la Direte
fur certains fonds dont la néceflité publique exige Pacquifition. Ainfila -
principale queftion qui divife les Parties {e réduit & favoir {i la nouvelle
acquifirion, qui donne lien & ce Proces _ eft dans le cas de 'Edit dont on
vient de parler. '
La Caufe réduite 2 ce point ne laiffe pas que d’étre trés-importante par
rapport aux conféquences qu'elle entraine. Ce n’eft pas feulement P'intérét
des miférables Conforfiftes de la Daurade qui s’oppofe & Pextenfion d’un
Privilege exhorbitant du droit commun ; c’eft lintérét de tous les Sei-
gneurs du Royaume. :
Mais ponr {e renfermer dans Pobjet particulier de la Caufe /,Aﬂ fuffira




/

. 2
de confulter les difpofitions de I'Edit & les Eeriis de Me, Vaiffiere
lui-méme pour démontrer qu'il fait un abus manifefte de 'Edit par la
faulle application qu’ilen fait & 'efpece préfente:

FALIT,

Lors de la conftrucion de Pancien Noviciat des Jéfuites, on com-
prit dans les Bitimens une mailon & jardin qui avoient appartenu 2 la Ta-
ble du Purgatoire de la Daurade, en vertu d’une Fondation trés - an-
cienne,& qui relevent de fa Directe.

En 1643 cette Maifon fut reconnue & la Table du Purgatoire fous
la Rédevance annuelle d’'une Cenfive de 3 liv. & attendu que P'acqui~
fition tomboit en Main-morte , I'indemnicé fut reglée au paiement d’un
droit de Lods de quarante en quarante années’ fur le prix de 300 liv.

I’expulfion des Jéfuites ayant donné lieu a la vente de leurs biens,
la Maifon du Noviciat fut adjugée a Me. Guillot, Procureur au Parle-
ment, pour fon ami élu oua élire, a la charge de payer aux Sei-

gneurs les Lods & Ventes les rentes échues & d’en continuer le paie-
ment a Pavenir,

L’élection d’ami fut faite en faveur de Me. Vaifliere , Supérieur, eft-
il dit , du Seminaire de la Miflion , qualité que Me. Vaifliere prend tou-
jours dans les Actes qui lui font perfonnels, & jufques dans les Lettres
Miflives,

Dans le mois de Mai 1767 , Me. Vaiflieres obtint des Lettres-Pa-
tentes , delquelles il réfulre ” que les Prétres de la Congrégation de la
» Miflion , Directeurs des Seminaires de Caraman & Saint Lazare 3 Tou-
» loufe , ont expoféa Sa Majefté les avantages d’une Tranflation des Se-
» minaires de Caraman & de Saint Lazare , dans la Maifon qui fervoit au-
a trefois de Noviciat aux Jéfuites, ce qui ne peut étre exécuté, eft - il
» dit, qu'autant qu’il plaira & Sa Majefté d’approuver & ratifier 'Adju-
» dication qui en a été faite & leur profit en la perfonne de Me,
» Vaifliere ,,.

Par cerexpofé , ” Sa Majelté approuve & confirme Pacquifition de
» ladite maifon, ci-devant deftinée au Noviciat des Jéluites pour lel-
» dits Seminaires de St. Lazare & Caraman y étre transferés , a la char-
» ge que le(dits Bitimens que le(dits Prétres ont occupé , feront remis
» dans le commerce »,

Apres Pobtention des Lertres - Patentes , Me. Vaifliere qui avoit eu
le fécrer d’amufer PExpofant par des belles promefles ; refufa deles exé-
cuter lorfqu’il elt afluré fon acquifition par PEnrégiftrement des Lettres-
Patentes , qui eft du 19 Aotit 1767 : ce qui obligea le Syndic des Pré-

tres de la Daurade de le faire affigner devant le Senéchal , pour fevoir
condamner & lui confentir nouvelle Reconnoiffance, & lui payer les redé-




vances Seigneuriales & rentes portées par les anciennes Reconnoiflances ,
enfemble un droit de Lods pour la nouvelle acquifition & un nouveau droit
d’indemnité. :

La Caufe inftruite de part & d’autre, il eft intervenu Sentence le 4, Juin
1772, par laquelle ” fans avoir égard, quanta ce, aux Libelles & aux
» Requétes de Me. Vaifliere , ayant égard quant 3 ce aux fins & conclu~
» fions de 'Expofant , rejettant 'offre & la confignation de Me. Vailliere,
» condamne ce dernier ,en la qualité que procéde, a pafler audit Syndic
» nouvelle Reconnoiffance de la partie de Maifon , parlui acquife , fur le
» pied de celle qui fut confentie le 23 Janvier 1643, & a lui payer lesar~
» rérages de la rente Cenfive de 3 liv, véritablement du, enfemble les
» Lods & Ventes qui éoient dus fur la Maifon dont s’agita titre d’indem-
» nité fur le pied de 300 liv, conformémenr au Réglement établi parla Re
» connoiffance faite en Vannée 1643, fauf & Me. Vailliere a retirer les
» fommes confignées ainfi qu'il avifera, & fur la demande formée par
a PExpofant d’un droit de Lods & d’une nouvelle indemnité , ainfi que
» fur les autres demandes de I'Expofant, portées par fon Exploit intro-
» ductif, met ledit Me. Vaifliere hors d’inftance & le condamne aux dé-
» pens», ' ;

Me. Vaifliere ayant relevé Appel de cette Sentence ,a conclu par fa
Requéte, ” a ce qu'il plaife a la Cour, difant deoit {ur fon Appel, caf-
= fant ou reformant la Sentence du Sénéchal, demeurant 'offre & la con-
» fignation par iui faite 3 PExpofant de la fomme de 135 liv. 17 lols
» 3.d. & Pautorifant, déclarer la Cenfive & Directe de la partie de la Mai-
» fon & Jardin du Noviciat , qui relevoit de la Table du Purgatoire, étein-
» te & amortie a perpétuité; le décharger moyennant ce de la demande en
» nouvelle Reconnoiffance fur le pied porté par celle du23 Janvier 1643;
» ordonner Pexécution de ladite Sentence pour le furplus & condamner
» PExpofant aux dépens ». ' _ 1 STy

On fe réduit d’abord a prouver que la Sentence du Sénéchal ne greve
que Exp. avec réferve exprefle d’en relever Appel de fon chef: 4 la
vérité I'Expofant auroit foufcrit volontiers au Jugement du Sénéchal, fi
par ce facrifice 1l avoit pu acheter fa tranquillicé ; mais puifque Me, Vaif-
fiere s'obftine & pourfuivre un Arrét, & qu’il veut tout ou ne veut rien,
il eft jufte -que I'Expofant mette la Cour a portée de réparer la trop
grande faveur que Me. Vaifliere a éprouvé devant le Sénéchal. Encon-
{équence il a impétré des Lettres pour demander qu’il plaifea la Cour.,
Je recevant appellant de fon chef de la Sentence du Sénéchal , difant
droit fur fon Appel, fans avoir égard 2 celui de Me. Vaifliere & I'en dé-
boutant , condamner Me, Vaifliere , 1°. A confentir aux Expofans nou-
velle Reconnoiffance conformémenta celle du.23 Janvier 1643, con-
fentie aux Prétres de la Daurade par le ReGeur atuel de la Maifon. du.
Noviciat des Jéfuites, 2°. A lui payer la rente Cenfive de 3 liv. portée par,
la méme Reconnoiflange , enfemble les arrérages 1égitimement dus 3° A
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lui payer le droit de Lods flipulé par la méme Reconnoiflance fur le prix
de 300 liv. & payable de quarante en quarante années , ainfi qu'il eft
porté par ladite Reconnoiffance, 4°. A lui payer les Lods & Ventes a
raifon de la nouvelle mutation & concurrence de la partie qui releve de
fa Directe des Expofans eu égard au prix de I’Adjudication , f{uivant la
liquidation qui en fera faite par ventillation & par Experts, accordés ou
pris d'office , & enfin & lui payer tous les droits Seigneuriaux légitime-
ment dus conformement d la fufdite Reconnoiffance , enfemble un nou-
veau droit d’indemnité fuivant la fixation des mémes Experts , avec
dépens.
C'eft Pétat du Procés.

Sur PAppel de Me. Vaifliere.

- Comme Edit de 1713 eft Punique prétexte de cet Appel , il impot-
te d’abord d’en faire counoitre les difpolitions & de rappeller les circon-
ftances qui donnerent lieu a certe Loi. -

Tout le monde connoft PArrét du Confeil , qui fut donné 3 Poccakion
du Canal du Languedoc : Le principal objet de cet Arrét , quieftdu
11 Novembre 1709, fur d’éteindre la Directe des terres , prifes pour
ce Canal, en payant aux Seigneurs le principal au denier trente, lorf-
que la Juftice étoit unie a la DireCle, & au deniet vingt-cing , lorfque la
Jnltice en éroit féparée.

Les Etats du Languedoc , qui-follicitoient cet Arrét, firent la méme de-
mande pour les acquifitions qui feroient faites pour la confiruction des
Eglifes, Cimétieres , Maifons Presbyterales, Fours , Prefloirs, Places pu-
bliques ce quileur fut accordé. :

La difpofirion de cet Arrét fut renouvellée par une Déclaration du 30
Décembre de la méme année , qui ne fait que copier PArrér du Con-
feil,

L’Edit de 1713 explique encore mieux quels font les fonds fujets &
Pextin@ion de la Directe , il eft congu en ces termes :

” Poulons & nous platt que notre Déclaration du mois de Décembre 170 9,
» foit exécutée felon fa forme & teneur , tant pour les terres qui ont éeé prifes
» pour la confErucion du Canal de communication des Mers, que pour la con=
= flruction des Forts y Cagernes 3 Murilles 5 Foffés y Remparts & autres
» Edifices qui ferone fuits pour notre fervice».

? Ponr la confirudion des Eglifes Paroiffiales y Cimétieres y Maifons
» Presbyterales , Places publigues s Hoétels-de-Fille , Fours , Preffoirs
» Moulins 5 Colleges 5 Seminaires & autres acquifitions qui feront faites pour
» Pufage du public ou pour Iembelliffement des Filles 5 pour lefquelles en
» payant aux Seigneurs Diredtes le fort principal des Cenfives auxquelles les
» fonds occupes font fujets & raifon du denier vinge~cing o fila Directe ¢ft fé-
»parée delg Juftice , & qu denier 30_/? clley ¢ft joipte 5 la Direile en demeu=

rera




» rera eteinte A perpétuite o fans que les Seigneurs Jufticiers ou DireCtes
» puiffent pretendre aucun autre droit 4 Lavenir fur les fonds fous quelque
» prétexte que ce [oit 5 nonobflant tous Arréts y Tranfadions & Ufages a ce
® CONIrairgs ».

Le méme Edit excepte nommément les acquifitions faites par les Gens
de Main-Morte , foit pour la confiruction des Maifons Religieufes ,
Jardins , Enclos ou pour quelque autre ufage qui leur foit particulier :
voulant qu'a leur égard il en foit ufé comme auparavant, Sa Majefté
déclarant n’avoir pas entendu les comprendre dans la Déclaration du
30 Décembre 1709. :

Quand ona lu avecun peu de réfléxion 'Arrét du Confeil , la Dé-
claration poftérieure & I'Edit de 1713, on eft forcé de counvenir que
les fonds publics fujets 3 Pextinction de la dire¢te ne doivent pas ére
confondus avec les acquifitions faites par des Communautés ou des par-
ticuliers, lors méme que ces acquifitions {ervent actuellement a Pufage du
public. Ainfi les Moulins des particuliers, les Auberges, les Maifons
de Retraite , les Ecoles, les Penfionnats font dans un fens des Edifi-
ces publics ; c’elt-a dire qu'ils ont un rapport actuel a lufage du pu-
blic ; cependant on n’a jamais imaginé de les ranger dans la clafle des
fonds publics fur lefquels il eft permis d’éteindre la Directe. Ainfi les
Maifons-de-Ville, les Eglifes , les Places publiques , les Maifons Pref-
byterales & autres Edifices de cette nature font dans le cas du Privi-
lege accordé par I'Edit , parce qu'ils appartiennent au public ou que da
moins leur ufage eft confacré a perpétuité au public : ainfi le Penfion-
nats, les Hotelleries, les Maifons de Retraite & autres Edifices de cette
nature , ne doivent point jouir de Privilegs , parce que leur €tat n'eft
point fixe’, parce que I'Edit ne permet pas de confondre une utilité
périflable & paffagere avec un ufage fixe & permanent. '

Tel eft le fens naturel de I'Edit, ( quand on a pris la peine de le
lire ) & Ceft ainfi que Me. Vaifliere I'a toujours expliqué devant le Sé-
néchal. En conféquence il a eu la bonnefoi de reconnoitre que le Pri-
vilege de Edit ne pouveit sappliquer qu’au Seminaire du Diocefe, de
maniere que toute fa défenfe confiftoit a dire , ™ que le Seminaire de
~» Caraman étoit originairement le Seminaire du Diocefe 5 que la nou-
» velle acquifition repréfente ce Seminaire ; d’ot il tiroit cette confé-
» quence qu'elle doit jouir du Privilege de ’Edit par la maxime, fubro-
» gatum fapit naturam fubrogati ».* Mais la queftion fixée a ce point ,
M. Vaiffiere a vu fa Caufe réduite 2 de fi grandes extrémités , qu'ila fallu
en dernier lieu hafarder les propofitions les plus outrées : ainfi {a principa-
le défenfe , aujourd’hui, eft de prétendre que tous les Seminaires du Royau-
me font compris dans la difpo[?tion de PEdit,

Ces deux propofitions qui renferment tout le fyftéme de défenfe de Me.
Vaifliere ne feront pas difficiles 4 refuter,

D’abord Ms. Vaiffiere ne cefle de répéter que la nouvelle acquifition re-
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prélente le Seminaire du Diocefe ; mais que prétend Me, Vaiffiere # Veut-

il dire que la nouvelle acquifition eft un Edifice public, quil appartient
au Diocefe, qu’il eft confacré & perpéwmité au fervice du Clergé ? Si cela
eft, Me. Vaifliere a bien eu tort de plaider, il n’a tenu qua lui de termi-
ner dans la principe toute conteftation fur 'extinétion de la Direéte & fur
Pindemnité : les Expofans rappelleront ici, avec plaifir, ce quon lui difoit
devant le Sénéchal : on ne fera que copier.” Pour donner d Me. Vaiffiere
» des preuves qu'on eft bien eloigné de plaider , 'Expofant veut bien ou-
» blier que la nouvelle acquifition eft faite au nom de Me. Vaiffiere & pour
» Lutilite particulicre de la Congregation , que la Directe aflife {ur cette Mai-
» fon appartient & la Table du Purgatoire, en vertu d’une Fondation fort
» ancienne , ce qui le mettroit dans le cas d’oppofer privilege & privilege ;
= il veut bien fe départir de la faveur & protection que mérirent les anciens
» monumens de la piété des Fideles;il abandonne toutes ces confidérations,
» {1 Me. Vaifliere & fa Congrégation veulent confentir par une déclaration
»attheatique , que la nouvelle acquifition appartienne au Diocefe & renon-
» cer a tous les droits de propriéié qu'ils pourroient prétendee fur les Bati-
» mens : quon aflure en un mot la propriété de'la Maifon au Diocefe ;
» qu’on rapporte une acceptation bonne & valable , & ’Expofant confen-
» tira volontiers & 'amortiflement de la DireCe »,

” Si au contraire Me. Vaiffiere ne fait point que la Maifon dont s%agit foit
» deflinée & perpétuité a Pufage du public, qu'il ceffe d'invoquer le privi-
» lege accordé par 'Edit au Seminaire du Diocele, parce qu'il implique
» que les Prétres de la Miflion confervent en méme temps un droit de pro-
» priésé fur la nouvelle acquifition,& que leur Edifice {oit confidéré com-

» me le Seminaire du Diocefe , qui eft un Edifice public, non gozeff una ea-

» demque res diverfo jure cenferi ».
P T ; Taifiere & : i ? ’a ceffé d
Quarépondu Me, Vaifliere & cette alternative qu'on n’a ceffé de met-
tre fous fes yeux ? 7 que M, I'Archevéque de Touloufe n’a pas cru cet-

» te précaution néceflaire ». Ce fubterfuge n’a pas befoin de Commentai-

re. 1l renferme un aveu bien formel que Pacquifition a été faite au profic
des Prétres de laflongrégation ; & cela paroir aflés d’ailleurs par les Let-
tres-Patentes qui mettent I'acquifition fur le compte des Prétres de la
Miflion , & nullement f{ur la tée du Clergé ni du Diocefe dont il n’a pas
été queftion, , - .

Me. Vaifliere voudroit-il faire entendre gu’on a pris d’autres arrangemens
qui affirent au Clergé la propriéeé de Ja Maifon 7 Mais encore une fois , fi
cela eft , quel incérér avoit-dl 3 {e taire ? Si la Maifon n’appartient pasd la
Congrégation ou 2 Me, Vaifliere lai-méme , il m'avoir point de facrifice
faire, On comprend donc que d’un feul mor il edttranché toute contefta-
tion fur Famortiffement de la DireGe & fur Vindemnité,

Me. Vaifliere a fuccombé , au contraire , fous le poids de cette alterna-
tive : il a done reconnu que la nouvelle acquifiion vleft pas un Edifice
public , & ne peut conféquemment jouir du privilege accordé par lEditau
Seminaire du Diocefe. =

TSNS
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Tout le monde fait au-furplus , qu’Zvant la deltru@ion. des Jéluites, Jeur
Seminaire €toit publiqguement reconnu pour celui du Diocefe: onen trou-
ve le témoignage public dans I'Infcription gravée fur la Porte dentrée,
ou on lit ces mots: Seminarium Dizcefis Tolofane. On fait encore qu’il
étoit le feul penfionné par le Clergé, quil n’a pas éié compris dans la
vente deseffets appartenant aux Jéfuites , & quil a été confirmé par Let-
tres-Patentes , fousle Titre de Seminaire de Touloufe ; ainfi avant que Me.
Vaifliere efit I'idée de faire fon acquifition, le Seminaire du Diocele avoit
un éeat fixe & permanent dans ancien Seminaire des Jéfuites.

Mais encore une fois, toutes ces réflexions font ici fuperflues. Aprés
quona forcé Me. Vaifliere de reconnoitre que la nouvelle acquifition
lui appartient ou bien a fa Congrégation, il n'en faut pas favoir davan-
tage pour décider qu'elle n’eft point le Seminaire du Diocefe, & ne peut
donc jouir 4 ce Titre ; du privilege de PEdit. |

Me, Vaifliere eft-il mieux fondé 2 prétendre que tous les Seminaires
fans diftin&tion , font compris dans 'Edit de 17137 ' _

Contre cette prétention , dont le ridicule va bientot paroitre, on pour=
roit oppofer dabord Me. Vaiffiere 3 lui-méme. Voici comme il s'expli~
quoit a la page 11 de fon InftruGtion , fignifide le 24 Janvier 1772 : Ze
Seminaire de Caraman eft , difoit-l , Ye vrai Seminaire de Touloufe , & con-

Sequemment le feul autorife' a participer aux avantages & aux exemptions
accordees par Edit de 1713. i

Me. Vaifliere a doric reconnu lui-méme que I'Intention du Roi n’a pas
été daffranchir tous lcs Edifices qui ont quelque rapporta 'ufage du pu-
blic , foit qu'ils appartiennenr au public ou? des particuliers; parce qu’en
effet , il n'y a qu'a lire 'Edit pour étre convaincu que Sa Majeftén’a
prétendu affranchir que les fonds du Public , & nullement ceux qui ap-
pattiennent & des Particuliers. Ainliy par exemple, PEdit permet d'a-
mottir la Dire®e fur les Maifons Presbytérales; mais {1 un Particulier af<

ferme fa Maifon 2 la Paroiffe pour loger le Curé, comme cela arsive
fouvent dans les Communautés , on comprend bien que ce Particulier
neft pas en droit damortic la Direéte, fous prétexre que {a Mailon fert
de Maifon Presbytérale, & que T'Edit parle nommément des Maifons
Presbytérales. :

IEdit parle bien auffi nommément des Fours, Moulins & Prefloirs;
mais fous ce prétexte, on n’a jamais imaginé d’appliquer ce privilége
a tous les Moulins , Fours & Prefloirs: on a toujours diftingué , au cons
traire , ceux qui appartignnent véritablement au Public, de ceuxqui ap-~
partiennent & des particuliérs, ° ; B

Ainfi, lorfque I'Edit parle des Séminaires au pluriel , ce n'eft pas une
raifon pour appliquer le privilege & tots les Séminaires ‘du Royaume: il
eft évident , au contraire,, que PEdit a parlé des Séminaires dans le méme
fens quil a parlé des Hotels de Ville , des Maifons Presbytéralles , du
Canal du Languedoc, des Colleges publics & autres fonds, qui par
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Teur deftination, & de leur nature , font confacrés pour toujours ¥ I'ue
fage du Public. Ce feroit donc abufer de 'Eait de 1713, que d’en

“faire l’application b tous les Séminairgs. C'elt une vérité que Me. Vaif=
{iere, lui -méme, n’a pi Sempécher de reconnoitre.

Mais Pabus eft encore bien plus grand, fi 'on veut affranchir, &
le fol du premier érabliffement , & les nouvelles acquifitions, lors méme
quelles font faites fans néceflité & pour Iutilité des particuliers. Or voila
prcc;fement le.fpeca ou 'on fe trouve ici.

Perfonne n’ igi e que depuis Pétabliflement du Séminaire de Cara-
man , il seft élevé a Touloule, quantité de Séminaires dont la réunion
remplifloit abondamment les vues d’utilité publique qui ont rapport aux
Erabliffements de cette efpece. Ainfi avant la deftruction des Jeluites, le
Séminaire. de Caraman, & beaucoup dautres , avoient du logement de
refte : on peut méme a}outer que le Séminaire de Caraman étoit en auflt
bon érat, & tour auffi commode, que lors de fon établiffement, avec
cette feule différence qu'il éroit beaucoup moins utile pour ne pas dise
furnuméraire , depuis que le Séminaire des Jéfuites & tant d’autres,
avoient rempli les vues des Archevégues, du Diocefe & du Clergé, La
nouvelle acquifition n’étoit donc s néceflaire pour foutenir le premier
€rabliffement.

Aufli Me, Vayﬁere n'a t-il fu indiquer d’autre prétexte que celui
d’avoir approché fon Séminaire des Univerfités , comme fi les Univer-
fités avoient changé de place depuis la conftruction du Séminaire de
Caraman, Ceft donc a dire que l'expulfion des Jéfuites fir naitre des
inconvénients qu’on n’avoit pas encore appercus , ou qui n’exiftoient pas au-
paravant ! Ceft-a - dire qu'un avantage imaginaire, ou dumoinsimpercep-
tible & des jeunes Clercs , & qui n'intérefle qu'eux ,doit balancer lintérét
de ‘tous les Seigneurs du Royaume ! Ainfi s'il fe préfentoit une acquifi-
tion a faire plus pres des Univerfiés, Me. Vaifliere feroit encore en
droit d’amortir 14 Direéte fur le nouvel édifice. Ainfi, fous prétexte de
convenance , ou d’'une fimple commodité , on pourra répérer autant de
fols que Pon voudra exercice d'un privilege quon n’avoit accordé juf-
guici qu'a la faveur d’un premier établiflement /

Mais fi au lieu de reflerrer un privilege exhorbitant du droit commun
dans les bornes les plus étroites; Me. Vaifliere ne connoit plus de me-
fure dans Pextenfion qu'il lui donne, tAchons de Parréter par des auto-
rités auxquelles on ne peut réfifter , & qu'il a mis Iui- méme fous les

eux de la Cour.

Les Jéfuites n ‘ayant pas affez de logement pour recevoir tous les Su-
jets'du Diocefe qui fe préfentoient , avoient acquis un fonds limitrophe
relevant de la: Dirette ges Peres Chartreux de cette Ville. .

Les Jefuites demanderent d’étre regus a éteindre la Directe fur le fon-
dement du méme Edit de 1713: la caufe portée en premiere mdﬂance
evant




devant Meflieurs des Requétes, la grétention des Jefuites fut condamnée
Sur PAppel relevé en la Cour , les Jéluites faifoient beaucoup valoir
Putilité de leur acquifition, la pofition du Séminaire qui touchoit, pour
ainfi dire , aux Univerfités, fon utilité reconnue par le Clergé , 'afluen-
ce des Sujets qu'ils étoient obligés de recevoir: cette caufe ne manqua
pas de Défenfeurs, comme I'on comprend. Cependant malgré toute les
reffources des Jéfuites, le Jugement de Meflieurs des Requétes fut con-
firmé par I'Arrét que Me. Vaifliere a remis au Procés.

Les Jéfuites porterent I'affaire au Confeil , & leur Requéte fut rejettée -
ils firent uue feconde tentative quelques années aprés, mais leur Requé-
te fut pour la feconde fois mife au néant,

Apres la décifion fupréme de la Cour & du Légiflateur lui-méme,

il faut efpérer que Me. Vailliere n’ofera plus foutenir que tous les Sé-
minaires du Royaume font également compris. dans la dilpofition de
PEdit, Le Séminaire des Jé{uites étoit notoirement le Séminaire du Dio-
cefe; mais & le confidérer comme un Séminaire particulier , il étoit pour
e moins auffi utile au Public, que left aujourd’hui celui de la Miilion.
Ainfi,a t-on confidéré le Séminaire des Jéfuites comme le Séminaire
du Diocefe ? La Cour a jugé que le privilege de I'Edit ne peut s'éten-
‘dre 2/des nouvelles acquilitions. [’a t-on confidéré comme un Sémi-
naire particulier? On a jugé que tous les Séminaires nont pas droit de
participer au privilege de 'Edic. Me. Vaifliere eft donc fans reffource
pour appliquer le privilege de PEdit & fa nouvelle acquifition , dés qu’on
a prouvé par les Lettres - Patentes & par le langage de Me, Vaifliere
-lui-méme, que cette acquifition a été faite par Me. Vaifliere , ou par
les Prétres de la Miflion. On a vi encore qu'elle n’étoit pas néceflaire
pour conferver. le premier établiffement , qu'elle a éé faite pour leur
avantage particulier, & qu’enfin on ne pourroit en aucun cas étendre
la difpofition de I'Edit 2 des nouvelles acquifitions, fur-tout lorfqu’il
sagit d’un privilege exorbitant du droit commun , & qui de fa natuze
doit étre renfermé dans les bornes les plus étroites.

Sur I Appel de PExpofanr,
Ce n’eﬁfas affez de débouter Me. Vaiffiere de fon Appel : il faut

en difant droit fur celui de PExpofant lui adjuger les conclufions de
fa Requéte. S
On a juftifié d’avance le moyen d’Appel qui confifte précifément , en
ce que le Sénéchal ne lm a point adjugé toutes les demandes qu'il for-
me aujourd’hui & qu’il avoit également formées devant le Sénéchal.
Elles tendent 3 faire condamner Me. Vaifliere 3 confentir nouvelle
xeconnoiflance, & payer les droits & redevances portées par les ancien-
nes; au payement des Lods & Ventes, pour la nouvelle mutation, &
enfin au payement d'un nouveau dsoit d’indemnité-
: B
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Me. Vaifliere reconnoit lui- méme qu'il n’a d’autre exception 3 pro-
pofer que Edit de 1713. 11 fuffit done d’avoir prouvé que la nouvel-
le acquifition n’eft point dans le cas de cette Lou.

D’autre part, chaque demande eft jufte en elle - méme : cela eftin=
conteftable pour la nouvelle reconnoiffance, & pour le payement des
sedevances portées par les anciennes Il en eft de méme d’un nouvean
droit d’'indemnité - le fonds amorti eft retombé dans le commerce; le
premier droit d'indemnité ne peut libérer que la main - morte quil’a payé,
parce que l'indemnité eft le prix de 'amorriflement , qui eft un droit
perfonnel. Voila pourquoi lorfque le fonds pafle d’une main - morte 2

.une autre, on compte pour rien le premier amortiffement, cela eft dé~

-cidé par tous les Auteurs, & particulierement par Bacquet, du droit
.d’amort. chap. 46.

Enfin le droit de Lods pour la nouvelle mutation eft i bien dii ‘que
PEdit méme de 1713 (51l avoit pu sappliquer 2 notre efpece) ne fe-
.roit pas un obftacle,

Il réfulte , en effet des A&tes du Proces, que Me. Vaifliere a faitP’ac-

quifition s dans le principe, comme perfonne privée ; cela eft mémelit- -

téral ‘dans_la vente judiciaire,

Il eft vrai que trois années aprés Me. Vaifliere a fait paroitre.les Peé-
tres de la Miflion; mais desqu'il ne rapporte pas de Procuration de leur
part, on feroit fondé a prérendre quil y a deux mutations.

Me. Vaiffiere ne peut donc fe difpenfer de payer au moins un droit
de Lods, 1°, parce que les acquififions de la main- morte font fujettes au
payement dn droit de Liods, comme celles des autres particuliers. 2°.
Parce queles Lettres- Patentes ne difent pas un' fenl mot, d’oti L'on. puif-
fe inférer que fa Majefté air voulu difpenfer les Acquéreurs des droits
appartenant au Seigneur. 3° Parce-que d’ailleurs les Lettres- Patentes
ne pourroient avoir d’effet rétreadtif, qu'aurant qu’il en feroit fait men-
tion exprefle. .

En un mot leffer des Lettres-Patentes eft bien de rendre Pacquifi-
tion folide & la wanflation des Séminaires. 1égale ; mais on ne peut pas
dire , fans ajouter aux Lettres - Patentes , que Sa ‘Majefté ait donné 2 Ia
Tranflation un effer réwroa@if, puifque les Lettres- Patentes n’en difent
pas le mot, & qu'il eft dé principe que les graces ‘du Prince font tou-
jours accordées, Salvo jure tertii , fi le contraire welt exprimé. Ainfi,
quelque €tenduequ’on vouldt donner dailleurs aux Lettres - Patentes , elles

~ne pourroigur jamais_préjudicier au droir desrierces perfonnes, & fartout
2 an'droitde Lods échu, & qui étoir cenf ‘pay€’ depuis tross ans que
Pacquifition éeoit faite, iyt pmbind ol : '

‘On ajoure que ce droit de Lods aurcit é payé en effer, {ilon n-’aa
woit compté {ur les promefles verbales de Me, Vaiffiere. On weut bien
croire qu'il manque-de. mémoite dans cette occafion, puifqw’d élevedes

conteftations fur ce point de fait qui feroit aifé & vérifier , -mais reftera ton-




Ty
jours quil eft indifférent que ’Expofant ait été payé du droic de Lods,
ou qu'il ne l'ait pas été, dés qu'il avoit une ation certaine. ;
La queftion doit donc étre jugée, par rapport au droit de Lods,
comme §'il avoit été payé , auquel cas il elt manifefte qu’il ne pour-
roit jamais étre répété, quand méme on pourroir saider ici de PEdie
de 1713, & plus forte raifon, fans doute, d&s qu'on a prouvé qu'il
ne peut s'appliquer , fous aucun rapport, a la nouvelle acquifition; car
encore une fois Me. Vailliere convient fur tous les points de contefta-
tion, qu’il n’y a point de falut pour lui, horse’Edit de 1713.

Conelur,
Monfieur PAbbé CARRIERE & AUFRERY , Rapporteur.

Me. SICARD le Fils , Avocar.

BENABEN , Procureur,
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