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M. Dalloz eut la bonté, 'année dernierey;™ -

de rendre compte , dans son Recueil d’ar-
réts , du Traité des Successions ab intestat.
Les mémes motifs qui nous ont fait atta-
cher tant de prix au suffrage de ce juris-
consulte,, nous ont fait aussi regarder comme
un véritable service les observations quiil a
bien voulu faire. Une de ces observations
signalait une lacune que M. Dalloz regrettait
d avoir apercue ; il manque en effet & notre
traité une table analytique et alphabétique
des matiéres. D’assez nombreuses réclama- .
mations nous sont aussi parvenues d’ailleurs.
Dés lors nous avons di déférer & un désiv
ui nous a paru si juste.

A une table analytique nous avons ajouté,
selon J'usage , un tableau des articles des
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cing Codes qui trouvent leur application
dans la matiére des Successions ab intes-
Zat ; et , pour ne pas livrer seulement au pu-
blic quelques pages de nomenclatures , nous
avons cru devoir faire précéder ces deux
tables de quelques observations sur diverses |
questions que la jurisprudence a résolues, '
depuis I'impression de notre traité , d’une

maniere conforme ou contraire & nos opi-

nions.




SUPPLEMENT

AU TRAITH

DES SUCCESSIONS

AB INTESTAT.

13 bis. M. Duranrox enseigne que la mort
civile ne peut étre encourune que du moment
préeis de Texéeution ( t. 1, p. 151 et t. 6, p. 31,
Cours de droit francais ). Mais cet auteur n’ayant
rien ajouté aux argumens de M. Delvincourt, en
faveur de la méme docirine , nous nous croyons
dispensés d’y répondre. Toutefois nous pouvons

‘renvoyer pour leur réfutation a la savante dis-
sertation de M. Merlin ( Répertoire v> Mort ci-
pile, 5¢ éd. , t. 11, p. 276 ). Une autorité aussi
imposante, réunie a celle de MM. Toullier et
Proudhon , nous détermine a persister dans P'opi-
nion que nous avons professée.

36 bis. Il peat arriver que la uestion din-
dignité s'éleve incidemment a une demande en
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partage ou en pétition d’hérédité. Cela doit méme
avoir lieu souvent a I'égard des enfans et descen-
dans de l'indigne. Il faut alors s'écarter de la re-
gle que nous avons tracée pour reconnaitre que
le tribunal saisi de la demande principale doit
étre aussi juge de I'exception.

49 bis. Que fandrait-il décider si le mineur
parvenu a sa majorité en temps utile pour dé-
noncer le meurtre du défunt a la justice , gardait
le silence ? Nous croyons que le mineur , dans ce
cas , devrait étre assimilé au majeur qui , instruit
du meurtre quelque temps aprés ouverture de
Ia succession , aurait négligé de remplir ce de-
voir. L'un et l'autre nous paraissent placés dans
le cas dindignité prévu par lart. 727 n° 3 du

Code civil.

55 bis. Le principe du droit romain Fructus
augent hereditatem n'est pas entendu de la méme
maniere par les Cours du royaume et par les au-
teurs. !

La Cour de Toulouse a jugé par ses arréts du
10 mars 1821 , ei du 22 aoit 1822 , rapportés
dans le Mémorial de jurisprudence de M. Tajan
(t.2,p. 268 et t. 5, p. 340 ), quun cohéritier
a une action réelle contre son cohéritier pour la
vestitution des fruits lui compétant, et quil peut
s'en faire expédier la valeur en biens fonds et en
corps héréditaires,
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La Cour d’Agen a jugé au contraire par deux
arréts rapportés dans le méme recueil , 'un sous
la date du 30 avril 1823 , I'autre sous la date du
20 avril 1825 , que « si les fruits'sont un acces-
» soire de Uhérédite , il ne s'ensuit pas que celui
» qui a droit a une portion légale de la succes-
» sion puisse par une conséquence nécessaire re-
» vendiquer la valeur de ces fruits sur les biens
» de I'hérédité ; que laction qui lui appartient
» est une action purement personnelle et ne peut
» étre dirigée que contre celui qui a percu et
» consommé les fruits , et qui des lors est tenu
» d’en rendre compte. » Mais le dernier arrét a
été cassé par la Cour supréme le 24 février 1829.
( Dalloz 1829, 1, 158.) :

Les Cours d’Aix et de Pan , dans leurs arréts
du 12 juillet 1826 et du 28 juillet 1828, ont fait
une distinction entre le cas ot il ne s’agit que des
intéréts des cohéritiers entr'eux , et le cas ou le
cohéritier qui 2 droit &4 une restitution de fruits
lutte avec des créanciers hypothécaires de son
cohéritier. Dam le premier cas , ces deux Cours
accordent an cohéritier demandeur le droit de se
faire expédietr des immeubles héréditaires pour le
remplir des fruits qu’il peat réclamer. Dans le se-
cond cas, elles décident qu’il n’a droit a aucun
préléevement d'immeubles au préjudice des (‘1*é'tn-
ciers de son cohéritier. (Dallo_, 1829, 2
(¢ i A ' w5 *@%
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Telle parait étre la doctrine de M. Grenier
( Traité des hypothégues , t. 1, p. 335 ), et de
M. Dalloz lui-méme. L'on peut dire aussi que la
Cour de Toulouse a adopté la méme distinction
par ses arréts des g juin 1824 et 30 aolit 1825
(Journal des arréts de la Cour de Toulouse, t. 9,
p- 208 et t. 11, p. 121 ). Nous n'avons pas be-
soin de prendre part a cette controverse, car,
d'un c6té , il ne s’agit pas dans l'art. 729 c. e. du
concours d’un cohéritier avec les créanciers hy-
pothécaires de l'autre cohéritier. D'un autre coté,
soit que I'on adopte ['opinion de la Cour de Tou-
louse confirmée par un arrét de la Cour de cas-
sation , soit que l'on préfére 'opinion de la Cour
d’Agen , il suffit que les fruits soient un acces-
soire de Uhérédité pour que le législateur ait pu
imposer a Iindigne, a titre de peine , l'obligation
de restituer ceux dont il a profité. .

6o et 61 bis. Nous croyons devoir revenir sur
les solutions que nous avons donndes sous ces
deux numeéros.

Le nouveau législateur ne s'étant pas expliqué
sur les effets de Uindignité a I'égard des tiers,
Panalogie peut seule foulnu les moyens de sup-
pl(,era son silence. D'abord il est incontestable
que certains actes faits ou consentis par lmthgne,
ne peuvent étre (Illel‘cllés 'par ceux qui ont Pris
sa place. De ce nombre sont tous les actes d’admi-
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nistration ou ui participent de leur nature, les
paiemens faits par les débiteurs de la succession,
les expropriations poursuivies a la requéte des
créanciers, les transactions, enfin les jugemens
revétus de lautorité de la chose jugée. Car, ¢l
en estainsi, comme l'enseignent tous les auteurs,
a I'égard des tiers de bonne foi qui ont eu des
affaires a déméler avec I'héritier putatif, parce
quil y aurait une injustice révoltante a annuller
ce qu’ils ont été contraints de faire avec le seul
contradicteur légal quils pussent connaitre, ne
faut-il pas, a plus forte raison, appliquer cette
doctrine aux relations de la méme nature, que
des tiers également de bonne foi ont eues avec
Pindigne dans un temps ot I'hérédité reposait sur
sa téte?

Mais qque faut-il décider touchant les aliénations
volontaires de meubles ou d'immeubles qui ont
été consenties par l'indigne dans un temps non
suspect? Nous croyons qu’il y a lieu de résoudre
la question de la validité ou de linvalidité de la
vente des meubles par les principes que nous
avons développés sous le n. 211, en parlant des
actes faits par Uhéritier putatif avant sa déposses-
sion , et non-seulement par identité, mais par
majorité de raison.

Mais Panalogie s'arréte la ; car ceux qui admet-
tent avec M. Merlin, et nous sommes de ce nom-
bre, la validité, dans certains cas, des aliénations
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d'immeubles faites par I'héritier putatif, exigent
la bonne foi de celui-ci, et sa soumission expresse
ou tacite a la garantie envers les acquéreurs , en
cas d’éviction.

Or, les mémes motifs ne peuvent pas plus s'ap-
pliquer aux aliénations d’'immeubles faites par
Pindigne, qu’il n’y a de rapport entre sa position
et celle de I'héritier putatif a I'égard des tiers.
Aussi les auteurs qui déclarent radicalement
nulles , dans tous les cas, les ventes d'immeubles
consenties par I'héritier putatif pendant sa jouis-
sance, reconnaissent-ils la validité de celles qui
ont été faites par I'indigne a des tiers qui igno-
raient Pétat de leur vendeur. Aussi quelques
auteurs,, notamment M. Duranton, soutiennent-
ils que les aliénations d'immeubles , méme a titre
gratuit , sont valables , pourvu que les acquéreurs
alent été de bonne foi.

Quiel est donc le véritable rapport sous lequel
il faut envisager l'indigne a 'égard de ses cohéri-
tiers ou des héritiers en degré subséquent aux-
quels la loi accorde le droit de le faire dépouiller
de Thérédité ? Ceux-ci n'ont trés-certainement
contre lui qu’une action. IIs ne sont en quelque
sorte que ses créanciers pendant tout le temps qui
précede la déclaration d’indignité. Or, comme
indigne était propriétaire des biens de hérédité
au moment ot il les aliénait, ne faut-il pas le
considérer comme un débiteur ordinaire qui a
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consenti des actes au préjudice et en fraude de
ses créanciers ? '

M. Toullier remarque avec raison ( t. 6, p. 380)
que le nouveau législateur , adoptant les princi-
pes du droit romain , a admis la différence que ce
droit établissait entre les aliénations a titre oné-
reux et les aliénations & titre gratuit faites par

un débiteur. Il suffit, pour s’en convaincre, de
jeter les yeux sur les dispositions du code de
commerce relatives a la validité ou a linvalidité
des ‘cessions et aliénations consenties par un né-
gociant dans les dix jours qui précédent Fouver-
ture de sa faillite. L'on peut encore donner pour
preuve de la préférence que la loi accorde aux
actes a titre onéreux sur les actes a titre gratuit,
toutes choses égales dailleurs, I'exception que la
jurisprudence a consacrée dans Vart. gor du code
civil a Tart. 504 du méme code.

Si‘donc lanalogie que nous venons d’indiquer
est exacte , il fant dire qu'en général les aliéna-
tions consenties a titre onéreux par lindigne a
des tiers de bonne foi sont valables, tandis que
les aliénations a titre gratuit ne peuvent, dans la
méme supposition , produire aucun effet.

il peut toutefois se préseuter un cas, sans doute
treés-rare , ou Vhéritier , avant d’étre déclaré indi-
gne , aliénerait de bonne foi des immeubles a ti-
tre gratuit. Cela arriverait, par exemple, si, ins-
truit seulement du meurtre du défunt quelque
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temps apres louverture de la succession , il avait
fait la donation pendant qu’il était encore dans
Tignorance de l'événement. Dans un pareil cas,
pour ainsi dire exceptionnel, Iindigne aurait
traité avec des tiers a une époque ot ceux qui
Yont dépossédé , n'ayant pas encore 'acquis d’ac-
tion confre lui, n’étaient pas devenus ses créan-
ciers. On ne pourrait donc pas dire qu'’il a agi en
fraude de leurs droits , et rien ne s'opposerait
par conséquent, dans ce cas, & la validité de la
donation.

‘136 bis. Deux arréts de la cour d’Agen, dont
Pun sous la date du 13 mars 1817, et I'autre sous
la date du 11 décembre 1827, ont jugé que le
droit de réversion établi par I'art 747 du code ci-
vil alien au profit des ascendans donateurs , quoi-
que le donataire ait disposé des biens donnés par
acte de derniére volonté.

Mais la cour de Riom, dans son arrét du 12
février 1824, s'est conformée a la doctrine de la
cour de cassation ( Journal du Palais,t. 3 de
1825, p. 445 ). Il en est de méme de la cour de
Montpellier, ainsi que cela résulte de son arrét
du 31 mai 1825 (Dalloz, 1825, 2, 214 ). Silon
considére dailleurs que MM. Chabot , Toullier,
Delvincourt, Grenier, Favard de Langlade et
Duranton interprétent comme nous Tart. 747 du
code civil, il faut reconnaitre que cefte opinion
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est devenue un point incontestable de doctrine.
Aussi nous bornerons-nous a de courtes observa-
tions.

Liart. 711 du code civil porte que la propriété
des biens sacquiert et se transmet par succession ,
par donation entre - fvfs ou testamentaire. Ces
trois moyens d’acquérir ont donc aux yeux de la
loi la méme efficacité. Seulement la donation en-
tre-vifs est irrévocable, an lieu que l'autre peut
toujours étre révoquée pendant la vie du dona-
teur. Si, dans certains cas , Vascendant donateur
est, en vertu de sa réserve légale investi, méme des
biens légués par le donataire, ce n'est pas comme
en ayant la propriété ; mais bien comme en étant
saisi par la loi pour en faire la délivrance aux Ié-
gataires a qui ils appartiennent. Ainsi il est vrai de
dire, avec la cour de cassation , que les objets lé-
gués par le donataire ne se trouvent pas réelle-
ment dans sa succession , a 'égard de 1ascendaut
donateur.

167 bis. Nous persistons a penser que les pere
et mere de Venfant naturel légalement reconnu
n'ont pas droit a une réserve légale sur les biens
de sa succession. Notre opinion a été confir-
mée par un arrét de la cour de Nimes , du 11
juillet 1827 ( Journal du Palais, t. 1 de 1828,
p-381).
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270 bis. Nous nous sommes occupés sous c¢

dans notre traité, de lart. 845 du code ci-

vil, et nous avons adopté I'interprétation que la

cour supréme lui a donnée par son arrét du 18

fevrier 1818 , dans la cause des héritiers de La-
roque de Mons.

M. Grenier qui rapporte cet arrét dans son
supplément a la 2¢ édition du traité des dona-
tions et testamens , P- 225, apres avolr mdlque
les arréts de cours royales rendus en sens con-
traive, rappelle les conclusions de M. lavocat-
général Chalret-Duriet: lors de larrét de la cour
de Toulouse du 7 aolit 1820, et il sexprime
en ces termes : « Ces conclusions reproduisent
» avec force les objections que l'on peut pré-
» senter contre l'arrét de la cour de cassation ;
» néanmoins nous pensons quon doit se rendre
» a la décision de cet arrét » '

L'autorité de M. Grenier est d’autant plus im-
posante quil avait-“d’abord prété Pappui de tout
son talent a la doctrine contraire. Cependant la
controverse , au lieu de s'éteindre, parait pren-
dre chaque jour de nouvelles forces.

La Cour de Toulouse, apres quelques varia-
tions, s'est arrétée ja h doctrine de la Cour de
cassation , ainsi que cela résulte de ses deux ar-
réts des 27 juin Ba1 .et 9 février 1820 (\IL~
morial de \.'[ Tajan', 3, 201 et 12, 355

i
!
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d'un troisiéme arrét sous la date du 11 juin 1859
qui n'a encore paru dans aucun recueil.

La cour de Riom , dans son arvét du 28 jan-
vier 1820 ( Sirey , 20, 2, 141), rendu dans une
espéce régie par la loi du 4 germinal an VIII,
avait jugé que l'enfant donataire dun objet dé-
terminé sans dispense expresse de rapport, pou-
vait retenir tout ce qui lui avait été donné, sauf
le retranchement pour parfaire les réserves ou
légitimes. Mais ayant eu depuis a prononcer sur
une espéce analogue régie par les principes du
code civil , elle sest conformée a la décision de
la cour supréme. Arrét du 26 juin 1824. ( Jour-
nal du Palais, t. 2 de 1825, p. 569. )

La cour d’Agen ne s’est jamais écartée de la
doctrine de la cour de cassation ; témoin les deux
seuls arréts qu’elle ait rendus sur la question , les
21 aolit 1826 et 3o juin 1827. (DMémorial de
M. Tajan, 17, 241 et 243.)

Un arrét récent de la cour de Nimes, sous Ja
date du 23 janvier 1828, est entierement conforme
a la jurisprudence de la cour d'Agen. (Juris-
prudence des cours du Midi, 1828, p. 3g2.)

La cour de Grenoble n'a niadopté, ni rejeté
enticrement la jurisprudence de la cour de cas-
sation ; mais elle I'a modifiée en distinguant le
cas ou le pére de famille s'est borné a faire en
faveur de 'un de ses enfans une disposition en
avancement d’hoirie, du cas-oti le pére de famil-
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le, aprés avoir fait a Pun de ses enfans un don
entre-vifs, sams ‘dispense de rapport, déclare
donner par préciput a un autre la portion dis-
ponible de son patrimoine. Dans la premicre
supposition , cette cour applique l'art. 845 code
civil , suivant linterprétation de la cour supréme,
ainsi que cela résulte de son arrét du 22 janvier
1827 dans la cause Champeau ( Dalloz, 1827,
2, 159 ). Dans la seconde supposition la méme
cour décide, au contraire, « que le droit de
» rélention, introduit par Vart. 845, doit'd’abord
» &tre exercé sur la réserve légale compétant au
» donataire, et, en cas d'insuffisance, sur la
» portion disponible, sans que, dans aucun
» cas, celte rétention puisse excéder la quotité
» disponible. » Arvét du 22 février 1827 dans
la cause Gallois ( Dalloz, 1827, 2, 160).

Cette doctrine n'est pas nouvelle. Notre hono-
rable collegue M. Delpech, an talent duquel
nous nous plaisons a rendre hommage , en avait
donné le germe dans sa dissertation insérée au
Kémorial de Jurisprudence de M. Tajan (t. 3,
p- 161 ), et I'on peut dire que la Cour de Gre-
noble n’a fait que le développer.

Voici de quelle maniere B. Delpech établit son
systéme. Il soccupe d’abord du cas ot le dona-
teur décede apres avoir fait seulement un don en
avancement d’hoirie 4 un de ses enfans, et il s'ex-
prime en ces termes : « Ainsi par la volonte pre-
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sumee du donateur la condition du rapport est
en elle-méme essentiellement subordonnée a
la condition d’acceptation ; et, si Phéritier ré-
pudie, il reste tonjours empreint de la qualité
de donataire et peut retenir le don qui lui a
été fait. Il le retiendra ct I'imputera sur la
quotité disponible , soit parce que l'enticre suc-
cession , suivant les principes ci-dessus éta-
blis , est réservée aux héritiers qui preanent
qualité, et que I'héritier renoncant ne peut rien
prétendre dans cette réserve, soit par une
suite de Vintention présumée du donateur; car
silon admet quil a entendu maintenir la do-
nation malgré la répudiation de son hérédité
faite par le donataire , il faut admettre aussi
quil a entendn que cette retenue serait impu-
tée sur la quotité disponible alors qu’il n'en a
point disposé en faveur d'une autre person-
ne. »

M. Delpech s'oceupe du cas ot le pere de fa-

mille , apres avoir fait un don entre-vifs 4 un de

ses enfans , dispose en faveur d’un autre enfant
de la portion disponible de son patrimoine , et il
dit : « c'est toujours la volonté du donateur qui

»
n
]
»

)]

nous a servi de guide , Cest sa volonté presu
mee qui s'induit de ce quayant prévu le cas de
la répudiation , qui rendrait son héritier pré-
somptif semblable a un étranger , et n’ayant
pas -expressément révoqué la donation pour ce
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» cas, il est censé avoir voulu la maintenir, le
» cas arrivant , sur sa quotité disponible , comme
» sielle et été faite a un étranger....... Mais il
» est incontestable que cette intention ne peut
» étre supposée lorsque la quotité disponible a
» été expressément donnée a une autre personne,
» que la volonté présumée ne peut étre plus puis-
» sante que la volonté clairement exprimée , que
» la fiction ne peut prévaloir sur la réalité, »

Enfin la cour de Montpellier, aprés avoir pro-
fessé la doctrine de la cour de cassation dans son
arret du 16 décembre 1822, I'a abandonnée pour
donner la préférence au systeme dont M. Chabot
est Vauteur. Elle a jugé en conséquence, dans
son arrét du 7 janvier 1828, que I’enfant qui re-
nonce i la succession de son pére pour s'en tenir
au don qu'il a recu en avancement d’hoirie , doit
mmputer ce don sur la part qui lui revient , comme
enfant , dans la réserve , et Uexcédant , il y en
a, sur Ja quotité disponible.

Au reste , cest ce que la counr de Paris avait
décidé antérieurement dans son arrét du 31 juil-
let 1821 (Journal du Palais, t. 23, p. 547).

La dissidence entre les opinions des auteurs et
des jurisconsultes sur linterprétation de lart.
845 n’est pas moins grande. Quel parti prendre
dans de pareils débats? A quelle doctrine donner
la préférence ? L/on sent que c'est avec une grande
déliance que nous émettrons notre opinion.
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On a adressé plusieurs reproches également
graves a la cour de cassation au sujet de son in-
terprétation de l'art. 845 du code civil.

En premier lieu , si la valeur des biens don-
nés en avancement d’hoirvie & I'an des héritiers a
réserve excede la quotité disponible telle quielle
est fixée par la loi , le donataire qui renonce de-
venant étranger a la succession du donateur est
obligé de souffrir un retranchement qui tourne
au profit de ses cobéritiers. Or , une telle déci-
sion peut-elle se concilier avec les dispositions du
code civil sur la nature des donations entre-vifs
et sur obligation imposée dans certains cas seu-
lement au donataire , d’en faire le rapport ou d’en
souffrir la réduction ?

1l faut d’abord reconnaiire qu’un-don en avan-
cement d’hoirie n’est pas moins irrévocable a I’¢-
gard du donateur qu'un don a titre préciput. Cela
est si vrai que , d’aprés Vart. 1083 , la donation
connte auntrefois sous le nom dlinstitution con-

- tractuelle est irrévocable en ce sens que le dona-

teur ne peut plus disposer a titre gratuit des ob-
jets quelle comprend. Aunssi nous pensons avec
M. La Boubée, juge an tribunal d’Auch, qu’il s'est
glissé une inexactitude dans I'un des considérans
de larrét de la cour de cassation. Ce considé-
rant porte « que €esta titre d’héritiers que les
» enfans sont saisis collectivement de tous les
» biens et actions du défunt et investis du droit
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» de former la demande en réduction. » Or, le
donateur n'ayant jamais eu lui-méme ce droit ,
n'a pu le transmettre & ses héritiers. ( Voyez la
dissertation de M. La Boubée insérée au Mémo-
vial de Jurisprudence de M. Tajan, & 18, p. 6
et 81 ). ;

A la vérité un don entre-vifs en avancement
d’'hoirie peut étre atteink par le rapport. Mais le
rapport, d'apres lart. 843 du code civil n'est exigé
du donataire que lorsqu’il vient a la succession du
donateuar. 1l peut donc en renoncant saffranchir
de cette obligation. :

A la vérité encore nn don en avancement
d’hoirie peat, comme toute autre libéralité entre-
vifs, étre atteint par V'action en retranchement.
Mais cette action, comme nous venons de le re-
marguer , ne peut pas étre mise au nombre des
droits héréditaires. Clest un droit spéeial dont la
loi n’accorile Yexercice quaux héritiers a réserve
qui ne trouvent pas dans les biens libres du pa-
trimoine du donateur de quoi se remplir de leur
réserve. '

D’ailleurs 'enfant qui renonce a la succession
de son pére, pour s’en tenir 4 son don , ne fait
que renoncer aux biens dont le donateur avait
encore la propriété au moment de son déces;
car ce sont les seuls biens dont la suceession de
celui-ci puisse ¢tre composée. Siles biens donnés
entre-vifs sont réunis fictivement a la masse ,
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ce n'est que pour calcaler la quotité disponible ,
ainsi que nous le verrons en parlant de la non-
velle jm‘ispl‘udencc de la cour de cassation sur
lart. 857 du code civil. N'est-on pas méme fondé

a dire que , loin de renoncer a sa réserve , Ven-

fant donataire nagit comme il le fait que pour
la conserver , puisqu’elle se trouve nécessaire-
ment comprise dans lavancement d’hoirie affran-
chi du rapport. Lon ne concoit donc pas com-
ment cette rdéserve peut aceroltre anx autres en-
fans et devenir la base de leur action en retran-
chement contre le donataire.

Ainsi, dans le cas ot le don en avancement
d’hoirie excede la quotité disponible , la doctrine
de la cour supréme , sous quelque point de vue
qu'on l'envisage, est contraire aux puincipes dela
matiére.

En second lieu, il peut arriver que le don en
avancement d’hoirie égale seulement la quotité
disponible, on méme quil soit inférieur a cette
quotité , mais néanmoins supérieur a la réserve.
Cette supposition qui peut souvent se réaliser a
soulevé un autre grief contre la doctrine de la
cour de cassation. j

Imputer uniquement sur la quotité disponi-
ble le don en avancement d’hoirie, n'est-ce pas
substituer & la disposition que le pére de famillea
faite une disposition d’une toute autre nature ?
Le pere de famille , dansune donation en avanee-
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ment d'hoirie , se propose dabord dacquitier
par anticipation la dette de la nature et de la loi.
Cest dans ce but surtout qu'il se dessaisit d’'une
partie de son patrimoine. Or, ¢'il dépend de I'en-
fant donataire de substituer , quelquefois sans
aucun intérét et par un pur caprice, a la réserve
gu'on a entendu lui donner , la quotité disponi-
ble, ne verra-t-on pas se per.dre trop souvent cetfe
soumission des enfans & lautorité paternelle si
importante pour la société ?

Mais plus soigneux de son intéréi , effrayé des
suites de sa libéralité, le pere de famille ne fera
plus des dons en avancement d’hoirie. Cette nou-
velle conséquence conduit & un autre résultat non
moins pernicieux. Tounte la faveur dont Ia loi a
voulu entourer les mariages des enfans deviendra
inutile ; car on ne peut se dissimuler gue les
avancemens d’hoirie déterminent le plus souvent
ces établissemens.

Enfin si le pére de famille , ne s'arrétant a au-
cune considération, fait une donation en avance-
ment d’hoirie a 'un de ses enfans , les autres ne
pourront-ils pas facilement paralyser entre ses
mains le droit qu’il tient de la loide donner la
quotité disponible ? Il ne sera pas rare de les voir
se concerter entreux pour .priver un étranger de
cette quotité , en faisant faire au donataire une
renonciation simulée pour sen tenir au don
quil a recu. Une pareille fraude sera méme sou-
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venl pratiquée entre quelques-uns des enfans au
préjudice de T'enfant donataire du préciput.

Cest la , sans doute, ce quia fait dire a B La
Boubée : « Jentreprends de combattre une doc-
» trine dont les funestes effets commencent a se
» faire sentir d'une maniére aussi affligeante pour
» lamorale que dangereuse pour la société. »

En troisiéme lieu, soit que le don en avance-
ment d’hoirie excede la quotité disponible , soit
quil I'égale, il résulterait de la doctrine de la
cour de cassation que, sur plusieurs donataires
en avancement d’hoirie , un seul pourrait renon-
cer pour s'en tenir a son don; carl'effet de la re-
nonciation faite par un donataire en avancement
d’hoirie est de convertir le don qui luia été fait
en portion dispontble. Or, il ne peut y avoir
qu'une seule portion disponible dans le patri-
moine da pére de famille. Une telle doctrine est
néanmoins contraire & art. g23 dont la deuxiéme
disposition porte que lorsqu’il y aura lien 4 la ré-
duction des donations entre-vifs, elle se fera en
commencant par la derni¢re donation, et ainsi
de suite en remontant des derniéres aux premie-
res , et alart g3o concernant la maniére d’exer-
cer Vaction en réduction contre les tiers-déten-
teurs des immeubles faisant partie des donations.

La doctrine de la cour de Grenoble présente
sans doute beaucoup moins d’inconvéniens que
celle de la cour de cassation, mais elle est loin
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de les écarter tous. Dans le cas, par exemple, ot
un pére de famille décede aprés avoir fait seule-
ment un don en avancement d’hoirie a 'un de ses
enfans, ce don , si I'enfant qui I'a recu renonce &
la succession, devant étre imputé uniquement
sur la quotité disponible, l'excédant, sl y ena,
doit étre retranché pour tourner au profit des au-
tres enfans , quoique ceux-ci trouvent, et au-
del , dans les biens libres du pére, de quoi se
remplir de leur réserve.

Les deux doctrines,, dans ce cas, conduisent
donc aux mémes résulitats.

Mais si le pére de famille, aprés avoir fait a
Tun de ses enfans un don en avancement 'hoirie
qui excéde la quotité disponible, donne cette
quotité a titre de préciput a un autre enfant, le
retranchement , dans ce cas, d'apres la cour de
Grenoble , tourne au profit du second donataire.
Or, cela est évidemment contraire & lart g21 du
code civil, qui dispose formellement que les dona-
taires, les légataires , les créanciers du défunt ne
peuvent demander la réduction , ni en profiter.

Examinons maintenant la doctrine que la cour
de Montpellier et la cour de Paris ont professée
dans leurs arréts des 17 jarivier 1828 et 31 juillet
1821. ( Paris, Sivey 22, 2, 104. — Montpellier,
Sirey 1828, 2, 117. ) Les trois espéces suivantes
suffiront pour I'exposition de tout le systeme.

e Fspéce. — Un pere de famille décéde, a
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la survivance de trois enfans, laissant un patri-
moine d'une valeur de 80,000 fr. , apres avoir fait
seulement don en avancement d'hoirie & T'un de
ses enfans d'un immeuble estimé 30,000 fr.

L’enfant donataire renoncant a la succession
pour s'en tenir a son don, en fera limputation
sur sa réserve , montant & 20,000 fr. L'excédant
se portant a 10,000 fr., sera imputé sur la por-
tion disponible jusqua due concurrence. Les deux
aufres enfans profiteront du surplus de la quo-
tité disponible qu’ils trouveront dans la succes-
sion du pére. lls y prendront en outre leur ré-
serve légale , et ils auront chacun par consécquent
la somme de 25,000 fir., formant la moitié des
biens libres du patrimoine.

2° Espéce. — Le pere de famille , aprés avoir
donné en avancement d’hoirie & Pun de ses trois
enfans un immeuble d'une valeur de 30,000 fr.,

donne , a titre de préciput a un autre de scs en-

fans la quotité disponible. Son patrimoine est
toujours d’'une valeur de 80,000 fr.

Le donataire en avancement d'hoirie renon-
cant, imputera son don, d’abord sur sa réserve,
ensuite sur la quotité disponible, ainsi qu’il a été
été dit plus haut. II restera donc une valeur de
50,000 francs dans la succession, Le préciputaire
prendra 20,000 fr. pour sa réserve et ro,o00 fr.
qui restent de la quotité disponible, et auire en-
fant trouvera encore dans les biens libres du pa-
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trimoine du pere de quoi se remplir de sa reserve,
égale a une valeur de 20,000 fr.

3¢ Espéce. — Le pere de famille décéde encore
a la survivance de trois enfans, laissant une for-
tune de 80,000 fr. , aprés avoir donné a un enfant
| une valeur de 25,000 fr. en avancement d’hoirie,
a un autre enfant , au meme titre , une valeur de
24,000 francs, et apres avoir disposé de la quotite
disponible, a titre de préciput, en faveur du troi-
sieme. ) )

Les deux premiers donataires renonceront a fa
suceession pour s'en tenir a leurs dons. L/un re-
tiendra 20,000 fr. pour sa réserve, et 5,000 fr.
imputab]es sur le disponible; Vautre retiendra
aussi 20,000 fr. pour sa réserve et 4,000 fr. seu-
lement imputables sur le disponible. Enfin le do-
nataire par préciput trouvera dans les biens libres
du patrimoine du pére de quoi se remplic’ de sa
réserve, égale & une valeur de 20,000 franes, et
11,000 {r. pour la donation qui lui a été faite &
titre de préciput.

Au reste , nous justifierons ces calculs en par-
lant de la nouvelle jurisprudence de la cour de
cassation sur Part. 857.

La dectrine des cours de Paris et de Montpel-
Lier se concilie done parfaitement avee les dispo-
sitions du code civil touchant Virrévoecabilité des
donations entre-vifs, les rapports et les retran-
chemens. Plus d'obstacles, d'ailleurs, & lexécu-
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tion des volontés du pere de famille; plus de fray-
des a craindre de la part des enfans.

Mais il ne suffit pas d’avoir signalé les avanta-
tages de cette doctrine et les graves inconvéniens
des deux autres pour assurer & la premiere la
préférence sur celles-ci; il faut encore répondre
aux objections que 'on propose contre cette doc-
trine et en ¢tablir la légalite.

1° On dit, avec la cour de cassation, que la
réserve élablie par le code civil différe essentiel-
lement de la légitime d’autrefois ; que, dans I'an-
cienne législation, du moins en pays de droit
écrit, ceux auxquels la légitime était dévolue
pouvaient la demander ou la rétenir sans étre te-
nus de prendre la qualité d’héritiers; quiil nen
est pas de méme aujourd’hui, puisque, d’aprés
les nouveaux principes conformes sur ce point &
la 1égislation des pays coutumiers, le pere de fa-
mille est censé décéder ab intestat pour les réserves
dont son patrimoine est grevé, et que les réser-
vataires ont méme la saisine légale au préjudice
du légataire universel , d’ou il suit que le donataire
en avancement d’hoirie qui renonce a la succes-
sion, perdant la qualité d’héritier, ne peut, ni
demander, ni retenir sa réserve.

M. Toullier, tout partisan qu’il est de la doe-
trine de la cour de cassation sur Vart. 845, recon-
nait quil faut faire une distinetion entre le cas
ot un enfant veut demander le complément de sa
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Iegitime par voie de réduction, et le cas ou il ne
veut que refenir sa légitime par voie d'exception,
Voici comment il s’exprime, t. 5, n.2 123, p. 136:
« Si I'enfant donataire entre-vifs, ignorant qu'il
» existait d’antres donations antérienves , avait en
» Vimprudence de renoncer a la succession pour
s'en tenir & son don, au lien d’accepter sous
bénélice d'inventaire, il ne pourrait se joindre
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aux autres enfans pour demander la réduction
des donations antérieures, queique la sienne
fiit inféricure a sa légitime. Mais si les autres
enfans demandaient leur légitime ou réserve
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contre leur frérve dernier donataire, il pourrait,
sur les biens qu’il a recus en don, retenir sa
légitime par voie d'exception , quoiqu’il edt
renoncé a la succession; et'il renverrait ses
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» fréres et soeurs vers les donataires précédens,
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» acerédités ; car, dit Lebrun , il est trivial dans
» le droit que tel qui n'aurait pas d’action pour
» exiger, ne laisse pas davoir Iexception et le
» droit de rétention. »

Lebran professe cette doctrine dans son traite
des successions, 1. 2, ch. 3, sect. 1, n.2 28. Nous

ainsi ‘que lont enseigné les auteurs les plus

devons méme remarquer que cette autorité a
d’autant plus de poids que Lebrun a écrit pour les
pays coutumiers ou la légitime des enfans était de
a méme nature gue la réserve établie en leur
la m ture que la réserve établie 1

faveur par le code civil.
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Or, il ne sagit ici que de savoir si Ienfang
donataire en avancement d’'hoirie, qui renonce a
la succession pour s'en tenir au don qu'il a recu;
peut retenir sa réserve par voie dexception, a
Peffet d'imputer ce don, d’abord sur sa réserve,
ensnite, et en cas d’insuffisance, sur la portion
disponible.

Mais nous allons plus loin, et mous croyons
quil est des cas ou lenfant qui renonce a la
succession de son pere peut réclamer sa réserve
par voie d’action. Sans doute que si la réserve se
troavant dans la saccession du pére se confond
avec la part héréditaive du successible’, celui-ci
n’a droit a la réserve que comme héritier. Mais il
en est autrement si les biens libres du patrimoine
du pére n’étant pas suffisans pour remplir le ré-
servataire de ses droits , celui-ci est obligé de se
Pout‘\-‘oir enretranchement contre les donatairesen
avancement d’hoirie ; car alors il n’a besoin d'agir
qu'en qualité d'enfant.

Un exemple suffira pour rendre la chose sen-
sible. _

Un pére de famille , aprés avoir fait a un enfant
don en avancement dhoirie d'un immeunble ,
décéde ala survivance de trois enfans, au nombre
desquels se trouve le donataire, et laissant une
succession obérée. Lenfant donataire et les deux
autres renoncent a la succession de leur pére. 1l
est incontestable que les deux enfans qui n'ont
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rien recu seront admis a réclamer leur réserve sur
les biens donnés , et que V'enfant donataive retien-
dra a la fois sa réserve et la quotité disponible.

A la vérité M. Toullier prétend que, hors le
cas peut-étre unique , mentionne sous le n.° 123,
celui qui west pas héritier au moins sous benefice
d'inventaire , ne peut rien pretendre a la réserve.
« La nécessité, dit cet auteur, daccepter sous
« bénéfice d’inventaire, n'est. pas seulement un
» hommage rendu au principe, elle ménage en-
» core lesintéréts éventuels de I'héritier donataire
» qui, §'il avait renoncé a I'hérédité, ne pourrait
» rien prétendre aux biens qui auraient été in-
» connus : par exemple , 81l était échu au défunt
» une succession €loignée dont on n'eut pas con-
» naissance. »

Nous sommes d’accord avec ce savant autenr sur
le second point; mais nous ne pouvons P'étre sur
fe premier. 11 suffit en effet de lire les discussions
du conseil d’état sur larticle du projet correspon-
dant a lart. g21 du code civil , pour étreconvain-
cu que cest seulement en qualité d'enfans que les
réservataives de ceite classe peuvent former la
demande en véduction des domnations faites au
préjudice de leurs droits.

Dailleurs , comme le remarque tres-judicieu-
sement M. Duaport-Lavillette dans sa consulta-
tion ( Mémorial de M. Tajan, t. 14, pag. 4o,
a la note ) , si un enfant ne pouvait exercer Yac-
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tion en reduction pour obtenir le complément
de sa réserve qu'en qualité d’héritier bénéficaire ,
le bénéfice d'inventaire ne suffirait pas pour le
mettre a L'abri des poursnites des créanciers de
la succession ; car la seule différence qui existe
entre I'héritier pur et simple et I'héritier sous
bénéfice d’inventaire est que I'un peut étre con-
traint au paiement des dettes de la succession
ultra wires , tandis que lautre n'en est tenu que
jusqua concurrence ‘de Ia valeur des biens quil
en a retirés.

Enfin, pour tout dire en un mot, si I'enfant
qui ne trouve pas de quoi se remplir de sa réserve
dans les biens libres de la succession peut agir en
réduction contre les donataires antérieurs en sa
qualité d'enfant , s'il n'est pas méme obligé de
prendre la qualité d’héritier bénéficiaire , clest
que la loi , par une bienfaisante fiction , le con-
sidére comme co-donataire des autres enfans , du
moment que les libéralités leur ont été faites ; et
tel est le véritable motif des dispositions de art.
921 du Code civil.

Ainsi la premiére objection , sous quelque
rapport quon l'envisage , ne nous parait avoir
aucun fondement.

2° On dit encore avec la Cour de cassation que
les termes de Vart. 845 indiquent d’une maniére
évidente que le successible qui renonce ne peut

retenir son don qu_:é}s SQECUITENCe de la quotité

o N

o
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disponible, que par conséquent il perd tout droit
a la réserve. Mai si , comme nous croyons l'avoir
précédemment établi , Taction en réduction des
dons en avancement d’hoirie ne peut étre exercée
par les héritiers a réserve qu'a concurrence de ce
qui leur manque dans les biens libres de la suc-
cession pour les remplir de leurs droits , ne peut-
on pas répondre avec M. Proudhon ? « Pour rai-
n sonner dans un sens rigoureusement juste , on
» me doit pas dire que cette donation renferme
» deux quotités , I'une qui est la réserve légale
» de enfant et I'autre qui est la portion dispo-
» mible du pere ; ‘car la donation est une dans
» son objet , comme dans la substance de l'acte.
» Cet objet est la quotité disponible, et cette
» quotité est tout le patrimoine du pére , moins
» les réserves des autres enfans; parce que , dans
» la cause d'un enfant donataire et , en cette qua-
» lité mis en opposition avec ses fréres et sceurs,
» tout est disponible pour lui excepté la légitime
» des autres. » Voyez la consultation délibérée
par M. Proudhon le 11 février 1818 ( Sirey 1818,
r, 195.)

30 On peut objecter avec M. Toullier qu'ad-
mettre la doctrine des Cours de Paris et de Mont-
pellier , c'est reconnaitre que le donataire en
avancement d'hoirie d'un objet déterminé peut
obtenir le méme avantage que le donataire de la
quotité disponible a titre de préciput; ce qui
implique contradiction,
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Mais il n'existe qu'une différence entre le do-
nataire de la quotité disponible par préciput et le
donataire en avancement d’hoirie d'un objet deé-
terminé égal en valeur , soit a sa réserve , soit a
Ia quotité disponible. Le premier pouvant étre &
la fois donataire et héritier , c'est en cette double
qualité qu'il est en droit de réclamer sa réserve et
la quotité disponible. Le second étant obligé pour
conserver son avancement d’hoirie de renoncer &
la succession est rédutt a la qualité de donataire ;
mais il peut retenir sa réserve et la portion dis-
ponible, silune et Pautre se trouvent réunies
dans le den qu'il a recu.

4° Enfin T'on peut objecter que lart. 84*} ne
distingue pas le donataire en avancement d’hoirie
du légataire qui renonce a la succession pour s'en
tenir au don ou au legs qui lui a été fait; qu’il
est impossible d'appliquer au legs la théorie que
nous avons développée , et qu'il n’est pas moins
impossible , par conséquent , de l'appliquer au
don en avancement d’hoirie.

1l est vrai que les dons entre-vifs et les legs
sont soumis & des regles bien différentes a quel-
ques égards. Par exemple, le don entre-vifs doit
étre 1‘app’01‘té si celui qui I'a regu ne renonce pas
a la succession du donateur , tandis que le léga-
taire , dans un cas analogue , se borne & lazsser
dans la succession Vobjet de la libéralité du tes-
tateur. Cette distinction a meéme été indiquée par
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fe législateur dans la rédaction de l'art. 845. Au:
tre différence : le retranchement opéré sur un
don entre-vifs entre si peu dans la succession du
donateur, que les créanciers ne peuvent pas en
profiter , tandis que la réduction d'un legs a lieu
non seulement’en faveur des réservataires , mais
encore des créanciers. Enfin , pour opérer la ré-
duction , le cas y échéant , en faveur des réser-
vataires , on doit épuiser les legs avant d’attaquer
es donations entre-vifs.

* Mais le mode d'imputation de la réserve et de
la quotité disponible , dans le cas de la renon-
ciationd u donataire on du légataire , n'est pas
différent ; car si un pére de famille donne entre-
vifs ou legue , sans dispense de rapport, une-
chose déterminée a 'un de se s enfans , Ie dona-
taire ou le légataire qui renonce a également le
droit d'imputer le don ou le legs, d’abord sur sa
réserve , ensuite sur la quotité disponible , d’a-
pres la précision lumineuse de M. Proudhon que
nous avons rapportée dans notre réponse & la se-
conde objection,

Nous ne nous flattons pas d’avoir applani tou-
tes les difficultés , levé tous les doutes ; mais nous
croyons que la Cour régulatrice ne tardera pas a
mettre U'interprétation de lart. 845 en harmonie
avec sa nouvelle jurisprudence sur linterpréta-
tion de l'art. 857.

Nous dirons méme avec la Cour de Montpellier
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que la Cour de cassation parait en avoir déja ma-
nifesté I'intention dans l'un des considérans de
son arrét du 8 juillet 1826. En effet la Cour su-
préme déclare « que le donataire de la portion
» disponible a le droit de prélever cette quotité
» sur les biens possédés par le testateur lors de
» son déces , soit en totalité si elle n'a pas été
» entamée par les libéralités antérieures, soit en
» partie si ces libéralités excédent la légitime du
» donataire qui les a recues. »

Or, dans la seconde hypotheése, de denx cho-
ses l'une : ou bien les donataires en avancement
d’hoirie renoncent a la succession du denatear
pour s'en tenir a leur don, comme leur intérét
fes y porte , 'ou bien ils rapportent a la masse les
biens ¢u'ils ont recus , supposition qui doit treés-
rarement se réaliser. Dans 'un et dans lautre
cas , le don ou le legs de la portion disponible
fait & un étranger ou a Penfant préciputaire ne
peut , d'apres la Cour de cassation , étre pris que
- sur les biens possédés par le donateur ou testa-
teur a son déeés. Il faut donc reconmaiire que
cest sur la ldgitime ou réserve que le don en
avancement d’hoirie simpute dabord, et quil
doit s’étendre a la quotité disponible pour ce qui
excede la valeur de la légitime ou réserve.

Tout nous a dong paru se réunir en faveur de:
Vinterprétation que les Cours de Paris et de
Montpellier ont donné a larticle 845 ¢. c. De si.
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puissans motifs nous ont déterminés a ladopter.

276 bis. La question que nous avons traitée
sous ce N° consiste a savoir comment il faut ap-
pliquer Tart 857 c. c. dans le cas ol un pere
de famille , aprés avoir fait un don en avance-
ment d’hoirie & quelqu'un de ses enfans, donne
ou legue la portion disponible de son patrimoine
i un étranger ou en dispose a titre de préciput
en faveur d’'un autre de ses enfans. Le don ou le
legs de la portion diponible doit-il étre pris ex-
clusivement sur les biens restant au décés du dis-
posant , ou faut-il réunir , du moins fictivement ,
a la masse, les biens donnés en avancement d’hoi-
rie pour déterminer la consistance de la quotité
disponible ? Tel est le sujet de la difficulté.

Nous neus étions déterminés pour le premier.
parti et nous soutenions cette opinion avec dau-
tant plus de confiance que la Cour de cassation
Pavait consacrée par cing arréts successifs. Nous
avions méme dit , en parlant du pourvoi contre
le dernier arrét de la Cour d’Agen rendu en sens
contraire , que les chambres de la Cour de cas-
sation devaient se réunir sous la présidence de
M. le garde-des-sceaux pour prononcer, sur ce
point important et qu’il était probable que cette
cour ne s'écarterait pas de sa jurisprudence.

On connait la décision de la Cour supréme, et
son arrét du 8 juillet 1826 ( Dalloz 1826, 1,
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314 ) a été rendu aprés une discussion si appro-
fondie de la matiére , avec tant de solennité qu’il
serait difficile de ne pas le regarder comme le
fondement d’une nouvelle jurisprudence. Aussi
la méme Cour, parsonarrét du 13 mars 1828,
( Dalloz 1828, 1, 244 ) a-t-elle cassé I'arrét de la
Cour d’Angers qui lui avait été défére , pour n’a-
voir pas ordonné la réunion fictive des biens don-
nés en avancement d’hoirie aux biens possédés
par le donateur au moment de son décés , i l'ef-
fet de déterminer la consistance de la quotité dis-
ponible (1)

Le motif qui servait de principal fondement a
la premiere jurisprudence nous avait surtout frap-
pés. Nous pensions avec plusieurs jurisconsultes
que Yart. g22 ¢. e. devait étre restreint au cas
particulier pour lequel il paraissait avoir été fait,
et qu'il ne pouvait sappliquer qu'a la réduction
des donations entre-vifs ou des legs , le casy
échéant. Nous ajoutions que la réunion fictive
des dons en avancement d’hoirie & la masse équi-
valait & un véritable rapport expressément pro-
hibé par lart. 857 c. ¢. Tels sont méme les prin-

(1) Motre honorable collogue , M. Delpech, a été T'un
des premiers & reconnaitre la nécessité de la réunion fic-
tive des dons en avancement d’hoirie pour calculer la
quotité disponible ( Voyez sa Dissertation , Mémorial de
Jurisprudence de M. Tajan , t. 2, p. 241 ).
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cipes que M. le procureur-général a développés
a I'audience solennelle de la Cour de cassation.

Mais cette Cour nous parait avoir répondu
d’nne maniere victorieuse a toutes les objections ,
et nous navons pas hésité a sacrifier notre opi-
nion a sa nouvelle doctrine.

M. Dalloz , en rapportant les considérans et le
dispositif de Varrét du 8 juillet 1826 , a fait des
observations importantes sur la discussion qui a

préparé la décision de la Cour supréme et sur le
rapport qui 'a précédée. Cette Cour avait a soc-
cuper de deux objets , savoir : de la maniére de
calculer la quotité disponible et de la maniére de
prélever cette quotité aprés en avoir fait la liqui-
dation. Deux systémes étaient soumis a sa délibé- i
ration sur le second point. Les partisans de I'un |
voulaient que ce prélevement fiit effectué sur |
tous les biens réunis en une seule masse , sans
auncune distinction entre ceux dont le donateur
avait disposé en avancement d’hoirie et ceux qu’il
avait laissés & son déees. C'était établir un rapport
réel au profit du légataire ou du donataire du
disponible , ou du moins le faire profiter d'un
retranchement auquel il ne peut avoir aucun
droit , aux termes de l'art. 921 c. ¢. Les partisans
de launtre systeme soutenaient que la réunion |
fictive des dons en avancement d’hoirie a la masse
n’était u'une opération prescrite par la loi pour
parvenir a la liquidation exacte de la portion dis-
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ponible , mais que cette part , une fois liquidée ,
devait seulement étre prélevée sur les biens dont
le donateur avait la propriété au moment de son
déces , et non sur les biens qu'il avait donnés en
avancement d’hoirie. Il résulte du quatriéme con-
sidérant de I'arrét du 8 juillet 1826, que cest le
second systéme que la Cour régulatrice a adopté
et qu'elle a voulu consacrer.

Il ne peut rester de doute a cet égard apres le
rapprochement de ce considérant durapport quia
précédé larrét. On lit en effet dans ce rapport le
passage suivant : « Sagit-il de liquider lelegs oula
¢ donation de la quotité disponible, et de déter-
» miner la consistance de cette libéralité? Les
» biens donnés en avancement d’hoirie doivent
» élre réunis fictivementaux hiens existanslors du
» déces ; mais, lorsqu’ensuite il s’agit du paiement,
» il ne peut étre fait que sur les biens existans. Le
J

légataire ne prendra rien sur les biens donnés.
n Un exemple rendra la chose plus sensible. Sup-
» posons une fortune de 80,000 fr. ;. 70,000 fr.
» ont ¢té donnés en avancement d'hoirie; ilya

+» trois enfans. Le légataire de la portion disponi-

» ble, cest-a-dire du quart, devrait avoir 20,000
» fr., eu égard a la fortune totale. Cependant
» quoigue son legs ait €té liquidé a cette somme,
d’aprés Vart, g2z, il ne pourra néanmoins récla-
mer que les 10,000 fr. qui étaient encore a la dis-
p position du ftestateur & 'époque de son déces.

)
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» Clest uniquement en ce sens que l'art. 857 dé-
» clare que le rapport n’est pas diiau légataire ;
» mais si, malgré les dons faits en avancement
» d’hoirie, il reste encore dans la succession des
» biens suffisans pour acguitter en totalité la
» portion disponible, le légataire recevra I'in-
» tégralité de son legs préciputaire. » ( Dalloz
1826, 1, 317, & la note.) '

Nous croyons devoir discuter une question que
ce jurisconsulte propose, et dont la nouvelle doc-
trine de la cour de cassation lui parait rendre la
solution tres-difficile. » Un pére a trois enfans et
» 80,000 fr. de fortune. Il a donné 20,000 fr. &
» chacun de ses enfans en avancement d’hoirie ;
» ensuite il dispose par préciput de la quotité dis-
» ponible. A son déces, I'un des enfans renonce &
» la succession pour s’en tenir au don qui lui a
» ete fait. Comment se calculera alors cette quo-
» tité disponible ? Dira-t-on qu’elle se trouve at-
» teinte par le don de 20,000 fr. fait a lenfant
» quia renoncé ? Alors il sera au pouvoir de cet
» enfant ( soit de son propre mouvement , soit
» de concert avec ses cobéritiers) denlever au
» pere de famille la faculté de disposer , comme
» il Pentend , de la quotité disponible. Prétendra-
» t-ondque, nonobstant cette renonciation, le pére
» a conservé la libre disposition de cette quo-
» tité? Mais, dans cecas, le pére de famille,
queiquil n'ait que 80,000 fr. de biens, aura

Sl W S
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» en réalité institue deux légataires de 20,000 fr.
» chacun , ou, en dautres termes, donné dcut
» fois la quotue disponible. »

Mais , ou bien aucun des enfans simples dona-
taires en avancement d’hoirie ne renonce a la suc-
cession pour s'en ienir a son don, ou bien le con-
trairearrive. Dans la premiére supposition, il n’y
a point de difficulté a appliquer la nouvelle doc-
trine de la cour supréme sur I'interprétation de
Part. 857; car, dans l'espéce, chacun des deux
enfan s simples donataires en avancement d’hoirie
prendra 20,000 fr. montant de sa reserve légale ,
et T'enfant donataire ala fois enavancement d’hoi-
rie et par préciput retiendra 20,000 fr. pour le
montant de sa réserve , et prendra 20,000 fr. sur
les biens libres pour le montant de la quotité dis-
ponible. Mais si l'un des enfans simples donatai-
res en avancement d’hoirie déclare renoncer & la
succession pour s'en tenira ladonationquiluia été
faite , ce n'est plus a Vart. 857 , mais bien & lart.
845 quil faut avoir recours , pour savoir si 'en-
fant a la fois donataire en avancement d’hoirie et
par préciput doit avoir et sa réserve légale et la
quotité disponible, et la solution de la difficalté
tient & linterprétation de ce dernier article.

D'apres la jurisprudence de la cour de cassa-
tion sur Vinterprétation de lavt. 845, Vhéritier
qui renonce i la succession , pour s’en tenir a son
don , ne peut le retenir que jusqua concurrence
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de la quotite disponible. 1l devient par consequent
entierement étranger a la succession ; sa part dans
la réserve accroit a ses cohéritiers , et, par une
conséquence mnécessaire , la portion disponible
donnée par préciput s'évanouit.

Dapres la doctrine des cours de Paris et de
Montpellier, .si, aprés quun enfant a recu un
don en avancement d’hoirie, le pére de famille
fait donation , a titre de préciput , de la portion
disponible & un autre enfant , le premier peut
bien au décés du donateur, déclarer qu’il renonce
a la succession pour sen tenir a son don; mais il
doit 'imputer d'abord sur sa réserve ; et, en cas
d’insuffisance suﬂement sur la quotité dispo-
nible, :

Ainsi , dans la seconde supposition , si I'on se
conforme a la doctrine de la cour de cassation ,
Tenfant a la fois donataire en avancement d’hoi-
rie et préciputaire ne pourra rien réclamer a titre
de préciput. Seulement il partagera avec Venfant
qui n’a pas renoncé les Go,000 fr. qui resteront
et qui représenteront leur propre réserve et celle
du renoncant.

Mais , si l'on suit la doctrine des cours de Paris
et de ]\Iontpell;er le don de 20,000 fr. en avan-
cement d’hoirie fait a 'enfant quia renoncé, s'im-
puwtant sur la réserve de celui-ci, et égalant cette
réserve , nm'chréchera pas la portion disponible
qui reviendra en entiera 'enfant donataire du

|
{
|
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~ préeiput, parce quiil la trouvera dans les biens

libres du patrimoine du pére.

Mais comment faudra-t-il procéder dans I'es-
péce suivante ? Supposons toujours que le pére de
famille ‘ait laissé un patrimoine de 80,000 fr. et
trois enfans. Apres avoir donné a 'un d’entr'eux
en avancement d’hoirie la somme de 30,000 fr_, il
légue & un autre la (plﬂtité__diép@ﬂihlf: , & titre de
préciput.

D'aprés la jurispradence de la cour de cassation
surl'art. 845, le donataire en avancement d’hoirie
renoncant ne pourra retenir que 20,000 fr. mon-
tant de la quotité disponible et il subira un re-
tranchement de 10,000 fr.; mais ce retranchement
ne pouvant Proﬁtev an ]e gataire du préciput
d'aprés l'art. g21 du code cwﬁ , celui-ci ne trou-
vera dans les biens libres du patrimoine du pére
quelasomme de 10,000 fr. pour le remplir de son
legs. Lies 10,000 fr. restans seront divisés par égales
parts entre Venfant préciputaire , et Uenfant au-
quel le pére n'avait rien donné. L'on sent que,
dans un pareil état de choses , il serait de l'inte-
rét da donataire en avancement dhoirie de’ rap-
porter son don & la masse. En effet le précipu-
taire ne pouvant pas profiter de la somme de
10,000 fr. qui, au-moyen du rapport, forme
VPexcédant dela réserve du donataire, il se bornera
a prendre 20,000 fr. pour sa propre réserve , et

10,000 fr, pour se remplir de son legs. Chacun




des deux autres enfans prendra 20,000 fr. pour
sa reserve; et les 10,000 fr. rapportés par le
donataire seront divisés par égales parts entre les
trois enfans , de sorte que le donataire en avan-
cement d’hoirie aura sur cette somme 3333 {r. 23
c. 113. Il en serait ainsi dans le cas ol la quotite
disponible aurait été légude 4 un étranger avec
cette seule différence que celui-ci serait réduit
a prendre 10,000 fr. dans les biens libres du pa-
trimoine du pére pour son legs.

Mais d’apres la doctrine des cours de Paris et de
Montpellier sur Vart. 845, lenfant donataire en
avancement d’hoirie renongant, retiendrait len-
tier montant de la donation se portant a 30,000 f.
qu'il imputerait d’abord sur sa réserve , et ensuite
sur la quotité disponible. Chacun des autres en-
fans prendrait 20,000 fr. pour sa réserve, etle
préciputaire ou Pétranger serait réduit a 10,000 f,
montant effectif du legs.

11 serait inutile d’avoir recours a d’autres hypo-
thises pour établir gque, dans tous les cas ou il
existe des enfans donataires en avancement d’hoi-
rie et un enfant préciputaire , ou bien un étran-
ger donataire ou légataire du disponible , Vap-
plication de la nounvelle doctrine de la cour de
cassation sur Yart. 857 , ne peut présenter de dif-
ficulté qu'a cause de l'interprétation que la méme
cour a donnée jusquici a art. 845. Qu'on nous
permette donc de réitérer le voeu exprimé plus
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hant , que la cour de cassation consomme son ou-
vrage en coordonnant le sens de l'art. 845 avec
celui quelle vient de donner a l'art. 857. N'est-
il pas d’'une absolue nécessité de soumettre aux
regles de 'analogie linterprétation de denx dis-
positions qui ont entr’elles tant de connexité ?
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meuble avant 'ouverture de la succes-
sion , les dégradations cu améliorations
faites par lacquéreur sont imputées
comme si le donataire en était resté en
possession.
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cours avec le pere et la mere du défunt
sculement recueillent la moitié de la
SUCCession.

Les ascendans d'une ligne en con-
cours avec des collatéraux autres que
des freres ou sceurs et les descendans
d’eux, ont aussi la moitié de la suc-
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5'il y a plusieurs héritiers bénéficiai-
ves chacun d’eux n’est tenu du- paie-
ment des dettes que pour sa part et
portion virile. ;

1l peut méme se décharger du
paiement des dettes ct des embarras
de ladministration en abandonnant
aux créanciers et aux légataires les
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N.o

289

297

L

225
1bid.

220

Pacr:.

Gax

469

S
~a
[=]

632

+=
|
)

Ibid.

|
b




(36 )

Quid en cas de refus ou de négli-
gence de la part de Uhéritier?

Compte que’héritier doit aux créan-
ciers et aux légataires.

Quid lorsqu’il néglige ou refuse de
Ie rendre ?

Actions des créanciers et des 1égatai-
ves apres 'apurement du compte.

Comment I'héritier bénéficiaire doit-
il payer les créanciers et les légataires
du défunt , soit qu'il y ait des créan-
ciers opposans, soit qu'il n’y en ait pas;
et que faut-il entendre par créanciers
opposans?

Les créanciers hypothécaires vala-
blement inscrits peuvent-ils prendre
part & la distribution des deniers trou-
vés en nature dans la succession ou
provenant de la vente des meubles ?

Les formalités & suivre pour la yente
des meubles et pour celle des immeu-
bles sont réglées par le code de procé-
dure civile.

Quel mode fant-il suivre pour la dis-
tribution du prix de la veute des im-
meubles? Rapprochement des disposi-
tions du code civil et du code de pro-
cédure civile.

Les créanciers non opposans qui se
présentent apres 'apurement du comp-
te, mais avant le paiement du reliquat,
ont un recours pendant trois ans contre
les légataires qui ont été payés a leur
préjudice,
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S’ils se présentent avant ou apres
Vapurement du compte , mais avant le
paiement du reliquat, ont-ils un re-
cours contre les autres créanciers qui
ont été payés avant eux?

L’héritier bénéficiaire peut-il soute-
nir ses proces, compromettre et tran-
siger sans renoncer au bénéfice d'inven-
taire ?

Quels sont les cas ou la loi déclare
Uhéritier bénéficiaire déchu du béné-
fice d'inventaire ?

Faut-il ajouter celui olt 'héritiex
bénéficiaire cede & un tiers ses droits
la snccession? ;

La séparation des patrimoines existe-
t-elle de plein droit, lorsque la succes-
sion est acceptée sous bénéfice d'inven-
taire ?

L’héritier bénéficiaire peut-il renon-
cer a la succession ?

CAPACITE ET INGAPACITE DE SUCCE-
DER.

Pour suecéder, il faut exister & 1'épo-
que de Pouverture de la succession.

L’enfant concu est néanmoins capa-
ble de succéder.

Pourvu qu'il naisse viable.

A quels signes reconnait-on la viabi-
Litg? V. Viabilite.

Les présomptions 1égales de légiti-
mité sexvent de régle pour constater
la capacité ou l'incapacité de Uenfant
Cougcu, ‘ o i

i
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La capacité pour recueillir une suc-
cession collatérale est déterminée par
Pétat de Venfant au moment ot la loi
présume sa conception.

L'enfant naturel peut-il recueilliv
une succession ouverte avant sa nais-
sance, mais apres qu’il a été reconnu ?

Les monstres ont-ils capacité pour
recueillir une succession ?

Le mort civilement ne peut succé-
der.

L’étranger peut-il succéder aux biens
de ses parens situés en France?

Un absent a-t-il capacité pour sucecé-
der?

CoruaTeravx, - De la succession
déférée auxfreres etsceurs ou aux des-
cendans d’enx.

L’avantage du concours des fréres et
sceurs du défunt ayec ses pere et mére,
ou l'un d'eux sculement appartient
aux fréres et sceurs consanguins et uté-
rins aussi bien qu’aux germains.

Manitre dont la division de la moi-
ti¢ ou des trois quarts s'opere entr’eux.

Les enfans ou descendans des fréres
ct seeurs peuvent venir de leur chel ou
par représentation.

Mode de partage dans les deux cas.

Les descendans des fréres et soeurs
lorsqu’ils viennent de leur chef con-
courent-ils avec les pere et mere du
défunt ou le survivant de ceux-ci?

Nos
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Les descendans des fréres et sceurs,
dans le méme cas, excluent-ils tous
les autres collatéraux et tous les as-
cendans autres que le pere et lamére?

De la succession déférée aux collaté-
raux autres que les fréres et soeurs et
descendans d’eux.

Le collatéral le plus proche exclut
le plus éloigné; seulement les collaté-
raux au méme degré , dans chaque li-
gne succedent par téte.

Les collatéraux au-deld du 19e de-
greé ne sont pas successibles.

Cas ou il peut se faire une dévolu-
tion de la lignepaternelle & la ligne ma-
ternelle et vice versd.

Conrumice, — Llindividu con-
damné par contumace 4 une peine em-
portant mort civile et qui ne se repré-
sente qu'apres le délai de grice, &7l
est absous ou condamné & une peine i
laquelle la mort civile n’est point at-
tachée, reprend-il la propriété des
biens qu'il a perdus?

CoxrtmisuTion. — V. Detles et char-
ges de 'heredite,

Criavciens, — V. Benefice d'inven-
taire. — Dettes et charges. — Separa-
tion des patrimoines. — Partages, —
Happort. — Action hypothécaire.

Drcnrs e paneyts. Notion des de-
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grés de parventé ; maniere de les comp-
ter.

Descenpans. — De la succession dé-
férée aux enfans et descendans i la
fois naturels et légitimes.

Ils excluent, quel que soit leur de-
gré, tous les ascendans et tous les col-
latéraux.

Dans le concours des enfans ou des-
cendans entr’eux, on n’a égard ni A
Pige ni au sexe, ni aux divers maria-
ges dont ils peuvent étre issus.

1ls succédent de leur chef ou parre-
présentation.

Comment se fait le partage entr’eux
dans le premier cas ?

Comment se fait-il dans le second?

Les enfans adoptifs jonissent-ils des
mémes droits que les enfans 4 la fois
naturels et légitimes?

Les descendans de Venfant adoptif
peuvent-ils le représenter ?

Desafrence. — De la deshérence
des successions.

Derres ET CEARGES DE L'RFREDITE,
— I’héritier n'est saisi de la succes-
sion que sous 'obljgation d’en acquit-
ter toutes les dettes et charges

I’héritier pur et simple est tenu
personuellement de toutes les dettes
du défunt comme 5’1l les ayait contrac-
tées lui-m éme.

Nul
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Les titres de créance qui étaient exé-
cutoires contre le défunt le sont aussi
contre héritier saufl’accomplissement
des formalités prescrites.

Fondement des obligations de V'hé-
ritier pur et simple envers les créan-
ciers de la succession,

Idem envers les légataires,

I’héritier est-il tenu de payer tous
les legs, méme au-dela des forces de
Phérédité?

L’héritier béndéficiaive n’est tenu des
dettes et charges que pro ratd emolu-
menti.

Lorsqu'il existe plusieurs héritiers ,
les dettes du défunt se divisent entr’eux.
de plein droit : ils en sont tenus per-
sonpellement pour leur part et por-
tion wirile.

Quid 4 V'égard des héritiers bénéfi-
ciaires?

Sont aussi tenus du paiement des
dettés, pour leur part et portion virile,
le légataire universel et le légataire &
titre universel seuls; le Iégataire uni-
versel en concours avec des héritiers &
réserve et le légataire A titre universel
en concours avec des héritiers légiti-
mes.

Le légataire particulier n'est point
tenu personnellement du paiement des
dettes de la succession.

Les créanciers ont-ils unpe action

an
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directe contre le légataire universel
en -concours avec des héritiers & ré-
serye et contre le légataire & titre uni-
versel en concours avec les héritiers
1égitimes ?

De Daction personnelle des 1éga-
taires particuliers contre les héritiers,

I’action hypothécaire des eréanciers
produit les effets de la solidarité.

Comment un héritier peut-il se
soustraive & l'action hypothécaire des
créanciers ?

De Taction hypothécairve des léga-
taires.

De action de 'héritier bénéficiaire
en qualité de créancier personnel ou
hypothécaire du défunt.

Quid de Uhéritier pur et simple ?

Diffévence entre l'obligation et la
coutribution auxz detfes. L'une peut-
étre plus forte que l'autre.

Recours de 'héritier qui a payé
au-deli de sa contribution.

Contribution des Iégataires universels
et & titre universel au paiement des
legs particuliers.

Moyens indiqués par la loi pour
prévenir le recours des héritiers les
uns contre les autres. .

I’enfant naturel en concours avec
des héritiers 1égitimes est-il tenu des
dettes de la succession?

Quid s'il recueille tous les biens de
sn succession ?

297
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Quid 4 l'égard da conjoint survi-
vant avec 'état?

L’ascendant donateur qui recueille
dans la succession du donataire les
biens qu'il lui avait donnés , est-il tenu
des dettes de la succession?

ENFANS LEGITIMES.

Y. Descendans.

ENFANT NATUREL,

La succession déférée aux enfans na-
turels légalement reconnus est la pre-
miere dans I'ordre des successions irré-
guliéres.

Quelle est la nature des droits de
Penfant naturel légalement reconnu ?

Quelle est I'étendue de ces droits?

Les enfans maturels ont-ils une 1é-
serve légale ?

Comment doit se calculer cette xé-
serve ?

Lorsque 'enfant naturel est en con-
cours avec des neveux on nicéces de son
pere, a-t-il droit aux trois quarts ou
seulement 4 la moitié de la succession?

Le droit de réserve peut-il étre
exercé sur les donations antérieures &
la reconnaissance ?

La personne qui a reconnu un en-
fant naturel peut-elle le forcer a4 ac-
cepter une donation entre-vifs qui en-
trainerait la réduction mentionnée dans
Part, 761 2
~ En cas de prédéces de Venfant natu-

158

159
160
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rel, ses enfans ou descendans légitimes
jouissent-ils du bénéfice de la représen-
tation ?

A quelles personnes est déférée la
succession de Venfant naturel ?

Un pere ou une mere qui ne recon-
nait son enfant naturel qu’apres le dé-
ces de celui-ci, peut-il lui succéder?

Le pére et la mére ont-ilsle droit de
succéder exclusivement aux choses que
Pun ou Pautre ont données & Uenfant
naturel , suivantla disposition de art.
747 du code civil ?

La survivance d'un enfant naturel
du donataire suffit-elle pour priver
Vascendant du droit de véversion ?

Laloi accorde-t-clle aux pere et mere
une réseryve légale sur les biens de l'en-
fant naturel ?

Les enfans naturels n’ont pas la sai-
sinc.

Yerfant naturel peut-il, lors du
partage, demander aux 1I1ér.'1t.icrs 1égi-
times compte des fruits qu’ils ont per-
gus avant quil et fait connaltre son
état et réclamé ses droits ?

Peut-il quereller les actes qui ont été
faits avant - cette époque par les héri-
tiers légitimes ?

4 Quid des aliénations volontaires ?
Peut-il révendiquer les biens vendus &
son préjudice ?

Peut-il réclamer contre les vendeurs

la restitution du prix des aliénations

Nr:s
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jusqu’a concurrence de sa part hérédi-  Neos Picrs,
taire? et, en cas d’insolvabilité de
ceux-ci, peut-il exercer un recours
subsidiaire contre les acquéreurs? 322 661
Comment le lot de 'enfant naturel
doit-il lui étre expédié dans le partage
avec les héritiers Iégilimes ? 323 665
L'enfant naturel peut-il exiger le
rapport des dons faits aux héritiers 1é- i
gitimes ? 324 666
Quelles sont les actions des créan-
ciers de la succession contre I'enfant
“maturel , soit avant, soit apres le par-
tage ? 325 667
L’enfant naturel qui recueille tous
les biens est-il tenu des dettes wlire
vires 2 326 66g
Y. Enpoi en possession.

Envor ®x possessiox. — Les suc-
cesseurs irréguliers sont obligés de
demander Venvoi en possession des
biens. 183-184 352

Les formes et les conditions de I'en-
yoi en possession varient suivant la
qualité des successeurs. 10

393

3

Formalités & ohserver lovsque les en-

fans naturels concourent avec les héri-

tiers légitimes ou testamentaires du

défunt. 198 394
Formalités & observer lorsque tous

les biens de la succession sont dévolus

aux enfans naturels. 199 395
Quid dans le casou la succession est

5
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déférée au conjoint survivant, et, a N.» Pacrs.

son défaut, 4 l'état? 200 fox
Différence entre les conditions im-

posées aux enfans naturels ou au con-

joint survivant et les conditions impo- 1
sées & 1'état. 201 4ot

La propriété transmise par Venvoi ‘
€n possession aux successeurs irrégu-
liers, est-elle résoluble ? 321 67t ‘

Erovx survivant. — L'époux sur-
vivant non divercé succede i son con-
joint qui ne laisse pas de parens succes- ‘
sibles ni d’enfans naturels. 93-174 160-342
L’'époux survivant, lorsqu’il existe
des héritiers 1égitimes du défunt est-il
en droit d'exiger la quarte pauvre qui
lui était accordée par 'ancienne légis- ‘
lation ? 1
L’époux survivant qui recueille une

~a
L4 4
Lo}
B
[ >

succession est-il tenu des dettes wltre
vires ? 326 66g
V. Envoi en possession.

Etar. — Létat qui recueille une

sucgession , faute d'héritiers, est-il tenu

des dettes ultrie vires ? 326 660 ‘
Y. Envoi en possession. — Beshe-

rence. — Facance. — Succession 1
irréguliere. |

¥ amiLre. — Acceptions diverses de g
de ce mot. 100 176 \

FRERESET SOEURS. — V. Collatéraus.
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Fruirs. — Le possesseur de bonne
foi est dispensé de restituer les fruits
qu’il a percus pendant sa jouissance.

Secits du possesseur de mauyaise
foi.

Les fruits et intéréts des choses don-
nées pergns avant l'ouverture de la
succession sont-ils sujets au rapport ?

En est-il de méme lorsque ce sont
des fruits tels que revenus ou jouis-
sance de rente qui ont été donnés?

L’héritier déclaré indigne doit Ia
restitution des fruits des biens hérédi-
taires. :

Quid de I'intérét des sommes qu'il
a trouvées dans la succession ?

Gananmiz pES Lors. — Les cohéri-
tiers demeurent respectivement garans
Ies uns envers les autres des troubles
et évictions qui procedent d’une cause
antérieure au partage.

Cas d’exception oun la garantie n’a
pas lieu.

Comment doit étre réglée l'indem-
nité résultant de la garantie ?

Par quell laps de temps se prescrit
Faclion en garantie ?

V. Partage.

Hirgpire. — Notion de U'hérédité.
— Différence entre la succession et
’hérédité.

N« Puagrs,
204 412
205 416
271 577
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Harrier, — En ligne collatérale, il
ne peut pas exister d’héritier au-dela
du x12.° degré.

Heririer puTATIF, — Les paiemens
faits de honne foi par les débiteurs de
la snccession 4 héritier putatif les li-
berent entitrement,

Les traités, les transactions, passés
entre des tiers et I'héritier putatif sont
valables. Il en est de méme des juge-
mens passés en force de chose jugée.

Toutes les ventes consenties i des
tiers par I'héritier putatif pendant sa
possession doivent-clles étre mainte-
nues ? :

IncestvEux. — V. Adulterins et in-
cestuenx,

Imrenses. — Trois sortes d'impen-
ses : nécessaires , utiles et d’agrément.
Si un immeuble est rapporté en na-
ture, quels sont les droits du donataire

touchant les diverses impenses qu'il a

faites ?

La loi lui accorde le droit de réten-
tion jusqu’au remboursement de ce qui
peut lui étre did pour ces impenses.

V. Adméliorations et dégradations.

INDIGNITE DE SUGGEDER. — Notion de
Vindignité,

N.us  Pacrs.

81-188 152-234

200 419
210 420
251 A2
28 61a
283 G
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Devant quel tribunal faut-il porter N.s  Pagrs.

la demande en indignité ? 36 gh
Quelles personnes peuvent former et suppl. 7
cette demande ? 37 96
Cas d’indignité. 38 96

Uindividu poursuivi pour avoir

donné ou tenté de donner la mort aw

défunt a-t-il encoura Vindignité s'il est

décédé avant la condamnation ? 39 97
Dindividu puni de peines correc-

tionnelles pour avoir involontairemens

donné la mort au défunt peut-il étre

telaré indiené ? 4o

déclaré indigné 40 97
Quid de celui qui a donné la mort

dans le cas d’une légitime défense ? 41 g8

Quid de la personne condamnée

pour ayoir commis un meurtre excu-

sable ? 4o g8
Quelle est Pinfluence de la grice

accerdée par le Roi sur Uindignité ? 43 101
La prescription de Ia peine efface-t-

elle Pindignité ? 44 102
Quid de la prescription de I'action

publique ? 45 102

Le mineur qui n’aurait pas dénoneé
le meurtre du. défunt pourrait-il étre

déclaré indigne de lui succéder ? 49 108
Le défaut de dénenciation du meur- et suppl. §

tre du défunt ne peut étre opposé a

certains parens ou alliés. 50 109

Jindignit st-elle encourue f E
Iindignité est-elle encourt our
les successions testamentaires comme
pour les successions alb intestat et dans
les mémes cas? 63 121
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Les successeurs irréguliers peuvent-
ils étre déclarés indignes de succéder ?
Quel est le sort des aliénations con-
senties par l'indigne avant sa dépos-
session ?

Licarames. — V. Action hypothé-
caire, — Bénéfice d'inventaire., — Con-
tribution aux dettes et charges. —
Partage. — Rapport. — Retrait succes-
soral, — Séparation des patrimoines.

Lécrrivarre. — L'enfant né 300 jours
apreés la dissolution du mariage peut-il
étre déclaxé Iégitime ?

V. Capacité et incapacité de suc-
céder.

Licwes. — Des lignes et de leurs
especes.

Moyens de distinguer les parens pa-
ternels des parens maternels.

Minevn.— V. Benefice d inventaire.
— Indignite.

Mort crviLe. — Lamort civile don-
ne-t-elle licu 4 'ouverture de la sue-
cession ?

Quand la mort civile ecst-elle en-
courue?

V. Capacité. — Représentation.

Namssance,. — Pour qu’un enfant

N .o
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6o-61
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congu ait capacité pour succéder, il
faut qu’il naisse viable.

Naissance tardive des enfans légiti-

ahnes; la régle générale est que la pré-
somption légale établie par Uart. 315
€. C. en faveur de Venfant dont la 1é-
gitimité est contestée, doit s'étendre
au cas ou il sagit de sa capacité pour
succéder.

Naissance accélérée des enfans légi-
times. La régle est que la présomption
Iégale établie parles art. 312 et 314
C: C. concernant la légitimité, s'étend
a la capacité de succéder.

De laregle &4 suivre pour les nais-
sances tardives et aceélérdes des enfans
naturels par rapport 4 leur capacité
de recueillir les successions auxquelles
ils sont appelés.

OrprEs DE sUccEsSION. — La France
était régie avant la réyolution par
deux législations différentes en matiere
de succession : le droit romain et le
droit coutumier.

Systeme de la loi des xir tables sur
le droit de succéder.

Inconvéniens de ce systéme.

La novelle 118, substitua le lien du
sang et les affections dont il est lasource
au lien civil de famille.

De 14 les trois ordres de succession ,
des descendans , des ascendans , et des
collatéraux,

an

22
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128
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Systeme de droit coutumier, "o 133
De la succession aux propres. nt 134

Systeme de la nounvelle législation |
antérieure au code civil. "Y 136 I'
Les rédacteurs du code civil en éta-
blissant les différens droits de succéder, |
ont combiné les affections présumées
da défunt avec Vintérét social. n3 138 k ‘
Premier rang assigné exclusivement
aux descendans.

1
B
i

W
Lo

Les pére et mére du délfunt sont j
appelés 4 recueillir sa succession con-
curremment avec ses fréres et sceurs ou

es descendans d’eux.

E |
o
-
w2
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Les fréres et sceurs ou les descendans

d’eux excluent les ascendans autres que

le pére et la mére. 76 140
La parenté est le fondement des di-

vers ordres de succession. 112 185

QUVERTURE DES SUGGESSIONS, — V., Stéc~
cession.,

Parrace. — Le partage d’une suca

cession indivise peut toujours étre pro-

voqué. 241 494
Le partage peut néanmoins étre sus-

pendu. 242 495
Formalités que doivent remplir pour

excrcer l'action en partage , le tuteur, |

le mineur émancipé, les héritiers en~

voyés en possession , le notaire comunis

par le tribunal pour veiller aux intéréts

dn présumé absent , et le mari, 244

497
et Buiy,
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Le cessionnaire successible ou non
d’'un des héritiers “peut provoquer le
partage ; mais les cohéritiers du cédant
peuvent écarter le cessionnaire & titre
onéreus qui n'est pas successible. V.
Retrait successoral.

Les créanciers personnels de I'un des
héritiers peuvent provoquer le partage.

Hls peuvent intervenir dans un par-
tage ou leur débiteur a intérét, -

Les créanciers de la succession peu-
vent-ils exercer un pareil droit?

Les créanciers personnels de I'un
des héritiers ont le droit d’empécher
que le partage soit fait hors de leur
présence ou eux diiment appelés.

Mais , a défaut d’opposition de leur
part, ils ne peuvent attaquer un par-
tage consommé si sa date est certaine.

Tout acte qui a pour objet de faire
cesser Vindivision est considéré comme
partage,

Le partage et la licitation peuyent
étre amiables ou judiciaires.

Le partage et la licitation amiables
ne sont scumis a aucune formalité,

Entre quelles personnes ces actes
peuvent-ils étre définitifs ?

Entre quelles personnes le partage
judiciaire est-il nécessaire ?

Quelles sont les formesde cepartage?

Cas dans lesquels la vente des meu-
bles et effets de la succession doit ayoir
e s .,
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Le partage judiciaire! peunt-il , dans
certains cas , étre fait par attribution
et sans tirage des lots au sort?

Les héritiers & réserve, aprés que
les lots ont été faits, somt-ils autorisés
i expédier au légataire universel celui
qu'ils jugent convenable ?

Quid & I'égard de I'enfant naturel ?

Le partage n'est pas attributif , mais
bien déclaratif de propriété.

Idem de la licitation , & moins quun
élranger ue se soit rendu adjudicataire:

Conséquences du principe que le
partage et la licitation ne sont que dé-
claratifs de propriété. :

Lorsqu’un partage fait avee des mi-
neurs n’a pasété accompagné de toutes
les formalités exigées par la loi, ce
pﬁrtagc est-il provisicnnel i I'égard du
majeur comme 2 'égard des mineurs ?

Parenre, — Notions de la parenté
et de ses diverses especes.

La parenté se divise en lignes.

Degrés de parenté : maniéres de les
compler.

Moyens de distinguer les parens pa-
ternels des parens maternels.

Pere £ mene. — V. Ascendans.

PUSSESSEU“ DL BONNE ET DE MATUYAISE
¥ol. — Distinction entre ces deux sortes
de possesseurs d'uue hérédité.

F/un et 'autre doivent restituer tous
les biens.

Nus

259

200
323

302

303

30:i.

318

203

‘Pacrs.

528

653

167
168

I';ID




I8

\ 75 )
V. Améliorations et Dégradations.
— Fruits, — Heéritier pulatif.

Prescrrerion, — Llaction en par-
tage est imprescriptible pendant la
durée de Findivision. Elle s’éteint par
30 ans de jouissance séparce.

Prescription de P'action en garantie
des lots entre copartageans,

Prescription de I'action en rescision.

Prescrip tion de la faculté daccepter
ou de répudier une succession.

Lindigne peut-il oppeser la pres-
cription de 5 ans pour faire véduire
jusqu’a due concurrence les fruits et
revenus qu'il est tenu de restituer ?

Rarrorr. — Notion et motifs du
rapport.

Le rapport ne se fait qu’a la succes-
sion du donateur. — Conséquences de
ce principe.

Par qui le rapport est-il dia ?

Les donations directes et indirectes
sontl soumises au rapport, si elles n’en
sont dispensées par la volonté du do-
nateur.

Les donations déguisées sous la for-
me d'un contrat & titre onéreux ou
faites par personnes interpossées sont
réputées [ailes avec dispeuse de rap-
port.

L’héritier peut réclamer-en méme
tems le legs qui lui a été fait par pré-
ciput et sa réserye légale.
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Mais il ne peut réclamer ce legs que
jusqu’a concurrence de la portion dis-
ponible. 1l en est de méme du don fait
par préciput ou avec dispense de rap-
port a I'héritier venant & partage.

Si ce don excede la quotité disponi-
ble , le rapport de Yexcédaul se [ait en
nature lorsque le retranchement peut
s'opérer commodément.

Quid dans les mémes cas du legs fait
par préciput ?

L’habile & succéder qui renonce & la
succession ne peut retenir le don en
avancement d’hoirie ou réclamer le
legs 4 lui fait que jusqu’h concurrence
de Ia portion disponible,

Sl gagit dun héritier & réserve, ce
don ou ce legs doit-il étre imputé d'a-
bord sur la réserve et ensuile sur la
portion:disponible , 5"l y échet ?

Choses que la loi exempte du rap-
port.

Les arrérages des rentes constitudes
par le donateur sur lui-méme au profit
d’un de ses successibles venant & par-
tage sont-ils sujets au rapport? Dis-
tinction entre les arrérages payés par
le donateur et les arrérages dus & son
déces.

L’abandon des revenus d’un immeu-
ble & I'un des successibles est-il sujet
au rapport ?

Les profits vésultant des conventions
passées entre Phéritier et le défunt, et
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en particulier des associations sont-ils
sujets au rapport ? .

Le donataire quia vendu I'immeuble
péri par cas fortuit avant 'ouverture
de la succession doit-il rapporter le
prix qu'il en a touché ?

Un héritier doit-il rapporter le mon-
tant des dettes que le défunt a payées
a sa libération méme pendant sa mi-
noriteé 2

Le fils doit-il rapporter 4 la succes-
sion de son pére les sommes que celui~
ci a employées pour le racheter de la
conscription militaire ?

A qui le rapport est-il diu?

Est-il dit & Venfant naturel ?

Le rapport est-il dii par Phéritier au
Iégataire lorsque celui-ci réunit 4 ecette
gnalité celle d’héritier 2 — Les biens
donnés en avancement d’hoirie doi-
vent-ls, dans ce cas, étre rénnis ficti-
vement & la masse pour déterminer la
quotité disponible ? ;

Le rapport peut se faire en nature
ou-en moins prenant.

En regle générale le rapport des
immeubles doit étre fait en nature.

Le rapport qui ne se fait qu'en
meins prenant & cause de T'aliénation
de I'immeuble, est de la valeur de cet
immeuble & I'époque de 'ouverture de
la succession.

Les hypotheques créées par e dona-
taire s'évanouissent par le rapport en
nature de U'immeuble,
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Revivent-elles si, par le résultat du
partage , I'immeuble écheoit an lot du
débitenr ?

Sil'immeuble est rapporté en nature,
epuels sont les droits du donataire tou-
chant Ies impenses nécessaires ou utiles
qu'il a faites?

Quid des dépenses voluptuaires?

A-t-il un droit de rétention jusqu’au
rembonrsement de ce qu'il est en droit
de répéter ?

Le donataire qui rapporte I'immeu-
ble doit tenir compte des dégradations
et détériorations dont il est respon-:
sable.

Dauns le casoi le rapport de I'immeun-~
ble se fait en moins prenant , les amé-
liorations ou dégradations faites par
I’acquéreur sont imputées comme si le
donataire en était resté possessenr.

Le rapport da mobilier ne peut se
faire qu’en moing prenant et sur le

pied de la valeur gu'il avait lors de la
donation,

Quid des rentes et de I'argent ?

Reconwarssance., — Quelle est la
forme de la reconnaissance légale des
enfans naturels ?

L'officier de 'état civil peut-il vala-
blement recévoir une reconnaissance
hovs de 1'acte de naissance de 'enfant?

Un notaire a-t-il qualité pour rece-
YOIU une reconnaissance ?
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Quid si cette reconnaissance a lieu
dans une transaction ?

La reconnaissance regue par un juge
de paix est-elle valable lorsqu’il siége
au bureau de conciliation ?

Q;.zid-lorsqu’ilcst dans I'exercice de
sa juridiction contentieuse ?

Quid lorsqu'il la regoit hors de ces
deux cas?

Le greffier de la justice de paix a-t-
il qualité pour recevoir cette recon-
naissance ? #

Quelle idée doit-on se faire de lares
connaissance d’un enfant naturel ?

La reconnaissance d'un enfant na-
turel contenue dans un testament olo-
graphe est-elle valable ?

Ladéclaration judiciaire depaternité
dans les cas prévus par la loi suffit-elle
pour faire considérer I'enfant naturel
comime légﬂ.leﬂlﬂﬂt l'ﬂC()IlT]'Ll?

" Quid de la déclaration judiciaire de
maternité dans les cas prévus par
Part. 341 c. ¢.?

Pour que la reconnaissauce des en-
fans adultérins ou incestueux puisse
-leur donner droit 4 des -alimens, il
faut que cette reconnaissance soit for-
cée ou judiciaire : une reconnaissance
volontaire ne peut produire aucun effet
aleur égard.

Reworcrarion. — Notion de la re-
nonciation, Sa forme.
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A quelle époque peut-on renoncer ?

L’héritier majeur qui a diverti oun
recélé des objets de la succession est
privé de la faculté de renoncer.

La femme mariée , le mineur et l'in-
terdit ne peuvent renoncer qu'en rent-
plissant les formalités que la loi leur
prescrit.

Quzd de la personne pourvue d’un
conseil judiciaire ?

De larenonciation faite au préjudice
des créanciers personnels du renon-
cant : droits de ceux-ci.

L’héritier bénéficiaire peut-il renon-
cer ?

De 1a prescription de la faculté d’ac-
cepter ou de répudier une succession.

L’habile & succéder qui a renoncé est
censé n'avoir jamais été héritier. Con-
séquences.

Dans quel cas 'habile & succéder
peut-il reprendre la succession i la-
quelle il a renoncé? Dans quels cas
peut-il faire annuller sa renonciation ?

ReprEsenTaTION, — Définition de la
représentation,

La représentation a lieu 4 Uinfini en
ligne directe descendante. :

FElle a été rejetée en ligne directe as-
cendante.

Elle a été admise en ligne collatérale
en faveur des enfans et descendans des
fréres et sceurs seulement.
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On ne représente pas une personne
yivante.

DMais on peut représenter une per-
sonne morte civilement,

Non une personne déclarée indigne.

Motifs de cette différence,

Un étranger peut-il étre représenté?

On ne peut représenter celui qui a
renoncé a une succession,

Mais on peut représenter celui a la
succession duquel on a renoncé.

La représentation doit étre immé-
diate. Ce qu'on entend par l4. :

Les descendans de lenfant adoptif
peuvent-ils le représenter ?

Peut-on représenter wune personne
absente ?

Les enfans et descendans légitimes
de enfant naturel légalement reconnu
sont admis 4 le représenter.

Les neveux et niéces du pére d'un
enfant naturel peuvent-ils yenir par
représentation de leur peére pour faire
réduire la portion de Venfant naturel
a la moitié , au lieu des trois quarts?

Comment se fait Ie partage dans tous
les cas ot la représentation est admise?
Différence entre le partage par tétes et
le partage par souche.

Rzscision. — Il y a lieu & rescision
du partage lorsqu’un des cohériers éta-
blit & son préjudice une lésion du plus
du quart, et
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Comment estime-t-on les objets pour
savoir §'il y a eu lésion dans le partage?

Le défendeur 4 la demande en res-
cision peut s’y soustraire en fournissant
le supplément en numéraire.

Les tiers possesseurs et les créanciers
du défendeur jouissent-ils de la méme
faculté ?

L’omission dans le partage d'un objet
héréditaire ne suffit pas pour douner
lien & la rescision.

Cas d’exception cu I'action en res~
cision n’est pas admise.

La rescision peut-¢tre demandée pour
cause de dol et de violence.

Cette action est-glle recevable si le
demandeur a aliéné aprésla découverte

du dol ou aprés la cessation de la vio-
lence les biens qu’il ayait recus dans le
partage ?

Quid dans le cas ou la rescision est
demandée pour cause de 1ésion ?

L’action en rescision dure 1o ans a
compter de l'acte de partage. Mais ce
délai ne commence 4 courir qu’a partir
du jour de la découverte du dol ou de
la cessation de la violence, s'il y échet.

Ce délai court-il & U'égard des mi-
neurs et des interdits , comme a I'égard
de ceux qui ont le libre exercice de
leurs droits ?

Riseave. — Les enfans naturels I1é-
galement reconnus ont-ils une réserve

légale ?
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Comment doit se’ calculer cette ré-
serve !
Peut-elle s’étendre sur les donations
entrevifs , antéricures & la reconnais-

" sance ?

Les pere et mere de I'enfant naturel
ont-ils une réserve sur sa succession ?

Les alimens auxquels ont droit les
enfans adultérins ou incestueux sur la
succession de leurs pere et mére , leur
sont-ils diis A titre de réserve ?

Rerrair svoesssoran. — Le cession-
naire non successible et 4 titre oné-
reux peut étre écarté «du partage par
les autres cohdritiers 4 la charge par
eux de lui rembourser le prix de la
cession et les firais et loyaux coiits.

1l peut étre écarté encore qu’il n’ait
acquis quune quote part des droits
d’'un cohéritier.

Ce retrait peut étre exereé par tous
les cohéritiers sans distinction de la
ligne & laquelle appartenait le cédant.

Les légataives universels ou a titre
universel et les enfansnaturels peuvent-
ils étre regardés comme non successi-
bles , et jouissent-ils de la faculté d’é-
carter les étrangers du partage de la
suceession ?

Les cessionnaires des légataires uni-

versels on A titre universel et ceux des

enfans naturels peuvent-ils éire écartés

du partage par les héritiers légitimes?
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Lorsqu’un seul des hiéritiers a exercé
le retrait, ses cohéritiers ont-ilsle droit
d'y participer ?

Le non successible qui avantou aprés
e partage a acquis d'un cohéritier &
portion d’un immeuble indivis de la
succession , est-il soumis au retrait suc-
cessoral ?

Reversiox (droit de ). — Du droit de
réversion.

Ce droit n’est accordé qu’aux ascen-
cendans et a titre de succession.

1l a lien & Pégard des meubles et
des immeubles dont les ascendans se
sont dessaisis irrévocablement.

Dans quels cas peut-on dire que le
donataire est décédé suns postéritéavant
le donateur ?

Quid si un enfant adoptif ou naturel
a survécu au donataire ;

Pour que ce droit existe, il faut que
les choses données se retrouvent en
nature dans la sucecession.

Une disposition entreyifs ou testa-
mentaire de la part du donataire est-
elle un obstacle 4 'exercice de ce droit?

Lorsque les objets donnés ont été
aliénés les ascendans sucedédent A Uac-
tion en reprise que pouvait aveir le
donataire ?

Qu’entend-on par action en reprise ?

Charges dont la réversion gst grevée.
Le droit de réversion est-il accordé
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aux pére et mere de enfant naturel
légalement reconnu.

Saisive. — Idée de la saisine.

Etait-elle admise dans le droit ro-
main ?

Comment s'était-elle introduite en
France dans ancienne législation?

A quelles personnes la loi donne-t-
elle la saisine ?

IL/indigne est-t-il saisi?

Les successeurs irréguliers n’ont pas
la saisine, ils sont obligés de demander
Penvei en possession du bien.

Effets de la saisine.

SEPARATION DES PATRIMOINES. — Les
créanciers de la succession peuvent de-
mander la séparation du patrimoine du
défunt , du patrimoine de Phéritier.

Les l6gataives ont-ils le méme droit?

Ils ne peuvent demander cette sépa-
ration §'ils ont fait novation, Dans quel
sens ce dernier mot est-il employé?

Dans quel délai et au moven de 1'ac-
complissement de quelles formalitésles
créanciers et légataires peuvent-ils ob~
tenir cette séparation?

L’accomplissement de ces forma-
lités est-il nécessaire lorsque la suc-
cession a 6té acceptée sous bénéfice
d’inventaire ?

Lies créanciers de I'héritier ne peu-
vent étre admis b demander cette sé-
paration.
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Résultat de la séparation des patri- N Picrs.

moines. 210 464
Suryie ( présomption de). — Les

, présomptions de survie réglent Vordre |

i des successions ab intestat entre plu-

| sieurs personnes hériticres les unes des : .

autres, lorsqu’il est impossible de re-

! connaitre quel est V'ordre de leur déces. 9 25

| Ces présomptions se déduisent d'a~

: bord des circonstances du fait. 10 29

! A défaut de ces circonstances il faut

| ayoir égard ou & I'dge ,ou au sexe, ou

| au cours. ordinaire de la nature. 11 '2g

i Quid de deux jumeaux décédés dans

le méme événement ? 12 33
Quid 4 I'égard de diverses personnes

- -

condamnées A4 mort et exécutées le _
i méme jour ? 13 37
[ Les présomptions de suryie s'appli-
i quent-elles aux SCCEssions testamen-

taires réciproques et aux donations !
' mutuelles entrevifs sous condition de

aurvie ? 14-15 4o
Les mémes présomptions s'appli-
‘ quent-clles au cas ol V'une des per-
‘ gsonnes succhde & lautre , (:[uézique'
celle-ci n’hérite pas de la premiére ? 16 49
Peuvent-elles sappliquer aux suc-
cessions testamentaires et aux dona-
1

tions entre-vifs avec stipulation de re-

tour , ou sous condition de survie, :
sans réciprocité ? ot 51
S'appligquent-elles au cas ou les deux
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personnes sont mortes le méme jour,
mais non dans le méme événement ?

Peuvent-elles étre invoquées par les
donataires et les légataires des per-
sonnes qui ont péri dans le méme évé-
nement, et par les eréanciers de leurs
héritiers ?

Stcorssioy. — Principe , idée pre-
micre de la succession.

Différence euntre la succession et
I’hérédité. '

La succession est déférée par la vo-
lonté de 'homme , ou parla disposi-
tion de la loi.

La succession légale ou ab inlestal
est régulicre ou irrégulibre.

Origine du droit de succession.

Division delamatidre dessuccessions.

Les successions s’ouvrent par la mort
naturelle on par la mort civile.

Lorsque deux ou plusicurs personnes
béritieres 'une de 'autre sont décéddées
dans un méme événement, sur quoi
faut-il se fonder pour régler Vordre de
Vouverture de leurs succession? V.
Survie. :

La déclaration d’absence d'une per-
sonne donne-t-elle lien a l'ouverture
de la succession ?

SUCCESSIONS IRBEGULIERES. — Princi-
pes des successions irrégulidres suivant
le droit ancien , Vintermédiaire et le

nouveau.
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Droit canonique suivi en France '
avant la révolution. 88 156
Pourquei Uenfant naturel a-t-il été
préféré a 'éponx survivant ? 93 160
Pourquoi I'état occupe-t-il la der- :
niere place dans I'ordre des successions
wrégulieres? o4 161
Les successeurs irréguliers ne sent
pas saisis de la succession, 183 352
L'obligation de former la demande |
d’envoi en possession n'est-elle imposée |
qu'aux enfans naturels, au conjoint |
survivant et a 1'état ? Vest-elle aux
autres successeurs irréguliers? 184 352
V. Envot en possession.

TrEsTAMENT OLOGRAPHE. — Le testa~

ment olographe est-il un acte authen-
tique ? 55 255
V. Reconnaissance.

Trrres. — A qui doivent étre remis ,
apresle partage, lestitresdel’hérédité? 261 552

Viasmiti. — Quels sont les carac-

teres de la viabilité? 23 59
A quels signes peut-on reconnaitre

gqu'un enfant qui a cessé de vivre peu de

tems apres sa naissance , est né viable? 24 6 1
Quid si la viabilité de I'enfant n’a :

pas 6t et ne peut plus étre constatée? 25 66 i
Indices secondaires de la viabilité. 26 7I
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Nota. Ge supplément avait ét€ déja liveé a l'impression,
lovsque nous avons appris que la cour d’Agen et celle de
Toulouse , s'écartant de leur jurisprudence sur I'interpré-
tation de Vart. 845 , viennent d'adopter la doctrine des
cours de Paris et de Montpellier.










