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INTRODUCTION.

Sous un Gouvernement qui prend i tAche d'effacer de grandes
injustices , il était naturel que Uon jetdt les yeux sur la propriété
littéraire , propriété jusqu'a ce jour si éirangement méconnue.
Aprés la double indémmité des Emigrés et des Colons de Saint-
Domingue , les familles des auteurs devaient prendreleur place. Les
usurpations sont odieuses ; mais commises sur les ceuvres du génie,
clles ont un caractére dinjustice tout particulier. Comment se per-
suader que, sous la protection du pouvoir, dans un étatpolicé com-
me la France, les descendans des Corneille, des Moliére, des
Racine, solent peut-éire en proie au besoin , tandis que la librairie
amasse des trésors par la réimpression des chefs-d'ceuvre de ces
grands hommes! On croirait, quand on y réfléchit, que cette ob—
servation se présente & 'esprit pour la premiére fois. Voila cepen=
dant ce qui existe depuis des siécles,
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La législation antéricure & la révolution devait méconnaitre la
proprié¢té littéraire ; ¢’était, comme je Vexpliquerai, une consé-
quence de l'esclavage de la presse. Mais a une époque ‘o on eut
la prétention d'établir les droits du citoyen sur des bases plus larges,
ou I'on voulut consacrer toutes les libertés, et surtout celle de la
pensée, gui ne vit que par U affranchissement de la presse, comment
la propriété litiéraire a-t-elle pu éire aussi cruellement mutilée ?
Reconnue en principe, on I'a soumise & des régles bizarres, qui en
ont fait un genre de biens d'une espéce tout-a—fait nouvelle. On
ne sait pas ce qu'elle esi; ce n’est ni une proprieté , ni un usufruit;
c’est une innovation monstrueuse , contrairea tous les principes du
droit naturel et du dtoit civil, et féconde en inconséquences et en
injustices.

Dans I'état nouvean de la société, la littérature a trop d’impor-
tance pour que cette loi reste imparfaite.Le Gouvernement asenti
le besoin de la mettre en harmonie avec les lumiéres du siécle et
les autres branches de lalégislation. T} est b peu-prés certain qu'un
projet de loi sera porté 4 la session prochaine. Il a déja paru dans
plusieurs journaux gquelques articles qui, sans doute , ont pour ab-
jet d’éveiller Vattention publique , et d’engager les écrivains a émet-
tre leurs idées sur ceite nouvelle théorie. Clest 14 le tribut que je
viens payer tout a-la—fois aux hommes d’état chargés d’élaborer
le projet dans le silence des Conseils du Monarque, el aux Cham-
bres qui seront appelées a le discuter. 11 n’est peut-Etre pas inutile
de préciser certains points et de poser les questions avant le débat
législatif, Pour discuter avec plus de fruit, avant de discuter il faut
s’entendre.

Je vais examiner la nature de la propriéié littéraire, son origine
et les lois qui 'ont régie ; j essaierai de déterminer quels doivent en
tire les effets, et de préciser en quoi elle ressemble aux autres pro-
pri€lés et en quoi elle en dilfére.




3
CHAPITRE TI-.
S’ y a Propriele litterarre.

LES choses les pius simples sont quelquefois les plus embarrassan-
tes; I'embarras nait de leur exiréme simplicité, Lorsqu'une erreur
a plusieurs si¢cles d’existence , la découverie qu'on en fait produit
de I'étonnement. On se demande comment on a pul'admettre , et
comme lerreur nouvellement signalée garde encore quelques
partisans, on veut démonirer , on yeunt conyaincre; mais les plus
grandes vérilés ne sont pas toujours du domaine de la démonsira-
tion, Celle-ci est presque de ce nombre.

1l semble que lorsque les mots proprieté littéraire ont éi€ pronon-
cés, tout ait é1é dit, et que la question soit tranchée. Toutefois,
il n’en est pas ainsi; car il s'agit de savoir si J pensée , exprimée
par des signes qui tombent sous les sens , est susceptible de subir les
principes de la propriété. Or, il ne saurait y avoir de doute pour
lalfirmative.

Rien de moins physique par sa nature que la pensde ; mais dés
gu'on veut la commun iquer, elle prend vn corps, Elle nous arrive,
ou par la parole, et alors elle est dans le son qui frappe nos oreil-
les ; ou par I'deriture , et alors elle se revét des caracléres qui s’of-
frent a4 nos yeux. Il peut paratire difficile d'établir un droit sur une

chose aussi immatérielle ; mais dés que la pensée a pris un corps, ot

peut étre la difficulté ?

En droit, la propriété saisit les choses incorporelles aussi bien
que les choses corporelles; les servitudes, les créances y sont sou-
mises; alors le droit du propriétaire est constaté par un titre écrit ,

ou par la preuve qui donne naissance au titre. Pourguoi louyrage
de la pensée serait-il I'objet d'une exclusion ! Est-ce le titre qui
manquera au droit?.... Mais le titre exisie dans le livre, et il n'est
dépourvu ni d’authenticité , ni de publicité,
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Meum est quod ex re med nascitur: fel est le principe par lequel
les fruits sont la propriété dumafire de la chose quiles a produits.
Mais si ce qui nait de ma chose est 4 moi, a plus forte raison ce
qui naft de moi m'appartient. Les Romains avaient sur accession,
des régles assez compliquées; noire droit nouveau les a beaucoup
simplifiées, Chez eux, le maftre de la matiére qui était réputée le
principal, était le matire du corps nouveau, nov specier, I'indus-
trie élant considérée comme I'accessoire; on appliquait la régle,
accessorium sequitur sortem principalis. Toutefois il existait une ex-
ceplion en faveur de la peinture, propter evcellentiom artis; cette
exception était aussi éiendue aux manuscrits. A Rome, %l efit pu
arriver qu'un libraire publiitlés ouvrages d'un auteursans son con—
sentement, le préieur n’aurait pas manqué d’adjuger A Tauteur
la’ propriéié de V'édition , sauf une indemnité subordonnée 4 son
succes.

Agjourd’hui nous n’avons aucun besoin de recourir & ces ré-
gles: tous le monde reconnalt que de tous les genres de propriéié,
Ia propriété littéraire cst celle dont les sources sont les plus ho-
norables, les plus personnelles et par conséquent les plus légiti-
mes. Nous avons découvert tout-a-coup ’existence de la propriéié
littéraire, a—peu-prés comme M. Jourdain découvre que depuis
cinquante ans, il fait de la prose. Le sophisme consitait 4 dire
que dés gu’un auteur a écrit sa pensée et Ua publice par la voie de
L'impression , 1l CESSE d’y avoir un droif exclusif; elle APPARTIENT A
TOUT LE MoNDE. Et pourquoi le droit de 'anteur cesserait-il ? Dés
que la publication de la pensée, indépendamment des vues phil;an-
tropiques de I'auteur , a pour objet I'échange du livre avecle prix
de ce livre , pourquoi 'auteur cesserait-if d’avoir un droit sur les
avantages que cet échange peut produire? Sans doute la pensée
publiée appariient & tout le monde ; mais c’est dans ce sens que
chacun peut en profiter’ pour son utilité particuliere, pour ap-
pliquer & ses besoins physiques ou moraux , mais non pour en dé-
pouiller auteur, en faire I'objet d’'un commerce et s’en appro-
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pricr les avantages. Jamais la publication, & quelque chose quion
VPapplique , n'a db produire de tels résultats, et quand on lui a at-
tribué de pareils effets, il faut convenir que Vaberration a été
J grande.. i

—p

CHAPITRE 1L

Motifs de U'ancienne Législation..

L ascresse législation était injuste, puisqu'elle dépouillait Van~
teur pour enrichir le libraire: ¢’était une sorte de confiscation ; 2
cette époque elles étaient communes, — Mais du moins cette légis-
lation était conséquente avec les principes du temps. — Clest un
fruit que devait porter 'esclavage de la presse.

Montesquieu a expliqué des contradictions que I'on croyait re-
marquer dans la législation romaine, en distinguant la koi politique
etlaloi civile (x). La loi politique doit toujours Pemporter; ici
c’élait cette loi qui dominait la loi civile.

L'imprimerie, dont nous bénissons les bienfaits, futd'abord ac-
cueillie par les puissances avec beaucoup de circonspection; ses
myenleurs furent acensés de sorcellerie , et coururent grand risque
d'étre brillés. On regarda comme trés-dangereuse cette méthode
de muliiplier les livres aussi rapidement; mais le schisme de Luther,
proiégé par plusieurs princes allemands, fit naiire le besoin de
répandre les écrits ; et ’est peut-élre 3 ce besoin que nous devons
la conservation d’'un art qui pouvait éire étouffé a sa naissance:
cette fois la politique fournit des armes contre la politique.

Ne pouvant, et ne voulant pas d’ailleurs détruire I'imprimerie ,
1a loi politique youlut la mafiriser. De la les priviléges, les per—
missions de publier des livres, les brevets de libraires, eic.; tout

(1) Esprit des lois , liv. 26, chap: 18.
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cela n’était pas trés-juste, mais ¢'était conséquent; il y avait de
I'harmoniedans cette législation. Nul ne pouvant publier librement
sa pensée par la voie de 'impression , il n’existait pas de propriété
littéraire continue; elle se bornait au manuscrit. Une fois le ma-
nuscrit vendu aux acteurs qui jouaient la piéce, ou au libraire
qui se procuraitla permission de I'imprimer, Pauteur était déponil-
1é. Désormais le gouvernement empéchait ou permeitait la repré-
sentation ou limpression de I'ouyrage. Lui seul avait ce droit,
et il ne faisait qu'en user en accordant le privilége.

- La loi civile edt éié pour Vauteur; mais la loi politique était
contre luic Du moins il n'y avait pas contradiction, comme sous
les lois politiques qui ont suivi.

CHAPITRE 11l

Nouvelle Législation. — Ses inconséquences.

Dis rinstant o le nouvean législateur a proclamé la liberté de
la presse, la propriéié littéraire a été implicitement reconnue
dans toute sa plénitude. Pourquoi? parce que la loi politique qui
I'anéantissait était tombée; parcequ'il ne fallait plus ni privilége,
ni permission pour imprimer un livre. Laloi civile, qui était pour
Pauteur , reprenait toute sa force.

11 fallut donc reconnaitre le principe de la propriéié littéraire.
Toutefois les gouvernemens ombrageux qui se succédérent pen-
dant notre révolution, craignant toujours de donner trop d'im-
portance aux auteurs, mutilérent la propriéié littéraire de maniére
4 en faire une sorte de bien qui ne ressemble 4 aucun autre. Ce
n'est pas la propriete telle que le droit la définit, car elle prend fin
sur la téte des héritiers, on ne sait trop pourquoi, ni comment. Ce
n'est pas non plus un wsufruit, car ce droit passea des héritiers.
C’est un bien d’'une espéce bitarde qui tient tout & la fois de la




7
nature de la propricié et de celle de V'usufiuit, C'est une confusion
de tous les principes. _

En jetant les yeus sur les décrets du 23 mars 1805 et du 5 février
1810, on voit que la propricté fittéraive véside surla téte de l'auteur,
toute sa vie; mais aprés sa mort, elle se convertit en une sorte
d'usufruit qui dure vingt ans en faveur des héritiers directs et seule~
ment dix ans pour les héritiers collatéraux. Les graves inconvéniens
qui résultent d’une telle législation ont éié relevés avec beauncoup
de justice et de force dans des journaux quotidiens (1). 'y a tout
2 la fois dans un pareil systéme, injustice et absurdité.

N’est-il pas souverainement injuste, que la plus honorable de
toutes les propriéiés ait un terme ! Le champ héréditaire se trans-
met de pére en fils pendant des milliers d’années, et 'ouvrage du
génie passe & peine 4 la premiére génération ! Le matheureux auteur
qui, s'imposant une triste indigence , consuma sa sanlé, son exis—
tence, & méditerdes chefs-d’ceuvre dont lesuccés est méme contesté
pendant sa vie, ne léguera & ses enfans qu'un nom illustre et la
plus affreuse misére ; tandis gue la postérité, rendant un hiommage
tardif 3 son génie , enrichira le libraire qui les imprime, on le
directeur du théitre qui les fait représenter?

Quoi de plus absurde que d'imaginer que I'héritier légitime est
tout-a—coup dépouillé pour investire v, . quif. ..« le public!t it

Ajoutons que toutes les lois sont violées.

D’aprés l'avticle 10 de la Charte, nul ne peut éire dépossédé de
sa propriété qu'a deux conditions: il faut qu'il y ait intérét public
légalement constalé ; de plus I'Etat doit accorder une indemnité pré—
alable. Xci non-senlement I'héritier est dépouillé sans indemmité ,
mais il est dépouillé sans canse d'intérét public; I'expropriation
est faite au profit de quelques particuliers.

Dans toutes les législations, I'héritier continue la personne de
son auteur : Heeres sustinet personam defuncti. L'héritier est défini par

{1} Voy. Gazeute de France du 8§ seprembre 1825.
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le droit romain, successor in UNIVERSUM jus quod defunctus habuit tem-
pore mortis. 1 succede A fous les droits du défunt. Voila des principes
tellement vrais que toutes les I¢gislations les ont consacrés. 11 n’ont
été méconnus et violés que par les lois sur la propriété littéraire:
ici Phéritier ne recoit qu'une partie des droiis dont son auteur était
investi. L'on a imprimé que ¢’était par une sorte de privilége pour
les auteurs et pour leurs familles que I'on avait établi (on aurait db
dire mutilé) la propriété littéraire. Singulier privilége que celui
qui consiste a dénaturer, & détruire, pour une classe aussi intéres—
sante, ce droit de la propriété, qui existe tout entier pour les
autres !

CHAPITRE 1IV.

Consequences de I"admission du principe de la Propricté
littéraire,— Etendue de cette Proprieté.

LE principe®de la propriéié littéraire admis, les conséquences
sont simples ; on a tout dit en disant : c’est une propriété. Les lois
existent, il ne s’agit que de les appliquer. Aupremier abord, cette
application parait facile : mais si I'on réfléchit, on sent naitre des
difficaltés dont la solution peuat étre embarrassante. :

Il ne peut y en avoir pour la transmission. Succession , vente,
cession, ces moyens de faire passer un droit d'une téte sur une
auire sont communs i - toule sorte de propriété; mais les autres
moyens d'acquérir connus dans le droit, la prescription, par
exemple ,' est—elle applicable & la propriété littéraire? ici naft la
difficulté.

En assimilant la propriété littéraire & toutes les propriétés con-
nues ( et certes ce n’est pas une faveur), on ne peut disconvenir
que ceite propriété ne soil-d'une espéce particuliére; ce n’est pas,
eomme la propriété de mon champ , qui ne peut-éire usurpée sur
moi tant que je suis en possession. 11 en est autrement pour un
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liyre: je puis en éire propriétaire en France, et un libraire peut
limprimer, le publier en pays étranger. Ici la propriéié existe de
fait, partout ou'il y a publication; elle renait autant de fois que
Vouvrage recoit d’éditions. — Mais comme la loi francaise n’a
de protection efficace que surle sol francais, I'auteur francais ne
peut pas réclamer contre I'édition étrangére.

D'un auntre cb1é, si les descendants de Virgile et d'Homére pou-
vaient &ire connus , leur rendrait-on la propriéié de I'Endide et de
I'lliade? cependant on ne pourrait les repousser avee les principes
de la prescription. Elle ne peut pas éire opposée a celui qui n’a pu
en artéter le cours : contranon walentem agere non currii prescriptio;
et que pouvaient faire les descendans de ces grands poétes?

Aujourd’hui méme, 4 quels signes reconnaitrait-on qu’un auteur
est censé avoir fait 'abandon de sa propriéié primo occupanti? Se—
rait-ce & 'absense de toute nouvelle édition pendant irente ans?
Mais le nombre des éditions est subordonné au succés d'un ouvrage;
et ce succés n'est pas toujours en proportion du mérite, et ce suc-
cés est bien souvent tardif. Et d'ailleurs & qui la prescription serait-
elle acquise ? serait-ce au public, ou seulement au premier édi-
teur? Enfin 'auteur , qui peut ignorer le fait d’'une édition obscu-
rément publiée dans un chef-lien d’arrondissement. Sera-1-il sou-
mis a employer l'officier ministériel pour arréter une prescription
qui:le menace? Voila bien des difficultés.

La prescription admise, il faut la faire courir an profit du pu-
blic pour que l'auteur participe & un droit devenu commun, en
réimprimant son propre ouvrage ; et nous voila déja hors des ré-
gles de la prescription: car elle produit I'effet de fixer la propriéié
sur la téte d'un individu. Pour y rentrer, il faudrait décider que
laprescription transporte la propriété d’un ouvrage sur la téte d'un
premier éditeur , exclusivement & tout autre; et alors 'auteur sera
dépounillé du dreit d’en faire lui-méme une nouvelle édition: autre
embarras; et ici I'inconséquence est grave, car Pauteur serait dé-
pouillé d’'une sorte de paternité.
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Lorsqu’Alexandre vit qu'il ne pouvait pas dénouer le nccud gor-
dien, il le trancha. Nous pensons que, pour V'avenir, le législa-
teur deyra déclarer la propriéié littéraire imprescriptible. Ce prin-
Cipe pourra recevoir une exception unique dont nous parlerons
plus bas : cette exception serait un bienfait pour les familles des
grands écrivains, sur lesquelles la nation ferait réfléchir une partie
de la gloire qu’eile €n a regue.

CHAPITRE V.
Si, pour le passé , il existe une Prescription au profit
des libraires et des directeurs de thédire.

AUTA‘E{T je pense que pour I'avenir 1a loi doit déclarer la proprié-
1é littéraire imprescriptible , antant je pense que pour le passé, clle
doit reconnaftre V'existence d'une prescription acquise, non pas a
quelques individus , mais & tous les membres de la grande famille
qui compose la nation francaise. — Nous ne parlons ici que des
ouyrages dont les auteurs n’existent plus.

Le droit privé commande cette prescription; toute loi nouvelle
doit respecter les droits acquis. Nous plaidons ici la cause de tout
le monde. Or, n'est-il pas acquis pour les imprimeurs, le droit de
publier les chefs-d'ccuvre qui ont illusiré le siécle si grand de
Louis X1V, le sidcle si brillant de Louis XV, et les années qui
Pont suivi, ces années siremarquables dans histoire de I'esprit hu-
main? N’est-il pas acquis pourles dirccteurs de thédtire, ledroit de
faire applaudir ces touchantes, ces sublimes fictions qui ont porté
si haut la gloire de la scéne francaise?

Eit la possession de ce droit compte des siécles!....

Mais les familles des auteurs seront dépouillées! Non ¢ il ya un
moyen de tout concilier. Quittant les sentiers battus , les régles
valgaires du droit, élevons—nous a de plus hautes considérations.
11 est une adoption glorieuse que les peuples sont heurenx d’exer-
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cer envers le génie. — Les nations doivent leur éclat aux grands
hommes nés dans leur sein ; elles s’emparent des grandes renom-
mées littéraires ; elles recueillent i lear profit cet héritage de gloire.
Voyez-les se parer des bustes, des images, des statues de I'hom-
me immortel, comme une terre féconde se pare avec orgueil
des dons que lui prodigua la nature. Convient-il que, fitre d'éta-
ler un nom gloricux, et bornant sa reconnaissance i de stériles
honneurs, elle oublie les descendans de celui dont elle consacre le
souvenir? Non : elle contracte une dette en adoptant 1a gloire
de Yécrivain; elle adopte aussi sa famille. Ce nom, que ses
musées, que ses bibliothéques , que les rues de ses wvilles procla-
ment, ce nom n'est plus un nom privé : il est devenn une propriéié
publique. Mais le nom ne peut &ire détaché de la famille; il Pac-
compagne , lors méme que des alliances Vauraient déguisé. Si la
gloire de la famille appartient & un peuple, ce penple ne doit-il
rien a la famille ! Heurcux échange , dans lequel toui Yavaniage
-est pour la nation , qui s’honore doublement et de ce qu'elle re-
goit, et de ce qu’elle donne!

Je pense donc, & I'égard des anciennes renommées , gu'en ad-
mettant la prescription dont jai parlé plus haut, et qui est con-
forme aux principes du droit civil , il faudrait déclarer les onvrages
propricté publique , et accorder , sur les fonds de I'Etat, une indem-
nité aux descendans des auteurs,

Je reviens 4 ce que j'ai dit a la fin du chapitre précédent. En
établissant que, pour Pavenir , la propriéié littéraire devait éire dé-
clarée imprescriptible, J al ajouté que ce principe devrait recevoir
une exception : la voici.

Lenom etles ouvrages des grands écrivains quinous ont précédés,
sont une propriété publique. A¥cet égard , un article de loi suffit
pour régler le passé; mais Padoption littéraire, si je puis I'appeler
ainsi, devra aussi s'exercer dans I'avenir. Rendons-la si imposante,
si solennelle , qu'elle ajoute, il est possible, a la gloire de I'éeri-
vain et a celle de la nation,
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Il serait digne de ce peuple francais, qui a toujours courn au-
devant des idées généreuses, de consacrer Padoption littéraire par
un acte législatif. Je voudrais que, tous les dix ans, un projet de loi
présentit  la discussion des deux Chambres, les noms des auteurs
décédés qui ont jeté de 'éclat sur notre littérature, Conformément
a la Charte, les Chambres auraient la faculié d’éveiller sur ce point
Pattention du Ministére. La, dansun débat solennel , des yoix élo-
quentes proclameraient les titres a la gloire des ces morts illustres.
Toute la Gréce aurait voulu assister au courcnnement des vain-
queurs de Pise et d'Olympie; Ici, la nation entiére , par les mains
de ses commeltans, poseraitla derniére couronne sur le monument
funébre : ce serait I'apothéose du grand éerivain. Son nom,, ses
ouvrages, sa famille, seraient publiquement adoptés par la Erance,
Yeureuse de doter ces enfans de son choix. Le monde civilisé ap-
plaudirait; et ces mines, si souvent infortunés, tressailleraient de
joie a I'éclat de leur dernier triomphe (x).

11 a é1é fait une objection , 4 laquelle nous ne devons pas négli-
ger de répondre. Déja on s'est élevé conire cette indemnité qui
devra étre accordée aux descendans des auteurs. Des journaux de
Topposition ont exprimé des craintes : il serait possible qu'en in-
demnisant les familles , le Gouvernement vouldt s’attribuer la pro-
priéié des ouvrages et le droit exclusif de les imprimer. Ces craintes,
dont la cause est louable , nous paraissent dénuées de fondement,

Ce monopole, dont sirement le Gouvernement n’aura pas I'idée,
serait tout a-la—fois odieux, injuste et inutile ou impuissant.

11 serait odieus ; car, ou le Gouvernement voudrait en faire un
commerce, vendre des priviléges d'imprimer , ce qui serait con-

L )

(1) Sicette idée a quelque suite, il serdit facile d’en régler Pexécution. Les
chambres demanderaient un rapport & PAcadémie francaise, une commission
prise dans son sein feraitle travail. Cette compagnie, appelée A juger le mérite
des onvrages littéraires et & proclamer les grandes réputations, remplivait

par 1 des fonctions qui ne sortiraient nullement de ses attributions naturelles.
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traive 4 sa dignité,, ou il voudrait empécher 'impression de certains
ouvrages, et ee serait la une véritable oppres:ion:

Ce monopole serait injuste : Une fois la-propriéié déclavée publi-
que, elle n’est exclusivement 2 personne; F'usage-en est acquis a
tous les membres de la grande famille : Hes publices, quarim pro-
prietas ad populum pértinet , usus vero ad singulos & populo (1), Si les
deniers du peuple dotentla famille de 'auteur et acquidrent la pra-
priété des ouvrages, n'est-il pas juste que chaque citoyen de ce peu-
ple ait la faculté d'utiliser-I'nsage de cette propriété ?

. Ajoutons que ce monopole serait inutide ou impusssant. 11 existe
tant d'éditions de Voltaire et de Rousseau!l Le voila sans objet pour
bien long-temps. Tl n’empécherait pas les éditions subreptices. et
ne ferail que leur donner plus de prix. 11 empécherait bien moins
les éditions a 'étranger. Et comment conseniir a dépouiller I'in-
dustrie francaise pour enrichir Vindustrie étrangéref

CHAPITRE VL

Des Ouerages etrangers ; des Ouerages anonymes, —
' Questions transitoires.

L 101 francaise ne doit sa protection qu'aux propriéiés qui par
quelque lien se rattachent au'sol francais; la litiérature étrangére
ne peut pas entrer dans son domaine. 11 doit étre permis au citoyen
francais d'imprimer les ouyrages qu'un auire sol 2 vunatire. Il y a
méme une raison de réciprocité; car il serait fort difficile & la loi
francaise d’empécher en pays éiranger, 'impression des ouyrages
d'un auteur francais. Ainsi tout francais aura la libre exploitation
de la littérature exotique. Observons néanmoins que la traduction

(1) Instit. Justin. lib. 20 tit. 10, parag, 1—b5.
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d'un ouyrage dtranger sera la propriété exclusive du traductenr;
le traductenr devient autenr.

Les ouvrages anonymes méritent la méme favenr que les autres;
mais Fanteur quine ditipas son nom , paraft renoncer a son droit
de propriété : il semble en faire I'abandon en faveur du public;
cela lui est permis daprés V'adage : Licel unicuique renuntiare juri in
sui favorem introducte. Je voudrais qu'on déclardt ( car il ne faut
laisser aucum droit en suspens) que Pautéur anonyme est eensé
renoncer a la propriété de 'ouvrage, 4 moins que I'édition ne fit
accompagnée d'une déclaration de Péditeur pour protesier conire
ceite renonciation présumée. L'auteur reprendrait, dans tous les
¢as, son droit de propriéié , mais seulement pour Pavenir, en se
nommant dans une édition suivante.

La nouvelle loi, & sa promulgation , trouvera des éditions com-~
mencées. Quelle sera leur sort ? il est facile de le végler,

Oule Gouvernement sera investi d’un monopole, etalorsil devra
toujours respecter les droits agquis; une édition commeneée, un
prospectus lancé, une souscription ouverte, constituent un droit
acquis : ou la lot déelarera la propriété litiéraire une propriéeé
publiguey et dang ce'cas pas &'obstacle 4 ce que PPon continue les
dditions commencées.. '

CONCLUSION.

Tout ce que je viens d'écrire se réduit  une idée bien simple ;
la propriété littéraire n’est pas un vain mot. Admise en principe,
élle doit produire toutes ses conséquences; ala différence de quel-
ques exceplions inhérentes & sa nature, pourquoi ne serait—elle pas
assimilée 4 tous les autres genres de propriéié? Y a—t-il de l'exi-
geance & demander qu'un aateur ne soit pas traité moins favora=
blement qu'un ouyrier ?




1h

Ajoutons ce perfectionnement A la législation francaise, & ce vaste
édifice, non moims remarquable par la majesté de sa structure que
par la solidité de ses bases et la beauté de ses proportions. Tandis
que celte législation est en huite & nos criliques, les étrangers ont
pris le soin d'en faire I'apologie. Rendus & la liberté, des peuples
voisins ont conservéle Codeque la victoire leur avaitimposé. Cette
Iégislation a pour objet le perfectionnement de U'état social, dont
elle atteste les progreés. Mais I'état social repose sur la propriéié ;
et toutes les propriétés doivent éire également chéres 2 la loi. La
propriété est pleine de légitimité; c’est, sion pent s'esprimer ainsi,
une légitimité privée. Sous le régne de la justice , elle ne peut éire
déniée aux auteurs. Hitons-nous de la proclamer , etlaissons s'éle-
ver, sous I'égide de la légitimité des courenmes, la légitimité irop
long-temps méconnue de la gloire et du génie !

IMPRIMERIE D'EVERAT , RUE DU CADRAN, N° 16.










