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Extrait des documens publiés par le ministére de I'Tntéricer.

Le projet de loi sur lequel les cours royales sont appelées a
émellre lear avis se rallache aux intéréls les plus élevés de la so-
ciélé, el selie d'une maniéreinlime aux institlutions qui ont
pour but de protéger le bon ordre et la streld des personnes;
c’est une innovation hardie qu’il présentle aux meédilations des
criminalistes comme aux hommes d’Etat, car les questions qu’il
souléve louchent & la fois au domaine de la législation pénale
el aux élémens constilulifs d’'une civilisalion avancée.

Aussi, Messieurs, la commission que vous avez chargée du
soin de préparer volre examen el vos résolutions, s'est-elle livrée
au travail que lui commandail volre confiance avec le zéle et la
circonspectlion qu’on doit allendre de magistrals destinés, par la
nature de leurs fonclions, a faire chaque jour l'expérience des
réformes proposées, el qui comprennenl lout ce qu'offriraient

(4) Membres de la commission : M. le premier président Legagneur; M. le
procureur-général Nicias-Gaillard; MM, les présidens Garrisson et Marting MM.
les conseillers Dejean, Vialas, Moynier et Caze; MM. les avocats-généraux
Daguilhon-I'ujol et Ressigeac.
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de dangers , des essais (émdéraires mal appropriés aux besomns
sociaux el aux mceurs nationales.

Des opinions neltement formulées quand elles reposaient sur
des conviclions profondes, des apergus criliques sans solution
positive lorsque les esprits demeuraient incerlains, des idées
timidement soumises & la haule sagesse du législateur, tels sont,
Messieurs, dans leur ensemble, les résullats des travaux, des
discussions, ou plutdl de causeries animées, de ces échanges
familiers de pensées el de réflexions qui , pendant plusiears
jours, ont réuni, dans un senlimenl commun de devoirs 4 rem-
plir et de bien & faire, les membres de volre commission.

C’est le compte rendu de ces travaux que je dois avoir 'hon-
neur de vous présenter en leur nom.

I’opportunité d’'une réforme dans nolre régime pénilentiaire
gecupe depuis si long-lemps Popinion publique, les systémes di-
versquisoffrent a le remplacer onl eu de si chaleureux partisans
el de si vifs anlagonistes, les tenlalives failes dans des pays
élrangers ont provoqué des apologies si enlhousiasies et des
criliques si améres, qu'il faul se tenir en garde contre la séduc-
tion de ces lableaux aux couleurs bien vives qu’on déroule de
parl et d’aulre pour desthéories opposées s’élayant toules deces
principes de morale, de juslice el de philanthropie, qui ne sau-
raient trouver de conlradicteurs. Aussi-bien les écrits des phi-
losophes el des criminalistes, leurs savanles disserialions au
point de vue social comme au point de vue religieux, ont euleur
écho et leurs éloquens interprétes a la tribune législative; et
aprés les mémorables débals qui nagnére avaienl dans le pays
un profond rvelentissement, on n'a plus que le choix a faire
enlre ces opinions diverses. Mais, sans espoir de mieux faire
ou de faire du nouveau, on peut encore aider i 'ccuvre par des
combinaisons ou des rapprochemens de pensée , par des modi-
fications , des lempéramens & des solulions trop absolues; pro-
cédant ainsi par la voie d'un sage écleclisme, el soumellant a
I'humble sanclion d’'une expérience pralique les conceptions spé-
culalives.

Au reste, Messieurs, je dois le dire des le débul, toutes les
opinions qui ont divisé les esprils depuis que le gouvernement
a ouverl la discussion sur cetle imporianle matiere ont trouvé
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leurs défenseurs dans le sein de la commission, el c'est une
chose remarquable que je vous demande la permission de vous
signaler comme témoignant de I'importance el de la difficulté du
sujet , que celle simultan€ilé, dans une réunion si peu nom-
breuse, d'avis opposés, d'idées eonlraives, présentés par cha-
cuu avec le caraclere particulier de son esprit et de ses tendances,
par tousavec ce besoin vivement senti de s'éclairer par Ja con-
Llroverse, avec cesdisposilions consciencieuses qui veulent le bien
pour le bien lui-méme, sans se préoccuper de Veffet que pro-
duironl au dehors leurs opinions oa leurs discours.

Veuillez excuser, Messieurs, une digression toule person-
nelle , grdce au sentliment qui 'inspire ; je sens toute la difficulté
d’étre le digue interpréle de ceux qui m’onl déféré Thonneur
de Iraduire leurs pensées devanl vous, et, =i lecr modestie souf-
fre de mes paroles, elles me donneronl au moins des droils 4
voltre indulgence,.

La commission s’est d’abord inlerrogée elle-méme sur la na-
ture du lravail qui lui élail confié ; elle s’est demandé sous quels
rapports il lui appartenail de considérer le projet de loi, quelle
dlail I'élendue, la porlée de I'examen auquel elle devail se livrer.
Bien que la circulaire de M. le garde des sceaux, en appelant sur
cel important sujel les médilalions des eorps judiciaires, semble
exclure de la discussion le principe fondamental dea loi, tracer
les limites de I'examen qu'il provoquedans le mode d’application
el dans la recherche des conséquences de laloi nouvelle, ainsi que
de ses effets modificalifs sur nolre législation pénale, il était diffi-
cile pourtant d’abstraire ainsi de ses préoccupaltions la penséed’a-
mélioration et de réforme, le sentiment des besoins moraux qui
ont donné naissance a I'ceuvre projetée du législatear ; de ne
point rechercher, au point de vue judiciaire, si la substitution
de Vemprisonnement individuel au mode actuel de détention
pouvait s'accorder avec la conscience publique, et apporter au
mal généralement reconnu un reméde efficace , sans blesser les
droits de 'humanilté.

Ce n’esl pas que la commission ail prétendu s’immiscer dans
Vappréciation des doctrines médicales sur les effels de la dé-
tention cellulaire i I'egard de la santé physique ou intellectuelle
des délenus; elle n’a pas en non plus & vérifier I'authenticité
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des documens produits de parl el d’autre an milieu des vives
controverses qui ont eu lieu dans le sein de la chambre, el qui ,
avant comme aprés ces débals solennels , ont élé le sujet d’une
polémique siardenle el si passionnée. Il est impossible de ne
pas reconnaitre que les investigations sur ces données un peu
myslérieuses de la science, sur les élémens souvent faulifs d’une
slalistique trop complaisante, sonl influencées par des opinious
arrélées d’avance, et qu'elles aboutissent 4 des résultats diamé-
tralement opposés, selon les lendances des esprils qui s’y li-
vrenl , quelle que soil d’ailleurs leur sincérité.

Si les expériences des pays élrangers qui nous ont précédés
dans la carritre des innovalions sonl invoquées par les partisans
et les antagonistes du régime pénilentiaire avec un €gal empres-
semenl el avec la méme confiance, ne voit-on pas dans ce fait
remarquable la preuve que les consciences les plus pures ne sont
pas a I'abri des séductions de 'amour-propre et des préventions
de l'intelligence, et qu’en dehors d’une expérience indigéne,
si on peut parler ainsi, il est impossible d’asseoir sur ces hases
exoliques ou sur de pures Lhéories le fondement d’une convic-
tion inébranlable.

Meltant & I'écart la parlie métaphysique du principe de I'iso-
lement , la commission n’a envisagé le systéme qu’avec les don-
nées d’appréciation que fournissent la connaissance du cceur
humain, celle du caractére national, et les lecons de l'expé-
rience sur les effels des répressions pénales.

Il est d'ailleurs & remarquer que la valeur d’un principe dépend
aussi beaucoup du mode d’application, el I'on se renferme sous
ce rapporl dans les limites tracées par lacirculairede M le garde
des sceaux, en recherchant quel doil élre au point de vue prali-
que le sens positif el la partie réelle de celui qui forme labase es-
senlielle du projet.

Le point de départ a élé loul d’abord pnellemenl Lracé pour vo-
tre comimission, eLs'il y a eu divergence d'idées sur l'organisation
el les effets possibles du régime pénilentiaire, il y a eu du moins
unanimilé pour reconnailre la nécessilé des réformes. Sans se
menlrer censeur lrop auslere des meeurs et de la civilisalion ac-
tuelle, on nesaurail pourtant voir sans inquiétude pour I'avenir
le nombre croissant des crimes et délits ainsi que la multiplicité
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des récidives. Ce n’est pas sans doute i la mansuélude de nos lois
pénaleset au régime défectueux des prisons qu'il faul exclusivement
attribuer une situalion qui exeite & bon droit la sollicitude du
Gouvernement. Celle ardeur de bien-élre el d’améliorations malé-
rielles qui s’élend a loules les classes de la sociélé, ce conflit in-
cessant d’intéréls, ces rapporls nombreux el divers qui naissent
de l’extension progressive de la richesse publique el des créations
del'industrie, ces rivalités si actives, ces ambilions si désordonnées
de jouissance el de forlune , engendrent les passions mauvaises et
produisent le crime; mais V'insnffisance ou l'inefficacilé des ré-
pressions pénales I'enhardil el 'encourage.

8i I'humanité, silesinspirationsde la charité chrétienneetles
tendances philanthropiques de notre époque onl fail supprimer
les tlortures el procuré des amélioralions maiérielles dans le sort
des condamnés, il y a beaucoup & faire pour lear amendement
moral , ou du moins pour empécher que le séjour des prisons ne
devienne pour eux la cause d’'une corruplion plus grande et pour
la sociéLé un sujet d’alarme el d’effroi.

Ces inléréts a sauvegarder, ces besoins moraux i satisfaire,
n’ont pas trouvé de contradicteurs parmi les membres de volre
commission. Quels sont les moyens d'atleindre ce but, quels
doivenl étre les caracleres el les condilions des changemens qu'’il
convient d’apporler dans le systéme de délenlion actuellement
en vigueur ? C'est sur ce lerrain que les dissidences onl com-
mencé el que la conlroverse s'est élablie.

La substilulion de I'emprisonuement cellulaire i la détention
en commun constilue,a~-t-on dit, d’une parl, une réfor me radicale
qui a loujours ses chances hasardeuses el ses dangers; un mode
d’expialion anlipalhique au caraclére nalional, en opposition
avec les meeurs publiques, conlraire aux idées de modération et
dephilanthropie dout on ne peut méconnaitre impunément la puis-
sance; c’esl une innovalion malheureuse, qui porlera la pertur-
bation dans I'économie de nos lois pénales, sans procurer les
avanlages qu’on espere.

Les sages modificalions apportées depuis quelques temps aux
réglemens el au régime intérieur des prisons n’onl-elles pas pro-
duit des effets salutaires, qui doivent encourager I'administration
2 marcher dans celle voie d'améliorations graduelles et de pro-
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grés? Ainsi les changemens opérés en 4839 dans les maisons cen-
trales, la suppression de la canline el du denier de poche, parti-
culicrement lintroduction de 1'élément religieux dans la disci-
pline intérieure el Ia pratique des détenus, ont notablement mo-
difi¢ deshabitudes vicieuses ou mauvaises, imprimé une direction
plus réguliére el plus sévere A la lenue de ces établissemens. L'ap-
plication de V'institul de Saint-Joseph 4 la maison centrale de
Nimes, pour les hommes ; celle de I'institut des sceurs de Marie-
Joseph, a Monlpellier, pour les femmes, ont exercé déja sur
I"esprit général des détenus la plus heureuse influence, et lorsque
des améliorations si désirables se produisent ainsi el que la per-
sévérance du Gouvernement dans celle marche de réformes lem-
pérées promel ericore lant d’avantages, faul-il renoncer tout-i-
coup a de si légitimes espérances pour se livrer a des essais et cé-
der & I'entrainement des systemes !

La séparation des prisonniers pendant la nuit est une mesure
jue commandent impérieusement la morale et I'humanité; il
n'est personne qui n’approuve un changement de celte nature;
déja méme il s'est accompli dans plusieurs élablissemens, mais Ia
prudence el I'hamanilé prescrivent aussi de ne pas dépasser
cetle limite. La séparation de nuit, le travail en commun pen-
dant le jour, avec obligation dn silence, en un mot le régime
d’Auburn, donnent de suffisanles garanties 4 la sociélé par cet
isolement moral auquel sont astreints les prisonniers,, sans recou-
rir aux rigueurs du confinement solitaire, Le mowent serait mal
choisi pour importer en France un syslteme que Fon abandonne
dans les pays méme olt il avait pris naissance, el si, dans d'aulres
contrées de I'Earope, la théorie pensylvanienne avait d’abord
trouvé faveur, on esl revenu maintenanl & d’autres idées, Ainsi,
en Prosse, le Gouvernement a fait suspendre les travaux com-
menees sar les plans preserils pour le régime de Philadelphie. En
Angleterre , la délention cellulaire, réduite 4 un maximum dedix-
huit mois, n'est qu'une sorle de peine transiteire et préliminaire
a Ja déportation. Les élablissemens frangais ol ce régime a été
tenté sont trop récens pour qu'on puisse apprécier encore ses
résullats.

Laissant de c01é les précédens et les exemples, les antagonistes
du projet de loi s’atlachent & I'examen du systeme d'isolement




g

considéré dans sa nature el ses effeis immédials ; ils font ressortir
deux vices en apparence contraires, qui le distinguent et qui doi-
venl le faire rejeler. 1i a, disent-ils, un caractere de sévérité
cruelle, el il manque en méme temps de la puissance d'intimida-
tion. Nos meeurs, nos lois, notre civilisation repoussent toute pé-
nalilé qui va jusqu’a la barbarie. Or, la solitude, la séquestration
absolue ne sera-t-elle pas un supplice intolérable pour les pri-
sonniers? Le besoin de communications, si puissant dansle coeur
de Phomme, le caractéere frangais, si mobile, si impressionnable |
si expansif, feront de l'isolement une torture morale dont chaque
Jjour , chaque instant, accroilra la rigueur. Dire que le mode de
délention proposé par le Gouvernement n'est pas le systéme pen-
sylvanien lel qu'il a é1é congu el praliqué.danx Porigine; que le
projel de loi modifie,, par de nombreuses exceptions, larégle de
lisolemenl; que les délenus seronl souvenl en comumunicalion
avec des personues honnéles et charitables , dont ils recevront les
consolalions et les conseils, c'est caresser des chiméres el se ber-
cer de généreuses illusions. Que pourront en effet, dans un péni-
tencier de % i 500 délenus, la vigilance paternelle des chefs, di-
recteurs ou gardiens, le dévonement pieux de Yaumonier ;le zele
charilable des commissions de surveillance el des sociéiés de pa-
tronage ? Supposer que chaque délenu recevra peul-étre une vi-
site hebdomadaire, n’est-ce pas aller mémeau dela des prévisions
les plus raisonnables!

Un bon systéme de répression pénale n'a pas d'ailleurs pour
unique objel P'expiation et le chitiment des coupables, il doit
avoir surlout en vue la sociélé, el agir sur elle par la force de
Pexemple el I'énergie de lintimidation. Or, dans Vemprisonne-
ment cellulaire , point d'appareil extérieur qui frappe Vimagina-
tion de la mullitude, exerce une lerreur salulaire sur Pespril des
populations, et appelle la flétrissure de* n,\p'mon publique comme
les bagnes el les travaux forcés.

L’un des plus graves inconvéniens de ce régime est de confon-
dre dans un Lype unique de répressions tous les genres de crimes,
conséquence anti-sociale, immorale méme, contraire aux iddes
de justice et a ces maximes primordiales de woute expiation, selon
lesquelles la peine doil étre proportionndean délit. Comme il v a
des différences profondes daos les causes et les passions qui engen-
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drentlescrimes, il en faut aussidansle chdliment. Si cescaractéres
distinetifs sont effacés, la conscience publique s'alarme ou se fausse;
elle ne saitl plus quelle méchanle action elle doit poursuivre de
son indignation et de sa colére, pour quelle faute elle doit réser-
ver son indulgence et sa pitié.

L'économie si sage de notre Code Pénal subira done une pro-
fonde atteinte de cette uniformité de peines qui ne se différencie-
ront plus que par la durée el quelques dissemblances inapercues
dans le produit partagé du travail des détenus.

On fonde des espérances ehimériques sur ces réformes, lors-
qu’on y découvre le principe de 'amendement moral des prison-
niers el les garanties d’une vie meilleare aprés qu’ils seront ren-
dus A la liberté; car, malgré l'isolement pendant la détention
(en supposant que I’encellulement rende loule sorte de commu-
nicalions impossible, ce qui est contestable), les condamnés,
aprés I'expiation de leur peine, n’en seront pas moins entrainés
par la fatalité de leur position & vivre au milieu des hommes fl¢é-
tris comme eux par la justice, et & melire en commun leur ruse
el lear audace contre une société qui les repousse.

Si, comme en Amérique, on ne croit pas pouvoir pousser jus-
qu'a douze ans le maximum de la détenlion solilaire, moins encore
Jjusqu’a la limile des peines temporaires délerminées par le Code
Pénal, que fera-t-on des condamnés daus ce lemps intermédiaire
entre la cellule et leur retour dans la société? On les transportera
hors du lerriloire continental du royaume! Voici done encore un
¢lément lout nouveau de pénalilé: Ja transportation ; mais quelle
en serail la nature, les conditions, la durée, le régime, 'organi-
salion enfin? La transporlalion devient le complément nécessaire
de laloi, et ce complément est tout 3 fait inconnu.

Les criminalistes les plus accrédités de 1'Angleterre s'accor-
denl & reconnailre que si les élablissemens de Bolany-Bay et de
Van-Diémen n’exislaient pas, il faudrail bien se garder de les
former , tant les effets en ont élé désaslrenx pour la colonie
elle-méme et pour la mére patrie.

On le voit done, le systeme de Fencellulemenl est une ap-
plication malheureuse des idées pensylvaniennes, qui ne con-
viennenl pas a nolre pays; le résultat d’une théorie inspirée
par l'exallation d’un senliment religieux et par 'espril austére
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d’une seele qui ne tenail pas assez compte des penchans natu-
rels, ou, sil'on veut, des faiblesses du cceur humain. C'est une
innovalion malencontreuse , que repoussent a la fois nos' meeurs,
Ies inslincts nalionaux, les senlimens d’humanité, el dont1es-
prit de sysléme s’exagérerait démesurément les avantages, s'il
étail vrai qu’un tel régime ptit opérer quelque bien.

Ces considéralions ont trouvé dans le sein de la commission
de nombreux conlradicleurs qui, sans nier ce qu’il y a toujours
d’incerlain et d'inconnu dans toule instilulion nouvelle, croient
cependant qu'il faut entrer avec confiance dans la carritre des
réformes, lorsquelles sont commandées impérieusement par
les circonstances.: Or , le régime actuel des prisons est & chan-
ger, loul le monde en convient; le mal est grand, el lend &
s'aggraver chaque jour davantage. Il est urgent d’en arréter les
progrés, elil n'y a plus qu’a choisir entre les moyens; ce n’est
pas & des palliatifs qu'il convient de recourir; ce quia éLé fait
depuis quelques années esl douable, sans doute, mais le carac-
lére provisoire de ces mesures reconnu par le gouvernement lui-
méme qui les a prises, sollicite un systéme plus large et plus
complet,

Les causes du mal doivent déterminer la nature et fes con-
ditions du reméde. Clest dans la vie commune que se trouve le
principe de corruption et de dégradation morale dont les effets
sonl si désastreux pour les délenus eux-mémes et pour la so-
cidté. Il n’ya, dans cetle promiscuité déplorable, progres pos-
sible que pour les habitudes vicieuses et les penchans eriminels :
Fascendant et la domination appartiennenl aux mnatures les
plus perverses, aux caractéres les plusaudacieusement scélérals ;
les sentimens de repenlir n’excilent parmi eux que la dérision
ou la colére; et si les instructions religieuses, les bons conseils,
Passistance des personnes charilables ou des sociélés dévouées &
une ccuvre de régénération morale, obliennent quelques succés
sur des cceurs ol la corruplion n’a pas encore profondément
pénélré, ces semences de réhabilitation el de vertu sont promp-
tement élouffées sous l'influence des excilalions contraires,
par leffet de la crainle et les entrainemens conlagieux de
Pexemple.

Dans cetle communaulé d'exislence et de malheur, ol Podieux
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du crime el la gravité des condamnations sonl des titres & Ia
priorilé des rangs, ol la déférence et la considération se me-
surent sur le cynisme des idées et I'effronlerie du langage,
il n'y a place que pour la haine et la vengeance; C’est Ix que se
conlractent ces liaisons pernicieuses qui consolent du présent
par les projels de Pavenir, que se forment ces associalions
funestes, ces engagemens dont le crime estle lien, el qui écla-
teront plus lard en.allenlats nouveaux contre la vie el conire
la propriété.

L’isolement des détenus peut tarir la source de ces désordres ;
c’est une pensée dans laquelle se réunissent tous les esprits,
aussi-bien les partisans que les adversaires de 'emprisonnement
individuel. Mais tandis que les uns ne {rouvenl de garanlie
suffisanle que dans la séparalion corporelle; les autres compte-
raient assez sur Pisolement moral résultant de Pebligation du
gsilence. C'esl ici qu’apparail, d’une maniére sensible, a la ma-
joritéde la commission, la supériorilgdu systeme de Philadelphie
sur le systéme d'Auburn.

Réunir les hommes en leur interdisant loule communicalion
par la parole , cesl lendre un piége aux penchans les plus na-
turels et les plus légitimes; c¢'est les solliciter, par un allrail
irrésistible, & enfreindre la loi qu’on leur impose. Mieux vaul
la privalion absolue que celle tenlation incessanle i laquelle
ils ne peavent succomber sans encourir la rigueur des chati-
mens. Ce n’est en effel qu'a la condilion de peines séveres , de
punilions corporelles, que la loi du silenee est respectée dans
les élablissemens pénilentiaires ol le régime du lravail en com-
mun est admis : el rien de plus funesle que ces especes de
correclions sur le caraclére el les disposilions morales des dé-
tenus. Lesprit frangais y répugne, et, loin d’en produire de
nouvelles, on doil s’altacher a supprimer celles qu’un usage, ré-
préhensible peat-étre, a introduites dans nos prisons. Mais le
progrés ne saurail s'accompliv sila discipline est 2 chaque ins-
tant compromise par une sorle de séduction plus puissanle en-
core gue la crainle du chdliment.

Aussi bien, ceschilimens, sil'on pouvail se résoudre i les
appliquerdans nolre pays, ne seraient qu’une garanlie inefficace
de T'exécution dela loi du silence, d'oti Von peut conclure,
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i bon droit, que le premier défaut de cerdgime c'est d’étre
impralicable.

La parole est-elle d'ailleurs le seul moyen de communicalion
possible : ne sera-t-on pas encore trés-éloigné du but lorsquon
aura conlraint les prisonniers & celle dure condition du silence?
Le langage des signes, duregard, du gesle a aussi sa force et
son expression. Ne sait-on poinl lont ce quiil y a d’ingénieux,
d’adroit, de force inventive dans l'esprit de I'homme contraint,
pour briser le joug qui lui pése, et s'affranchir d'imporiunes
entraves? Les communieations par cetle langue artificielle, par
ce vocabulaire de convention que créent si habilement cenx qui
n’en peuvent avoir d’autres, suppléeront parmiles prisonniers
a l'usage de la parole inlerdite, el ilsy (rouveront cel avan-
tage que la surveillanee la plus active ne pourra les alleindre.
Réunis , ils trouveront Lloujours le moyen de s'entendre, de se
concerler, et de commencer ainsi dant une caplivilé commune
des rapports qui deviendront plus étroils et plus dangereux
lorsque leurs fers seront brisés.

N'elitl-on pasa redouter les communications, qu'il suffirait pour
condamner ce sysleme mixle, limide, ou, pour emprunler &
la polémique une expression plus énergique, ce systéme balard;
il suffirait du simple contaet qu'il établit.éntre les prisonniers!
Pour eux, se voir , c'est se connaitre. Leur détention n’est plus
un secretl, ils savent désormais qu'une lache ineffacable s'est
imprimée sur leur front; ce souvenir les poursuivra plus lard
dans le monde, et si quelques-uns d’entre eux, revenus a de
bons sentimens, s'efforcent de racheter par une conduile hon-
néte les désordres passés; une rencontre ficheuse, le rappro-
chement d’un ancien compagnon d’infortune, peut devenir 1'é-
cueil sur lequel viendront échouer de généreuses résolutions :
car les méchans ont des instinels de jalousie conlre ceux qu’ils
supposent meilleurs, la vertu leur fait ombrage , etle crime a
aussi ses ardeurs de prosélytisme,

Ce qui forme le trait caractérisque du régime pensylvanien et
lui donne une supériorilé marquée sur le systéme rival, c'est
précisément eette barriére infranchissable qu'il éleve entre les
détenus, qui ne leur permel pas de se voir el de se reconnailre,
quiles laisse étrangers 'un @ Vautre, el qui, rendant toute com-
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munication impossible, alteint le mal dans sa racine el promet
d’anéanlir ce foyer de corruplion el de crimes, ces affilialions
téndhreuses ol s'organise, dans le sein de la grande société, une
sociélé particuliere qui conspire contre elle, qui a ses lois &
part, ses mceurs, son langage, el qui se recrute périodiquement
du trop-plein des bagnes et de loul ce qui est flétri par lair
conlagieux qui s’en exhale.

La séparation absolue a ses rigueurs sans doule; mais, si
les senlimens d’'une philanthropie respeclable ont adouci le sort
des prisonniers, el leur assurent, quanl aux nécessités malé-
rielles del’existence, une situation de nature i exciler I'envie
de plus d'un honnéle ouvrier, il imporle de rendre & la peine
un peu énervée son €nergie répressive, et de remplaeer par des
sévérilés morales , ces chilimens corporels que nos idées el la
mansuétude de nos lois onl justemenl proserits.

Affirmer que le régime de séparalion est d’une sévérilé cruelle
el quil est dépourva de la force dintimidalion, c'est lui
adresser des reproches qui s’excluent : 'opinion publique ne
peut s’y tromper, elle appréciera les choses 4 leur juste valeur;
et, comme personne n'ignore aujourd’hui que les bagnes, malgré
leur appareil exlérieur, sonl envisagés par les grands crimi-
nels comme la peine la moins répressive, l'energie de la péna-
lité nouvelle sera parlout considérée comme une garantie cer-
taine d’intimidation.

On ne peut cependant accepler, pour ce régime, les criliques
exagérées donl il est 'objet , el qui seraienl plus justes si elles
élaient dirigées conlre I'élablissement primilivement con¢u par
la sombre austérilé des quakers.

Oui, sans doule, condamner des hommes au supplice d’une
séqueslralion absolue, les jeter vivans , comme on I'a dit, dans
un sépulcre anlicipé, c'est un supplice atroce; mais, cest la
ce que personne ne veut, ce que personne ne demande. Nous
n’avons plus 2 apprécier la valeur d’'un principe abstrail , 3 ju-
ger la théorie d’une secle philosophique ou religieuse ; cest
I'organisalion pratique d’un sysleme, el ses applicalions immé-
diales, c'est l'wuvre posilive du législaleur, c’esl une pensée
de réforme combinée avec les exigences des fails, avec les be-
soins moraux consacrés par le progrés du temps, quiest sou-
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‘mis 4 la conscience publique et i 'examen des hommes spéeiaux,
Il ne sagit, dans le projel de loi, ni de séquestration absolue,
ni de confinement solilaire, mais simplement de la séparalion
des détenus. Ce n’est pas la communication avec lears sembla-
bles qu’on veut leur intlerdire, maisle contacl avec des hom-
mes flélris par la juslice qu’on veul empécher ; cest une société
honnéte qui doit élre substituée pour eux & une sociélé corrom-
pue; c'est le bienfait des bons conseils et des enseignemens reli-
gieux qui seront mis i la place des influences perverses et de la
contagion du crime ; en un mot, c’est la prison rendue i sa
destination légilime, qui est de punir et d'amender,

Sans se bercer de chimériques espérances, ils est permis,
loulefois, de ne point prononcer anathéme éternel contre les
condamnés, de ne point les marquer du sceau de la réproba-
Lion qui les rendrait désormais inaccessibles & toule inspiration
honnéte, i tout sentiment de repentir. Contester la possibilité
d’un amendement moral, c'est nier l'évidence des faits, et
considérer I’homme comme une sorte d'instrument fagonné
dés sa naissance , pour accomplir fatalement sa destinée; & moins
de soulenir celle thése peu raisonnahble, il faut admettre que
c’est un devoir pour la sociélé de tenter, sur ceux des ses mer-
bres indignes qu'elle chilie, tous les moyens d’améliorations et
de réhabililation morale.

Faul-il combatire une proposition non moins étrange, a sa-
voir que Uunigne but des peines infligées par la justice, c'est la
répression el l'expiation, d’'ott 'on couclut que, dans les lieux
ot elles s'accomplissent, ne doivenl pénétrer ni paroles de con-
solation , ni lueur d’'espérance. Celle pensée est celle qui aurait
inspiré les auteurs du Code Pénal , et ¢’est une action blimable
que de toucher a celle ceuvre!

Si, par leffet naturel ou les abus du systéme en vigueur,
les prisons sont devenues une €école mutuelle de corruption et
de crime, il faut absoudre , nous le croyons, de ce résullat
déplorable, la volonté des législateurs modernes. Non, ils n'ont
pas voulu réaliser pour les condamnés I'enfer du Danle : en mé-
connaissanl le cceur humain, ils eussenl élé inconséquens dans
leurs conceplions peu philanthropiques , car la nature des peines
temporaires ue peul se concilier avec ce fatalisme dont on gra=
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ufie notre Iégidation criminelle. La sociflé ne peut pas vou-
loir la perte irrévocable de ceux qui ont failli, ou les exclure
pour un lemps avec la pensée désolante de les reprendre ensuile
plus méchans el plus pervertis. La limitation de la ddienlion
el Pamendemenl des coupables sonl deux idées corrélatives ; Tune
est la conséquence rationneile de l'auire.

8'il en estainsi; Viso'ement ; avec les sages restrictions qu’il
comporte, est bien de nalure i faire une impression salulaire
sur I'ime des condamnés; on doil toul atlendre, pour lear amé-
lioralion morale, d'un régime qui agira par la triple influence du
travail , de la réflexion et des communications honnéles,

Révoquer en doute ces communicalions, ¢’est mal présumer de
de la charité publique- Les ccuvres de bienfaisance qui honorent
le caraclére nalionsl ; qui, depuis quelques années surtoul, ont
pris un essor si remarquable, aulorisent & compter sur la fré-
quence de ces visiles el Vefficacilé de celle assistance de pieuse
philanthropie ; elles attestent qu’il y aura des consolalions el des
espérances partoul ol se trouveront des intelligences a éclairer,
des ceears & émouvoir el des inforlunes i secourir,

Si ces efforls généreux , si ces nobles dévonemens devaient de-
meurer slériles, I'Elat el la sociélé auraient loujours acquillé
leur detle; les condamnés n’auronl pas puisé, dans le lieu de la
détenlion, de nouveaux encouragemensau crime, el, s'ils ne de-
viennenl meilleurs, ils ne sortironl pas , du moins, de leur prison,
plus méchans qu’ils 0’y sonl enlrés

i.'encellulement n’aurail pas d’autre avanlage , qu’il devrait
suffire pour en faire consacrer le principe.

Esl-ce a dire que ce régime soit de Lous poinls irréprochable ?
qu’il n'ait pas, comme loules les avtres inslilulions bumaines,
des inconvéniens inhérens a sa nature méme? Tel est, sans doute,
celui de I'uniformilé de la peine; mais sans anticiper sur les ob-
servalions qui se raltachent aux articles du projel deloi, on peut
du moins reconnailre et conslater désa présent que celte unifor-
milé pénale w'est pas 'envre ou la conséquence nécessaire de la
détention individuelle. Elle exisle déja dans le régime acluel; car,
malgré la différence des dénominalions légales, personne ne pré-
tendra, sans doute que 'emprisonnement et la réclusion consli-
tuent deux spécialités distinetes , si la distinclion des peines tient
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au mode de les subir. Les bagnes seuls onl leur constitution ca-
racléristique, ‘el 'on sail déja que cette différence mulheureuse
renverse au profil des grand eriminels 'échelle nalurelle du chi-
timent.

La transporfation, considérée comine le complément de la dé-
lention solilaire, peul préier aussi i la conlroverse, ne fil-ce
qu’a cause de l'incerlain et de l'inconnu, qui ouvreal un champ
sans limiles & toutes les hypothéses el & loules les conjeclures.
ILa critique serait pourtant mal venue a s’auloriser de l'exemple
de I’Angleterre , oii la déportation n’est pas 'accessoire, le com-
plément de la peine , mais la peine principale ; car I'emprisonne-
ment individuel dontla durée nedépasse pas dix-huil mois oudeux
ans n’est pour ainsi dire qu’une Lransition a la déportation elle-
méme, qui manque dés-lors de cette puissance d'intimidation,
caraclére principal el essenliel de toute pénalilé.

Les réflexions diverses qu’a suggérées celle partie du projet de
loi (rouveront plus tard leur place; il suffit d’énoncer en ce mo-
ment qu'elles n’onl pas affaibli a conviclion de la majorité sur la
convenances el Popportunité durégime péuilentiaire, fondé sur le
principe de l'isolement, que volre commission approuve sous la
réserve des modifications el ameademens qui vonlt suivre, dans
Pexamen des arlicles,

PROJET DE LOI SUR LES PRISONS,

Adopté par la Chambre des Députés, et présenté a la Chambre des
Pairs le 10 juin 184k,

Thane Ier. — Du regime général des prisons.

Anz. 1er, Tontes les prisons affectées anx délenus non militaires sont
placées sous T'autorité du ministre chargé de ladministration départe-
mentale.

Art. 2. Des ordonnances royales portant réglement d'administration
publique détermineront le mode de surveillance des prisons , les attri-
butions respectives, en ce qui les concerne , des préfets, des maires et
autres délégués de Vautorité administrative ,1a compositi on et les attribu-
tions des commissions de surveillance qui seront instituées dans chaque
arrondissement.
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Les premiers présidens et les procureurs généraux seront membres
de droit de toulesles commissions de surveillance de leur ressort.

Les présidens et procureurs du Roi seront membres de droit des com-
mhissions de surveillance de Varrondissement.

Denx membres du conseil général et deux membres du conseil dar-
rondissement feront partie de chagque commission de surveillance.

Arr, 3. Un réglement spécial , relatif au régime intérieur de chagque
prison , sera arrété par le ministre.

Art. 4, Tous les agens préposés & Vadministration et 2 la garde des
prisons seront nommés ou révoquéspar le ministre, ou, sous son autorité,
par le préfet.

Titee II. — Du régime des prisons affectées aux inculpés, prévenus
et accuses.

Arr. 5. Dans les lieux ot des maisons spéciales ne seront pas desti-
nées aux inculpés, prévenus et accusés de chague sexe, il sera affecté
aux hommes et aux femmesdes quartlers distincts.

La surveillance immédiate des prisons ou quartiers offectés aux fem-
mes sera exercée par des personnes de leur sexe.

Art. 6. Les incnlpés, prévenus et accusés secont séparés les uns des
autres pendant le jour etla nuit.

Chacun aura une cellule suffisamment spacieuse , saine et aérée.

Une heure au moins d’exercice en plein air sera accordde tous les jours
4 chacun d'enx.

Ant. 7. Les réglemens internesdeé la prison détermineront dans quelles
circonstances ils sortiront de leurs cellules, et les prescriptions néces-
saires pour empécher toute communication entre eux.

Art. 8 Toutefois, des communications de détenu & détenu pourront
étre permises par le chef de la maison entreles parens et les alliés.

Ant. 9. Quand le juge n'aura pas interdit les communications entre
les détenus compris dans la méme instruction , les communications leur
seront permises, sils le demandent réciproquement, aux heures, dans
les lieux et sous la surveillance qui seront déterminés par lesréglemens
de la maison.

Dans tous les sutres cas, les communications de détenua détenu pour-
ront étre autorisées par le préfet.

Apr. 10. Les inculpés, prévenus et accusés pourront communiquer
tous les jours avec leurs conseils, parens et amis. Un réglement d’admi-
nistration publique déterminera les heures et les conditions.

Sil y a refus dela part du chef de la maison dans le cas préva au
précédent paragraphe , comme aussi au casde larticle 8 , il en sera référé
aux magistrats chargés de l'instruction, qui pourront permettre . la com-
munication demandde.

Ant. 11. Les communications antorisées par les articles 8, 9 et 10, en
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pourront avoir lieu dans le cas od les magistrats chargés de l'instruction
auraient ordonné que le prévenu fiit privé de toute communication.

Art. 12. Les prévenus et accusés pounrront travailler dans leurs cel-
lules & tous les ouvrages compatibles avec la sdreté et lordre de la
maison. _

Le produil de leur travail leur appartiendra.

Tirne 1. — Des prisons affectées aux condamneés, et du régime de
ces prisons.

Art. 13, Les travaux forcés seront subis dans des maisons appelées
Maison de travauzx forces.

Arr. 14. Les condamnés 41a réclusion subiront leur peine dans une
ptison quisera appelée Maison de réclusion.

Art. 15. Les condamnés & 'emprisonnement subiront leur peine dans
une prison qui sera appelée Maison demprisonnement.

Apt. 16. Dans le cas ot il serait nécessaire de recevoir dans la méme
maison des condamnés & la réclusion et a I'emprisonnement, ils seront
renfermés dans des quartiers distincts, et qui porteront les noms de Quar-
tier de la réclusion et Quartier de U'emprisonnement.

Awr. 17. Des maisons spéciales seront affectées aux femmes condam-
nées aux travaux forcés, ala réclusion et i Vemprisonnement.

Dans le cas ot il serait nécessaire de recevoir dans la méme maison
des femmes condamnées aux travaux foreés, 4 la réclusion et a4 I'em-
prisonmement , elles seront renfermées dans des quartiers spéciaux et
portant chacun des dénominations distinctes.

Ant, 18. Les enfans condamnés en vertu des arlicles 67 et 69du Code
pénal, et les enfans délenus, soil en vertu de l'article 66 du méme Code,
soit par voie de correction paternelle, seront détenus dansdes maisons
spéciales.

Ceux des enfans ci-dessus dénommés qui ne pourront éire placés dans
une maison spéciale, ainsi quil vient d'étre dit, seront renfermés dans
la maison des condamnés a l'emprisonnement , ot un gquartier distinct
leur sera consacré,

Art. 19. Les condamnés & I'emprisonnement d'un an et an dessous
pourront étre détenus dans les mémes prisons que les inculpés, les pré-
venus etles accusés,

Art. 20. Les enfans condamnés en vertu de l'article 69 du Code pénal
et les enfansdétenus en vertu de l'article 66 pourront éire placés en ap-
prentissage , soit chez des cultivateurs, des artisans ou des industriels ,
soit dans des établissemens spéeiaux , avecla réserve expresse, pour l'ad-
ministration, du droit d'ordonner leur réintégration dans les maisons
spéeifides en larticle 18.

La mise en apprentissage et la réintégration auront lieu en verin des
ordres de 'administration , et sur l'ayis du ministére public.

9
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ar. 21. Dans toutes les maisons de travaux foreés , de réelusion et
d'em pl‘is'om}(,ment les condamnés seront, saufl’ exceptlou indiquée r‘l-"rprés,
sépards les uns des autres pendant le jouret la nuit. :

Anrt. 22. Chaque détenu 'sera renfermé dans un lieu ‘!u{'FSfammeut Spa=
cleux, sain el aéré, conformément a Iarticle 6 , dont toutes les dlSpOSth‘ﬂS
seront applicables aux cas prévus par larllcle précédent.

Awr. 23. Le travail est obligatoire pour tous les condamnés, & moins
qu'ils n'en alent été dispensés par le jugement ou larréc de condam-
nation.

Arr. 2%, Le produit du travail des condamnés appartient & I'Etat. Ge-
pendant , une portion déterminée de ce produit pourra étre accordée aux
condamnés, soit individuellement, soit en commun, soit pendant leur
captivité , soit & leur sortie, soit & des époques détermindes aprés.leur
sortie: le tout, ainsi quil sera ordonné par des réglemens d'adminis-
tration publique.

Celte poction ne pourra exeéder 3 dixiémes pour les condamnds aux tra-
vaux foreés, 4 dixiémes pour les condamnés 4 la réclusion et 5 dixidmes
pour les condqmms 4 I'emprisonnement.

Arnr. 25. Les condamnés ne pourront recevoir ancun ob]el du dehors,

, dans I'intérieur dela maison, il nepourra leur ¢tre rien yendu ni
donné 4 loyer. Néanmoins, les condamnés 4 l'emprisonnement a un an
et au-dessous pourront recevoir du dehors des objets admis par le préposé
en chef ou directeur. :

Anr. 26. 11 sera attaché au service de chaque prison un ou plusieurs
aumbniers. Un ministre appartenant 41'un des cultes non r:al]m]iql.les sera
atlaché au service de la maison ot se trouveront des condamnés appar-
tenant & 1'un de ces cultes.

Ant, 27. Chague condamné sera visité au moing une fois par semaine
par le médecin et linstitutenr. Les ministres des différens cultes et les
membres de la commission de surveillance auront aceés auprés des con-
damnés, anx heures qui seront détermindes par les réglemens dela maison.

Art. 28. Pourront étre autorisésa visiter les détenus : 1° leurs parens;
2° les membres des associations de charité et de patronage réguliérement
antorisées; 3 les agens des travaux ; 42 toutes autres personnes ayant une
permission spéeiale du préfet du d(‘pdl tement.

Art. 29. Deux heures au moins par jonr seront reseryées aux condam-
nés pour I'école, les yisites ci-dessus indiguées, enfin pour la lecture des
livresdont le choix sera déterminé par le préfet, sur la proposition de la
commission de surveillance

Ant, 30. Lalecture et le travail ne pourront étre refusés aux condamnés,
si ce n'est a titre de punition temporaire. -

Awr. 51. Les condamnds anx travaux foreés, a la réclusion et 4 l'em-
prisonnement ne seront soumis aux conditions prescrites par article 21,
que lorsque le fait qui anra donné lien & la poursuite sera postéricur & la
promulgation de la présente loi
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Arr. 32, Jusqu'a ce qué toules les prisons nécessaires & V'établissernent
du régime prescrit par la présente loi aient €té construites, des ordonnan-
ces royales inserées au Bulletin des lois détermineront , an fur et & mesure
de la construction desdites prisons, les ressorts judiciaires dont les con-
«damnés seront'soumis 4 ce régime

Awr. 33. Les tribunanx continueront & appliquer les peines fixdes par
les lois existantes ; maisl'emprisonnement individuel sera compté, pourun
guart-en susde la-captivité réellement subie, aux individus condamnés soit
a I'emprisonnement , soit 4 la réclusion.

Anr. 54. Les condamnés, Torsqu'ils auront é1é soumis pendant dixans
conséeutifs au régime prescrit par Particle 21, seront transportes hors du
tevritoire continentalde la France , et demeureront 4la disposition du Gou-
vernement jusqu’a Vexpiration deleur peine, suivant un mode qui seraul-
térieurement fixé par une loispéeiale.

Les tribunaux pourront , dans l'arrét de condamnation , réduirejusqu’a
cing aus le temps durant lequel le condamné; avant d'étre transporté, doit
&tre soumis & 'emprisonnementindividuel.

Ant. 55. Les dispositions de 'article précédent ne seront pointappliquées
aux condamnds correctionnellement.,

Arr. 36. Les individus qui auront €1é condamnés pour des fails antérieurs
ala promn'lgation delaloi, dont il est parlé dansl'article 54, cesseront d'éire
mumls aprés le terme de dix ans, au régime de la séparation pendant'le
jour.

Arr. 37. Les condamnés septuagénaires ne seront pas soumis au régime
de 'emprisonnement individuel.

Arr. 38. Les dispositions de la présente loi ne soat point applicables aux
individus poursuivis ou-condamnés :

1o Pour crimes punis de la détention ou dont la peine est remplacée par
la détention , conformément & larticle 17 du Code pénal;
¥ 2 Pour délits répulds politiques, aux termes de la loi du 8§ octobre
1830;

30 Pour délits commis, soit parda voie de la presse;, soit par tous antres
moyeus de pubhcallona ¢noncés en larticle 107 de I..a]m du 17 mai 1819,

La présente loin'est pas non plus applicable aux condamnés poar contre-
vention de simple police. j

Tiree 1V. — Depenses des prisons.

Ant. 39. Les dépenses de construction et d’appropriation des prisons des-
linées aux inculpés, prévenus et accusés, et anx condamnds & un an d'em-
prisonmement et au-dessous, sont a la charge des départemens.

Une somme annuellement déterminée par la loi des finances sera accor-
dée, 4 titre de subvention, aux départemens qui feront des dépenses de
construction et ll'wpprupriwllun pour l'exéeution de la présente loi.

Ant. 40. Sonl également & la charge des départemens les dépenses dis




prisons dites chambres ou dépits de stiveté, destinées au transférement
des prisonniers. ' '

Art. 41. Les dépenses ordinaires des prisons mises a la charge des dépar-
temens , sont :

1o Lesfrais d’entretien et de réparation quelconque des bitimens;

2° Les frais de garde, d’administration, de greffe, de nourriture, de
mobilier , de blanchissage , chauffage et autres menues dépenses; les véte-
mens des condamnés, ceux des accusés et des prévenus, lorsquiil y aura
nécessité d'y pourvoir; :

3o Les frais d'infirmerie et lesjowrnées d’hdpital pour les détenus ma-
lades;

4° Enfin, les frais que pourront exiger I'organisation du travail et l'ins-
truction élémentaire , morale et religieuse.

La portiondu produit du travail des condamnés & I'emprisonnement d'un
an et au-dessous qui ne leur serait pas attribuée , conformément a 'article
24, appartiendra au département.

" Art. 42. Sont 4 la charge del'Etat les dépenses de construction e td'ap-
propriation et les dépenses ordinaires des maisons élablies par les articles
15 ,14,15,16,17 et 18.

Art. 43. Sur la demande des communes, le ministre pourra autoriser la
véunion , dans un méme local ,de diverses espéees de prisons municipales et
déparlementales; dans ce cas, le conseil général du département détermi-
nera la somme que les communes devront fournir pour leur part, dans les
frais deconstruction , de réparation et d'entretien.

Tirre V. — Dispositions genérales.

Ant. 44. Le préposé en chef & 'administration d'une prison, sousle ti-
tre dedirecteur ou tout autre, sera soumis aux obligations prescrites parles
articles 607, 608, 609 et 610 du Code d'instruction criminelle.

Les dispositions des arficles 230 , 231 et 233 du Code pénal lui seront
applicables , ainsi qu'aux autres fonctionnaires attachés & V'administration
des prisons.

Art. 45. En cas de menaces, injures ou violences commises par un pri-
sonnier, ou de toute autre infraction au réglement de la maison , les moyens
que le préposé en chef pourra employer seront :

4° La cellule obscure pendant cing jours au plus;

20 La privation du travail ;

3° La mise au pain et & 'eau pendant cing jours au plus ;

40 Une retenue sur la part quilui a étéallouée sur les travaux ou sur son
dépbt d'argent a la caissede la maison ;

50 L'interdiction de communiquer avec ses parens et amis.

Le préposé en chef pourra employer tout ou partie de ses moyens de cor-
rection , selon le cas.

1l pourra , de méme, ordonner la mise aux fers, en cas de violence grave
on de furcur.
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Dans tous lescas, il en rendrait compte dans le délai et selon les formes
qui seront détermingds par une ordonnance du Roi portant réglement d'ad-
ministration publique.

Chagne mois, le préposé rendra comple par écrit au procureur général
des punitions disciplinaives qui auront été infligées anx prisonniers.

Arr. 46. 1l n'est point innové A T'action de 'autorité judiciaire sur les
prisons, dans les cas prévus par les lois et réglemens.

Art. 47. Sontabrogés le premier paragraphe de Particle 613 et Varticle
614 du Code d'instruction eriminelle.

Art. 48, Il serarendu compte annnellement aux Chambres de V'exden-
tion et des résultats de la présente loi.

EXAMEN DES ARTICLES DU PROJET DE LOIL

Art. 1 et 2. La commission adhére aux dispositions des deux
premiers arlicles. Une discipline sévére dans le régime des pri-
sons, la régularité du service, et le bon ordre exigent Punité de
direction, sauf les garanties que commandent 'inlérél de la jus-
lice el la stirelé des détenus.

Dans le systéme d’emprisonnement cellulaire, Vorganization
des commissions de surveillance est d’une importance extréme,
el peut avoir une influence décisive sur le sort de la loi; des ob-
servalions relatives & la part d’action dont il convient d'investir
Paulorité judiciaire lrouveronl leur place dans une aulre parlie
du projet.

Arr. 3. La commission propose d’ajouter a I'arlicle ces mots :
aprés avoir pris Uavis de la commission de surveillance. Toule-
fois, elle v’a pas é1é unanime dans ceite opinion : il a é1é ob-
servé que les régles de la hiérarchie et le principe de la respon-
sabilité ministérielle souffriraient également de celterestriclion ;
quiliserail irrégulier et anormal d'assujellir le ministre a prendre
Vavis d'une commission dont il désigne lui-méme les membres ;
que si la proposition était faite en vue d’accroilre d’'une maniére
indirecle la part de la magistrature, dont les chefs sont de plein
droit membres des commissions de surveillance, cel intérél élait
réservé, el que le moment n'élail pas venu de le faire prévaloir.

La majorilé de la commission a considéré qu'abstraction faite
de cel inlérét, l'avis des commissions de surveillance pouvait
élre d'une grande ulilité pour le réglement spécial de chaque pri-
son ; et, bien qu’il soit loisible & I'autorité supérieure de s'entou-
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rer de leurs fumitres, ce qu'elle fera dans tous les'eas sans doute,
il n’est pas mal pourtant de proeclamer celle utilité dans la lok.
Les commissions seront composées d’hommes spéciaux, de gi-
toyens notables, de magistrals qui pourront fournir des rensei-
gnemens précieux, des documens de localité dont il est bon dele-
nir comple, car les réglemens pavlieuliers ne seront que P'appli-
cation individuelle du réglement général, au point de vue des be-
soins, des possibilitds, des habitudes de ehaque localité. La eon-
dilion de Vavis préalable des commissions de surveillance, qui
auront seulement voix eonsullative, n’a rien d’atlentatoire a 'au-
torilé ministérielle, pas plus quelle n’est contraire au principe de
la responsahililé.

Cetle attribution relevera d’ailleurs; dans Popinion générale ,
les commissions de surveillance chargées de fonclions loutes gra-
tuiles, et dont l'exercice souvenl pénible ne lrouvera sa récom-
pense, indépendamment d'un devoir d’humanité :empll, que
dans l'estime el la considération publiques.

ART. &, B, 6 et 7. Ces articles sont admis sans opposition.

Art. 8. Un des membres de la commission vondrail la modifi-
cation de cet arlicle en ce qui concerne le pouvoir donné aux
chefs des prisons, qui, dans la pluparl des localités, ne présen=
teront pas des garanlies suffisantles, Faudrait-il tout au moins
soumelire & un contréle quelconque I'exercice de celie allribu-
tion. Rien de plus nalurel et de plus juste , au premier abord ,
que celle facallé de communication enlre parens el alliés; mais
si leur moraliléest suspecle el que la société del'un puisse deve-
nir funesle pour l'autre, ya-t-il lieu de déroger au principe de
Visolement? Quel moyen d’ailleurs ou quelle condition imposer
au chef de I’établissement pour constater le rapport de parenté ou
d'alliance? dans quelle limile les liens du-sang seront-ils une ex-
ceplion?

Le vague des lermes employés dans cet arlicle en laisse pres-
senlir les inconvéniens. Combien d'abus, combien de fraudes
possibles a 'aide de eelleexception maldéfinie, que tant demolifs
respeclables semblenl proléger. Les communications doivent
¢ire d'aulant plusdangereuses qu’ellessont sans témoins, en verlu
méme du principe général de séparation.
8i l'exception 2 ce principe en faveur des détenus étrangers les
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uns aux aulres est subordonnée A la décision du préfel, n’est-il
pas sage €galement qu’une autorilé moins considérable, sil'on
veut, et plus facilement accessible , inlervienne pour les com-
municalions enlre parens el alliés ?

La pensée d’'une restriclion au pouvoir des chefs des prisons
élant admise , commenl sera-t-elle réglée?

Le deuxieme paragraphe de I'article 10, qui prévoit le cas oii
les communications enlre parens seraient refusées par le chef de
la maison, autorise le magistrat instrucleur & Vaccorder. Pour-
quoi ne serail-il pas également investi du droit dela refuser en
cas de complaisance abusive ou inlempeslive.

.11 -est observé que celte altribulion donnée au magistrat ins=-
trucleur, dans le cas méme de Tacticle 10, esl uyne anomalie
échappée sans doule i l allention des auleurs du projet, car il ne
peul apparlenir du juge de s'immiscer dans le régime inlérieur des
maisons d’arrél, que dans une mesure réglée el limitée par les
nécessilés de linstruction elle-méme. En dehors de ces allribu=
Lions spéciales la compélence légale cesse; une autre aulorilé
doit, apprécier les refus ou permis d'aulorisation qui ont leurs
molifs dans des convenances parliculiéres ou affinilés naturelles.

La commission est d’avis d’ajouter & Varticle 8 ces mols: « gous
» les conditions délerminées dans un réglement d'administration
n publixille, n

Art, 9. Sans entendre provoquer aucun changement i ce
lexle, et par simple forme d'observation, Ix commission pense
qu’il doil étre compris en ce sens qu'un délégué du préfet, plus
rapproché des lieux , pourra accorder l'autorisalion prévue par
Iarlicle.

Agr, 10, § 1°%. Un des membres de la commission a proposé
de lerminer le premier paragraphe de cetarticle par I'additlion
suivanle : « sauf Vautorisalion du jugeinstructeur, du procurenr
général, ou du président des assises, jusqu'apres I'époque ot la
communicalion avec le conseil de I'accusé est de droil. » [ Art.
302 du Code d’instruction criminelle. ).

Celle proposition a donné lieu & une longue et vive discus-
sion.

Ou s'est d’'abord demandé sile paragraphe de 'article 10 ne
renfermait pas une dérogation au Code d'Instruction criminelle,
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sinon & ses termes explicites, puisqu’on ne trouve nulle part Ia
nécessilé d’ane aulorisation préalable pour la communication des
prévenus avec leurs parens, conseils ou amis, du moins & son
espril el & son économie géndrale, ainsi qu'a la pratique cons-
tamment suivie, il est & remarquer, en effet, d’uve part, que
l'article 302 fixe Vinstant de la procédure ou le détenu peut
communiquer avec son conseil; de Pautre, que la police des pri~
sons appartient aux fonctionnaires désignés en Tarticle 613 du
méme Cede.

Celle altribution leur donne implicitement I¢ droit d’empé-
cher les communications du dehors. Faut-il changer celle si-
tuation ?

Pour maintenir la disposition du projet de loi, on dil que
la liberté de communicalion du dehors est et doil étre le prin-
cipe auquel il ne peul élre dérogé que lorsque les nécessilés de
Tinslruction judiciaire le commandent, et cette régle de jus-
tice se fonde sur la présomplion d'innocence en faveur d’un
accusé, jusqu'au momenl de sa condamnation; sur la nécessilé
morale d’établir une ligne de démarcation profonde entre la dé-
tenlion prévenlive et la délenlion répressive, de dépouiller la
premiere de loule mesure de rigueur, de toul caractére pénal,
Si la privation de liberté est une extrémité bien dure i laquelle
dans un but de préservalion et desalul, se résigne avec regret
la sociélé, il ya pour elle obligation de donner & I'exercice de
ce pouvoir_exorbilanl tous les ménagemens el loules les alté-
nuations eompatibles avec le grand intérét qu’elle doit pro-
téger.

La défense de commuriquer, le secret, pour employer le
terme légal, esl donc une mesure rigoureuse toule exceplion-
nelle, que le magistral dépositaire de ce pouvoir rigoureux ne
doil mellre en usage que lorsqu’il y esl contraint parles exi-
gences de sesfonclions, et i la charge par lui de rendre comple
de ses molifs a la chambre dua conseil. Au moment ol cesse
la nécessité absolue de cetle rigoureuse séquestration Varbi-
traire commence.

On ajoule que s'il fallait considérer comme une innovation
le principe consacré par l'article du projet, ce serait une com-
pensation naturelle i celle autre innovation bien plus grave
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de Ta séparation des détenus, Cest ainsi, do reste, que Foni
envisagé les auleurs du projet de loi, oudu moins un grand
nombre de ceux qui l'ont favorablement accueilli; il n’y a, en
effet, que celle liberlé de communication, sans autre limile
que celle des néce:sités judiciaires, qui puisse resliluer au
systeme d'encellulement le¢ caractére de simple délention pré-
ventive, ] ;

Quelque sentiment d’humanité que l'on suppose aux fone-
tionnaires donl Panlprisalion serail exigée, quelque bonues
que soienl leurs intentions , quelque accessibles qu'ils puissent
étre, il n'est pas moins vrai de dire qu’une euntrave quel-
conque, que Yobslacle le plus léger, le plus facile & surmou-
ter, nuironl essenliellement 4 la fréquence des communications,
soit qu’on éprouve de la répugnance & solliciter comme une fa-
veur ce qui esl 'accomplissemenl d'une bonne euvre, soil par
I'effet de ce sentiment de crainle qu’ontl assez ordinairement
des personnes de la classe & laquelle appartiennent, en général,
les parens el amis des aceusés, en abordant un homme puis-
sant.

On répond a ces divers motifs que la délention individuelle
des prévenus ne peul étre considérée, d’'une maniére absolue,
comme une aggravalion réelle de leur position.

C’est, pour le plus grand nombre d'entre enx, pour les in-
nocens surtout, un vérilable bienfait. L'argument pris de Ja
sévérilé respeclive des peines n'a done pas de valeur; c’esten
dehors d’une telle préoccupation qu'il faul apprécier la poriée
de Pinnovation introduile par I'article 10, innovalion radicale
en ce qui concerne le conseil de I'accusé, puisqu’anx termes
de l'article 302, celui-ci ne peut communiquer avee son client
qu'aprés l'interrogatoire. Or, personne ne souliendrait assuré-
menl que les avocals choisis pour la défense ne soienl pas
compris dans ces termes généraux de l'arlicle 10, conseils ou
amis; ne signifient-ils pas, en effet, que le détenu peut com-~
muniquer avec lous ceux qui consentirontd le voir, et dont il
voudra lui-méme accepler la visite ?

Chercherait-on & soulenir que celle expression générique de
conseil exclut Yidée des rapports particuliers d’avocat et de
client ; qu’elle n’est qu’une acception plus large du sens qui s'at-
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tache ordinairement a celles d’amis ou connaissances, mais que
lIe conseil officiel, le défensenr de la cause n'est pas compris
dans eetle locution générale ; quil reste dés lors dans les termes
du droil.commun, et quela disposition de Tarticle 302 con-
tinuera d'exisler & son égard ?

Voulil-on adopler celte interprétration quelque peu inju-
rieuse, il faul le dire, pour lavocat, la reslriction qui I'atlein~
drail seraii illusoire, puisque Padmission illimilée de toute
aulre personne délablirail d’'uone maniére indirecte, mais facile,
les communicalions anlicipées. Cest done Tabrogalion delar-
ticle 802 qui résulle manifestement du projet de loi. Ses auleurs
Pont-ils voulu? Ount-ils pu le vouloir, lorsque des considéra-
lions puissantes semblent pourtant devoir en proléger le main-
tien ?

Comment n'étre pas frappé du danger de ces communications
exlérieures, sans condilion, sans contrdle : les prévenus sont ,
il est vrai, présumés innocens; il est juste de leur laisser I'avan-
tage de celle présomplion légale; mais faul-il s’abstenir des
précautions que la réalité des choses commande? S'il y a des
innocens parmi les accusés, il y a aussi des coupables, des
hommes pervers, corrompus, des repris de justice, des hom-
mes en rebellion constante contre lasociéié , qui cherchent &
toul prix el partout, les moyens de paralyser l'action de la
justice, et de surprendre, par des mancuvres plus odieuses
souvent que le crime lui-méme, la religion des magistrats:
faut-il que , dans de fausses idées de philanthrophie, on leur en
facilite les moyens?

Laissez libre 'acces de lear cellule ; avee les prélendus amis
entreront les mauvais conseils, les faux systémes de'délense ,
les instigations funestes , les malveillantes' récriminalions; les
insinualions calomnieuses. Que d’embarras pour linformation
judiciaire, que d’obslacles & la vérité, que de pibges a la
justlice ?

Dira-t-on que le magistrat pourra prescrire 'le secret? Mais
c'esl 1a juslement ce qu'on voudrait ‘éviler, et Vintérit du pré-
venu se réunit ici a lintérét de la jostice' pour' repousser une
innovation périlleuse, funeste pour l'un et ‘pour TFautre': elle
placera souvent le magistral instructeur dansla pénible alter-
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native d’aller au dela du malet d'aggraver sans nécessité abso-
Iune Ia posilion d'un inculpé, ou de compromeltire le sort d’une
procédare criminelle, pour ne pouvoir recourir i des mesures
de précaution el de prudence qui ue seraienl pas le secrel
absolu.

On e saurail assimiler les inconvéniens qii résultent pour
Viostruclion, dans le régime acluel de la vie commune des
prévenus, a ceux qu'eniraineraienl les communicalions exté-
rieares, et particulierement celles qu’ils pourraient avoir avec
les témoins avenl ou apres les dépositions. Les inconyéniens
fussent-ils les mémes, ce n'est pas un molif de les laisser
subsister,

Sans rechercher quelle est ou quelle devrail étre logiquement,
dans I'élal présent de la législalion , lautorilé compétente pour
restreindre en gdnéral la liberté de - communication, il n’en
reste pas moins certain gu’au point de vue spécial de Ja bonne
administralion de la juslice el de la situation des détenus, il
convient”de lilsser au magistral instructeur, outre l'arme si
rigoureuse du secrel, un’ pouvoir plus paternel el qui pourra
suffire’, suivantles affsires, Ia nature du délit et les circons-
tances. Il faul qu’a cdlé de l'interdiction absolue, compléte
de communicalion, se (rouve Vinierdiction relalive ou par-
tielle.

8i 'on proclame en prineipe général la liberté de commu-
nication, qu’il soil loisible au juge, sous sa responsabililé, et &
la charge d’en rendre comple, de prescrire que, dans telle oun
telle procédure, a I'égard de tels ou lels prévenus; les com-
municalions n’auronl lieu qu’avec son aulorisation préalable.

Cest Yavis de la commission, & une trés-grande majo-
rilé.

Art. 11 et 12. Point d’observations.

Agrt. 13. Un des'membres a fdit observer que cet article érait
une dérogalion a Tarticle 45 du Code Pénal, non qu'il blime
la suppression des bagnes, mais seulement pour conslaler une
chose nide, dit-il, par les partisans de la détention cellu-
laire, A savoir, que ce sysléme ne touche en rien au Code
Pénal.

Sans prétendre nier celle dérogalion, la commission est una-




nime pour reconnaitie l'urgente néeessité de la suppression des
bagues, qui manquent d’efficacité répressive, ou produisent
des effels tout contraires i ceux qu'on doit atlendre de I'ex-
piation.

Pour I'homme qui sail encore rougir, dont Pdme est acces-
sible 4 un sentiment de pudeur, qui tient comple de la hovie
qu'impriment au fronl des coupables la vue des élrangers, le
speclacle public de lear chitiment; pour celui-la, sans doute,
le régime des bagnes est un supplice intolérable. Cet accou-
plement & la chaine, cetle association dégotilante de jour et de
nuit, ce costume de Pignominie, ces cheveux coupés, tous
ces signes de dégradalion, ces sligmates de l'infamie, ajoulent
encore A 'horreur d’une telle situation. Mais, pour les hom-
mes profondément pervertis, pour ces élres dégradés que do-
minenl lous les mauvais penchans, pour ceur enfin qui forment
la population ordinaire des bagnes , il n’y a ni honte, ni respect
humain , ni torlures morales.

Le Irailement malériel est laseule chose qui les touche : or,
tout le monde sait ce quil faut croire de ces Lravaux forcés ;
de ces lravaux les plus pénibles dont parle la loi, de ce régime
enfin qui impose & dix forgals 'ouvrage que, sans beaucoup
d’exigence, on pourrail ocblenir de deux ou trois ouvriers or-
dinaires. Et il ne faut pas dire que cet abus soit I'effet du re-
lachement dans la discipline ou de la négligence des surveillans :
il tient aux élémens el aux condilions du régime lui-méme.
A moins d’'une coércilion violenle, commenl conlraindre ces
natures rebelles & subir les praliques d’une regle a I'exécution
de laquelle Ia volonté doit loujours prendre une parl néces-
saire? Un sentiment intime , profond, indestructible, remplit
I'dme des forcals; c’est quel'opprobre est & jamais leur par-
tage, qu’ils sont un objel de haiue et de rebut pour la sociélé,
abandonnés, rejelés par elle; el ce sentimenl élouffe en eux
toute pensée honnéle , toule idée d’ordre, de juslice ,de retour
au bien, d’estime i reconquérir. Ceux qui voudraienl lenter
un effort ne le pourraient pas ou le feraient vainement, sub-
jugués qu'ils sont par I'exemple, par la crainte des railleries
ou des vengeances.

Regretterait-on dans les bagnes leur appareil extérieur , la
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puissance d’intimidation? Il est facile de lever tout scrupule
par une observation que confirient expérience des affaires cri-
minelles et les notions qu'elle donne sur les penchans de ceux
qu’attéinl la justice : c’est que les bagunes n’intimident que les
moins mauvais, et que les plus pervers ne s’en effraient pas:
c’est que par un effet inverse el {rés-logique de la nature
comparde des peines, I'emprisonnement individuel doil inspirer
une lerreur salulaire aux grands seélérats, et parailre moins
rigoureux aux condamnés chez qui toul germe d’honnenr n’est
pas délruil. En un mol, la substitulion d'un systéme a l'aulre
aggravera le chilimenl des premiers et adoucira le sort des
seconds. La morale , comme la juslice, ne doivenl-elles pas s’en
féliciter ?

Art. 14, 15, 16 et 17. L'ensemble des arlicles 13, 15 et
suivans a soulevé 'une des objeclions les plus sérieuses conlre
le projet deloi, en ce qu'il élablit, sous des appellations di-

- verses, l'uniformité des peines. Si I'on veut, en effel, ne s’ar-
rélant pas aux lermes, arriver au foud méme du systeme d’i-
solement, on voil qu'a part les effels eivils, les peines n"auront
pas de caractére spécial qui les distingue. Il n’y aura, par la
réalité des choses, que ce que le droil a consacré dans la Ié-
gislalion pensylvauienne, une peine unique consislant dans Ia
détenlion cellulaire, déterminée, quant & la durée, par les li-
miles extrémes d'un maximum et d'un minimum.

Voila assurémenl une atleinle profonde a l'esprit et & 'écono-
mie du Code Pénal qui s'esl appliqué & élablir divers genres de
pénalité, @ marquer lear nalure par des (rails caracléristiques,
tels que le mode de détenlion , le régime de la caplivilé, ses con-
séquences morales, l'infamie qui résulte de la nature du chiti-
ment lui-méme, Sil'exécalion n’a pas répondu complélement au
veeu de la loi, si les différences essentielles onl é1é amoindries ou
alténuées par 'eflel du temps, la modification des idées, les dé-
fecluosités de la pratique, il n'est pas moins vrai que la. pensée
du législateur de 1810 élait juste, morale, rationnelle, en har-
monie avee nos meeurs, el qu'au lieu de Pabandonner, il faudrait
lui donner plus de force el de vie. Le projel de loi ne lend-il pas
au conlraire a une assimilalion plus compléte , & une identité de
peine absolue ? Ainsi, par exemple, si I~ mode d’exéeution a, par
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'établissement d'une maison centrale, réuni sous une méme regle
les condamnés & I'emprisonnement el les réclusionpaires, il a
néanmoins laissé subsister entre ceux-ci el les forgats une diffé-
rence capilale, différence telle que, dans I'économie de la légis-
lation , dans Vesprit du juge el dans l'opinion publique , le maxi-
mum de la réclusion, dix ans, esl une peine inférieure a celle de
cing ans de travaux forcés, Or, A qui persuader que dans le sys-
teme du projet de loi, malgré la diversilé des termes, ¢inq ans &
passer dans la maison des iravaux foreés constilueront une peine
supfrieure & celle de dix ans de délention dans la maison de ré-
elusion, lorsque la condilion des condamnés doit étre absolument
la méme ? - _ _

On signale , il est vrai, deux différences résultant des articles
2k et 33 du projet deloi : la premitre, tenanl & une répartilion
inégale du produit du travail. Mais peul- on sérieusement congidé-
rer celle nuance loule d'inlérieur el parfailement insignifiante ,
comme. portant sur la nature, I'esssence méme de la peine? La
deuxiéme, résullant de larlicle 33, qui allribue & la détention
solilaire I'effet de restreindre , dans de cerlaines proportions la
durée des peines de la réclusion et de I'emprisonnement , & 'ex-
clusion de celle des (ravaux forcés. Mais, oulre. que cetle dispo-
sition d’un_caraclére Lransiloire se réduira en définilive , lorsque
le régime nouveau sera établi dans toulela France, i déplacer,
pour Pemprisonnement et la réclusion, les limites de lear darée,
I'anomalie signalée n’en subsiste pas moins : ainsi le maximum de
la réelusion , dix ans, bien que véduil & huil années, en verlu de
Particle 33, dépassera: toujours le minimum des travaux forcés ,
qui est de cing ans,

Ces inconyéniens sonl graves sans doute, car il importe a une
bonne législation pénale de graduer les peines el de laisser entre
elles ces dislances qui séparent les crimes eux-mémes,

Quelque difficullé qu'il puisse y avoir, d'aprés la nature de
Vemprisonnement individuel , & caractériser par des signes et des
effets sensibles chacune des peines doul on conserve la dénomi-
nation pour ne point déroger 4 I'économie générale du Code Pénal;
la commission pense qu’on ne saurail trop rechercher les moyens
de conseryver ou plutot d'élablir dans la pratique ce qui n’est qu'é-
crit dans la loi; quil faudrail ne point s'en tenir a de vaines inc




2 O <
eriptions, a des nomenclatures stériles; et, sans pouvoir elle-
méme indiquer le remede au mal qui est signalé, e!leappel[e lal-
tention particuliere du Gouvernement sur un cbjet qm est, ases
yeux ,.d’une imporlance exlréme.

Ces défauls el ces difficultés, qu’il faut ticher d’amoindrir et
de vaincre, nesonl pas, du reste, le parltage exelusif du régime
pénilentiaire : ainsi que V'obseryalion en a éLé déja faile, la situa-
tion acluelle offre les mémes inconvéniens en ce qui concerne
les peines de 'emprisonnement et de la réclusion. Quant aux tra-
vaux foreés , les parlicularilés distinelives de ce régime consti-
tuenl , au détriment de la morale et de la société, une différence
malheureuse dont les effels sont bien aulrement ficheux que ce-
lui d'une identité absolue, g

Le nouveau systeme, méme avec ces impecfections, sera done
encore un progrés. L’expérience et le lemps feront le reste. Ils
monlreront si des changemens au Code Pénal, relalivement a la
distinclion des peives par leur durée, ne seraient pas la consé-
quence ralionnelle , nécessaire, d’un régime dans lequel le lemps
prolongé de la delention est 'élément principal et le fait parti-
culitrement répressif.

Ant. 18 et 20. Cesdeux articles assimilent, dans les condilions
d’un sort commun ; les enfans délenus par voie de correclion pa-
ternelle ceux qui, ayant agi sans discernement, sonl acquillés
enfin, les enfans recounus coupables d’un délit el condamnés
comme lels. Les uns el les autressont enfermés dans des maisons
spéciales ou dans des quartliersdistinets, les uns el les aulres peu-
venl étre, en verlu des ordres de 'administration, placés en ap-
prenlissage, soil chez des cultivatleurs, soit dans des établisse-
mens spéeiaux.

On se demanded’abord siles enfansappartenant & ces diverses
calégories, délenus dans les maisons spéciales, seronl soumis an
végime cellulaire. Les lermes du projet peuvent préterd I'équivos
que : d’une parl, en effel, I'arlicle 21 , qui consacre le principe
de la séparalion de nuit el de jour, v’y assujellit que lescondam-
nés; d'autre part, la rubrique du titre ot se trouvent les arlicles
18 el suivans exclut de I'ensemble de ses dispositions tous aulres
queles condamndés: d'ou il semble résulter que les enfans acquitiés
par suile du défaut de discernement ne sont pas compris dans ces
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dispositions générales. Cependant,si la pensée desautearsdu pro-
jet avail élé de créer une exception en lenr faveur, ils s’en se-
raient expliqués comme ils Pont fait pour les sepluagénaires
(article 37 ) ; d'ailleurs, il est & remarquer que le 2¢ paragraphe
del'article 18, en consacrant un quartier destiné aux enfans dans
Ia maison d’emprisonnement des condamnés adulles, manifeste
par cela méme que le régime seéra le méme pour teus en ce qui
concerne le principe capital de la loi. Au surplus, le rejet d’un
amendement proposé dans le but d’excepter les maisons spé-
ciales du régime eellulaire ne laisse pas de doute sur la pensée de
Ia Chambre législative.

Mais "ce que les auteurs du projel n’ont pas voulu , ne serail-il
pas juste de le faire pour les enfans délenus par voie de correc-
tion paternelle, tout au moins pour ceux qui onl agi sans discer-
nemenl? Les uns el les aulres ne sont-ils pas dans une situation
particuliére qui appelle au plas haut degré Vintérét et la sollici-
tude du législateur ? Ces enfans, en effet, nesont pascondamnés;
la délenlion n’est pas une peine qu'on leur inflige ; c’est une pré-
caunlion pour leur avenir, c'est une garantie, un moyen de prolec-
tion spéciale que laloi aulorise. llsnesoul pasrépulés coupables,
puisqu’il est loisible aux magistrats de les rendre & leur famille,
ce qu’ils fonl tonjours lorsque les parens offrent les garantlies de
moralité désirables. S'ils restent détenus daus les élablissemens de
PEtat, c’est parce que Vasile de la famille leur est ou doil leur
éire fermé, ou parce que les élablissemens spéciaux ne sont pas
suffisans pour les recevoir. Jusque-la loul esl bien : I'élablisse-
menl spécial de IElat remplacera convenablement le foyer domes-
tique, Maissi le régime cellulaire remplace ason lour les maisons
spéciales, quelle diversilé de position pour des enfans que la loi
doit trailer également : les uns rendus a leurs parens, ou vivanl au
milien deleurs semblables dans des élablissemens de charilé; les
aulres soumis a la riguenr del'isolement pendanl un lemps qui peut
se prolonger plusieurs années | Clest, en effel, jusqua l'ige de
vingl ans que la loi permel la délention, Or on le sail, le maximum
de la durée de l'emprisonnement cellulaire est fixé & dix ans el
pourrait, daprés larticle 35, étre réduil & cing, le motil
pris de ce que les forces physiques ou morales d’'un homme ne
paraissen! pas pouvoir dépasser ce terme. Qu'en serail-il done
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e jeunes, silon remarque surtoutl que pour Ia plupart d’en-

tt’eux celle détenlion dansune maison de correction esl considérée
comme un bienfait, qui se converlirait ainsi en pénalité sévere ?
Et pour rendre ceci plus sensible, qu’on suppose deux enfans de

euf a dix ans prévenus du méme délit : 'un, d’une inlelligence

précoce, est condamné A trois mois d’emprisonnement; l'autre,

ayant agi sans discernement, esl acquilléel renvoyé jusqua l'dge

de dix-huit & vingt ans dans une maison spéeiale, ot il reslera

dix années dans la cellule. Quelle chogunante disparité!

Dira-t-on gu’en vertu de P'article 20 'administralion abrégera
la durée de la délention cellulaire, en déposant P'enfant dans un
dlablissement ou chez des cultivaleurs? Maissi ces élablissemens
mwexislent pas, et si les cullivaleurs ne veulenl pas recevoir ces
enfans? Puis, enfin, cetle facullé laissée a I'administration est-elle
bien sage el conforme aux principes? I'est-elle surtout a I’égard
des condumués en vertu de l'article 69, que l'administralion
pourra soustraive & son gréa un juste chiliment ?

Qu'un droil spécial de punilion seil réservé a I'égard des
enfans acquitlés comme ayanlt agi sans discernement , cela
esl d'une sage prévoyance : ces enfans ont commis upe ac-
tion répréhensible de sa natare, pardonpable il est vrai,
parce qu'on la suppose déerminée par une influence élrangtre ,
cu parce que leur intelligence n’en a pu saisir la gravilé ; mais
cet acte fait néanmoins présumer des inclinations mauvaises
qui exigent une surveillance toule parliculiere, el vis-d-vis
W’eux P'administration ne peut resler désarmée. Esl-ce a dire
qwen lui laissant le pouvoir de chitier ceux-ci on doive lui
vonférer le privilége d’absoudre ceux-l1a? Non, sans doule ; ce
serail lui accorder le droit de réformer les décisions judiciai-
res. Autre réflesion : si, en regle générale, le sysiéme cel-
lulaire doil produire de bons effels an poinl de vue de 'amen-
dement moral, c’esl assurément chez les enfans, mais appliqné
dans une cerlaine mesure, el i 'égard de ceax qui, ayant éié
déclarés coupables, sont punis comme lels. Mais I'élendre a
ceux que la juslice a acquillés parce qu’ils onl agi sans dis-
cerpement, c'esl perdre de vue le caraclére parliculiérement
répressif de la peine , pour ne se préoccuper que de ses effets
damélioration morale.

3
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La commigsion esl d’avis que les enfans, délenus en vertu
de Farticle 66 , né doivent pas élre soumis au régime cellulaire ,
saul & Padminisiration le droil de correction sous les formes et
conditions délermindes par les réglemens.

Arr. 21 el 22, Ces deux arlicles, rapprochiés de Particle G,
ont denné liea & des observations qui auraient pu aussi Lrou-
ver leur place dans I'examen de ce dernier article. Il résulle
de lear ensemble qu'en ce qui tient & 'encellulement, les pré-
venus el les condamnés seront dans une situalion parfaitement
identique. Celle assimilation absolue n’est ni ju8le ni ration-
nelle. Il ne faut pas oublier, en effet, que la délention pré-
venlive ne peul avoir un caraclére pénal; que ce caraclere doil
appartenir exclusivemenl & la délention expiatoire. Les différen-
ces qui tiennent & la nature et & la facilité de communicalion
sont loin de distinguer suffisamment les deux posilions; on
pourrait méme dire, sous bien des rapports, que les condam-
ués, acetégard, séront mieux trailés: que les prévenus. Les
visites des sociélés de patronage el aulres analogues semblent
rdservées pour les premiers. 1l est done important que des trails
caracléristiques signalent des situations si ‘diverses par leur na-
ture et par leur bul. Ces réflexions ne tendent cerlainement
pas & priver les prisonniers, quels qu’ils soient, d'une cellule
suffisamment spacieuse el aérée el d'un cerlain temps d’exer-
cice en plein air; mais, le minimum indispencable pour lous
une fois fixé, il convient de dépasser celle limile en faveur des
prévenns ou aceusds selon des condilions subordonnées aux exi-
gences locales el aus possibilités de Pelablizsement. Si la loi ne
peat entrer & cel égard dans de minulieux détails, il est cepen-
daut & désirer qu'une disposilion gueleonque indigne dans ses
termes le principe de celle distinclion nécessaire qui est dans
son espril.

Art. 23. L'obligation du travail pour tous les condamnés est
un principe d’'ordre, de morale et d'amendement, qui ne doit
souffrir d’aulres exceplions que celles qui seraienl commandées
par des raisons impérienses d’bumanité, comme I'ige, la santé,
les infirmilés physiques, on les défectuosités intelleciuelles. Lais-
ser aux magistrats le pouvoir de délerminer les exceplions, c'esl
leur soumellre des appréciations qui senl hors de leur com-




péience el doni- les élémens leur manquent : car ces €lémens
sont essenticllement mobiles el accidentels. Si la pensée du pro-
jet a été d’autoriser les magistrals & dispenser du Lravail hors
des cas spéciaux dont il vient d’étre parlé, et dont les méde-
cins, de concert avec l'administration , peuvent seuls étre de
jnsles apprécialeurs , cetle pensée serait manvaise, car elle len-
drait a présenter l'obligation du travail comme une aggravalion
de peiue : idée contraive a Vhouncéteté publique, el en oppo-
sition d'ailleurs avec la loi elle-méme, qui, dans son article
30, consacre celle sage et religieuse disposilion, que le Lravail
ne pourra élre refusé aux prisonniers, sice n'esl a lilre de pu-
nilion lemporaire.

La dispense du travail placée enlreles mains des magistrats
porlerait loujours avec elle une présomplion, mal fondée sans
doute, de faveur ou de partialité, dont il faul avec soin pré-
server la juslice ; c'est une allribution qu’elle doit repousser.

Awsr. 2. La commission constale et remarque avec salis-
faclion celle disposition de Parlicle qui permel d'accorder anx
condamnés une portion du produil de leur travail, aprés leur
sorlie et a des époques délerminées. C'est un moyen de préser-
valion el de seceurs qui peut reienir les libérés an milien des
séduelions ou des excitalions au mal qui viendronl encore les en-
tourer aprés l'expiration de leur peine.

Art. 23, 26 et 27. Admis sans observations.

Arrt. 28 La contexture de cet arlicle laisse des dontes sur
Vaulorilé de laguelle doit émaner la permission de visiter les
détenns, permission facultative en faveur des parens, des mem-
bres d'associalions el des agens des Lravaux: Ces Lrois calégories
de personues semblent devoir étre placées dans une situation
exceplionnelle; l'acces de la prison doil lear éire facile ; il faut
méme encourager leurs vigiles dans un bul d’humanilé, de sou-
lagement e! d'amélioration morale. Aussi la loi parait-elle as-
treindre exclusivement, i la permission spécialedu préfet les per-
sonnes autres que celles dont il est parlé dans les Lrois premiers
nun ¢éros de cel arlicle. Quant a ces derniéres, la loi ne s'ex-
plique pas Est-ce le chel de la maison qui aulorisera les visiles ?
En cas de refus, pn;irrunl-tril(\s recourir a un pouvoir supérieur ?
La commission se borne i rappeler sur ce point de rédaction
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Vatlention dn législatenr, alovs surlout que, d'aprés lariicle 2
du projet, des ordonnances royales auront & régler les attri-
buations respectives des agens de Padministralion. Son bul prin-
eipal. dans celle chservation de déiail, est de manifester le vaen
ane les visites, dont la convenance etla moralilé ne peuvent
élre suspecles, non seulement ne soienl pas-enfravées par des
formalités el des conditions ounéreuses, mais qu'elles soienl au
conlraire exeilées, encouragées el honorées.

Art. 29, La commission propose d’adjoindre les ministres
des culies & la commission de surveillance chargée de faire
le choix des livres dont la leclure sera aulorisée dans I'éta-
blissement. .

Le mot éeole, qui se Lrouve daus cet article , a produil une se-
condeohservation. L'éeole sera chose fort inutile pour beancoup de
prisonniers , soil & raison de leurs connaissances, seil a raison de
lear dge. La visite de Vinslituleur, recommandée par P'arlicle 27,
pourrail done ¢ire sans objel pour eux. Mais si la présence du
mailre est superflue, la visite de I'homme, du consolateur .
ne saurail 'étre. Le rapprochement de ces deus expressions, doole
et instituteur (articles 27 et 29) , pourrait amener une méprise
sur le bul que la loi et proposé, et il ne faudrail pas lais.er
croire 3 Uinstitateur qu'un simple acte d’apparition dans Ia cel-
lule de ceux qui ne peuvenl uliliser son ministere put éire l'ac-
complissement - raisonnable du devoir qui lui est imposé par le
premier de ces artieles. Si Pinstilulenr n’apporte pas la science ,
il leur apportera du moins un v'sage d'homme bienveillant , ecom-
patissant & lenr peine.

Art:30; 31 et 32. Point d'abservalions.

Arr. 33. Quelques personnes auraient voulu qu'une différence
analogue & celle ui est établie pour la dorée entre la peine des
travaux. foreés el la peine inférieure, fut aussi formulée entre 1a
peine de la réclusion et celle,de Vemprisonuement ; que, par
exemple, la durde de la détention individuelle fil complée pour
un quarl en sus aux réelusionnaires, el pour up liers aux con-
damnés a 'emprisopnement.

Mais la majorité a remarqué, d’une part, quesila rédn

proportionnell: en faveur des réelusionnaires paraissail , aux ma-

clion

la iJ‘r por-

gistrals disposés a appliquer le minimum , détruir
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iovtinalité du crime avee la peine, il lear serail facile de sétablic
a balanee en élevant le chiffre de la durée,

D’up aulre coté, s'il esl juste de pe pas établir de réduction
proporiionnelle pour la peine ces travaux foreés, parce que la
suppression de la chaine el des aulres rigueurs aceessoires de ce
genre de chiliment vienl comme une sorte de compensation i ce
que peut avoir de plus sévére el de plus répressif la loi de Piso-
Iement; la réclusion el 'emprisonnement simple , exemptés Pun
el autre de ces pénalilés accessoires, el qui, dans le systémeac~
tuel , assujeltissent les détenus an méme régime, onl également
droit & la méme favenr.
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Art. 3h. Le premier paragraphe de cel article comprend dans
un texte unique denx dispositions capilales , dont P'une peut élre
considérée comme la modification, le correclif du principe qui
sert de fondement & la loi proposée; dont lautre en forme le
complémenl nécessaire.

En fixsnt d'abord a dix ans le maximum de la détention soli-
laire, le projet tranche une question grave, difficile, doul la so-
lution peul avoir une grande ivfluence sar Vavenir de la loi elie-
meéme: Elle préjuge , en effet, si Von peut ainsi parler, la foree
physique, 'énergie morale, la capacité de résislance des prison-
niers.

Pour laisser intacle la gradalion acluelle des peines, il faudrait
substituer simplement 'emprisonnement individuel a la vie en
commun; mais ce régime auslere, la juslice el humagilé ne
jeuvent pas permetlre qu'il se prolonge indéfiniment. 1l est un
temps aprés lequel les forces humaines succomberaient. Si P'é-
preuve esl eflficace, une durde restreinte doil donner satisfaclion
a lintérét social el produire le résulial espéré, Tels sont les mo-
tifs delarticle endiscussion, el il n'est personne qui nedonne son
assenlimenl aux considérations puissanies qui Vont inspiré La li-
mile dont lout le monde comprend la néce sité est-elle délermi-
née convenablement dans cet arlicle ?

Au milieu des affirmalions contradicloires émandes d’hommes
spéciaux , dont la parole fail aulorité, lorsque d'ailleurs les don
nées posilives de la science, les documens cerlains, les rensei-
gnemens de Pexpérience font défaut, Iiésitalion est bien permize

el 'on s"abstiendrail volontiers d’émeltre un ayis formel. Il sem-
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ble qu'a Vavenir seul apparlienne de résoudre ce probléme, ¢f
qu’on ne puisse acluellement élablir que du provisoire.

La commission, tout en comprenant avantage, la nécessité
méme de s'écarter le moins possible des classifications du Code
Pénal el de ses lixations de durée, n’a pas d’objection a faire con-
tre la limite de dix ans proposée dans le projet de lui.

Que deviendronl aprés ee lemps, les condamnés dont la peine
ne sera poinl encore expirée?

Faudra-t-il les rendre i la vie commune en substiluanl le ré-
gime d’Auburn a celui de Philadelphie ?

C’esl ce qu’on avail d’abord proposé dans le projet de loi sou-
mis 4 la Chambre des Députés. 11 était facile de pressentir les eb-
jeclions puissantes que celle proposition ferait naitre. Aussi les
organes du Geuvernement, loin d’insister pour la faire accueillir,
ont-ils donné leur adhésion 3 une proposilion nouvelle ou un
amendement qui a été adopté par la Chambre des Dépulés, el en
vertu duquel les détenus, aprés expiration des dix années, se-
ront transportés-hors du territoire conlinental du royaume,

Ce n'est pas sans une latte animée que celtle résolution a éié
prise, el si des opposilions vives se sont manifestées dans le sein
de laChambre, elle a trouvé aussi parmi les membres de la coni-
mission des anlagonisles prononcés. De tous ceux qui adoplen!
le principe en lui-méme, il n'en est aucun quin’ail regretté I'ab-
sence de nolions posilives, de quelques éclaircissemens certains
sur la nature de cetle pénalilé nouvelle , sur les élémens qui, dans
la pensée du Gouvernément , doivent la constituer, Quel devra
étre le sort des condamnés sur la terre d'exil? Quels seronl les
moyens , les conditions de leur exislence? Esl-ce la caplivité qui
se eonlinuera pour eux? Seronl-ils libres, on leur position se-
ra-t-elle un élal inlermédiaire enlre la délention €t Ja liberté?

Ces questions chacun les a faites, parce que leur solution
doil avoir nécessairement de V'influence’sur Popinion qu’on peat
se former de la valeur et des conséquences morales de la trans-
portation.

Privés de ces renseignemens el de ces indicalions posilives
qui dissipent les doutes el éclairenl les conviclions , on ne peut
que marcher timidement dans des voies inconnues , el ¢'esl avee
une défiance exiréme qu'on hasarde un avis.
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Telles ont éié les réflesions génerales qui ont réuni dans
un commun sentiment les membres de volre commission. Mais,
quand le moment est venu de formuler un vole, les opinions
ont été partagées.

Prise & son point de vue le plus général, el considérée dans
son analegie avec la peine de la déportation, & défaut &'idée
plus précise et de délinitions exacles, la lransportalion serail |
d'aprés quelques-uns des opinavs, une innovalion dangereuse ,
funeste dans ses résullats, en sens conlraire du bul qu'on se
propose, en opposition avec le principe du régime péuilentiaire.

« Bans parler. de 'exemple d'une nation voisine, des regrels
amers qu’inspirent & I’Arglelerre ses colonies de Van-Diemen
el de Bolany-Bay, n'est-il pas dans la nilure méme de ces ex-
porlations loinlaines du vice el docrime d'exeiler Pespril aven-
tureux des secélérals, de les convier a de grandes enlveprises,
d'exaller leur imagination par l'altrait d’'un avenir inconnu, de
propager ainsi la contagion du mal, et d'élendre an loin des
gerimes de corruption qu’il serait plus moral el plus généreux
de resserper et.de comprimer daus le lien méme ol il est pos-
sible de les surprendre et de les saisir ? '

Quel que soil en effel le sort qu'on réserve aux transporlés,
dis l'instaut qu'il est admis en prinecipe qu'aprés dix ans la dé-
tention cellulaire doit cesser, les causes de perversilé seront
les mémes., Prisonniers, avecle régime de la vie commune; ils
se verronl, se connaitront, se feront le récitde leurs crimes ,
si déja cee histoires £difianles n’ont pas charmg lesennuis d'une
longue navigation. Ils reprendront dans celle communauté d'exis
lence «et les rapports inlimes qui en sonl Veffet naturel, ce
cynisme de langage, celle impudence du erime , donl Vexpialion
pénilentiaire les avait déshabiluéds. La vie en commun aura donc
les mémes conséquences que dans un bagne ou dans les maisons
centrales; el si Yon redoule celle déplorable promiscuilé dang
la mire-palrie , sous I'eeil des magistrats, el la vigilance d’une au-
torité prolectrice el sévere; que sera-ce dans un pays ¢loigné |
avec ce laisser-aller, cet abandon el ce relichemenl de loule
discipline, effets inévitables des distances qui séparent le Gou-
vernement des élablissemens sur lesquels s'élendent son action
el sa direction supréme,

]
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Apris avoir, pendaunl le long espace de dix anudes, contraing
ces natures rebelles & la loi rigoureuse de la solitude el de la
méditation, travaillé puissamment & leur régénération morzle,
et fuait pénélrer peul-étre dans ces ceeurs si ardens pour le
crime quelques principes honnéles, quelques étincelles de verlu,
les rendie toul & coup aux périls d’une sociélé¢ vicieuse, anx sé-
ductions des mauvais conseils, & Pentrainemenl des passions
perverses, n’y a-l-il pas de linconséquence, el, jusqud un
certain point, de I'inhumanité?

Le mal sera plus grand encore, les effels plus désastreux, si,
au lien dela délention avec la vie commune, c'est la liberté
qui doil suivre immédiatement la transportation. Car, dans
celle hypothése, toute distinction s’efface, des condamnés &
temps et des condammés .3 perpéluilé, de ceux qui avaient en-
core une longue délention & subir el de ceux pour quile terme
de la délivrance approchait. Pour les uns, ce sera impunité ,
pour les autres une remise aveugle et fatale de la peine; pour
tous, les dangers d’une transition trop brusque entre les austé-
rités d'un régime qui a duré dix ans et la licence d’une vie
aventureuse, loin du pays ot les impressions de la jeunesse, le$
souvenirs de I'amilié, les liens dela famille, peuvent retremper
I'dme et la ramener au bien.

Mais enfin, le lerme marqué par la condamnalion accompli,
que fera-t-on des transportés? Seront-ils libres de renlrer dans
la mére patrie el d'y rapporler avec eux loules les pensées de
désordre , de crime ou de vengeance qu'ils auront puisées dans
les épanchemens immoraux de la vie commune, ou dans les dé-
reglemens plus graves encore d’une exislence affranchie de tou-
tes entraves? Si tel doil étre, en derniére analyse, le résultat
final auquel viendront aboulir le régime pénitentiaire , ses épreu-
ves expialoires el ses enseignemens sévéres, est-ce la peine
de changer la situation actvelle? De quel avantage peuvent élre
des innovalions qui, avec les dangers qui en sonl inséparables,
laissent au mal que I'on prélend guérir toule son intensité ?

La transportation sera dans tous les cas inefficace, si elle n'est
pas perpéluelle; et ces deux idées de (ravsportalion el de per-
péluilé sont si inlimement unies ensemble, que 'opinion pu-
blique ne les sépare pas : l'une est rationnellement Ja consé-
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quence de Pautre. Le principe de Pexportation repose sur cetle
idée que le condamné qui la subit a brisé volonlairement les
liens qui Pattachaient 2 sa patrie; qu'il s’est rendu indigne de
lui appartenir, qu'il a comblé la mesure de ses erimes, que
la sociéié doil rejeter au loin ce membre corrompu; qu'il faul ,
pour employer une expression énergique , repousser I'écume loin
du rivage. Ei-lorsque celte dégradante répudiation a eu lieu ,
lorsque cette ruplure solennelle a élé consummée, faudra-1-il
rendre accessible & ces enfans rebelles le sol de la pairie, de
plein droil, sans épreuve, sans examen, sans garaniie de leur
repenlir el d’une conduite meilleure? Quoi done! on les juge en-
coreindignes de réhabililation aprésles dix ans de régime cellulaire
eton les supposerait meilleurs Jorsque dix autres anunées de vie
licencieuse , de débanche, peul-élre, el de crime, auront suivi
celle longue période d’austérités, d'instructions morales, d'exer-
cices religienx ! Cela n’est-il pas en conlradiction avee la logique
naturelle des idées!

Mais si la transportation est de sa nature perpéluelle, et qu'a
moins de manquer a loutes les regles du raisounement on ne
puisse lui donner un aulre caraclere, sera-lil jusle el censé de
faire subir indistinctement cetle peine & lous les condamnds ,
aprés les dix premitres anndes de la délention qu'ils auront
encourue |

On le voit , de quelque ¢6té que 'on envisage la question, elle
ne présenle que des difficultés insolubles, et, loin de venir en
aide 4 la pensée généreuse, éminemment sociale, qui a inspiré
la réforme pénilentiaire, la transportation aura inévilablement
pour résullat d’en paralyser laction salutaire et d'en délruire
les bienfaits.

Pour caractériser en deux mols la Lransportation, on peut
dire qu’elle est inulile ou dangereuse Inulile, si elle n'a d’autre
effet que de placer & grand frais et de porter & quelyues mille
lienes du lerritoire conlinenlal, le régime des bagnes ou des
maisons centrales; dangereuse, si elle doit rendre les délenus
a la liberté, puisqu'elle perd dans ce cas loul caraclére ré-
pressif el loute puissance d’intimidation.

Dans lopinion contraire, on dit que la transporlalion n'est
pas proposée comiwe peine principale , mais seulement comme
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Vaceessoive, comme le complément de la peine elle méme. On
court le risque de s'égarer dans de fausses appréciations, si
'on néglige cette donnée essentielle et si 'on perd de vue le
point dedépart. C'est pour éire tombé dans cetle confusion d’idées,
et avolr méeonnu celte distinelion fondameniale, que I'Angle-
terre a eua sans doule & souflrir de ses colonies de déportation;
elle ne songe pas cependanl i les supprimer, mais & leur res-
tituer lear véritable caraclére, en placant [a déportation aprés
une durée plus ou moins longue d’expialion sévére. Le point ot
PAngleterre n'est arrivée que par des voies indirectes el apris
des essais malheureux, la France Vatleindra immédiatement ,
grice i lexpérience de cetle nalion voisine.

Lorsque la Lransportation ne viendra qu’aprés dix années d’é-
preave et d’encellulement , est-il & eraindre qu'elle produige les
effels el les dangers dont on a fail Ie tableau?

Si le mode d’organisation est actuellement inconnu, on dait
cependanl avoir la confiance que les élémens et les conditions
en seront réglés en vue du double but qu’il agit d’atteindre :
la répression el la moralisalion. Rienn’empéche qu'on n’imprime
a celle expialion compléinentaire le caractére pénal qu’il im-
porte de maintenir, et qui n’est pas inconciliable avec les pra-
tiques d'un régime moins sévere que l'isolement , avec de cer-
tains adoucissemens, avec la concession prudente el progressive
d'une liberté plus ou moins resireite, réglée dans une juste me-
sure, modifice A divers degrés selon le tempérament, l'dge, la
position el la conduile des condamnds; les préparant ainsi, en
leur faisant traverser des phases diverses, & disposer sagement
d’eux-mémes, lorsque viendra le moment de leur libération
complile.

Il ne faut pas s'effrayer oulre mesure du retour de ces hom-
mes dans la ‘mere-patrie. Clest témoigner une inerédulité ex-
tréme sur Vefficacité du régime cellulaire, se délier des pré-
cautions prises dansle lieu d’exil pour en perpéluer le bienfail;
c’esl oublier en méme lemps que la lransportalion ne devant
s'effectuer qu'aprés dix ans de ce régime, l'affaissement moral
qui en sera la conséquence, les modifications que la réflexion
el I'ige devront nécessairement amener dans lesprit. des «cou
pables, le souvenir d'une expiation redoutable , sont des gages
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de préservation el des garanties rassurantes, Il en esl d'aulres
dont on deit également tenir comple,

Si, dans I'état acluel des choses, la libération annuelle des
forcals, apres la dixieme année de leur condamnation, ne fait
rentrer dans la sociélé qu'un trés-petit nombre d'enire eux (170
& peu prés); ce nombre, dans le sysleme de la transportation
sera infiniment réduit par plusieurs causes, les Ienteurs d’une
navigation lointaine, ses chances inévilables, Tinfluence du cli-
mal, quelque prudence el quelque circonspection que I'huma-
nilé prescrive. Enfin, Vesprit de retour, aprés une longue
exportation , détrait par le remords, la honte on la crainte; les
habitudes coniractées dans une nouvelle palrie, des liens ‘nou-
veaux formés, des exislerces régénérées poussant des racines
dang um autre sol,sous V'influence de ‘miccurs élrangéreset d'un
climat différent, voild bien des molifs de croire que la trans-
porlation, temporaire de droil, sera perpétuelle de fait, pour
limmense majorité des condamnés,

Que si Ton puisait des objections dans ces considlérations
mémes, pour dire que la perspective de ce bien-élre qui lear
est promis, que I'espoir d’une position avanlageuse, que des
réves de fortune el de suceks, enlevent ala transportation tout
caraclére intimidant el répressif; la réponse serait facile : ce
bien-étre ¢éloigné, ces avanlages d'une évenlualité si chanceuse
donl on ne peut vouloir détruire le preslige consolaleur, sans
délruire en méme lemps l'espérance, ne seront pour le con-
damné quele prix d'une bonne conduile et d'une longue persé-
vérance , ne pourront se réaliser un jour que par le (ravail
I'accomplissement de lous les devoirs el I'effel d'une régéndration
morale, enfin par le bienfait de celte exislence libre, mais ré-
guliere et honnéle, qui ne commencera pour lui gu’aprés Pex-
piration de sa peine.

Ce moment venu, n'est-il pas & souhaiter que la terre d'exil I'at-
tache , quelle se convertisse pour lui en séjour de consolation et
d’espérance? Ne serail-il pas méme d’une sage prévoyance et d'une
bonne polilique , d’exiger que, ce temps d'expiation accompli, les
condamnés libres ne puissent, néanmoins, pendant deux ans ¢n-
core, retourner dans leur patrie; qu'ils soient tenus de résider
au lieu de la transportation, Quittes envers la juslice , ils pour-
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ront pendant ce lemps metive & profit les caseignemens qu'ils
auront regus, uliliser les méliers qu'ils auront appris, se créer
des industries honnétes, former des liens et desrelations quileur
seronl chers, qu’ils ne voudront pas briser plus tard, et qui les
dissuaderont de revenir dansleur pays ot les mépris et leg préven-
tions qui suivent le erime el survivent aux chilimens nemangue-
raient pas de les alteindre ¢l de semer d’obstacles et d’deneils
une carriére ou ils seraient entrés peut-élre avec des intentions.
pures.

Ces deux annédes de séjour forcé ne sauraient étre considérées
comme une condition aggravanie, puirque ce mode de pénalité,
si I'on vent lui donner un lel nem, prévu, délerminé par la loi,
ne prélera pas 4 Parbitraire;, et que les magistrats pourraient le
prendre en considération dans application de la peine. Enfin
pour donner salisfaction a lous les scrupules, on pourrail com-
prendre ces deux années dans la durde de la peine elle-méme et
ménager ainsi ce temps intermédiaire d'épreuve, entre l'expatria-
tion etle relour. C'est en effet une véritable épreuve i laquelle
serait soumis le condamné dans I'usage longlemps suspendu de
sa liber(é. 8'il ne commet pas de nouveaux crimes ou de nouveaux
délite, il y aura lieu de croire 4 une amélioralion morale, el son
pays pourra le recevoir sans danger. 8'il se rend coupable, con-
dampé celle fois par la justice coloniale, de nouveaux chatimens
mellronl la sociélé a I'abri de ses enlreprises.

C’est ainsi que la transportalion sans rien perdre de son éner-
gie répressive aura le double avantage d’affranchir le pays de celte
lepre morale que nourrit daus son sein le régime vicieux des éla-
blisiemens de délenlion, et de facililer auy eriminels repentans

les moyens de reconquérir les droits etle bien-étre que la sociélé
procure.

Ces observations et ces apercus divers, appuyés el combaltus
tour & tour dans une longue el vive discussion , la queslion a élé
mise aux voix el n’a pasobtenu d'abord de solution positive. Siles
uns volent pour la transportation sous cerlaines réserves, les an-
tres n’en admettent pas le principe. Quelques-uns donnent la
préférence au projet originaire du Gouvernemenl. Plusicurs,
s'abstenant de voler, se bornent d appeler, sur le probléme a ré-
soudre, le méditations nouvelles des Chambres Iégislatives el la




el e
sollicitude du Gouvernement. Une faible majorité relative émei
enfin un avis favorable au systéeme de la Iransporlation.

§ L. Sile paragraphe premier de cet article a donné lieu i une
profonde divergence d’ilées el de sentimens, il n’en est pas ainsi
du deuxiémecontre lequel s’est prononcé un vole unanime.

La disposilion faculialive qu'il renferme a €été considérée par
tous comme la conséeration matheureuse d’un arbitraire légal de
nalure & introduire, dans I'administration de la justice, les plus
cioquales inégalilés. H vest pas un magistral, en France, qui
pii accepler avec salisfaction une telle prérogative dont I'exer-
cice, quelque consciencienx qu’il ful, ressemblerail toujours a la
fuveur, ou parailrail la conséquence de cerlains égards pour des
recommandalions puissanles.

Le retranchemeni de ce paragraphe aurail d'ailleurs Pavantage
de faire disparaitre 'anomalie qui résulie de Particle 35 combiné
avee article qui précede.

Awrr. 35. Par lavticle 33, on a voulu dispenser les condamués
correctionnellement de la peine accessoire de la transportalion.
Les deébals et les explications fournies & la Chambre des Députés
ne peuvenl laisser aucun doute a eet égard, Cest done une dis-
position toute de favear el d’indulgence pour cetle catégorie de
condamnés, qui, en effet, par sa siluation comparée a celle des
forgals et des réclusionnaires , semble mériler de l'intérét et une
justice plus miséricordicuse.

Mais on n’a pas sans doule pris garde que arlicle 35 se réfé-
ranl a la disposilion loul entiére de larlicle 8% , s'il affranchit
les condamnés correctionnellement de la trausporlalion, leur
rend également inapplicable le bénéfice de la réduction faculiative
de Pemprisonnement cellulsire,

Ainsi, il résullerait du texte de ces arlicles, qu'un délenn
condamné pour récidive a dix années d'emprisonnement, ne
pourrait pis jouir de celte sorte d’'immunilé que la loi-autorise
en faveur des condamnés a la réclusion el aux travaux foreés.

Telle v'a pas éi€ assurémeut l'intention des auteurs du projet ;
car, ¢ils onl voulu trailer les uns plus favorablement que
les aulres, en les dispensant de la transportation, il faut croire
que leur persée n’a pas été de les priver, par l'effet d'une excep-
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ien conlradicloire, du bénédlice de In disposition énoncée au pas
ragraphe 2 de Varticle 3%. |

Cest done au régimeds la vie en commun qu’il seront rendus; !
or, une lelle conséquence ne démontre-1-elle pas le danger du
principe?

11 est une classe de malfaitenrs qui ne procédent poinl par la
violence etle meurlire ileurs lentatives de spoliation, qui n’épou-
vantent point la seciéié par de grands crimes, mais qui la tour-
menlent par d'incessantes allaques, qui sonl en insurreclion per- |
manente contre fes lois de lear pays, qui érigent le vice el Ia
corruption en sysléme, le volen induslrie, tendent chague jour
des pieges 4 la foi publique, trompenl par leurs maneavres la
sollicitude la plus vigilante, la prudence la plus éclairée. Hs mar-
chent de sang-froid et apres réflexion dans la carriere du erime ,
résolus par’ avance d'aller jusqu'a un certain point et de ne pas
dépasser certaines limiles.

Tels sont en gépéral les voleurs de profession, les escroes d’ha-
bitude , les adroits filous qui sonl le fléau d'une grande cilé,
ol ils établissenl lears conciliabules el le centre de leurs opé-
ralions. :

C'est parmi eux que serecrule en grande partie la population
des prisons correctionnelles, quon trouve les repris de juslice,
les récidivistes; c'est enfin a celte classe de criminels quw’appar-
liennent en général les condamnés a plus de cing années d’em-
prisonnement,

Faul-il ménager a celle espece délres, prefondément cor-
rompus, les moyens de reprendre, dans les relations de la vie
commune, les lrames de leurs complols eriminels, pour leg
médiler ensuile el en préparer l'exéculion, au milien de ces
associalions lénébrenses quion veul dissoudre ou prévenir par
I'établissemenl des régimes cellulaires ?

Le but sera complélemenl manqué, et Veffel de ce régime
an fanli par l'exceptlion que consacre le § 2 de I'article 34

Lels sonl les nouveaux molifs qui en fonl demander la sup-
pression ; et celle suppression enlraine, par voie de conséquence,
celle de l'article 35.

Art. 36. Cet arlicle, qui fixe le sort des individus condam-
nis, peur des fails anlérienrs a la loi régulatrice de la trans-




portalion, est udcessairement subordonnd & adoption de celte

loi future. Toutefois, une disposition analogue et lransiloire sera

toujours indispensable, si une méme loi n'embrasse pas, en

méme temps, et le régime cellulaire et la peine accessoire oun

complémentaire aprés les dix ans de délention individuelle.
Arnt, 37. Adoplé.

Arr. 88. On remargue, sans entendre pourtant en faire F'ob-
jet d’une eritigne, et daus le bul seulement d’appeler sur ce
point Tattention da Iégislatenr, que Pinapplicabilité absolue da
systéme cellolaire & tout délil pelitique parait étre le résultat
d’une concession un peu large & des opinions en erédil, aux
exigences un peu lyranniques de cerfains préjugds, qui s'impo-
sepl & la presse elle-méme, el qui ne permeltent pas de dis-
tinguer, entre les délits poliliques, ceux qui touchent, par plis
d’up conlact, aux délils ordinaires, et qui sembleraien( exiger ,
a Pégard de ceux qui les commettent , les mémes mesures d'a-
mendement et de précaution que pour un grand nombre d’au-
tres condamués,

Art. 39. Point d’observations.

Arr. 40. La commission prepose d’ajouter a cel arlicle Ia
disposition suivante : « et aux dépdls provisoiresoil sonlt déienues
» avaul de subir lenr inlerrogatoire, les personnes présumées
» conpables.

Celte addition serait faile afin d'élablir une ligne de démar-
cation bien tranchée entre les maisons d’arrét et Jes dépits
puisque daps les premiéres ne doivent étre renfermés que les
individus que le juge.instrucleur, aprés un premier inlerroga-
toire, croil devoir relenir comme justement soupgonnés, el qui
des ce momenl seulement deviennent inculpés dans Paceeption
légale de ce mot. L'article ainsi amendé aurail encore l'effet de
donuer la sanclion légi-lative aux dépdls provisoires , donl la 1é-
galité,a €1é mise en doule ou formellement conlestée,

Art. 41, 52, 43. Admis sans observation

Anr. bl Lacommission signale une erreur de rédaction dans
la conlexture de cet arlicle en son deuxieme paragraphe.

Ce n'est pas aux directeurs ou aulres fonclionnaires attachds
3 l'administration des prisons que devront étre applicables les
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articles 230, 231 et 232 du Code Pénal , mais bien anx auteurs
des crimes ou délils commis sur leurs personnes.

Ant. b5, Avis favorable.

Arr. 46. Laction deYautorité judiciaire sur les prisons lient
4 deux ordres d’idées bien dislincles, émane de deux principes
qu’il ne faul pas confondre. Elle se fande, en premier lien ,
sur les nécessilés de Vinstruction eriminelle, dans le bul de
rechercher, de conslater les erimes el de puursuivre les cou-
pables. Ensuite, ce ministere accompli, la sentence rendue |
il ezl d’intérét social et d’ordre public que la punition soit
snbie dans les termes du jugement qui linfiige, suivant les ré-
gles et les prescriptions de la loi. Cetle fois , Vaulorité judiciaive
inlervienl encore, mais avee un aclre caraclere el des condiliong
différentes. Davs le premier caz, cest une action direcie, im-
médiate, quilui esl nécessaire pour surmonter les obstacles |
pour triompber des difficultés qui peuvent entraver la marche
de la juslice; dans le second , c'esl une mission de surveillance |
ie contrdle officieux, de proteclion. Pour rendre la pensée
vlus claire, el metire en saiilie la différence des deux posi-
tions, on pourrail dire que, dans la premicre, c’est de P'exer-
cice d’un droil qu’il s'agit; dans la seconde, de lacmmpllsn&
ment d’un devoir.

Or, ce devoir prend plus d’étendue et plus d’importance dans
ie systeme de la délention cellulaire. La raison en est évidenle:
les abus y sont plus faciles ; la persanne des prisonniers doit
¢lre environnée d’une protection plus spéciale,

Clest en vue de ces inléréls divers que doil étre réglée I'ac-
tion de Pauvloriié judiciaire, en combinant ses allvibutions avee
le principe consacré dans Yarlicle 18 du projel, qui® place
la police des prisons sous la dépendance du pouvoir adminis-
tratil.

La commission n’a p:s eru devoir formuler ses idées en pro-
pusitions explicites. Mais elle ne peut donuer son adhésion aux
terines lrop vagues de Particle k6. Ces expressions dernitres

dans les cas prévus par les lois el les réglemens, laissent une
incerlitude el une indéeision , qui ont amené f]Iu?l‘]u(_“r:!it* , €l
ponrraicul amener encore, des couflits ficheux entre les fone-
tivonaires de divers ordres.

%
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La commission émet le veieu que laction de Vautorité judi-
ciaire soit plus étendue et mieax déierminde.

Art. 47, §8. Adoptés.

Lase termine la discussion des articles el le travail de votre
commission ; mais ce rapport serait incomplet, si je ne pro-
duisais, en finissant, les observalions communes & plusieurs
parties du projet, et qui parleur caractére de généralité trou-
vent ici plus paturellement leur place. Aprés avoir examiné et
discuté les détails , il n'est pas inutile d’ailleurs de ressaisir le
point de vue d’ensemble, et de résumer ainsi, par quelques mots,
le travail soumis a votre sanction.

Quelfue pressanle qu’ait élé la critique sur le principe de
la loi, quelque vive qu'ait été la controverse sur plasieurs de
ses dispositions secondaires, les convictions de la grande majo-
rité de volre commission n’en sont pas moins restées profondes
sur l'opportunité de la réforme et lefficacité du systeme d'en-
cellulement, parce qu'elle lui reconnait le triple caraclére es-
sentiel & toule institulion pénitentiaire, 'intimidation , 'expialion
et 'amendement. Ces idées ne sont pas de nos jours; elles ont
préoccupé les philosophes, les moralistes, les législateurs ;
et si le but a é1é rarement, ou n'a jamais été complétement
alleint, c'est & l'imperfection des moyens plulét qu’a une vo-
lonté contraire, qu’il faut attribuer l'insuccés.

« Dans les punitions, dit Grotius, on a en vue, ou le bien des
coupables méme, ou Vavantage de celui qui avait intérét que
le erime ne fit pas commis, ou l'utilité de tous généralement.

Clesl peu, disail un sage de 'antiquité, de chitier les méchans
si le chitiment ne les rend pas meilleurs. Parum est improbos
coercere peend , nisi probos efficias disciplind.

L’Assemblée Conslituante, quis'est donné la mission de poser
tous les principes, en léguanla avenir le soin d’en faire de sages
applications, n’a-t-elle pas reconnu el proclamé que si la peinc
infligée par la loi a pour but principal la réparation du crime ,
elle veut aussi 'amendement du coupable?

Ce principe admis, s'il est une vérité incontestable, c'est que
toute moralisalion est impossible sans la séparalion compléte ,
absolue des condamnés,

1 est encore un point hors de toute coniroverse, i savoir :

b




s, B -

que dans les rapports intimes de lavie commune, dans cecontact
abrutissant de toules les dégradations morales, germent incessam-
meunl les pensées du crime, s’élaborent el se préparent les prajels
sinistres, les complols conltre la société. :

Ainsi, toute réforme qui ne sera pas fondée surle principe dela
détention solitaire n’opposera au mal que des palliatifs impuissans.

Les conséquences désasirenses de la promiscuité n’ont-elles pas
été vivement senlies par les premiers législateurs de V'époque
vonlemporaine etl' Assemblée Constituante, dont nous invoquions
toul-a-I’heure Pautorité, n’etait-elle point domince par ces con-~
sidérations lorsquelle prescrivail des distinclions motivées sur les
différenees de sexe, d'ige, de erime, de peines i subir; et qu'elle
proclamail Pobligation du travail comme un moyen de régénéra-
tion el un abri conlre les pernicieuses influences?

Ce que voulait celte Assemblée, d’autres!’ont voulu aussi; mais
1a conception la plus sage a besoin pour mirir du lemps el del'ex-
périence. Dix-huit années plus tard ; 'orateur du Gouvernement,
dans son expos¢ des motifs du titre du Code d'Tnstruction erimi-
nelle sur le régime des prisons, avail & signaler encore les graves
inconvéniens qui résultaient du mélange dcs prisonuiers.

« Les délenus, disait-il, pour se distraire de ces longs jours,
de ces longs ennuis qui les aceablent, se racontent mutuelle-
menl leurs aventures, lears faules, leur succes; ils invenlent
des iniliations, ils perfectionnen! leur langage, ils se font des
doclrines.

» Ces horribles entreliens forlifient les forls, souliennent les
faibles , et font évanonir ce qui pourrait resier de crainte, de
repentir , de pudeur dans I'dme des grands coupables.

» Aingi Vindividu qu’ane faute légére fail condamner hunean-
néede délention se corrompl rapidement & celle affreuse école,
» el il renlre dans la sociélé scéléral consommé, avee des Lhéo-
ries tout apprises el des projels toul formés. »

Le Code d’'Instruction criminelle a é1é promulgué, qui a réa-
lisé, en partie le veeu de I'Assemblée Constituante, et cependant
ces désordres qu'on déplorait alors, la sociéié n'a-t-ellepas 4 s’en
alarmer encore? C'est que le mal n’a pas été coupé dans sa racine;
c'est que le principe si juste de distinctions entreles condamnés:
fondéessur la diversité de leurs actions coupables, a pour derniére
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conséquence la séparation individuelle ; car la différence dans Ia
gravité des crimes tient 4 la différence des natures et des caracle-
res. Les erimes , en effet, malgré les rapports etles analogies qui
peuvent exister enire eux, malgré les liens d’affinilé quirkglentles
calégories, ont chacun ses causes, sa physionomie particuliere,
son mobile, ses moyens d’exécution.

Qui pourrait définir avee juslesse toutes ces infirmilés morales,
saisir leurs nuances infinies, et fixer ainsi des rigles et des con-
dilions suivantlesquelles la vie en commun de cerlains eriminels
n’aurait pas de dangers ?

Qud’on n'attende donc pas de ces divisions arbitraires, plus ou
moins intelligentes , des résullats que l'encellnlement lui senl peut
produire.

Il faut l'accepler avec ses défauts, ou subir les conséquences
d'une siluation qui souléve tant de plaintes et menace la société
de tant de périls.

Ce n’est pas a une perfection idéale qu'il s'agit d’atteindre, un
bien absolu que 'on espére, mais un bien relatif, mais un mieux
raisonnable el possible.

Si'humanité devait en souffrir , si le régime pénitentiaire pou-
vait entrainer avee lui la violation des saints devoirs qu’elle im-
pose, qui voudrait le payer i ce prix? Mais I'exagération des re-
proches suppose plutét des idées précongues qu'un examen
impartial dé la nature et des conditions de ce régime, avec ses
modifications diverses et ses restrictions. Il peut étre rigoureux
ou modéré, suivant le systeme d’organisalion qui lui sera appli-
cable, et ces ménagemens de pralique et d'usage que comporte
toujours 'exécution des lois pénales.

Qu’il me soit permis d'invoquer ici le témoignage d'un des plus
chaleureux antagonistes du projel de loi, d'un philosophe dont
le nom esl vénéré,

« Siles délenus, dil M. de Larochefoucauli-Liancourl, rece-
» vaienl sans cesse, comme on veul le leur permellre, leurs pa-
» rens el leurs amis, il n’y aurail plus de prison; ce régime se-
rail, comme on le dit, trés doux , mais beaucoup trop doux;
le condamné ne serait paspuni..... » (1)

(1) Ezamen de la théoric et de la pratigue du systime pénitentiaire , par M
de Larochefoncault-Liancourt . dépaté du Cher
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« Ausurplus, poursuit-il quelques lignes plus bas, dés Vins-
» lant qu'on permet aux cellulés de recevoir des visiles, alors
» tombe sur-le-champ le principe méme de lisolement ; car il
» ne produit plus le principal effel qu’'on en prélendait retirer
» celui de dompter les pervers par le désespoir de la solilude. »

Apres ces paroles, qui ne peuvent étre suspectes aux antago-
nistes du systeme, la question n'est-elle pas jugée? 8'il est vrai
que les communications du dehors , les visites, peuvenl faire d’un
régime que l'on a appelé supplice atroee, la plus douce des péna-
lités , il est bien permis de dire, en repoussant les exagérations
contraires, que des communications, réglées avee prudence et
mesure, adouciront a divers degrés la rigueur des chéitimens; et
que dés lors la société peut accepter sans scrupules un mode de
répression qui laisse & 'humanité tous ses droils,

Si Vuniformité de ’épreuve expiatoire, siles élémens incerlains
de la transportation , et le sort ignoré des condamnés, apreés l'ex-
piation du terme de 'encellulement, donnent lieu & des objections
plus ou moins graves; si les mesures transitoires font naitre des
difficultés d’exécution ; si, enfin, plusieurs dispositions de détail
peuvent fournir matiére & la conlroverse ou 4 la eritique ; qu'im~-
porte? lorsque le principal probleme est résolu, le but et I'inten-
tion de la loi justifiés,

La discussion est encore ouverte, la sagesse du Gouvernement,
les médilations des hommes de la science , de la magistrature, le
concours d’un autre pouvoir de I'Etat fourniront d’autres lumie-
res et promellent des apergus nouveaux; plus d'un doute s'éclair-
cira, plus d’une difficullé sera vaincue.

Enfin , quelque confiance que le législaleur puisse avoir dans
son ouvrage, quelque respect qu’il inspire aux’ peuples, malgré
le caraclere de perpétuilé qui s'imprime au frontispice des lois,
le présent ne lie pas 'avenir.

Donner satisfaction aux besoins moraux de 1'époque, répondre
a l'appel d’une sociélé qui sollicile pour elle-méme des garanties
plus fortes, une prolection plus efficace, lorsque dans sa marche
progressive el ses transformalions diverses, s’agilent tant de pas-
sions et tant d'intéréts, s’engendrent lant de corruptions mo-
rales;

Prévenir par une sage prévoyance, et de prudentes réformes ,
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I'invasion rapide de ces maladies morales qui tourmenteni le
corps social , et conjurer ainsi les périls qui naitraient d’une lon-
ganimité funeste, telle est la t4che du législateur. Sa fidélité a
I'accomplir, Tintelligence et I'habileté qu’il peut apporter & son
euvre , ne sauraient la mettre & I’abri des imperfections , mais
le temps et expérience lui viennent en aide; c'est la derniére
épreuve que doivent subir loutes les institutions humaines.

La loi qui se prépare n'échappera pas sans doute 4 la destinée
commuune. Mais, telle qu’elle est votre commission estime qu’elle
porte, dans ses dispositions essenlielles et son économie générale,
ce caractére d’actualité et de sagesse qui doit en assurer le succes.
Sous la réserve de ses observations criliques, elle vous propose
d’émeltre un avis favorable et de témoigner de votre adhésion pour
une réforme que sollicitent, a la fois, la morale, lintérét de ia
justice et la sécurité publique.

La Cour, aprés en avoir délibéré, a approuvé le rapport ci-
dessus.

uee. imerimenie 4 Aus. HENULT







