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~JUS ROMANUM.

el

Quod metils causd gestum erit. [ D. L. TV, Tit. I1.)
De dolo malo. | D.’L. IV, Tit. TIL |

De doli mali et metis exceptione. | Inst. Just. L. IV, Tit. XIII,
§ I. — D. L. XLIV, Tit. IV. )

I. — Ad tit. quod metits causd.

In hoc titulo, prima restitutionis in integrum causa propo--
nitur, e i

Progredientibus annis, omnia senescere solent ; nec institutio-
nibus humanis supremam legem, qui ad terminum perfectis
depelluntur , frangere concessum est. Mens quedam divina
intiis societates alit; et rationis voce suadente, ad similitudinem
pulchri et boni summé ope accedimus, quatenus imbelli anime
et desidie hominum tam grave opus tentare fas est. Luculenter
ait Crispus Sallustius. ( In bello Catilinario , Cap. I. ) Nostra
omnis vis in animo et corpore sita : animi imperio, corporis
servitio magis utimur.

Omnia lege quddam, arcand et venerabili , reguntur : mens
agital wmolem et tolo se corpore miscet. Aqui et boni pracepta
quibus societates hominum parent , sternd justitid fluxére.
Equidem, angustiee temporum, indolis asperitas, artis politice
necessitates , et innumer® cause que ex-debilitate humanéa des-
cendunt, divinam effigiem , quasi nefario crimine, feedaverunt
Sed harmoniam manentis statls et transeuntis condere ; in



nobis , ut ait Plinius major , quatenis fas est, effigiem Dei
ostendere arcté preecipitur.

Romanorum scripte leges, que nondum polluto splendore ni-
tent, semper eodem statu non mansére; temporibus autem qui-
bus erbem terrarum armis populus subegit, ad meliorem formam
paulatim leges redactee sunt. Frustrd sancti et justi notitia in -
oblivione jacet; mox , quasi redditd juventute, consilio divino
Tevirescit.

Evenit ut principia veteris juris romani, nimilm severa et
formarum observationi dedita, et philosophiz incitamentum
inter se disceptavére; adeo orientalis mollities, flos suaviloquentis
| litteraturee , animos et pristinos mores mulserant | Preturd
| vigente, novum et excelsum spiritum populus Romanus gessit.

V, G., in stipulatione, luculento isto modo contrahendi, in-
timee et spontanew voluntati lex parvi favet. Dolo interveniente,
vel metu, consensum praebui; quid refert ! summo jure manet
obligatio. '

« Si metu coactus adii hereditatem , puto me heredem effici:
quia, quamvis si liberum esset, noluissem, famen coactus volui. »
Sed per pratorem restituendus sum. (Fr. 21, § 5, Pauli, ad h.
tit. ) '

Eadem ratione, qui metu coactus stipulanti promittit semet-
ipsum obligat; hinc discimus coactam voluntatem esse volunta-
tem non perfectam , sed , ut ait Cujacius , perfectam ab initio
involuntario.

Cum nemo de improbitate sud actionem consequi debeat,
( F. 12, de furtis. ) restitutionis auxilium pretor pollicetur,
juris civilis corrigendi causi.

Prator , etenim, hominibus vel lapsis, vel circumseriptis sub-
venit, sive metu, sive calliditate inciderunt in captionem. ( Fr,
1, de in int. rest. )

Pluribus modis prator subvenit ne civilis juris asperitate,
iniquus homo locupletior fiat detrimento imbelliz vel tatis.
De restitutione, qué minoribus XXV annis consulitur, taceo;
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quod ad majores attinet, « integri restitutionem praetor tribuit ex /
» his causis que propter metum , dolum , et statlis permutationem , {
» et justum errorem, et absentiam necessariam, et infirmitatem |
» @tatis gesta esse dicuntur. » { Pauli sentent. lib. 1, 7, § 2. )/

A prztore causd cognitd decernitur et extra ordinem; « scili-
» cet ut justitiam earum causarum examinet, an vere sint,
» quarum nomine singulis subvenit. » ( Fr. 3, de in int. )

Tali restitutione , pretor auctoritate proprid pro non factis /

habebat que doli vel metfis causi gesta fuisse videbantur; scili-)
cet, amissa jura ei qui v. g. vim passus erat, omnino restitue-
bat.

Ex iisdem causis, lapsis hominibus preetor subveniebat, actione
quod metis , vel de dolo, aut alif rescissorid actione; tunc resti-
tutio officio judicis fiebat.

De actionibus supra scriptis mihi tantum dicendum est.

Ait prator; quod metlis causéi gestum erit, ratum non habebo.

Ex divisione jurisconsulti Aurelianensis prospiciam : 1° quando
huic edicto locus sit; 2° quomodd succurrat ei qui metum passus
est.

§ 1. — Quandd huic edicto locus sit.

Ex Tullio discimus] Cn. Octavium pratorem Syllee temporibus,
actionem dedisse adversus illos qui vi et metu quid abstulissent.
« Cogebantur Syllani homines qua per vim et metum abstule-
rant reddere. » ( Ad Quinctum fratrem epist. lib. 1.) Dein Cas-
sius praetor hanc actionem ad omnes casus quibus quid vi metis-
ve causd gestum esset, extendit.

In prineipio, veteres vim & metu distinxerunt ; postea de metu
tantum edixerunt ; nec immeritd, nam qua propter vim adhi-
bitam fiunt metls causéd fieri videntur. Unde Ulpianus ait :
« Hec clausula et vim et metum continet. » | Fr. 3. )

Notat Aurelie jurisconsultus: « G'esti appellatione in hoc edicta
contineri, non solum quod quis contraxit aut quasi contraxit ;
sed omne quodcumque fecit coactus , unde aliguid ei absit. ¢
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Hine « Pomponius scribit quosdam ben¢ putare etiam servi
manumissionem , vel @dificii depositionem , quam quis coactus
fecit , ad restitutionem hujus edicti porrigendam esse.» (Fr. 9,
§2.

In eum qui coegit manumittere agetur , non ut manumissus
iteriun servus fiat, sed actione guod metis.

Etiamsi generaliter loquatur edictum, de vi paulisper verbis
disseram ut Ulpianus in lege 3.

Vis est major rei impetus qui repelli non potest. ( Pauli sent.
Toutite-1 0§ Min) '

Sed vim accipimus atrocem et eam quee adversus bonos mores
fit; non eam quam magistratus recté intulit, scilicet jure licito
et juris honore quem sustinet. (Fr. 8, ad h. tit.] Seciws si, aue-
toritate interpositd , magistratus aliquid exterserit. ( Ibid.) Tunc
enim muneris imperio abusive utitur.

Similiter , si quis in carcerem per vim conjectus, pecuniam
vel aliquid promiserit , omnia que o0b hanc causam gesta sunt
nullius esse momenti constat. ( Pauli sent. 1, loc. tit., § 10.)

Aliud dicendum est si justé in carcerem detrusus promiserit,
non propter vim adhibitam sed ob alias causas: quod ex verbis
Pauli facile indueitur.

Lex rescindit obligationem si per vim factum est ut quis
solveret quod nullo modo debebat, { Fr. 23, § 3 ); hoc edicto
non tenetur qui debitum exigit , inciviliter et causi non co-
gnita; restitutio etenim ei qui lesus est subvenit; solvende
quod debemus nequaquam incommoda. damni sentimus, | Jid. }

Quid, si vis ad vim repellendam adhibetur?

« Pomponius seribit non opportere pretorem opem ferre. ‘Nam
cum liceat , inquit, vim vi repellere , quod fecit passus est.
Quare si metu te coegerit sibi promittere, mox ego eum coegero
metu te accepto liberare, nihil esse quod ei restituatur. ~{ Fr.
12,8 1.)

Quid si vis repellitur non confestim sed ex intervallo.

Secus respondendum ex Ulpiano discimus, in lege 3, § 9, de
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vi et ‘de vi armatd. « Eum igitur qui cum armis venit, inquit
Ulpianus, possumus armis repellere; sed hoc confestim, non ex
intervallo. » — Sed et si dejectus quis fuerit, eundem dejicere non
wmtervallo sed ex continenti.

Jus etenim semetipsum tuendi naturalibus preceptis compro-
batum est ; ultio prohibita est ne despectd magistratuum potes-
tate, publica quies conturbata sit. Is autem qui ex intervallo vim
infert, non tam ad defensionem quam ultionem spectare videtur.

« Qui, cum aliter se tueri non possunt, damni culpam dede-
rint innoxii sunt. — Et hoe , si tuendi duntaxat, non etiam
ulciscendi causé factum sit. » ( ¥r.45,§ 4, D. ad leg. Aquiliam. )

De Metu.

Taliscumque metus edicto locum non dat; van® trepidationi
leges non subveniunt. Nonne puditum est homines ratione pree-
ditos imaginaria periculi cogitatione perturbari! nec ineleganter
notat Cujacius : ( C. ad h. tit. | Met(s verbo significatur pavor.....
conturbatio vel trepidatio mentis, ex quibus abjicimus et demit-
timus animum. ,

Equidem , ex Gaio apparet metum qui in hominem constan-
tissimum cadit, non vani hominis, ad hoc edictum pertinere,
( Fr. 6. ) Sed in decursu videbimus jurisperitos, non ex regulad
generali, sed ex disquisitione eximid facti statuisse.

Metus , de quo in edicto prztoris agitur, nonnullas conditio-
nes exigit; 1° metus majoris malitatis, non quilibet timor, ad
edictum pertinet ( Fr, 5 ); 2° metum presentem, non suspicio-
nem inferendi ejus accipere debemus ( Fr. 9, in princ. ); 8° de
metu loquimur, quem alius intulit, non de eo quem sibi quis
comparavit ; 4° deniqué actionem prator pollicetur sub héc eon-
ditione ut aliquid, vim metumve passo, absit.

I. — Supra diximus, meticulosi hominis cogitationes auxilio
legis indignas esse; de inanibus curare lex noen debet; ac « vapi
timoris justa excusatio non est. » ( Fr. 184, de reg. juris. )
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V. G. si quis proponat se aliquid promisisse, timore ne ad
civilia munera perveniret; undé rescisionem obligationis flagitet,
quasi metu extorte ; illi denegabitur actio. ( L. 8, C. de his.
quee vi. )

Contra , actio conceditur si metu factum est ut libertas con-
senslis polluta esset. Frustra quereres magis =quitate et inge-
nii acumine imbutas decisiones; quam in libris digestorum con-

- ditas.

Ex Paulo discimus metum mortis, verbérum, carceris, servi-
tutis, et similium que plené animum conturbant, admittendum
esse { Fr. 4 ); parvi refert an metus superveniat nobis vel libe-
ris nostris. Nam, ut ait Cujacius, nos illis quam illi nobis con-
junctiores sumus. Idem rtespondendum censemus, si quid da-
tum factum ve fuerit, ne inhonestate stupri feedaremur; « clim
viris bonis iste metus major quam mortis esse debet. » ( Fr. 8,
§2.) '

Nec aliter sentiendum si quis vim sibi flagitiis comparaverit.
Y. G. Titius in adulterio deprehenditur; si quid promiserit vel
dederit, ei succurritur. Justam trepidationis causam habuit, cim
jure non licito occidi posset; « qua fuerit dandi causa prator
non respicit, sed quis extorquendi mos‘qui incivilis est. » (Cujac.
recit. ad libros Pauli ad edict. )

Metus malt presentis esse debet. Ex Ulpiano discimus (L. 9},
in edicto mefum illatum , non inferendi metis suspicionem
tractari. Quod elegantissimd distinctione Ulpianus demonstrat.
(V.L.9, C. de his que vi. )

Si quis metum ipse sibi intulit, omnind cessat edictum. L.
21. In specie hujus legis mulier ingrata dedit ne, propter in-
gratitudinem , libertatis beneficium amitteret. Cur tales angustias
sibi paraverat !

Secus respondendum si quid Lucio Titio , ne instrumenta
libertatis mewx subvertat, maximo metu compulsus dedero. ( L.
8, §1.)

IV. — Hec actio damnum exigit. ( L. 12, § 2.) Ind¢ Julia-



nius ait in edicturn non incidisse eum qui metu illato, a de-
bitore petivit quod debebatur. Sed aliundé punietur creditor,
scilicet Julid de vi privatd, jure crediti amisso. { Fr. 13, ad h.
tit. L. 7, ad Jul. de vi priv. ) | :

Itaque, ex decreto D. Marci, creditor condici potest soluta
pecunid quasi indebitd vel sine causd traditd. Nil enim tim con-
trarium est securitati publice quim vis detestata trahens quod
per judicem peti potest. ( V. Fra7 et 8 ad Jul. de vi privata. )

Mihi consulit perpetua exceptio, puta doli, et stulté per vim
et metum acceptilationem obtinui. Cum nihil tibi absit, metu
interposito , actio denegabitur. | Fr. 14 ad pr. )

V. — Quibus et adversus quos hxc actio competit! ex verbis
edicti satis apparet actionem quod metlis i rem conceptam
fuisse. Quod luculenter explicat Ulpianus in leg. 9, § 1. ( V.
L. 5, C. de his que vi. )

« Preetor in rem loquitur nec adjicit & quo gestum est... ad
hoc tantum actor adstringitur ut doceat metum in causi fulsse
ut rem traderet vel quid aliud faceret. »

Mihi videtur , Ulpianum rationem eximiam hujus decisionis
statuisse. « Cim metus habeat in se ignorantiam , meritd quis
non adstringitur ut designet quis ei metum vel vim adhibuerit. »
( Fr. 14, § 8. )

Nec aliter sentit Cujacius : « vix potest qui metum passus
est certam personam exprimere. { Comment. ad h. tit. ) » De-
nique Molin®us ait: « metus habet justam causam ignorantiz...
quia metus plerimque infertur noctu vel in multitudine homi-
num. » | C. ad codicem. | i

VI. — Actio quod metlis datur adversus eum qui vim aut
metum adhibuit , etiamsi res extorta ad alium pervenit. ( Fr.
14, § 5. — Pauli sent. lib. 1, tit. 8. ) '

VII. — Quid si plures aliquid extorserint, et unus rem res-
tituerit vel in quadruplum condemnatus fuerit? palam est cce-
teros non teneri nisi in id tantum quod minus ab illo exactum
est. Etenim , ut ait Cujacius, actoris interesse desiit qui rem

2




Fe e
recuperavit. { Recit. in Pauli libros ad Ed. ) In hoe distat actio
quod metds ab actionibus in quibus peen= petitio versatur.

- VIII, — Actione quod metls recté convenitur is ad quem res
| pervenit, etiamsi vis ab alio illata sit. Nec mirum; « lucrum
ex alieno crimine sensit. » : ac rel restitutione condemnationis
incommoda repellere poterit. { V. L. 9, § 8 et 10-14, § 3. )

IX. — « Hwzc actio heredi ceeterisque successoribus datur
quoniam rei habet persecutionem ( L. 16 }; in id tantim heeres
agit ut rem revocet vindictz consilio derelicto. » — Ex eidem
lege apparet actionem in heredem et coeteros, in id quod
ad eos pervenit, non immeritd dari; quod eximid ratione Ul
pianus demonstrat. '
 Undé docemur hzredem non liberari si rem consumpsit; nam
rei turpiter acquisite commoda sensit et restitutionis impossibi-
litatem sibi comparavit. Nec obstat L. 18 in princ. que , ex
Cujacii disquisitione , de interitu rei naturali tantum tractat.

Si res naturaliter et citrd factum heeredis interierit, heereditas
locupletior non facta est; dein, ex ratione et regulis juris, di-
cendum est solvi obligationem interitu rei que fit ant¢ moram
et sine culpé debitoris. ( V. L. 33 et 37, D. de verb. oblig. )

Seclus respondendum censeo, si alia res vel pretium in locum
rei extortz venerit. ( F. 18 Juliani. ) Etenim cum illd re heres
aliam rem vel pretium sibi paravit. Porrd « qui pretio fruitur
non minus habere intelligitur quam qui principali re utitur
fruitur. » { Fr. 89, D. de usufr. et quem. )

Litis contestate tempora tantum spectantur in id quod ad
heredem pervenit. ( L. 20. ) Secus in petitione hereditatis in
qua tempus rei judicate inspicitur. Ex Cujacio rationem discri-
minis proponam. ( C. in libros quest. Pauli. )

Quid de herede heredis qui id, quod ad eum pervenit ex
scelere defuncti consumpsit? ( V. L. 17.) Actio adversiis eum
dabitur; nam 1° in heredem perpetud actionem prator pollice-
tur. ( Fr. 19 et 3, § 1 de vi et vi armata ); 2° sufficit rem per-




venisse ad proximum hweredem. Tunc enim hereditatem turpi-
tudo defuncti ditavit.

X. — Metu illato, Titius rem alienavit vel aliquid stipulanti.
promisit.

Primo casu, is qui vim passus est, spretd actione quod me-
tls , in rem agere potest. Tunc, rescisa alienatione, is qui vim
passus est dominus rei habebitur. Undé eleganter Paulus: « ser-
vus per metum mancipatus quidquid adquisierit vel stipulatus
sit, ei adquirit qui vim passus est. » (Lib. 1, sent. tit. 7, § 6.)
— Itemn L. 21, § ult. L. 9, § 3.

XI. — Prator pro gestis non habet omnia qua per vim aut
metum facta sunt. — Itaque actionem quod metis pollicetur ex
qué reus in quadruplum condemnatur nisi restituat.

Pura restitutio non sufficit; reus repromittere de dolo debet
ne res deterior sit facta. (Fr. 9,§ 8et 7).

V. L. 12, pr. de fructuum restitutione. Indé patet eum qui
vim adhibuit plané male fidei possessori exaquari.

XII. — Quid in imperfectis rebus, id est si stipulatio tan-
tum evenit! L. 10 et 9, §7-14, § 6.
XIII. — Reus in quadruplum condemnationem effugere

potest rem restituendo. Haxc venia, que non versatur in actio-
nibus furti et vi bonorum raptorum , ex jure pratoris descendit.
{Fr. 14,8 1.)

XIV. — Facilitate restitutionis actio fit arbitraria; usqué ad
sententiam restitutio accipienda est. Si non restituit in quadru-
plum cum fructibus reus condemmatur. In quadruplo simplum
inest; undé¢ Ulpianus ait peenam usque ad triplum stare.

XV. — Quid si res periit sine dolo et culpd ejus qui vim
intulit! Non nullas nec inelegantes distinctiones Ulpianus, Cu-
jacius et jurisconsultus. Aurelianensis proponunt.

Si res interiit anté condemmationem , indistincté reus dam-,
natur. L. 14, § 11. Etenim ex edicto restitutio fierl debebat;
restitutione tantim condemnatio tollitur. Ergd impossibilitate
restituendi cessat judicis arbitrium.
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V. gjusdem legis § 5 de tertio ad quem res pervenit.

Res, post sententiam et tempora judicati periit; reus in mora
versatur et rem ac poenam presta re debet.

Quid si interitus rei intra hwec tempora evenit ! distinctione
eleganti jurisconsultus utitur. Res peritura fuisset absque metu
vel non : primo casu peenam propter scelus preestabit ; circa rem
plena liberatio contingit. Secundo autem casu tenebitur cum
dominus commoda rei principalis, metu non illato, sentire po-
tuerit.

XVI. — Intrh annum actio in quadruplum datur ; post an-
num in simplum et causd cognitd, v. g. , si alia actio non sit.
Quod metls causi gestum est nullo tempore prator ratum ha-

‘bebit. (L. 19,21, § 1, D. 4, C. de his que vi.|

XVIL. — Actio quod metls et de dolo malo concurrere pos-

! sunt; una autem electd altera consumitur.

XVIII. — Stricto jure, ex stipulatione per vim extortd nas-
citur obligatio que exceptionis ope repellitur. Paulus tamen ait:
[L. 21, §3) '

« Si dos metu promissa sit non puto, nasci obligationem quia
est verissimum nec talem promissionem dotis ullam esse. »

Vigente Justinianeo jure nil mirum: stipulatio dotis inter
bone fidei actiones numeratur in quibus metus qui ab initio
inest libertatem consensis fedat. Ex Cujacio, hxe exceptio fa-
vore dotium recepta est.

De ddlo malo.

Aquilius Gallus dolum primus puniit , cium esset aliud simula-
tum aliud actum. Anté hujus preclari viri tempora, in certis
casibus tantum dolus reprimebatur. V. G. in tutelis actione
suspecti que ex lege XII tab. descendit legislator prospiciebat ;
lex Leatoria dolum quo adolescentes circumscripti fuerant punie-
bat ; denique « in judiciis vindicatus est in quibus additur ex
fide boné. » ( Cic. de offic. lib. 3, cap. 15, )
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In actionibus strieti juris si dolwm abesse stipulatum non fuis-
set, frustra preetoris auxilium miseré decepti efflagitabant. Cen-
soris tantum nota subveniebat. Ridendum auxilium ubi indoles
Romana corruptione fedata est! ' _

« Indé everriculum malitiarum omnium , judicium de dolo
malo quod C. Aquilius familiaris noster protulit. » { Tull. Lib. 3
de naturd deorum. )

Pretore interveniente severitatem juris preecepta wequitatis
mulserunt « ne malitia lucrosa sit, vel simplicitas damnosa. »
[l L)

Verba edicti et Ulpiani commentarius ( D. L. § 2 et 3 ), do-
lum malum preclaré definiunt.

Edictum de dolo succurrit 1° si comperté probatum est aliquid
dolo malo gestum fuisse; 2° si quod abest, dolo interposito, non
est modica summa; 3° si alia actio non sit qud rem recuperare
dolum passus possit.

I. — De dolo malo tantum agitur; vel malitid mald ut Plau-
tus ait in Aululari4. Dolus bonus vel solertia qud hostem vel
latronem repellimus jure naturali comprobatur. Nec immerito
Servii definitionem 'Labeo vituperans, aliam et preclaram
proponebat. { Fr. 1, § 1.)

Ex calliditate, fallacid vel machinatione dolus malus oritur.
Si quis imprudentid vel culpd me& damnum sentit, actione in
factum agere potest. ( L. 7, § 7 et 33, ad h. tit. )

II. — Dolum ex indiciis perspicuis probari convenit. ( L. 6,
c. ad h. tit. ) — Nisi ex evidenti calliditate non debet de dolo
actio dari. (L. 7, § 10). Unde docet Ulpianus idoneé credi Titio
affirmantem de dolo non teneri, nisi id magna etevidenti fal-

lacid affirmaverit. — Seclis in specie leg. 8; discriminis ratio
facilé perspicitur. : :
ITII. — Ex verbis edicti patet actionem de dolo passim et te-

meré non dari. In primis, ut ait Ulpianus, denegatur si modica
summa sit, id est usque ad duos aureos. ( Fr. 9 et 10. ) Imo
in furti actione modica summa sufficit; hanc diferentiam Cuja-
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cius explicat. « 1 Furtum multd gravius est dolo; 2° non thm
facile est sibi cavere 4 furto ignoti et incerti hominis quam a
calliditate et insidiis noti cujus consuetudine utimur, cum quo
forte vivimus, contrahimus; ided planius subvenitur furtum
passo quam dolum. » ( Recit. in J. Paulum. )

IV. — Cum famosa sit actio de dolo, vitanda est si res alio
modo salva esse poterit. ( L. 1 et 7, ad h. tit. ) Imd quod
metds actio, intra annum causi non cognitd cuicumque postu-
lanti datur: rem tantum h=e actio notat.

Ait pretor : si de his rebus alia actio non erit judicium
dabo. Cujus principii exempla in nostro titulo copid abundant;
omnia ponderare in thesi non concessum est.

V. — Denegatur actio ei qui in infegrum restitui potest.
{ L. 388, ad h. tit. - 7 de in int. rest. )

Item in specie leg. 9, ad pr. etenim in actione venditi, qux=
" est bonwe fidei, venit quanti interest venditoris ab emptore non
fuisse deceptum. { Arg. ex l. 13, § 5, de act. empti et venditi. )

Parvi refert an actionem habeamus contrda machinatorem doli
vel contra tertium.

Ex. gratia pupillus quidam & Titio deceptus est tutore collu-
dente. Cessat edictum cum sufficiat actio tutele. — Secis si
tutor solvendo non est. Nam « nullam actionem videtur habere
¢ui, propter inopiam adversarii, inanis actio est. » ( L. 6. )

Item in L. 7, § 8 et/18, § 3. In ultimd elegantissimas dis-
tinctiones edidit Cujacius. { Recit. in Paul. )

.« Eadem decisio in L. 18, § 2, viget., palémi est legatario de
* dolo actione opus non esse; si, tradito usufructu, dominus in-
sulam combusserit, potest dari utilis actio legis Aquili®, « pro
portione ususfructls — ut ea pars in @stimationem veniat qué
nondum ususfructus meus fuit. » (L. 12, ad 1. Aq. ) V. L. 7, §
4, ad h. tit.

Tllud non interest qualis processit actio, dummodd non sit
criminalis (L. 9, § 2); plané cessat edictum si, ut ait Pompo-
nius, res alio modo salva esse potest, peenali aut populari actione
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vel exceptione doli. (L. 40, h. t. et 32 mand. vel contra). V. L.
1, 8§56 e 2. h t..

Juliani decisio que apud Ulpianum invenitur (1. 7 in pr.) dis-
tinctione indiget. Minor XXV annis servi dolo circumseriptus eum
cum peculio vendidit. Quid si posted emptor manumisit servum?
Julianus putat actionem de dolo adversus manumissum dandam
esse. Sane si emptor nequaquam dolum adhibuit; tunc enim,
cum minores adversus libertatem restitui non possint (9 in f. de
min. ) ultimum remedium «de dolo actio videtur. Contra si emp- .
tor fallacid et machinatione non caret, actione ex empto tene- 6/5_5 et g it
bitur in qud inest dolum abesse; — de dolo judicium adversus },\
servum prator non dabit. o vt |onnige-

« Si dubitetur an alia sit actio putat Labeo de dolo dandam \ ..
actionem. » — (7 § 3). — Nec immerité exemplum quod Labeo

i |

affert Ulpianus vituperat, et contrarie decisionis grave et firmum / XA Ton
argumentum prazbet, 4 o it el 0

Nunc videamus notandas species in quibus de dolo actio tri-
buitur.

I. — Is qui testamenti tabulas celavit lege Cornelia punietur = ]
{L. 2 de L. Corn. Pauli sent. lib. 4, tit. 7). Vel interdicto de ta- g
bulis exhibendis si testamentum nec amovit nec celavit. (D. 1. furtet. VUL
3, § 6 de tab. exh.)

Puta patrisfamilias testamentum suppressum fuisse ne inter-
veniret querela inofficiosi; filio mortuo tabule prolate sunt. Is
qui tabulas suppressit lege Cornelid et de dolo conveniri potest;
nam criminalis actio de dolo judicium non tollit.

Alia civilis actio omnino deest; querela inofficiosi non incepta
anté Justiniani leges, heredibus non datur. (L. 6 et 7 D. de in.
test. 1. 34, C. st quis eod. tit,)

II. — Anté moram, Titius oecidit servum quem mihi promi-
seras. Rei interitu plena tibi liberatio contingit. Mihi denegatur
legis Aquiliz actio quae domino rei tantim competit; adversus
occisorem de dolo recté agam. (18, § 5.)

Quid si reus stipulandi animal promissum anté moram occi-
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derit! v. 1. 54 ad 1. Aquil. 1. 19 decisio & sequentibus abhorret :
88 in fine de verb. oblig.; 32 de usuris; — 38, §. penult. — 95, §
1 in fine de solut; explicationem jurisconsulti Aurelianenis pro-
ponam. '

-~ III. —Servus domino centum naturaliter debet; cliim solvendo
non esset, hortatu domini «s alienum accepit et debitum domino
solvit. Cim tempore rei judicande nihil sit in peculio, inanis est

- peculiaris actio (L. 30 de pec. ); — in rem servi dominus debitum

quod in nominibus habebat, non versus est; (10 §. 7 de in rem
verso). — Actione quod jussu conveniri non potest, nam qui
hortatur nequaquam jubet. (42 de neg. gestis). Ttaque adversus
fallacem dominum de dolo actione is qui pecuniam mutuam
dedit tutus erit. (L. 20 h. t., § 1). V. 1. 20, § 2 et 25; — 31
et 35 h. t.

IV. — In certis casibus denegatur actio et si omnia qua re-
quiruntur concurrant.

Ut puta: cum pro socio egissem et, me deferente, juraveris
nullam societatem extitisse absolutio plena evenit. (25, § 3 de
prob. et pras. 9 de jure].) Sipost sententiam perjurium proba-
tum fuisset, ex Labeone, mihi subveniebat de dolo actio. — Sed
perperam. Etenim jusjurandum transactionis vicem obtinet ac
damnum mihi imputare debeo.

Sufficit perjurii peena | Paulus). Si per Deun juratum est Deus
ipse perjuril vindex; si per fortunam, caput aut salutem prin-
¢ipis, princeps ipse. | L. 2, C. de rebus cred.) Unde¢ jocosé Mi-
nutius feelix {in Octavio ). « Tutius est per Jovis genium pejerare
quam regis. » _

V. — Cur ex jurejurando legatarii in 1. 23 idem effectus non
oritur! V. L. 3, D. de jurejurando. :

VI. — Si quis circumscriptus ipse in hoc negotio dolosé ver-
satus est, ambo de dolo non agent. ( 154 de reg. Juris.-4, §
18 de doli mali exc. — 3, § 3, de eo per quem fact. est).

VII. — Cum famosa sit actio de dolo adversus personas qui-
bus reverentia debetur plané cessat. Ex. gr. pudendum esset
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parentem & libero vel patronum & liberto de dolo conveniri. Si
patet has personas bonam fidem contempsisse, sufficiat nfilis
actio in factum que rem tantim notat et pudori parcet.
(i 18

VIII. — « In héc actione designari opportet cujus dolo fac-
tum sit quamvis in metu non sit necesse. » — Exigit pretor ut
comprehendatur quid dolo malo factum sit. (L. 15 et 16, h. t.)

Luculenter ait Ulpianus: qui famosam actionem intendit non
debet vagari cum discrimine alienw existimationis sed designare
et certum specialiter dicere. (L. 7 de inj. et famos. lib.)

IX. — He=c actio arbitraria est; si reus rem restituere nolue-
rit in simplum condemnatur quanti actoris intererit rem non abesse.

Actor in litem jurejurando, intra certam quantitatem preefini-
tam, rei mstimationem prabebit. '

Quid si restitutio fieri non potest? V. L. 18, § 1 et 4.

X. — Actio contra hwredes et cateros datur de eo quod ad
illos pervenit, eatenlis locupletiores facti sunt aliend iniquitate.
L.15,§1 et 2,16 — 26 et 27 h. t.

Datur etiam contrd minorem; quod verum est si Ulpi_ani dis-
tinctiones accipias. L. 13 - 14 h. t.

XI. — Actio directa, adversus machinatorem doli, causd co-
gnitd intrd annum datur. — Post annum denegabitur sive alia
sit actio sive non; sed perpetud subveniet utilis in factum actio
in id quod dolosus locupletior factus est. (L. 28 in fine h. t.)
V. L. 8, C. de dolo malo que terminum usque ad duos annos
porrexit,

Heeredes perpetuo tenentur dummodo aliquid ad eos pervenerit.
Etenim ex alieno damno ditari non debent; adversus eos actio
infamie notd caret. Undé Ulpianus docet heredes, causi non
cognitd, de dolo experiri posse. L. 29 et 30 h. t.

De doli mali exceptione.

Exceptio est defensio rei que actioni, jure constitutz, oppo-
3
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sita, hanc ipsam @quitatis ratione excludit. ( Vinnius C. ad tit.
13, lib. 4, instit. — V. hujus tit. preemium ).

Omnis exceptio objicitur a reo, sed itd formule inseritur ut
conditionalem faciat condemnationem. (Gait C. 4, § 119).

Exceptio, sicut actio de dolo, introducta est ne « cui dolus
» SUUS Pper occasionem juris civilis contra naturalem squitatem
» prosit. » (L. Let 2 h. t.) '

Ex. gratia stipulationem dolosé extortam , que stricto jure
mi'met, reus exceptionis ope repellere potest.

In judiciis bone fidei inest doli mali exceptio. L. 7, lib. 4,
tit. 3-L. 30 de leg. - Vatic. J. R. fragmenta de re uxoria, §94.

Bi factum ex quo oritur exceptio plané non probatur, illud
| prator addit formule sub specie exceptionis. V. § 4, inst. de exc.
; Nune, ex divisionibus Pauli, videndum est:

1° Quemadmodum dolo fiat; quando obstet exceptio;

2 Adversus quas personas locum habeat ;

3° Intra quz tempora competit exceptio.

I. — Dolo fieri potest non solum in contractibus sed etiam in
testamentis, puta si quis dolo malo tabulas testamentarias dele-
verit aut mutaverit in fraudem alterius; vel si quis fallaci ma-
chinatione contra voluntatem testatoris petat. (L. 4, § 10 h. t.)
— Item adversiis legis preecepta facile dolus adhibetur. ex. gr.
si ceelebs vel orbus accipiunt quod ex lege Pappid-Popp=a capere
non possunt, vel si quis interpretationem legum circumveniat.
(L. 40 de jure fisci). :

An dolo quid factum sit, ex facto intelligitur. (L. 1. ad h. t.)

II. — Ex lege 4, ad pr., satis apparet dolum committi non
solim actu externo sed etiam improbo animo decipiendi. V. L.
13, § 5 de jure fisci.

III. — Generaliter ex omnibus in factum exceptionibus excep-
tio doli oritur. Dolum enim adhibet is qui petit quod exceptionis
ope repelli potest, nisi dolosé non agat cim « nemo videatur
dolo exsequi qui ignorat causam cur non debeat petere (2, § 5
h.t. — 22 D. de verb. oblig., 177 de reg. juris ).
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IV. — Delo facit is qui petendo bis idem obtinebit. Puta de-
bitorem pupillo, sine tutoris auctoritate, solvisse; summo jure
debitor non est liberatus, adeoque debiti petitio pupillo competit
( Inst. Iib. 2, tit 8, § 2 in fine). Cum autem ex solutione pupil-
lus locupletior factus sit, debitori subveniet doli mali exceptio.
— Secls si pecuniam solutam pupillus malé consumpserit aut
furto amiserit. (Inst. loc. cit. )

Item s1 ex mutuatd pecunid minor locupletior factus sit, actori
subvenit replicatio doli contrd exceptionem de non interpositd
tutoris auctoritate. -

Quando queratur si pupillus conventus locupletior factus sit,
inspici debet tempus quo petit. { L. 4 de except. )

V. — Nec aliter sentiendum de majoribus quibus recté non
solutum fuit. L. 6, in fine et 16 h. t.

Item replicatio doli dabitur contra exceptionem quz ex S. C.
Macedoniano descendit; ex. gr. si pecunia filiofamilias mutuo
~ data in rem patris versa est. (L. 17 de S. C. Maced. )

VI. — Lege Cincid, anno 550 U. C. prolatd que tempore

Pauli vigebat, in donationibus prodigalita8 multorum refrenata

est. Ultra certam quantitatem, exceptis quibusdam personis, do-

nandi facilitatem prohibebat. ( Fr. Vatic. § 298 et seq. ad L. Cin-

ciam de donat. )

Similiter legibus Furié Caninia et ZElid Sentia prohibite sunt
immoderat manumissiones que, detrimento pacis publice, pri-
vatorum potestatem augebant. Item ex Aur. Macrobio discimus
(Saturn. 1, 7.) Publicium, tribunum plebis, cupiditatem divi-
tum refrendsse qui, tempore saturnalium, & turbi clientium mu-
nifica munera exigebant. Quibus praemissis, facile intelligitur
L.5,§ 2

Tibi promisi fundum Cornelianum ultrd quantitatem Cincid |

prafinitam; traditione nondum secutd, ex stipulatione donandi
animus, non rei acte effectus, oritur. ( Vat. fr., § 267). Deindé,
in eo fundo, me sciente, mdificasti. Cim ex stipulatu egisses
et ego exceptionem opponam quod supra modum Cinciz donatio
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sit facta de dolo adversis me replicabis si impensas non reddo.

VIIL — Dolosé facit qui petendo non offert quod prestare de-
bet. L. 5, § 1. : ;

Titio via legata est homine qui plus quam dodrantem legavit.
Si legatarius totam viam petit non sublatd wstimatione quam
prastare debet, exceptione repelletur.
~ Ex Cujacio (Recit. ad Paul. ad ed.): « /Estimatur tota via
quanti sit, vel quanti venire possit, et ejus mstimatio pro falci-
did pars quarta offertur et itd legatarius recté vindicat viam to-
tam, non aliter.

VIII. — Dolo facit qui petit quod redditurus est. (L. 8 h. t.
et 178, § 3 de reg. juris). V. L.7,§ 1et 2, § 3.

IX. — Dolo facit qui petit contra fidem pacti.

Puré tibi stipulanti certam pecuniam promisi; pacto interve-
niente, ad certum diem pecunia solvi debet. Stricto jure, manet
pristina stipulatio ; sed =quitate suadente, exceptione utar ne
bona fides consensiis frangatur. V. L. 2, § 4 et§6,et L. 4, § 7.

X. — Utsupra diximus, contra voluntatem testatoris manifesté
expressam agere, vald® incivile est. Und¢ decisiones qu in leg.
4, § 11 et 17, § 8 inveniuntur.

Secus si heres non ex testamento sed aliundé agit. v. g. liberi
judicio patris exhzredati sunt. Dein testamentum ruptum fuit
sive posthumi agnatione sive instituti hwredis repudiatione. ( L.
20 de bon. poss. C. tab.). Liberis jus successionis exsequenti-
bus exceptio doli non nocebit ; nam non ex testamento agunt sed
quasi lege ipsd vocati.

XI. — « De dolo minoris XXV annis exceptio locum habebit.
L.4,8§26. V. § 4 h. leg. et L. 13 de dolo malo.

XTII. — Pietatis officia vetant de dolo exceptionem adversus
parentes patronosve liberis aut libertis dari. — Exceptio in fac-
tumquse famosa non est, ubi doli mentio non versatur, tantum
nocebit. (L. 5 et 7 de obs. par. et patr. prest.)

XIII. — Nec immeritd ait Neratius: « In universum hzc re-
gula sequenda est ut dolus omnimodd puniatur, etsi non alicui
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sed ipsi qui eum admisit damnosus futurus erit. — Undé sequi-
tur de dolo tantum exeipi posse ejus contra quem exceptio pro-
ponitur. Quod verum est non nullis distinctionibus acceptis.
~ XIV. — Circa eos quos in potestate habemus, recipienda est
Ulpiani sententia. .. 4, h. t., § 17.

Quid de dolo tutoris vel pro-tutoris; an pupillo nocebit! d. 1.

'§ 23 et 24.

Quid de dolo venditoris! an emptori recté objici poterit! L. 4,
§ 27, v. h. legis, § 29 et 31

XV. — Ex parte rei tantim exceptio doli mali in rem pro-
ponitur; — sed debet reus expressé ostendere dolum ab actore
adhibitum fuisse. Jampridem decisionis istius rationem proposui.

XVI. — Exceptio doli qua perpetud datur, inter exceptiones
quz semper locum habent nec evitari possunt numeratur. ( L.
3, D. de exc.). « Cum actor in sué potestate habeat quando uta-
tor suo jure: is autem, cum quo agitur, non habeat potestatem
quandd conveniatur. » (L. 5, § 6 h. t.) Undé vulgo dicitur : Que
temporalia ad agendum perpetua sunt ad excipiendum.

XVII. — Ex Marcelli, Labeonis ac Ulpiani sententié adversis
exceptionem doli replicatio denegatur, ne actor fraudis felici
eventu gaudeat. « Cum par delictum est duorum, semper one-
ratur petitor et melior habetur possidentis causa. » (L. 4,§ 13 h.
t. et 154 de reg. juris ). _

XVIII. — De exceptione quod metis causa, nihil est quod
addam Ulpiani explicationibus. (L. 4, § 33 et 34 h.t. — L. 3,
§ 4 de min. 25 annis. )
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De laction en nullité et en rescision. — Des actes et de leur
ratification. { Art. 1304 - 1341 du code civil. |

Je ne puis avoir la folle prétention de tout dire sur une des"
matiéres les plus difficiles de notre droit; comment pourrai-je
exposer dans les limites étroites dune thése des principes lon-
guement débattus par les docteurs, et sur lesquels la controverse
n'est pas prés de cesser! heureux ¢'il m'est donné de reproduire
assez exactement les généralités du vaste sujet que le sort m'en- -
voie; je ne le pourrai qu'en employant la forme bréve et précise
qui convient & l'ceuvre incertaine de I'étudiant. Les développe-
ments, les explications étendues des idées que je crois devoir
adopter, seront la part de la discussion orale.

De Uaction en nullité ef en rescision.
Généralités.

Sous l'ancien droit francais, les actions en nullité et en res-
cision différaient 'une de l'autre sous les trois rapports suivants:
1° des causes qui donnaient naissance & ces deux actions; 2°
de la forme & suivre pour les exercer; 8° de la prescription qui
les rendaif inexistantes.

Par l'action en nullité on demandait I'annulation d'un contrat
pour une des causes prévues par le texte des ordonnances ou
coutumes. « Quand il est question de nullités qui sont décla-
rées par les ordonnances et les coutumes, les voies ou excep-
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tions de nullité ont lieu sans lettres du prince. » { De Lauriere
sur la régle: voies de nullité n'ont point de lieu. — Inst. cout.
de Loisel, lib. 5, tit. 2, Reg. 5. }

« Si la nullité n'est exprimée par les ordonnances ou par les
coutumes , la restitution contre un contrat ne se donne que par
les lettres royaux qu'il faut obtenir en chancellerie et faire
entériner en justice. ( Dict. de Ferriere, 2° Restitution en
entier. )

L'action en rescision s'appliquait aux cas ou le droit préto-
rien accordait la restitution en entier, cest-d-dire aux cas ou
l'obligation , quoique valable summo jure, heurtait les principes
de l'équité naturelle; hominibus wvel lapsis , wvel circumsecriptis
preetor subvenit sive metu, sive calliditate, sive wtate, sive absen-
tid inciderunt in caplionem. ( Fr. 1, D. de in int. restit. )

Argou ( institution au droit francais, revue par Boucher
d'Argis | et Ferriére nous apprennent que les causes de restitu-
tion étaient le dol, la violence, la lésion, l'absence nécessaire
ou utile a 1'état, ete. \

L’action en rescision ne pouvait pas s'introduire de plano ;
il fallait, avant de lintenter, se pourvoir de lettres de chan-
cellerie qui étaient accordées causdi non cogmild ; c'était aux
juges a qui elles étaient adressées, a examiner si laction était
juste et bien fondée !

On a fait observer, avec raison, que les jurisconsultes avaient
imaginé ce moyen pour augmenter la puissance royale en enle-
vant & la juridiction des juges seigneuriaux le jugement de ces
causes qui se présentent trés-souvent. « Parmi nous il n'y a que
le roi qui puisse accorder la restitution en eptier.. les juges
des seigneurs ne peuvent jamais en connaitre, parce que les lettres
de chancellerie sont toujours adressées a des juges royaux. »
( Argou, lib. 4, ch. 14. ) :

L’action en rescision et l'action en nullité, fondée sur l'inob-
servation de certaines formes spéciales exigées dans l'intérét des
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mineurs, se prescrivaient par dix ans. (Ord. de 1510 et de 1539,
art. 134. ) L

L’action en nullité ne se prescrivait, au contraire, que par
trente ans. Des trois différences que je viens de signaler deux
n'existent plus; la loi du 11 septembre 1790, en abolissant les
chancelleries, ordonna que l'action en rescision serait portée,
comme l'action en nullité, devant les juges, et l'art. 1304 du
code civil a soumis laction en nullité et en rescision a la
prescription de dix ans, toutes les fois que le législateur n'a
pas établi de prescription particuliére.

Mais il n'est pas exact de dire, avec M. Delvincourt, que le
code civil se sert indifféremment de ces mots : action en
- nullité , action en rescision. 11 suflit de rapprocher les art. 1304
et 1311 du code pour étre convaincu du contraire. Quelle est
done aujourd’hui la différence qui existe entre ces deux ac-
tions ! M. Zacharie me parait avoir nettement résolu la diffi-
culté. ( § 332. )

Ce savant jurisconsulte fait observer : 1° que si l'ancien
droit réservait le nom daction en rescision a celle qui avait
pour but de faire tomber un engagement arraché par la vio-
lence, ou surpris par lerreur ou le dol, le code civil emploie
indifféremment , dans ce cas, les mots nullité et rescision. ( Art.
887 combiné avec les art. 1110 - 1117 du e. civil. )

Au contraire, le législateur moderne n'emploie jamais que le
mot action en rescision lorsquil s'agit de faire tomber un enga-
gement entaché de lésion. — Cette observation est pleinement
justifiée par la lecture attentive des art. 887 al. 2, 1305, 1306,
1318, 1674 rapprochés de ceux que je viens de citer.

M. Zacharie a donc pu dire quil faut entendre par action
en rescision, proprement dite, celle qui a pour but de faire
rétracter une obligation pour cause de lésion.

Le méme auteur a trés-bien défini l'action en nullité : La
voie juridique par laquelle on demande l'annulation d'une obli-
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gation qui ne’ réunit pas... toutes les conditions exigées a
peine de nullité Littérale ou virtuelle, ( § 333. )

Voila donc une différence essentielle, dérivant de la nature
méme des choses. : :

On peut en citer quelques autres : 1° ainsi, pour réussir dans
une action en nullité , il suffit de prouver que I'obligation en-
treprise ne réunit pas toutes les conditions exigées pour sa vali-
dité d'apres le droit positif et méme d'aprés le droit philosophi-
que ; cette preuve faite, il n'est pas besoin de justifier de l'exis-
tence d'une lésion. La présomption juris et de jure d’aprés laquelle
la lot annulle certains actes faits en fraude de ses dispositions,
n'admet ni preuve ni présomption contraires, ( 1350, al. 1, cod.
civil }; 2 l'action en rescision est fondée sur le préjudice causé
par la lésion; c'est donc a lactor & prouver le fait de la lésion
et son importance lorsquelle a été déterminée par la loi; 3°
laction en rescision peut étre arrétée par loffre dune somme
suffisante pour faire disparaitre la lésion, ( 891-1691 ). Une pa-
reille offre laisse l'action sans but et sans motifs avouables ;
Faction en nullité ne peut étre arrétée dans son cours parce
quelle tient & un ordre d'idées, plus élevé. ( Art. 1350. )

Toullier enseigne ( n° 528, t. 7 ), que l'exécution provisoire
d'un acte nul doit étre suspendue, et il trouve dans ce fait
une autre différence avec laction en rescision; — mais cette
doctrine contient une erreur manifeste.

De Uaction en nullité.

Quelques mots sur la théorie des nullités en général.

La loi 5 au code, de legibus, avait posé cette régle absolue:
Ut legislatori quod fieri mon vult’ prohibuisse sufficial.

Dot la conséquence que tous les actes faits contrairement a
une prohibition de la loi sont nuls, par cela seul que la loi
contient une défense, licet legislator specialiler non dizerit inu- :
tile esse debere quod factum est.

: 1
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Et chose inouie, cette interprétation violente s'appliquait tam
ad veleres quam novellas lequm tnterpretationes.

Il n'est pas douteux pour moi que l'exagération de cette
théorie ne vint de l'orgueil excessif des princes de 1Orient,
de cette adoration deux-mémes dont Justinien nous offre le
parfait modéle dans la loi 12 du méme titre. Quid majus, quid
sanctius 1mperiali est majestate ! Quis tante superbie fastidio tu-
midus est ut regalem sensum contemnat ! et plus bas.... eorum
quidem wvanam subtilitatem tam risimus quam corrigendam esse
censuimus.

Quand Dumoulin formula sa régle fameuse : negativa preposita
verbo potest, etc., il eut au moins le soin dajouter secundimm
subjectam materiam.

Le principe posé par la loi 5 au code disparut, pour ainsi
dire, sous le nombre des exceptions que les docteurs y appor-
taient. On peut en voir l'examen fait, d'une manieére supérieure,
par Toullier, t. 7, n° 484 et suiv.

L’art. 1030 du code de procédure civile et I'art. 408 du code
d'instruction criminelle ont défendu aux juges de prononcer des
nullités qui ne seraient pas écrites dans la loi.

La difficulté reste entiére sous l'empire du code civil, mais
il ne serait pas difficile de prouver que les principes si peu
rationnels de la loi 5 au code ont été abandonnés par la juris-
prudence et la doctrine. Nous en avons un exemple remarquable
dans linterprétation qu'ont recue les art. 228 et 170 du code
civil.

On a recouru a des idées générales et philosophiques, guides
plus sirs que la volonté arbitraire des empereurs romains.

En premier lieu, comme le juge tient sa puissance de la loi
et quil ne peut s'élever au-dessus d'elle, on doit dire : qu'il ne
peut prononcer des nullités non éerites dans les lois. ( Vo le n®
+40 de la Ire partie du code prussien. )

Exception a ce principe, lorsque le contrat soumis a l'appré-
ciation du juge ne renferme pas toutes les conditions néces-




o Ol
saires, dans la pensée méme du législateur, 4 sa validité. Dans
ce cas, le juge n'usurpe pas un pouvoir supérieur au sien; il
se borne a appliquer une volonté certaine quoique non mani-
festée. : _

Ainsi, le titre des rapports d'experts, au code de procédure,
ne prononce pas une seule fois la peine de nullité. Il y a la
cependant des formalités substantielles dont l'absence doit vicier
les opérations. C'est au juge qu'il appartient de suppléer le si-
lence du législateur.

Ainsi encore, quand il a fallu interpréter I'art. 2148 du code
civil, la jurisprudence de la cour supréme a recouru a ce prin-
cipe: quon doit considérer comme nulle foute inscription hypo-
thécaire qui ne remplit pas le veeu du législateur , c'est-a-dire
qui ne renferme pas les énonciations nécessaires a la publicité et
a la spéeialité de 1hypotheque.

Si les applications du principe n'ont pas toujours été heu-
reuses , il faut convenir du moins que le principe est ex-
cellent.

On T'a encore appliqué aux art. 1 et 4 du code de procédure
relatifs aux citations devant les juges de paix: ces articles ne
prononcent pas la peine de nullité: — Elle résultera pourtant de
I'absence d'une des formalités substantielles, malgré le texte for-
mel de l'art. 1030 du code de procédure; par exemple, si la
citation ne contenait pas le nom du demandeur, lindication du
juge, etc..., cette citation serait inexistante; impossible de sup-
poser que le législateur ait voulu la protéger et la maintenir.

Ainsi, un acte doit étre déclaré nul, méme dans le silence de
la loi, lorsqu'il ne réunit pas les conditions sous-entendues dans
le texte de la loi, et sans lesquelles il ne saurait remplir le but
qui lui est assigné.

Lorsque la prohibition tient a des motifs d'ordre public, lors-
que le législateur stipule pour les intéréts généraux dont le
maintien importe a la société, a ces hauts et éternels principes:




de morale qui sont la régle de la vie, la prohibition entraine
la nullité de ce qui est fait & son encontre.

Clest 14 une vérité quise comprend et qui nese démontre pas.

Croit-on qu'il fiit bien nécessaire dattacher la peine de nul-
lit¢ & linobservation des art. 161 et suivants du code civil? Si
l'art. 1172 n'existait pas, personne oserait-il soutenir qu'une obli-
gation contractée sous une condition contraire aux bonnes meeurs
doit produire quelque effet ! '

En pareil cas, dit admirablement Dunod, la loi résiste conti-
nuellement et par elleméme a l'acte qu'elle défend.

Cet acte n'est plus qu'un pur fait; il ne mérite pas le nom de
contrat. Ve nomine quidem aut appellatione contractus digni, sed
tantiom actus meri facti. (f)argentré sur la Cout. de Bretagne )

En résumé: on peut dire avec Zacharize (§ 37): 1° la nullité
est l'invalidité dont un acte est frappé comme contrevenant &
un commandement ou & une défense de la loi; 2° la nullité
peut dériver du texte dela loi ou de son esprit. — Dans le pre-
mier cas, le juge applique la lettre de la loi & l'acte infesté du
vice que le législateur a prévu: dans le second cas, il faut recher-
cher si la violation de la loi entraine la nullité virfuelle , c'est.
a-dire si cette violation contrarie les principes philosophiques
du droit ou le but spécial que le législateur s'était proposé; 3o
dans le doute, le juge ne doit pas prononcer la nullité. ( Arg.
art. 1157 c. civil |; 4° toute nullité doit étre prononcée par un ju-
gement. J'essaierai d'expliquer le sens des mots: nullité de plein
droit (art. 502 c. civil); 5° l'acte déclaré nul ne peut produire
deffets, & moins que le législateur n'ait ordonné le contraire
(art. 201 et 202 c. civil).

Les actes frappés de nullité peuvent encore produire quelque
effet , indépendamment de leur caractére primitif: 1° lorsqu'ils
constituent un délit ou un quasi-délit (arg. de l'art. 1031 c. proc.);
2 lorsqu'ils ont établi entre les parties contractantes des rapports
de fait qui doivent étre réglés. Ainsi, quand des accords sociaux
ont été déclarés nuls, les contractants peuvent faire régler les



intéréts que des rapports de fait ont établis. ( Molinier, Tr. de
Dr. Commer., § 273 ).

6° L'acte nul se distingue aisément de l'acte lésionnaire et de
Vacte frauduleua. -

70 II importe aussi de ne pas confondre l'acte nul et l'acte
wmexistant.

L'acte est inexistant lorsqu'il manque des conditions indispen-
sables, d'aprés le droit philosophique, & son existence de fait.
Ainsi, au point de vue du droit abstrait, la convention conclue
par suite d'une erreur substantielle, la vente d'une chose qui
avait péri en totalité au moment du contrat, sont des actes
inexistants, & qui le fait de l'existence a manqué. — Il en est de
méme des conventions faites avec des enfants qui n'ont pas at-
teint 1'dge de raison. — Nec obstat, art. 1305: on peut dire avec
la loi Romaine: Quod dizimus de pupillis utique de iis verum est
qui jam aliguem intellectum habent. (Inst. Just,, liv. 3, tit. 19,
§ 10).

Le code civil a déclaré simplement annulables des actes inexis-
tants, (art. 1109, 1601 ).

8 Les nullités sont de droit public ou de droit privé, absolues
ou relatives.

Le .moyen le plus sir, dans le silence de la loi, pour ne pas
se méprendre sur le caractére de la nullité consiste & se déter-
miner daprés le motif qui a inspiré le législateur. Il est de la
nature des nullités absolues de pouvoir étre invoquées par tous
ceux qui y ont un intérét (arg. art. 184 du code civil ), et d'en-
tacher la convention dun vice tellement radical quelles subsis-
tent malgré la ratification de l'une des parties. — (Art. 6 du c.
c.) La raison en est simple; il s'agit d'intéréts plus élevés que
ceux des particuliers; dans la sphére de l'absolu, le législateur
stipule pour de hautes idées d'ordre et de morale; il n'est au pou-
voir de personne d'empécher la réalisation de ces vues.

J'arrive maintenant- & quelques spécialités du sujet.

Je ne puis m'occuper des nullités éparses dans le texte du code
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et qui se rapportent a des matiéres diverses (par exemple, tout le
titre du mariage, au liv. 1o, celui des donations, des testaments,
des obligations, du contrat de mariage, de la vente, etc. )

Zachari® fait observer avec raison qu'il est seulement question,
au titre qui m'occupe, de l'action en nullité fondée, soit sur les
vices du consentement, soit sur lincapacité de la pérsonne qui
s'est obligée, soit enfin sur l'omission de certaines formes pres-
crites dans des vues de protection pour les interdits et les mi-
neurs. _ : i
Quelques rapides observations sur chacune de ces causes de
nullité.

§ 1. — Des vices du Consentement.

Il n'y a point de consentement valable, dit l'art. 1109, s'il a
été donné par errewr, ou sil a été extorqué par violence ou
surpris par dol.

Ainsi, l'erreur qui porte sur le motif déterminant de la vo-
lonté, dans causam contractut, la violence qui réduit le consente-
ment a un pur fait privé du caractere respectable que lui im-
prime la liberté humaine, le dol si bien défini par T'art. 1116, sont
autant de causes qui vicient le consentement et donnent ouver-
ture a une action en nullité contre l'obligation.

Je n'ai pas a traiter la théorie de l'erreur, du dol et de la vio-
lence, qui ne se rattachent pas directement au sujet de ma thése.
Je me borne a faire les précisions suivantes:

1° Non videntur gui errant consentire; on peut dire que l'erreur
ne vicie le consentement quautant qu'elle porte, soit sur I'essence.
de la convention, soit sur la substance de la chose qui en est
I'objet, soit enfin sur la personne avec laquelle la convention a
été conclue, pourvu que la considération de la personne ait été
un motif déterminant de la volonté; c'est ce quiarrive ordinaire-
ment dans les contrats de bienfaisance, ( 1105 c. c. )

Quid, de l'erreur de droit!? '
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Juris ignorantia mon prodest acquirere volentibus, suum vero pe-
tentibus non nocet ; omnibus juris error in damnis amitlendwe sue rei
nor nocet. ( D. de juris et facti ign. f. T et 8 Papin. )

Les principes consacrés par le plus grand des jurisconsultes
romains ont conservé leur force sous le code, et il est recu que
I'erreur de droit annulle les conventions lorsquelle a été le
motif délerminant du consentement.

Les art. 2062 et 1356 du code font a ce principe des excep-
tions rationnelles qui ne lui Gtent rien de sa force.

Peut-on répéter condictione indebiti une dette prescrite que
fon a payée par erreur?

Oui, aux termes de lart. 1377 dont la disposition est géné-
rale.

Cette question avait été vivement discutée au beau siécle du
droit en France; Vinnius qui résume le débat avec une netteté
parfaite (Quewst. select. lib. 1, ch .47}, nous apprend que Cujas,
Doneau et Perez tenaient pour la négative.

Vinnius se range du coté opposé et donne a l'appui de son
opinion des raisons qui me semblent convaincantes :

1° La raison d'équité:— La condictio indebitt est une action
ex cequo et bono; hec condictio ex bono et wquo introducta, guod
alterius apud alterum sine causd deprehenditur revocare consue-
vit. (Fr. 66 Papin. de cond. indeb. ) Conformément & ce principe
de morale que nul ne doit s'enrichir aux dépens d'autrui, il faut
dire que celui qui a recu ce qui n'était pas d, est soumisa res-
titution quel que soit le genre d'erreur qui a décidé le paiement.
Nous trouvons dans les textes du droit romain que celui qui a
payé ce quil croyait devoir, alors cependant que exceptione doli
maly tuebatur, peut demander la restitution;

2 Tout le titre du D. consacré a la condictio indebiti ne dis-
tingue pas plus entre l'erreur de fait et l'erreur de droit que
l'art. 1377 de notre code; il n'accorde pas & l'erreur de fait le
privilége d'engendrer l'action, pour le refuser ensuite a l'erreur
de droit; il se borne &4 parler de lerreur en général parce
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que l'erreur détruit le consentement et substitue une volonté dé-
tournée du but qu'elle se proposait, & la volonté libre, sérieuse
et réfléchie qui produit seule les obligations durables.

Enfin, les jurisconsultes romains. ne retirent le hénéfice de l'ac-
tion qu'a ceux qui connaissaient leur position et leurs droits.
Sed st sciens se non debere solvit, cessat repetitio. Nisi sciens se
tutum exceptione solvit. (Fr. 1, § 1-16, § 3, D. de condi. indeb.}

3° L'autorité imposante de Papinien vient & Vappui de cette
doctrine. L 'Erreur de droit, pas plus que l'erreur de fait, ne peut
nuire n damnis amittende sue rei.

Mais, disait-on, non laborat condicens de re amittendd, sed de
re amissd; triste objection! Si la répétition est refusée, I'erreur de
droit sera la cause d'un préjudice souffert. Or, c'est ce que ne
veut pas Papinien. '

On disait aussi: la répétition sera la source dun profit; car,
en recouvrant sa chose, celui qui a payé par erreur semble
l'acquérir de nouveau.

La réponse de Vinnius & cette objection est excellente, lu-
crum non intelligitur nisi quod deducto damno superest; nihil au-
tem amplius hae condictione recuperatur quam quod damnum abstulit.

2° La théorie du droit romain sur la nature des actions gquod
metits et de dolo malo était prise dans la nature méme des cho-
ses; comme tout ce qui est vrai au point de vue de lidée, elle
n'a rien perdu de sa force, (art-. 1111 comb. avec l'art. 1116.)

Le code civil contient surla violence et le dol des principes
pour le développement desquels il est indispensable de recourir
au droit romain en tenant un compte sérieux de l'esprit qui
anime chacune des législations. Les jurisconsultes romains se-
raient peut-étre , dans quelques-unes de leurs déductions, d'une
logique trop inflexible et trop austérement stoicienne pour no-
tre sitcle; et je doute fort que I'Homo Constantissimus dont
parle Gaius ( Fr. 6, au tit. quod metis), soit le seul qui ait au-
jourd hui le droit d'étre effrayé. '

Au reste, comme je l'ai dit plus haut, tous les fragments du:
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titre guod metis au D. déposent de l'esprit pratique et profon-
dément sensé des jurisconsultes de Rome: et lart. 1112 qui
laisse aux juges un pouvoir indéfini d'appréciation, leur permet
de sabreuver a ces sources toujours pures. .

3 La nullité résultant des trois causes dont je viens de m'oc-
cuper n'est évidemment que relative; l'action n'est accordée qu'a
la partie qui a donné son consentement par erreur, ou qui a été
victime du dol ou de la violence.

L'action peut étre exercée par les créanciers de l'obligé aux
termes de l'art. 1166; — cette action n'est pas, en effet, exclusi-
vement attachée a la personne.

M. Toullier qui avait d’abord soutenu le contraire, se bornait
a faire ressortir les difficultés quun pareil débat créerait aux
créanciers; comment parviendraient-ils & prouver 'erreur ! — Evi-
demment il n'y avait rien dans ces objections qui plt détruire
les principes. ,

‘4> Aux termes de lart. 1117, la convention contractée par
erreur, violence ou dol, n'est point nulle de plein droit; elle
donne seulement lieu & une action en nullité, etc.

D’autre part, l'art. 502 porte que les actes passés par l'inter-
dit seul, aprés le jugement d'interdiction, sont nuls de droit.

Il ne faut pas croire que les nullités de plein droit puissent
produire leurs effets indépendamment de toute déclaration judi-
ciaire; l'intervention des tribunaux peut seule amener la réalisa-
tion du droit. Ainsi l'art. 28 de la loi du 21 mars 1831, sur l'or-
ganisation municipale , dispose : toute délibération d'un conseil
municipal sur des objets étrangers a ses attributions est nulle
de plein droit ; — le préfet, en conseil de préfecture, déclare
la nullité, etc. On ne cite qu'un exemple contraire : d’apres l'art.
686 du nouveau code de procédure, la vente faite par le débi-
teur apres la transcription de la saisie des immeubles saisis a
son préjudice, est frappée de nullité sans gu'il soit besoin de la
Jaire prononcer. ( Liancien art. 692 contenait la méme disposi~
tion. )

5
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Ces mots : nullité de plein droit, signifient que la nullité
résulte du texte méme de la loi, que des lors son existence
est indépendante de tout jugement qui la prononce:il suffira
donc de se présenter devant les tribunaux, de démontrer, par
exemple, que tel acte a été souscrit par un interdit, pour
que la nullité doive étre promoncée; dans ce cas lVoffice du
juge se borne, comme le dit trés-bien la loi de 1831 (art. 28)
a déclarer la nullité.

Au contraire, dans l'espéce de l'art. 1117, le vice qui infecte
l'engagement est caché; la loi annulle bien une obligation
arrachée par violence ou surprise par dol. Mais y a-t-il eu
violence! a-t-on pratiqué des manceuvres dolosives?! — premiére
preuve a fournir, de laquelle dépend le sort de l'action.

Ainsi, dans ce sens, lart. 1117 est dune parfaite exacti-
tude : l'erreur , la violence ou le dol sont des vices cachés:
celui qui s'en plaint peut agir pour les faire constater et obte-
nir, par voie de conséquence, I'annullation de ses engagements.

De méme, aux termes de l'art. 1181, l'obligation sans cause,
ou sur une cause fausse ou sur une cause illicite ne peut
avoir aucun effet.

Si la cause n'est pas exprimée, cest au débiteur & prouver
le défaut de cause. :

En effet, si l'art. 1108 met lexistence d'une cause licite
au nombre des conditions sans lesquelles l'obligation n'est pas
valable, lart. 1132 dispose que la convention est valable,
quotque la cause m'en soit pas exprimée, donc le créancier n'a
rien A prouver puisqu'une disposition de la loi vient & son
secours et consacré-la validité dun titre ol la cause n'est
pas mentionnée; dailleurs Vart. 1132 repose sur une présomp-
tion trés-forte:si le débiteur n'allégue ni le dol ni la violence
quil devrait prouver, il n'est pas possible de supposerqu’il se
soit obligé sans cause.

Le contrat est sans cause, dites-vous; mais alors vous devez
I'établir. Ciun reus ad defensionem suam exceptione ulitur, ejus
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quod dicit ipsi reo probalio incumbit. Vinnius, quwst. select. lib.
2, ch. 12. An factum negantis ulle sit probatio ).

La seule objection sérieuse. faite & cette doctrime consiste
a dire qu'on ne peut mettre la preuve a la charge du débiteur
sans lui imposer une obligation impossible, cum per rerum
naturam factum negantis probatio nulla sit. (1. 23 c. de probat.]

Sans recourir aux anciennes distinctions K entre la négative
de droit, de qualité, de fait défini ou indéfini, on peut dire
quun fait négatif est suceptible d'une preuve indirecte et par
équipollent, aussi forte qu'une preuve directe. Vinnius dit
trés-bien (loc. cit. |..... Negationem non probo, quatenus nego .
sed... Prius aliguid pono et affirmo, ex quo id quod nego per
consequentian necessariam efficitur.

Ainsi, pour prendre un exemple de Vinnius, un fils de
famille nie le fait avancé par un autre qu'il est sub potestate;
comment le prouvera-t-il! en prouvant quil a été émancipé.

Ainsi encore, primus produit un billet par lequel secundus
s'oblige & lui payer decem aureos; dans mon systéme, secundus
devra établir que primus ne lui a jamais prété ceite somme.
— Clest la négative indéfinie des glossateurs. — Secundus
pourra la prouver par le moyen quindique Vinnius en éta-
blissant un fait positif duquel le négatif découlera comme les
conclusions dérivent des prémisses; par exemple, en montrant quil
n'a jamais connu primus, quil a toujours demeuré loin de
lui, que primus était dans un état complet dindigence, ete.

Quant aux négatives de droit et de qualité il est bien
évident que celui qui les invoque doit les établir. Reus in
exceplione fit actor.

L'objection, grave en apparence, ainsi écartée, il reste un
systétme logique et clair: le texte de l'art. 1132 est respecté,
ainsi que le principe reus wn excipiendo fit actor.

II. — De l'incapacité de la personne qui s'oblige.

Le principe général est posé dans l'art. 1124 c. c. Pour
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s'obliger valablement, il faut avoir le libre et entier exercice
de ses droits.

Sont incapables de contracter :

1° Les personnes légalement interdites, (c. pénal, art. 29-31).

2 Les individus interdits en vertu d'un jugement, (502 et
suiv. c. c.)

3> Les personnes pourvues d'un conseil judiciaire, pour les
actes qu'elles ne peuvent faire sans lassistance de ce conseil,

40 Les femmes marides non autorisées par leurs maris ni
par la justice.

La nullité résultant de lincapacité d'une de ces personnes
est relative, et ne peut étre opposée par la personne capable
qui a traité avec l'incapable, ( art. 225, 1125 c. c.)

Sous l'ancien droit, la nullité résultant de ce quune femme
mariée avait contracté sans l'autorisation de son mari, était
absolue et pouvait étre demandée par ceux qui avalent traité
avec la femme non autorisée.

Je feral exception au principe: 1° pour les personnes léga-
lement interdites parce que linterdiction n'est pas prononcée
en leur faveur, mais dans des vues d'intérét public; 2° pour
le cas ol la validité de lobligation n'est pas subordonnée &
la capacité de lobligé; par exemple, lorsquelle dérive de la
loi (art. 1310 c. ¢.), ou du fait d'un tiers comme dans la nego-
tiorum gestio, ou la versis in rem (art. 1258, 1241, 1312 c. c.)
30; dans le cas ol la femme mariée est marchande publique
(art. 4, 5 et T c. de commerce ).

Enfin comme lincapacité de la femme ne repose point sur
les idées qui ont fait établir celle du mineur; comme la femme
est naturellement capable de contracter, que I'autorisation mari--
tale n'a été exigée quau profit de la communauté qui s'éta-
blit et des grands intéréts d'avenir qui s’y rattachent, je crois
que la ratification donnée par le mari, avant que sa femme
ait introduit aucune action, enléve & celle-ci le droit d'agir en
nullité. ' |
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On dit : mais le mari ne peut priver sa femme du bénéfice
d'une action introduile en sa faveur.

Les observations précédentes prouvent quon se trompe sur
le but de la nécessité de l'autorisation maritale, et M: Zacha-
riz est bien plus vrai quand il se demande: Pourquoi, en défi-
nitive, le mari ne pourrait-il Ijas couvrir, par sa confirmation,
une nullité qui w'est fondée que sur un défaut de consentement
de sa part. | Note 83, § 472.)

ITi. — Des formalités spécialement prescrites dans l'intérét des
mineurs et des interdits, (467, 483, 481, 511, 2045 et 2126
ee

J'examinerai tout a l'heure une question fort délicate, celle
de savoir si les actes passés par le mineur sans autorisation
de son tuteur, peuvent étre attaqués par laction en nullité
ou, seulement, par la voie de la rescision.

Je me bornerai & poser quelques principes qui me semblent
incontestables :

1° Lorsque, dans I'intérét des mineurs ou des interdits et pour
mieux protéger leurs droits, le législateur a assujéti certains
actes & des formalités spéciales, l'inobservation de ces forma-
lités entraine la nullité des actes: ainsi, la vente dimmeubles
du mineur consentie par le tuteur, sans laccomplissement des
formalités prescrites par lart. 457, est frappée de nullité. (Sirey,
Dev. 1839 -2- 178, arg. des art. 1311-1314.)

2 Cette décision, qui ne peut étre contestée, doit encore
sappliquer au cas ou la vente dimmeubles aurait été faite par
le mineur autorisé ou non par son tuteur. Merlin enseigne, au
contraire, que cet acte ne serait sujet qu'a rescision; et il se
fonde sur les termes généraux de l'art. 1305 d'apres lequel: la
simple lésion donne lieu & la rescision en faveur du mineur
non émancipé, contre toules sortes de conventions. ( Q. de droit,
v° hypoth. § 4, n® 3).

Mais interpréter ainsi l'art. 1305 c'est lui donner un sens
et une portée quil n'a pas:lart. 1311 du code civil prouve
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que le législateur a soigneusement distingué les acles nuls en
la forme et ceux qui donnent lieu & rescision; et lart. 1305
est étranger aux actes que la loi soumet a des formes spé-
ciales; l'absence de ces formes, prescrites dans des wyues de
protection, suffit pour entacher lacte de nullité.

Au reste, I'opinion de Merlin, abandonnée par presque tous
les docteurs, a été proscrite par un arrét de la cour royale
de Rennes. (S., V. 1837 -2 -354 ).

Il en était de méme autrefois : le mineur qui a vendu quel-
que immeuble, sans les solennités requises par la loi, dit Ar-
gou, n'a pas besoin d'éfre restitué¢ contre cette vente, parce
quelle est nulle de plein droit.

La nullité dont je m'occupe n'est pas évidemment une nullité
de forme absolue. | Troplong, preser. t. 2, n° 902.)

M. Delvincourt fait observer avec raison [t. 2, note T de la
page 183), que le tuteur qui a vendu le bien du mineur sans
observer les formalités i'equises, peut demander, au nom de
son mineur , la nullité de la vente. La regle quem de evictione
tenet actio, etc., ne lui serait pas applicable; car le tuteur agit
au nom du mineur qu'il représente dans tous les actes civils ,
{ art. 450 ), et le mineur ne doit aucune garantie.

De Vaction en rescision. — Des cas dans lesquels une obligation
peut étre attaguée par cette voie.

J'ai expliqué au commencement de cette thése quel sens res-
treint jattachais au mot: action en rescision. Proudhon , dans
son Cours de Droit Francais , aprés avoir dit que l'action en
nullité n'exige la preuve daucune lésion, ajoute: « Dans lac-
» tiom em rescision , au comtraire, il faut prowver la lésiom. »
Il importe de ne pas confondre la résolution des contrats avec
la rescision qui peut en étre prononcée.

Toullier expose trés-bien les différences qui existent entre ces.
deux modes de détruire les conventions.
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1o La résolution | de solvere ) est un mot général qui sappli-
que & toutes les maniéres de résoudre les contrats. — Au con-
iraire, le mot rescision a un sens restreint, et ne sapplique,
sous le code, quaux actes entachés de lésion.

2 La résolution est prononcée a l'encontre des actes valables
ab initio pour des causes survenues apres leur confection. —
Au contraire, le vice qui améne la rescision est inhérent a lacte.
—-« Paulus putat puram et perfectam esse emptionem quee fit
lege commissorid ; sed Tesolvi eam sub conditione si pretium
non solvatur intra constitutum diem. ( Cujac. ¢! )

3> La rescision n'a jamais lieu quofficio judicis; la résolu-
tion peut s'opérer de plein droit. Sans examiner la question
fort délicate de savoir si le pacte commissoire produit son effet
de plein droit [ art. 1183 et 1184 ), il est vrai de dire que le
contrat peut étre andanti, soit par l'effet de la loi ( 960-1184 |,
soit par l'événement d'une condition résolutoire , soit enfin par
suite de la convention expresse des parties.

4° Resolutio fit ex tunc. — Toullier enseigne ( vi, § 578 ) que
les conséquences de ce principe ne peuvent porter atteinte aux
droits acquis des tiers, si ces droits ont €té concédés avant la
stipulation d'une clause résolutoire.

L'action en rescision , au contraire , anéantit toujours les
droits accordés aux tiers par celui qui n'a, sur les immeubles,
qu'un droit vicié par l'existence de la lésion.

De l'art. 1118 combiné avee l'art. 1313 il résulte:

I° Que le code s'occupe, dans la section 7 du chapitre 5, de
l'action en rescision accordée aux mineurs émancipés et non
dmancipés comme un privilége résultant de leur position et de
la nécessité de les protéger contre leur propre faiblesse;

2" Que les majeurs ne sont restitués, pour cause de lésion,
que dans les cas formellement prévus par le code;

3° Que, si la simple lésion suffit pour faire accorder aux mi-
neurs le bénéfice de la restitution, les majeurs ne peuvent étre
restitués que sous les conditions exprimées par le ecode, c'est-t-
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dire lorsque la lésion, par eux soufferte, s’élt_éve a la quotité
fixée par la loi pour les cas spéciaux. | Voir, par exemple, les
art. 7183, 887, 1674 du code civil. |

Mais M. Zacharize fait observer, avec raison, qua défaut de
régles spéciales, les principes sur leffet de laction' et sur la
prescription & laquelle elle est soumise, s'appliquent a laction
en rescision intentée par les majeurs.

Aux termes de lart. 1305, « la simple lésion donne lieu &
» Taction en rescisiorl en faveur du mineur non émancipé con-
» tre toutes sortes de conventions ; et en faveur du mineur
» émancipé contre toutes conventions qui excedent les bornes
» de sa capacité, ainsi qu'elle est déterminde au titre de la mi-
= norité, etc. »

Cet article ne s'applique point aux hypotheses suivantes:

I. — Lorsque lactesétait soumis & l'accomplissement de for-
mes spéciales qui ont toutes été remplies. M. Toullier a pour-
tant écrit le contraire au n° 473 du t. 7, mais l'art. 1314 donne
un démenti formel a cette erreur du savant auteur. En pareil
cas , le mineur est assimilé au majeur.

Lorsqu'un immeuble a été vendu par décret forcé, on ne con-
sidére point la lésion..... parce que ladjudication a été faite pu-
bliguement par autorité de justice , ( Argou, loc. cit. )

II. — Lorsque lacte a été passé par le tuteur seul, au nom
de son pupille, et n'était soumis a l'observation daucune forme
spéciale.

Je me fonde pour le soutenir: 1°sur ce que I'art. 1305 suppose
que la convention, attaquée pour cause de lésion, a été conclue
par le mineur seul; il suffit pour s'en convainere de rapprocher
les deux § de I'article qui mettent sur la méme ligne le mineur
non émancipé et le mineur émancipé, agissant au dela de la ca-
pacité que la loy lui reconnait, c'est-h-dire sans l'assistance de son
curateur que l'art. 482 exige pour les actes qui ne sont pas de
pure administration. — La vérité de mon assertion devient plus
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frappante encore si l'on combine l'art. 1305 avec les articles qui
le suivent et surtout avec lart, 1307,

20 Sur ce qu'aux termes des art. 450 et 1998, al. 2 due. c.,
te tuteur doit pouvoir obliger son pupille toutes les fois quil
nexcede pas les bornes de son mandat.

3> Enfin, comment les partisans de I'opinion contraire n'ont-
ils pas vu que les intéréts du mineur seraient en souffrance si
les tiers ne pouvaient traiter, sans danger, avec la personne qui
représente les pupilles.

Quant & l'argument que M. Demante tire de l'art. 481 du
c. de proc. civ., je le crois tout a fait étranger a la question.

De tout ce qui préctde, je conclus que l'art. 1305 sapplique
seulement au cas ol l'obligation altaguée a été consentie par le mi-
neur seul.
 Quant aux mineurs émancipés, notre article leur refuse U'action
en rescision :

1° Pour les obligations quils ont le droit de consentir seuls
et pour lesquelles I'art. 481 les place sur la méme ligne que le
majeur. — 1l résulte de l'art. 484, al. 2, que les tribunaux
peuvent réduire, en cas d'excés, les engagements qui seraient le
résultat d'une mauvaise gestion. — Le droit accordé a la pru-
dence des juges est distinct de l'action en rescision, et protége
suffisamment les mineurs émancipés.

20 Pour les actes faits avec l'assistance du curateur. ( Arg. des
expressions finales de l'art. 1305 ).

M. Toullier a soutenu avec vivacité un systéme absolu sur le
sort des actes passés par le mineur non émancipé en l'absence
de son tuteur, ou par le mineur émancipé non assisté de son
curateur dans le cas ou la loi exigeait cetfe assistance. D'apres
lui, les obligations contenues dans de pareils actes sont nulles
en la forme, et le défaut d'autorisation donne lieu & l'action en
nullité, conformément & l'art. 1311. ( Voir not. t. 6, n° 106 ).

Je me range a l'opinion contraire que résume si bien le Bro-
card : minor restituitur non lanqudm minor , sed tangudm lwesus.

6.
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Nos vieux auteurs avaient fort bien apercu le danger du sys-
teme radical professé par Toullier. La minorité est un moyen
de restitution quand elle est accompagnée de perte, dit Argou;
sans cela, les mineurs ne trouveraient personne qui voulut avoir
aucun commerce avec eux, méme pour les choses les plus néces-
saires, ce qui leur serait trés-désavantageux.

Ferriére (Dict. de D., V° mineurs) fait la méme observation...
autrement, dit-il, les mineurs seraient dans une espéce d'inter-
diction qui leur ferait souvent perdre l'occasion de faire de bon-
nes affaires; car personne ne voudrait contracter aveceux s'il n'y
avait point de siireté.

Les rapports de Bigot de Préamencu et du tribun Jaubert
reproduisent, avec plus de force encore, le principe minor non
restituitur , etc. Il résulte de l'incapacité du mineur émancipé,
disait M. Bigot, quiil suffit quil éprouve une lésion pour que
son action en rescision soit fondée; s'il n'étaif pas lésé, il
waurait pas dintérét a se pourvoir, et la loi lui serait méme pré-
judiciable, si, sous prétexte dincapacité, un contrat qui lui est
avantageux pouvait étre annulé. Le résuliat de son incapacité est
de ne powvoir étre lésé el non de ne pouvoir contracter. | V. Locré,
lég. civ., t. 12, p. 391, 494 et 323.)

M. de Malleville professe la méme doctrine. | Anal. rais. du c.
civil, sur l'art. 1305.)

Tout récemment, un arrét vraiment doctrinal de la cour de
cassation, a confirmé cette interprétation de la loi. (Sirey, Dev.
1844 -1-497)

Le législateur, dit cet arrét, a suffisamment pourvu a l'intérét
du mineur, en lui conservant, dans tous les cas, le droit de se
Jfaire restituer pour la simple lésion dont Uappréciation est aban-
donnée ¢ la sagesse des tribunauz.

Qu'oppose-t-on & un systéme aussi prudent qui, sans sacrifier
les intéréts des mineurs, refuse de leur accorder une protection
plus nuisible qu'utile !
1° On argumente dabord de lincapacité des mineurs, — Mais
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Fart. 1125 ne leur permet d'attaquer leurs engagements, pour
cause dincapacité, que dans les cas prévus par la loi. Celui qui
nous occupe est-il prévu ! — Telle est la question a résoudre.

2 Mais, dit Toullier, un acte passé par le mineur seul est
nul en la forme, et lart. 1311 distingue les actes nuls des actes
sujets & rescision.

D'abord, la loi ne dit nulle part que les actes passés par le
mineur seul sont nuls en la forme; Toullier croit ne tirer qu'une
conséquence et il pose un principe qui ne porte pas avec lui sa
démonstration.

it puis, comme Je I'ai déja dit, les actes nuls en la forme,
dont. parle 'art. 1311, sont ceux qui n'ont pas été revétus des
tormalités spéciales que la loi exigeait pour leur validité.

3° On a prétendu que lart. 1305, qui fournit un argument
a notre systeme, s'appliquait, non pas aux actes passés par le mi-
neur seul, mais aux obligations contractées, soit par le tuteur,
soit par le mineur non émancipé assisté de ce dernier.

Je crois avoir démontré tout a l'heure le contraire, et j'invo-
que le dernier arrét de la cour de cassation ouon lit: « Attendu
que les dispositions. de cet article (1305 ) sont applicables aux ac-
tes souscrits par le mineur non émancipé, sans lintervention de
son tuleur , et a l'égard desquels des formes spéciales n’ont pas
été déterminées par la loi.

4> Toullier, objecte encore que, « l'autorisation du tuteur est
une forme nécessaire pour la validité des obligations du mineur;
mais, comme l'a fort bien dit Zacharie, il n'est pas une seule
fois question, dans le code civil, de 'autorisation tutélaire inutile
en présence du principe général de l'art. 450. — Donc il est impos-
sible d'admettre que l'autorisation du tuteur soit une condition
de forme nécessaire a la validité des actes faits par le mineur. -

Et pourtant, ce n'est qua ce prix que l'objection prise de
I'art. 1311 pourrait avoir quelque force; car cet article ne parle que
des actes nuls en la forme, et il est bien évident que les ques-
tions de forme et de capacité sont choses tout a fait distinctes.
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Ainsi done, minor restituitur tanqudm lesus ; cest le fait de la
lésion qui sert de base a l'action en rescision ; cest au mineur a
le prouver.

La stmple lésion suffit, dit l'art. 1305; c'est done aux juges
qu’il appartient dapprécier 1'étendue du préjudice souffert : — ils
pourraient rejeter une action en rescision si la lésion éprouvée
était insignifiante.

La loi ne protége les mineurs que contre la lésion qui résulte
de lacte attaqué ou qui s’y rattache nécessairement comme
Ieffet & la cause.— Secits, si la lésion provient d'un événement
casuel et imprévu. Non restituitur qui... occasione damni non tncon-
sulté accidentis, sed fato, velit restitui. Nec emim eventus damn?
restitutionem indulget, sed inconsulia facilitas. ( Fr. 11, § 4, Ulp.
de Min. XXV annis).

Laction en rescision peut-elle étre exercée, au nom des mi-
neurs, par leurs créanciers! Oui, car cette action ne constitue
pas un droit exclusivement attaché a la personme. ( 1166 c. c.)

Le mineur peut-il étre restitué a l'encontre d'un autre mineur?
Non, d'aprés Pomponius, (Fr. 11, § 6 de min. |

Mais le code civil ne distingue pas, et la restitution est mdé-
pendante de la qualité de la personne contre laquelle elle est
demandée. :

Quid, dans le cas ol les deux mineurs ou l'un d'eux sont lésés
sans quon puisse les remettre I'un et l'autre dans l'état ol ils
étaient avant lobligation ! Melior est causa ejus qui accepit,
vel dilapidavit, vel perdidil.. melior est causa consumentis, nisi
locupletior ex hoc inveniatur. { Fr. 11 et 34, D. de min.)

Il y a des cas ol la loi refuse au mineur 'exercice de l'action
en rescision. — Quelques mots sur chacun d'eux:

1° Si le mineur a eu recours a des manceuvres frauduleuses
pour faire croire a sa majorité, sil a produit, par exemple,
un faux acte de naissance; denegatur actio, cum errantibus non

Sfallentibus publica jura subveniunt. (L. 2, c.lib. 2, tit. 43). Arg.

a contr. de lart. 1307. — Exposé des mot. et rapport au trib.
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Te parlement de Paris, en renouvellant la prohibition du S.
C. macédonien , défendit d'insérer dans les actes de prét les dé-
clarations de majorité.

La simple déclaration de majorité faite par le mineur, ne porte
point obstacle & sa restitution (art. 1307 ). Les juges apprécie-
ront le degré de fraude et de malice du mineur; leur prudence
décidera si ce mineur a perdu tous ses droits a la protection que
la loi accordait a sa faiblesse. '

2> Le mineur commercant, banquier ou artisan, n'est point
restituable contre les engagements qu'il a pris 4 raison de son
commerce ou de son art, ( 1308 ). Voir l'art. 487 du c. ¢. — Les
art. 2, 3 et 6 du code de commerce, comparés avec les art.
4, 5 et 7. — Pourquol les mineurs eommergants ne peuvent-
ils pas, comme la femme marchande publique, aliéner leursim-
meubles sans l'observation des formes prescrites par l'art. 457,
c. c.; la distinction établie par la loi est trés-rationnelle, con-
forme aux intéréts du mineur et & ceux du commerce. Il est
bien évident que lart. 1308 ne s'applique qu'aux mineurs qui
ont été autorisés a faire le commerce dans les formes voulues
par la loi. — 1l demeure étranger & ceux qui exerceraient le
commerce de fait, et sans en avoir obtenu l'autorisation.

3> Le mineur n'est point restituable contre les conventions por-
tées en son contrat de mariage, lorsquelles ont été faites avec
le consentement et l'assistance de ceux dont le consentement
est requis pour la validité de son mariage (Voir, sur ce point
que je développerai, les art. 148, 149, 150, 158, 159, 160 et
1398 c. c.)

On a conclu de l'art. 1309 comb. avec l'art. 1398 que la femme
mineure peut, dans le contrat de mariage, donner, soit au mari,
soit & un tiers, le pouvoir de vendre les immeubles dotaux sans
son concours, sl elle est assistée des personnes dont le consente-
ment est nécessaire a la validité du mariage.

Cette décision me semble conforme aux principes; nec ebstat
art. 2140 c. civil.
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4° Le mineur n'est point restituable contre les obligations qut
résultent de son délit ou quasi-délit (1310 ). Nemo ex improbitate
sud consequi debet actionem. ( D. Fr. 12 de furtis. — Voir aussi
Fr. 9, § 2, Ulp. de min.)

On a conclu de cet article qu'un mineur pouvait valablement
reconnaitre son enfant naturel sans lintervention de son tuteur.
— J'adopte bien cette opinion, mais par d'autres motifs; lart.
1310 me semble étranger a la question.

M. Toullier enseigne ( t. 7, 587 et 588 ), que le mineur peut
étre restitué : 1° contre la reconnaissance qu'il aurait faite d'un
délit ou d'un quasi-délit avant que la preuve en eiit été acquise;
2 contre la transaction qu'il aurait consentie pour éviter les
poursuites, s'il se prétendait 1ésé.

Le mineur n'a sans doute droit & aucune protection lorsqu’il
a commis un fait illicite; mais il ne faut pas confondre l'obli-
gation produite par un délit ou un quasi-délit avec celle que le
mineur s'est imposée en contractant.

5° Le mineur n'est pas restituable: 1° contre les obligations
qui résultent de lautorité seule de la loi, et qui se forment in-
dépendamment de la capacité de l'obligé, (art. 1370 ). Voir, par
exemple, les art. 1385, 1386 c. c.

Ainsi le mineur peut étre tuteur de ses enfants ( art. 442, al.
1.) Nul doute que l'action dérivant de la tutelle ne puisse se
donner contre le mineur.

2° Il en est de meéme pour les obligations qui dérivent du fait
d'autrui; par exemple, de la negotiorum gestio (1375 ) ou de la
versio tn rem. (Arg., art. 1241 et 1312).

Dans ces deux cas, le mineur est obligé quatenits locupletior
factus est.

6° Le mineur n'est plus recevable a revenir contre 'engagement
quil avait souscrit en minorité , lorsqu’il I'a ratifié en majorité,
soit que cet engagement fit nul en la forme , soit quil fit seu-
lement sujet a restitution, (art. 1311 ).




Des effets de Uaction en nullité ou en rescision.

Le code n'a pas établi, sur ce point, des principes généraux
qui puissent nous servir de guide. On est obligé de recourir a la
doctrine des anciens auteurs.

« L'eflet de la restitution, dit Ferriere, est que les parties sont
remises dans le méme état qu’elles étaient auparavant, comme si
clles n'avaient fait aucune affaire entr'elles: car comme le béné-
fice de la restitution n'a été introduit que pour empécher que le
mineur demeure lésé par ce quil a fait, il est aussi de I'équité
naturelle que ce bénéfice ne lui donne pas occasion de s'enri-
chir au préjudice de celui avec qui il a contracté. ( Dict. de Fer-
riére, V° mineur.)

Restitutio autem ita facienda est, dit Paul, wl unusquisque in
integrum jus suwm recipiat. ( ¥r. 24, 8, 4 de min. D.)

Quid juris, & 1'égard des tiers qui ont acquis des droits réels
sur un immeuble, droits concédés par une personne qui n'éfait
devenue propriétaire de limmeuble que par suite d'une obli-
gation qui a été plus tard annullée ou rescindée ?

Nul doute que les suites de l'action en nullité ou en res-
cision n'atteignent ces tiers. C'est une conséquence nécessaire
du principe ; resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis qui
est écrit dans les art. 2125 et 2182 c. ¢

Au reste, lart. 1681 nous fournirait au besoin un puissant
argument danalogie.( V. aussi les art. 954 et 963 du code
civil ).

Le principe admis par Dumoulin, Loiseau, Basnage et
Domat, a été fort clairement développé par Pothier. ( Traité
du contrat de vente).

« En vertu de cette restitution (pour lésion ultra médiaire ),
le vendeur rentre dans l'héritage, tel qu'il était lors de la
vente qu'il en a faite, sans aucune charge des hypotheques,
cte., et autres droits réels que l'acheteur ou ses successeurs,
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soit universels, soit particuliers, y auraient imposés; car ils
n'ont pu donner plus de droits qu'ils n'en avaient eux-mémes... par
conséquent, de méme que le droit qu'avaient l'acheteur et ses
successeurs était sujet & étre rescindé,... les droits quils ont ac-
cordés dovvent élre pareillement sujets & cette rescision. » Cest le
vral sens de la maxime : resoluto, ete.

Quid, pour les restitutions de fruits !

M. Delvincourt ( t. 2, note 7 de la page 183), reproduit le
principe de la loi 2 au code si quis ignorans rem minoris esse.
{Lib. 5, tit. 73). D'aprés cette loi fructus universi revocentur si
non bond fide emplorem fuisse constiterit. L'auteur conclut que la
difficulté doit étre résolue conformément aux art. 549 et 550
du code civil; si lacquérewr savait que le bien appartenait & un
maneur il doil rendre tous les fruits.

Il n'y a, suivant moi, aucune analogie entre le cas qui m'occupe
et celui des art. 549 et 550. Le droit romain, ou ces disposi-
tions de loi ont été prises, explique clairement le but et la por-
tée du principe que le possesseur de bonne foi fait les fruits
siens.

« Si quis & non domino quem dominum esse crediderit, bona fide
fundum emerit... Naturali ratione placuit fructus quos percepit
ejus esse pro cultura et curd. Ki vero qui alienum fundum sciens
possiderit , non idem concessum est. ( Just. Inst. lib. 2, tit.
Lok 85 4 ;

V° aussi fragmenta 48 Pauli de acq. rer. domin.—et 15 de
usuris et fruct.

Les art. 549 et 550 ne réglent que les rapports existants entre
le véritable propriétaire et le tiers détenteur. Le simple possesseur: ,
dit le 1°r de ces articles, ne fait les fruits siens, ete.

Il est done bien évident que les art. précités ne peuvent ré-
gler, ni par leur texte, ni par leur esprit, la situation qui
m’'occupe.

Quelle est donc la régle a suivre! Je crois, avec M. Zacharizw,
qu'on la trouve dans l'art. 1682 du code civil qui doit étre ap-
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pliqué par analogie; la distinction faite par cet auteur me semble
aussi rationnelle qu'équitable:

Si les choses qui, de part et dautre, formaient lobjet de
tengagement synallagmatique annullé ou rescindé, étaient pro-
ductives de fruits, la restitution ne se fait que du jour ou la
demande a été formée: — les fruits percus avant cette époque
par les deux parties se compensent.

Si 'un des objets était seul productif de fruits ou d'intéréts,
la restitution doit se faire & partir du jour auquel l'objet qui a
produit les intéréts ou les fruits a été livré. [ Arg. de l'al. 3 de
l'art. 1682, et pour la raison d'équité du Fr. 47, in fine, D.
de min. XXV annis. )

Quid juris, si un majeur et un mineur se sont obligés par le
méme coutrat! le mineur, dit Argou, ne reléve pas le majeur,
parce que la restitution n'est accordée quen considération de
la faiblesse de l'dge. Ce principe est vrai quand il s'agit de cho-
ses divisibles. Ainsi, il s'agit de la vente dun fonds commun,
la vente ne sera rescindée que pour la part du mineur. Eatenus
venditio rescindenda , quatenits adolescentium pro parte fundus
communis fuit. | Fr. 47, D. de min. | — In individuis, la res-
titution du mineur profite au majeur. ( Arg. des art. 709 et 710
e. c. Clest la décision formelle du jurisconsulte Paul.) Fr. 10,
D. quemad. servit. St communem fundum ego et pupillus habe-
mus , licet uterque non uteretur, tamen propter pupillum et ego
viam retineo.

Nous avons vu que la restitution doit replacer chacune des
parties dans I'état ol elle se trouvait avant l'obligation. — Zia
ut unusquisque jus suum recipiat.

L’art. 1312, qui s’applique a I'action en nullité comme & l'ac-
tion en rescision , fait exception a ce principe pour les mineurs,
les interdits et les femmes mariées. Ces personnes, lorsqu'elles
se font restituer contre leurs engagements, ne sont tenues de
rembourser ce qui leur a été payé pendant linterdiction , la

[
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minorité ou le mariage que jusqu'a concurrence de ce dont
elles se sont enrichies.

Clest a la partie adverse & prouver que le mineur, linterdit
ou la femme mariée se sont enrichis par suite du paiement.
( Arg. du texte formel de l'art. 1241. — Reus in excipiendo
fit actor. — Sic Dict. de Ferriére. Ve cit. |

A quelle époque doit-on se référer pour savoir si ces person-
nes se sont enrichies! — Illud tempus nspicitur guo petit. | Fr,
4, de exc. et prascr. )

In pupillo, cui sine tutoris auctorilate solutum est , si quera-
tur quo fempore sit Zocupletior , tempus quo aqgit spectatur, ut
exceplio doli mali posita ei mnoceat. | Fr. 47, D. de solut. et
liber. )

De la prescription des actions en nullité ow en rescision.

Dans tous les cas ou l'action en nullité ou en rescision d'une
convention n'est pas limitée & un moindre temps par une loi
particuliére , cette action dure dix ans. ( AL 1 de lart 1304.)

Les art. 1622, 1676 et 1855 du code nous fournissent les
exemples de prescriptions plus courtes.

Des raisons d'ordre public ont décidé le législateur a éteindre,
apres dix ans, les actions en nullité et en rescision : cette pres-
cription repose sur une présomption légale de confirmation. On
peut dire a celui qui a laissé s'‘écouler dix ans sans se plaindre:
Pourquoi n'avez-vous pas agi plus t6t ! Pourquoi avez-vous laissé
de nouveaux droits, de nouveaux intéréts se créer paisiblement.

Jes considérations, aussi bien que la généralité du texte de
lart. 1304, me portent a poser le principe suivant, fécond en
conséquences :

« Le code ne distingue point si Ja nullité est absolue ou re-
lative, si elle provient de telle ou telle cause. Il en fixe, pour
tous les cas, la durée a dix ans, afin d'assurer la stabilité des
transactions et la paix des familles. { Toullier, 7, n° 599. )
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Seciis si la nullité n'était pas susceptible d'étre couverte par
eonfirmation , parce quelle a été établie dans des vues d'ordre
public. { Arg. art. 6, c. de c. )

Du principe que Tl'art. 1304 est général on peut conclure:

I» Que la prescription décennale qu’il établit s'applique aux
nullités prononcées par des lois spéciales; par exemple, par lart.
¢8 de la loi du 25 ventdse an XI.

20 Que l'art. 1304, en ce qui concerne l'action en nullité ac-
cordée aux mineurs non émancipés pour inobservation de cer-
taines formes spéciales prescrites dans leur intérét, sapplique
au cas ou ces actes ont été passés illégalement par les tuteurs
eux-memes.

Ainsi, Taction en nullité d'une vente immobiliére, passée par
le tuteur sans l'observation des formalités exigées par l'art. 457
¢. ¢., se prescrit par dix ans. ( Voir notamment arrét de la cour
de cass. — S., v. 1836 -1-130).

Je me fonde pour le soutenir:

1° Sur ce que l'alinéa 1* de l'art. 1304 pose un principe gé-
néral ; — que dailleurs cet article a suffisamment pourvu aux
intéréts des parties lésées.

2> Sur ce que sl on accordait au mineur le droit dagir pen-
dant trente ans, l'art. 475 c. c. ne serait plus en harmonie avec
lart. 1304. Car le tuteur pourrait étre recherché et appelé en
garantie par les tiers acquéreurs; il pourrait donc étre actionné
indirectement apres dix ans pour des faits de la tutelle, ce qui est
contraire a l'art. 475.

3° Sur ce que les actes passés par le tuteur doivent étre con-
sidérés comme faits par le mineur dont il est le représentant
légal (art. 450 ). Ils sont done soumis & la méme prescription.

Quid, d'un traité sur succession future!

La question est vivement controversée ; la cour de cassation a
décidé plusieurs fois qu'un pareil traité n'était soumis qua la
prescription de trente ans. ( Voir notamment l'arrét rapporté
dans Sirey, 1845-1-1785].
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Cette solution me semble conforme aux principes par les rai-
sons suivantes:

I¢ Il suffit de combiner les art. 6, 791, 1130 et 1600 du code
civil pour demeurer convaincu que la prohibition de traiter sur
une succession future tient a4 des intéréts d'ordre public. Un pa-
reil traité n'est pas seulement immoral; il est contraire aux
nouvelles vues politiques et sociales du législateur de 1804. Il
est évident que l'art. 791 contient une innovation radicale qui
dérive de l'esprit dégalité civile que nos péres ont conquis.

Donc, un traité portant sur des droits éventuels & une suc-
cession, est aussi contraire a l'ordre public qu'aux bonnes meeurs ;
il n'est donc pas susceptible de confirmation, comme l'enseignent
quelques auteurs, car l'acte confirmatif serait infecté du méme
vice que l'acte originaire.

2 La prescription de l'art. 1304 est inapplicable & un pareil
traité. On ne peut la faire courir du jour auquel a été passé un
acte dont la loi ne reconnait pas l'existence. La seule prescrip-
tion a4 invoquer est donc la prescription de trente ans, non
parce quelle donnera une existence légale a la stipulation , mais
parce qu'elle éteint toutes les actions personnelles ou réelles
{2262, c. c.)

L’art. 1304 ne s'occupe que de l'action en nullité d'une con-
vention; d'ou la conséquence que la prescription établie par
cet article, ne concerne pas les actes qui ne sont point, & pro-
prement parler, des conventions; par exemple, a l'action en nul-
lité des testaments. ( Toullier, t. 7, n° 617.)

Cette prescription ne s'applique pas davantage aux actions qui
ne constituent point des actions en nullité ou en rescision pro-
prement dites.

Ainsi, tant que le tiers acquéreur n'a pas usucapé la chose
vendue @ non domino, le véritable propriétaire peut intenter l'ac-
tion en revendication sans demander la nullité dun acte de vente
qui lui est étranger. (1163, c. c. ).

L'action Paulienne, dont s'occupe I'art. 1167 c. c., n'est pas régie
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par_lart. 1304 qui s'occupe seulement des actions en nullité ou
en rescision ouvertes aux parties elles-mémes.

L'action en restitution d'intéréts usuraires est aussi en dehors
des prévisions de l'art. 1304. Aux termes de lart. 3 de la loi du
3 septembre 1807, le débiteur peut répéter les intéréts quil a
payés au-deld du taux légal; son action n'est autre chose quela
condictio indebits : or, 'action en restitution de l'indu, essentiel-
lement distincte de l'action en nullité ou en rescision, ne se pres-
crit pas par dix ans. ( Coll. Sirey, 1831 - 1 - 157 ).

La jurisprudence a établi les mémes principes : 1° pour les
actions en réglement ou en rectification de comptes; 2° pour les
actions en révocation ou en réduction dirigées contre les dis-
positions a titre gratuit. (Sirey, 1832-1-801. —1834 -1 - 104.
— 1836 -2 - 98).

Les ordonnances de 1510 et de 1539 avaient limité & dix ans
la durée de l'action en resecision; la derniere, dit Toullier, sem-
blait méme borner a dix ans la durée de lexception.

Dumoulin, si profondément pénétré des principes du droit
romain, avait durement qualifié cette disposition de l'ordonnance
qui ne fut jamais observée. In hoc iniqua est constitutio, disait
le grand jurisconsulte.

Le silence du code, sur ce point, ne permet pas de douter
qu’il n'ait voulu maintenir les vrais principes du droit romain.
Que temporalia sunt ad agendum, perpetua ad excipiendum.

Le jurisconsulte Paul donne la raison du principe: Ciun actor
in sud potestate habeat quando utalur suo jure, is autem cum quo
agitur non habeat potestatem quando conveniatur. (Fr. 5, § 6, D,
de doli mali et quod metiis causé except. Voir aussi la loi 5 au
c. de except. )

L'adage que je viens de rappeler dérive de la nature méme
des choses; — il n'est donc pas abrogé par. prétérition. Mais il
ne peut étre invoqué que par celui qui posséde, cest-d-dire dans

le cas ou le titre nul ou sujet a rescision n'a pas été exécuté.

Celui qui n'a pas cessé de posséder n'a aucun intérét a agir;




o
pourquoi donc le contraindre & engager un proces alors que
I'inaction de son adversaire Iui permet de croire qu'il n'osera ja-
mais se prévaloir contre lui d'un titre nul ou vicieux. Hwe ve-
recunda cogitatio ejus gur, lites execratur non est mtupemnda, | Fr.
4, D. de alien. jud. 4, 7.)

Mais lorsque l'acte nul a été suivi de la dépossession de primus
qui l'a souscrit, la maxime que temporalia, etc., cesse détre
applicable.

Ainsi, primus doit se reprocher de n'avoir pas intenté son ac-
tion en nullité dans le délai de dix ans et d'avoir confirmé l'acte
par son silence.

Dans ce cas, primus avait un intérét pressant a agir; il ne
I'a pas fait, donc, etc.

Quel est le point de départ de la prescription établie par
Part. 13047 Clest le jour auquel le contrat a été passé , ( arg.
d'anal. de lart. 1676. | — Toullier, t. 7, n° 604 et suiv., en
donne la raison : le titre est émané du véritable propriétaire,
qui n'en peut ignorer l'existence; on ne peut pas non plus sup-
poser chez lui l'ignorance du vice qui soumet l'acte a la resci-
sion; — la loi a assez fait pour lui en laissant le sort de cet
acte suspendu pendant dix années.

Quid, i le titre nul ou sujet a rescision était soumis & umne
condition suspensive !

Quid, si le contrat fixait un ferme pour son exécution!

Quid , de l'action en rescision pour cause de lésion dirigée
contre un partage dascendant fait par acte entre vifs?! — La
jurisprudence la plus récente décide, avec raison, que la pres-
cription commence & courir, non pas du jour du décés de las-
cendant, mais du jour méme de l'acte.

On peut invoquer les raisons suivantes a l'appui de cette
jurisprudence :

1° La prescription court du jour du contrat, parce que cest
a partir de ce jour quiil est au pouvoir des parties dintenter
leur action. — Cette régle est générale et ne recoit d'exception:
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que dans les cas prévus par la loi. { AL 2 et 3 de l'art. 1304 ).

2 Le partage fait par acte entre vifs, a un caractére d'irrévoca-
bilité : — les droits des descendants étant fixés, pourquoi ne
ferait-on pas courir le délai du jour de lacte!

La regle générale que jai établie tout & I'heure souffre excep-
tion dans les cas suivants:

1I° Pour les actes passés par les femmes mariées non autori-
sées, la prescription court du jour de la dissolution du mariage.
— ( Vo les obs. de Delvincourt sur cette régle, t. 2, note 6 de
la p. 184. )

2 A l'égard des actes faits par les interdits ou les mineurs,
le temps de la prescription ne court que du jour o l'inferdiction
est levée ou du jour de la majorité. Contra non valentem agere,
non._currit preasecriptio.

( Ve lart. 39 de la loi du 30 juin 1833 sur le sort des actes
faits par un aliéné dont l'interdiction n'a été ni prononcée, ni
provoquée. )

3 La prescription ne court, dans le cas de violence, que du
jour ol elle a cessé; dans le cas d'erreur ou de dol, du jour oix
ils ont été découverts.

Ce n'est qu'a ces diverses époques que le consentement au-
rait pu étre valablement donné.

Quid juris, dans l'espéce suivante! Primus actionné par secun-
dus en nullité d'un contrat entaché de dol, oppose la preserip-
tion de dix ans; secundus réplique que la preseription n'est pas
encourue parce quil a découvert le dol depuis moins de dix ans.
A qui incombe la preuve de ce fajt! a secundus qui invoquant
une exception doit la prouver. ( Art. 1315. )

La cour de cassation a formellement consacré cette solution.
( Sirey, 1825-1-370. )

La preuve doit-elle étre faite par écrit! Non; — nec obstat art.
483 du code de procédure civile.

L’art. 2252 c. c. est-il applicable a la prescription de l'art.
13047 — Spécialement, cette prescription est-elle suspendue au
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profit d'un mineur succédant a lllil majeur du chef duquel
I'action en nullité ou en rescision est intentée!

Non, daprés Toullier, {t. 7, 615 ) :ce n'est qu'a 'égard des
actes fails par les mineurs, dit ce jurisconsulte, et non a I'égard
des actes faits par ceux auxquels ils succédent que l'art. 1304
ordonne que le temps ne courra que du jour de la majorité,
et de plus, I'art. 1676 porte expressément que le délai donné pour
intenter l'action en rescision court contre les absents, les interdits
et les mineurs venant du chef dun majeur. Or, ajoute Toullier,
si la loi le décide ainsi pour l'action en rescision d'une vente qui
ne dure que deux ans, on doit le décider & fortior: quand il
s'agit d'une prescription décennale.

Quelque spécieux que soit ce systéme, je ne puis le croire

fondé, ‘et je me range & l'opinion contraire adoptée par la
cour de cassation aprés un remarquable rapport de M. Trop-
long. (Sirey, Dev. 1844-1-129).
' Dans la loi 19, D. de min., Ulpien décide que le cours du
délai de la prescription est suspendu pendant la minorité ;
interdim tamen successort plus quam annum dabimus, ut est
edicto expressum st forte aetas ipsius subvemial... hoc envm ipso
deceptus videtur quod cum posset restitui inira tempus statutum
ex persond defuncti, hoc non fecit.

M. Merlin a fort bien démontré que les principes dUlpien
étaient appliqués sous l'ancienne jurisprudence. ( Rre, t. 15 des
additions. V° rescision ).

Il doit en étre de méme sous le code civil:

1° L’art. 2252 du code consacre un principe aussi rationnel
qu'équitable ; contra non valentem agere non currit prascriptio : ce
grand principe, comme l'appelle M. Troplong , dans son rapport,
ne souffre exception que dans les cas déterminés par la loi (2252].

L’art. 1304 ne contient aucune exception, et la combinaison
de ces deux articles prouve jusqua l'évidence quil faut sen
tenir aux anciennes idées.

2 L'art. 1304 a simplement pour but de fixer le point de dé-
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part de la prescription, de concilier, en posant une régle uni-
forme, des intéréts dignes de respect et le besoin social de sta-
bilité et de fixité dans les conventions; par exemple, la pres-
cription ne devra courir, contre le mineur qui a passé lacte,
gqu'a partir que de sa majorité. Le point initial de la prescrip-
tion ainsi fixé, l'art. 1304 ne s'occupe pas des événements qui peu-
vent survenir pendant le cours de cette prescription; par son
silence méme, cet article se référe aux principes du droit com-
mun en matiere de preseription.

Clest ce que M. Toullier n'avait pas assez clairement entrevu.

8° Puisque la minorité suffit pour empécher la prescription de
commencer son cours, elle doit suffire pour la suspendre dans
sa marche. Les raisons sont les mémes : hoc enim ipso deceptus
videlur quod cium possel restitut inira tempus statutum ex persond
defuncti : hoc non fecit. (Fr. 19, D. de min. XXV annis).

Le mineur succédant au majeur est dans une position plus
favorable que le mineur qui a souscrit l'acte: car il ignore |'exis-
tence des actes qui lui causent un préjudice.

Est-il possible d'admettre que laloi diminue sa protection dans
le cas ol elle est le plus nécessaire !

4° Quant a l'argument que Toullier tire de l'art. 1676, il est
déja réfuté: — l'art. 1304 doit étre mis d'accord avec l'art. 2252,
précisément parce qu’il ne dit rien qui contrarie le principe gé-
néral posé dans ce dernier article.

5° Enfin on invoque les art. 317, 1622, 1648 et 1854 du code
civil: ces articles fixent, pour agir dans certains cas, des délais
quon ne pourrait étendre pour cause de minorité bien que la
loi n'ait pas fait d'exception a la régle de l'art. 2252.

La réponse de M. Troplong & cette objection sans valeur, est
trés-remarquable : « Ce sont-la des cas particuliers ou la mino-
rité n'est comptée pour rien, soit pour le commencement, soit
pour le cours de la preseription. Ce sont de ces délais préfixes,
de ces prescriptions abrégées dont le terme a été restreint dans
les limites les plus étroites, pour des raisons qui ne permettent

8
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pas de prendre la minorité en considération. { Arg. de Vart. 2271
e. c.). Peut-on mettre dans la classe des délais préfixes une
prescription que la minorité tient en échec et empéche de com-
mencer ! »

Des actes. — De leur ratification.

Je n'ai pas & m'occuper des actes pris dans le sens que leur
donne Labeon (1. 19, de verb. sign. Fr. 5, de fide instr.}, ou
des conditions de leur validité intrinseque. Il ne s'agit ici que de
Vinstrumentum , c'est-a-dire du document éerit qui prouve l'exis-
tence de la convention. ( V. Fr. 1, Pauli de fide instr. |

Or, le code s'occupe de trois espéces d'actes: les actes authen-
tiques et sous seing privé, originaux et copies, primordiaux et
Técognitifs.

De Uacte authentique.

L’acte authentique est défini par l'art. 1317 du code civil; les
actes retenus par les notaires forment la classe la plus impor-
tante des actes authentiques.

La validité des actes notariés est soumise a l'accomplissement
de nombreuses formalités que je me bornerai a indiquer:

I° Les notaires doivent réunir certaines conditions d'dge et de
nationalité; — ils ne peuvent instrumenter que dans l'étendue
d'un territoire qui leur est assigné. ( Art. 1,5 et 6 de la loi du
25 ventOse an XI ).

Quid, des actes passés par un notaire étranger ou n'ayant pas
atteint 1'Age requis. (L. 3, D. Barbarius Philippus ).

2° Les témoins appelés a assister le notaire doivent réunir de
nombreuses conditions. — ( Const. de I'an VIII; — art. 9 de la
loi du 25 ventdse ).

Les art. 975 et 980 du code civil ont consacré un droit spé-
cial pour les témoins d'un testament public.
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Quels sont les effets de l'erreur commune et publique sur la
eapacité d'un témein!

3> Les formalités prescrites, pour la validité des actes notariés
ent été empruntées aux anciennes ordonnances. V. les art. 12,
14, 15, 16 et 68 de la loi de ventdse, l'avis du conseil d'état
approuvé le 20 juin 1810, enfin la loi interprétative du 22 juin
1843.

Quid, de la surcharge de la date?! — Quid, si l'acte authen-
tique est nul aux termes de l'art. 68 de la loi de ventdse! art.
1318.

Si l'acte nul, et signé seulement d'une des parties, contenait
une obligation solidaire de plusieurs personnes envers un méme
eréancier, je crois que lacte est nul pour le tout parce que la
volonté sous l'empire de laquelle toutes les parties avaient con-
tracté ne peut recevoir d'exécution.

V. l'art. 1319 sur les effets de la mise en accusation ou de
linscription de faux; cp. cet article avec la loi 2 au ¢. ad L
corn. de falsis et la loi du 6 octobre 1791..

De la force probante des actes authentiques.

J'essaierai de soutenir les principes suivants: 1° 'acte authen-
tique fait foi contre les tiers: des faits contenus dans lacte,
pourvu quils se soient passés fempore gesti instrumenti. Nec
obstat, art. 1319. — Il en est autrement des énonciations de fait
contenues dans lacte; 2° quid juris, a 'égard des parties! La
réponse est dans l'art. 1320 du: code; 3° je crois qu'on doit ad-
mettre encore la régle formulée par Dumoulin : /n antiquis énun.

ciativa probant contra alios et in prajudicium tertii. — Distine-
tion rationnelle entre les énonciations de droit et les énonciations
de fail.

L'art. 1324 a abrogé lart. 40 de la loi du 22 frimaire an
VIIL
Quid, des contre-lettres contenant un supplément de prix pour
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la vente d'un office! — J'approuve complétement la jurisprudenice
de la cour supréme.

Quid, des contre-lettres relatives aux contrats de mariage. (V.
art. 1395-1397 c. c.)

De lacte sous seing privé.

L'acte authentique reqoit du caractére de lofficier public, des
formes prescrites pour sa validité, ce que les romains appe-
laient publicum festimonium. Au contraire l'acte sous seing privé,
dont la signature n'est pas reconnue, a besoin d'une preuve
auxiliaire. v. art. 195 c. de proc.

Quand peut-on demander la vérification d'écritures?

Ord. de 1539 et déclar. de 1717 -art. 2123 c. c. modifié par la
loi du 3 septembre 1807. Le dies adjectus n'empéche pas quon
ne puisse agir en vertu de l'obligation pour conserver son droit
et en assurer la réalisation.

Quelle est la force probante de lacte sous seing privé! 1322
¢. c¢. la théorie trop absolue de Toullier, sur le sens du mot
ayant cause , a été repoussée avec raison par les auteurs et la ju-
risprudence. (Arg. art. 1743 c. c.)

Quid, de la date des actes sous seing privé? art. 1328. Cet ar-
ticle est limitatif ; il consacre une exception a des principes né-
cessaires : or, exceptio strictissime interpretatiomis C. Toullier.

- L'art. 1328 n'est pas rigoureusement applicable en matiere
commerciale ; je me fonde pour le soutenir: 1° sur ce que la date
d'un éecrit privé peut étre constatée, en matiére de commerce, par
les livres et les faits de lacause; 2’ sur ce que les juges peuvent se
décider d'apreésl'examen des présomptions humaines (sic Toullier,
Pardessus, et deux arréts de la cour de cass. de 1835 et 1837 }.

A part le testament olographe dont l'importance et la gravité
demandaient des régles spéciales, a part les formalités excep-
tionnelles prescrites par les art. 1325 et 1326, on peut poser en
principe que la validité des actes sous seing privé n'est subordonnée
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qu'a la signature de la partie qui s'oblige. ( Inst. lib. 8, tit. 23- Fr.
34, D. de pign. et hyp.)

L'art. 1326, dont on peut contester l'utilité prathue est
pourtant préférable a la déclaration de 1733 qui, a défaut du
bon ou approuvé, détruisait les engagements les plus respecta-
bles. Un semblable billet peut servir de commencement de preuve,
et, par suite, légitimer I'examen des présomptions de la cause; —
le porteur du billet peut aussi déférer au débiteur le serment déd-
cisoire. — Mais la preuve offerte par le prétendu créancier doit
porter sur la réalité, sur l'existence de fait de l'obligation.

L’art. 1326 s'applique aux actes qui contiennent la promesse de
payer quid mobile. —Quid juris, silobligation est contractée soli-
dairement? quid dans le cas oli plusieurs personnes s'engagent et
ol l'une d'elles écrit le corps du billet !

L’art. 1325, bien moins reprochable que la jurisprudence du
parlement de Paris ne s'applique qu'aux conventions synallagma-
tiques ‘parfaites; — applications nombreuses de ‘ce principe ; —
de méme il demeure étranger aux matiéres commmerciales. ( Arg.
de l'art. 39 c. dec.)

L'omission de la formalité prescrite par l'art. 1325 vicie l'acte
seul: d'oll les conséquences suivantes que jessaieral de justifier-
1° l'acte non fait double peut servir de commencement de preuve
par écrit; 2°I'écrit peut étre rendu double par la notification que
fait faire l'autre partie de l'acceptation du contrat; 3° I'exécution
des actes synallagmatiques non faits doubles, emporte la renon-
ciation a ce moyen de forme. Nec obstat., art. 1325, in fine.

Des écrits non signés dont s'occupe le code civil.

I. — Des livres tenus par les marchands, conformément aux
art. 8 et suiv. du c. de commerce.

Ces livres, dit l'art. 1329, ne font pas foi contre les tiers,
sauj ce qui sera dit a légard du serment.

Ces derniers mots ne sont, d'aprés moi, que la confirmation
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expresse de la doctrine de Dumoulin, { ¢. ad lib. 4 de rebus
creditis )... Rationes mercatoris adferunt aliquam presumptionens
ex qud possit et deferrt juramentum. V* art. 1329 et 1367.

Mais aux conditions quexigeait Dumoulin, il faut ajouter
les suivantes:1° les livres doivent étre régulierement tenus,
(art. 10, 11 et 13 c. de c. — Lei du 20 juillet 1837); 2°leurs
énonciations doivent étre appuyées de quelques présomptions;
[ Pothier, n° 720 ); 3> enfin il faut que la créance du marchand
ne soit pas atteinte par la prescription de l'art 2272.

II. — L'art. 1330 reproduit la doctrine de Dumoulin et de
Pothier sur la preuve que les livres des marchands peuvent
fournir au profit des tiers.

Quelle est la force probante des livres dans les contestations qui
s'agitent entre commercants et pour faits de commerce! V. art.
12 c. de c. :

III. — Des registres et papiers domestiques des particuliers:
[ 1331.)

Si l'auteur de la note scripsit pro se, les livres ne font aucune-
foi en sa faveur; il n'y avait pas de raisons pour apporter a
Iart. 1331 les modifications introduites par l'art 1329 en faveur
des marchands,

Contra se scripsit; — si la note indique la libération duw
débiteur, elle fait foi quoique non signée. —Si ce que primus:
a écrit sur ses livres tend a4 l'obliger envers un tiers, les énon-
ciations ne font preuve que sous les conditions prescrites par
Iart. 1331. — Ca Toullier qui reproduit les idées de Pothier.

IV. — Des écritures qui sont a la suite, & la marge ou au
dos d'un acte signé (1332). — Je crois que les auteurs du code
civil n'ont pas voulu consacrer d'autres principes que ceux de
Pothier ( n® 726 et 727 ) ; les dissemblances qui existent entre
la théorie de Pothier et l'art. 1332 s'expliquent par les vicis-
situdes que subit la rédaction de cet article.




Des tailles. — Des copies de titres.

Tl est, je crois, inutile de surcharger une thése déja trop
longue d'explications et de détails pratiques; je me borne donc
a renvoyer au texte du code civil, a Dumoulin, sur la Coutume
de Paris, et au Traité des Obligations de Pothier, ( n° T3L...
142 ).

Des actes récognitifs.

1° La reconnaissance d'une obligation, envisagée comme
moyen dinterrompre le cours de la prescription, Treste en
dehors des dispositions de l'art. 1337. ( V. 2263 c. c. )

2 L’acte récognitif destiné a suppléer l'absence du titre pri-
mordial est régi par l'art. 1337 et par la maxime recognitio nihil
dat novi.

Les principes que ce dernier article consacre, furent d'abord
enseignés par les canonistes et appliqués par Dumoulin aux ma-
tiéres féodales. Utiles et protecteurs des faibles au temps de Du-
moulin ces principes ne sont guere en harmonie avec les art.
695, 1320 et 1355 du c. civil. ( V. Malev. anal. rais. t. 8); la
distinction que Delvincourt propose ( t. 2., note 2 de la page
194 ), me semble arbitraire et aussi opposée au texte qu'a l'es-
prit de l'art. 1337; jadopte, au contraire, les précisions faites
par M. Zacharie, § 338 et note 6 de ce §:

I° L'art. 1337 ne sapplique pas aux reconnaissances faites
ex certd scientid ou in formd speciali;

2 Le code civil n'exige pas plus que Dumoulin la repro-
duction littérale du titre primordial; quand il parle de la
teneur de l'acte, il entend parler de la relation compléte des
dispositions de cet acte;

3" Je crois avec Dumoulin et Pothier, que les reconnais-
sances faites ex certd scientid ne dispensent le créancier de la
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représentation du titre originaire qu'autant que ce titre est
perdu; ;

4° Le § 3 de lart. 1337, emprunté & Pothier, contient une
exception au principe général posé dans le § 1°r. [ P. des oblig.,
n. 743 in fine );

5° Dumoulifi a dit: confirmatio non auget wvel extendit confir-
matum, si les parties n'ont clairement manifesté lintention
d'opérer une novation; d'ou l'art. 1337 a tiré cette conséquen-
ee:« Ce que les actes récognitifs contiennent de plus que le
titre primordial ou ce qui s’y trouve de différent n'a aucun
effet. »

I en est de méme suivant moi, si' 'acte récognitif amé-
liore la position du débiteur. — C. Pothier, n° 745.

Des actes confirmatifs.

« La confirmation d'une obligation, dit Zachariz au § 339,
est l'acte juridique par lequel une personne fait disparaitre les
vices dont se trouve entachée une obligation contre laquelle
elle elit pu se pourvoir par voie de nullité ou de rescision. »

Il ne faut pas confondre la confirmation avec la ratification
des actes que les jurisconsultes romains déclaraient équipollente
au mandat, {1998 c. c¢.) — La ratification reste en dehors des
prescriptions de l'art. 1338.

Ce dernier article ne s'occupe point de la confirmation expresse
ou tacite des vices de forme dont um acte peut étre infecté.

1¢ 1l faut dire, avec M. Jaubert (dans son rapport au tribumat ),
« quon ne peut, en aucune manicre, confirmer de prétendues
conventions dont la lot n'a jamais reconnu l'existence. » — J'ap-
pliquerai ces principes aux obligations naturelles, & celles que
la loi considére comme inexistantes, aux obligations entachées
d'une nullité d'ordre public; par exemple, aux traités sur suc-
cession future.

Quid, & l'égard des obligations contenues dans des actes sous
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seing privé non signeés par les parties ou par l'une d'elles? —
Je crois, avec Zacharie, qu'il faut rechercher la cause de l'ab-
sence de la signature. — 81 le défaut de signature provient d'un
oubli, 'tnstrumentum seul est imparfait; mais l'obligation a existé
et la confirmation peut la faire revivre. Secis si une des parties
refuse de signer l'acte qui doit constater la convention.

Les vices de forme d'une donation entre vifs ne peuvent étre
I'objet d'une confirmation éxpresse; @ foriwri on doit réputer
ineflicace la confirmation tacite résultant de l'exécution volon-
taire par le donateur, (1339 -arg. & contr. 1340.

2° Les conditions exigées par l'art. 1338 pour la validité des
actes confirmatifs, dérivent de la nature méme des choses. —
Suivant moi, le créancier qui invoque Il'exécution volontaire
comme {in de non recevoir contre l'action en nullité intentée
par le débiteur, est soumis a la regle: Reus excipiendo fit actor.
Mais la preuve du concours des conditions exigées par l'art. 1338
peut se faire & l'aide de simples présomptions tirées, soit de la
nature du vice a couvrir, soit de la nature de l'exécution. ( C.
Merlin et Toullier ).

3° L'acte confirmatif qui ne réunit pas toutes les conditions
prescrites par l'art. 1338 ne fait pas preuve complefe de la con-
firmation, mais il peut servir de commencement de preuve par
écrit, (1347 c. c.)

4° Sil'obligation est entachée de plusieurs vices, et si le débiteur
n'en a effacé qu'un par l'acte confirmatif, il peut faire valoir les
autres. (Arg. art. 2048 c. c. et 1. 1 au c. & major factus.)

5° La confirmation tacite peut résulter des actes d'exécution
dont le 2me alinéa de l'art. 1338 définit le caractére ; — I'art. 1311
du code civil a rejeté la distinction qu'on faisait autrefois entre
la] confirmation tacite d'une obligation entachée de nullité et
celle d'un engagement rescindable. (V. voét ad pand.)

6° Confirmatio nikil dat novi. Ainsi le consentement de l'obligé
rétroagit et vient s'ajouter au consentement que lautre partie
avait donné ab initio; —d'ola il suit que la confirmation ne peut-
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éfre révoquée sous prétexte que celui a qui elle profite ne I'a pas
acceptée.

7° La confirmation d'une obligation ne peut nuire aux droits
des tiers.

Ainsi, la ratification par un individu devenu majeur dune
vente d'immeubles , consentie pendant sa minorité , ne rend
pas cet acquéreur préférable & un tiers qui a acquis les mé-
mes biens dans lintervalle de la premitre vente a la ratifica-
tion et depuis la majorité du vendeur. ( Arrét de cass. — S.,
D. 1837-1-102. |

Entre les parties contractantes, au contraire, lacte confir-
matif rétroagit ad illa tempora in quibus negotia contracta sunt.
{ L. 25, c. de don. inter virum et ux.

La confirmation d'une hypothéque consentie par un mineur,
peut-elle étre opposée aux créanciers qui auraient acquis, aprés
la majorité et avant l'acte confirmatif, des hypothéques sur le
méme immeuble ! Oui, suivant Toullier, Merlin et Troplong
dont je crois la doctrine fondée. — Elle était admise, au rap-
port de Denisart, par le parlement de Paris.

—— T T (D} 4
Cette Thése sera soutenue le 28 Décembire 1846, dans une des Salles de Ia Faculté.
Yu par le Preésident de-la Thése,

DUFOUR.

Tonlonse, imprimeriede 1-P, Prowgse, kue des Gostes, 8.




