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DU RESPECT DES ROMAINS

FOUR

LE DROIT DE PROPRIETE.

Jus civile, ®quitas constituta, iis, qui ejusdem civilalis sunt,
ad res suas obtinendas.

E quo [quod euique obtigit) si quis sibi appetet, vielabit jus
human societatis.

Imprimis videndum erit ei qui rempublicam administrabit,
ut suum  quisque teneat, negue de bonis privatorum publice
deminutio fiat,

Qui verd se populares volunt, ob eamque causam tentant
ut possessores suis sedibus pellantur, aut pecunias creditas
debitoribus condonandas putant , ii labefactant fundamenta
Reipublice : concordiam primiim que esse non potest quum

+ aliis adimuntur, aliis condonantur pecunie; deindé ®quita-
tem , qua tollitur ommis si habere suum cuigue non liget.

{Ciciron, Topiq.1; de Offic. 1,7 et 2,21).

Le Droit civil est I'équité constituée , afin que chacun ob-

tienne ce qui lui est di.
" Si quelqu’un convoite le bien d'un autre, il violera le droit
des sociélés humaines.

Celui qui sera chargé d'administrer la République, weillera
principalement 4 ce que chacup conserve sa propriété et qu’au-
cune atleinle ne soil apporiée aux fortunes privées.

Les intrigans qui, pour devenir populaires, proposent de
chasser de leurs foyers les anciens possesseurs, ou qui opi-
nent pour I'aboelition des dettes, sapent les deux fondements
de la République : la concorde, qui ne peut exister lorsqu'on
dépouille les uns pour enrichir les autres, et l'équilé, qui
est anéantie si chacun ne peut conserver ce gui lui appartient.

I. Le droit de propriélé privée est une des bases fondamenta-
les de I'ordre social. Quelgnes publicistes ont bien émis celle opi-
nion, qu’il n’est que le produit des lois civiles (1); mais ce senli-
ment, quia é1¢ récemment réfulé avec succts(2), n’est aulre

’

(1) Vid. Notamment Hobbes et Rousseaq.
(2) Ch. Comte, Dudroit de propriété, p. 352 et sui. Vid. aussi
dans le méme sens les pages éloquentes de M. Cousin, en son
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chose que le résullal d’one confusion que P'on a faite enlre les
garanties que les lois civiles et politiques ont accordées A la pro-
priété, et origine de la propriété, Ces lois onl , selon les lemps
et le caractére des peuples, protégé d’une maniére plus ou moins
large la fortune individaelle de chaque pére de famille, mais el-
les ne ont pas eréée. Intimement lié au principe de la liberté
humaine, antéricur A la formation des seciélés, le droil de pro-
priété est la conséquence directe des facultés de ’homme, de
son organisalion , de son amour pour le travail , le bul normal
des rapperis que Dieu a élablis enire 'homme-et la maliére. Ci-
eéron faisait briller sur un monde agité ces doctrines des philo-
sophes les plus célébres de la Gréee , lorsqu’il écrivail , dans les
dernitres anuces de sa vie, ces paroles remarquables: «Que si
» les hommes élaienl conduits par la nalure méme & 1'état de
» sociélé , les villes avaient ¢té fondées el les gouvernements
» conslilués principalement pour garanlir les propriétés privées.»
Hanc enim ob causam , maxime ut sua fenerent respublice civi-
tatesque constilulee ; nam el si duce natura congregabantur homines,
tamen spe cuslodice rerum suarum urbium preesidia quaerebant (1).
Vico , identifiant la propriété avec I'homme, disait, au com-
mencement du dernier sitcle, que Dieu lui-méme ne pouvait
détruire le droit de propriélé privée sans détruire ’homme.
» Propriela d’'umana. nalura , che non puo essere tolta all’ womo ,
w nemmen da Dio , senza distruggerlo (2). »

Je me propose de melttre en relief aujourd’hui le respecl gue
les Romains professérent pour le droit de propriété. Ce respect a
¢1é grand ; nulle autre parl il n’a é1é plus profond. La propriélé
privée [ul sans doule chez ce peuple 'objet de nombreuses allein-
tes ; mais ces alleintes semblent , 4 cause de leurs caracléres par-
ticuliers , avoir communiqué au principe une force nouvelle.

Pour embrasser loul mon sujet , jaurai & me préoccuper sue-

Introduction @ UHistotre de la philosophie du diz-huilieme siécle
(Moniteur (des 12 ¢t 22 juillel 1848), el un arlicle remarquable
de M. Troplong, inséré dans le journal le Droil, 21 juin 1848.
(1) De Offic. , lib. 11, 21,
(2) Secienza nuova , lib, 11,
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cessivemenl de ce qui s’est passé sous la' monarchie , sous la ré-
publique et sous I"'empire.

I. Période monarchique.

II. C’est une opinion généralement adoptée au milieu des my-
thes qui environnenl les premiers dges de Rome, que la propriété
du sol, I’'Ager Romanus , ful un momenl toule nationale (1).
Conguis par Ja foree, il fut dévolu collectivement a I’universa-
lité des citoyens qui avaienl tous. parlicipé 4 la conquéte ; mais
cel état de choses ne dura qu’un instant , car Varron fail men-
lion de deux jugéres distribués par Romulus 3 chague citoyen ,
el qui étaienl lransmissibles aux hériliers : Bina jugera quod pri-
mum d Romulo divisa dicebantur , viritimgue quod heredem seque-
rentur, heredium appellarunt (2), D’on auntre cdlé, Cieéron,
quoique ne parlant pas de la lransmission hérédilaire, altesle que
Numa fil , entre tous les ciloyens , une distribution analogue des
terres conquises par Romulus , ae primum agros quos Ubello
Romulus ceperat (Numa) divisit viritim civibus (3). Voild donc le
droit d’appropriation privée constitué par les premiers acles de
Romulus et de son successeur (4. Cetle parlie de I’Ager fut qua-
lifiée dn nom d’ager privatus; les autres parties du sol formérent
le domaine de I’Etat ; on le déclara imprescriptible ; il ne pouvaif
étre aliéné que selon les formes solennelles réglées par le droit
public , et ses revenus furent nalurellement affectés aux charges
publiques. On incorpora successivement & ce domaine les lerres
qui furent confisquées au préjudice des ennemis vaincus , et on
donna aux diverses parties du sol donl il se composail l¢ nom

d’'ager publicus.

III. Les Romains de celle époque primitive ne considérérent

(1) M. Giraud , Recherches sur le droil de propriété , p. 234
el suiv.

(2) De re rustica , lib. 1, 10.

(3) De republie. |, 1ib. 11, t4.

(4) Vid. Mavezoll , Droil romain , lraduit par M, Pellat, p. 79,
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pas seulement la propriété comme une inslitation civile. Fidales
aux traditions de Panlique civilisation de I'Etrorie , ils 'élevérent
a la hauteur d’ane institution religicuse et politique. On voit , en
effet , que la science de la délimitation et du mesurage des hé-
ritages est chez eux une science sacrée. L'agrimensor est au
nombre des augures publics ; I'orientation et la limitalion des
terres n’est pas un simple bornage destiné & prévenir des conles-
talions enlre voisins , ¢’est une consécralion religieuse de la
propriété (1). Aussi, la pierre qui est destinée A fixer les limiles
de deux héritages , et qui a recu V'inauguration du rite sacer-
dotal sera divinisée. Les ciloyens viendront offrir des sacrifices au
dieu Terme , el Numa sanclionnera des disposilions par lesquelles
celui qui osera porter une main impie sur la limite établie , sera
dévoué aux Dieux , lui el ses beeufs; Termino sacra faciehant ,
dit Pompeius Festus , quod in ejus tutela fines agrorum esse pu-
tabant ; denique Numa Pompilius staluit eum qui ferminum exa-
rasset, et ipsum el boves sacros esse (2). L’atleinle au droit de
propriélé ne constiluait donc pas une simple lésion du droit
d'aulrui , donnant Yien & des réparations civiles , mais un vérita-
ble sacrilége puni de peines capilales.

1V. L’importance politique de la propriélé se révéla toul en-
litre sous le régne de Servius Tullins qui distribua, comme on
le sait, le peuple romain en six classes, organisées d’aprés le
cens, et subdivisa ces classes en centuries, de telle sorle que les
suffrages fussentau pouvoir nonde la multitude, mais de ceux qui
possédaient, appliquant, dit Cicéron, un principe dont il ne faut
jamais s’écarter en polilique, celui de ne pas donner la puissance
au nombre : curavil que, quod semper in republica tenendum est,
ne plurimum valean! plurimi; ou bien encore, comme le dit le
méme écrivain, n’excluant personne du droit de suffrage, mais
voulant que la prépondérance reslil acquise & ceux qui étaient

(1) Vid. M. Laboulaye, Histoire du droit de propriélé dans
I'Occident, chap. 11,

(2) Vo Termino. — Vid.dans M. Giraud , Recherches sur le
droil de propriété, du culte du diew Terme, p. 80 el suiv.; et M.
Michelel, Origines du droit francais, vo Limilalion, p. 96 ¢l suiv.
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les plusintéressés & la prospérité de I'Elat: ita nec prohibebatur
quisqua jure suffragi; sed is valebat in suffragio plurimum, eujus
plurimum intererat esse rempublicam in optimo statw (1).

Les censitaires élaient d'ailleurs seuls inserits sur les contréles
destinés an service militaire; on refosait d’armer de la lance ce-
lui que 'on ne jugeail pas digne d'étre armé du droit de suf-
frage (2). 11 y avail analogie entre les deux incapacités.

V. La propriété privée (mancipium) se produit donc i nos re-
gards établie el organisée de la maniére la plus virile, procédant
de la conguéle, scellée par le droit religievx, honorée par les
institutions militaires el poliliques.—Pouvait-il en élre antrement
chez un peuple qui arrosail tous les jours de ses sueurs le champ
qu’il avait d’abord arrosé de son sang, qui, aprés avoir conquis
par les armes, étail obligé’' de conquérir encore par la charrue,
qui élevail sous son loit un aulel & ses dieux domestiques, et
construisail sur son héritage le tombeau ol reposerail sa cendre
et celle des siens ?

VI. Les modes de transmission de la propriété deschoses que
les anciens Romains appréciaient le plus, des res mancipi (3),
traduisaienl visiblement ces idées nalionales. La cilé est cons-
tamment représentée dans ces Lransmissions; elle intervient dans
la mancipation, par le concours de cing témoins (4); dans la cessio
in jure, par le ministére du magistrat (3); dans les teslaments,
par les comices (6). Les questions qui inléressent la propriélé

(1) Dict. loc.

(2) M. Giraud, Introd. histor. aux Eléments de droit romain,
p. 126, — Il faut arriver & 1'époque de Marius pour voir les
prolétaires appelés sous les drapeaux. (Salluste, Jugurtha, 86;
Plutarque, Marius, 9).

(3) Ulpien, xix, De domin. et adquisition. rer., 1; Gaius, 11,
15 el suiv.

(4) Gaius, 1, 119.

(5) Ibid., 11, 24. La mancipalion et la cessio in jure fonction-
naient antérieurement & la loi des Douze Tables, Valican. Frag-
ment., 50.

(6) Gaius, 11, 101.
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sonl réservées A la juridiction la plus imposanie par le nombre
des personnes qui sont appelées & Pexercer, c'eést-d-dirc an (ri-
bunal des Cenlumvirs (1). Les formules sacramentelles de la
mancipalion, de la cession in jure, de la revendication sous le
systeme des Actions de la loi, marquent d’un sceau fortement
frappé la distinclion profonde qui exisle enire ledien el le mien...
aio hanc rem ESSE MEAM e jure quiritium (2)...

De ces caractéres dela propriélé il svit palurellemenl que les
ciloyens pouvaient senls participer 4 ses avanlages; les Glrangers
en furent formellement exclus par cetie formale eélibre o aduver-
sus hostem @terna auctoritas esto (3). Daps chaque famille il o’y a
qu'an seul propriétaire , c¢’est 'ascendanl qui a droil de pais-
sance, c'est celui qui, selon Pexpression des jurisconsultes clas-
siqques, tn domo dominium habet (4). Enlin la propriété romaine
on quirilaire est indivisible ;' on la posséde lout enlitre ou on
n’en possede rien (5).

VIL. La propriété privée n’a recu, pendani cette premiére
période, aucune espéce d'atleinte. Elle ne pouvail avoira crain-
dre que de deux cdlés, du c¢ité des rois ou do edté de la démo-
cratie. Mais les rois n’avaient pas de pouvoir absolu; ‘leur auto-
rité élait tempérée par la punissance des comices, et la démocralie
n’élail pas encore assez forlement organisée pour oser ce que
nous la verrons entreprendre sous la République.

If. Période républicaine.

VIIL. Laloi des Douze Tables, qui date des premiéres anndes
dela République , vinl donner au droit de propriété privée une
consécration nouvelle dont Paulorité devait se perpétuer a travers

(1) Fid. sur Vorigine des centumvirs et leurs atlribulions, Ba-
choffen, en sa Monographie, De la condictio; et Zimmern, Des
actions, § 54.

(2) Gaius, 1, 119; 11, 24; 1V, 16.

(3) Cicéron, De Offic., 1, 12.

(4) Ulpien, frag. 195, 1, Deverb. significatl.

(5} Gaius, 11, 40




bligue n’est donc pas seulement un sentiment de respect poup
la propriété; il constitue encore, comme dans le siécle de Numa
Pompilius, un vérilable culle; el notons que ce culle ne s'est
formé ni développé sous Pinfluence de meears corrompues, qu’il
n’est pas le produoit de cetle avarice dont Plaute et Horace
aimérent plus tard a flageller les excés. Le calte de la propriéié
s’élablit et se fortifie dans des dges ot les meeurs sonl encore
pures, honnéles, ol I'égoisme n'a pas poussé des racines pro-
fondes, ol la pauvreté est en honneur, olt les premiers ciloyens
ne laissent pas de quoi faire face aux dépenses de leurs func-
railles (1). Clest I3 un point de voe qu'il ne faut pas onblier, car
il est tout cn Phonneur de la propriété romaine.

IX. Les divers éléments du droit civil qui se succéderent de-
puis les Douze Tables jusqu’ala fin de cette période, ne firent
gu’augmenler cncore les garanties dont nous venons de parler.
Et ce qu'il y a de remarquable, c'est que les garanties nouvelles
résullérent bien souvenl des plébiscites ou dispositions de lois
votées par les plébéiens. Il suffira d’en citer pour excmple les
lois Aquilia, Atinia el Plautia; ce dernier plébiscite fut (rés-im-
portant, en ce qu’il déelara que les choses dont le propriélaire
avait é16 dépossédé par la violence ne pourraient pas élre nsu-
capées, méme par des tiers détenteurs de bonne foi; la violence
est placée avec raison sur la méme ligne que le vol (2).

Le droit prétorien vinl a son tour , au moyen des interdils (3)
el des actions utiles, fournir & la propriété, et surtout & la posses-
sion, le concours de ses inslitutions; de telle sorle gu'on peut
dire que chez aucun peaple le droil de propriélé n’a élé ni
mieux prolégé, nimieax armé pour résister i loules les alla-
ques donl il pourrait devenir Fobjet. Cependant la propriélé a
été, durant le cours de celle période, plus d’une fois violée ;
c’est ce gu’il importe d’étudier.

) Valere-Maxime, 1v, De pauperlale, 4.
(2] Gaiuas, 11, 15, 49.

Lid.; v, 138 el sniv.

e
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X. Qéait, il y a cncore quelques années, parmi pous une
opinion heancoup Lrop aceréditée, surtoul dans le vulgaire, que la
propriété privée avait été souvent entamée ov bouleversée chez
les Romains par les lois agraires. Cette opinion s'élail élablie
a la faveur des écrits de quelgues érudits des seizieme et dix-
sepliéme siécles. Montesquieu, par ses idées inexacles sur de
prétendus partages des biens (1), avait lui-méme puissamment
contribué & la propager. Mais, & la fin du dernier siécle, denx
érudits, Hollmann (2) et Heyne(3), endémontrérent la favusselé ;
ils prouvérent que les lois agraires n’avaient jamais en trait qu’au
partage de U'ager publicus, c'esl-d-dire de cetle partic du do-
maine public, qui se composail principalement de lerres con-
quises sur U'ennemi, que les patriciens avaient pour la plupart
vsurpées, et donl les plébéiens demandérent un parlage égal
entre tons les citoyens. Un des plus illustres érudits moder-
nes, Niebuhr, a plus récemment donné de nouveaux dévelop-
pements & celle thise (4), qui s’appuie sur des textes nombreux
et lous concordants, emprunlés nolamment & Tile-Live, & Plu-
tarque, & Appien, 3 Cicéron, et qui est merveilleusement d’ac-
cord avee Vespril romain, si pralique, si positif, si antipathi-
que & loutes les utopies. Ces texles sonl si déeisifs, que la
eritique moderne considére ce poinl historique comme élant
définitivement cclairci (5).

(1) De laGrandeur et Décadence des Romains, chap. i1, L. 18;
Espritdes lois, liv. xvu, chapilre unique.

(2) Dans une thése présentée en 1674, 4 I'Université de Stras-
bourg.

(3) Opuse. Academ., 1v, p. 350 et suiv.

(4) Histoire romaine, \raduct. de M. de Golbéry, mi, 175 el
176, 166, 171, 179, 178, 224, 933, 1v, 157.

(5) Girand, Recherches snr le droil de propriété, p. 175, Lafer-
riere , Droit civil de Rome, ele., p. 520; Laboulaye , Hisloire du
droil de la propriété en Occident , chap. 11, ¢l Anlonin Macé, des
lois agraires chez les Romains , passim. Voy. aussi le comple-
rendu de ce dernier travail , par M. Laboulaye, Revue de légisia
fiom, 1. XXv1, p. 385 et suiv. ; el XXvir, p. L el suiv.
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la saite desdges , dont la sagesse devail cxciter 'admiralion des
plus grands génies. 11 soffil de parcourir les lextes principaux de
celte législation décemvirale poury lrouver les traces nombrenses
et non éguivoques des garanlies dont clle environnait le palri-
moine de chaque pére de famille. Tei, des principes fondamen-
taux du droil de eréance on des obligations (de rebus ereditis) ;
plusloin , des lextes sur la lransmission des hérédilés testamen-
taires el ab infestal ‘consacrant de la maniére la plus énergique,
les uns le droit de disposition le plus absolu (1), les aulres, a
défant de disposition de la part du pére de famille, le droit héré-
dilaire des enfants sub potesiale, des membres de la famille civile
ou desagnals , enfin de la gens(2); hientdt aprés, des régles
encore plus explicites sur la propriété et sar la possession (3) |
sur la protection spéeiale due aux divers produits de 1'agriculture,
aunx moissons qui sont la rémunération légitime du laboureur ,
aux arbres qui font la richesse ou 'ornement de son chamyp (4) :
parlont Uinviolabililé des fortunes individuelles, partoul le prin-
cipe de la propriéié considéré comme le fondement de la société
romaine. Que si dans quelques cas le principe {léchit en présence
des considérations d'intérél général , comme cela doit élre dans
toute sociéié bien ordonnée, la loi des Douze Tables stipulera une
large indemnilé en faveur du propriélaire dépossédé (5), el Vex-
ceplion ne fera ainsi que confirmer la régle.

Mais la ot se révéle avec le plus de force le génie conservaleur
de la propriété, c’estla parlie des disposilions décemvirales qui
esl relalive au vol.

Le vol est ennemi le plus dangereax el le plus fréquent dela
propriété. Ehbien! la loi des Donze Tables va le Lraiter avec
nne rigueur gue nous comprenons  peine, quand nous comparons

(1) Uti super pecunia tutelave sue rei legassit , ila jus eslo.
(Ulpien, Fragment. X1, 14).

(2) Cicéron, Deinvent., u, 50.

{(3) Tabul, v1, restitution de Dirsken et Zellivs.

(4) Ibid., wvur.

(5) Ulpien, Fragm. 1,'De tign. juncl. — Inslitul. de Juslip,
De division. rer. ef qualitat., 29.
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le droit romain & nolre droit moderne. D’abord, la définition da
vol est des plus larges ; elle esl effrayanle par son ampleur. On
commel un vol, non-sculement quand on délourne la chose d’au-
{rui pour se ’approprier, mais, en général, loules les foisqu’on
dispose d’une chose contre la volonté du propriélaire (1). Le vol,
lorsqu’il est manifeste, est puni d’nne peine capitale; 'homme
libre, aprés avoir é1é battu de verges, eslallribué par 'addiction
du magistrat & celui envers qui il a commis le vol (2} : Desclave
est battu de verges et précipilé du haut dela roche Tarpéienne(3).
Que personne n’espére usucaper la chose volée: le délit lui a
imprimé un vice qui s’allachera 4 elle el 'accompagnera entre les
mains de tout détenteur ; la bonne foi de celui-¢i sera impuissante
i purger ce vice (4). Enfin il es! des jurisconsulles qui admetlent
fprobablement encore 4 celle époque) que le vol pent avoir lieu
en matiére de choses immobiliéres (5). L’ensemble de ces dispo-
sitions esl significalif, et il le devient encore davantage, lorsqu’on
le compare aux délits qui portent aticinte & la personne. Llat-
teinte & la propriété est , dans cerlaines conditions, plusrigon-
reusement punie que l'atteinle & la personne (6); on semble
partir de celte idée gue 'homme peut se proléger conlre les
injures de son semblable , tandis qu’il n’en est pas de méme des
biens composant son patrimoine.

Le corps du droit des Douze Tables, c¢’est-a-dire le fond du
droil romain est donc fortement imprégné d’une haine profonde
pour le vol; celle haine sera vivace, si bien que, plus de six
siecles aprés celle législalion, les jurisconsultes la manifesteront
encore dans leurs écrils (7).

Le senlimenl des Romains des premiers (emps de la répu-

(1) Gaius, 111, 195,

(2) Gaius, 111 189.

(3) Aulu-Gelle, §. 4, X1, 18.

(4) Gaius, 11, 45, 49.

(b) Ibid., 11, 51.

(6} Ibid., 11, 223.

(7) Ibid., v, 4. Plano odio furum, quo magis aclionibus le-
neantur, ele,



-_— s

d’accord. Je me bornerai & ciler ces paroles de Cicéron : Grac-
chos plebem in AGR1S PUBLICIS conslifuisse , qui agri @ privatis possi-
debantur (1); et Cicéron ne pouvait pas se lromper, car il vivait
dans le méme siécle que les Gracques, peu de temps aprés Caius
Gracchus (2). Le véritable caraciére des lois agraires que la fin
tragique de leurs auteurs avait rendoe encore plus célebres, ne
pouvail étre ignorée de 'orateur qui a prononcé les trois dis-
cours De lege agraria.

Ajontons qu’il étail toujours bien entendu , & Rome, que
les lois agraires proprement dites ne se référaient gu’au par-
tage de Vager publicus. Il ne faudrait donc rien moins qu’on
lexle posilif dans les lois Liciniennes , pour qu'il fat possible
@appliquer le chef dont il est question & 'ager privatus. Con-
sidérons donc comme cerlain que les lois agraires, qui occupent
une place imporlante dans I'hisloire politique de Rome , qui
soulevérenl tanl d’orages el remuérent tant de passions, qui se
produisirent périodiquement dans lous les temps de crise, depuis
Vanndée 268 de la fondalion de la cité, jusqu’au temps de Jules
César, elqui ont atlaché d’impérissables souvenirs aux noms de
Spurius Cassius, d'Icilivs, de Licinius Stoloet L. Sextius, des
Gracques, de Rollus, n’ount pas eu pour objel de porter atleinte au
domaine des particuliers, gu’elles n’avaienl trail qu’au partage
de Pager publicus, et non de I'ager privatus. Admetlons égale-
ment gue, si elles fixenl la limite que les possessions des parti-
coliers ne pourront dépasser, celte limile ne gappliquait aussi
qu’d des possessions de terres publiques, et non a des posses-
sions privées.

XI. La premiére alteinle qui ful porlée a la fortune indivi-
duelle a frappé, non pas la propriélé proprement dite, mais bien
le droit de créance, ou le droil dérivant des obligations (nexus).
Elle ful le résnllal de ce que les Romains appelaient nove tabule,
c’est-A~dire 'abolition des deltes. Ce peuple ne ful pas 'inven-
tenr de ce mode violent de libéralion ; il en avait emprunté

(1) De leg. agrar., 1, 5.
(2) L’histoire du tribunat des Gracques est resserrée dans la
période de 619 4 633 de Rome, el Cicéron ¢lail né en 647.




Pidée aux peuples de la Gréce. qui 'avaient plusieurs fois mis cn
pratique (1)

XII. A Rome, l'abolition des detles est lantil radicale, el par
suile, les débiteurs sont complitement libérés; tantdl elle n’est
que partielle ; quelquefois il sagit de n’accorder aux débiteurs
qu’un simple alermoiement, avec facullé pour eux de se libérer
au moyen de paiements partiels; d’autres [ois, enfin, on se borne
a autoriser les débiteurs 4 imputer ou précompler sur le capital
les inlérdls déja payés. Je cilerai i cel égard quelgues fails hislo
riques des plus remarguables.

A Pepoque de la premiére retraile des plébéiens sur le Jani-
cule, une classe entiére de dcbiteurs obtint la remise ftotale des
deltes. Le 1émoignage de Denys d’Halicarnasse est positif (2). En
Iannée 377, une violente sédilion éclata; la maliére el lacause
de celle sédition élaienl les detles. Les légions des Volsques
avaient envahi les frontiéres, el dévastaient partout le terriloire
de Rome. Il n’y avail pas un instant & perdre ; mais les Lribuns
s'opposérent aux enrdlements des plébéiens, et déclarérent qu’ils
ne marcheraicnl pas contre eonemi, si on ne suspendail pen-
danl loate la durée de 1a guerre el la perception du tribal , et
les poursuiles contre les débiteurs (3). A la fin du méme sitcle,
il ful décidé, par suile des propositions de Licinius Stolo el de L.
Sextins (4), qu’on imputerait sur le principal les inléréts
percus, et quoe le paiement du surplus se ferail sans intéréls en
trois paiemenls annuels (5). En 408, unc loi nouvelle décréta
que les detles seraienl acquiltées en qualre paiements égaux,
dont le premier comptant, et le reste dans I'espace de Lrois ans(8).
En 413 , un corps d’armée campé prés de Capoue s'insurgea - les
soldats, poussés au désespoir par )’énormité de leurs delles , crai-
gnanl d’étre liveés & leurs créanciers deés lenr rtelour & Rome,

(1) Les Grecs appelaient wpewy mponomns. (Appien, De bell.
civel, 1, 1.)

(2 Liv. v, 23.

(3] Tite-Live, vi, 31.

(4) En 378-388.

(5) Tite-Live, vi, 35.
(6] Ibid., vu, 27.
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La question de savoir si les lois agraires , ¢l plus particuliére-
ment celles qui farenl proposées par les tribuns Licinius Stolo
el L. Sextius, n’eurent pas au moins pour objel de limiter &
500 jugéres le maximum du sol que chague pére de famille
pouvail posséder, offre des difficultés. On voit , en effet , qu’elle
adivisé el qu'elle divise encore des hommes d'un mérile éminent.
Parmi nous, M. Dareau de Lamalle (1}, reprenant opinio n
qu’avaienl soutenue, dans d’aulres temps, Sigonius et Machia-
vel, a cherché & démontrer que cechef des fogalions Liciniennes
s'appliquail , daos sa généralilé, & 'ager privalus comme i 'ager
publicus. En Allemagune , cetle opinion a rencontré de nomhbreux
parlisans , parmi lesquels il faut classer Rudorff, Huschke el
plusieurs autres. Mais, d’un autre c6té, Nieburh et Savigny onl
soulenu celle doctrine que la loi de Licinius Stolo, en fixant &
500 jugéres le nivean le plus élevé des fortunes agraires, n’avait
trait qu'd Pager publicuset non & 'ager privatus. Celle derniére
opinion a encore prévalu en France (2).

S’il m’est permis d’émeltre un senliment personnel , je dirai
que j'adhére pleinemenl 4 celte opinion. Je me fonde sur plo-
sieurs raisons.

D’abord, les lextes d’Appien (3) etde Tite-Live (4), qui consta-
lentde la maniére la plus explicile que les proposilions de Licinius
Stolo et de L. Sextius ne se référaient qu'd Vager publicus , ne
sont détruiles par ancun des lexles des autres écrivains qu’in-
voquenl les partisans de Popinion contraire, Ces derniers texles
doivent se diviser en deux calégories. Dans la premiére, je
classe lous ceux qoi, rappelant la mesure fixée par les lois Lici-
niennes, se servent du verbe POSSIDERE, comme on le voit, par

(1) Mémoires de VAcad. des inscriptions cl belles-lellres
RII, 404 et suiv,

(2, Vid. MM. Girand, Laferriére, Laboulaye, el Antonin Macé
dict. loc.

(3) De Bell. ciwil , 1, 9.

(4) vi, 35, 4 combiner avec lc § 39, Ibid. avee § 4 du titre
AXX 1, elsurloul avee I'Epitome du liv. LviL
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exemple , dans cette formule de Valére Maxime : Licinius Stolo,
cum lege sanxisset, ne quis amplius quam quingenta jugera agri
possiDERET (1), Dans la seconde, je comprends tous ceux dans
lesquels celle locution pe se rencontre pas. A cetle calégorie ap-
partiennent des fragments d’Aalugelle (2), de Columelle (3}, de
Plutarque (4] el de quelquesavtres.

Pour les textes de la premiére espice, loin de comballre Vo-
pinion que j’ai adoplée, ils me paraissent devoir au conlraire la
forlifier, car it est'aujourd’hai constant en philologie juridigue
que les mols possidere, possessiones, appliqués & P'ager, consti-
tuent des expressions presque sacramentelles gui ne doivent
s'enlendre quf: de Pager publicus (5). Quant & ceux de la seconde
espéce, ilssont impuissants pour infirmer , par leurs formules
générales, "autorité des formules spéciales et préeises que Pon
rencontre dans les écrivains donl j'ai déji parlé, c'esl-h-dire dans
Appien el Tite--Live, Mais Pargument qui me parail le plus
sérieux, et que je considére, pour ma part, comme décisif, ¢’est
que la loi agraire de Tibérius Gracchus n’élait, au fond, quela
reprodaction de la loi de Licinins Stolo. Velleius Paterculus
affirme en ces lermes : Dividebal agros, velabal quemque civem
plus quingentis jugeribus habere, Quop ALiQuanpo Leck Licinia
cAUTUM FUERAT (6). Or, il est cerlain que les lois des Gracques
n'avaient frait qu'd ’ager publicus; lous les historiens en sont

(1) vur, 6, 13.

(2)N. A, xx, 1.

(3) De re rustica, 1, 2.

(4) Camill,., 39. — Pour avoir Popinion exacte de Plutarque,
il faul combiner ce fragment avec ce qu’il éeril sur Tibérius Grac-
chus, 9.

(5) Nieburh, Histoire romaine, ur, 297 et suiv.; Savigny ,
Traité du droit de possession, 444 elsuiv.; M. Giraod, Recher-
ches sur le droit de propriété, cite une foule de textes en ce sens,
p. 191 el suiv,

(6).Liv. 11, 6. Appicn atlesle aussi ce fait (De Bell., eivil. ,
£, 9),




exigérent d’élre affranchis de tons leurs engagements; chemin
faisant, ils rencontrérent des ouvriers enchainés , qui n’étaient
aulres que des débileurs; ils les délivrérent (1). Plas tard, sous
le consulat de Valérius Flaccus, qui ful substitué & Marius, les
débileurs furent libérés en payanl 25 pour cent, ainsi que l’at.
tesle Salluste (2), qui laisse pressenlir que cette réduction aurai
eu lieu avec I'assentiment de tousles bons citoyens. Enfin, Jules
César, devenu diclateur, décréla, enlre créanciers et débiteurs,
un mode de liquidation accompagné de facililé de paiemenls qui,
d’aprés les caleuls de Suétone (3), réduisail les dettes d’environ un
guart. Je ne produis ici que quelques-uns des fails historigues
échelonnés dans histoire du peuple romain, car les demandes
de ce genre y abondent ; comme les lois agraires, elles renais-
sent lonjours dans les moments de troubles. Tite-Live dit que
¢'étail les deux torches incendiaires donl s’armaienl les nova-
teurs, pour allumer la fureur des pauvres contre les riches, duas
faces novantibus ad plebem adversus optimales accendendam (4).

Juies César voulant se justifier, au commencement du Lroisidme
livre de con Commentaire sur la guerre civile, de la mesure
dont il fut Vauteur et dont j'ai déjh parlé, disait : Hoe el ad limo-
rem novaruwm (ebularum follendwmn minuendimgue, qui- fere bella
et civiles dissensiones sequi consucpit. Aprés lui, Appien ouvrait
son beau trailé sur les guerres civiles des Romains en conslatanl
le méme fail.

XIII. L’abolition ou la réduction des dettes, qui se produil tou-
jours comme une mesure générale, avail licu en vertu d’une loi.
Cela résulte de ’ensemble des fragments de Tile-Live, de Denys
etd’Appien. Sallusle parle, de son e6lé, des décrets (decreta) qui
intervenaient a cet égard (5), el Cujas , expliquant le fragment 50,
an Digesle , De aclionibus empli et venditi, olt le jurisconsulle rai-

(1) ¥id. Nieburh, Hist.rom., v, 92 el 93, et les aulorités par
lui citées.

(2) Catilinar., xxx.

(3) In Jul. Cepsar., xL1I.

(4) x1, 34.

) Catilinar., xxxnt,
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sonne dans 'espéce d’un acheleur goi a cessé de devoir le prix
par le bhienfait de quelgue loi, cum emplor alicujus legis beneficio ,
pecuniam rei venditee debere desiisset , enseigne que ce beneficium
legis devait s’entendre des anciennes lois relalives aux nove fa-
bule (1).

XIV. Aux divers acles constiluant l'abolilion ou la réduclion
des detles, il faul joindre ceux qui détruisirent quelques-uns des
droils les plus rigourenx des créanciers , el améliorérent sensible-
ment la condition des débileurs.

Dans ce nombre on doit classer, avant toul, la célébre loi
Peetelia qui, dans les premiéres années du cinguiéme siécle de
lafondation de Rome, abolit complélement la conlrainte au tra-
vail pour detles, et adoucit I'incarcéralion du débileur (2).

XV. L’abolition ou la réduction des detles ont donc éLé, sous
la république , dans diverses cireonstances, une alleinte plusou
moins grave portée, npon pasau droit de propriété, car il est de
principe fondamenlal dans le droit romain que les obligalions ne
transférent pas des droils absolus, qu’elles n’engendrent’ des
rapports qu’entre le créancier el le débitear (3) , mais aux droits
de créance dérivant des obligations, awx droils dérivanl du
newus.

Quel jugement devons-nous porler sur cetle alleinte ?

XVI. Dans)’élat d'une civilisalion avancée, quand les lois qui
réglent les rapporls de créancier 4 débileur sont douces et équita-
bles, placées en dehors du mouvement politique , lorsque YVa-
sure n’est point praliquée , des acles de la nature de ceux que
nous étudions ne seraient aulre chose qu’une spoliation pure et
simple, qu’une banqueroule odicuse. Il ne faut pas , en eflet ,
perdre de vue que la fidélité & tenir les engagements contraclés

(1) Tome vi1, col. 814.
(2) Fide, sur levérilable esprit decetie loi , M. Giraud , des
Nexi, ou de la condition des débilenrs chez les Romains. (Extrait
du tome ve des Mémoires de I’Académie des sciences morales et
politiques).
(3) Frag. m1, Deobligal. el acton.
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est le fondement de la justice : fundamentum justitie, fides , id est
dictorum conventorumque conslantia et veritas , disait Gicéron (1) ;
que cetle base étant ébraniée , il n'y a plus de société humaine
possible, fidem abrogar:, cum qua omnis humana societas tollitur(2).
Mais examinons dans quelles circonstances se produisait la de-
mande de 'abolition des dettes ?

Chez aucun peuple, la condition des débiteurs n'a ¢té plus
misérable qu'a Rome, surtout sous la république.

L'usure, malgré les lois qui l'ont successivement prohibée, s’y
produit tellement effrénée, qu’une partie de la cité étail comme
engloutie et abimée dans le gouffre que ce mal dévoranl avait
creusé : mersam el obruptam fenore partem civitatis, dit Tile-
Live (3). Pendant longlemps les débitcurs appartienpent tous & la
classe des plébéiens , le patricien figure seul dans les rangs des
créanciers, et les eréanciers sonl d’une durelé inexorable.

L’hisloire romaine de ces temps est pleine du récit des traite-
ments affreux aoxquels sonl condamnés les débitears en retard
d’acquiller leurs engagements. La silualion lamentable des judi-
cati, des nexi el des addicti est représenlée par lousles éerivains
sous les plus sombres couleurs (4). Les créanciers n’avaient-ils pas
le droit , dans cerlaines condilions , de tenir le débiteur en
charte privée 7 dele [rapper du fouel ? de le charger de chaines,
dont la loi des Douze Tables avail fixé le poids? de Pemmener
au-deld du Tibre, et, 14, dele vendrecomme le plus vil des
esclaves (57

Le débileur plébdéien est d’antant plus digne d'intérét, qu’il
a, leplas souvent, coniraclé ses detles pour acquitter les charges

(1) De offic., x, 7.

(2] Tite-Live, v1, 41, in fine, discours d’Appius Clandius. Les
Jurisconsulles disent aussi: Grave est fidem fallere.

(3) vi, 16. :

(4) Vide nolamment les livres 11 et vi de Tite-Live; Aulugelle;
N.A., xx1, 1, etle Mémoire déji cilé de M. Girand sur les
nexi. Vide aussi M. Troplong en son introduclion au Commentaire
du titre du pret d inlérét.

(5) Tabul, 1ir; Aulvgelle, N. 4., dic. loc.
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publiques qui pésent sur lui , on parce que soir absence néeessitée
par leservice militaire , 'a foreé de déserter la colture de son
champ : feenore oppressa plebs , dit Salluste , cum assiduds bellis
tributum simul ef silitiam loleraret (1). Dans ces condilions, 1'abe-
lition des deties ne fut souvent qu'un acte de juslice en faveur
do débiteur guiavail déjd soldé, en inléréls usuraires, an-dela
du capital, el, parsuile, éleint’obligation dont il était tenu.
Cette abolilion s’expligue donc , el se légitime dans plus d’une
circonstance ; elle n’cngage pas senlement une simple guestlion
de droit ¢ivil ; elle se rattache essenlicllement a des idées poli-
Liques, aux instrumenls de oppression tyrannigue que les patri-
ciens faisaient peser sur les plébéiens,

Pour apprécier imparlialement la mesure des nove tabule, il
ne faut Visoler ni des exceés de Pusure, ni des sévices que les
créanciers praliguaient sur la personne des débileurs; loul cela
est inlimement lié. Cesl, en effel, une chose trés-remarquable
que la premiére sédition, la premitre retraile du peuple sur le
Janicule, fut provequée par la dureté des créanciers, par les ra-
vages quavail faits V'usure : prima discordia ob impolentiam fo-
neratorum, dit Florus, quibus in ferga quoque servililer sevienti-
bus, w sacrum montem plebs armata secessit (2); el c’est 4 la suile
de celle retraite que les plébéiens demandérent et obtinrent,
pour la premiéve fois, I'abolition des detles,

Plus lard, lorsque par P'effel du changement profond qui
s’opéra dans la société romaine, on vil un grand nombre de pa-
triciens descendre dans la elasse des débiteurs, et des plébéiens
se liveer & 'nsure, 'abolilion des delles, si elle conlinua 4 se
légitimer dans le cas ot des inléréts usuraires balancant le capi-
tal prélé avaienl élé percus, elle se lransforma quant i son ca-
raclére polilique.

Elle cessa d’élre une arme de la démocratie contre Parislo-
cralie; on vit, sonsle consulal de Cicéron (3) ,des hommes de lous

(1) Fragment, liv. 1, 7. :

(2) Liv. 1, 23. Voyez aussi Salluste, Fragm., 1, 7; et Tites
Live, liv. 1, Epitom.
3) De Officiis, 11, 24,
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les ordres et de toules les condilions solliciler yvivement Iabolition
des dettes. La posilion des débilcurs ayanl été sensiblement
améliorée, en ce qui concerne les voies d’exéculion sur la per-
sonne, les nove tabulee perdirent une parlie de I'intérél qui s’at-
tachait & elles dés 'origine, el pendant toule la période anté-
rieure a la loi Paetelia.

XVIL. En résumé, équitable dans cerlaines circonstances, &
Pégard de cerlains débitenrs, c'est-d-dire & I'égard de ceux
qui avaienl été ruinés par 'usure, feenore trucidati, selon I'éner-
gique expression de Tite-Live (1) , I’abolilion ou la réduction des
deltes étail sonverainement injuste par rapport & d’autres, c'est-
d-dire par rapport 4 ceux de qui les créanciers n’avaient percu
aucun intérét usuraire, au préjudice desqucls awvcune sorte
d’exaction n’avait él1é commise; mais & ceux-l4 seulement s'ap-
pliquait avec exactilude le langage d’Appius, qui combattail leg
propositions des tribuns relalives & Tabolition des detles, en
lear reprochant de faire des libéralités avec le bien d’aulrui,
vecunias alienas dono dant (2). Environnée de faveurs dans quel-
ques conjonctures, celle inlervention de I'Etat dans les affaires
privées étail éminemment odieuse dans d’aulres renconlres.

L’abolition des delles que Catilina promettait 3 ses complices,
en méme lemps que la proscription et le pillage des riches (3),
n’offrail-elle pas ce dernier caraclére ? N'en élait-il pas de méme
de la wmesure que Jules César déeréla, dans Punique bul de se
créer des partisans? Telle est notre appréciation sur P'usage que
les Romains firent des nove tabule, expédienl acerbe qui, lors
méme qu’il se trouvait d’accord avec la justice, n’en produisait
pas moins pour cela de ficheux résullats ; car Uincerlilude qu’il
jetait dans 'exécution des engagements ébranlait le erédit privé,
augmentait le prix de I'argent, et amenait des slipulations usu-
raires encore plus exagérées.

Dans son traité de Republica, Cicéron semblait donner son

(1) v, 37.
(2) Tite-Live, v1 4L.
(3) Salluste, Catilin., xxr. Cicéron, Cafilingr. passim.
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approbalion A cetle mesure, comme & un moyen nécessaire de
venir en aide & la misére publique dans les temps de crise (1);
mais dans les derniéres anndes de sa vie, son opinion avait en-
titrement changé. En effet, dans son trailé de Officiis (2), on le
voit s’élever avec la plus grande énergic contre Pabus que le
parli vainquenr avait fait de Vabolition des detles. Je ne puis
m’empécher de ciler quelques-uns de ses fragments : « La sa-
» gesse consisle, disail-il, & prévenir cet excés de detles nuisible
» a la république, et il esl plusicurs moyens d’atleindre ce but,
» mais non & gaérir le mal. On n’y parviendra pas en dépouil-
» lant les riches pour enrichir les débitears; le plus ferme sou-
» lien de la chose publique c’est la confiance : elle ne peat exis-
» ler, lorsque la loi n'oblige poinl & payer ses deltes; jamais
» Pabolition ne ful poursuivie plus vigoureusement gue sous
» mon consalat. Des hommes de toute condition se réunirent et
» la demandérent le fer & la main, enscignes déploydes. Ma
» résislance sauva la république do coup falal qui la menacait.
» Ceux qui gouvernent la république, ajoulail-il bientdt, s’abs-
n tiendronl donc de ce genre de libéralité, qui enléve anx uns
» pour donner aux aulres. Ils commenceront par mellre la pro-
» priété de chacun sous la protection des lois el des magislrats : »
Ab hoc igitur genere largitionis wi aliis detur, alits auferatur,
aberunt, qui vempublicam (uebuntur, imprimisque operam dabunt,
ul judiciorum wquitate, suum quisque feneat (3). Cicéron avait été
indigné du décret de Jules Gésar (4), dont il étail Vadversaire
politique, et sous I'influence de ce sentiment, il écrit dans divers
fragments du traité auquoel nous venons de faire un emprunt,
une défense admirable du droit de propriélé et du droit déri-
vant des obligalions. Sa doctrine est assurément irréprochable an
fond, car clle esl toute sociale et tout empreinte du profond res-
pect quc les Romains avaient pour la foi jurée, et pour le prin-

(1) 1, 34.

(2} Ce traité esl de 'année 709, landis que le Lrailé De republica
est de I'année 703 el 704,

{3) m, 29, 23 =L 24,

(i) Vid. aussi en ce sens, ad Allicum, épit. xr. — Il s'agit du
décrel déja cité relalif a la réduction des delles.
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cipe qui servail de base anx forlunes individuelles. Son langage
nous parail néanmoins pécher, par sa trop grande généralilé, en
ce qui concerne les nove tabule, parce qu'il me lient aucun
compte du caractére de justice qu'avait 'abolition ou la rédue-
lion des deltes dans les cas les plus fréquents, c’est-d-dire ceux
oi la perceplion des inléréls usuraires avait altéré et changé la
position normale des débiteurs et des créanciers. Il en est de
méme du langage de Sénéque qui, dans son trailé de Beneficiis,
improuve les nove t@bulee, sans aucune dislinetion (1). Enfin,
Velleius Paterculus qualifiait de la loi la plus honteuse, turpis-
sima lex (2), celle qui, sous le consulat de Valerins Flaccus,
réduisit les dettes d’un quart, et Sallusle a pourtanl constalé que
cetle réduction avail é1é accordde avec V'assentiment de lous les
gens de bien, rvolentibus omnibus bonis (3).

L’usure élait-elle donec & Rome un mal tellement invétéré, tel-
lemenl incurable, que les hommes les plus droits ne durent plus
se préoccuper de I'influence qu’elle devail exercer sur les rap-
ports de créancier 3 débiteur ?

XVIII. Dans I'ensemble des fragments déja cités, Cicéron
s’élevail avec la méme véhémence contre les lois agraires; mais
son opinion sur ce point avail éprouvé aussi plus d’un change-
menl.

En effet, dans ses discours eontre le projel de loi présenlé par
Rullus (4}, nommé récemment consul par la faveur populaire, il
fail Péloge des Gracques et de leurs lois. Mais plas tard, quand
il se fut 1ié au parti oligarchique, il blima Daudace des Grac-
ques, comme on le voil dans ses harangues sur les provinces con-
sulaires {3), el conlre Pison (6). Son langage dans le traité de

(1) Liv. 1, in fine. Vid. aussi épilre Lxxx1,

(92) m, 23.

(3) Catilinar., xxxm1. Ces paroles se lronvent dans le message
que C. Mallius envoie 4 Q. Marcius Rex.

(4) Pronoocé en 689.

(5) Id. en 697.

(6) Id. en 698.
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Officiis (1), semble étre la conséeration  définitive de celle der-
niére opinion. Mais qui le croirait ! postérieurement & ce trailé,
el quelques jours seulement avant sa mort, Cicéron propose un
projet de loi agraire (2) ! Son sentiment sur les lois agraires a
donc varié en raison des temps el des circonstances.— De quel coté
étail la vérité, entre ces jugements divers ?

En droit rigoureux , les lois agraires élaient a V'abri de toute
objeclion sérieuse. Voyez , en effel , comme le langage des tri-
buns élait pressant ! qui avait contribué le plus 4 Ia congudéte de
ces terres qu’il Sagissail de parlager ? Célaient , sans contredit,
les plébéiens ; el pourtant les palriciens les onl injustemenl usur-
pées. Ils ne les avaient d’abord occupées, il est vrai, qu’dla
charge de payer une redevance i 'Etat (vectigal) ; mais ils se sont
bientdr affranchis de cette obligation.

Ils cumalent maintenant ces possessions considérables el leurs
forlunes privées ; et pendant gu’ils jouissent de tous les avanlages
de la richesse , les plébéiens sont condamnés A vivre dans le dé-
niment le plus.affrenx. Ces hommes , qu’on appelle les conqué-
rants du monde , n'onl pas le plus pelit manoir pour y abriter
lears dieux pénales , pas un seul coin de lerre pour y construire
leurs tombeaux!

Ceux qui comballenl , ceux qui versenl leur sang pour leur
pays, n'y ont que la lumiére et I’air gu’ils respirent ; sans mai-
son et sans demeures fixes , ils errent de tons cOlés , avec leurs
femmes et leurs enfants (311!

Tel était, en subslance, lelarigage des tribuns, a Pappui des
lois agraires. Mais ils ne songtrent jamais, dans les temps les plus
malheurcnx, i demander le partage des lerres composant le pa-
trimoine de chaque pére de famille. Eux qui attaquérent et ren-
versérent, un & un, lous les priviléges de la noblesse, considé-
rérent loujours le principe sacré de la propriélé privée, come une
barri¢re infranchissable. Au milien des lutles du Forum, dans

(1) De I'année 708-709.

(2) Vide M. Antonin Macé, Des lois agraires, p. 35 el 36.

(3) Vide dans Appien, De bell. civil., 1, et dans Plutarque, in
Tiber. Gracel. 1x , la harangue de Tibérius Gracchus.



les vetrailes sur le moni Sacré, sous le feu des plus ardentes sé-
ditions, quelque passionné que svit leur langage, quelgue vé-
hémenles que soieat lenrs réeriminations contre aristocratie, un
seul mol ne leur est jamais échappé, qui ait mis en question le
droit de propriété privée. Mais aulant ils étaienl respeclucux
pour ce droit, autant ils élaient pleins d’énergie el de persévérance
pour réclamer le partage des lecres publigues.

De leur colé, les patriciens, sans contester le droit de 'Etat
qui élail incontestable el imprescriplible, se retranchaient der-
riére une sorte d’équité prétorienne. Ils invoquaient non-seule-
ment leur possession, mais les travaox & 'aide desquels ils
avaien! fécondé la partie des Lerres qu’ils ocenpaient. 1ls disaient
qu’ils les avaient enrichies par des plantations, embeliies par des

les antres

3

édifices. Les uns avaienl achelté & chers deniers,
avaienl, sur la foi de ces possessions, emprunlé & gros inlérét.
Ceux-ci avaient placé sur cesol la dot de leurs femmes; ceax-la
Pavaicol donné en dot & leurs lilles; beaucoup layant recu de
feurs aneétres, alléguaien! une espéce de droil héréditaire ;
tous invoguaienl la conséeration gu'ils avaienl donnée & ces ter-
res par la religion des tombeaux (1).

Je ne parle pas des grandes dilficultés que devail rencontrer
Vexécution des lois agraires, puisqu’il fallail déméler exactément
la part faile aux alliés de celle qui revenait aux citoyens ro-
mains, les possessions privées, de celles gni faisaient partic de
Pager publicus , et cela, aprés de longues années d’une possession
paisible, d’une culture souvent uniforme ; aprés des change-
menls nombreux de limites, des allérations ou des pertes de
titres. Ges difficaltés ne poovaient infloer en rien sur le droit
lui-méme, .

Les raisons que faisaienl valoir les palricicns, et qui étaient
s de Pamélioration des lerres, des dots recues ou complées,

prise
de Pargentempranté ou liveé sur la foi de la possession, n’au-

(1) Telle est 'analyse sommaire des moyens que faisaient va-
Inir les patriciens. On en trouve Uindicalion dans Cicéron, De
offic., liv 11, 22 el 23; dans Appien, De bel. civil,, 11; el dans

Floras, liv, 1, 13,




A
raient eu aucune valeur, si elles eussenl E&1é invoquées par les
antenrs directs el personnels de Vusurpation. Le vice, qui s'at-
tachail i 'origine de leurs possessions, n'aurail pas permis de
8'y arréter. Mais préseniés par des personnes nouvelles, qui pon-
vaient quelquefois faire valoir lear bonne foi, les considéra-
tions qui viennent d’étre exposées étaient de nature i faire une
vive impression sur Pesprit public, et & metlre Véquité de
leur cote.

Les plébéiens le comprivent bien vile, puisqu’on voit qu'a
une époque contemporaine des X1I Tables (1), le tribun Ieilius,
en proposant la loi agraire qui élail relative au parlage des ter-
res publiques de PAventin, réservail expressément que les im-
penses uliles qui avaient pu étre faites par les possesseurs de ces
terres publiques, seraient évaluées par des arbitres, et rembonr-
sées préalablement par I'Etat. La loi fut adoplée et exécutée avec
cetle réserve. Nous en avons pour garanl le témoignage de
Denys d'Halicarnasse. Le premier chef de la Toi déclarait qu’il
n’élail porté avcune alteinle & la propriélé privée; le second
4tait ainsi concu : ¢ wow ds Bebrapsvor Tivse 0 whory hafovTes wao-
d‘ﬂ{.{.‘ﬁ?fﬁtﬂ’:‘o’ Y.O.U.LC*'-O'EKU-DU; Tog a?,'.ITC(.'JOﬁL Sy O (Tﬁa-?'."ﬁfﬁ{f. ‘}'9&1'5&, Tl
Papen gpadidoven(2) . » Dans les propositions faites plus tard pouy
le partage d’autres parties de Yager publicus , cette condition ne
se relrouve pas, & moins que les 500 jugéres, quela loi de Licinius
Stolo permetlail aux possesseurs de conserver, nc conslituassent
une indemnité; mais ce qu’il v a de certain, ¢’cst que deux cents
ans aprés Icilivs, Tibérius Gracchus reconnut de nouvean la
justice du principe de Pindemnité. Plutarque atteste ce fait
important, capital pour V'élude des lois agrairves, fait qui n’est
pas assez connu, et qui devrait suffire pour réhabiliter la mé-
moire du célébre avlenr de la lol proposée en Pan 619 de
Rome.

Voici ce gue noas dit Uhislorien grec (3) : « Il semble que

(1) An 299 de Rome.
(2) Liv. X, 32. Fide M. Antoine Macé , Des lois agraires
p. 168 et 169. y
(3) In Tiber. Gracch., 1x. Je copie la tradnelion d’Amyol.




iR el
» jamais ne ful fuit loi si douce, si gracicuse que celle-13 contre
v une si grande injustice, et si grande avarvice. Car cenx qui
) deroient étre punis, en ce qu'ils avoienl conlrevenn aux lois,
» ¢t & qui on devoil Oler par force les terres gu’ils lenoient
injustement, il voulut que ceux-1a fussent remboursés par le
public, de ce que les lerres gu’ils tenoient injustement pouvoient
oaloir (1. »
Rien n'est plus explicile que ce langage, et 'indemnilé que
proposail Tihérius Gracchus aox détenteurs de ’ager, ne s’élen-
dait pas seulement, comme on le voil, au monlant des amé-
lioralions , elle s’élevail jusqu’d la valeur absolue des terres
possédées.

Il parait, d’aprés Appien, que Pindemnilé aorail consisté en
une concession & chague détenteur de la possession définitive
des cing cents jugéres, et de la moitié de cetle contenance pour
chacun de ses enfanls, wpisloy apa taz wemovepsves spydgtac
G(UT@JU?-?’] (’JEIGGIF).Z'JCIUE', ThRY E.‘:‘R[:’)ETG'} SUGY ‘TI,‘U'-';;; LTVTLY egclsl l@eﬁxwv,
mevTanndiny r.lsﬁ"oo_\'.-, ol TALGLY, OL5 ELL Twoedse, sxoslo, war Tou-
Ty To npeasz (2],

Plutarque el Appien peuvent bien, comme on le voil, n’étre
pas d’accord sur la nature el le mode de I'indemnité; mais ils
sont toux deux d’accord sur le principe, el c’est 13 le point
important (3).

Ainsi modérées et adoucies, les lois agraires n’avaient rien
de révolulionnaire, et ne devaient plus renconirer aucune ob-
jection légitime. Il ne fallut rien moins que Pavarice el I'injuste

(1) 1l est bien entendu que Tibérius Gracchus respeclait aussi
dans ses lois toates les propriétés privées. (Tile-Live, Epilome
du liv, 58, ¢dit. Drakenborg, cilée par M. Giraud, Recherches
sur le droit dg prepriété, note 2 de la pag. 179).

(2) De bell. civil., 1, édit. de 1670, t. 11, p. 600,

(3) M. Michelet estime qoe les deux indemnités dont parlent
Plutarque et Appien devaient se cumuler; mais je crois qu'il y
a en cela de Pexagération. (Hist. de la républ, rom., L. 11, p.

164.)




lénacité des palviciens pour sopposer A ces rogations, qui firent
couler poor la premiére fois le sang sur le Forem romain.

Je n'ai envisagé les lois agraires qu’an point de vue juridigue,
Si je les étudiais au point de vue de I’'économie politique, je ne
pourrais m’empécher de reconpaitre la prudence el la sagesse
dont elles étaient empreintes. Une distribution plus équilable
des lerres du domaine public aurait, en effet, appelé un plus
grand nombre de ciloyens & Vexercice des dreits politi-
ques, fortifié la classe moyenne, et constitué une meilleure pon-
dération entre les divers ordres de 'Etal; elle aurait recrulé la
population libre, remis en honneur 'agricullure gui languissait,
depais qu’elle élail confiée & des mains serviles; en faisant de
bons laboureurs, elle aurait eréé une pépinicre de bons soldals,
elle aurail dégagé Rome du trop-plein d’une population oisive
el affamee, toujours remuanle, toujours préle & fomenter des
séditions {1); enfin, elle auvrail empéché ces immenses agglo-
méralions d’héritages, ces latifundia, qui, au jugement de Pline
I'Ancien, deyaient perdee Ullalie el les provineces (2).

Je sais bicn que la plupart des historiens ont jugé autrement
les lois agraires ; que Tite-Live (3), par exemple , Tacile (4],
Florus (5) , Velleins Paterculus (6] les ont direclement on indi-
rectement biimées; mais "opinion de la plupart de ces éerivains
neg’étail-elle pas formée sous Uinfluence visible des idées aristo-
cratiques? Polybe a aussi improuvé ces lois (7). Mais Vhistorien

(1) On voil dans Cicéron, De lege agraria, 11, 26, in fine, que
les tribuns eux-mémes reconnaissaient le grave danger atlaché a
Pinfluence d’une trop grande concentralion de la multitude dans
le sein de la capilale, el le besoin de Vécouler; wrbanam plebem:
nimium in republica posse, EXHAURIENDAM esse.’C'élail le langage
du tribun Rullus, et ce langage, il le tenait en présence du sénat.

(2) Hist. natural, xvir, 7.

{3) 1, 41; 1v, bl

41 Annal, 1m1, 27 .

(8) 1, 13,

(6} 1, 6.
(7)1, 91 .
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grec, qui ful Yami el le commensal des Scipions,: était-il bien
dans des conditions d'impartialilé propres 3 nous faire accepter
son jugement ?

XIX. Aprés avoir ainsi successivement apprécic et les nove
tabule et les lois agraires, J’ai hite d’arviver & Pindication des
alteintes qui furent portéesau droit de propriété par des lois d'un
genre tout différent de celles dont je viens de parler, et qu'on a
appelées quelquefois lois agraires improprement dites; clles sont
de deux sortes:

Les unes dérivent des confiscations opérées par suile des pros-
criptions, dansle cours des guerres civiles qui commencent & la
mort des Gracques , el ne s'éteignent qu’a Paveénement d’Au-
guste

Les autres consistent dansles distributions de terres, que firent
Sylla, César, Marc-Antoine et Oclave, aox vélérans qui faisaient
partie de leurs légions.

XX. Il n’est personne qui ne soil édifié sur les proscriptions
sanglantes et les confiseations qui eurent liea do temps de Mariuas
¢t de Sylla. Parlant de ce qui se passa sons Marius, Appien cons-
tate que parmi les ciloyens, les uns étaient expulsés de leurs mai-
sons, les autres dépouillés de leurs biens, wae cfslagig erepav
wat dupeuote weptovsins [1). Florus, de son cOté, peint & grands
traits, selon son usage, le farouche représentant de la démoera-
lie, animé, a son relour d’Afrigue, d’une haine égale contre les
dieux et conlre les hommes, ne se contentant pas de sévir contre
les particuliers, faisant sa proie des villes qui lui avaient déplu,
exercant ses premiéres furenrs sur Oslie, la privilégiée clla nour-.
rice de Rome (2) : que serait-il arrivé , s’écrie I'écrivain , sice
ba rbare edit achevé son année consulaire ?

Les représailles qu’exerca Sylla, au nom de la noblesse ,
furent plus horribles encore; eclles n’eurent le plus souvent
d’autre bul que la spoliation des viclimes. Sous la diclature de
Sylla, ¢’élaient les biens qui faisaient tuer les riches, a dit Plular-
que, el il rapporte & cet égard I'exemple de ce citoyen d’Albe, qui

(1) De Bell. eivil., 1, p. 663.
(9) mr; 21.
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s'approchant de la liste fatale, et y voyanl son nom inscrit , bien
gu’il n’appartint & aucun parli, s’écria aussitol : Ah! malheurcuz!
c’est ma maison d’Albe, quim’aperdu(1); et dquelques pasdeli
il tomba frappé parle fer d’un assassin. Lediclatenr proserivit d’un
seul coup quarante sénaleurs et seize cenls chevaliers romains (2).
Les propriétaires étaient quelquefois dépouillés sans aucune con-
damnalion préalable (3). Les biens des ahsents n’élaient pas épar™
gnés , car Cornélius Nepos , dans son récit de la vie d’Allicus,
raconle que celui-ci ayanl fait un voyage a4 Ath¢nes, emporla
avec Jui une bonne partie de sa forlune, pour la soustraire a la
convoitise des hommes du jour (4). Cicéron atlesle que l'auteur
de ces confiscalions odieuses mellait & Vencan les dépouilles des
victimes , ou en faisail des largesses anx satelliles les plus dévoués
au parti qui venail de triompher (5).

Les proscriplions gqu’exéculérent les trinmvirs Mare-Anloine ,
Oclave et Lépide , ne le cédérent en rien & celles de Sylla. Ap-
pien raconle , entre aulres choses , que quatorze cenls dames ro-
maines des plusriches, st gadigrzwlovte dizpzooy, furent inscrites
cn un jour sur les tables de proscriplion, parce que ceux-ci
avaienl besoin de leur fortune pour soulenir les dépeoses de la
guerre civile (6). Jem’en liens & ce senl épisode d’un drame lu-
gobre , gqu’on ne peut lire en entier sans éprouver un long et
dounlourenx frémissement.

XXI. Sylla, voulant récompenser ses soldats, distribua 4 vingl-
trois légions , selon les uns, & guarante-sepl, selon les anlres, une
grande partie du lerriloire de 1'Italie ; des villes enti¢res furent
condamnées , détruiles , vendues et assignées anx vélérans. Spo-
léte, Interamne, Prenesle , Florence, Sulmoneg subirent ce mal-

(1) Sylla, v

(2) Appicen, De bell., civil., 1.

(3) Gicéron, De leg. agrar., 1w, 21.

(4) Attie., m.

() De leg. agrar, , 11, 21, et 11y, 3. Voyez aussi De officiis ,
1, 8.

-

o
(6) De bell. eteid., ibid.




heureux sort (1). Dans le Sampium , dans PEtratie, dans une
grande partie du Latium , les propriétaires légitimes furenl arra-
chés & lears hérilages ; on vit les limites anciennes renversées ,
la cendre des tombeanx que les possesseurs y avaienl conslruils
dispersée et jelée au vent ; il sensaivit des malhenrs inouis et
une perturbation des plus profondes.

César fonda , pendant sa dictatore , plusieurs colonies militai-
res. Les assignations de terres qui en furent la conséquence ré-
volutionnérent un grand nombre de possessions. I n’établil pas
moins de vingl mille légionnaires (2). Marc-Antoine marcha sur
ses traces (3) ; enfin Octave , aprés avoir délruil 4 la bataille de
Philippes le parli de Bruluos et de Cassins, donna pour récom-
pense aux vélérans qui avaient servi dans celle guerre les
biens de ceux qui avaienl embrassé le parli contraire. Dix-
huit villes des plus florissantes se troovérent frappces el dépecées
en lambeaux (4). ’infortonée Crémone fut do nombre, ¢t comme
son Lerritoire ne suffira pas, ony ajoalera eelui de Mantoue
de Mautloue dont le seul crime est d’étre trop voisine de la pre-
mitre ,

Mantua, v misere nimium vicina Cremonm |
Yitgile , 4 qui jemprunte ce vers (5) , a célebré dans sa premitre
eglogue , sous le nom allégorique de deax bergers , les malhears
des propriétaires brutalement expulsés des licox qui les avaient
vug naitre , condamnés & loules les riguenrs de Uexil , auxguels
uu soldal barbare a notifié cette terrible senlence :

wvnees Heve mea sunt ; veteres migrate coloni [6).

Qui ne connail ces vers touchants :
Atnos, hinc alii sitientes ibimus Afros,
Pars Scythiam, aut rapiduom Crela veniemus Oaxem, ...

(1) Florus , 111, 21.

(2} Appien, De bell. civil. 11, 94, 119 ; Sudlone, Jul. Cesar,
xx, el 38.

(3) Gicéron, Philippig., v, 2 et 3.
(4) Dion Cassius, x1.vi; Suélone , in Adugust., x.
[5] Eglogue 1X.

(6) IThid.
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Impius hee tam calta novalia miles habebit ;
Barbarus has segetes I...... (1)

Il a chanté en méme temps le bonheur inespéré de ceux qui
durent 4 une faveur particuliére du prince de conserver le champ
paternel :

Fortunate senex | ergo tua rura mahebunt (2).

Quel tableau & racer que celui de ces soldals mercenaires ,
indisciplings, insaliables, composés en grande partie d'élrangers,
ne combatlant pour aucun principe , dissonanls enlre cux de
meears el de langage , el n'ayant d’autre poinl de cohésion que
Vintérét , s'attachant au chef de parti gui leur promettait les
plus larges rémunérations, traitant I'Ltalie en pays vaincu el fon-
dant ainsi, au milieu des troobles civils, cetteoligarchie militaire,
devant laguelle tout devail s’incliner, lois, institutions poliliques,
indépendance des citoyens , propriétés publiques et privées, cho-
ses profanes et sacrées ! Ce ne sonl pas des couronnes de chéne on
de gazon qu'il leur faot ; ce qu’il lenr faut, cest de argent , des
terres, du bulin, et ce bulin n’est autre chose que la possession
de ce que les cités les plus florissantes et les fortunes individvel-
les ont de plas précienx. Ne penl-on pas dire d’eux ce que Tacite
diva bientdl des Vitelliens, in omne fas nefasque avidi, aul venales,
non sacro, now profano abstinebant (3) ?

KXIL. Est-il besoin que japprécie ces larges el flagrantes vio-
lations du droil de propriéié ? N'est-il pas évidenl qu’elles n’étaient
qu'un abus déplorable du dreit du plus fort , qu'une extension
inique et déloyale aux suites 'des guerres civiles (4), des
principes que Rome pratiquail souvenl 3 Pégard des élrangers
vaincus ? (5)

(1) Egloguae 1.

(2) Thid.

(3) Histor. 11,55,

(4) Vide en ce scns Salluste, Epistol., 1, 4 5 Cicéron, De leg.
agrar. , 1, 21, el De offic. ,11 , 8. — Bylla , dicebal se PREDAN
suanm vendere. (Giecron , ébid,)

\5) Maximé sua esse credebanl guowex hostibus cl nepisse
(Gaius, 1v, 16
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Ce que je licns 4 conslaler , par-dessus tont, c’est que les Ro-
mains enx-meémes flétrissaient aussi énergiquement que je pour-
rais le faire ces infimes spoliations.

En effel , pour ce qui est des biens confisqués par Sylla, il fat
un moment ol personne n’osail ni les donner , ni les demander ,
malgré le bouleversement qui existait dans I'Etat. Velleins Pa-
terculus I'alleste en ces lermes : Omnia erant preecipitia in repu-
blica, nec tamen adhuc quisquam inceniebalur qui bona civis ro-
mani aut donare auderet, aul pelere sustinerel (1), Etlorsque la
cupidité se fut enbardic , la conscience publique poursaivit de sa
réprobation tons cenx qui, ne voyant plus de honte ol élait le
profit, acceptérent les libéralités du dictalenr, ou achetdrent
des biens de celte nalure aux enchéres,

Parcourez les (rois discours prononcés par Cicéron contre les
lois agraires préseniées par Rullus, et vous ¥ trouverez A chaque
instant des traces du discrédit profond qui pesail sur ces biens.

L’oraleur montre lears détenteurs frémissant nnit et jour, an
seul mot d'un tribunm , lremblant au premier broit d’une loi
agraire , lourmenlés conslamment de la erainle d’élre évincés ,
poursuivis sans cesse par Uimage sanglante du propriélaire 1égi-
time, cherchanl des acheteurs el n'en trouvant & aucun prix ,
décidés & les abandonner , s'ils ne peuvent sen défaire utilement.
« Les lerres qui viennent de Sylla , dit-il , excitent tellement
» Pindignation , qu’au premier mouvement d'un tribun loyal et
» ferme, on s'empressera d’y renoncer. Quelque peu d'argent
» que vous en donniez, elles seront Lrop payées, » Sullanus ager
tantam habel invidiam , ut veri ac fortis tribuni plebis stridorem
unum perferre non possit. Hic ager, gquogue pretio coemptus erit ,
tamen ingenti pecurid & vobis inducelur (2).

Celte répulsion de ’opinion publique el de la conscience nalio-
nale a I'égard des biens mal acquis, v’avail pas atlendun la mort de
Sylla pour faire explosion. Ainsi , en 675, lc consul Lépidus
déclarait , dans une réunion nombreuse , qu’il était prét a abag-
donner Ia parlie de son palrimoine qui dérivait de celle origine

G BT

'2) De leg. agrar. , 1k, 26, in fire,
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impure. Yoici, en effet, le langage que Sallusle mel dans sa
bouche : « Al objectat mihi {Sulla) possessiones ex bonis pros-
» criplorum : quod gquidem seelerum illius vel maximom est,
non me, neque quemquam omoium satis tulum foisse, si
recle faceremus. Atque illa, gque tum formidine mercatus
sum, pretio soluto , jure dominis lamen restituto ; neque pati
consilium est ullam ex civibus praedam esse (1), »

¥

b

¥

:

Faul-il done s’étonner si, dans la vie d’Allicus que jfai déji
mentionnée, Cornélius Népos fail an titre d’honneur a cel hon-
néte citoyen de n’avoir jamais acheté de biens vendus sous la pro-
tection d’une pique que Cicéron nous représente toujours dégout-
lante de sang (2] ?

Lorsque Sylla aura abdiqué, ou sera mort, les enfanls des
proscrits demanderont la cassation des acles fails par le dicla-
teur ; ils demanderont 4 rentrer dans les biens et les dignilés de
leurs aulears ; mais Cicéron, bien qu’il sligmatisit, comme on
’a vu, Ies spoliations de Sylla, s'opposera vivement & cclle ré-
habilitation. Dans un fragment du discours qu’il prononga 2 ce
sujet, pendant son consulal , {ragment qui nous a été conservé
par Quintilien {3), il déclarera que, siles lois de Sylla sonl ren-
versées, la république ne peul plus se soutenir: ila legibus
Syllee continetur status civilatis, ut, his solutis, stare ipsa non possit.
Dans son deuxiéme discours conlre la loi agraire, il disait encore:
Keque vero lla popularia sunt existimanda , judiciorum pertur-
bationes, rerumjudicatarunt infirmationes, RESTITUTIO DAMNATOR UM
quar civitatum afflictarwm, perditis jam rebus, extremi exitiorum
solent esse exitus (4). Celle opinion de Gicéron ful sanclionnée ;
la demande des enfants des proscrits ne fut pas admise. Césarles
réintégra plous tard dans le droit de dignité. Mais 'hislorien

(1) Frag. — M. Emil. Lepid. consul., Orat., liv. 1, 5.
(2) Altic., vi, Cicéron, De officiis, 11,8. Deleg. agrar. 11, 21.
Il dit : Hasta cruenta. ... sceleratior hasta.... funesta auctio....
(3) Instit. orator. x1
14) 11, 4.
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qui rapporie ce [ail ne dit pas qu’ils fussenl restilués dans leurs
hiens (1) , et son silence mérile d’élre remarqué.

Ces contradictions apparentes s'expliquent par le respect que
les Romains avaient pour le droit de propriété. Les spolialions
de Sylla n’avaienl sans doute inspiré, comme on le sail, que
de Phorreur ; mais le peuple ayant ralifié par une loi les actes
du dictateur {2), les délenleurs des biens confisqués eurent un
titre juridique, détestable il est yrai, mais rigourcusement irré-
vocable. Le briser, ¢’étail tout détruire, toul bouleverser ; ¢’élail
ruiner la République. Ainsi, etla défaveur imprimée & la pro-
priété des bicns confisqués , et le maintien de celle propriété ,
concourent pour donner une idée pleine et enliere du respeet
des Romains pour les droils acquis; ces denx choses ne s’ex-
cluent pas ; elles se fortifient an contraire , el viennent toules
deux & Vappui du principe. Ce respeet est d’antant plus remar-
quable , qu'il éclale dans toule sa force & une épogue des plus
malhevreuses, dans des lemps o loules les croyances avaienl
fléchi , oh la rapidité des événements, le lumulle des armes,
el I'instabilité des forlunes politiques avaient semé partout le
doute et la désaffection. Un seul principe surnage aux yeux du
peuple romain , dans ce grand naufrage des idées el des instiln-
tions ; ¢’est le principe de la propriélé privée !

Si la possession des biens conlisqués par Sylla était odieunse,
on ne nourrissail pas d’autres senliments par rapporl aux biens
confisqués par les triumvirs. Ceux-ci, pour légilimer autant que
possible les lilres des nouveanx propriélaires, s'adressérenl au
jurisconsulte Cascellius Aulus , et lui demandérent des formu-
les. Mais Cascellius refusa formellement son concours, au péril
de sa vie. Yalére Maxime nous a lransmis celle noble protesta-
tion du droil conltre la violence , cel acle de courage civigue
digne des plos grands éloges : « A. Gascellins , vir juris civilis
» scientia clarus, quam periculose conlomax ! Nullins enim aut
» gralia, aucloritate compelli poluit, ut de aliqua carum rerum

(1) Velleius Paterculus, 11, 43,
(2) Cicéron, De leg, agrar,, m. 11 qualifie celle- loi de Bex
invidiosa; non hominis lex, red temporis.
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» quas triumviri dederant, formulam compoeneret ; hoc animi ju-
» dicio vicloriz corum beneficia exira omnem ordinem legom
n poness (1). »

Enfin Tacile certifie qn’apres la mort d’Oclaye, ses lois agraires
n’avaienl pas éié approuvées, méme de la part de ceux qui les
avaienl provoquées ou exécutées , divisiones agrorunr, ne ipsis
quidem qui fecere, laudatas (2). Etail-il possible de décerncr au
droil de propriélé des hommages plus nombreux et plus énergi_
ques que ceux que je viens d’exposer ?

Au reste, Anguste s’efforca de faire oublier les regretlables at-
teinles qu’il avail apportées 4 1a fortune de quelques particuliers,
par le soin qu’il mit A cicalriser toules les plaies qu’avaient faites

les guerres civiles, par la fermelé avec laquelleil fit respecter dans
toute la svite de son régne le patrimoine de chaque pére de fa-
mille. Velleius Paterculus se plait & raconter dans les termes sui-
vanls les bienfails de son administralion restauralrice : « Rediit
» cultus agris , sacris honos , securilas hominibus , CERTA CUIQUE
» RERUM SUARUM POSSESSIO » (B

XXI. Un dernier apercu me parait deveir terminer ce que
Javais a dire pour 'étudede la période républicaine. Il contras-
lera avec les sombres tableanx qui viennent de passer sous nos
yeux.

Dans les derniers temps de celle période , sous l'inlluence des
doclrines du stoicisme qui , venues de la Gréce, s'élaient rapide-
menl implantées sor le sol romain , les théories du droit de pro-
priété se produisirent sous un jour nouveau, La propriété n’avait
élé considérdée jusqu’alors que comme une instilution nalionale.
Elle parait désormais comme une institution de droit naturel ,
accessible & lous les hommes, qui avaient lous un droil égal & ses
bienfaits.

La philosophie du portique proclamait en effel la fraternité
des hommes , el le droit égal de lous aux biens de la lerre.

(1) Liv, vi; ©.91, £2.
(2) Annal., 1,19.
3) I, wxxxix.
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Cicéron s’élail fail, & Rome , Papditre de cetle doetrine. Son dme,
si générense el si bumanitaire , en avail compris loute la gran-
deur et toules les beautés. 11 la préconise ouverlement dans di-
vers fragments de ses Lraités de Republicd (1), de Finibus bonorum
et malorum (2), el de Officiis (3). Mais ces idées nouvelles ne
porterent aucune atleinle aun droit de propriété privee gue Cicé-
ron lui-méme a , comme on I'a déjd yu, si éloquemment dé-
fendue cans le dernier traité que je viens d'indiguer. Ce point de
vue nouveau aménera bientot le dédoublement dn domaine
romain ou quiritaire. On dislinguera le domaine quiritaire du
domaine naturel , in bonis habere , poor me servir de Pexpres—
sion des jurisconsulles (4) ; el au moyen de ce parlage ou de ce
dédoublement , le cercle de ceux qui pouvaienl prélendre d la
propriété s’agrandira. Mais si l'aplitude & devenir propritlaire
compte désormais up plus grand nombre de personnes, les droils
acquis n’en seronl pas moins conservés.

Je n’ai pas parlé des allagues dirigées contre la propriété par
les chefs de parti, par les ambitienx qui aspirérent successive-
menl i opprimer le peuple romain et & clablic lear domination
sur les ruines des libertés publigues. L’histoire a classe parmi
eux an premier rang, indépendamment deSylla, Catilina el Mazc-
Antoine. Je n’en aipas parlé, parce que toulle monde sait les
éléments impurs dont se composail la Irovpe, la coalilion de leurs
conjurés on de leurs sicaives, leurs sinistres projels ,  leurs com-
plots ténébreux, leurs abominahles conspirations conlre la Répu-
blique., C'étaient des hommes perdus de detles el de meeurs,
déconsidérés dams Uesprit public , qui ne pouvant rien espérer a
Pélat de calme , appelaient de Lous lears veeux et de tous leurs
efforts des agilalions el des lempéles pour parvenira leurs fins ;
toujours inléressés a escalader d'urgence les charges et les
dignités pour ravitailler lenr fortune, imposer silence & leurs
créanciers , el obtenir un crédit gu’ils n’avaient poinl sans

'4) Gaius , 1, i0,
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cela ; pen soucieux do deuil national, pourvu qu'ils fussent appe-
lés & le conduire , aimant mieux irdner sur des monceaux de
ruines que resler confondusdans la masse des aulres ciloyens
au milien de la prospérité publique. Les éerits de Salluste, les
Catilinaires et les Philippiques de Cicéron (1) ont tracé en carac-
téres ineffacables le porlrait de ces hommes qui semblenl élre le
personnel obligé el presque stéréolypé de toutes les révolulions
subversives des grands prineipes sociaux.

Il importe scalement de noler gue le parlage des biens des
riches promis & la mullitnde pav les deux illusires faclieux
donl nous venons de rappeler les noms, n'étail qu’an ins-
trumen! de leur politiqgue ou de leor ambition , nstrumentum
regni, gu’un moyen infaillible d’exciter la convoilise des prolé-
laires el des pauvres, d’allumer en eux de mauvaises passions, de
les pousser d s'insurger conlre les lois immuables qui régissent
le monde moral, qu'onne nécessité que lear imposail le besoin de
devenir populaires ; QUI POPULARES ESSE VOLUNT, disait Cicéron,
hane rem tentant ut possessores suis possessionibus pellantur (2), et
Cicéron avait, je crois, plongé profondément dans les artifices des
ambilieux , daps les manceuvres des partis, dans les replis du
cceur humain. Cetle arme 4 'usage de tous les démolissears,
cetie machine de guerre a é1¢ fabriquée depuis hien des siécles.
Platon allesle qu’elle avail é1é employée par les agilaleurs dé-
magogues chez cerlains peuples de la Gréce (3). L'histoire dira
siles Grees el les Romains n'ont pas cu sur ce poinlde trop ser-
viles imilaleurs.

XXIV. Enrésumé,si sous la monarchie, le droit de propriété,
ou le droil dérivant des obligalions, sonl restés vierges de toule
atteinle, il n’en a pas été de méme sous la républigue, par suile
des nove tabule, el des lois agraires improprement diles, ¢’est-i-
dire des confiscalions , et des distributions de terres des particu-
liers ou des cités faites en faveor des vélérans. Toutefois , at-

(1) Salluste, xx1; Gicéron, Catil. 11, 2, Philippig. , 11 el n1.
{2) De offic., 11, 21.
a1 Politig. vur el x.
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teinte an droil des obligalions n’avait pas offert un caraclére de
gravilé égal & celai de la violation du droil de propriélé, les
choses incorporelles étant classées, chez les Romains, an nombre
des res nec maneipt (1).

Iil. Période impériale.

XXV. Aprés avoir étudié ce qui s'est passé & Rome sous la
monarchie et sous la républigue, j'arrive aux faits accomplis sous
Vempire.

Pendanl le cours de celle lroisieme période, point de lois agrai-
res, & moins qu’on ne veuille donner cetle qualification & la me-
sare par laquelle Vespasien récompensa ses soldats par certaines
distribulions de lerre dans le Samnium (2); poinl de nove
tabule. Dans quelques cas particuliers, on vil bien le prince ac-
corder & un débileur un délai modéré qui ne s’étendait jamais au-
deli de cing ans; mais il est sans exemple queles empereurs aient
décrété, d’'une maniére collective ou individuelle, Pabelition ou
la réduction des dettes. C’est ce que Cujas conslalait dans les
termes suivants : « Impetratur quidem hoc seepe , ne quis conve-
» nigtur @ suis erediloribus inlra quinguennium; sed ut omnino
» absolvatur hoc neque statuit princeps , unquam , neque Slatugre
» polest (3). » Mais des alleintes d’un autre genre n’en furent
pas moins apporiées , sous 'empire, au droit de propriélé privée.
Je distinguerai 4 cel égard ce qui a eu lien sous les empereors
paiens, de ce qui s’est réalisé sous les empereurs chrétiens, depuis
Constantin jusqu’d Justinicn,

XXVI. Sons le régne des empercurs paiens, le monyvement
scienlifique se développe dans ses proportions les plus larges.
Celle époque vil fleuric les plus grands jurisconsultes de Rome.

Pour eux le droit civil lout entier se réduisait 4 ces Lrois choses :
acquérir , conserver , perdre ou aliéner : Tofum aulem jus, dil

f) Gaius, o, 17
(2] Fid Nieburth., Hist. rom., ur, p. 203.
[3) Tome vir, col. 814.
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Ulpien ; consistit , aut in acquirendo , aut in conservando, aut in
minuendo. Awi enim hoc agitur quemadmodum quid eujusque fial
aut quemadmodum quis rem vel jus suum conservet aul quomodo
alienet , aut amitlal ( 1)  Aussi , dans lears travaux devenus clas-
siques, exposenl-ils, avec nn luxe de doctrine qui fait encore
notre admiration, les divers altributs inhérents 3 la propriété ,
en délerminanl les diverses réparalions , veslitulions et indem-
nités dues i celui dont le patrimoine serail injustement diminué.
Théories savanles sur les moyens accordés au proprictaire, &
Peffel de faire reconnaitre son droit, sur la maniére de le ressaisir,
sur les dommages inléréls; doctrines complétes sar les condam-~
nations 3 litre de peine , gui s’élévent tantol au double, tanlit
au Iriple , lantdt au quadruple ; énumération des aclions multi-
ples dont sont lenus les auteurs de certains délits privés ; étades
“sur les aclions diles populaires, ou les judicia publica, c'esl-a-dire
sur les erimes et délils poblics atlenlaloires & la propriélé , toul
'y trouve largement élabli , discuté , approfondi (2).

Quand on abstrail par la pensée cel immense résean de texles ,
de lois , d’¢dils pretoricns, de monuments de la science , on re-
connait bientdl que le principe de la propriélé est loujours'ame
de la société romaine , le centre d’oti partent lous ses rayons et ol
tous viennend aboutir, I’axe sur lequel lont repose. Supprimez ce
principe, renversez ce centre, louchez i cet axe, et le droil romain
lombe el 5éclipse loul enlier ; aussi Gicéron a élé autorisé 4 dive,
a la fin de la période précédente, que le droit civil n’était autre
chose que 1'équilé conslituée , i Ieffet de garantir 4 chaque ci-
toyen la possession de son palrimoine : Jus civile, cequilas consti-
tuta, iis qui ejusdem civitatis sunt, ad res suas oblinendas (3).

Il semble méme, pour exprimer loute ma pensée, que les ju-
risconsulles ou les auteurs du droil élendirent trop loin leurs sol-
licitudes pour la propriété privée.

En effel , sans rappeler ici les disposilions si sévéres el si exor-
bitantes contre fe vol , la rigacur excessive avec laquelle on avail

(1) Frag. 41 , De legib. , senalusconsull. , ele.

(2} Vide M. Pellat, Du droit de proprieté chez les Romains ,
passim ; Zimmoern , Traité des dactions, passim.
3} Topig. n,
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stvi eonlre cenx guidéplacaient les hornes (1), n’est-il pas certain
que les conséquences altachées anx dénégations mensongéres d'un
plaideur étaient trop graves (2) 7 Et le droit de I'industrie mis en
rapport avec les droits de 1a matiére premiére , quelles difficnllés
n’a-l-il pas éprouvées pour se faire jour, pour obtenir i cité de
la propriélé une place digne de lui (3)?

Quoi qu’il en soit, pour résumer ce grand el harmonieax en-
semble, les jurisconsulles mirent en relief les maximes fondamen-
tales qui devaient planer sur toute la jurisprodence. Papinien
enseigne que nul ne peal porter impunément préjudice a autrui,
qu’il ne peut, par son fail on par sa volonlé, aggraver la econdi-
tion d’un autre : « Non debet alteri per allterum iniqua conditio in-
» ferri.— Nemo polest mutare consilium in allerius injuriam » (4).
Paul consacre Uinviolabilité duo domicile de chaqae citoyen :
» Nemo de domo sud extrahi debet (5). » Pomponius professe
qu’il est défendu par le droit de nature de senrichir au détri-
menl d’autrui : « Jure nature cqum est neminem cum allerius
detrimento ef injurid fier locupletiorems (6). » Ulpien , s’élevant
aax notions les plus sublimes de la doctrine du Portique, résume
lous les préceptes da droit de la maniére suivanle : « Juris preee
» cepla sunt ke : honesté vivere , neminem ledere, jus suum
« cuigue fribuere (7). »

Voild bien la distinciion du mien et du tien, inspirant et do-
minanl toat le droit civil , puisant une force nouvelle dans I'al-
liance étroite que ce droil avait faile avec la morale , avec la phi-
losophie , avec tous les éléments du droit de nature.

XXV¥II. Le caraclére religieux que pous avons vu primilive-
ment attaché au droil de propriélé s’est considérablement affaibli.

(1) Vide supra , 2¢ période.

{2 Gains, 1v, 9; Paul , Sentent , 1, 19.

(3) Gaias, 1r, 757 et suiv.

(4] Frag. 74 el 75 , De divers. req. jur. antiy.

(5) Frag. 105, ib.

(6) Frag. 206 , De divers. reg. jur. antiq.

(7) Frag. 10, De just, et jure. b




La plupart des jurisconsulles , observant mainlenant le mouve-
ment social par deld les horizons romains , font dériver ce droit
d’une occupation primordiale , reconnue et acceplée par le droit
des gens , dont les traces se sont conservées A Lravers les lexles
qui aulorisent encore 'acguisition dela propriété des res nullius
humani juris, av meyen de la simple occupation (1). Néanmoins,
la pénalilé prononcée par Numa , contre ceux qui délrnisaient
les bornes séparalives des héritages, tombée en désudtude ou
nolablement modifiée sous Ja républigne, esl remise en vigoeur
dans cerlains cas (2). AussiJuvénal se croil-il encore aulorisé i
qualifier de picrre consacrée celle qui est deslinée 3 établir les
limiles entre voisins :

Aut sacrom effodit medio de limife saxum (3).

XXVIIL. Pour ce qui est de 'importance polilique allachée &
la fortune , elle a , de son cité , visiblement déchu , puisque ,
depuis Tibére , le peuple a cessé de se réunir en assemblée de co-
mices pour voler des lois (4) , le pouvoir législatif étanl désor-
mais concentré dans les mains du prince el du sénat. Toutefois ,
le cens conserve encore de précieuses prérogatives , puisqu’il est
indispensable 4 cenx qui veulent faire partie du sénat ou de Vor-
dre des chevaliers (3). Comment donc le droit de propriété privée,
‘qui a poussé de si profondes racines dans les moeurs et dans les
institutions d’on peuple dont Vavarice élait maintenant devenue

(1) Paul, fragm. 1*, § 1, De acquirend. vel amill. possess. —
Hermogénien, frag. 5, De just. el jur. — Vide sur ces deux frag-
ments les explications de Cujas et le commentaire de Doneaun ,
L. 1¢%, p. 310 et suiv.

(2) Vide le titre des Pandecles , De termin. mot.

(3) Satire xvi, vers 39.

(4) Tacite, Annal., 1, 15.

(5) Vide Pline le Jeune , Epilres, liy. 1, 19 ; Juvénal , Satire
XVI , vers. 325 el suiv. , et le Commentaire de Ruperti ; Marlial ,
Epigramm. , liv. v, 26 et 39 ; et M. Giraud , Recherches sur le
droit de propriété , de Uinfluence de la fortune sur la capacilé po-
fitique , 322 et suiv.
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proverbiale, a-1-il pu éprouver encore de nouvelles lésions ? — i
sera facile de Pexpliquer par la simple indication du caractére
de ces diverses lésions.

Augusle donna le premier le signal. Jaloux de réviser tous les
principes du droit civil en matitre d'affranchissement des escla-
ves, aprés avoir, par une premiére loi, connue sous le nom
d"Elia Sentia , apporté des entraves multiples anx affranchisse-
ments par acles entre-vifs (1), il étendit la méme réforme anx
affranchissements par acle de derniére volonté, et la loi Fusia
Caninig vint fixer le nombre proportionnel des esclaves au deld
dugquel la liberté ne pouvait étre valahlement conférée par tes-
tament (2). Celle mesure , appréciée au point de vue purcment
politigue , était évidemment conforme i U'intérét général , puis-
qu’elle avait pour but de diminuoer ces affranchissements immo-
dérés qui avaient inondé la cité de membres indignes de ce litre.
Aprés lui, Antonin le Pieux , s’inspiranl des plus généreax sen-
timenls, vint mettre un frein aox actes de cruauté dont des mai-
tres inhumains se rendaient plus d'une fois coupables vis-4-vis de
leurs esclaves. Il décréta contre enx des peines sévéres, et les
contraignit & aliéner ceux de leurs esclaves qui, par suite des
mauvais traitements qu'ils auraient subis, seraient fondés 3 trou-
ver lear joug insupportable (3).

Mais dans sen rescrit, dont Ulpien nous a canservé le texte (4},
le prince , pour qu’on ne doute pas de son respect pour le droit
de propriélé , commence par le reconnaitre de la maniére la plas
explicite : « Dominorum quidem potestatem , in suos servos illi-
« batam esse oporlet , nec cuiquam hominum jus suum detrahi» ;
etil explique que la plupart des dispositions qu’il vient de sanc-
tionner sonl dans 'intérét des mailres eux-mémes : sed domino-.
rum interest, etc.

Les jurisconsulles approuvdrent cetle restriction du droit de
propriété, mais par celle seule raison qu’elle est dans l'intérét

(1) Gaius1, 13 et suiv.

(2) Gaius, 1, 42 el suiv. ; Ulpien, frag. 1, 24.
(3) Gaius, 1, 53.

(4) ¥rag. 11, De his qui sui vel alien. juris suni




des mailres : Male enim jure nostro wli non debemus (1).» Ils
rappelleront i cel égard Pexemple de l'inlerdiclion des prodi-
gues , exemple forl remarquable, puisqu’on voit, d’aprés la for-
mule prononcant Uinterdiction, que celle mesare est ordonnée
principalement en faveur du prodigue : Quando 1181 bona paterna
avitaque nequitia tug disperdis, ete. (2). Enfin Dioclélien et Maxi-
milien déclarent qu'il est hors de doule que les péres ne peu-
ventliveerleurs enfanls nienvente, ni en donation, nien gage(3).

Cette déclaration de principes élait des plus légitimes, puis-
qu’elle inléressait divectement la liberié el la dignité humaine.
Si nous n’avions & enregistrer que des actes de cette nalure ,
nous n'aurions évidemmenl que des éloges 4 donner 4 lous ceux
qui apporlérent de justes tempéraments & des droits Lrop étendu s,
tempéraments dont guelgues-ups meltent si bien en lumitre
les inslinets protectears de la propriété (4); mais le lableau qui
va se dérouler offrira un caractére tout & fait différent.

Personne v'ignore que le pouvoir déféré aux emperears ro-
mains par la loi Regia ful un pouvoir absolu : Quod principi pla-
cuit, legis habet vigorem (5). Il n’était tempéré par aucune sorle
de contre-poids. Ob donc les emperenrs pouvaienl-ils rencontrer
quelque résistance 7 Dans le sénal ? il élait ayili el dégradé. Dans
les plébéiens ? ces hommes, anlrefois si remuoants, si agilés , si
inconstanls , ne demandent plus que du pain et des jeux. Dans
la classe moyenne? les guerres civiles Vavaient décimée; saturée
de tronbles el de déchiremenls, elle était heurense d’échanger
son indépendance contre son repos.

L’absolutisme n’enlevait sans doule i la propriété privée au-

(1) Gaius, 1, 53, ibid.

(2) Paul, Sentences , liv. i, tit, v, § 7.

(3) Constitat., 1. Cod. De patrib. qui filios distrazx.

(4) Parmi les restrictions légitimes apporiées an droit de pro-
priété, je n'ai entendu mentionner gue les plus saillantes. Il en
est encore plusieurs aulres, comme , par exemple, celles dont
parle le frag. xiv, § 1. Quemad. servilul. amiil.. el 52, De eonlrah.
emplion et vendil.

(8) Instit., 1, 2, § 6.
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cun caraclére de son inviolabilité. Le prince ne pouvail avoir

sur les fortunes des particuliers, qu'un pouvoir que les Romains

appelaient prineipis imperium; mais ce pouvoir, ce droil de sou-

veraineté , ce domaine, que les modernes ont appelé domaine
éminent ou de suzeraineté, ne détruisait en vien le droit de pro-
priélé privée. Sénéque formulait ces principes de la manitre la

plus nette, lorsque dans son traité De Beneficiis, il disail : « Sub
oplimo rege omnia rex imperio possidet, “singuli dominio (1).»

L’exactitude de cetle distinetion fondamentale était évidenle (2),
personne ne le contestail ; mais, en fail, combien de fois les em-
pereurs romains, donnanl a leur aulorité une ¢xtension sans me-
sure, emportés tantdt par lears besoins réels on par de préten-
dues néeessilés politiques, tanldl par leur perversilé nalurelle ,
toujours excilés par ’adulation la plus servile, se divinisaul eux-
mémes etse déclarant les maitresdu monde {3), n’onl-ils pas foulé
aux piedsle droil de propriété privée I Keoulez les récits de Sud-
tone : Tibére prélude en obligeanl les capitalistes & mellre en
fonds de lerre les deux tiersde leur argent. Bient6t aprés, la di-
sette du numéraire s’étant fail senltir, il conlraignil les débileurs
A se libérer sur-le-champ. Sa eupidité.ne devait pas larder
a se faire jour, el il va jusgu’a la rapine. Il ne recule devant au-
cune espéce de spoliation. Un jour, il confisque les biens des
principaux citoyens de I'Hspagne, de la Syrie, de la Gréce; le
lendemain , il fait main basse sur d’anciennes immunités , telles
que des droils d’exploitation de mines, des droits de péage ; le pa-
trimoine des cilés n’est pas plus respecté que le patrimoine des
individus (4). Il parail que sa plus riche dépouille fut celle de
Sextus Marius , propriétaire de mines d’or en Espagne. 11 le fil

(1) Liv., vi1, 5.

(2) V. Cujas, t, 11, col. 71, el 11, col. 450,—et Gaius, 1,6t 7,

(3) Dams sa réponse aux nauofragés qui se plaignaient d’avoir
é1é pillés par des publicainsdes iles Cyclades, Anlonin (Caracal-
la?), disail : Ego quidem mundi pominus, lex aulem maris. (Frag.
9. Delege Rhod. de jact. )

(4) In Tiber., xuvi, XLIX.
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précipiter comme coupable d’inceste avee sa fille, mais Taeite
alteste que ses immenses richesses furent P'unique motif de sa
condamnation (1).

Caligula, aprés avoir mis & sec les coffres du Trésor, se livre
A toutes sortes de vols et d’exaclions. Il annule des lilres émanés
de Jules-César et d’Anguste, rescinde et casse des lestaments
pour s’approprier les successions de leurs anteurs, sur la simple
déclaration émanée de la premitre personne venoe, que le testa-
teur avail manifesté Pintention d’avoir le prince pour héritier.
I mel la justice & l'encan, et ouvre lui-méme des enchéres
publigues, olt il force les citoyens & acheter pour des prix exor-
bitants (2).

Claude confisque d’un seul coup tous les biens des affranchis
qui se faisaient passer pour chevaliers romains (3). Néron avail
compté, pour faire face aux dépenses excessives gu’il avait faites,
sur des Lrésors qu’on loi avait dil étre cachés dans des grotles
situées en Afrique. Dés qu’il fut décu de ses espéraoces & cet
égard, il eut reconrs aux plus honleux expédients pour se pro-
curer de V'argent. Il en élait venu au point de ne conférer de char-
ges & persoune sans lui dire : « Vous savez ce donl jai besoin,
et lichons gu’il ne reste rien & qui que ce soil (4).» Si Vespa-
sien ne le fit pas oublier par ses convoilises, il se montra au
moins son égal. C'est lui qui, élevant aux plus haules dignilés les
agenls les plus rapaces, disail s’en servir comme d’éponges; secs,
il les trempait; humides, il les exprimait : « Pro spongiis dice-
» batur uti, quod quasi et siccos madefaceret , et exprimeret hu-
« mentes (5), »

Domitien les surpassa peat-étre lous par ‘le nombre et Pénor-
milé de ses rapines. Quelle que fixt Vaccusation, quel que [t le
prétendu crime, il s'emparail aussitot de la forlune des vivants el
des morts : « Bona vivorum ac mortuorum. quolibet accusalore

(1) Annal., vi, 19.
(2) Suétone, In Caligul., xxxvill el xxXIX.
(3) Ibid., Fn Claud., xxv.

(4) Suétone, In Caliqul.. xxx1 et xXXI1.

(8) In Vespasian., xv1.
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» et crimine corripiebantur (1).» Un fragment de Dion Cassins
proove assez clairemenl qu’il se saisit, sans aucune forme de
procés, des biens de tous ceux qui se livraient 4 Pexercice de la
religion chrétienne (2).

Ce tableau a sans donle des proportions suffisantes. La politi-
que a une part dans les confiscations donl il offre la série; mais,
le plus souvent , les appélils malériels des princes ont seuls
doming.

Il n’y avait donc rien de sacré aux yeux des empereurs ro-
mains dans le principe protectenr de Ia fortune des particuliers.
Quand 'existence de ceux-ci élail 4 la merci d’un seul homme,
leur patrimoine pouvail-il étre mieux gardé ? Le temple de Sa-
turne o’élait donc, le plus souvent, pour me servir des expres-
sions de Pline le Jeune, qu’un infame réceptacle des dépeuilles
sanglantes des ciloyens : « Spoligrum civium, cruenfarumgue pro-
» darum seeum receplaculum (3). » Et a quel nsage ces dépouil-
les élaicnt-clles destinées? — A part quelques libéralités qu'on
pouvail avouer, et quelques dépenses uliles, elles élaient desli-
nées A payer destravaux ou des constructions giganlesques, le plus
souvenl stériles pour Etat ; & récompenser des délateurs, i réta-
blir Ia fortune d’affranchis on de courtisans ohérés par les dé-
sordres dela vie la plus licencieuse; & solder le prix des plus
infimes débanches, des festine les plus somptlueux; & faire face
aux dépenses des jenx du cirque, des combats de gladiateurs ou
de bétes féroces ; 4 enrichir des comédiens , des danseurs, des
joneurs de flute; & gorger d’or des cohorfes préloriennes gui
vonl bientdt disposer des destinées de 'empire et le mettre 2
’encan. Elles servaient aussi & faire des largesses 3 un peuple
abruti, largesses intéressées et aussi dégradantes pour la main
qui les recevail que pour celle qui les donnait (4). Voild quel sera
Pemploi du fruitde tant de vols et de rapines !!!

(1) In Domitian., 1

(2} Livre xuvir.

(3) Pandgyrique de Trajan, XXXVI.

{4, Soélone, Dion Cassius et Tacile , Annales, passim.
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XXX. (’étail un conlrasle, on en conviendra, bien frappant ,
que le soin avec lequel les jurisconsulles proclamaient Vinviola-
bilité du droit de propriété, el la facililé avec laquelle cerlains
emperears se faisaient un jeu de loules les régles admises pour
la conserver. Respeclée de particulier & particulier , elle restait
sans défense et sans garantie du cité des entreprises et des inva-
sions qui venaient d’en haul. Dans un horizon donné, le droit
élait une verité; dans Vaotre , il n’élail plos qu’un mensonge.
Juvénal était done fondé A dire, par majorité de raison , dansla
satirc ott il parle du célebre turbol offert & Domitien , que le fisc
avait la propriété de toul ce qui élait susceptible d’occupation :

Quidquid conspicuum pulchrumgue est cequore toto,
Res fisci est ubicumque palat... (1).

Son langage n’élait pas moins exacl lorsqu'il s'éeriait , en pré-
sence des forlunes scandaleuses dont U'origine étail nélaste :

Criminises debent hortos, praeloria, mensas,
Argentum vetus el slanlem extra pocula caprom (2).

XEXI. Hilons-nous de conslater pourlant quece mépris des
lois sociales n’avait lieu que sous les mauvais empercurs. Les
bons princes , dont le régne yvienl de lemps en lemps nous conso-
der des vices el des crimes qui sounillérent la pourpre impériale ,
earent a ceenr de réparer les iniquités de leurs prédécessenrs , de
faire refleurir la justice, de rétablir la séeurité publique. 1is com-
prenaient que le plus stiv moyen d’arriver 4 ce résultat, c'élait
de protéger le droit de propricté.

Dans ce nombre il faut classer Titus, de qui Suétone fait cet
éloge d’une grande valeur & celle ¢poque, « qu’il n’enleva rien
» 4 aucun ciloyen, el s'abstint plus que personne du bien d’au-
v Iroi. » Nulli civium quidquam ademit, abstinuit alieno ut si quis
unquam (3).

Le méme ¢loge doit étre décerné & Nerva , qui, selon le té-

(1) Salire 1v, vers 55 et 56.
(2) 1, vers 76 el 77.
(3) InTil., wir.
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moignage de Dion Cassius (1), restilua les biens & ceux aqui Do-
milien, son prédécesseur immédiat , les avait enlevés. Pline le
Jeune a rendu immortel le souvenir du désintéressement de
Trajan, de son amour pour la juslice , de son respect pour les
droils acquis. 1) disail, dans le panégyrique de ce prince , en s'a-
dressant 4 lui : « Ce que je love le plus dans vos libéralités, c’est
qu’elles ne sonl exercées qo’a vos dépens : vous ne nourrissez
point les enfants des Romains, comme les hétes féroces nour-
rissent leurs pelils , c’est-a-dire de sang et de carnage (2}. Cha-
cun recoit avec d’aulant plusde plaisir, gu’il sait qu’on ne lui
donne pas ladépoaille d’un aulre, el que, lorsque lant de ei-
toyens s’enrichissent, le prince seul en est plus pauvre, — Quo-
circa nihil magts in tua liberalilate laudaverim, quam quod cor-
grariwm das de tno, alimenia de (wo ; neque & te liberi civivimn
ul feraruz caluli, sanguine et cadibus nutrivniur ; quodque
gratissimum est aceipientibus seiunt dart sibi guod nemine est

1
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n ereplum (3}, »

Cel ¢loge n’avail rien d’exagéré, La correspondance qui s'était
établie entre le prince el son panégyrisle pendant que celui-ci
était gouverneur du Ponl et de la Bithynic, atleste la réserve de
Trajan-a ’endroit de tout ceé qui pourrait géner la liberté dont
devaicnt jouir les citayens par rapport & leurs intéréls matériels.

En voici un exemple saillant. Des deniers appartenant i des
cités restaient oisils; Vintérét légal élanlde 12 pour 100 ; les
emprunteurs ne se présentaienl pas. Pline consultail 'empereur
pour savoir g'il n’y avait pas lien d'obliger les décurions & se
charger de ces deniers; mais celui-ci décida que cela ne se

pouvail pas 3 « Invitos ad accipienduwm compellere , quod fortasse

(1} Livre Lxviii, 1. Kt o Nepouss TOUTTE KOIUOMEVOUS ETATE-

:’3"{5{ .ﬁi?'ﬁ'-{:', wHL TOugR ?EU}“O‘)T:{; ZQT'G'}’Q,?E-

(2) Allusion sanglante aux déprédations commises par les mau-
vais empereuars.

(3) xxvir. — Les fragments de ce panégyrique, relalifs a
impél da vingliéme sur les successions , offrent, dans les cir-

constances actuelles , un intérét (out particulier; XXXWII ot

SUIV,
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» tpsis otiosum fulurum sit, non est ex hae justilia nostrorwn lewi-
w parum (1)» ; réponse pleine de délicalesse el qui témoigne
haolement de la:droiture des inlentions du prince.

Ce que jai dit de Titus, de Nerva, de Trajan, je pourraiséga—
lement le dire d’Antonin le Pieax, de Marc-Auréle et de quelques
aulres.

Ainsi, dans celte premiére parlie dela période impériale, un
seul fail domine ; €est ’abus du despolisme qui, sousles man-
vais princes, fait table rase de toutes les garanlies accordées au
droit de propriélé ; mais ce droil oblient de précieuses compensa-
lions. Il est noblement vengé par les acles tutélaires des bons
princes, par le concoars des jurisconsulles el de tous les écrivains,
¢'est-d-dire par les philosophes, par les poéles, par les historiens.
Sénéque se fait, comme on Va vu, 'organe des premiers ; Juvénal
s'esl conslitué V'interpréle des seconds , soil dans les fragments
déja cités , soit dans la satire x111, on, & Voecasion d’un dépit
violé, il s’éléve avee sa vigueur ordinaire contre la fraude, conire
le mépris de la foi jurée , contre Lous les actes gni blessent les
lois sociales; enfin, au nom des troisiémes, Suélone, dans les
exlraits qui précedent , a suffisamment émoigné des senliments
dont il était animé. N'oublions pas non plus Tacite, toujours st
méle quand il s’agit de flétriv les abus du pouvoir impérial , et
qui donne une preave bien ostensible deson respect pour la pro-
priété lorsque, pariant des restitutions faites par Othon en faveur
des personnes gque Néron avail exilées el spoliées, et domt les
biens avaient é1é dévolus au fisc, il dit que celte restitution était ,
Justissinum donum el in specie magnificum (2)....

Il est beau de voir les plus beaux génies se grouper ainsi au-
tour du prineipe de la propriélé privée , dans des temps &i diffi-
ciles pour elle , et répandre par leurs hommages el leurs regrels
uan baume salutaire sor les blessures gu’elle recevait.

Mais, chose bien plus digne d’&tre remarquée, ceux quil'ont
frappée , méconnue, foulée tant de fois aux pieds , n’ont pu
s'empécher de lui rendre homiage el de la proléger enx-méme>

(1) Pline, Epitres, liv. x. 42, 43.
(2] Histor., 1, 90.
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plus d’une fois. Reprenons Suétone et Tacite, etils nous diront
que ces empereurs, que nous avons vus si cupides du bien d'au-
trui , ballre monnaie avec la fortune des ciloyens', quand leurs
besoins élaienl moins urgents , gquand leur perversité n’était pas.
encore parvenoe A son apogée , quand leurs passions élaient un
inslant assnupies , respeclérent el sauvegardérent le droit de pro-
priété.

Ainsi Tibére se donna des soins pour garanlir le repos public
eonlre les brigandages et les vols (1). Tacile atleste de son coté
que, conlrairement & avis des préteurs de I'épargne , cel em-
perenr indemnisa un sénaleur romain , Pius Aurélius, dont la
maison avail élé mise en péril par Uexhaussement d’ane voie
publique ct d’un conduit d’ean (2).

Caligula augmenta les prérogalives des magistrals , et le nom-
bre des décuries des juges; il aequilla spontanément les legs
faits par Tibére et par Julia Augusta , bien que leurs testaments
eussent été annulés (3). Claude s’est fait un nom dans Phisloire
de la procédure, pour avoir restitué dans I’exercice de leors ac-
tions les demandeurs qui, selon la rigneur du régime formulaire,
étaient déchus pour étre tombés dans le cas de la plus-pélilion (4),
el la plus-pétition pouvail avoir liea dans les actions in rem ,
c’esl-a-dire dans la reveadication des droils absolus, comme dans
les aclions in personam (5). Sous Néron, des disposilions nouvelles
furent sanclionnées pour prévenir ou déjouer les artifices des
faussaires (6)

Vespasien désigna, par la voiedu sort , les juges qui devaient
faire restiluer ce qui avait é1é arraché de vive force pendant les
guerres , el facilita ainsi I'expédilion des affaires qoi étaient de

{1) Suétone, In Tiber., xxxviI.

(2) Annal., 1, 75:

(3) In Caligul. xvI.

(4) In Claud. , x1v.

(5) Gaius, 1v, 53¢l 60, — Vatican, frag. rur. — Juslinies,
Instit. , liv. 1v, tit. vi, 33,

(6, In Neron. , xN11.
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la cempétence de cenlumvirs (1), Eofio, Domitien lui-méme, De-
milien, 'opprobre des hommes et I'abjection des emperenrs , nota
d’infamie cerlains juges prévaricateurs, el relinl dans le devoir
plus d’un président dans les provinces. Or, surveiller les juges
et les magistrats, c’esl protéger le patrimoine des citoyens , car
qu’importent les meilleures lois si elles n’onl pas des organes
dignes d’elles ? — Le méme empereur anoula les sentences des
centumvirs quand elles élaient dictées par la faveur (2).— L’his-
loire pouvail-elle nous fourniv une plus belle page dans l'intérét
de la propriété ?

Quelle énergie et quelle vitalité dans un principe qui obligeait
ainsi les plus mauvais princes. 4 s'incliner, plus d’une fois, devant
lai !!

XXXII. Depuis Constantin jusqu'a Juslinien , le droit de pro-
priété privée est aussi fortement garanti par Pensemble des cons-
litutions impériales qu’il avail é1é dans le second et le troisiéme
si¢ele par les travaux scienlifiques des grands jurisconsultes.

Il importe d’ailleurs de noter , avant d’indiguer guelques-unes
de ces conslilutions, que la grande révolution qui s’opérait dans
le droit desliné A régler les rapports de la famille était éminem-
ment favorable 3 la conservalion du droit de propriété. L'exten-
sion des pécules sur une échelle beaucoup plus élendue (3), en
eréant dans chague fils de famille une personnalilé juridigue
distincle de celle de I’ascendant , ou & Pan veul , en consacrant
de plus fort Paptitude du fils & posséder pour son propre comple,
elargil la base de la propriélé, puisque le grand nombre de nou-

veaux propriélaires qui surgirent conslitua autant de nouyeanx
défensears du principe social. La faveur marquée avec laquelle
s'exécalent les régles établies concerpant le droit de légilime ,
el le nombre des affranchissements qui s’accroit tous les jours,
grice aux influences chrétiennes , concourent au méme résultal.
(Cest que plus la propriété est divisée el moins elle a A craindre

(1) In Fespas. x. .

(2) In Domitian. , wvill.

(3) Les pécules quasi-casirans el adventices dalent de celle
période.




pour sa conservation. Il est des époques oit le morcellement du
sol et le grand fractionnement des intéréls malériels deviennent
Vunique garantie du maintien du pivol sur lequel la sociélé est
assise.

XXXII. FParrive maintenanl aux censtitutions impériales que
J'ai déji énoncées. Il serail beauceup trep long sans doute de les
énumérer toules ; il me suffica, pour atleindre mon bul, de men-
tionner les dispositions saivanles.

Conslantin formule la maxime élémentaire : Sue quisque rei
moderator atque arbiter est (1). Par divers reserils, insérés dans le
code Théodosien (2) , il garantit dchacun de ses sujels la possession
paisible de sa fortune. 11 les abrite conlre les poursuites injusles et
vexatoires du fisc, sévit contre les délateurs , et déclare , pour
faire prévaloir le principe de 1'égalité, que les peines prononcées
contre le rapt ne pourront élre éludées sous prétexte de la qua-
lité du coupable. Enfin , il abroge le pacte commissoire en ma-
ticre d’hypothéque (3).

Valens se montra constamment favorable dans ses actes aux
intéréts des propriétaives; c’est Aarélius Vielor qui Valteste (4).
D’aprés le témoignage du méme éerivain , Théodose reslitue, de
ses deniers , 3 la plupart des anciens propriétaires dépouillés par
Maxime, les valeurs qui lear avaient €16 extorquées (5). Gratien,
Valentinien et Théodose , pour mellre un lerme aux abus des
rescrits impériaux qui accordaient (rop facilement des sursis aux
débiteurs , disposent que ces rescrits n'auront désormais d’effet
qu’a la condition que le débiteur donnera bonne et suffisante
caution du payement de la delte & Pexpiration du sursis (6).
Théodose et Arcadius staluent qu’en cas de travaux publics , la

(1) Constil. , xxr, Cod., Mandal.

(2) Livre 1v, litre xmr, const. 1; liv. x, Lit. 11, consl, 1 3
tit. 1v , const. 1.

(3) Cod. Juslinian. De paclis pignor., constitut. 1.

(4) Epilome de 1’édition de Panckoucke, p. 408.

(5) Ibid., 416,

(6) Cod., De precib. imperat. offerend., conslilut, 1v.
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maison d'un parliculier ne sera pas démolie sans que le proprié-
{aire recoive une indemnilé équitable (1). D’aprés une constilu-
tion de Théodose et Valentinien, les rescrits oblenus sur des re-
quéles présentées par des particuliers ne doivent lier les juges
que dans le cas oli ces acles émanés du prince ne léseronl pas les
tiers (2). Enfin, Juslinien témoigna de sa sollicilude pour le droil
de propriélé par plusieurs de ses constitutions , et nolamment
par celle oli, revisant et fostonnant les régles de I'usucapion et
de la prescription , il prorogea considéiablement le délai accordé
aux propriélaires pour exercer l'action en revendicalion (3).

XXXIV. Tel est, en général , I'esprit de la législation impé-
riale. Quand méme nous voudrions admellre que les empereurs
n’onl pas eu en vue de conformer leurs acles législalifs aux prin-
cipes chrétiens , il n’en serail pas moins cerlain qu’ils n’ont eu &
Totter contre aucun d'eux , dans les dispositions proteetrices da
droit de propriélé que nous venons d’analyser.

XXXV. L'Evangile ne contienl en effel ancun précepte, au-
cune lendance hoslile au dvoit de propriété. Sans doute il exalte
el glorifie pardessus tout Pamour de la pauvreté , il préconise
le danger el la vanité des richesses ; il conseille aux hommes de
s’en détacher , d’oublier la lerre pour tourner loutes leurs aspi-
ralions vers le ciel; il leur recommande de la maniére la plus
pressanle le dogme saint de la charité el de la fraternilé ; mais
il ne sape pas pour cela , il n'chranle pas le principe sur lequel
la forlnne individuelle repose. Bien loin de 14 , son divin aulenr
reconnait indireclement sa légitimilé, en prédisant la durée el la
perpéluité du principe qui implique nécessairement l'inégalité
des fortunes, lorsqu’il adresse & ses disciples ces paroles mémo-
rables : « Vous-aurez Loujours des pauvres au milien de vous ,
» mais vous ne m’aurez pas loujours avec vous » : Pauperes

(1) Cod., De oper. publie., const. 1x.
(2) Cod., De precib. imperalor. offerend., consl. vil.
(3) Const. unic., De usucap. iransform.
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semper habelis vobiseum , me aulem semper non habetis (1), Com-
menl aurail-il nié ou combattu le principe de la propriété privée,
lui qui enseigna d’aone maniére si explicile la soumission et
I'obéissance aux pouvoirs lemporels , qui disail aux juifs -
Rendez a César ce qui est d César (2). Celui qui respeclail el re-
commandail de respecler les inslilutions el les lois politiques
qui sont Peeuvre des hommes, pouvail-il pousser au renverse-
ment des lois élernellies dela société, qui sont I'euvre de Dieu ?
Le pouvait-il lorsque dans toutes les maximes qui résumaient
esprit de sa mission céleste, il manifestait des idées si opposées &
celles d'un révolutionnaire ; lorsqu’il disail & ses disciples : « Ne
» pensez pas que je sois venu pour détruire Ja loi antique; je
» ne suis venu que pour 'accomplir » : Nolile pulare quoniam
veni solvere legem, sed adimplere (3) ; lorsqu’il répondait au gou-
vernear Romain qui Uinterrogenil : « Mon royaume n’est pas de
» ce monde, » Reqnum meum non est hoe mundo (4).

L'Evangile hostile au droil de propriélé! mais ceux qui
asent le prélendre , eeux qui 'invoquent en ce sens , el cela se
voit tous les jours , n’en font qu'une odieuse interprétalion, oun
plutét qu’une profanation sacrilége. L'Evangile antipathique aux
fondements de P'ovdre social Il Mais il n’est pas dans ce code oit
respire amour le plos pur de U'ordre, de la paix , dela civilisa-
tion la plus avaneée, dans ce code si sympathique 4 toul ce qui
intéresse la liberté el la dignité hamaines (et sans le droil de pro-
priélé, peint de liberté, point de dignité pour 'homme), un seul
chapitre, uneseule page, un seul versel qui ne vienne a "appuoi
de Vinviolabilité des fortunes privées. Je serai sobre de nouvelles
citations, car elles seront loules concluantes el décisives.

On vy trouve i chaque pas des paraboles empruntées anx rap-

(1) Math., xxvi, 2. Le présent habetis est pour le futur
habebitis. Voyez nolamment les annolations de la Bible de Vence,
de Lemaistre de Sacy, et de Carriére, celle-ci accompagnée des
notes de Ménochius.

(2) Math, , xxu1, 21,

(3] Math. v, 17

(4; Joan, , xvur, 16
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porls gqui existent entre le propriétaire et 'ouvrier (1}, enlre le
mailre et sesintendanls, ses économes (2), ses esclaves (3), enlre
le créaneier et le débilenr (4) ; el cesrapports, notonsle bien ,
sonl conslamment considérés comme légitimes, ou piutot, il o'y
a pas unseal mot qui contienne & cet égard V'attaque la plus
légére. 'On yrencontre, d’aulre part, I'énuméralion des divers
conlrats intéressés , qui sont 'expression des besoins et des inlé-~
réls humains, contrats qui supposent tous le principe du respect
di A la fortune privée, de la distinction des patrimoines comme
élant inconteslable et inconlesté, qui ne peuvenl vivre el s’ex-
pliquer sans lui, la vente , Vachal (5) , le louage (6); el a edlé
de ces contrals 4 lilie onérenx, les dispositions & lilre graluit ,
les acles de libéralité, le prét sans inlérét , les actes de bienfai-
sance ou de charité,, Panmine (7).

Les lois morales et civiles qui fIéirissenl ou punissent le vol ,
supposent ausside la maniére la plus énergigque le respect di a
la propriélé privée ; et aussi voil-on Jésus-Christ s’élever dans
mainles oceasions, de la méme maniére la plus énergique, conlre
cel acle odienx. Un jour, un jeune homme vienl lui demander
des regles de morale el de conduite, pour conguéric la vie éler-
nelle, et le maitre lui répond anssitdt : « Tu ne commeltras ni
homicide, ni adullére, ni larcin, ni frande, non occides, non adul-
terabis, noN FACIES FURTUM (8)...., NE FURERIS, NE FRAUDEM FECE-
ris» (9). Lelendemain, il s’adresse aux Scribes el aux Phari-
siens, et il leur dit : « Clest do fond du coeor que viepnent les

(1) Math., 1x, 38, xx, 1 elsuiv. — Lue, vi, 41 el suiv. —
Joan, 1v, 32.

(2) Math., Xy, 23 el suiv, — Luc, X1, 42.

(3) Math., xxv, 14. — Mare, x11, 4el suiv,

(4) Math., xvin, 34 el suiv. — Lue, vi1, 41 el saiv,

(5) Math., xi, 44 el suiv.

(6) Math, xx1, 33, — Marc, x11, 1 el suiv,

(7) Math., v, 6 el suiv., X1x, 21. — Luc, x11, 33 et suiv,

'8) Math. xix, 19,
) Marex, 17, t8 et 19. — Lue xviIn, 18,
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» mauvaises pensées : 'avarice, la méchanceté, les vols, FURTA,
» et ce sont ces choses qui souvillent ’homme, hwe sunt que
» COINQUINANT hominem.» (1). Un autre jour il disaitaux mémes:
malheur & vous qui étes pleins de Vesprit de rapine et d'impurelé:
Ve vobis gui pleni eslis RAPINA ¢l immundilid (2).

Est-ce 13, jeledemande, le Jangage d'un ennemi apparent ou
secret de la propriété ?

I} ¢st vrai que les premiers chréliens, emporlés par Pélan do
prosélylisme , établirent I'usage de vendre leurs biens et den
metire le prix en commun, Mais de ces acles purement spontanés,
n’ayanl rien d’obligatoire, produit de la ferveur des néophytes,
pratiqués dans une société religieuse avec laquelle chacun étail
toujours libre de divoreer , que peut-on conclure contre le prin-
cipe gqui est le soulien des lois civiles ? On va voir com.
ment il fat reconnn par les premiers apotres. Voici , en effet, ce
qu’on lit dans le cinguiéme chapitee des Actes de ces apolres;
il s’agit du récil de la mort d’Ananias el de Saphira :

« Ananias et Saphira, sa femme, vendirent unc possession.
» Le mari relint une partie du prix, du consentement de sa
» femme. Il en apporta le resie el le mit aux pieds des apdires.
» Mais Pierre lui dit : Ananias, pourquoi Satan s’est-il emparé
» delon ceeur poor le faire menlir au Saint-Esprit et délourner
» une partie du prix de ce fonds de terre ? Si tu Peusses gardé,
» ne le demeurail-il pas? et, Vayant vendu, n’était-il pas en ton
» pouvoir d'en garder le pris? Nonne manens il manebat et
» venundatum in fud eral polestale ? Comment cela a-1-il pu en-
» {rer dans lon ceor ?Ce n’est pas aux hommes que tu as menti,
» mais a Dieu, »

Dans ces paroles remarquables, sainl Pierre reconnaissail done
formellement qu’Ananias élait le mailre de conserver son champ,
qu’il n’étail pas obligé d’en meltre le prix en commun, que,
Payant vendu, il restait en son pouvoir d’en garder le prix pour
lui seul, et s'il Iui adresse un reproche, ce n’est pas de ce qu’il
n’a apporté qu’une partie de ce prix pour le meltre en commun,

(1) Math. xv, 19, 21; Mar¢. vir, 21, 22 ¢l 23,
(2) Malh. xvim, 25,
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mais de ce qu’il avail commis un mensonge, en déguisant une
partie de la somme qu’il avait recue de 'achetenr.

D'un aulre coté, Papdtre sainl Panl, dans son épitre aunx
Ephésiens , ol il donnait des conseils aux mailres et aux escla-
ves , recommandail sans doute aux premiers d’étre humains,
compatissants , généreux envers les seconds, mais il disait anssi
aux esclaves :

« Obéissez avec crainte el tremblement et dans la simplicilé
» de volre eceur , & ceux qui sont vos maitres selon la chair,
» comme 3 Jésus-Christ (1). » Dans sa premiére épitre 3 Timo-
thée, il lienl le méme langage :

« QJue tous les esclaves qui sonl sous le joug de la servitude ,
» dit-il , sachent bien qu’ils sont obligés de rendre toute sorle
» @’honneurs 4 leurs maitres , quicumgue sunt sub jugo servi, do-
0 miros suos omni honore dignos arbilrentur (2).» Puis il ajoutait
ces paroles hien dignes d'¢lre pesées :

« 8i quelqu’un enseigne une doclrine différente de la ndtre,
» il est enflé dorgueil , il ne sail vien, mais il est possédé d’une
» maladie d’esprit qui ’emporte en des questions et des combats
» de paroles d'olt naissent Venvie , les contestalions , les médi-

» sances : Si quis aliler docet, superbus est , nihil setens , sed lan-

» guens circa queestiones el pugnas verborum ex quibus oriuntur
v tnvidice , contentiones | ete. {3) ».

I’apOtre pouvait-il rendre un hommage plus manifeste an droit
de propriélé? —Etnotez qu’il s'agissait d’un genre de propriélé gui
élail seul odienx , senl en opposition avee les principes du droit
naturel , en opposition flagrante surtout avec les idées que le
christianisme faisait prévaloir | car il s'agissail de la propriété des
maitres sur la personne de leurs esclaves Enfin , saint Paul cou-
ronne loule sa doctrine en - disant, dans son épitre I aux Corin-
thiens , que les voleurs ne posséderont jamais le royaume de
Dien : Neque fures Dei regnum possidebunt (4). Si les dépositaires

A

(1 Chap. vi , vers. 5.

(2, Chap. vi, 1.

(3) Ihid. , vers. 3, 4 et 5.
4) Chap. v, 10.
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de Vesorit évangélique avaient voulu précher insurrection et la
révolle contre la propridté, n’auraient-ils pas commencé par
dire aux esclaves : « Secouez le joug de vos mailres el ressaisis-
» sez volre liberté 2 »

Et, au contraire, ils disent que ce ux qui préchent une doclrine
autre que celle de obéissance et de la soumission, ne savent
rien , el sont possédés de la maladie d'esprit la plus funeste par
ses conséquences el la plus propre a jeter la perturbation dans le
monde.— Il ’y avail qu'un respect absolu pourle droilde pro-
priélé qui pounvail leur commander un tel langage.

Les apdlres cnseignérent done aux hommes une doclrine nou-
velle sur 'usage qu’ils devaient faire de lear fortune. s le
convi¢rent & s'en servir selon le préceple de amour el de la
charité, ils combattirent avee la plus grande énergie le vice de
I’avarice el de I'égoisme qui avail été la lépre du monde paien ;
mais ils n’attaquérent nillement le principe sur leguel reposait
la propriété. s cherchérent a régénérer les cceurs, mais ils ne
déclarérent pas la guerre ni ouveriement, nisourdement, aux
conditions qu'ils trouvérent élablies parmiles hommes.

Si Jésus-Christ el ses apdtres onl é1é révolulionnaires, c'est
donc dansle bon sens de ce mol ; ils onl é1¢ révolutionnaires dans
les limites ou dans les régions du monde spiriluel ; ce qu’ils ont
enlendu révolutionner , c’est ame humaine. Aller au-deld et
prétendre gu'ils onl entendo ébranler et renverser la colonne de
la sociélé civile, qu’ils ent conspiré dans 'intérét d’une égalité
chimérique , qo’ils ont voula couvrir la terre de ruines pour
favoriser un résultat impossible, qu’ils ont enfin refusé & Phomme
le droit de s’assimiler , pour lui et les siens, le frait de son
travail , de ce travail que Dien avait béni et sanclifié dés le
premier moment de la créalion, en imposant & loules les créatu-
res inlelligentes (1), oser et prétendre lout cela, c’est dénaturer
a la fois la doctrine el la mission évangéliques, c’est mentir 2
tous les lextes sacrés, c’est nier Vévidence , ce n'est pas seule-
menl faire preuve d’une ignorance grossicre ou d'une mauvaise
foi insigne , c’est BLASPHEMER.

(1) In sndore voltus Lol vesceris pane. (Genese , 1, 19
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Les empereurs dont nous avons cilé les constilutions n’avaient
donc pas & redouler, par rapport & leur exéculion , le courant des
idées chrétiennes.

XXXVII. En semme , sous U'empire , les abus du despotisme ,
Yavarice et la cupidiié des mauvais princes, les proscriplions po-
litiques , les persécutions dont les chrétiens [orent 1'objel , ame-
nérent lee alleinles an droit de propriélé que J'al énoncées. Je
ne les ai pas exposées d’une maniére compléle ; je n'ai voulu in-
-diquer que les principales. Je laisse encore & I'écart, indépen-
damment des faits que Jappellerai exfernes , comme, par exem-
ple, Vinvasion des barbares , d’antres faits qui, appartenant &
Phistoire interne du peuple romain , onl consiitué des lésions
nombreuses au droit de propriélé, Ainsi, pendant cette période,
el surtont a parlir du quatriéme siecle , le partage de I'empire ,
la multiplicité des princes qui, plus d’ane fois, occupérent le
Irone en méme temps, le choc des prélendants qui le dispu-
iaient entre eux , les guerres civiles , surloul celles qui precedé-
renl et suivirenl l'avéncment de Constanlin ; la confusion des
ponvoirs, la faiblesse de 'administration , I'anarchic militaire, le
relaichement des liens socianx dans le sein d’ane nalion qui tom-
bait de lonles parts en dissolution, durent amener nécessairement
le froissement de plus d’un droil acquis et jeter le trouble dans
plus d’un palrimoine. On en trouve des traces plas ou moins po-
sitives dans (ous les éerivains qui ont recueilli Thistoire de la
décadence de 'empire Romain ou du Bas-Empire (1); mais ces
faits sont poar la plupart sans Haison entre eux, el n’apporteraient
d’ailleurs aucune modification aux conclusions de ce travail, que
je résume el formule de la mapitre snivante :

CRXVIL t° A Rome , la propriétéa é1é une institolion de
droit religiens , politique , civil , enfin, de droit nalurel; elle
a é1é considérée constamment comme le fondement de la sociélé
romaine.

(1) Yoir notammen! 1'Histoire de Gibbon,
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2° Sons la monarchie , poinl d’alleinle portée au principe sur
lequel les fortunes individuelles reposent.

Sous la république, atteintes nombreases aox droits des créan-
ciers par Ueffet de V'abolition ou de la réduclion des detles ; al-
leinles nombreuses aussi & la propriété par les confiscalions opé-
rées par Marius, Sylla el les triumvirs , et par les dépossessions
violentes opérées en favenr des ]eﬂmmmres, par Sylla, César,
Mare-Antoine et Oetave.

Sous I’empire , confiscations nombreuses opérées par 'abus du
despolisme impérial.

3° Le penple romain , & parl la ratificalion des actes de Sylla,
ralification qui a é1é énergiquement flélrie (1), n’a jamais con-
couru par ses voles aux atleinles qui viennent d’étre énumérées ;
elles sonl un fait purement matériel , purement accidentel ; ré-
sultanl des abus du pouvoir dictatorial ou da despolisme des em-
pereurs, et ne prennen! lenr poinl d’appui dans aucun principe.

40 Ces alleintes n'ont jamais frappé sur une classe entiere de
citovens ; elles n'ont 16 commises qu'au préjudice de cerlains
individus ou de cerlaines cilés.

5% La mesuxe de Va véduction ou de Vabolition des delies s'ex-
plique et se légitime dans certains cas par les exeés de I'usure el
la dureté des erdanciers ; guant aux aulres atleinles , elles ne
peuvenl élre légitimées. Les Romains en ont fail eux-mémes jus-
tice , soit par Podieux gu’ils allachaient aux possessions injus-
lement acquises , soil par le refus de leurs jurisconsultes de
concourir & tout ee qui aurail puo ressembler & une consécration
des actes de spoliation , soit, enfin, par le désaven lacite des lois

agraires d"Oclave, de la parl de ceux gni les avaient faites. On a
vu, d'un aulre ¢ité, que les mauvais empereurs avaienl eux-
mémes rendu hommage au priocipe de la propriélé privée.

6° Les lois agraires proprement diles n'onl jamais eu pour
objet le partage des lerres faisant parlie du domaine des parti-

(1) Cicéron, Deleg. agrar., 11, 2. Il dil ; Omnium legum
iniquissimam  dissimillamque legis csse arbitror eam, quam L.
Flaccus interrex lolit , ol omnia quecumque Solla fecissel ,

gssenl rala.
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culiers; elles n’ont jamais eu trait qu'an parlage des terres dé-
pendan! du domaine public, ou conslitnant Pager publicus. -~
De nouvelles études sur cetle question imporlante, ausujet de
laquelle bien des préjugds ou desidéesinexactes circulenl encore
dans le monde , en me confirmanl de plus fort dans mes conclu-
sions , m’ont révélé que, dans le dernier si¢ele, un grand nombre
d’éerivains, outre ceux quej'ai précédemment cilés, avaienlapercu
le véritable caractére des lois agraires, Je menlionnerai notam-
ment P'abbé de Verlol (Révolutions de la République romaine
liv.mr el 1y, tom. 1, 64, 375); — Pilati de Tassulo , ( des lois
politiques des Romains, chap. xvi, tom. 2, p. 312]. — el de Beau-
fort (Hisloire dela Reépublique romaine, 11, p. 415 el s.). Ils ensei-
gnent tous que les lois agraires n"avaicnl trail qu’au partage des.
biens domaniaux usurpés par les patriciens. Ainsi, ces lois ont
bien eu poor effet de faire de nouveanx propriélaires , mais
jamais de porter alleinle aux droits acquis a d’aulres proprié-
taires.
7° Les lois agraires , loin de remettre en gquestion le droil de
propriété privée, 1'ont, au conlraire, respecté de la manicre la
plus significative , puisque deuxd’entre elles, celles qui furent
proposces successivement par les (ribuns Ieilius et Tibérius
Gracchus, admirent le principe de Vindemnité en faveur des dé-
tenteurs de Pager publicus.
8¢ Les mémes lois n’ont jamais fixé le maximum que les for-
tones individuelles ne pourraient dépasser. Le maximum de
cing cenls jugéres, dont parlent les lois Liciniennes et la loi
Sempronia (¢’est-d-dire la loi de Tibérius Gracchus) , ne s'appli-
quait qu’d la possession des lerres publiques.
9° Des proposilious tendant au partage des terres privées ou
faisant partie de lager privafus , c’est-d-dire du domaine de
chaque parliculier, ne se sont jamais produites dans la sociéLé
romaine. Elles n’onl surgi ni dans les lemps primitifs, ol la con-
dition des plébéiens élait la plus misérable, ni & 'épogue des.
luttes les plus passionnées de la démocralie contre Varistocratie ,
nidans le milien le plus ardent des guerres civiles des derniers
temps de la république; elles ne se sont fait jour ni sous l'in-
fluence des doclrines humanilaires du stoicisme , ni sous 'im-
pulsion encore plus vive du chrislianisme vers le principe de
Vunité. de Pégalité, de la fraternité,
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16° Dans le cours des lreize siécles qui se sonl ¢écoualés (appre-
ximalivemenl) depais la fondation de Rome jusqu’a Justinien ,
quel est le principe qui, existant au point de départ, esl resté
debout jusqu’an point d’arrivée ? Ce nesont pas les instilulions
politiques, car entre Rome 4 son origine el Constanlinople sous
Juslinien, qu’y a-1-il de commun ? Ce ne sonl pas les idées reli-
gieuses : le chrislianisme trdne sur les roines du paganisme; ce
ne sont pas les meeurs; il y a un abime entre le génie des anciens
Romains et des Romains du Bas-Empire; enfin, ce n’est pas
Porganisation de la famille; les bases de celle organisalion sont
loul a fait changées. Rien n’a done résisté & l'action du temps :
politique, religion, meeurs, instilutions domesliques, toul a péri
ou s’est transformé dans le cours des dges: une scule chosea
survécu, c’estla propriélté! {1

Tels sonl les exemples el les enseignements qui ont éLé donnés 2
I’humanité par le plus grand de tous les peuples, par le Peuple-
Roi, par celui qui fit la conquéle du monde, el qui élail destiné &
le gouverner encore par la sagesse de ses lois, quand il aurait cessé
de le mailriser par la force des armes, de qui le plus illustre de ses
poétes disail en prédisanl les deslinées éternelles de sa palrie :

Tu regere imperio populos, Romane, memenio (1) !

(1) Yirgile, Aneid. , vI.

mmp. de Bonnal el Gibrac. rue Saint-Rome, 46,




