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PREFACE.

Avant de partir pour Toulon, le frére Léotade me pria de travailler
a faire connaitre son innocence. 11 mit en méme temps & ma disposition
ia volumineuse procédure qui lni avait été significe. J’acceptai ce man-
dat : je lus avec la plus grande attention cetle procédure tout entiére ,
et Phistoire de ce célébre procés fut composée sur les dépositions aun-
thentiques qu'elle renferme.

Quand cette histoire fut terminée , je la portai & Toulon. Le frére
Léolade la vit et 'approuva, en y apposant sa signature le 12 janvier
1849. Elle était sur le point d’ttre publiée, quand la mort inattendue de
cet infortuné vint suspendre cette publication. En parcourant les pages
de ce manuscrit , ol son innocence et celle de I'établissement des Fréres
est si manifestement démontrée, Léotade croyait a la certitude de sa
prochaine réhabilitation et au lerme de sa désolante captivité. Ce qu'il
désirait il 'a obtenu : la mort a brisé ses fers, et la lecture de cet ou-
vrage achévera de le réhabiliter dans I'opinion publique.

C’est lui-mé&me qui parle toujours dans cct éerit et qui montre a tous
innocence de la maison des Fréres et la sienne; qui indique la marche
qu'aurait pu suivre la justice pour trouver les coupables et qui révéle
enfin tout ce que la procédure renferme sur son seul accusateur , et sur
les contradictions des magistrats.

Je n’ai dissimulé dans cette histoire aucune des charges de Uaccusa-
tion , soit contre I'établissement, soit contre Léotade; j’ai été au-devant
de toutes les objections. Je suis si intim¢ment convaincn, daprés la
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procédure, que le crime du 15 avril 1847 n’a point été commis chez
les Fréres, que si en dehors de cette procédure, un témoindigne de foi
venail dire que, 1e 15 avril, il a va Cécite Combettes parcourir leur mai-
son dans tous les sens, la concession qu'on pourrait faire & son témoi-
gnage n’obscurcirait pas un seul instant I'éclatante évidence des faits et
des dépositions consignés dans cette procédure, desquels résulte pour
tout esprit réfléchi et libre de préjugés cette démonstration mathéma-
lique que le crime n’a point été commis dans cet établissement.

Le lecteur verra par Ini-méme qgue, si ce crime avait été commis dans
cette maison, ce n’est certainement avec aucun des indicesinvoqués par
Paccusation qu'on pourrait établir la culpabilité ; car la procédure va
1ni montrer que ni la chemise, ni le tréfle, ni les graines de figues , ni
les empreintes d’échelle, niles autres indices n’ont aneun rapport avec
le crime; et quant & 'argument qu’on n’a point vu sortir Cécile, la
procédure va établir que cet argument, purement négatif, tombe devant
cette possibilité si facile a étre réalisée, qu'elle a pu sortir sans btre
vue, ousans qu’on se rappelle avoir vue. Non, il ne restera plus un seul
doute dans esprit du lecteur, quand il aura examiné avec une sérieuse
attention cette série de faits et de témoignages qui se déroulent dans
fa troisiéme et la quatriéme partie de cet ouvrage ; il se demandera avec
étonnement, comment avec de pareils faits consignes dans une procédu-
re, scélée du scean de Vautorité publique, on a pu arriver a d’aussi
déplorables résultats; et il sera forcé par la puissance inflexible de la
logique de proclamer que les magistrats, avec le zéle le plus actif et les
intentions les plus lounables, sont tombés dans une déplorable erreur.

Des hauteurs d’une prévention devenue indestructible, uneidée fatale
a dominé en souveraine sur toute celte affaire: le crime a été commis
chez les Frérves. Ellea tracé autour des magistrats instructeurs un cercle
au-deld duquel on n’a plus rien vu, rien constaté, rien apprécié. De
14, ces prétendus indices accusateurs, tous matériels, muets, malléa-
bles, &iastiques, isolés de tout &tre vivant qui pit leur donner une dme,
instruments dociles et aveagles, et qui, par cela senl qu’on les trouve
partout, ne peuvent &tre sérieusement invoquds nulle part.

De 14, les hésitations et les incertitudes des souvenirs prises pour d'o-
dieuses réticences, et les dépositions favorables anx Fréres traitées de
parjures. De la, la puérile invention d'un complot irréalisable, et dan
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conciliabule qui n’a existé nulle part, et o1, pour la plus grande sécurité
du secret, on admet quaire ou cing enfants de seize ans.

Du reste les appréciations sont ici inuliles, les fails indestructibles
de la procédure et des débats publics vont parler. On va maintenant
acquérir une connaissance pleine et entiére de toute cette affaire;on
jugera pitces en main.

La plus grande modération régne dans cette Histoire; on n'y accuse
personne; on y expose avec fidélité les dépositions diverses, on les rap-
proche el on les combine entre elles, et par un travail facile on montre
a découvert ce qui jusqu’ici était demeuré caché.

Cette Histoire est divisée en quatre parties.

Dans la premiére, on montre que la maison des Fréres est étrangeére
au crime.

Dans la seconde, par surabondance de droit , on prouve I'innocence
du frére Léotade.

Dans la troisiéme , on expose sous le nom de contre-indices, cette série
de faits qui auraient pu conduire lajustice sur la trace des coupables.

Dans la quatriéme enfin, on révéle tout ce que laprocédure renferme
sur le seul accusateur des Freres, les contradictions de Paccusation, et
on indigque la maniére dont a été égarée 'opinion publique.

Le lecteur est instamment prié : 1° de lire cet ouvrage avec la plus
sérieuse attention ; 2° de poursnivre jusqu’au bout sa lecture; 3° de la
reprendre s'il le faut plusieurs fois, afin qu’il puisse former son jugement
d’'une maniére irrévocable, et qui exclue désormais toute incertitude.

On croit nécessaire de prévenir que depuis la mort du frére Léotade,
quelques légers changements ont été faits a cette histoire, soit du cbteé
de la division des parties, soit du cdté de la forme, changements qu’un
examen plus approfondi a fait juger trés utiles & sa défense; mais a part
ces légéres modifications, T'histoire de son proces est telle qu’il 1'a lui-
méme approuvée et signée comme il a été dit plus haut.

Lorsqu’un erime est commis, la société tout entiére porte naturelle-
ment ses regards sur les dépositaires de la justice. Elle sait qu’ils veil-
lent sur elle; elle est stire de trouver en eux des prolecteurs de sa
sécurité, des défenseurs de ses droits ; aussi généralement elle accueille
avecune prévention favorableleurs actes et leurs investigations; ce qu'ils
soup¢onnent ellele soupconne; ce qu’ils accusent elle Paccuse. Quand un
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lieu est désigné par eux comme le thédtre d’un crime, elle le désigne
aussi, et lorsque les magistrats conduisent un homme devant fe prétoi-
re de la justice, aux yeux de la société, cet homme est presque con-
damné , par cela seul qu’il a été prévenu par leur souveraine autorité.

C’est ce qui est arrivé dans Vaffaire Léotade: on a cru ce religieux
coupable, on a cru que la maison qu'il habitait avait été le thédtre du
crime, par cela seul que les magistrats avaient déclaré , et I'on congoit
tout d’abord combien il est difficile de luiter contre des préventions
qu'une autorité respectable a consacrées. Cependant, malgré toute la
séeurité qu'elle inspire, celte autorité peut absolument faillir, et mille
circonstances indépendantes de son action peuvent lui faire prendre une
fausse route. Des exemples frappants sonf Ia pour I'attester.

Dans son réquisitoire du 29 mars 1848, M. le procurenr-général pro-
nonce ces mémorables paroles, par lesquelles il aproclamé sa solennelle
condamnation : « ou nous avons été entrainé dans une étrange illusion,
» ou nous avons porlé jusqu’au dernier degré de certitude la démons-
» tration du lieu ou le crime a été commis (1). »

Si donc, en contradiction avec M. le procureur-général, on prouve
jusqu’a la derniére évidence que le erime ne s'est pas commis dans la
maison, la conséquence rigourense , qui seule peut &lre légitime-
ment déduite, c’est que M. le procureur-général a été ENTRAINE DANS
UNE ETRANGE ILLUSION , et ¢’est ce qu’on va montrer dans cet éerit.

(1) Emancipation , no 2668. Compte-rendu Jougla, pag.455.



FAIT.

Le 15 ayril 1847, vers neuf heures un quart du matin, Conte,
relieur, se rendit & 1'établissement des Fréres, situéd a Toulouse, rue
Riquet, avec deux de ses ouvriéres, Marion Ronmagnac et Cécile
Combettes. Celle-ci était 4gée de moins de quinze ans. Chacune de ces
ouyriéres portait sur sa tdte une corbeille pleine de liyres reliés. Arri-
vées au vestibnle, elles deposent leurs corbeilles. Marion revient a
I'atelier. Conte affirme avoir dit & Cécile, sans que personne cependant
Vait entendu, d’attendre pour reprendre les corbeilles; Cécile reste
dans le vestibule. Conte , aidé par le frére portier, transporte les livres
a la procure du Directeur; il reste la enyiron trois-quarts d’heure, pour
traiter du prix de plusieurs ouvrages a relier.

Conte descend et ne trouve plus Cécile. 11 en demande des nouvelles
au frére portier, qui lui répond : « Je ne I'ai pas vue sortir, peut-étre
» sera-t-elle sortie pendant que je parlais 2 un Monsiear. » (Déposition
de Conte du 17 avril,)

Coute se retire sans rien objecter. Le soir, vers neuf heures, il quitte
Toulouse et part pour Auch.

Le lendemain, 16 avril, a six heures et demie du matin, le cadavre
de Cécile Combettes est trouvé dans le cimeticre de Saint-Aubin. Les
sieurs Raspaud, fossoyeur, Lévéque, concierge du cimetiére, et Lar-
roque , menuisier , 'apercoivent les premiers. La nouvelle de cefte
découverte se répand aussitét; une foule immense escalade les murs du
cimetiere et entoure le cadavre.

A sept heures, M. le commissaire Lamarle se rend au cimetiére, fait
éloigner la foule et place des sentinelles autour des murs de cldlure,
A huit heares, M. le juge d’instruction arrive, et continue les opéra-
tions commencées par le commissaire. La femme Marion, ouvriére de
Conte, est arrétée. Le lendemain, 17 avril, Conte I'est aussia son
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retour d’Auch. Le 26, un mandat d’arrét est lancé contre le frére Ju-
brien et contre moi; nons sommes a Uintant jetés en prison et mis au
secrel le plus rigoureux pendant cent cing jours.

Le 30 juillet, la chambre du conseil du tribunal de premiére instance
met Marion Roumagnac en liberté, et renvoie Conte, Jubrien et moi
devant la chambre des mises en accusation.

Le 2 aont, nos défenseurs demandent, devant la echambre d’accusa-
tion et la chambre correctionnelle réunies, un renvoi a quinzaine et la
communication de la procédure, afin de pouvoir présentet un mémoire
pour éclairer la justice ; cette demande est rejetée, et aussitdt com-
mence le rapport de M. le procureur-général, qui occupe les séances
des 2, 3, 4 el 5 aott.

Le 6 aout, un arrét rend le frére Jubrien et Conte  la liberté et me
renvoie devant lés assises.

Je me suis pouryn contre les deux arréts; le pourvoi a 6té rejeté. Les
audiences s’ouvrent le 7 février 1848 , sous la présidence de M. de La-
baume; Facte d’accusation , imprimé par ordre de M. le procurenr-
général, est distribué & MM. les jurés.

La session est remplie par seize audiences. M® Joly, avocat de la
partie civile, commence sa plaidoirie; elle est interrompue par les évé-
nements poliliques.

Le lendemain, M. le président renvoie la cause aux prochaines assi-
ses, sans que la défense ait pu faire entendre une seule parole. Le 16
mars, les secondes assises sonf ouverfes. I’acte d’accusation est de
nouveau distribué A MM. les jurés par ordre du président. Dix-sept
audiences remplissent cetfe seconde session.

Le 4 avril 1848, un arrét solenncl me condamne aux travaux foreés
A perpétuité et a lexposition publique.
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PREMIERE PARTIE.

Description des lieux qui, d’aprés I'aceusation, ont é{6
le théatre du erime.

(Voir le plan géncral.)

L’imagination des hommes prévenus s'est puissamment exaltée au
sujet de I'Etablissement des Fréres de'Tonlouse. On I'areprésenté comme
un véritable labyrinthe; on a parlé de vastes souterrains et de cacheltes
obscures. Essayons de dissiper tous ces fantémes, en donnant la des-
cription exacte de ces lieux,

Les Fréres possédent a Toulouse deux Etablissements distincts.

Le premier, situé rue Riquet, renferme : 1° la Communauté des
Freres des écoles communales; 2° I'Ecole normale ; 3¢ Je Noviciat. Le
second, situé rue Garaman, renferme le Pensionnat.

En entrant par la rue Riquet, on trouve un corridor ou couloir de
7 metres de longueur, sur 2 métres 38 centimétres de largear. Clest la
qu’est arrivee Cécile Combettes.

Du couloir, on entre dans une vaste cour complantée d'arbres, ct
sur laquelle prennent jour les batiments environnants par cent quatorze
fendtres ou portes.

Quand on traverse cette cour en longeant le bitiment de gauche, on
arrive & une porte vitrée, par laquelle on entre dans un vestibule,
dans lequel se trouvent deux porfes; l'une, qui est la grande porte
intérieure de la chapelle, et 'autre celle du fameux passage qu’on a ma-
gnifiquement décoré du nom de Tunel, lequel a 5 métres de longueur,
ni plus ni moins, et qui est trés-éelaird a ses denx extrémités, Ce n'est
dong pas cette allée obscure et ténébreuse, dont parlaient les journaux.
(Sur les parties latérales des murs, des fendtres a verre dormant éclai-
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rent le couloir et les salles intérienres de la caserne, qui sont plactes
de Pautre c¢dté de ce mur. )

Aprés avoir traversé le tunel, on monte par une vingtaine de degrés
au passage qui conduit au Pensionnat par une porte qui se présente en
face. Avant d'arriver a cetfe porte, on trouve a gauche un long couloir,
qui a 59 metres de longuear, et qui conduit directement au grand jardin
commun aux deux établissements. Ce couloir a ciel ouvert dans sa plus
grande partie, est dominé d'un ¢dté par la caserne, et del'autre par le
mur latéral du Pensionnat percé par dix-neuf fenétres. A extrémité
de ce couloir & gauche, on lrouve une porte qui conduit aux batiments
des écuries et de la grange. Ce bitiment occupe une large place dansla
procédure, car c¢’est dans son enceinte qu'on a voulu localiser le crime.

Ainsi, Céeile Combeltes partant a neuf heures du matin de la porte
du Noviciat, aurait da traverser une cour dominée par cent quatorze
ouvertures, ensuite le tunel et le couleir, et parcourir en totalite une
distance de 130 métres sans éire vue, et cela précisément a une des
heures ou les fréres circulent le plus dans les cours, les couloirs et les
jardins. En vain M. le procurenr-général prétend-il « qu’une double
» expérience faite un jeudi matin entre neuf heures et neuf heures un
n quart, par M. le juge d'instruction et M. le procureur du roi, a
» constaté le complet isolement des lienx qui mettent le Noviciat en
» communication avec le jardin. » (Acte d’accusation, page 42.)

Ce magistrat est dans une grande erreur. En effet, le procés-verbal
n® 21 du juge d'instruction, quirelate le fait, porte expressément que
ces Messieurs ont rencontré un novice portant du bois, et qu'ils ont été
rejoints par les fréves Dirvecteurs @ leur arrivée au jardin. Ils avaient donc
été apercus sur leur passage, puisque les Directeurs ont éte instantané-
ment avertis de lear présence. De plus, la circonstance du bois que
portait le novice, montre les communications habituelles entre le jar-
din et le Noviciat.

Les difficultés augmentent encore pour I'exécution du crime, en le
localisant dans le batiment des écuries. Ce bitiment a de longueur 19
metres 50 centimétres, et de hauteur 5 a 6 métres. 11 est divisé dans
sa profondeur par un mur intérieur, et dans sa hauteur par un plan-
cher. Cette division donne quatre piéces en totalité, deux supérieures
et deux inférienres; la partie du cdté du levant est a 'usage du Pen-
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sionnat; elle se compose d'une écarie dans le bas, et d'une chambre de
domestiques dans le haut. La partie du cdlé du couchant est a I'usage
de la Communauté; elle se compose dans le bas d’une écurie et d'une
élable, divisées entre elles par un pelit mur qui ne g’éléve que jusqu’au
plancher, et dans le haut d’'une grange & fourrage. Il est important de
designer ici quelles sont les issues qui se trouvent dans chacune de ces
pieces. Par issue, j'entends toute cuverture par laquelle on peut venir
du dehors au-dedans, ou regarder du dedans au-dehors. L’'écurie du
Pensionnal a deux issues, la chambre des domesliques trois , Vétable a
P'usage de la Gommunauté en a quatre, et la grange en a cing.

D'aprés Paccusation, le double cgime aurail ét¢ consomme et la vie-
time cachée dans étage supériear ; mais ce bitiment, situé a Pentrée
du jardin et sur le passage de toute la Communauté, est & chaque ins-
tant visité par les fréres servants, jardiniers et par les domestiques.
Ainsi, on ne pourrait pas exciler le moindre bruit, pousser méme un
faible cri, on une plainte au-dedans, sans étre entendu au-dehors. La
grange est également fréquentée par les domestiques, qui vont y cher-
cher do fourrage pour les animaux (1). Ef c'est la que, pendant prés de
vingt heures, on aurail caché la viclime! 11 edt done fallu que le cou-
pable edt simultanément fermé les multiples issues qui rendent toutes
les piéces de ces batiments dépendantes les unes des autres. 11 edt fallu
du moins rendre inaccessible & tout regard humain la grange incrimi-
née! A-t-on va une seule porte se fermer dans ce bitiment? Vingt
fois dans la journée ne l'a-t-on pas parcouru dans tous les sens? Y a-1-
on trouve UNE SEULE TRACE DU CRIME (2) ?

Les couches des domestiques ont été bouleversées pour y chercher
quelque indice accusateur. Y en a-t-on trouvé (3)? Quoi! c’'est en ces
lieux qu'on aurait violé une enfant et qu’on Vaurait assassinée ! Et sur
les murailles, les lits, les planchers, on ne voit pas une goutte de
sang échappée des veines de la victime? Pas la moindre trace des matieres
fécales , des liquides sanguinolents que 'on a trouves abondamment ré-

(1) Proces-verbal , nos 242 ei 353.
(2) Procés-verbaux du juge d'instraction, nos 5 cf 26.
(3) Rapport des experls, ne 1,
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pandus sur le corps de la victime et sur tous ses vétements, inléricure-
ment et extérieurement ?

Si Paccusation avait découvert de semblables traces sur ce thédtre
pretendu du crime, elle ne se serait pas arrétée avec tant de force
& des graines desséchées, 4 une plume que le vent emporte, & des
brins de tréfle, trouvés secs, isolés sur les vétements de la victime,
qui auraient du en é&ftre couvertq, tandis que, d’aprés son assertion,
cette herbe amoncelée a servi & la jeune infortunée, pendant vingt
heures, de suaire et de premier depulcre (1). Non, quoiqu’il puisse
arriver, quel que soit le talent du procureur-général pour grouper les
faits et leurs circonstances, quo‘l‘zque soit son habileté a donner aux
conjectures ¢t aux hypothéses, au premier abord, les couleurs sédui-
santes de la vérité, on ne persuadera jamais a un esprit réfléchi el libre
de tout préjugé, qu'a dix heures du matin on ait pu conduire une
enfant A travers des cours, des couloirs et des jardins, au-dessus des-
quels les nombreux habitants d'une maison peuvent regarder ce qui s’y
passe par plus de 130 ouvertures, sans que cette enfant ait été aper-
¢ue par plusieurs témoins; et Pinstruction ne mentionne pas un senl
individu qui ait vu entrer Cécile Combettes dans l'intérieur de Vétablis-
sement ou dans la grange, ni les fréres qui élaient au parloir, niaucun
autre habilant dela maison ne I'a vue se diriger du ¢6té du tunel ; non,
on ne persnadera i personne, que cette enfant ait pu &tre violée, assas-
sinée et gardée morte pendant vingt heures, dans une maison habitée
par 500 personnes, sans quon ail yu enlrer un coupable dans le lieu
assigné au crime, sans qu’on ait entendu le moindre cri, le moindre
gémissement, 1a plainte la plus légére, sans que le coupable, quel
qu'il soit, ait cherché a prendre la fuite, ou ait montré la plus légére
émotion, puisque personne n’a quitté la maison (2), et que tous ceux qui
Phabitaient, sans exception, fréres servants et fréres des classes, novices
¢t postulants , employés, ouvriers infernes el domestiques, se sent
trouvés calmes et tranquilles & tous les exercices de la journee, sinsi
que le reconnail I'accusation ; non, on ne le persuadera jamais!

(1) Acte d'accusation, page 41.
(2) Dossier des chemises , no 114, deéposition no 288 el proces-verb. no 32,
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11 y a déja dans ces conditions topographiques, de quoi ébranler la

prévention la plus forte, de quoi détruire toutes les bases de l'accu-
sation,

CHAPITRE PREMIER.

Les premiers procés-verbaux constatant les investigations de la justice ,
le 16 Avril , démontrent que le crime n'a pas été commis dans le
maison des Fréres.

Le titre seul de ce chapitre en indique toute l'importance. Il est in-
contestable que toutes les investigations faites par la justice, le 16
Avril, dansle cimetiére, autour du cadavre, soit dans le jardin des
Fréres, soit dans les granges, prouvent que l'établissement n’a point
été le thédtre du crime.

Je place ici sous les yeux du lecteur, dans leur ordre naturel, tous
les procés-verbaux, émanés dans cette journée de Iautorité judiciaire
et qui constatent les premiéres recherches. Le lecteur verra qu’ils sont
tous lavorables & la maison des Fréres, et contraires a 'accusation.

Je commence : Le procés-verbal n° 1 du commissaire Lamarle, porte :
« L’an mil huit cent guarante-sept, et le 16 avril, vers les sept heures
» du matin, nous, Nicolas Lamarle, commissaire de police du 4"e
» arrondissement de la ville de Toulouse, informé que le cadavre
» d'une jeune fille venait d'étre découver! dans 'ancien cimetiéreSaint-
» Aubin, ou probablement il a ¢té déposé la nuit derniére , nous nous
» sommes transporté au dit cimetiére ol étant.
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» d’éloigner tout le monde du cadavre. »

11 résulte de ce procés-verbal, que d'aprés la premiére impression, le
corps avait été déposé el non jelé, et que déjale cadavre était entouré
d’un assez grand nombre de personnes.

Dans le procés-verbal n° 2 du méme jour, M. Lamarle s'exprime
ainsi @ «.... Avons vu en entrant plusieurs individus debout et mar-
» chant prés du dit cadavre; d’autres montés sur les parois supérieures
» des murs en pisé qui entourent le dit cimetiére, notammeut sur une
» patite bréche formée depuis quelque temps & Ja jointure du mur de
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face avec celui de 'oratoire dit de Saint-Etienne , presque en face du
lieu ou gisait le cadavre, et quelgques-uns qui escaladaient les murs da
¢dté du canal et des jardins attenant aux maisonsde la rue Colombette.
» Voyant le cimetiére ainsi envahi , nous avons immédiatement re-
quis plusieurs militaires au poste de la caserne Ligniéres , pour faire
évacuer le dit cimetiére, et avons placé des sentinelies pour en dé-
fendre approche.

» La bréche, prés l'oratoire Saint-Etienne, dans le prolongement
projeté de la rue Riquet, extérieurement a la hauteur de 1 métre 45
centimétres du sol, et intérieurement a celle de 1 métre 35 centi-
méires ; nous n’avons vu sur la créte de ce mur el aux pieds et ainsi
que sur la paroi extérieure, d’autres traces que celles des personnes
que nous venions de forcer d’en descendre. . . . . . . .. .. ..
Au mur du jardin des Fréres, il existe une petite bréche, et a 1
métre environ de cette bréche, il en existe une autre en forme de V,
pratiquée dans ce dernier mur.

» Nous ne nous sommes pas apercu que la lerre qui couronne ce
mur se soit détachée et qu’il en ait tombe une partie dans Uintérieur
du cimetiére.

» Il nous a été impossible, avant Parrivée des magistrats nos supé-
rieurs, de découvrir des empreintes , soit sur Uherbe du cimetiére jus-
qu’ aw pieds des murs , soit sur celle du terrain qui entowrait le cada-
vre, ce terrain ayant été fonlé par les curieux qui 8’y sont portés,

» Quant aux terres qui forment les remblais, elles conservent les
empreintes qui ne sont autres que celles des ouvriers qui les ont
sillonnées le matin méme, ou les jours précédents.

» Les renseignements que nous avons recueillis de M. Delor, archi-
tecte, et de toutes les personnes qui travaillent sous ses ordres, nous
ont appris que chaque jour, principalement le Dimanche, les murs
du cimetiére sont escaladés par un grand nombre d'individus qui vien-
nent examiner les travaux; el qu"il serait bien dilficile, s'il existe
des traces d’escalade qui aient échappé a nos recherches, de savoir
a qui les attribuer. »

Il résulte donc évidemment des procés-verbaux de M. Lamarle, les

premiers en date; 1° Que le cadavre, & arrivée du commissaire, était
enfoure de beaucoup de monde ; 2° que tous les murs de cldture du
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cimetiére étaient occupés, dans toute I'étendue de Yenceinte, par un
grand nombre de curieax; 3° que M. le commissaire ne s'est point
apercu que la terre qui couronne le mur des Fréres, et au pied daquel
se trouvait le cadavre, se soit détachée, et qu'il en soit tombé une par-
tie dans Uintérieur du cimetiére ; 4° qu’avant I'arrivée des magistrats,
il a été impossible an commissaire , de découvrir des empreintes, soit
sur 'herbe qui pousse dans le cimetiére jusqu’au pied des murs, seit
sur le terrain qui entoure le cadavre, ce terrain ayant été foulé par les
curieux qui s’y sont portés; 5° que les terres des remblais amoncelés
ca et 1a dans le cimetiére, conservant les empreintes des pas des ou-
vriers qui les ont sillonnées ce jourla méme, ou les jours précédents ,
il etait conséquemment impossible de distinguer les traces qui auraient
pu &tre faites par des personnes étrangéres ; 6° qu'enfin les murs du
cimetitre étant, d’aprés la déclaration de Parchitecte, et de ses ouvriers,
consiamment escaladés par un grand nombre d’individus, il serait bien
difficile de savoir & qui on doit attribuer les traces d’escalade. '

11 résulte de toutes ces observations, que les investigations de la jus-
tice ont été trop tardives, et qu'évidemment les traces laissées par
ceux qui ont déposé le cadavre, soit sur les murs, soit dans Vintérieur
du cimetiére, ont pu et ont di &tee complétement effacées par cetfe
foule immense qui envahissait le cimetiére et le parcourait dans tous les
sens, dés la premiére décowverte de la victime.

Bien loin donc , comme U'a prétendu M. le procureur-général (1),
qu’on n’ait trouvé aucune trace, soit sur les murs, soit dans Uintérieur
du cimetiére , il est au contraire évident qu’on en a trouvé beaucoup
trop, et qu'on n’a pu ainsi rien constater.

Passons au procés-verbal du brigadier Coumes, portant le n° 3, dans
lequel il s’exprime comme il suit : « Nous nous sommes transporté sur
» les licux, ol nous ayons trouvé M. le commissaire Lamarle, et, de
» concert avec ce dernier, nous avons empéché une foule immense de
» curieux qui franchissait ou escaladait les murs dw cimetiére de toute
» part, pour sapprocher du cadavre (2). »

{1) Acte d’accusation, page 7.
(2) Procés-verbal, no 3.
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11 est encore constant qu’une foule immense franchissait el escaladait
les murs du cimetiere de towte part.

Apres cela, lajustice était évidemment dans Vimpossibilité de con-
stater les traces des meurtriers dans Vintérienr du cimetiére et sur les
murs.

Voyons ce que disent les procés-verbaux , sar le jardin des fréres et
sur le mur qui le sépare du cimetiére.

Dans son proces-verbal ne 4, M. Lamarle s’exprime ainsi : « Avons
invité le sieur Coumes, brigadier de gendarmerie, en résidence &
» Toulouse, & parcourir le vaste jardin des Fréres des Ecoles Chrétien-
» nes, a visiter les banquettes qui longent les murs mitoyens avee le
» cimetiére. De retour prés de nous, dans la loge du portier ot
» nous nous tenions, le dit sieur Coumes a déclaré wavoir trouve au-
» cune trace de pieds sur les dites banqueties , qui sont [ort larges, ni
» sur les terves dans les aulres parties du jardin ; mais, avoir trouvé
» dans Vintérieur de ce jardin, presque en face du lieu oii est étendu
» de l'antre coté du mur le cadavre, un petit morceau de corde frai-
» chement coupée & Yendroit d’un nesud, et avoir remarqué sur la terre
» dela banquette, au méme endroit , Uempreinte d'un pied d’échelle
» qué est Wgére et devrait dre bien plus profonde , si quelqw'un avait

» monté sur celfe échelle chargé d’un cadavre ; enfin que dans langle

» du mur du e6té du petit magasin et prés de Pendroit ou il a trouvé le
» bout de corde, il a remarqué deux ou trois empreintes de souliers frai-
n ches , la pointe tournée do coté du mur en paillebard. »

Le juge dlinstruction , parlant de ces mémes empreintes dans son
proceés-verbal du 16, dit qu’on les apercevait mais faiblement (1).

(est dong un fait bien constaté. Le brigadier n’a trouvé aucune trace
de pieds sur les banquettes ou plates-bandes , qui sont fort larges , nt
dans les autres parties du jardin.

Ecoutons encoré le brigadier Coumes, déposant le 20 avril devant
le juge d’instruction : « Je vérifiai Penceinte, qui est un mur en pisé,
» je nevis aucune ftrace sur le mur, ni au pied de ce mur, i ce n'est

(1) Procés-yerbal du juge dinstruclion , nv 5.
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» les traces d'un pied chaussé d’un soulier, d’un bout de cordé et la
» marque des pieds d’'une échelle (1). »

Yoila done un autre fait acquis. Le brigadier n"apercoif aucune trace
sur le mur des Fréres, ni au pied de ce mur, st ce n'est les traces d’un
pied chaussé d'un' soulier a langle du jardin , un bout de corde et la
marque des pieds d’une échelle. J’en donnerai plus tard 'explication.

Monsieur'le juge d’instruction, dans son proces-verbal du 16 avril,
fait une constatation qui est peremptoire, et qui prouve invinciblement,
que le cadavre ng vient pas de chez les Fréres. 11 s'exprime ainsi : « On
» remarque la méme intégrite du mur mitoyen , entre le jardin des Fréres
» etle cimetitre dans toutes les parties, en se rapprochant de 'angle qu'il
» forme avec celui de la rue Riquet, prés de Porangerie des Fréres.
» En se rapprochant de cet angle, on remarque une bréche étroite et
» profonde sur le sommet du mur mitoyen, entre le dit jardin et le

» cimetiére ; mais efle est trop ancienne et trop élroite pour que le
» corps et puy passer; elle est d’ailleurs en arriére par rapport an
» liea'on repose le cadavre. Les plantes ef la surface de ce mur, sur ce
» point, wont subi aucune deégradation.

» En se rapprochant encore de I'angle, les herbes, les plantes el le
» mursont dans un état d’intégrité parfaite dw coté qui clit le jardin des
» Fréves.... Autour du jardin, nous n*avons rien trouvé qui doive &tre
» signalé , et surtout point de trace d’échelle ou autres analogues (2). »

11 est donc constant, d’aprés ce proces-verbal : 1° que le mur mitoyen
entre le cimetiére et le jardin des Fréres, présente une intégrité par-
faite dans toute ses parties, et notamment prés de 'angle ot se trouvait
le cadavre. Cette intégrité parfaite n’aurait pu exister, si le cadavre
était venu de P'établissement ; 2° que la position, Pancienneté et 1'éten-
due de la bréche existant au mur des Fréres, excluent toute possibifité
du passage du cadavre; 3° que les plantes et le mur, sur ce point, n’ont
subi aucune dégradation ; 4° qu'en se rapprochant de Vangle dontla
bréche n’était éloignée que de 1 métre environ , les herbes, les plantes
et le mur sont dans un ¢tat d’intégrité parfaite du coté qui clot le jar-

(1) Procés-verbal, no 38.
(2) Proces-verbal du juge d'instruction, ne 5.
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din des Fréres. Or ces herbes et ces plantes couronnent prineipalement
le mur,

On se demande comment, aprés un proces-verbal si préeis et si clair,
Messieurs les médecins ont pu sérieusement, a trois heures de P'aprés-
midi, c’est-a-dire plusieurs heures aprés les premiéres investigations,
constater existence de quelques brins d'herbe affaissés du cdté du ci-
metiére, dans I'angle du mur, dans un espace de quelques centimétres,
et comment les accidents microscopiques qui ont pu étre oceasionnés,
ou le matin ou dans la journée , soit par le jet de quelques pierres ,; soit
par la main de quelque curieux , soit par les magistrats dans exercice
de leurs investigations, ont pu devenir la base de 'accusation et de la
localisation dn erime ! {

Dans leur procés-verbal du 16 avril, MM. les médecins, chargés de
faire un examen pius approfondi encore , aprés avoir yisité le mur dans
Vintérieur du jardin des Fréres, font la déclaration suivante, qui est
décisive : :

« Lemur mitoyen entre le jardin des Fréres el le cimeliére , ne nous
% @ presentd aucun indice de Uapplication d’une échelle ou de lout autre
» apparetl propre i escalader. » (Proc.-verbal des médecins, p.11, n°2).

Aprés cette déclaration si précise, celle du commissaire Lamarle, du
brigadier ¢t de M. le juge d’instruction , le ministére public ne pouvait
plus admettre que par le jet direct le passage du cadayre; c’est aussi ce
qu’il a fait. Je prouverai bientdt que la chose était impossible.

Les déhats publics ont révélé un fait qui devrait se trouver naturelie-
ment dans un procés-verbal ; c’est pourquoi je le place ici.

Vers neuf ou dix heures du matin, le 16 avril, M. le juge d'instruction
vint visiter le jardin des Freres, accompagné du sabstitut du procureur
dw roi, do commissaire central et aufres ; il examina tout avec une
scrupuieuse attention, il demanda une échelle pour vérifier le som-
met du mur; étant monté sur cette échelle, elle s’enfonga de 10 & 12
centimétres. Il compara les empreintes qu'il venait de faire avec celles
trouvées sur la plate-bande, lesquelles n'avaient que 3 centimétres de
profondeur dans leur partie la plus déprimée, tandis que dans l'aulre
partie, elles étaient & zéro de profondeur , et tellement disposées, que
leur direction n’indiquait nullement que cette échelle eiit pu s’appliquer
au mur. (Gazetle des Tribunaur, n° 6439. Delboy, page 285).
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Je donne ici la figure de ces empreintes.
Niveau du sol de la plate-bande du jardin des Fréres.

Empreinte d'échelle
trouvée dans le jardin
des Fréres, forme et
srandenr naturelles.

Empreinte d'échelle
produite par le juge
d'instruction, le 16 avril
4 9heures do matin, sur
la méme plate-bande ol
fut tronvée lempreinte
précédente | ‘forme et
grandeur nalurelles.
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En comparant les empreintes trouvées, avec celles qu'il venait de
produire en montant sur 'échelle , M. le juge d'instruction dit tout
haut, ainsi que 'a déposé le frére Filoride, dans Paudience du 22 mars,
sans &tre contredit: « Ce ne sont pas évidemment des empreintes d'¢-
» chelle; si jappelle I'ouvrier qui travaille au jardin, il medira avec
» quel instrument elles ont é¢ faites (1). » Et examinant de nouyeau
le mur sur les parois et sur son sommet, il dit tout haut : « Je ne puis
constater ici aucune dégradation; » et la preuve que cette premiére visite
du magistrat, dans le jardin des Freres, n’avait laissé en lui aucune im-
pression défavorable, c'est qu'il n’en fait aucune mention dans son pre-
mier procés-verbal en datedu 16 avril. Aux assises, audience du 21
février, interpellé par Me Gasc, ce magistrat répondit :

« Je ne pensais pas qu'une personne chargée d'un fardeau elit pu
» monter sar I'échelle, en raison du pen de profondeur des emprein-
» tes (2). »

Il est a déplorer que M. le juge d’instruction n’ait point dress¢ de
proces-verbal de sa premiére visite ; 'exposé de 1'état des lieux eut mis
les Fréres hors de cause, '

Je place ici la partie du procés-verbal du juge d’instruction relatif
a la visite de la grange. Il ne faut point oublier que le ministére public
alocalisé le crime dans cette partie de bAtiment, et que conséquemment,
si la fille avait été yviolée , assassinée, cachée en ce lien, on aurait di y
trouver du sang, des matiéres fécales, du fourrage récemment boule-
versé, enfin, la placede la victime. La justice, cependant, emploie deux
heares et demie & la visite de cette grange, et cela sans permettre & au-
cun membre de la Communauté d’y pénétrer avec elle pour assister a
cette visite (3).

Voici le résultat des investigations de M. le juge d’instruction , dans
son procés-verbal du 16, portantle n® 5, il s’exprime ainsi :

« . . ... Nousnous sommes transporté de nouveau dans le jar-
» din des Fréres, et nous sommes monté & la grange. . . . . . . .

» de la nous sommes passé a la chambre attenante a la grange ou cou-

(1) Supplément au Réveil, no 454.
(2) Compte-rendu Delboy , page 352.
(3) Gazette des Tribunaue, no 6439.
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» chent trois domestiques, Jacques, Baptiste et Antoinc , séparde par
» une porte fermant & un simple loquet, que nous avons frouvée
» ouverte, et nous avons fait comparaitre les dits domestiques.

» Ces trois individus nous oat dit n’avoir rien vu , rien entendu dans
» la journde et la nuit précédente, qu'ils avaient couche dans la dite
» chambre;dela, passantde la grange fermée a la grange ouverte, nous
» Payons inspectée sans autre résultat que de constater qu'elle est
» garnie de paille et de fourrage. »

Ainsi, d'aprés tout ces procés-verbaux authentiques et si importants,
dressés le 16 ayril, il était démontré jusqu’a la dernitre ¢yvidence gue le
cadavre de Gécile ne venait pas du coté des Fréres, que le crime ne s'é-
tait pas commis dans cet établissement, puisque tous les résultats des
investigations de la justice étaient complétement négatifs.

CHAPITRE DEUXIEME.
Réponse aux indices invoqués par Uaccusation.

I’accusation & voulu localiser le crime avant de le personnaliser. 11
est inutile de rechercher le but qu'elle a pu se proposer dans cette mar-
che; mais il faut observer que dans une maison comme celle des Fréres,
ou se trouve un immense matériel, il ne serait pas surprenant de rencon-
trer quelque indice qui eit avec le crime des rapports plug oumoins di-
reets, sans que pour cela 'indice pat avoir aucune force probaunte.

Plagons encore ici une observation de la plus haute importance, et
sur laquelle on doit fiser toule son attention.

Lorsquune procédure n’est instruite qu'avec des étres inanimés,
matériels , muets, qui se prétent passivement a toutes les interpréta-
tions, atous les rapprochements, a toutes les combinaisons possibles, ot
cela sans contradiction, on s’expose visiblement & tomber dans de déplo-
rables erreurs. Or, dans 'affaire Céeile Combettes , il est certain qu'on
n'a travaillé qu’avec des témoins de ce genre : dutréfle, de la terre, un
pétale de fleurs, un bout de corde, des empreintes, une chemise, é&tres
passifs et inertes, qui ne disent rien par eux seuls, qui ne répondent a
rien , qui peuvent se trouver dans mille auntres lieux, tandis que pas un
seul &tre yivant n’est venu ici accuser la maison ou les Freres. Cepen-




A

-dant , ¢’est avec tous ces Lémoins muets qu’on a instruit la procédare,
dirigé la marche des débats, et appelé la condamnation d’'un homme aux
galeres perpetuelles.

Je vais parcourir maintenant chacun des indices prétendus accusa-
tears.

PREMIER INDICE.

La fille est entrée , personne ne U'a vue sortir ; c’est donc dans Pétablisse-
ment quwelle a été immolde, dit Uaccusation.

Pour répondre & ce premier indice, il faut donner au lecteur une
véritable idée et des mouvements habituels qui s'opeérent a la porte du
Noviciat, et de la position touf exceptionnelle ou se trouve le portier
de cette maison.

L’établissement de Toulouse est une maison-mére : il se compose
d’un noviciat nombrenx, de la communauté des fréres employés aux
écoles communales, et de ceux appligqués aux études, en tout plas de
deux cents sujets résidant dans la maison du noviciat seulement. Plus
de six cents enfants pendant le jour et deux ou trois cenls adultes, le
soir, s'y rendent journellement. Ce nombreux personnel atfire au par-
loir de Vétablissement une foule d’individus, tels que fournisseurs,
parents des enfants, personnes qui ont affaire aux directeurs, procu-
reurs, et aufres fréres des classes des huit quartiers; en sorte que la
porte s’ouvre peut-étre cent fois dans une matinée.

Ainsi, par exemple, le 15 avril, depuis sept heures et demie du
matin jusqu’a neuf heures dix minutes, la porte du noviciat, d’aprés la
procédure seulement, s’esl ouverte et fermée sur les personnes sui-
vantes : la femme Julios ef ses deux filles (), le frére Jubrien (2),
Pabbé Puges (3) , Yidal, Rudelle (4), un étranger qui venait voir les
fr. Floride et Adaucte(5), Bonhoure, Salinier, I'abbé Perlés(6), Conte,

(1) Procés-verbaux , nes 266, 267 , 268 , 269.
{2) Proces—verbal , ne T1.

(3) Procés-verbaux , nes 284 , 289,

(4) Procés-verbaux , nos 134, 135.

(6) Proces-verbal , ne 25.

{6) Procés-verbal , no 42.
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Marion, Cécile. 1l est donc constant que, sans parler des autves per-
sonnes qui sont venues dans cet intervalle, et que la procédure ne
nomme pas, mais qu'elle indique, QUATORZE PERSONNES sont entrées
par la porte du noviciat dans le court espace d’'une heure et demie
environ.

Conte laisse Cécile au vestibule a nenf heures dix minutes, pour se
rendre chez le directeur; eh bien! depuis ce moment-la jusqu'a la
sortie de Vidal et de Rudelle, dans I'espace de dix minutes, le portier
a déclaré, devant le juge d’instruction et aux assises, que plusieurs
personnes étaient venues, qu'il a ouvert la porte une premiére fois a
Vidal et a Rudelle pour les laisser sortir, qu’il 'a ouverte a M. Perlés,
et que, pendant qu’'il parlait avec M. Paumdnier , clle est restée quel-
ques instants ouverte. Naturellement il deit en étre ainsi.

D'aprés cette exposition si simple des faits, on congoit qu'avec un
pareil mouvement autour de cette porte, il sera possible & une personne
gu’on n’a pas intérdt a remarquer, de sortir sans 8tre vue, ou du
moins sans qu’on se souvienne I'avoir vue.

La position du portier ajoute une nouvelle force a Pargument. En
effet, il n’en est pas de la porte du noyiciat comme de toutes les autres.
Le portier est la absolument seul, personne ne garde cette porteen
son absence; il y a donc ici un isolement complet. Le portier n’a-t-il
point déclaré qu’il lui est arrivé quelquefois, par petits intervalles, de
laisser la porte entr’ouverte (1)? Toutes ces observations ne prouvent-
elles pas la pessibilité de la sortie de Cécile sans &tre yue? On veut
qu'avec un tel mouvement et une pareille position , le portier puisse
affirmer qu'il a vu sortir Cécile, tandis qu'interrogé sur la sortie des au-
tres personnes il se trouve dans le méme embarras (2)?

Conte lui-mé&me nous donne la preuve de la possibilité de la sortie de
Cécile.

Il était un habitué de la maison, ou il venait depuis onze ans; il
savait trés-bien par expérience qu’on pouvait sortir sans élre vu par le
portier ; aussi lorsque celui-ci lui dit : elle a dii sortir pendant que je

(1) Gazette des Tribunaux, no 6437.
(2) Proces~verbal, ne 1.




parlais a un Monsieur(1), il se retire sans faire une seute observation ;
et dans sou interrogatoire du 17 avril, il dit au juge d’instruction : « Je
sortis pensant que Cécile , fatiqude d’attendre , était rentrée chez moi. »

Comme on le voit, Conte était persuadé que Cécile pouvait sortir
sans 8tre vue; et M. le juge d’instruction, dans Pinterregatoire qu’il
fait subir & Conte le 13 juillet, le reconnait & son tour, et lui dit claire-
ment : « Vous avez pu donner d’avance une commission ou un ordre
guelconque a Cécile Combettes , pour la faire sortir, et la livrer ainsi &
son ravisseur. » Si Conte n’avait pas cru a la possibilité de la sortie il
aurait dit : « Mais Cécile ne pouvait sortir sans &tre vue du portier. »
Sa réponse et été sans réplique.

Il ne la fait pas, cette réponse si simple, parce qu'il connait la faci-
lité qu'il y a chez les Fréres de sortir sans &tre vu.

Passons a un fait qui, seul, répond victorieusement a Paccusation.

Le 16 avril, jour dela déconverte du cadavre, M. Aumont, com-
missaire de police judiciaire , recut ordre du juge d’instruction de faire
des recherches pour savoir si Cécile était sortie de chez les Fréres (2).

Le méme soir, le commissaire de police ditd M. Janot, rédactenr
du journal I'Emancipation , que les Fréres o’y étaient pour rien, qu’on
avait yu sortir Céeile; en eonséquence de ce renseignement , le lende-
main 17 parat Particle suivant :

« Nous avons cru devoir demander des renseignements OFFICIELS ,
» afin d'éclairer le public et de ne pas laisser planer sur la maison
» Saint-Joseph d’horribles soupgons; nous annoncens avec plaisir que
» les soupgons paraissent mal fondés ; quw’on a vu sortir Cécile du novi-
» ciat. L'auteur ou les aufeurs du crime sont encore inconnus, mais
» on nous a assuré que les doutes devaient s'effacer devant les rensei-
» gnements de la police (3). »

Dés que cet article ent paru, M. le rédacteur regut une assignation
pour comparaitre devant M. le juge d’instruction.

Le 21 avril, il dépose comme suit : « Jai dit qu’on avait va sortir
» Cécile du noviciat, d’aprés les renseignements que m’a donnés & moi-

(1) Proces-verbaux ; nes 2 et 92, Interrogaloire de Conte du 23 avril.
(2} Procés-verbal, ne 6.
{3) Emancipation . 17 avril 1847.
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» meéme M. Aumont, commissaire de police, que j'allai consulter & la
» permanence, pour ne rien hasarder sur le compte de Vétablissement
% et dans Pintérét de la vérité (1). »

Il semble qu’aprés un article si précis et une déposition si formelle,
M. Aumontdevait étre entendu en témoignage, et au besoin, confronté
avec M. le rédactenr, et qu'a la suite de cette andition et de cette con-
frontation, il fallait, ou cesser les poursuites contre les Fréres, ou obli-
ger le rédacteur a rétracter ce qu’il avait publié dans son jourmal. M.
le rédactenr r’a rien rétracté , et rien n’indique dans la procédure que
M. Aumont ait ét¢ interpellé sur le renseignement qu’il avait fourni.
Quelque temps aprés, pendant l'information, il regut son changement
et fut envoyé a Reims. Plustard, il comparut aux assises. M® Gase, mon
avocat, demanda qu’il fit confronté avec M. le rédacteur ; M. le prési-
dent refusa cette confrontation.

« Nous ne pensons pas, dit-il, qu'il faille soumettre la déposition
» d’un fonetionnaire, qui dépose sous la foi du serment, & une confron-
» tation de ce genre (2). » Pourquoi M. le Président refuse-t-il une
confrontation qui pouvait éclairer MM. les juréds ?

Poursuivons :

Personne, dit 'acusation, n’a vu sortir Cécile ; mais la justice peut-
elle signaler un seul témoin dans le voisinage, qui I'ait yue passer, ou en-
trer dans I'établissement ? Pas un seul. Je ne prétends pas nier qu'elle
y soit entrée ; mais je dis que personne ne I'a vue dehors & son entrée.
Je tire cette preuve dela procédure. Le 17 avril, la dame Baylae, tante
de la victime, dépose ainsi © « Je m’informai dans tout le voisinage des
» Fréres : personne ne m’a dit Paveir vue entrer , ni Pavoir vue sor-
» tir (3). »

L’inspecteur de police Dubosc, interroge les propriétaires ou les lo-
cataires des maisons voisines de 'établissement; dans son proces-verbal
du 18 avril il s’exprime ainsi : « Avons entendu successivement ces di-
» verses personnes, et leur avons adressé les questions suivantes : Con-

(1) Proces-verbal, no 48,
(2) Gazette des Tribunauwx, ne 6432,
(3) Procés-verbal, no 7.
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» naissez-vous la fille Cécile Combettes et le sieur Conte ? les avez-vous
» vus passer le 16 avril, & neuf heures du matin, allant avee une autre
» femme porter des livres dans des corbeilles, chez les Fréres des écoles
) chrétiennes? (Suivent les dépositions des 45 témoins). Tous ces
» témoins, interrogés successivement et individuellement, ont répondu
» négativement & toules les questions ci-dessus posées. » Obser-
vons que lorsque Cécile est allée a I'établissement ainsi que Conte et
Marion, ils formaient un groupe facile a remarquer par la circonstance
des corbeilles ; groupe quia di stationner un moment devant la porte ,
en attendant que le portier I'ouvrit; pas un témoin ne dit pourtant avoir
vu ce groupe entrer chez les Fréres.

Il n'est donec pas si étonnant, qu'on n’ait pas remarqué une jeune
fille de 15 ans, étrangére au quartier, qui sera passée seule et isolée,
un jour d’ailleurs ot le temps était pluvieux et la circulation dans la
Tue assez rare,

On trouve dans la procédure une déposition assez singuliére, dont en-
core on peut tirer un fres-fort argument en faveur de la possibililé de
la sortie de Cécile. La voici : Mil, soldat au 21¢ régiment d’infanterie ,
dépose le 16 avril : « Hier , vers les dix heures et demie du matin, j’é-
» tais en faction devant la caserne Liniéres. J’ai vu une jeune fille dont
» les vélements étaient semblables & ceux que porte la défunte, se diri-
» ger vers I'établissement des Fréres. Elle avait sous chaque bras une
» corbeille couverte d’un linge gris-blanc. Un passant a sonné chez les
n Freéres, la porte s'est ouverte; j'ai vo entrer cette jenne fille qui était
» seule, mais je ne P'ai pas vue sortir (1). »

D’apres cette déposition , le témoin déclare que la jeune fille qu'il a
vue entrer vers les dix heares et demie du matin, portait des vétements
semblables a ceux de la défunte qu’on lui a montrés. Acceptons un ins-
tant cette identité et disons : Ou la jeune fille apercue par la sentinelle
a dix heures et demie était Cécile Combettes, ou une autre jeune fille.
Si ¢’était Cécile Combetles, que devient 'assertion du ministére-public,
qui affirme qu’a neuf heures un quart, j'ai pris Cécile pour la conduire
aux écuries ? Si ce n’élail pas Gécile, voila donc une jeune fille qu'on a

(1) Proeés—verbal, ne 7.




av enirer chez les Fréres et que ui la sentinelle, ni personne waits war

procédure n’a déelaré avoir vu sortir et qui, cependant, est évidemment
sortie,

Mais si cette jeune fille est réellement sortie sans qu’on V'ait vue,
Cécile Combettes n’aura-t-elle pas pu en faire autant ?

Cette déposition de Mil semble étre ici ménagée par une voie provi-
dentielle poar détruire le premier indice.

En résumé, je rétorque ainsi Iargument de laccusation lorqu’elle
dit :

On n’a pas vu sortir Cécile ; donc, elle n’est pas sortie.

Je puis dire & mon tour:

On n’a point vu dehors entrer Céeile; donc, elle n’est pas entrée:

Mais elle est entrée sans qu'on I'ait vue; donc, elle a pu sortir sans
dtre vue; et c’est ce qu’il me suffit de prouver.

Jajoute que si on et exposé cette jeune fille aprés avoir découvert
son cadavre, il est possible que quelqu’un l'aurait reconnue a son costu-
me, et se serait rappelé Pavoir vue la veille dans une rue ou entrant
dans une maison , ¢e qui aurait mis la justice sur la voie du crime;
mais, au lieu de Pexposer en prenant les précautions convenables, on
placa des sentinelles pour empécher le public de s’approcher d’elle (1).

DEUXIEME INDICE.

Le cadavre de la victime , trouvé au pied du mur de cldture.du jardin
des Fréres , est devenu wn indice de Paccusalion porlée contre ewx.

La réponse que j’ai & donner a cet indice, repose sur les observations
suivantes, dont personne ne contestera la verité.

Le premier sentiment qui §'¢léve dans 'Ame du coupable , aprés la
perpétration d’un crime puni par les lois humaines, n’est pas celui dua
remords, mais celui de sa propre conservation ; il cherche & dérober,

{1) Procés-verbal Lamarle . ne 2.
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autant qu'il est en lui, les traces de son crime, . les indices qui pour-
raient I'accuser.

S'il peut prendre la fuite, il le fait; s’il ne peut pas, quelle que soit
la préoccupation que le trouble lui cause, de plusieurs voies qui se pré-
sentent, pour écarter de lui les soupgons, il ne choisit pas du moins
celle qui peut le plus directement I'aceuser. En appliquant cefte consi-
dération aux faits de Passassinat de Cécile Combettes, on trouve dans
Pappréciation da lien ot le cadavre a été placé une prenve de mon ob-
servation.

On voit , en effet , que le coupable aurait choisi un lieu qui pouvait
accuser la maison ot il se trouvait, et conséquemment I'accuser lui-
méme.

En effet, ni le jour du erime, ni les jours suivants jusqu’au 10 mai,
personne n’a quitté la maison des Fréres, Au moment des perquisitions
de la justice, le coupable prétendu se serait trouvé dans la maison ; de
1a la nécessité pour lui d’écarter tout soupgon, non-seulement de sa
personne , mais encore de la maison elle-méme ; car, puisqu’il ne peut
et ne doit pas fuir, il n'est pas tellement assuré des précautions qu'il
pourra prendre, que, si la maison est soupgonnée, on ne parvienne & le
décourrir.

Le voila done au milieu de la nuit fatale chargé d’'un cadavre, au
sein d’un vaste jardin. Il pourrait, avec une facilité extréme , précipi-
ter le cadavre dans le canal voisin , il ne le fait pas! Un vaste cimetiére
g'étend devant lui et lui offre ses tombeaux vides d’ossements ; il pour-
rait cacher sa victime dans 'un de ces tombeaux, il ne le fait pas!
il se dirige au contrzire vers le lieu du cimetiere le plus rapproché
de la maison qu'il habite. Ici le cimetiére est étroit, il n’a que quelques
pas a faire pour aller déposer ce corps vis-a-vis la bréche au pied du mur
de I'impasse & cOté de V'oratoire ; non , ¢’est & cet angle si rapproché de
la maison, auprés de cette briche par ot Pon pourra croire que le cada-
vre est passé, quil va précisément le jeter! Qui croira jamais dans le
monde qu'un coupable, qui a conservé le moindre sentiment de sa si-
tuation , ayant a sa disposition plusieurs moyens infaillibles de cacher
son crime, a précisément choisi le lien qui pouvait absolument
accuser la maison qu’il habite et conséquemment V'accuser lni-méme ?
Supposez , au contraire, le coupable ¢tranger 4 la maison des Fréres ,
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ol placerait-il le cadavre pour faire tomber les soupgons sur cet établis-
sement , soit qu'une basse vengeance personnelle Pait animé , soit qu'i!
ait ét¢é le vil instrument d’une odieuse trame, soit enfin qu'il n’ait en
d’autre bul en appelant les investigations de la justice, sur ce point ,
que de les détourner de sa téte, ot le placerait-il? Précisément au lien
ou on I'a trouvé,

TROISIEME INDICE,
La chemise.

Avant d’examiner Pargument qu’on.veut tirer de la chemise et d'y
répondre , je venx exposer la maniére dont s'est faite Ia saisie. Le 18
avril , & deux heures du soir, M. Boissonneau, commissaire central,
accompagné de M. Aumont et des médecins Ressayre , Gaussail et Es-
tévenet, opéra dans une piéce du rez-de-chaussée, a la Communauté,
la saisie de sept chemises et de deux calegons , plus ou moins tachés.

Le procés-verbal de M. Boissonneau annonce que cette saisie a été
faite avec Passistance du fréve Toramium , linger (1). Or, le frére Ibra-
mium ne fut point présent a la saisie ; il n’a point signé le procés-verbal,
il n’est pas méme fait mention d’une réquisition & ce sujet, Sans doute
que le magistrat remarqua le vice de cette opération, et 'absence de la
signature du frére linger au procés-verbal de saisie ; aussi ce frére fut-il
appelé au parquet le 25 mai suivant.

Le procés-verbal de cette déposition est remarquable par sa forme.
Sans qu’il soit fait mention d’aucune demande préalable de la part du
juge d’instruction , il commence ainsi : « C’est moi qui, le 18 avyril der-
» nier, dans le courant de Paprés-midi, assistais MM. les commissaires
» de police et les médecins délégués chargés de la visite du linge sale
» dela Communauté et des novices. C'est moi qui déroulais et présen-
» tais le linge, tel que les calecons et les chemises, piéce a piéce, aux
» Messieurs qui étaient chargés de les vérifier.

» C’est moi qui les introduisis dans la lingerie du linge sale. Clest

1) Proces-verbal , no 9.
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» toujours moi qui assistai 4 la saisie d’'un certain nombre de chemises
» et de calecons gui furent renfermés dans un sac (1), »

Lorsque ce frére parut aux assises, M. le procureur-général lui
adressa la question suivante (2) :

« (’est vous qui assistiez le 18 a la visite du linge sale, dans laguelle
» on a saisi la chemise n° 562 ? » :

Le novice répond : « Je n’étais pas présent. »

Le procureur-général : « Vous avez avoué dans votre déposition écrite
» que vous étiez présent & la visite du linge sale? »

Le novice: « Oh! je n’ai pas compris ce qu'on voulait; sije Payais
» compris, je n'aurais pas signé mon proces-verbal de déposition. »

Le frére Ibramium n’est qu'un noviee, qui, sans doute, ne comprit
pas le contenu de sa déposition, ou n’y fit pas attention lorsqu’il signait.
Mais, ce qu’il y a de bien certain, c'est que ce frére n’assista pas &
la saisie du linge; c'est qu'il n’a point signé le procés-verbal de cette
saisie faite le 18 avril.

Reprenons article de la saisie. Le méme jour 18 avril, le juge d’in-
struction constate dans un proeés-verbal , que la remise du sac renfer-
mant le linge, luia é&té faite par MM. Boissonneau, Gaussail, Reys-
sayre et Estévenet, qu’il a scellé ce sac, qu'il y a apposé une bande de
papier, laquelle a été contre-signée par lui, par les eomparants et le
greffier; rien de tout cela n’a pourtant été fait. Il a été constaté aux
débats, que le sac, apres &tre resté 26 heures tout ouvert dans I'établis-
sement, sans 8tre scellé, fut emporté le 19, par un inspecteur honoraire,
et scellé par le commissaire Lamarle, hors de Pétablissement , hors de
la présence d’aucun Frére (3).

Indépendamment des erreurs qui se trouvent dans ces procés-ver-
baux , il existe une irrégnlarité qui n’est pas sans importance.

I’article 62 du Code porte. « Lorsque le juge d’instruction se trans-
» portera sur les lieux, il sera toujours accompagné du procureur dua
» roi et du greffier du tribupal. »

En lisant les procés-verbaux de ce jour, je ne trouve nulle part qu'il

(1) Proces-verbal, no 254.
{2) Gazette des Tribunguz, ne 6,641 ; Delboy , Compte-rendu, p. 325.
(3) Compte-rendu Delboy , page 350,
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soit fait mention de la présence du procureur du roi, tandis qu’il a signé
tous les procés-verbaux des jours précédents, 16 et 17,

Pourquoi donc M. le procureur du rei n’assiste-t-il pas le juge
d’instruction, dans une opération si importante que celle de la saisie
du linge ? pourquoi ne signe-{-il pas le procés-verbal 7 Sans suspecter
en rien la bonne foi des magistrats, on se demande s'il y a de la garan-
tie pour un prévenu, dans une telle maniére de procéder. Aux assises,
Me¢ Gasc, mon défenseur, veut, dans Vaudience du 21 féyrier, faire con-
stater cette irrégularité. Il interpelle M. le juge d’instruction, qui ne
donne aucune réponse précise ; mon défenseur demande quil soit im-
médiatement dressé procés-verbal de cette déposition; il se plaint que
M. le Président , en dictant, change ses paroles et celles du témoin,
M. le Président répond : Pardon, M¢ Gasc, c’est 1a, sinon Pexpres-
sion, dumoeins le sens de la déposition de M. le juge d'instruction ,
( Campte rendu Delboy, page 355). Poursuivons :

Parmi les chemises saisies, il s’en trouvait une portant le ne 562 et
marquée d’une croix.

Cette chemise, soumise aux experts, a donné les résultats suivants,
constatés dans le procés-verbal des experts (1).

« Cette chemise est marquée par le n° 562 el une croix rousse; on
» y remarque a Pextérieur, sur le devant, immédiatement au-dessous
» de l'ouverture correspondant & la poitrine , une tache qui présente
tous les caractéres de matiére fécale , cette tache est de forme irrégu-
liere, a 6 centimétres dans le sens de la plus grande étendue, ayant
3 centimétres dans le sens de sa plus grande dimension; plus bas,
se trouvent irrégulicrement distribuées neuf taches, dont la plus
grande a 2 centimeétres et demi de long, sur 1 et demi de large ; ces
taches ressemblent a du sp....
» Sur Vextérieur de la manche droite, a2 pen prés au niveau du coude,
existent des taches légéres de matiéres fécales, on apergoit aussi une
légére tache de méme nature, sur la manche gauche, un peua au des-
sous du niveau du coude.
» Sur le milieu de la partie postérieure et interne de cette chemise,
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(1) Procés-verbal des chimistes, ne 20.
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» & 24 centimeétres au-dessus du bord inférieur , se trouvent, dans une
» étendue d'environ 18 centimétres, plusieurs taches de matiéres fé-
» cales, assez rapprochées les unes des autres et qui semblent n'en
» faire qu’une.

» On trouve sur la face interne de cette chemise, sur le devant, &
» peu preés au milieu, de légéres tackes présentant I'apparence de ma-
» tiére fécale. On y apercoit, en outre, des taches grisdtres, que nous
» avons décrites sur la partie correspondante et externe.

» Sur le derriére et toujours a lintérieur, se trouve, au-dessus du
» bord inférieur, une large tache présentant I apparence de matiére féeale.

» Nous avons trouvé , sur la tache qui est & la partie interne et pos-
» térieure de la chemise 562, quelques semences qui nous ont parn
» ressembler & des semences de tréfle, el gui ont été recueillies pour
» devenir I'objel d’un examen spécial et plus approfondi. » (Cessemen-
ces ont été reconnues plus tard, pour étre des graines de figues).

Yoild la description exacte de la chemise, lelle qu’elle est dans la
procédure. Ou sont ces troisiémes taches , dont parle le Procureur gé
néral dans l'acte d’accusation, en ces termes (1) : « plus bas, on trouve
» disséminées plusieurs taches, qui ressemblent a celles qu'un viol peuat
» oceasionner 7 »

Elles sont dans 'imagination du Magistrat et non pas sur la chemise;
car l'expertise, faite spécialement pour toutesles taches, n’en parle pas.

Il résulte de ce procés-verbal , que la chemise ineriminée présente:
1¢ diverses taches dans la partie antéricure et dans la partie postérieure;
20 que les taches situées dans la partie postéricure, sont plus étendues
que celles de la partie antérienre; 3° que des graines de figues ont été
trouvées exclusivement sur la large tache du bord posiérieur et interne de
la chemise ; 4° que pas une senle goutte de sang ou de matiéres sangui-
nolentes, ne se trouvent sur aucane de ses parties (2).

D’aprés ces observations, il n’est pas certes difficile d’expliquer 'exis-
tence des taches sur la partie postérieure , soit intérieurement , soit ex-
térieurement. La position de ces taches, leur étendue, en prouvent évi-

(1) Acte d’accusation, ne 22.
(2) Gaszetle des Tribunaue, no G433,
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demment la source; il est de toute impossibilité d’expliquer les taches
postérieures , par la perpétration du crime ou par le transport du cada-
yre; aussi, ce n'est point sur ces taches posterieures que I'accusation
s'est principalement appuyée, pour incriminer cette chemise, mais
bien sur les taches antérieures; écoutons en effef Parrét de renvoi ¢

« Attendu qu’une des charges les plus graves s'induit de Pétat de la
» chemise, qui a été trouvée parmi le linge sale des Fréres du noyiciaf,
» quon y a signalé des plaques de sp.... et des matiéres fécales , qui
» sont desséminées sur diverses parties; que de ces derniéres taches,
» trois doivent surtout &tre remarquées ; une qui est antérieure et est
» placée a 'endroit correspondant au ventre; la seconde, estérieure
» sar la poifrine, et la troisicme, externe aussi, qui est aux manches.

»n Que lorsc;de I'on sait que des matiéres de méme nalure ont
» souillé les vétements de Cécile, on est conduit & penser que la pre-
» miére de ces taches , a été produite par le rapprochement de son
» meurtrier avec elle, pendant quelle était vivaute; que celle de la
» poitrine et du bras s'expliquent aisément , si on suppose que celui
» quia transporté le cadavre, s’était dépouillé d’habits qui pouvaient le
» gtner, Jorsqu'on se rappelle que des matiéres fécales avaient été
» vues dans la partie extérieure de la robe de Cécile (1). »

Et M. le Rédacteur de Parrél, en homme habile, s'est bien gardé de
parler des taches postérieures, qui ne peuvent avoir rapport, ni avee la
perpétration du crime, niavec le transport du cadavre ; et aussi, en
hamme plus habile encore, en parlant des graines de figues, il s’est bien
gardé de désigner quelle était 1a tache ot on les avait trouvées ; or, il
faut que tout le monde sache que ces graines ont été recueillies sur la
partie posterieure el inlernes , et quainsi, il est impossible d'expliquer
comment ces graines ont pu passer des vélements de Cécile & la che-
mise incriminée el surtoul & cette partie.

Reste maintenant & expliquer Vexistence des taches antérieures.

Avant d’arriver a cette explication , il est ubsolument nécessaire de
donner ici la description des vétements de I'enfant d’aprés les procés-
verbaux.

(1) Arrét de renvoi, page 13,
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« 1¢ 1l existe sur la robe, des taches de boue, de mucosité, du sang
et de matieres fécales.

» 2¢ Il existe sur le jupon de couleur brune, des taches de matiéres
fécales.......ooan

3

=

» 3° Les taches de la jupe blanche, sont formées par des mucosites,
du sang et des maliéres fécales.

» 4° Nous avons observé sur la chemise, des mucosités, du sang, des
matiéres fécales et du sp..... ;

» 5° La tache blanche observée sur les bas est une tache de sp.....
» 62 Il existe sur le mouchoir bleu, & pastilles blanches , des taches
» mucus mélées d'un peu de sang.

=

» 7° Les quatre petites taches observées sur le fichu madras, sont

» des taches de sang.

» 8¢ La tache trouyée sur les plis du schall en indienne, est une
» tache de sang.

» Toulouse, 1°* Juin 1847.

» Firnor, GoUSERAN , BERNADET, signés. »

Dans leur rapport du 18 ayril , les experts-médecins décrivant la ta-
che rosée de la chemise de Gécile, disent: qu’elle s'étend depuis le bord
inféricur jusqu'd une hauteur de vingt-huit centimétres ; et qu'a la
partie postérienre, est une tache rougeatre produite par du sang, méleé -
a de l'urine.

Apres ce proceés-verbal et celui qui déerit la chemise incriminée,
jedemande aux experts : Avez-vous trouvé du sang sur la chemise
de Cécile? Oui, en assez grande quantité, et cette chemise était con-
glutinée de maliéres sanguinolentes. Avez-vous trouvé du sang sur la
chemise saisie chez les fréres? Non. Cette chemise n’est donc pas celle
du coupable. Avez-vous trouvé du sang sur quelqu'autre vétement de la
victime? Oui, sur la robe du sang! sur sa jupe blanche du sang ! sur le
mouchoir bleu du sang ! sur le fichu madras du sang ! sur le schall d’in-
dienne du sang !!... Quoi, partout du sang!!..... et surla chemise du
prétendu meurtrier qui aurait violé, torturé sa victime dans tous les
sens? Pas la moindre trace!..... Voila done cette chemise, quiseserait
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trouvee en contact perpétuel avec la victime, au milien d’une épouvan-
table lutte , au milieu des désordres qu’elle a provoqués et qui, d’aprés
Jes assertions du magistrat, aurait subi un continuel frottement contre
le corps ou les vétements de la victime tous tachés de sang ou de ma-
tiéres sanguinolentes, et on n'en frouve pas un atéme sur la chemise
incriminée! et on appelle séricusement cette chemise une piéce de con-
viction! et cet ignoble et dégottant objet , on le fait flotter sans cesse
au-dessus de cet’ établissement , comme un trophée de la verité
des expertises et un élendard aceusateur!l....... Non , évidemment
cette chemise n’est pas celle du coupable ; elle n’a aucune espéce de
rapport ni direct ni indirect avec le crime.

Afin de porter la conviction du lecteur au plus haut degré possible,
venons a P'explication bien simple de 'existence des taches antérieures
de la chemise. Puisque, d’apres ce que nous venons de dire, 'absence
totale de sang ou de matiéres sanguinolentes sur la chemise , montre
que ces taches n’ont pu &tre faites, ni pendant la perpétration du crime,
ni pendant le transport du cadavre, je n’aurais pas besoin de pousser
plus loin mes recherches; mais pour jeter encore plus de jour sur cette
partie de Paccusation , je dis:

La position, I'étendue des taches postérieures de la chemise, mon-
trent évidemment que celui qui la portait a subi I'un de ces accidents
inhérents & la faiblesse de notre nature, chacun le sait, et que beaucoup
de circonstances rendent inévitables. Dans cet état de choses, on cher-
che & se débarrasser le plus tot possible des tristes effets de ces accidents
naturels. C’est ce qui est arrivé, tout simplement, au frére qui a porté
la chemise n° 562 ; il a sali et son corps et son linge, avec sa chemise il
a nettoyé son corps, et pour cela il aura tournée et retournée dans tous
les sens. C'est ce qui explique les taches antérieures, que Pexpert recon-
nait trés heureusement avoir été produites par un simple frottement.

Ces taches antérieures peuvent aussi avoir éLé produites par ceite
opération, qui consiste a tourner la chemise en tous sens sur elle-méme
pour la jeter au linge sale. En effet, lorsque dans 'audiencedu 18 mars,
le président demande a M. Filhol, s'il ne serait pas possible que les ta-
ches du devant eussent été faites alors que la chemise aurait été roulée
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sur elle-méme , Pexpert répond qu'il ne le pense pas, mais qu’el ne le
eroit pas impossible (1).

Je n’en venx pas davantage; il est possible que ces taches aient été
produites par le roulement de la chemise sur elle-méme. Du reste, sice
I'est pas cette opération qui a imprimé les taches, il est bien plus sim-
ple dadmettre que le frottement sur le corps les aura produites.

(’est a ces proportions si simples gue se réduit la gigantesque accusa-
tion, qui se fondait sur un indice qu'elle regardait comme capital:

Ainsi, pour résumer tous ces raisonnements, je dirai: il existe sur
cette chemise des taches postérieures et antérieures. Or, d’une part, les
taches posterieurss n’ont pu etre produites par le erime ou par le frans-

port du cadavre, & cause de leur position sur la chemise; d’autre part,
les taches antérieures n'ont pu également &lre produites par le crime
ou par le transporf du cadavre , a cause de 'absence totale de sang sur
la chemise. Donc, les taches de la chemise n’ont absolument aucun rap-
port ni avec la perpélration du crime , ni avec le transport du cadavre ;
done, lindice tiré de la chemise est complétement détruit.

Plusieurs personnes feront naturellement cette objection : Sila che-
mise n® 562 n’est pas celle du meurtrier, d'oti vient qu'on a trouvé sur
cette chemise des graines de figues, que les experts ont déclaré étre
identiques & celles découvertes sur les vétements de la viclime ?

Je réponds : La procédure constate que Céceile a mangé des figues
peu de temps avant le 15 avril. Les factures des marchands, leur regis-
tres, des témoignages irrécusables, prouvent également que les Fréres
ont mangé des figues & la méme époque, ce ui devait &tre naturelle-
ment dans un temps ot on n’a pas encore des desserts frais pour ali-
menter une communauté nombreuse. Les figues mangées par Cécile
ont ¢té achetées & Toulouse. Les Fréres y achétent également celles
quils consomment. Or, les figues que V'on mange a Toulouse vien-
nent en général de 1a Provence; il est donc assez rationnel de conclure
que Cécile, et le porteur de la chemise n® 562, ont mangé des figues
de la méme qualité.

M. Noulet a cru pouvoir avancer que, devant 'Académie des sciences,

(1) Supplément au Réveil, no 443.
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il soutiendrait que les graines trouvées sur la chemise n°® 562 et celles
trouvées sur la victime, appartenaient non-seulement & la méme qua-
Jité, & la méme espéce , au méme arbre ; mais, chose étonnante, a la
méme figue (1) !

Cécile a mangé plusieurs figues, cela résulte de la déposition de la
mere (2); comment ce savant expliquera-t-il done que les graines de
chaque figue, soient demeurées tellement unies entr’elles dans la mandu-
cation ef dans la digestion, qu’elles ne se soient pas mélées aux graines
des autres figues? Oun bien il nous dira comment les graines de plu-
sieurs figues , s'étant mélées dans les organes digestifs, celles du méme
fruit se seront tout-i-coup séparées des autres, pour sortir de compa-
gnie et & Vexclusion de toutes graines étrangéres.... La chose paraitrait
incroyable, et on taxerait une pareille assertion d’absurde, si elle n'é-
tait avancée par un docteur és-sciences.

Toutefois, je me permets de mettre sous les yeux du lecteur Fopi-
nion de deux autorités dont la science ne s’honore pas moins.

Dans Vextrait du rapport, dressé par MM. Félix Dunal, professeur
de botanique et doyen de la faculté des sciences de Montpellier, et Au-
guste Sain{-Hilaire, membre de I'Institut et professeur de botanique a
la Faculté des sciences de Paris, alors de passage a Montpellier, on lit
Pappréciation suivante , sur la question traitée par M. le docteur Nou-
let. Ce rapporta éte lu d’ailleurs a la cour d'assises et porle la date de
Montpellier, le 15 mars 1848 (3).

LES GRAINES DE FIGUES SONT-ELLES IDENTIQUES POUR LA FORME, LA
COULEUR ET LA GROSSEUR ?

Graines de différentes qualités de figues.

« Les graines de certaines qualités de figues du commerce peuvent
étre distinguées par un il trés-exercé, mais presque jamais ayec une
entiére certitude. D’autres ne peuvent pas'&tre avec une simple pro-
babilité. Ainsi, les graines des figues de Smyrne, plus jaunes, plus glo-

(1) Compterendu Joucla, no 409,
(2) Procés-verbaux, ne 242 et 245,
(3) Supplément au Réveil , no 447.
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buleuses, plus courtes, se distinguent assez bien de celles des figues de
Malaga , plus petites, plus allongées, plus rétrécies d’'un cdté, d’un
jaune plus terne, ainsi que de celles de Provence ou Belones , des fi-
gues de Naples et de Sicile ; mais les graines de ces deux derniéres
qualités sont si semblables, qu'on est tente de penser que ces deux
figues de Naples et de Sicile appartiennent & la méme espéce de fi-
guier. Elles different aussi trés peu des figues Belone et de Malaga.

S i e e

Graines de la méme qualite.

» Mais les graines de la méme qualité de figues, sont & peine appré-
ciables par des yeux exercés, ou ne le sont pas du tout; etil est a
» peu-prés impossible de décrire les différences qu'elles présentent.

» Dans la plupart des espéces dont les fruits ont été examinés par
» nous, les graines sont imparfaites, nous le repétons, puisqu’elles
» manquent d'embryon; tandis que, dans la figue de Smyrne, les grai-
» nes, parfaitement mires, renferment un embryon bien nourri, et
» presque toutes ces graines, dépouillées de leur pfilpe par le lavage,
» tombent au fond de Veau dans laquelle elles sont plongées.

[
=

De ce que les graines se ressemblent parfaitement , pewt-on en conclwre
qu’elles appartiennent a la méme qualite?

» Il est évident, d’aprés nos observations, que les graines des figues
» de méme qualité ont des ressemblances si grandes, qu’il est impossi-
» ble de distinguer celles de divers fruits, quand elles sont sorties de
» ceux auxquels elles appartiennent.

De ce que quelques graines se ressemblent parfaitement, peut-on en
conclure quelles appartiennent @ la méme figue ?

» Non, sans doute, puisque les graines de différentes figues de
» méme qualité, se ressemblent assez pour qu’on ne puisse distinguer
» celles qui proviennent de différents individus. »

M. Noulet, mis en présence de cette opinion confraire ala sienne,
formulée par deux maitres de la science botanique, prétendit dans 'au-
dience du 20 mars, détruire la valeur de ces expériences, en disant
que les professeurs de Paris et de Montpellier avaient opéré sur la fi-
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gue d’espéce rare, et non sur Fespéce commune. Peut-8tre et-il été
sage de savoir & quoi s'en tenir sur cette objection ; mais on avait hite
de finir. Cependant, Pobjection de M. Noulet étant parvenue a MM.
Dunal et de Saint-Hilaire, ces savants firent sur le champ une nouvelle
expérience sur la figue appelée commune, et ils dressérent le rapport
suivant:

« Les soussignés, ont cru devoir compléter les recherches qu’ils ont
» faites, sur diverses espéces de figues, par 'examen de la plus com-
» mune, celle qui dans ce moment se vend & Montpeilier, au prix de
» 0 fr. 25 c. le kilogramme, et qui, en été, tombe a 0 fr. 10 c.

» Cette sorte de figue comprend deux variétés mélées ensemble :
» les figues dites blanchetles, et les figues dites grisettes.

» 1° Ou il existe une légére différence de grosseur, entre les graines
» des blanchettes et celles des grisettes, ou la ressemblance est par-
» faite.

» 2° Dans la méme figue, ou une entiére similitude, ou chez quel-
» ques graines, une légére différence de forme.

» 3° Entre deux figues grisettes, pas de différence qui puisse faire
distinguer les graines de 'une de celles de l'autre.
» 4° Entre deux figues blanchettes, on une similitude parfaite, on
» une différence de grosseur peu appréciable.
» Montpellier , 7 avril 1848.
» AvGUSTE DE SAINT-HILAIRE , membre de I'lnstitut ;
» FELix DunaL, professeur de botanique. »

Ainsi, vainement M. Noulet se réfugiait derriére des objections; les
expériences venaient toujours dire non, lorsqu’il disait oui; et ces expé-
riences proviennent de deux savants que M. Noulet voudra bien recon-
naitre , sinon pour ses maitres, du moins pour ses égaux. Malheureu-
sement le rapport ne fut terminé que le 7, et j’étais déja condamné.

Donc, la seule conséquence légitime qu’on puisse tirer de la coexis-
tence des graines de figue sur la chemise n® 562 et sur la victime, c'est
que le porteur de la chemise el la victime , ayant mangé des figues de
la méme espéce, a la méme époque, il n’est pas étonnant que des grai-
nes identiques se soient trouvées et sur 'un et sur 'autre.

On a interrogé les parents de Cécile, pour savoir si elle avait mangé
des figues avant le 15 ayril.

)
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Pourquoi n’a-t-on pas adressé la méme question aux Freéres? leur
réponse affirmative, confirmée par les factures, les registres des fonr-
nisseurs et ceux de 'établissement , aurait éclairei la question et reduit
a néant tous les arguments tirés de cet indice.

QUATRIEME INDICE.
Le Tréfle,

Entre les plis des vétements raides et agglutinés par les matiéres fé-
cales et sanguinolentes, et la peau du ventre de la viclime, les ex-
perts (1) ont trouvé une tige de tréfle, ployée en deux , longue d’environ
20 centiméires , et une autre un pew contuse, ayant 6 ou 8 centimétres.
Des fragments de méme nature ont été trouvés adhérents & la robe. La
plus longue de ces tiges était collée par des matiéres stercorales, dures,
ramenées par la chemise sur la région hypogastrique.

1ls ont trouvé encore, a travers les plis des vétements de dessous,
un brin de paille de froment, taché de sang, un fragment de tréfle a
I'un des souliers, el une plume dans le pli de la jupe supéricure, a la
partie moyenne et postérieure.

Ainsi, d'apres cette expertise, il y aurait eu du {réfle sur le ventre,
du tréfle dans I'un des plis de la robe, et du tréfle sous le soulier. On a
pris dans un tas de fourrage, amoncelé dans la grange des Fréres, des
fragments de trefle (2); et les experts ont reconnu de Pidentité entre
ces [ragments et ceux trouvés sur la victime (3).

Observons : 1° que le tas de fourrage, dans lequel on a pris du tréfle
dans la grange des Freres, n'était pas exclusivement formé de cette
derniére plante; car, la justice ayant fait apporter dans un sac, des dé-
bris de ce fourrage (4), il a été reconnu par les experts, que ces débris
renfermaient du tréfle, du chaume, des tiges et des feuilles de diverses
graminées, appartenant principalement au genre Lolium , quelques cy-

(1) Proces—verbal des médecins, ne 2,
(2) Procés-verbal, no 5.

(3) Procés-verbal des experts, ne 18,
{§) Proces-verbal, ne 27.
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péracees, diverses légumineuses (1). Aprés avoir soumis & L'expertise les
diverses semences trouvées dans ces débris, on y a trouvé des semences
de plantes légumineuses , gramindes et cypéracées. Cela posé, est-il
possible d’expliquer comment un corps, enfoui dans un tas de four-
roge, poury &tre caché, aurait pris seulement et exclusivement, au-
dessous de ces vétements, deux tiges de(réfle , tandis que. pas une seule
tige ou feuille des autres plantes graminées , ldgumineuses et cypéracées,
qui composaient ce fourrage en grande partie , ne se serait attachée an
corps ou aux vétements de la victime ? Cette absence des autres plantes
prouve, elle seule, que le cadavre de la victime n’a pas été caché dans
la grange des Fréres.

2¢ Plus Pespéce trouvée sur la victime est commune, moins il est
difficile d’en rencontrér quelque part d'identiques. Alions plus loin. Si
'espéce trouvée sur le corps et les vétements, est tellement commune,,
qu’on soit assuré d’en trouver presque dans toutes les granges, il ne
faudra pas s'étonner si 'on en a trouvé dans celles des Fréres ; et dés
lors cette identité ne prouve absolument rien contre la grange des
Fréres. Or, telle est I'espéce de tréfie trouvée sur la victime.

En effet, les experts affirment que le tréfle trouvé sur Penfant ap-
partient (rés positivement a cette espéce connue, en botanique, sous le
nom de (rifolium pratense (tréfle des prés) (2). Ouvrons le premier vo-
lume de botanique que nous trouvons sous la main, nousy lirons : « ri-
» folium pratense (tréfle des prés); on le trouve dans les prairies, les
» pelouses, les bois; fort commun a Toulouse, partout. Il est cultivé en
» grand comme fourrage. » Flore du bassin Sous- Pyrénéen, par Noulel.

Donc, si cette espéce croit parfout et est la plus commune, il n’est
pas étonnant qu’on la trouve presque dans toutes les granges; done cet
indice n’est pas'cnncluanl pour localiser le crime.

3° On a fait ce raisonnement : On a trouvé du fourrage sur la vie-
time, il y en a chez les Fréres, donc le crime s'est commis dans la
grange des Fréres.

Ce raisonnement n’est pas plus concluant, car il pourrait s’appliquer

(1) Procés-verbal des experts, no 24.
(2) Proces-verbal, nv 19.




— 36 —

a toutes les granges ou il existe du fourrage et du tréfle & Toulouse, 11
est hors de doute, en effet, que si MM. les experts eussent comparé
le tréfle trouvé sur la victime, a celui de quelque autre grange que
celle des Fréres, ils auraient ¢galement découvert de I'identité; carrien
ne ressemble tant & du tréfle, gue du tréfle; or, cette comparaison n’a
point été faite, comme les experts 'affirment enz-mémes an president,
a l'audience du 10 février (1)7; donc, l'identité entre le tréfle de la vic-
time et celui des Fréres, ne prouve absolument rien coutre eux.

4> Ce que je viens de dire suffirait pour faire apprécier le peu d’im-
portance de Vindice tiré du tréfle. Ce que je vais ajouter lui enléve toute
sa force.

En effet, deux soisies de tréfle ont été opérées dans la grange des
Fréres, a des distances trés éloignées I'une de 'autre. La premiére
porte la date du 16 avril, la seconde celle du 10 mai (1).

Il importe de constater en présence de quels individus chacune de
_ces saisies fut opérée.

La premiére, du 16 avril, fut opérée par M. le juge d’instruction Cau-
bet, en présence de MM. Faisse, Morand, Gaussail , Ressayre, ot
aucun frere ne fut présent a cette visite, qui duraau moins deux heures,
quoique le frére Floride et le frére jardinier eussent fait des instances
pour y assister (2).

La seconde saisie du 10 mai, fut opérée aussi par M. le juge d’ins-
traction , en présence de MM. Cassagne, Awmont et du greffier, et
aussi en présence du frére Irlide, directeur de I'établissement. Cetle
seconde saisie est done beaucoup plus réguliére que la premidre, puis-
qu'elle fut faite en présence des personnes iniéréssées , ce qui n’avait pas
eu lien dans la premiére.

On se demande ici pourquoi cetle seconde saisie a éte faite ; élait-ce
parce que la premiére n'avait pas paru suffisante? ou bien seulement
pour en opérer une plus réguliére? Je l'ignore. Quoiqu’il en soit, pas-
sons maintenant aux expertises des tiges trouvées dans la grange.

La premiére expertise a eu lien le 16 mai, par MM. Filhol, Ressayre,

(1) Proces-verbaux, nos § et 26.
(2) Gaszette des Tribunaux, no 6439,
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Gaussail, Couserand, Estévenet et Bernadet. Ils ouyrent un paquet
scellé de cire rouge et signé des sieurs Caubet, Vaisse, Morand, Gous-
sail et Estevenet. lls prennent une enveloppe marquée du n° 2, et con-
tenant des tiges de trefle saisics chez les Fréres (1). Mais ce paquet ne
porte la signature ni de M. Cassagne, ni de M. Aumont, ni du frere fr-
lide; ces tiges actuellement expertisées appartenaient donc évidemment
a la saisie du 16 avril, faite hors la présence des personnes inléressees.

La deuxziéme expertise a eu lien le 23 mai, par MM. Noulet et Filhol,
Ils ouvrent un paquet renfermant des tiges de tréfle, et ce paquet por-
tait les signatures qui y avaient été apposées par les premiers experts (2).
11 est donc encore évident que ces tiges, soumises i la seconde expertise,
sont absolument les mé&mes que celles soumises & la premiére, et par-
conséquent celles saisies le 16 ayril, hors de la présence des personnes
intéressées. i

Il faut observer qu’aucune expertise, autre que les deux que nous
venons de mentionner , n’a été faite sur le tréfle saisi chez les Freéres ;
cela résulte de Pacte d’accusation , page 17.

Je ne parle pas ici d’une troisiéme saisie, opérée dans la grange le 11
mai, sur des débris de fourrage, parce quelle n’a pour objet que la re-
cherche des graines renfermées dans le fourrage; Pexpertise de ces dé-
bris a été rapportée A la page 34 de cet ouvrage.,

Je demande maintenant & M. le juge d’instruction, qu’est devenu le
fourrage avec le tréfle saisi le 10 mai, en présence de M. Cassagne, de
M. Aumont et du frére Irlide? Je ne trouve dans la procédure, aucun
procés-verbal o il en soit fait mention; ila été totalement mis de coLé.
Comment se fait-il qu'on soumette a I'action d’'une double expertise, et
qu’on produise au procés, le tréfle saisi le 16 avril, hors de la présence
des personnes intéressées, malgré leurs réclamations, et qu'on n’expertise
ni ne produise en aucune maniére le tréfle saisi le 10 mai, en présence
du frére Directeur de la maison, et qui, par cela seul, devait avoir une
tout antre valeur que le premier.

La remarque suivante pourra peut-&tre répondre 4 cette question.

Il faut noter avec soin, comme on Paremarqué plus haut, que dans la

(1) Rapport des experts, no 18.
{2) Rapport des experts, no 19.
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grange des Fréres, le tréfle n’existait pas sépard des autres herbes, mais
méld a du fourrage; que d’apres le procés-verbal du 16 avril, M. le juge
d’instruction saisit du ¢réfle dans le tas du fourrage en le friant brin par
brin, tandis que le 10 mai il prit dans le méme tas et sans choiz, un pa-
quet de ce fourrage malé.

En présentant au procés le fourrage mélé de tréfle saisi le 10 mai,
une observation spontanée se serait présentée a tous les esprits. 1l n’est
pas possible, aurait-on dit, gqu'une enfant qui aurait été ensevelie dans
dans un tas de fourrage ou il y avait du tréfle, et pris sculement du
tréfle, & l'exclusion de toute autre piante dont le fourrage était aussi
COmpose.

1) est & déplorer qu’en n'offrant aux expertises , que le tréfle isolé du
fourrage, Finstruction ait pu offrir la possibilité d'admettre que le
TREFLE SEUL avait récélé la victime.

5° Ne pourrait-on pas admettre que le tréfle trouvé sur la victime
n’a aucan rapport avec la perpéiration du crime ? Trés-certainement.

. En effet, Conte, relieur, avait chez lui un cheval et une petite écurie
prés de sa cuisine (1) ; du fourrage se trouvait dans cette écurie ; cela
posé, il ne sera pas impossible d’admettre qu'avant de se rendre chez
les Fréres, le 15 avril, ou la veille, la jeune Cécile, qui, dans la mai-
son de Conte, était daps intimité du ménage , ait pu se rendre dans
Pécurie, se placer sur le fourrage ou a cdté du fourrage, et emporter
avec elle , an-dessous de ses vétements, quelques brins de tréfle. La
supposition n’est pas inadmissible. Il est & croire que si la justice elt
fait une descente chez Conte , et et examiné le tréfle de son ¢éeurie,
les experts auraient encore pu découyrir 'identité de ce tréfle avec celui
de la victime.

6° Et, puisque la justice, pour accuser la maison des Fréres, s'est
jetée dans le vaste champ des possibilités , ne peut-on pas admetlre qne
'enfant a été portée au cimetiére dans quelque toile ou sac ot déja il
pouvait se trouver quelgues fragments de tréfle ?

La série de tous ces arguments démontre la vérité de cette conclu-
sion, que le tréfle trouvé chez les Fréres et celui trouye sur la victime,

(1) Interrogaloire de Conte du § mai.
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n'ont entr’eux aucun rapport autre que celui qui existe entre des
plantes de la méme espéce.

CINQUIEME INDICE.
Empreintes d’dchelle.

Les empreintes d’échelle trouvées dans le jardin des Fréres, ne sau-
raient &tre invoguées contre eux. En effet, ces empreintes n’étaient pas
vis-a-vis le cadavre, elles étaient & plus d’un métre de distance de ce
point (1). Aussi, elles n’ont pas méme permis & M. le procureur-géné-
ral d’affirmer, dans l'acte d’accusation , & quel wsage Uéchelle a été
appliguée (2).

Examinons ce qu’en disent les procés-verbaux du 16 avril. Coumes,
brigadier, qui le premier lesapergoit & huit heures du matin , s'exprime
ainsi : « Celle empreinle est légére, et serait beaucoup plus profonde
» §i quelqw’un avait monte sur cetle échelle chargé d'un cadavre (3). »

Le juge d'instruction, qui arriva une heure apres le brigadier, exa-
mina ces empreintes. Voyant qu’elles avaient si peu de profendeur, il
demanda une échelle, la plaga sur la méme plate-bande, et étant
monté pour examiner le mur, I'écheile s’enfonca de 10 a 12 eentimé-
tres; alors il dit tout haut : « Ce ne sont pas évidemment des empreintes
» d’échelle; si jappelle Uouvrier qui travaille aw jardin , il me dira
» avee quel instrument elles ont éié faites (4). » Elles lui firent si peu
d’impression qu'il ne dressa pas méme de procés-verbal.

Le soir, il revient au jardin des Fréres vers les trois heures. Dans le
proces-verbal qui constate cette visite , il s'exprime ainsi: « Le bri-
» gadier nous a montré les traces des pieds d’une échelle sur la plate-
» bande & droite de Vorangerie (5) », et najoute plus rien. D’aprés
cela, on voit évidlemment que ces empreintes ne firent aucune impres-

(1) Proces-verbal du brigadier, ne 34.

(2) Acte d’accusation, p. 13.

(3) Proces-verbal du brigadier, no 4. Gaszette des Tribunaws, no 6433.
(&) Supplément au Réveil . no 454, Gazelie des Tribunaux, no 6439.
(5} Procés-verbal du juge d'instruetion, no 5.
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sion sur le juge d’instruction. Quelles étaient, en effet, et la profondeur,
et la forme, et la direction de ces traces? A quelle distance étaient-
elles placées ? Les proces-verbaux gardent sur tous ces points le plus
profond silence. Sices empreintes avaient eu quelque valeur aux yeux
du juge d'instruction , il n’etf pas manqué de les décrire et de les
faire garder avec soin. Lajustice a des moyens qu’elle sait employer,
quand elle attache de Pimportance 4 un indice quelconque; mais M. le
juge d’instruction ne fait pas méme une recommandation aux Fréres a
ce sujet. Il n’y attache donc aucune importance. Pourquoi les a-t-on
invoquées, plus tard, pour accuser la maison des Fréres ?

Le 17 avril, M. le procureur-général (1) s'étant saisi de la direction
de Uaffaire, se rendit au jardin, accompagné du juge d’instruction , du
procureur du roi, des commissaires de police, des docteurs-experts,
du brigadier; il examina long-temps les lieux, notamment les em-
preintes; il n’y attacha non plus aucune importance, car il ne fit point
dresser de procés-verbal de celte visite.

Le soir, il revint au jardin , accompagné des mémes personnes (2);
il demanda toutes les échelles de I'établissement , son ordre fut exécuté
a Pinstant; il les fit présenter aux empreintes, et aucune ne s’y adapta.
Par trois différentes fois, le doctenr Estévenet essaya avec une échelle
de produire sur la plate-bande des empreintes droites, comme celles
qui existaient sur le sol; il ne put jamais y réussir. On recommanda
cependant de mettre a part 'échelle dont I'écartement se rapportait le
plus & celai des empreintes ; le sieur Tarride , inspecteur de police, ent
ordre de la marquer, et il y grava son nom (3). Les magistrats laissérent
cette échelle a la garde des Fréres, et se retirérent sans dresser encore
de procés-verbal; toutefois, on en trouve un a la date du 17 avril,
relatif & celte opération. Yoici comment s'exprime M. le juge d’instruc-
tion (4) : « Une seule échelle se rapporte par I'écartement de ses bran-
» ches & 'écartement des empreintes; les branches de la dite échelle
» sont, a leur extrémité inférieure, de forme carrée et & aréte trés-vive.

(1) Gazette des Tribunauxs, ne 6439,

(2) Compte-rendu Delboy , pag. 281,

(3) Compte-rendu Delboy , pag. 359.

(4) Procés-verbal du juge d'instructiion, n° §
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» Les dites empreintes sont aussi de forme carrée, d arétes moins
» vives , sans qu'il soit possible néanmoins de constater si cette échelle
» est celle qui a produit les dites empreintes , vu 'état du sol sur lequel
» les empreintes sont faites, par suite de l'intempérie de la saison. »

Sur quoi je fais remarquer que le juge d'instruction n*aurait pu con-
cevoir aueun doute, sur la question de savoir si cette échelle aurait pu
produire ou ne pas produire ces empreintes, s'il avait dressé son pro-
cés-verbal sur le lien-m@me et aussitot apres 'opération; mais il n’en
fut pas ainsi.

Dans le méme procés-verbal, le juge d'insfruction a commis denx
erreurs. La premiére, lorsqu’il dit : « Cette méme échelle pouvait ser-
» vir par son élévation a8 monter sur le plancher servant de grange. »
La seconde, lorsqu’il dif avoir signé son proces-verbal aprés lecture,
avee les assistants et le greffier.

En effet : 1° 1l ne fut point fait d’application d’échelle & la grange,
et I'échelle qu’on avait fait mettre de cdté, marquée du nom de Tar-
ride, était trop courte pour y arriver; il est facile de vérifier le fait,
puisque I'échelle est restée au greffe; 2° Il ne fut point dressé de
procés-verbal ; aussi, au lieu de treize personnes présentes, dont huit
sont mentionnées dans le procés-verbal, trois seulement ont signé,
savoir : le juge d’instruction, le substitut du procureur du rot et le gref-
fier. Si le proces-verbal elit été dresse séance tenante, il porterait la
signature des Directeurs et des assistants. Pour s’en convaincre, il
suffit de lire les procés-verbaux, n° 5, 12, 13, 17, 19, 20, 22, 23,
24, ete., ete., dressés immédiatement aprés les opérations, et que les
personnes présentes ont signés.

Personne ne parlait plus des empreintes, lorsque le 30 avril (1),
quinze jours aprés 'événement, M. Boissonneau, commissaire central,
vint pour saisir P’échelle qui avait été marquée, elle lui fut présentée
avec toutes celles de I'établissement, qu’il avait demandées de nouveau.
Il ne saisit point celle qui avait été mise & part et marquée par Tarride,
il en prit une autre, avec laquelle il fit des empreintes. On lui fit
aussitdt remarquer qu’elles n’avaient aucun rapport avec celles trouvées
sur la plate-bande, et il se héta & P'instant d’effacer de son pied les

(1) Procés-verbal du commissaire, no 22,




empreintes qu'il venait d’obtenir (1) ; il saisit néanmoins cette échelle
et la fit emporter. Les Fréres ont fait des réclamations de vive-voix et
par &erit, elles n’ont point été écoutées : ¢’est pourtant de cette échelle
qu’on s’est seryi pour appuyer I'accusation.

Maintenant, pour bien fixer le lecteur, je dois placer ici ce qu'ont
révéld les débats publics sur ces empreintes (2). Leur profondeur, dans
la partie la plus déprimée, était de 0 m. 03 ; elles étaient droites,
comme si pour les faire on avait tenu I'échelle perpendiculaire; elles
étaient compleétement isolées, sans aucune trace de pieds autour : trois
" circonstances qui prouvent jusqu’a la dermiére évidence qu’elles n’ont
absolument aucun rapport avec le jet du cadavre.

Le procureur-général Pavait trés-bien compris. Aussi, dans lacle
d’accusation, il se sert toujours des mots jeler, projeter, lancer le cada-
vre (3). 11 ne parle jamais d’ascension au moyen d’une échelle; s'il
Pavait fait , il se serait mis en contradiction avec tous les procés-ver-
baux. Coumes déclare formellement qu'il n’a vu aucune trace sur le
mur (4). Les experls-médecins , dans leur rapport du 16, disent : « Le
mur miloyen entre le jardin des Fréres et le cimetiére ne nous a présenté
aucun tndice de Uapplication d'une échelle ou de fout autre appareil
propre & escalader (5). » :

11 faut conclure de tout ce qui a été dit, ou que ces empreintes étaient
anciennes, cu qu'elles ont été faites avec une intention perfide, par
ceux qui ont déposé le cadavre dans le cimetiére. Ce qui rend admissi-
ble cette derniére hypothése, c’est que: 1° le terrain du cimetiére est
éleveé de prés d’'un métre au-dessus de celui du jardin, et que les em-
preintes étaient placées vis-a-vis la bréche en forme de V, dont parlele
procés-verbal n° 5, trop étroite pour laisser le passage & un cadaxre,
mais assez large pour que les bras pussent y passer.

2° Que ces empreintes étaient verticales;

(1) Compte-rendu Delboy, pag. 282. Supplément au Reévell, ne 454.
(2) Compte~rendu Delboy, pag. 281. Gazelle des Tribunauz, no 6433,
(3) Acte d’accusaltion , pag. 12, 13, 15, 41, 44, 51

(4) Procés-verbal , no 2.

(5) Procés verbal des médecins, ne 2.




3o Qu'il n’y avait a la paroi du mur, vis-a-vis, aucune trace qui indi-
quat qu'on et appuye Péchelle.

4° Qu'il n’existait autour aucune trace de pas.

Aussi, M. le procureur-général n’a pu rien expliquer. Il a di se bor-
ner & dire dans son réquisiloire, que ces empreintes ¢taient évidemment
suspectes, puisque personne n’avait pu les expliquer et n’avait reconnu
g'8tre servi d'une échelle (1). Ce raisonnement est peu digne d’un

logicien qui veut appuyer ses conclusions sur des prémices irré-
cusables.

SIXIEME INDICE,

Empreintes de souliers.

Les empreintes de soulier, trouvees a angle de l"orangcrie, ayant
acquis une grande importance dans les débats, & cause de Parrestation
du frére Laurien, je vais les expliquer; mais auparavant je dois dire la
maniére dont g’est faite instruction sur ces empreintes. Le 16 ayril, a
huit henres da matin, Coumes, brigadier de gendarmerie, s’étant
transporté dans le jardin des Fréres, déclare qu’il a remarqué deux ou
trois empreintes de soulier fraiches, la pointe tournée dw coté du mur en
paillebard (2).

Comme on le voit, le brigadier n’a trouvé que deux ou trois emprein-
tes, il les a bien vues distinctement , puisqu’il constate que la pointe
était tournde du cdlé du paillebard.

Le juge d’instruction , dans son proces-verbal du méme jour, parlant
de ces m&mes empreintes, dit qu'on les apercoit, mais faiblement (3).

Le 20 avril, il fait subir un interrogatoire & Coumes, qui dépose
ainsi : « Je nevis aucune trace sur le mur, ni au pied du mur, sice n’esf
» les traces d’un pied chausse d’un soulier (4). »

On voit que Coumes modifie un peu sa premiére assertion ; tonte-
fois, il distingue les traces d’un pied chaussé d’un soulier.

(1) Supplément au Reévedl, no 459 ; Emancipation, n°o 3668.
(2) Proces-verbal, ne 4.

(3) Proces-verbal du juge d'instruction, ne 5.

(4) Procés-verbal, no 38.
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1l semble que son premier rapport du 16, joint au procés-verbal du
juge d'instruction du méme jour, et & la déposition du 20 avril, devait
suffire a la justice pour la fixer sur les traces de pied remarquées A
T'angle de I'orangerie.

Il n’en est rien ; et le 5 juin, on redemande & Coumes un rapport
détaillé de ce qu’il a remarque dans le jardin des Fréres, comme si
aprés cinquante jours, les souvenirs du brigadier devaient étre plus fi-
déles qu'au moment méme ou il remarqua ces empreintes.

Coumes, dans son rapport, s’explique ainsi : « je remarquai prés du
» mur de l'orangerie, a 40 ou 45 centimétres de Dangle, plusieurs
» empreintes de souliers, les unes sur les autres, ce qui m’empécha
» d’en prendre la dimension (1). »

Pourquoi le juge d'instruction demande-t-il un nouveau rapport &
Coumes? pourquoi ce rapport est-il si différent des précédents? pour-
quoi parle-t-il d’une superposition de pieds, alors qu’il n’en est fait
mention dans aucun proceés-verbal 7

Ce n’est pas tout encore; le 17 juin, comme si ce nouveau rapport ne
suffisail pas, Coumes est assigné, il subit un interrogatoire devant le
juge d'instruction ; ef, chose remarquable, dans ce long rapport que
Coumes enrichit d'une foule de détails, dont il n’avait point parlé dans
ses premiers proces-verbaux , et donf personne, avant lui, n’avait fait
mention, il supprime ce qu’il avait constaté dans le'procés-verbal n° 4,
quil n’avait trouvé aucune trace de pied sur les ban quettes, qui sont fort
larges, ni sur les terres dans les autres parties du jardin.

C’est encore dans ce rapport qu'il place au jardin le frére Directear
du Pensionnat et le Visiteur, au moment qu’il découvyrit les empreintes,
qu’il dit leur avoir adressé des questions, et en avoir obtenu des répon-
ses; tandis qu'il a été établi aux débats, que ni 'un ni I'antre n’étaient
présents au jardin dans ce moment-la (2),

Aprés avoir apprécié le témoignage du brigadier, je passe a celui de
M. le juge d'instruction.

On se rappelle qu’aux assises, M. Caubet, interrogé sur les emprein-
tes en (question, déclara que, par empreintes faibles, il avait entendu des

(1) Proces-verbal, no 34.
(2) Procés-verbal, no 324.




1
— R

empreintes superposées , qui avaient été Veffet d'un pidtinement , ayant
pour but d’effacer les traces que Péchelle aurait laissées sur la plate-
bande (1). Quand faut-il eroire M. le juge d'instruction? Est-ce quand
il dépose aux assises? ou bien quand il dit dans son procés-verbal da 16
ayril : « autoyr du jardin, nous n’avons rien trouvé qui doive étre si-
» gnalé, et surtout point de traces d’échelle ou autres analogues?»

Me Gase luni faisant remarquer que les mots pidtinement, superposi-
tion, ne se trouvent point dans le procés-verbal, M. Caubet répondit :
« Je n’ai pas pu porter dans mon proces-verbal toutes mes impressions ;
» ailleurs, je n’avais pas cela & constater. Je devais laisser cette cons-
» tatation & faire aux experts. »

Eh bien! les experts consignenl dans leur rapport sur leurs opéra-
tions du 16 avril ces paroles remarquables : « Nous ne nous sommes
» pas occupes de Uexploration du sol, qui avait été déja faite avant notre
» arrivée (2), »

Done, la constatation des traces n’avait pas été laissée aux experts;
donc ce sont bien ses premiéres appréciations, que le juge constate par
cette expression : fraces qu'on apergoit, mais faiblement.

Daiileurs, il est impossible admelttre qu'un juge explorateur, yoyant
un piétinement, qui lui aurait paru couvrir des traces plus graves, eit
négligé de pousser plus loin ses recherches sur un fait si remarquable,
et se fit contenté de consigner dans la piéce la plus importante d’un
proces : traces qu’on aper¢oit, mais faiblement.

~ Ainsi ces empreintes, qui n’avaient aucune importance, que le juge
déclare n’avoir apergues que faiblement , et qu’il constate a peine dans
son procés-verbal, se sont tout-a-coup multipli¢es, et ont acquis une
importance telle quelles ont été la cause de 'arrestation du frére Lau-
rien, religieux vénérable par son dge et par sa vertu, et qu'elles ont
puissamment contribué a ma condamnation !!! :

Mais ni le dernier rapport de Coumes, ni sa déposition tardive, ni
Vinterprétation forcée de M. le juge d'instruction , ne sauraient ren-
verser les procés-verbaux dressés le 16, au moment méme ot fut

découvert le cadavre : ils resteront toujours avec ces expressions gravées

(3) Compte-rendu Joucla, pag. 330 et 331. Comple-rendu Delboy, pag. 353.
(2) Rapport des experts, ne 2.
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en caractéres ineffacables : DEUX oU TROIS EMPREINTES DE SOULIERS
QU'ON APERCOIT , MAIS FAIBLEMENT. '

Et ces mots si simples et si clairs, apprendront a tous que les em-
preintes trouvées dans le jardin des Fréres n’étaient nuliement accu-
satrices.

Quelle était done l'origine de ces traces ausquelles on a attaché
tant d’'importance?

Je vais Vexpliquer :

1° Elles ont été faites par le frére Laurien, le 16 avril an matin ,
lorsque , pressé par un besoin naturel , il se rendit & cet angle pour le
satisfaire. Ce frére I'a toujours déclaré devant le juge d’instruction.

Il est vrai que le 20 avril une divergence d’opinion se manifeste
entre le brigadier Coumes et le frére jardinier; I'un prétend qu’il n’a
été question de ces traces que le 19, et I'autre soutient qu’il en a parlé
le 16 au matin. En présence de cette contrariété , le juge d'instruction
demande au frere d’affirmer, sous la foi du serment, que c’est bien le

16 et non le 19, qu'il a déclaré les avoir faites. Alors le jardinier répond

qu’il ne peut ni affirmer ni nier celte circonstance (1).

Que doit-on voir dans cette réserve du religicux en présence du ser-
ment, sinon une délicatesse qui commande la confiance ? En effet, s'il
elit 6té assez perverspour se les altribuer faussement , il n’ett pas reculé
devant un mensonge quand il ne s'agissait seulement que d’une date.
Aux assises, le frére Laurien a déclaré de nouveau quiil en était 'au-
teur, et qu’il en avait parlé au brigadier dés le 16, au moment que
celui-ci les apercut (2). Quatre témoins ont confirmé son assertion ;
leur témoignage a été admis (3).

Prailleurs, il n’est pas surprenant que Coumes ait commis une erreur
sur Passertion du frére jardinier le 16, lorsqu'on se rappelle qu'il n’a
point reconnu le frére Stéphanus , sous-Directeur, qui 'accompagna
depuis le cimetiére jusqu’an jardin , el qui resta avec lui pendant pres

(1) Dépositibn, ne 39.

(2) Gazette des Tribunauw, no 6433, Compie-rendu Delboy, pag. 195. Supplé-
ment au Réveil , no 443.

(3) Compte~rendu Delbov , pag. 369. Compte-rendu Jougla , pag. 424.




d'une heure que durérent ses investigations (1) ; lorsqu'on se rappelle
qu’il place le Directeur du Pensionnat et le Visiteur au fond du jardin,
lorsqu’ils o'y étaient pas ; lersqu’il dit leur avoir adressé des questions
qu'il n’a pu leur adresser , et en avoir obtenu des réponses qu’ils n’ont
pas pu lui faire. Or, si Coumes a pu commettre une erreur aussi grave
au sujet du fréreé Stéphanus, et des fréres Visiteur et Directeur du Pen-
sionnat, est-il étonnant qu’il ait eublié ce que lui a dit le frére Laurien
le 16? Cependant le frére Laurien a été jeté en prison, parce que Coumes
niait, non que le jardinier ft 'auteur des traces, mais qu’il en eilt
parlé le 16. '

La chambre des mises en accusation , en déclarant qu’il n’y avait
pas lieu de poursuivre conlre le {rére Laurien , a reconnu qu’il avait dit
vrai, non-seulement en se déclarant Pautenr des traces , mais aussi en
soutenant que c’est dés le 16 qu’il les revendiqua.

20 Les empreintes étaient isolées ; et depuis la grange, ou l'on a
voulu localiser le ecrime, jusqu’a 'orangerie, d’oti partaient les emprein-
tes qui conduisaient & V'angle, on n’a pas trouvé UNE SEULE TRACE (2) ,
quoique la distance de la grange & I'orangerie soit de 60 meétres. On
n’aurait pu cependant se rendre de la grange a 'angle de l'orangerie ,
pour transporter un cadavre, puis une échelle, sans laisser des traces
nombreuses et profondes, soit en allant, soit en revenant, sur un sol
humecté par seize jours de pluie; et il n’en existait pas(3)! !

Yous qui m’avez accusé¢, vous qui m’avez condamné, répondez main-
tenant & quelques questions simples et précises.

Dans la maison  que j’habitais , on prétendez-vous que le crime a été
commis ?

Dans la grange.

En &tes-vous stirs ?

Trés-strs.

Depuis la grange ot vous affirmez que le crime a été commis , jus-
qu'au mur qui sépare le jardin du cimetiére , aux pieds duquel le cada-
vre a été trouvé , le sol que le coupable a du fouler sous le double poids

(1) Compte-rendu Delboy, pag. 367.
(2) Proces-verbaux, n° 5 et 34.
(3) Gazette des Tribunaux, n° 6433.
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et d'une &chelle et du corps mutilé de sa victime , ce sol était-il humecté
par la pluie ?

Oui, puisqu’il résulte des observations météorologiques, faites a 'ob-
servatoire de Toulouse, et publiées par la société d’agriculture, que dans
les dix-sept jours qui ont précédé le 16 avril, il y en a eu seize de plu-
vieux.

Pensez-vous, de bonne foi, qu'il elit été possible au coupable de fouler
ce sol sans laisser aucune trace dans son passage, affaissé qu'il el été
sous le poids qui Paceablait ? Répondez !

Non, la chose n’était pas possible.

A-t-on trouvé des traces de pas depuis la grange jusqu’an mur ?

Aucune ; les proces-verbaux du brigadier et du juge d'instruction le
constatent (procés-verhaux du 16); et dans toute V'étendue de ce vaste
jardin , a-t-on trouvé quelques traces accusatrices qui, d’un autre point
donné, allassent aboutir au mur du cimetiére ?

Pas la moindre, les mémes procés-verbaux le constatent (pr. v. n® 5).

Vous étes donc ici battus par vos propres armes et forcés de procla-
mer que le cadavre n’a pas élé porté de la maison des Fréres au cime-
ticre, ou il a été trouvé.

Il reste done établi, d’une manidre incontestable , que les empreintes
trouvées au fond du jardin des Fréres ne présentaient rien qui eit pu
fonder une accusation et surtout qu'on ne pouvait les invoquer contre
eux,

SEPTIEME INDICE.
Bout de corde.

Ce bout de corde trouvé dans le jardin des Freéres , avait 8 ou 6 cen-
timétres de longueur, et était fraichement coupé auprés d’un neeud (1).

1° C’est trés-improprement qu'on a donné a cet objet le nom de
corde; ce n’était tout simplement que de la grosse ficelle (2).

2° 1l est certain que accusation, admettant d’une part que Céeile
n'est pas morte par strangulation (3), et de l'autre que le cadavre a

(1) Procés-verbaux, n° 4 et 34.
(2) Gazette des Tribunauzx, no 6433.
(3) Acte d’accusation, ne 19.
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6té jetd, indique par cela seul que le bout de corde n’a aucun rapport
avec le crime,

3° Aucune corde semblable au bout qui a été saisi, n’a été trouvée
dans 1'établissement (1).

4° Les experts ont déclaré qu'il n’existait aucun rapport entre le
bout de corde saisi, et les quelques brins de filasse trouvés sur la téte
de la victime (2).

Donc le bout de corde trouvé dans le jardin ne prouve rien pour Pac-
cusation ; aussi, s’est-elle simplement bornée a constater qu’on Pavait
trouve.

HUITIEMY INDICE.
Touffes d’herbe qui parait affaissée sur le murdu cdté des Fréres.

Ce n’est qu’d trois heures de P'aprés-midi, le 16, que les médecins
ont constaté cefait (3) ; or, les procés-verbaux du méme jour, dressés
le matin, n’en parlent point, quoique dans cette matinée les recher-
ches aient été trés-minutieuses. 11 fant done conelure que cet accident,
si léger, a été produit dans lintervalle d’une expertise a 'autre , et
il n’est pas impossible , il est méme probable , que les magistrats eux-
mémes ont pu affaisser cette petite touffe, en procédant ala vérification
du mur. D’ailleurs, quel rapport peut avoir une petite touffe d’herbe
qui parait affaissée , avec le prétendu passage d’un cadavre , lorsque les
« végetations qui couronnent le mur sont intactes , droites, [raiches et
» dans un élat d'intégrité parfaite? » lorsque le cadavre aurait du étre
appuyé sur un mur recouvert d’une couche de terre intacte , sur la-
quelle la plus légére pression eit laissé des traces qu’on n’'a point trou-
vées (4) 7

AUTRES INDICES.

Craoite de terre enlevée. — Plante de sénegon fance. — Brin de chanvre.
Pétale desfieurs.— Terre dans les cheveux. — Feuille de cyprés desse-
chée.— Terre au bras gauche et a la face.

Je prie le lecteur de remarquer que tous les indices que je viens

(1) Procés-verbal, ne 17.

(2) Gazette des Tribunaur, no 4633.

{3) Rapport des médecins, n° 2. Proces-verbal du juge d'instruction, ne 5.
(&) Procés-verbal du juge dinstruction, ne 5.
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@’ ¢numérer sont entierement étrangers au jardin des Frérves, et ont été
trouyés cu sur le mur Riquet, ou sur la victime, on sur le mur des
Fréres, mais du cdté du cimetiére , tandis que du coté des Fréres, tout
était dans un état d’intégrilé parfaite, comme il résulle des proces-
verbaux dressés le 16 avril, qu’on a vus au chapitre premier , page 11
en sutvantes. Je ne dois pas m'occuper de tons ces indices insignifiants,
et auxquels répondent d’une maniére victorieuse les procés-verbaux
de Lamarle et de Coumes, ddjh cités.

La constatation de ces indices n’a été faite qu'a trois heures de Papreés.
midi (1), et le cadavre est demenré peut-&tre douze ou quatorze heures,
exposé a tous les accidents qu’ont pn occasionner, sur les murs environ-
nants et sur la viclime, soit la foule qui dés le matin a envahi les mars,
soit le simple mouvement imprimé aux plantes par Paction du vent, soit
par les investigations nombreuses opérées par la justice autour du cada-
vre, et dans U'intériear du cimetiére, soit enfin par des opérations d’a-
lignement, quiayaient été faites a angle formé par le mur Riquet et
celui des Fréres, quelques jours avant le crime, par un ouvrier du chan-
tier Saint-Aubin , qui monta sur le mur des Fréres, précisément a cet
endroit-la (2).

Quelle qu'ait pu &tre la cause de ces accidents si légers, ils ont été
tous produiis en dehors du jardin des Fréves, el sur la partie donnant
dans le cimeticre , et conséquemment ce n’est pas & moi de les expliquer.
Prétendre que ces accidents si minimes, n’ont pu &lre occasionnés que
par le passage du cadavre, c’est faire injure a la raison humaine.

Au reste, la reunion de ces circonstances montre que le crime n’a
pas été commis chez les Fréres; car dans leur maison, dans lenr jardin,
les éléments relatifs & ces indices n'existaient pas. La justice devait

CHAPITRE TROISIEME.
Reéponse a Paccusation de Complot.

Lorsqu'on a une mauavaise cause o défendre, tous les moyens sont

(1) Rapport des médecins, ne 2,
{2} Proces-verbal du juge d'instruction, no 5 bis.
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mis en cenvre. M. le procureur-général, pressentant la futilité des indices
accusateurs, a eu recours a I'idée d'un complot dans la maison des Freé-
res. D'aprés ce magistrat, ce complot aurait &té complexe : il aurait eu
d’abord pour objet d’enlever le cadavre de la maison , et ensuile de deé-
rober le coupable a Uartion de la justice. Ce magistrat emploie toutes
les ressoureces de son éloguence , soil dans l'acte d’accusation, soit dans
le réquisitoire, pour prouver Iexistence du premier complot; ces effor(s
sont complétement inutiles, et tombent devant Passertionde M. le pré-
sident des assises qui dans son résumé , s'exprime ainsi: en admetiant
que la révélation du erime a eté faite au Directeur , elle ne peut remonter
qua la découverte du cadavre (1).

L'existence du premier complot n'est donc, d’aprés M. de Labaume,
qu’une vaine chimére tellement absurde, qu’elle n’a pas besoin d’dtre
réfutée.

Le second complot nécessite une appréciation sérieuse : il aurait
consisté, dés la déconverte du cadavre, d’aprés Paccusation, & dérober
le coupable & I'action de la justice.

Ce complot est absolument impossible, je vais le prouver jusqu’a la
derniére évidence.

En effet, un cadavre est découvert an pied du mur qui sépare le jar-
din des Fréres du cimetiére ; on apprend bientdt dans la maison, que
c'est celui de Cécile Combettes, et que cette enfant est venue, la veille,
porter des livres & la communauté.

L’accusation n’a qu’une supposition a faire, ¢’est que le coupable,
pressé ou par le remords , ou par la crainte, serait venu aupres dua di-
recteur, révéler confidentiellement son forfait. Dans cette supposition,
trois voies différentes & suivre s’offraient simultanément au directeur :
la premiére, de livrer le coupable & la justice; la seconde, de lui faire
prendre la fuite; la troisitme, de le protéger en le gardant dans la mai-
son. Je nai pas besoin de raisonner sur les deux premiéres voies, qui,
évidemment, n’ont point été prises, puisqu’aucun coupable n’a étélivré
parles Fréresala justice; qu'il est constant, d’aprés la procédure, qu'au-
cun frére n’a quitté 'établissement a 'époque du crime (2). Reste done

(1) Emancipation, no 2677.
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la derniére, qui consiste & garder le coupable dans la maison. Or, il est
de toute évidence que ce dernier moyen était inexécutable,

En effet, pour prendre cette voie, il fallait s’assurer que parmi les
500 habifants de la maison, personne n’avait vu le coupable au jour du
crime, dans quelque lieu, ou dans quelque position ou circonstance,
dans quelque mouvement, soit le jour, soit la nuit, qui ptit faire jeter
sur lui le plus léger soupgon ; sans cette précaution, le complot recéla-
teur entre le directeur et le coupable devenait, non seulement péril-
leuz pour le coupable , mais pour le directeur lui-méme.

Or, que demandait cette précaution devenue si nécessaire au déve-
loppement du complot? Elle demandait qu'aussitot aprés avoir recu I'a-
ven du coupable, le directeur ordonnéta tous les membre des deux
communautés, ainsi qu’aux domestiques, et en général & tous les habi-
tants de la maison, un silence absolu, sur tout ce qu'ils pourraient avoir
v ou appris, soit sur la perpétration du crime, soit sur le transport du
cadavre, seit, enfin, sur toutes les circonstances qui pouvaient se ratta-
cher, de pres ou de loin, & cet horrible forfait.

Elle demandait, non-seulement que le silence (it gardé, mais encore
que , dans la certitude d’un serment demandé, et prété pour dire toute
la vérité, ancun des habitants de la maison ne reculdt devant le men-
songe et le parjure.

Elle demandait que méme devant un péril imminent pour sa liberté,
on persistdt dans le mensonge et le parjure.

Supposons un instant que, par suite d’un aveuglement qui ne serait
autre chose que de la folie, cette précaution eiit été tentée: il fallait sur-
tout &tre assuré du suceés, et eela avec des hommes qui, comme les no-
vices, n’ont formé aucun lien avec I'Institut, qui peavent le quitter a
toute heure, et dont quelques-uns 'ont réellement quitté depuis; avec
des hommes complétement étrangers 4 I'Institut, tels que les domesti-
ques, qui n’ont aucune espéce d'intérdt a sacrifier leur conscience, leur
repos et lear liberté, au bien d’un Institut qui ne leur donne qu’un sa-
laire qu’ils peuvent facilement trouver ailleurs.

Avouons-ie. Dans la condition personnelle ou la maison des Fréres
se trouvait placée, I'espoir du succés d’'une semblable précaution est un
véritable délire, lorsquon la yvoit exposée au péril inévitable d’'une écla-
tante trahison,




M, R

Et cependant, c’est avec de semblables monstruosités qu’on a soutenw
l'existence du complot! Clest & travers toutes ces impossibilités, qu’on a
cra pouvoir 'établir. Et par rapport a ce complot chimérique, les ma-
gistrats sont tombés dans une contradiction frappante : ce qu'ils batis-
saient d’nne main, ils le détruisaient de Pautre. Ainsi, d’'une part ils le
proclamaient dans leurs actes d'accusation, leurs réquisitoires et leurs
résumés. Ils osaient affirmer que des directeurs, foulant aux pieds tou-
tes les lois divines et humaines, avaient osé ordonner le parjure a4 250
individus , presque tous religienx, et que ces hommes avaient accepté
cet ordresans crainte, et 'avaient exéeuté sans remord; et d’autre part,
ayant eu sous lear puissance ces 250 individus par la visite corporelle,
qu’ils leur ont fait subic, ils n’ont adressé & ancun d’eux la plus petite
question sur l'existence de ce complot, sur ce que les directeurs leur
auraient dit, ou en public ou en particulier. Ils ne eroyaient dont pas
a Pexistence de ce complot! S'ils y avaient cru, se seraient-ils conduits
ainsi ?

Soyons de bonne foi : savez-vous ce qui serait arrivé, si les directeurs
eussent connu le coupable? De ces deux choses I'une, ou ils 'auraient
livré ala justice; ou bien, si une charité mal comprise les en efit empé-
chés, ils lui auraient ordonné de prendre la faite. Mais le garder dans
la maison aprés un pareil forfait! le protéger au milieu de tant de pé-
riis et pour eux et pour lui, et baser leur séeurité réciproque sur I'invio-
labilité d’un secret livré 4 tous les vents de l'indiscrétion, aux hasards
d’une trahison réfléchie, ou & explosion d’'un remords! Non, jamais ils
n’avraient pris ce dernier parti.

Qu’on cesse de parler des hésitations, des réticences, desincertitudes.
de souvenirs des témoins pris dans la communauté des Fréres, et de
les produire comme des indices de ce prétendu complot. Il est, certes,
bien facile d’expliquer tout cela, sans avoir recours a un semblable-
moyen. Ces religieux se voyaient pour la premiére fois traduits en jus-
tice ; accoutumés au silence et a I'isolement, ils devaient &tre naturel-
lement intimidés; ils I'étaient encore beaucoup plus par la direction im-
primée aux débats publics. On les interrogeait sur des faits qui s’étaient
passés depuis dix mois. On demandait sur une infinité de détails, une
précision mathématique; le serment qu’ils avaient prété embarrassait
encore leurs consciences timorées, par rapport a I'énoncé de leur dépo-




sition ; c'est ainsi que s'expliquent quelques hésitations, quelques incer-
titudes.

Des hésitations et des incertitudes! Mais M. le procureur-général, le
président des assises, les médecins et plusieurs autres témoins dans
cette affaire; en ont montré de bien plus grandes encore que les Fréres.

Des hésitations et des incertitudes! Mais existe-t-il une seunle cause
dans les annales judiciaires, qui n’en présente et de plus fortes et de
plus nombreuses? On dirait vraiment, 4 entendre M. le président des
assises, a voir la maniére acerbe, et parfois ironique, avec laqguelle il re-
1éve les faibles hésitations de quelques Fréres, a considérer les menaces
étranges dont il cherche & les effrayer, que depuis I'origine des siécles,
on n’a jamais vu un témoin sur la selette hésiter sur ses souvenirs, et
qu’ici, pour la premiére fois, se révele un fait inoui dans Phistoire des
proces jugés en cours d’assises!!

Pourquoi dans ce méme proces, les hésitations de tant d’autres té-
moins passent-elles complétement inapergues, tandis que celles qui
sont produites par un religieux, sont aussitdt mises en saillie? La robe
ef le caractére changent-ils donc la nature des choses ?

Qu’on cesse de parler encore de la subornation des témoips. Yidal de
Lavaur, torturé en mille maniéres par le président, a-t-il déclaré qu'il
elt été victime de la plus 1égére subornation? A-t-on dit au portier de
déclarer qu’il avait yu sortir Cécile? L’a-t-on blimé dans la commu-
nauté d’avoir dit qu'il ne se rappelait pas 'avoir vue sortir ?

8'il y avait eu un complot, il était certainement bien facile d’enjoin-
dre aux jeunes fréres Navarre, Laphien, Janissien et Ligaire, qui
étaient au vestibule & Parrivée de Cécile, de déclarer qu'ils avaient vue
sortir ; Pa-t-on fait? Leur déposition du 18 avril est 14 pour attester
que non.

Qui ne voit maintenant que I'existence d'un complot, pour dérober
Je coupable 4 Vaction des lois, a été uniquement inventé en désespoir de
cause? Ne dirait-on pas que dans impuissance de trouver le vrai cou-
pable dans la maison, en a voulu abriter celte impuissance, et la justi-
fier tout ensemble, en lui donnant pour cause un complot, qui non-
seulement n'a pas été réalisé , mais qui méme ne pouvait jamais I'étre?

Veut-on une preuve matérielle de la non-existence du complot? De-
puis cette malheureuse affaire, plusicurs novices ou fréres ont quitts
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Pinstitut; les uns par défaut de vocation, les autres par raison de santé,
d’autres par suite des événements poliliques. Quelques-uns de ces novi-
ces ont été entendus aux débats, tels que Vital et Estrabeau. Ces novi-
ces ont-ilsjamais déclare, soit devant les magistrats, soit au scin de leur
famille, soit dansles communications de 'amitié, qu’un infernal complot
tendant & recéler le coupable, et a s'opposer aux investigations de la
justice, ait jamais existé dans la maison ? que les directeurs lear aient
ordonné de ne rien dire, et de se parjurer? Ont-ils déelaré avoir entendu
proclamer dans cette maison des maximes exagérées sur Uobéissance?
Leur a-t-on appris & regarder la résistance & la justice comme un dé-
vouement, ef le parjure comme la voie qui conduit au martyre? Bien
loin de 14 ; ces fréres sont devenus au contraire les défenseurs de cetle
maison, qu’ils avaient abandonnée.

Allons plus loin encore, et portons la non-cxistence de ce complot
jusqu’aa plus haut degré de certitude possible.

Dés les premiéres investigations de la justice, qui eurent lieu dans
P'établissement le 16 avril, on fut forcé de reconnaitre que la grange
était désignée par les magistrats, comme le lieu qui aurait été le théitre
du crime. 1l ne faut pas oublier que trois domestiques, Antoine Sabathier,
Jacques Brunet et Baptiste Lamorelle, couchaient seals dans une cham-
bre qui n’était séparée de cette grange que par une porte fermée a
simple loquet. Cela posé, supposons un instant que le complot existe.
Dans cette supposition , il et fallu initier les trois domestiques dans ce
complot, et acheter leur silence, ou par des menaces, ou par des pro-
messes. Car, voisins de la grange, et y circulant a chaque instant dans
le jour, une seule de leurs paroles aurait détruit le complot sans retour.
Eh bien! ces hommes ont paru devant la justice: ont-ils déclaré qu'on
eit cherché a les suborner, et qu’on et acheté leur silence? Sur ces
trois hommes, deux ont quitté I'établissement aprés le crime, Jacques
Brunet et Baptiste Lamorelle; ils n’étaient donc plus dés-lors retenus
par aucun lien. Depuis leur sortie, ont-ils laissé échapper un seal mot
qui pit compromeltre I'établissement sous le rapport do prétendu com-
plot? Ne peut-on pas encore les interroger ? _

Celte accusation donc de complot tombe d’elleméme, et devant I'im-
possibilité absolue de la réaliser, et devant les faits incontestés de la
procédure.
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CHAPITRE QUATRIEME.
Incident de la Procure.

Vioar pE Lavaur

L’idée d'un prétendu complot se rattachant principalement a la pré-
sence de ce témoin dans la communauté des Fréres, le 17 et le 24 avril,
yai cra qu'il était nécessaire de consacrer un article particulier a la
présence de ce jeune homme, aux causes quil’ont appelé aprés la décou-
verte du cadavre; en un mot, & toutes les circonstances qui se ratta-
chent & cet individu.

La simple exposition des faits détruira complétement I'esistence de
ce fameux conciliabule, qu'on a présenté au public comme un foyer
d’opposition a la justice (1).

Le 16 avril, le frére Floride recut invitation, de la part de M. le
juge d'instruction , de prendre tous les renseignements, de rechercher
tous les témoignages propresa éelairer la justice. Conformément 4 cette
invitation, il dut rechercher si le matin du 15 quelques personnes ne
se seraient pas rencontrées au parloir ou au vestibule aa moment ot le
relieur vint porter ses livres, et il se rappela qu’il avait apercu loi-méme,
dans le parloir, quelque temps avant l'arrivée de Conle, deux jeunes
gens de Lavaur, Vidal et Rudelle , qu'il salua. Dés-lors il dut s'infor-
mer si ces jeunes gens étaient encore a Tonlouse, et le 17 avril il pria
M. Crouzat, leur compatriote, de se donner quelques mouvements pour
les découvrir. M. Crouzat se rendit dans une auberge ou il présumait
que ces jeunes gens pouvaient &tre; ils y étaient en effet logés, mais
ils ne se trouvaient pas dans la maison. M. Crouzat leur laissa un
petit billet éerit au crayon, et dans lequel il les priait de se rendre tous
les deux au noviciat (2). En effet, Yidal et Rudelle arrivérent au novi-
ciat le 17 avril, vers les trois heures.

Le frére Floride leur demanda 8'ils n’avaient pas vu, le jeudi précédent,
une jeune fille dans le vestibule ou dans la rue en sortant. Iis répondi-

(1) Les éléments de ce récit sont épars cii ef i dans los comptes-rendus.
(2) Procés-verbaux de dépesition, no 141 et 199,
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rent que non. La conversation n’alia pas plus loin ; ils se retirérent, et
ils ont déposé aux debats ce fait tel que je viens de le rapporter. Aiasi,
le 17 avril , on sera obligé de convenir qu’il n'a existé aucune tentative
de subornation.

Vidal repart pour Lavaur le 19, lundi. On ne s'occupe plus de ce té-
moin ; sa réponse négative devaitarréter toutes les démarches.

Le samedi, 24 avril, Vidal arrive de Lavaur & Toulouse, accompa-
gné du frére Auricule, directeur de Lavaur; il se rend & la communauté
vers les dix heures et demie. Avant d’aller plus loin, il est important de
raconter quels sont les motifs qui ont déterminé le frére Auricule a
conduire Vidal & Toulouse. A-t-on écrit & Lavaur pour Vappeler? A-t-on
envoyé quelque messager pour le méme objet? Non. Mais voici ce qui
se passa a Lavaar, depuis le 19 jusqu’an 24. Dés son arrivée dans celte
ville, Vidal, contradictoirement & la réponse qu’il avait faite an frére
Floride, disait publiquement que se trouvant chez les Fréres le 15 an
matin, il avait va une jeune fille dans le vestibule, quilui avait paru se
diviger, en passant derriére lui, versla porte extérieure. B. de Rivals-
Boussac, instruit de ces détails fournis par Vidal, alla les communiquer
au frére Auricule, et lui conseilla de conduire ce jeune homme 4 Tou-
louse, pour le présenter a M. le juge d’instruction. Mais, craignant d’a-
voir donné un conseil imprudent, il revint chez le frére Auricule et lui
dit : Avant de rien faire , je vais consulter M. le président du Tribunal.

M. de Rivals se rendit chez ce magistrat, ou il trouva M. Caubet,
substitat du procureur du roi. M. Caubet connaissait déja toutes les
particolarités de la déclaration de Vidal. 11 fut arrété entre ces Mes-
sieurs que Vidal serait amené & Toulouse, et M. Caubet s’offrit pour
accompagner ce témoin, avec le frére Auricule, devantle juge d’instruc-
tion, son oncle (1).

Reprenons. Le frére Auricule, en préseutant Vidal, dit : Voild un
jeune homme qui a vu la fille dans le vestibule, passant derriére lui et
se dirigeant vers la porte de la rue. Le frére Floride s’adressa alors a
Vidal et lui dit : Comment se fait-il que vous me disiez anjourd’hui avoir
vu cette fille, tandis que le 17, quand je vous ai appelé pour la pre-

) Compte-rendu Delboy, pag. 563.
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miére fois, yous m’affirmétes ne Vavoir point vue? Vidal répondit:
« Avant de venir au noyiciat, le 17, j’en avais parlé chez Rolland, coif-
» feur, et des Messieurs qui étaient présents me dirent que.je devais
» garder le silence sur tout cela, de peur de me faire des affaires avec
» la justice; je n’osai pas vous dire cela le 17. » Le frére Floride ré-
pondit a Vidal : « Prenez bien garde aujourd’hui de ne pas dire une
» chose fausse, c'est alors que vous vous feriez des affaires devant la
» justice; il ne faut dire que la vérité. Vidal répliqua : je I'ai bien vue;
» et au moment ou le frére portier est allé ouvrir la porte peur nous
» laisser sortir, la fille s'est déplacée, elle est passée derriére moi, et
» j’ai fait un pas en avant pour la laisser passer. » Le frére Floride dit :
Vidal, &tes-vous bien sir de ce que vous dites? 11 répondit : oui, cher
frére, je Pai bien vue. Le frére Floride adressa encore un grand nombre
de questions & Vidal, afin de s’assurer §'il disait la vérité. A la naiveté
de son langage, a la précision de ses réponses, sa conviction fut qu’il di-
sait la vérité. La conversation se prolongea jusqu'a onze heures et de-
mie, et elle eut lien dans le parloir, le vestibule et la premiére cour. Il
est encore évident qu'il o’y eut ici aucune subornation. Il est étonnant
que Vidal ait consenti & quitter de nouveau Lavaur, a se mettre a la
disposition du frére Auricale, & venir & Toulouse, & consentir a &tre pre-
senté chez M. le juge d'instruction , et de la, -sans doute , produit aux
débats , si réellement il n’a point vu cette fille se diriger vers la porte.
Certes, on na exercé & Lavaur aucune violence sur ce jeune homme;
il n’avait qu'a dire dans cette ville ce qu’il avait dit a Toulouse le 17,
Je wai rien vu, et dés-lors on ne se serait pas occupé de lui : touted ses
démarches indiquent d’une maniére évidente que réellement il a vu la
jeune fille.

Le frére Floride invita Vidal a diner ; mais réfléchissant que cette in-
vitation était peu convenable, il lni donna une piéce de deux francs pour
qu’il pit aller & un hétel. 11 faut convenir que si ¢’est 1a une subornation,
le prix n’etait pas bien élevé; cette idée était du reste trés loin de P'es-
prit du frére. 11 recommanda & Yidal de revenir vers une heure, pour se
rendre chez M. Caubet de Lavaur, qui avait promis de le présenter a
son oncle, juge d’instruction de Toulouse. Vidal se retire a onze heures
et demie, et revient vers midi et demi. Dans cet intervalle, la justice
vint opérer une confrontation de Conte, ayec Jubrien et moi. M. le




procureur-général pria le frére Floride de veiller 4 ce que personne ne
s'approchit du vestibule; il fit donc la sentinelle. Vidal fut oblige d’at-
tendre dans la rue que la confrontation fiit terminée. Alors seulement il
entra, et le frére Floride le laissa avec le frére Auricule, pour aller di-
ner, n’ayant pu se trouver pour ce repas avec la communauté & 'heure
ordinaire.

Le frére Auricale conduisit Vidal 4 la procure, an premier étage.
Cette piéce donne sur le palier du grand escalier, et n’est nullement
propre & recevoir une conversation mystérieuse. Les trois jeunes fréres
de Lavaur, Navarre, Laphien et Janissien 'y rendirent. Le frére Irlide
était venn pour dire un mot au frére Floride; il apergut le frére Auri-
cule a la fendtre de la procure, et y montant uniquement pour le saluer,
il y trouva Vidal et les jeunes Fréres, qui causaient, et parla avec eux.
Aprés son diner, le frére Floride dut passer a la procure en allant cher-
cher son manteau, et pour avertir le frére Auricule et Vidal, qu'il fal-
lait partir pour se rendre chez M. Caubet, qui avait fixé le rendez-vous
a une heure. Avant de partir on se réunit au vestibule, ou chacun reprit
la place qu'il ocenpait le 15 avril : le but de cette réunion était de s'as-
surer de plus en plus de la vérité de 'assertion de Vidal. Qu'y a-t-il de
plus naturel que cette réunion qu'on a pourtant si fort incriminée!

La présence du frére Floride a la procure n’a été que transitoire, et
de trés peu d’instants. Les quatre jeunes gens de Lavaur causaient en
semble sur leur position respective au vestibule. 1l n’est pas étonnant
qu’'au milieu de tant de faits et d’incidents, qui se sont pressés et croisés
dans sa téte, etant surtout occupé de I'entrevue qu'il avait eue avec Vi-
dal a dix heures et demie, et & une heure au parloir et au vestibule, il
ait totalement oublié son passage & la procure; il déclare aux débatsn’en
avoir en aucune espéce de souvenir. Qui pourra jamais croire que le
frére Auricule, le frére Irlide et le frére Floride aient tenu un concilia-
bule dans cette fameuse procure, pour corrompre et suborper le jeune
Yidal par des promesses ou des menaces, et cela devant trois jeanes no-
vices, qui pouvaient plus tard devenir des témoinsaccablants contreeux ?
De quoi fut-il done question dans cette procure? De ce dont tout le
monde parlait : de la pessibilité de la sortie de Cécile, de la position res-
pective des jeunes gens au vestibule , de T'assertion de Vidal; mais les
les novices, mais Yidal, interrogés, torturés par des questions si nom-




breuses, ont-ils avancé aucune parole qui pit faire croire qu’on edt su-
borné ce dernier dans cette procure? Non certainement. Qu'est-ce
donc que ce conciliabule? Une chimére eréde par 'imaginalion des ma-
gistrats, embarrassés d’asseoir sur quelque fondement la poursuite de
e Proces.

Le frére Auricule, le jeune Yidal et le frére Floride, sortirent vers
une heore et demie, et se dirigérent vers le domicile de M. Caubet de
Lavaur, logé chez M. son pére, pres des Hauwis-Murats.

Arrivés chez ce magistrat, ils laissérent dans la cour le jeune Vidal ,
montérent chez M. Caubet, et lui dirent qu’ils venaient le remercier de
son obligeance, mais que n’étant point en cause, il leur paraissait inu-
tile de produire eux-mémes le témoin (1), et qu'il allait repartir pour
Lavaur. Le magistrat approuva ceite déeision ; ils revinrent a la com-
munauté, et Vidal et le frére Auricule repartirent pour Lavaur.

D’aprés cette exposition des fails si naturelle, on voit & quoi se réduit
Paccusation de subornation, qui a été dirigée contre le frére Floride ,
par le chef du parquet. Ainsi les choses les plus simples ont été comple-
tement dénaturées; les hesitations du trouble ont été prises pour des
réticences, et les infidélités du souvenir, pour d’odieux mensonges : voilh
tout le complat.

Je place ici une derniére observation.

Vidal est un jeune homme faible, timide, dont les idées sont peu
étendnes; dans cette affaire, il a dit le owi et le non; il a nié aux assises
ce qu'il avait dit devant le juge d’instruction et au-dehors; il a été visi-
blement intimidé par la direction des débats et les menaces qui lui ont
été faites. Mais au milieu de ses variations et de son trouble, il est un
fuit eclatant, c’est que jamais Vidal n'a accusé, ni les fréres de Lavaur,
ni ceux de Toulouse de 'avoir suborné. 8i la subornation edt existé, il
n’aurait pas manqué de le dire, pour expliquer ses désolantes incertitu-
des. Il ne V'a pas fait, il n’a pu le faire; il a vépété le 29 avril devant
M. le juge d’instruction, ce qu’il avait dit chez Rolland a Toulouse, ce
qu'il avait dit partout a Lavaur. On voit done que sa présence a la pro-
cure n'a point changé ses opinions, ses convictions; s'il a varié aux
débats, la cause en est connue, ce n'est pas @ moi a la meltre en lu-

‘1) Procés-verbal de déposition, no 433,
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miére. Ce que j'ai dit montrer, c'est qu’il n’a jamais existé de concilia-
bale, et que les Fréres n’ont jamais exercé aucune subornation sur ce
faible enfant.

CONCLUSIONS
D’aprés Uexamen des Indices.

Il est certain que le 16 avril , au matin, lorsque le cadavre eut été
découvert, la premiére impression que regurent les visiteurs des lieux
du coté du jardin des Fréres, et les dépositaires de la justice, produisit
cette conviction frappante, que Uelal d’intégrité parfaite du mur des
Fréves, sur son sommet, el sur sa paroi intérieure , ainsi que de tous les
lieux environnants, montrait jusqu’a la derniere évidence , que le cada-
vre n'avait pas ¢té jeté par-dessus -ce mur. Cette impression indestruc-
tible était si forte, que dans sa visite a l'intérieur du jardin , M. le juge
d’instruction, aprés avoir examing avec le plus grand soin, et les fraces
de pas a 'angle, et les empreintes verticales, et les parois du mur, et
les plates-bandes, et le sommet du mur, et tous les lieux environnants,
dit & haute voix ces paroles mémorables : je ne puis ict rien consta-
ter; paroles qui étaient Vexpression naturelle de cette conviction
qu'apportaient dans l'esprit de tous ceux qui visitaient le jardin, la
premiére inspection des lieux.

On a vu que ni les traces de pas, ni la touffe d’herbe paraissant af-
faisée, ni les empreintes, ni le bout de corde, n’ont aucun rapport avec
le crime; on a vu que hors du jardin , les indices si minimes, si peu
concluants , observés sur la victime, trouvent leur explication dans les
causes assignées ; on a vu que le tréfle et la chemise trouvent aussi une
explication bien simple; on a yu que largument tiré de cette as-
sertion que la fille est entrée, et qu’on ne 'a pas vue sortir, a perdu
toute sa force; on a vu, enfin, que le complot, le fameux conciliabule
et les prétendus mensonges des Frércs, qu'on a tant proclamés, sont
réduits & néant.
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Que reste-t-il done pour accuser la maison? RIEN!! pas un seul
témoin vivant! pas méme un seul &tre inanimé!l. Oun frémit quand
on pense que c’est en groupant des indices matériels de nulie valeur,
qu’on est parvenu & conduire un Religieuw au bague, et 8 jeter sur une
communauté entiére les plus odieux soupgons de complicité !!!




DEUXIEME PARTIE.

Ma justification personnelle.

La maison que j’habitais n’étant point le théitre du crime, comme on
vient de le voir dans la premiére partie, je ne puis done 'avoir commis.
Mais pour surabondance de droit, je vais montrer que je suis entiére-
ment étranger 4 la perpétration de ce crime

Pour établir la preuve de cette proposition, il faut : 1° interroger
mes antécédents; 2° monfrer, en indiquant mon alibi, que je n’ai pu
me trouver dans les lieux indiqués par Paccusation comme le thédtre
du crime, et qu'a Pheure ot I'on présume que le crime a été commis,
on n’a pas perdn un seul instant la trace de mes pas ; 3° indiquer quel-
ques faits qui prouvent évidemment mon innocence ; 4° répondre, en-
fin, aux charges que Paccusation & invoquées contre moi.

Cette tiche est facile & remplir,

CHAPITRE PREMIER.
Mes antécédents.

Dés que la justice eut lancé contre moi un mandat d’arrét, elle dut
rechercher avec soin §'il n’existait pas dans ma vie passée quelque an-
técédent qui pit donner du poids a 'accusation de viol et de meurtre,
dirigée contre moi. C’était un devoir pour elle; elle I'a rempli.

Yoici donc les piéces produites a la procédure, elles prouvent que
partout et toujours ma conduite a été honorable.
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Dépositions recueillies par M. le procureur du roi de Saint-Affrigue

(Aveyron) , le 3 mai 1847 (1).

1° Victor-Isidore Déjean, 8gé de trente-quatre ans, notaire et ad-

joint au Maire, aprés avoir prété serment, dépose ce qui suit: « Je

connais d’'une maniére toute particuliére Louis Bonafous, aujour-
d’hui frere de la doctrine chrétienne & Toulouse; je suis de son dge,
et pendant mon enfance j'étais lié d’amitié avec lui; je I'ai toujours
reconnu pour étre doué d’une excellente moralité; je ne sache pas
que jamais personne ait eu a se plaindre de lui, sous quelgue rapport
que ce soit....... 5

» Je puis attester , que pour tout le temps que j’ai pu apprécier sa
conduite, elle a toujours été exempte de blame. »

20 Casimir Durand, instituteur communal de Montclar, 4gé de

trente-cing ans, dépose : « J'étais intimément 1i¢ avec Louis Bonafous,

anjourd’hui frére des écoles chrétiennes. Sa conduite pendant tout le
femps qu'il est resté dans notre pays, a été exempte de blime, et je
n’ai jamais oui dire que personne ait eu a se plaindre de lui. »

3¢ Jean-Baptiste Alvernhes, dgé de quarante-sept ans, dépose :
Louis Bonafous a travaillé long-temps pour moi, en sa qualité de
tailleur d’habits. Pendant tout le temps qu’il a exercé cette profes-
sion & Montclar, jen ai été toujours trés-satisfait; sa conduite a été
toujours bonne , et jamais je n’ai entendu dire que personne ait eu a
se plaindre de lui. »

4° Etienne Julien , 4gé de soixante-quatre ans, dépose : « Louis Bo-
nafous, aujourd’hui frére des écoles chrétiennes, est originaire de
notre ville. Avant d’entrer dans cet ordre, il a exercé la profes-
sion de taillear d’habits; il servait méme a ce titre ma maison, et
toujoursj'ai té content de lui. Dans toutes les circonstances, je I'ai
reconnu pour un charmant gargon. »

5° Jean Bousquet , cultivateur, 4gé de trente-huit ans, dépose : « Je
suisle voisin d’habitation de Louis Bonafous; je I'ai vu grandir et dés
son plas bas dge, il m’a paru &tre un gargon sage et religieux. Il per-
dit son pére de trés-bonne heure. Louis Bonafous a toujours meng

(1) Enquétfe sur Louis Bonafous, fréere Léotade.
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» une conduite régulidre. Lorsqu'il commenca 4 exercer la fonction de
» tailleur pour son propre compte, il vint s’établir 4 Montelar, ou il
» passa quelques années. Il avait de nombreuses'pratiques, et habillait
» tous les curés du voisinage. Jamais je n’ai entendu dire que qui que
» ce soit ait eu a se plaindre de lui. Depuis qu'il est dans la commu-
» nauté de la doctrine chrétienne, il vient de temps en temps ici
» dans le double but de régler de petites affaires, et d’acheter desfruits
» pour I'établissement. Tout le monde, & Montclar, lui a conservé la
» méme estime dont il était en possession quand il guitta le village. »

6° Pierre Rouberan , tailleur d’habits, 4gé de cinquante-huit ans, dé-
pose: « J'ai en pendant quatre ans le sieur Louis Bonafous, comme ap-
» prenti ou comme ouvrier tailleur; je puis vous dire & ce sujet, que
» depuis trente ans que j'exerce ma profession, je n'ai pas eu collabora-
» teur plus zél6 ni meilleur gargon. Aprés m’avoir quitté et avoir tra-
» vaillé chez d’autres Maitres tailleurs, il vint s'établir & Montclar,
» pendant quelques années, et je le connaissais personnellement sous
» de trés-bons rapports, pour é&tre autorisé 4 penser que pendant ce
» dernier temps il a mené encore une conduite irréprochable. »

7° Joseph Bastide , 4gé de ftrente-neuf ans, marchand tailleur a
Saint-Affrique , dépose : « Louis Bonafous, originaire de Montclar, et
» qui a resté dans mon magasin comme ouvrier pendant quelque
» temps, s'est trés-bien comporté; je n’ai jamais eu 4 me plaindre de
» lui, et n’ai non plus recu des plaintes sur son compte. »

On vient de voir les témoignages rendus & la bonne conduite que j'ai
tenue pendant que j’étais encore dans le monde.

Onze mois s'étaient écoulés depuis mon arrestation jusqu’a ma con-
damnation ; les journaux avaient porté mon nom partout. J’étais trés-
connu ; en ma qualité de pourvoyeur, j’étais obligé de parcourir la ville,
d’aller souvent a la campagne. Eh bien! je le demande, y a-t-il eu un
seul témoin qui ait déposé contre moi dans cefte volumineuse procé-
dure? Aucun, absolument aucun, qui méme ait élevé le plus léger
soupgon sur ma moralité ; je me trompe, il s'est trouvé un homme
qui m’a accusé, un seul homme, Conte, relieur.

Dans la troisiéme partie de cet ouvrage, j’exposerai ce que la procé-
dure révele sur cet homme , afin qu’on juge de la confiance que mérite
ce témoin,
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Aux assises , j’ai interpellé M. le président, pour savoir §'il pouvait
me reprocher quelque chose dans ma vie passée. M. le président m’a
répondu que « jusqualors la procédure wavdit rien révélé conire
mot (1). »

Je demande maintenant & tout homme impartial , s'il est possible de
devenir tout ’un coup scélérat, au point de débuter dans la voie dn
crime par un viol suivi d’un assassinat. Ces paroles de notre plus grand
podte et de celui qui a le plus connu le ceeur humain , seront toujours
yralies :

Quelques crimes toujours précedent les grands crimes.
Quicongue a pu franchir les bornes légitimes
Peut violer enfin les droits les plus sacrés :
Aipsi que la vertu le crime a ses degrés ;
Et jamais on w'a yu la timide innocence
Passer subitement a l'extréme licence.
Un seul jour ne fait pas d’'un morlel verfueux,
Un perfide assassin, un liche incestueux.
Racime.

CHAPITRE DEUXIEME.
Mon alibi est une preuve de mon innocence.

Le premier soin du coupable, apréds qu'il a commis un crime puni
par les lois humaines, est de former son alibi, afin de potvoir répondre
a la justice, qui lui demandera 'emploi de son temps, pendant le jour
ou I'heure de la perpétration de ce erime. L'innocent, au contraire,
celui & ¢ui la conscience ne reproche rien, n'y pense pas, alors mbme
qu’il est soupgonné.

Dés Ie 16 au matin, jai vu sans inquié¢tude la justice dans I’établis-
sement, Le 18, je fus soumis & la visite corporelle; le 20, je fus appelé
au parquet par le juge d'instruction : malgré les graves soupgons qu’on
fesait peser sur moi , je n’eus pas méme Pidée de justifier de 'emploi de
mon temps, pendant la journée ou la nuit du 15. Aussi, le 23 avril, et
huit jours aprés le crime , lorsqu’on me demanda compte de I'emploi

(1) Supplément au Révedl, no 447,
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de ma matinée, jomis une foule de détails qui m’avaient échappé, et
quoigue depuis huit heures jusqu’a midi, le 15 avril, jeusse parlé a
un grand nombre de personnes étrangéres & Pétablissement , 4 des fré-
res et a des éléves, je n'ai pu en désigner que quelques-unes & la jus
tice (1) : ce ne fut que dans la suite et & mesure que les idées revenaient
a mon esprit,, que je pus étendre les renseignements sur ma conduite
du 15 avril. Ainsi, le 26, je déclarai au juge que j’avais parlé au Direc-
teur du Pensionnat, vers les dix heures; que, par son ordre, j’avais
fait du feu pour le jeune de Saint-Salyy , malade & Pinfirmerie; qu’en
allant chercher du beis j’avais parlé au domestique Bertrand , au frére
Isaire, dans la cuisine, et enfin au frére Luc, pour le prier de m’acheter
du velours. Je dis de plus au juge que , le soir, j’étais allé en ville faire
plusieurs commissions (2).

Le 11 mai, étant au secret le plus rigoureux, et malgré la confusion
qui régnait dans mes idées, je me rappelai que ; vers les dix heures,
Javais parlé & la femme Carcassés, couturiére , et & Répérant, serru-
rier. Je le dis au juge d'instruction qui le consigna dans ma déposi-
tion (3).

Yoila donc onze témoins auxquels j’ai parlé dans le court espace de
deux heures et demie; je le déclare, le magistrat n’appelle que quatre
de ces témoins. Parmi ces quatre, Briol et Lacour confirment mon té-
moignage ; le troisiéme , le frére Léopardin , déclare ne pas se rappeler
Pentrevue qu’il a eue avec moi huit jours auparavant, & neuf heures et
demie du matin. [l n’y a que le domestique Baptiste qui m’ait contredit,
non sur le fait de ma rencontre avec lui, mais seulement sur P'heure
ot elle aurait eu lieu (4) ; et la procédure établit, par quatre témoins,
que Baptiste g'est trompé sur Pheure ot il est entré, avec. une porte
en fer, en sorte que toutes les présomptions sont en faveur de ma dépo-
sition (3). Pourquoi les sept autres témoins que javais indiqués a la
justice , n’ont-ils pas été appelés? Qui pourra concevoir, apres cet ex-

(1) Procés-verbal, no 72.

{2) Proces-verbal, no 115.

(3) Procés-verbal, no 117.

{4) Procés~verbaux , nos 73, 74 , 75, 76.

(5) Proces-verbaux , nos 334, 332, 333, 334, 335, 336.
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posé fidéle des faits , que M. le procureur-général , qui ne les ignorait
pas , puisqu'il dirigeait instruction , ait pu consigner dans 'acte d’ac-
cusation le passage suivanf :

« Léotade , entrainé par le besoin de sa défense a prouver un alibi
» pendant la matinée du 15 ayril, a été contredit par les témoins
» mémes qu’il avait indiqués (1). »

C’est ainsi que MM. le jurés ont été induits en erreur.

De plus , j’avais dit aux magistrats qu’a onze heures un quart , le 15
avril, j'avais récité le chapelet avec la communaute ; que le soir j'étais
sorti pour diverses commissions (2). Ce magistrat n’a rien vérifié, il ne
m'a rien demandé sur I'emploi de ma soirée ; cette soirée n’était pas
cependant sans portée, si j’avais été coupable | N’est-ce pas une chose
bien étonnante! A-t-on jamais adressé une seule question, soit aux
Directeurs, soit aux autres fréres, pour savoir comment javais passeé
ma journée. Non, jamais!!l... Tout au centraire, immédiatement
aprés mon arrestation , le frére Irlide, directeur du Pensionnat, offrit
an juge d'instruction des documents propres & faire tomber tous les
doutes contre moi ; ces documents ne furent pas méme acceptés, et
quand , aux assises, les témoins déposent de mon alibi, on met leur
témoignage en suspicion, on reproche aux Diresteurs de s'8tre posés en
véritables magistrats; on leur préte le tort de m’avoir nui par des révé-
lations trop tardives; on m’accuse de mensonge ainsi que les Direc-
teurs, les Fréres, les éléves et les témoins qui déposent de mon alibi (3).

Avant de donner en détail tes dépositions qui témoignent de 'emploi
de mon temps pendant cette fatale journée , je vais citer un fait qui ,
seul, établit mon innocence. Le trouble que les soupgons dont j’étais
I'objet, et mon arrestation, avaient jeté dans mes idées, me avait fait
oublier dans linstrociion : je veux parler de la letire de conscience.

Au moment ot P’on suppose que je commelttais deux horribles crimes,
je me trouvais dans le magasin de la couture , occupé a écrire au supé-
rieur-général, ma lettre de reddition de compte de conscience. Je l'ai

(1) Acte d’accusation, page 36.
(2) Procés-verbaux, ne 115 et 217.

(3} Compte-rendu Joucla, pag. 360. Compte-rendu Delboy, pag. 387,
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déposé (1). Le frére Esdras, P'un de nos religicux les plus vénérables,
ancien soldat de Waterloo, homme d’honpeur, et qui me vit & mon
bureau écrivant cette lettre, 'a aussi déposé aux assises (2).

Yers neuf heures trois-quarts, le Directeur me demanda si j'avais
fini cette lettre; le frére Directeur I'a déposé, ainsi que le frére Yves-
Marie, qui 'a entendu (3). Yers dix heures; le frére Julien-Marie vint
a la couture, par ordre du Directeur, réclamer cette lettre; jelui répon-
dis : Je vais 'apporter moi-méme (4). En effet, & dix heures environ
je la remis au Directeur avec celle du frére Esdras. Vers dix heures et
demie, le frére Luc fut chargé de porter a la diligence un paquet dans
lequel étaient renfermeées les lettres de conscience (5). Je lui remis un
parapluie, ainsi qu'au frére qui Paccompagnait. Ce dernier fait a é1é
vérifié et constalé aux débats.

Aux assises , M. le procureur-général voulant détruire Pargument du
compte de conscience a dif : « Léotade a subi vingt interrogatoires de-
» vant le juge d'instruction, et la pensée ne lui est pas venue une seule
» fois d’en parler; ce n’est que lorsqu’il y a eu des communications
» entre les Fréres et lui, au mois de novembre , que toule la commu-
» nanté s'est levée comme un seul homme, et a dit que les lettres de
» conscience avaient ¢té faites le 15 (6). »

M. le procureur-général a-t-il pu fournir une seule preuve de ce qu'il
a avancé ? — Aucune.

Je fais observer : 1° Qu’il n’a jamais existé de communication entre
la communauté et moi, depuis le moment ot j’ai été incarcéré ; seu-
lement, jécrivis pour demander quelques petits objets; les Fréres
recommandérent au concierge de me procurer tout ce dont j'aurais
besoin , mais ils ne répondirent pas (7).

(1) Interrogatoire devant le Président, ne 1.

(2) Compte-rendu Delboy, pag. 363. Compte-rendu Jougla , pag. 391.

(3) Gazette des Tribunaux, n® 6439, Compte-rendu Delboy , pag. 392,

(&) Compte-rendu Joucla, pag. 363. Compte-rendu Delboy , pag. 391. et sup-
plément & la procédure, fer et 2me témoins.

(B) Proces-verbal, ne 114, Supplément a la procédure, 23 décembre, {me g}
Tme témoins. Compte-rendu Delboy, pag. 393.

(6) Gazette des Tribunaux , no 6441,

(7) Supplément a la procédure, no 4. fer témoin.
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2° Que jamais la justice n'a adressé, soit aux Directeurs, soit aux
Fréres, une seule question sur I'emploi de ma journée le 15 ayril, sans
quoi ceux-ci n’auraient pas manqué de parler de ces faits (1).
3¢ Que l'assertion du procureur-géneral, qui prétend que les Fréres
n'ont pensé a cette lettre qu’au mois de novembre est fausse , puisque
dés mon arrestation le frére Floride écrivit en ces termes au supérieur-
géneral :
Toulouse , le 29 avril 1847.

Mon trés-vénérable Frére,

« Si vous aviez conservé la lettre de reddition du freére Léotade,
» veuillez avoir la bonté de nous en faire instruire ; nous aurons pro-
» bablement besoin de la produire 4 la juslice, pour prouver quele 15,
» a neuf heures du matin , il vous a éerit. »

Voici la réponse , timbrée a Paris , le 2 mai 1847, et 4 Toulouse,

le & do méme mois.
Paris, le 2 mai 1847.
Mon bien cher ami ,

« En réponse a votre lettre du 29 avril dernier, je puis certifier que
» j’ai recu en son temps la lettre dont vous parlez et dont jai encore
le contenu présent ; il parlait de son rétablissement de santé; me
donnait des nouvelles de mon oncle. N’ayant pas le temps d’y répon-
» dre, non plus qu’a celles des autres fréres, je me bornais & prier le
» frére Irlide , Directeur, de m’excuser aupres d’eux.

» Cependant, je ne pourrais reproduire cette letire ; car vous savez
n que dans la circolaire n° 152, nous avons annoncé ¢ue nous ne
» conserverions de la correspondance que les lettres administratives,
» et que nous détroirions immédiatement les autres, comme ne nous
» Ctant d’aucune utilité, et ne nous servant qud encombrer nos cases;
» mais , je le répéte , je puis certifier que la dite lettre m’a été remise
» et que je I'ai brilée aprés en avoir pris connaissance.

b
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» Je vous embrasse en J. M. J.
» Tout & vous, F. JURSON. »

(1) Gazette des Tribunaux, no 6439, Compte-rendu Delboy, pag. 387.
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Malheurcusement, cette lettre s'était égarée pendant les débats, et ne
fut retrouvée qu’apres ma condamnation. Le frére Floride et le Direc-
tear de I'école normale la présentérent a M. le procureur-général dans
son parquet. Elle peut étre reproduite.

Ainsi, comme on le voit , M. le procureur-général a commis une
erreur lorsqu’il a avancé que les Fréres s'étaient mis en communication
avec moi, et qu'ils n’avaient pensé a cette lettre de compte de cons-
cience quau mois de novembre.

Il est done constant que , de neuf heures & neuf heures et demie,
P'écrivais cette lettre ; qu’a neuf heures trois-quarts, le Directeur la
demandait ; qua dix heures et demie, je remettais un parapluie au
frére Luc et & son compagnen, qui portaient cette lettre, et que par
conséquent je n’ai pas pu commettre le crime pour lequel on m’a to-
damné.

Je place ici comme piéces justificatives les dépositions des témoins
qui, aux assises, ont déposé de mon alibi.

« Lacour, maitre taillear, 4gé de quarante-un ans, dépose m'avoir
vu entre neaf ef dix heares; il dit que j’allais et venais continuellement

a son atelier; il ne peut préciser combien de temps j'y restais chaque
fois.

« Jean Briol, ouvrier tailleur, 4gé de trente-neufans, m’a vu dans
» Patelier, dans la matinée du 15 avril, plusieurs fois, sans pouvoir en
» déterminer le nombre préeis; car ¢’est habitude de Léotade, dit-il,
»n d’aller ef de venir (1).

» Courrent , éléve du. Pensionnat, 4gé de seize ans, dépose m’avoir
» vu & la couture, & la fin de la récréation (huit heures trois-quarts),
et aprés la lecon d’anglais, ( neuf heures trois-quarts) (2).

» Biragnet , (fils), autre éléve du Pensionnat, 4gé de dix-sept ans,
est venu me faire arranger sa tunique, quelques minutes aprés la ré-
eréation (neuf heures), il reste un quart-d’heure a la couture et dé-
pose m’avoir yu parlant & des éléves.

=

= o

» Biragnet , (pére), dépose ne m’ayoir pas vu, mais il a obtenu la

{1) Procés-verbaux, no 75 et 76,
(2) Compte-rendu Detboy , pag. 383, Compte-rendu Jougla y pag. 357,
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permission de faire sortir son fils vers les dix heures, aprés que
» eeini-ci m’eut fait arranger sa tunique,

» Le fréve Liry , dépose: que le rencontrant au premier étage, je le
» chargeai de dire ala femme Carcassés, couturiére, qui trayaillaita
» la lingerie, qu’on avait besoin de son mari (maitre-pltrier), pour
» fermer des trous qu’on avait faits depuis quelques jours, en placant
» une porte de fer (1),

» De Savy Féliz, €léve, 4gé de dix-huit ans, dépose m’avoir parlé
» assez long-temps, vers neuf heures vingt minutes ou neuf heures et
demie (2).
» Le fréve Léopardin , dépose que jallai le trouver deux fois 4 la cui-
sine, vers neuf heures et demie et aprés dix heures (3).
¥ Le frére Yves-Marie, dépose m’avoir vu parler au frére directeur,
a la salle des exercices, vers neuf heures trois-quarts (4).
» Le fréve Irlide, dépose m’avoir parlé vers neuf heures et demie ou
» neuf heures trois quarts, et que peu apreés dix heares, il a regu de
» ma main mon compte de conscience et celui du frére portier; que
» vers dix heures et demie ou dix heures trois-quarts, me rencontrant
» & linfirmerie, il m’ordonna d’allumer du feu pour faire chauffer le
» jeune de Saint-Salvy (3).

n Salguez, ¢léve, 4gé de seize ans, vint me demander un rasoir lors- 3
» que j’étais & la couture. (était an moment ott on allait & la classe de
dessin, (dix heures) (6).

)

)

=

=

(1) Compte-rendu Jougla, pag, 313, Gazette des Tribunaux, no 6441.

Nora. Ladéposition du frére Liry, semble contradictoire avee ce fait , que la
porie n’a été placée que le 15 avril. (Pest ce qui fut objecté aux assises. En voici
Pexplication.

On avait posé antérieurement au 15 la partie dermante , laquelle est scellée
dans le mur du réfectoire. Le témoin parlait des trous faits en celte occasion. Car
les gonds de la partie mobile placée le 15, ne nécessitaient point Popération d’un
plétrier, ils sont enchdssés dans le limon de P'escalier, qui est en bois.

(2) Compte-rendu Delboy, pag. 388. Compte-rendu Jougla, no 361.

(3) Gazette des Tribunaux, ne 6440, Compte-rendu Jougla, ne 299,

(4) Compte~rendu Delboy, pag. 392. Compte-rendu Joucla, no 363.

() Compte-rendu Jougla, 271. Compte-rendu Delboy, no 286. Gazetle des Tri-
bunawz, n° 6439.

(6) Compte-rendu Jougla, ne 362. Compte-rendu Delboy, no 391.
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» Le frére Luc, dépose avoir recu de moi commission d’acheter de
la gaze et du velours chez M. Berdoulat; c’est encore entre nenfet
dix heures que je iui donnai ces commissions. Aumoment de sortir,
a dix heures et demie environ, je lui donnai des parapluies (1).

» Le frére Esdras , portier du Pensionnat, dépose qu’il m’a donné
son compte de conscience a dix heures environ.

w Le fréve Ildéfonsus, accompagna le frére Luc, qui allait faire di-
verses commissions, et notamment porter les comptes de conscience
a la diligence; il dépose qu'il entra avec moi au magasin de la con-
ture pour prendre des parapluies, que ¢’était environ dix heures et
demie.

» Le frére Julien-Marie, fut chargé par le frére directeur, de réunir
les comptes de conscience; il dépose que je ne le lui donnai pas,
mais que je lui dis vouloir Papporter moi-méme au frére directeur.
C’était un peu plus que dix heures (2).

» Carcassés (épouse), dépose m'avoir vu soigner les oiseaux, pendant
demi-heure environ ; elle me vit aussi portant du bois a infirmerie,
¢’est le jour oa on placait une porte en fer, (15 avril) (3).

» De Saint-Salvy, jeune éléve de 9 ans, fut soigné a Pinfirmerie par
un frére, qui avait un front bien saillant, les lévres grosses; il recon-
nait et dépose que c’est le frére Léotade; ce frére lui montra des oi-
seaux et Famusa avec une serinette (4).

» De Saint-Salvy (Isidore) , capitaine en retraite, dépose que son
neveu lai raconta le 19 ou le 20 avril, qu'un frére lui avail donné des
soins a l'infirmerie, et avait amusé avec une serinette le jeudi (ouil
tomba malade, 15 avril). I lui donna le signalement de ce frére dont
il ignorait le nom. Ce signalement ne convient qu’a moi.

» Le frére Illuminat, infirmier, m’a vo plusieurs fois, et a déposé

{1) Compte-rendu Jougla, ne 309. Gazette des Tribunaux, n° 6441,

(2) Compte-rendu Jougla , pag. 363 et Compte-rendu Delboy, pag. 391 et 393.
(3) Compte-rendu Jougla, n° 354, Compte-rendu Delboy, no 381,

(&) Compte-rendu Delboy, pag. 392, Compte-rendu Jougla, pag. 263, Emanci-

pation , no 2667.




m’avoir yu nofamment quand j’amusais le jeune de Saint-Salvy (1).
» Crouzat, peignait un auntel au Pensionnat le 15 avril, il dépose
» m’avoir vu réciter le chapelet & onze heures et demie (2).

» Le frére Ludgerus, gé de vingt-quatre ans, dépose m’avoir accom-
» pagné en ville, avec le jeune Albert de Lartigue, pour diverses com-
» missions, depuis une heure jusqu’a quatre.

» M. Gambela, eontre-maitre chez M. Espinasse, déclare m’avoir vu
» vers une heure ou deux heures le 15 avril , lorsque j’accompagnais
» un jeune éléve du Pensionnat, et que je rapportais des chandeliers a
» M. Espinasse, son maitre (3).

v M. Berdoulat , marchand drapier, dépose m'avoir vu vers deux
» heures, il ajoule que je me suis arrété avec son pére pendant prés
» d’une heure, pour causer et voir des oiseaus.

» M. Roubichou, dépose m’avoir vu vers une heure ou deux de
» Yaprés-midi.

» La femme Trille, née Corso, déposem’avoir yu venir lui acheter des
bouteilles, le soir du 15 ayril.

» M. Gaillard, marchand de fromage , dépose que je suis venu chez
iui dans la journée du 15 (4).

» M. Camel, dentiste, dépose que le 15 ayril, vers les trois ou qua-
» tre heures, jamenai chez lui un enfant pour une opération chirur-
gicale.

» M. Larrey, présent a ce moment chez M. Camel, dépose du méme
» fait. »

Je le demande, fut-il jamais alibi mieux conslaté? Pourquoi donc
mes juges n’en ont-ils tenu aucun compte! C'est que M. le procureur-
général a en soin d’anéantir tous les témoignages, en les frappant de
suspicion avant méme qu'ils fussen!t produits; pour s’en convaincre, il
suffit de lire dans la Gazette des Tribunaux, n® 6440, la violente sortie
qu'il fit aprés la déposition du premier témoin qui parle de mon alibi.

(1) Compte-rendu Jougla , pag. 315. Compierendu Delboy, pag. 329. Gazelte
des Tribunaua, ne 6440,

(2) Comple-rendu Jougla, pag. 363. Compte-rendu Delboy, pag. 393.

(3) Compte-vendu Jougla, pag. 365, 368, Compte-rendu Delboy, pag. 397,

(4) Compte-rendu Jougla, pag. 363.
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Et comme si cette violente attaque ne suffisait pas, il S'exprime comme
il suit dans son réquisitoire :

« Il nous en cofite de le dire; mais ce n'est pas aller an-dela de la
» vérité, que de dire que cette maison a ¢té depuis dix mois, un foyer
» permanent de conspiration contrela justice. Que voulez-vous qu'il
» sorte de ce milieu, ou le faux témoigage a été érigé en systéme, a été
» & Pavance glorifié comme un acte méritoire envers la religion ?

» Serait-il possible qu’a moins de s’abdiquer, la justice pal accepter
» une seule déposition émanée d’un témoin attaché par un lien quel-
» conque i une communauté qui a méconnu & ce point le premier de-
» voir du citoyen?

» Chose déplorable & constater! (est que Pezemple des réticences
» et des dissimulations a été donné par le directenr méme de la mai-
» son (1).»

L’accusation du magistrat ne saurait étre, certes, plus formelle ni
plus violente ; mais qu'a-t-il prouvé ? Rien, absolument Rien.

Il rejette mon alibi sous le prétexte que j'ai été va dans plusieurs en-
droits 4la méme heure; mais ce magistrat n’a point réfléchi, sans doute,
que je ne suis point sorti de I'établissement, et que dans I'espace de
quelques minutes, j'ai pu quitter la cotture, traverser la cour, le corri-
dor du Pensionnat, me rendre a la cusine, au jardin et aux autres lienx
ot Ies témoins m’ont vu.

Je trouve dans la procédure plusieurs témoins qui ont rendu compte
de leur alii;i, entre autres le siear Conte. En parcourant les déposilions
relatives a l'alibi de cet homme, on voit qu'il se rencontre aux mémes
heures an Pont, chez Molinier (2), 4 la rue Pargaminiéres, chez Stopp
et chiez Cominge (3), an faubourg Arnaud-Bernard, chez Gabrielle, et
a celui des Minimes, chez Talon (4). Or, quelle distance y a-t-il entre
le Pont et les Minimes , sans parler des points intermédiaires? Un

(1) Emancipation, no 2667.

(2} Conte, b mai, Lacombe, no 89,
{3) Déposition, no 143, 204.

(4) Déposition, n» 16 bis,
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trajet de demi-heure. Cependant, malgré cette étonnante diversité,
on a bien accepté cet alibi: pourquoi ne pas accepter le mien, qui est
bien éloigné de présenter de pareilles contradictions ?

CHAPITRE TROISIEME.

L'état de la digestion des aliments de Cecile Combettes est une preuve
nouvelle el incontestable de mon innocence.

11 était de intéret de I'accusation, qui dés la découverte du cadavre
a paru pleinement conyaincue que la maison des I'réres a été le théa-
tre du crime, de rapprocher le plus possible Pheure de la mort de la vic-
time, de Iheure de son entrée dans D’établissement. Elle sentait bien
Pimpossibilité qu’il y avait de garder, au milieu de cinq cents personnes,
une jeune fille vivante. Aussi la fait-elle disparaitre de neuf heures dix
minutes a neof heures un quart, et mourir immédiatement. Je vais
prouver par la procédure, et par les faits acquis aux débats, que la mort
n’a pa avoir lieu que bien plus fard.

Pour que le lecteur puisse bien apprécier la force de mon argument,
il est essentiel de présenter ici une courte explication des organes di-
gestifs.

1° Les aliments re¢us dans la bouche, passent, par le travail de la
déghntition, dans un canal appele OEsophage, et de la, se rendent dans
'estomac.

20 Les aliments chymifiés dans I'estomac, sortent successivement de
ce viscére, et par le pylore se rendent dans l'intestin gréle.

3° L’intestin gréle est divisé en trois segments ou parties : le premier
appelé Duodénum , le deuxiéme Jeéjunum, le troisidéme Iléon.

Pendant le trajet des matiéres alimentaires de 'estomac a I'lléon, ces
matiéres se montrent avec des qualites différentes, sous le rapport de
I'aspect, de la couleur, de la consistance et de la composition.

Cette explication une fois donnée, j’arrive a la démonstration.

Le 12 féyrier 1848, Guilhaumetle Gesla, ouvriére de Conte , dépose
aux assises ainsi qu’il suit :

i St



e I

« Le 16 au matin, Cécile sortit... Elle me laissa son panier.

Le Président. Yous I'avez vue manger? — R. Oui, Monsieur.

Le Président. Quelle heure était-i1? — R. Vers huit heures et demie.

Le Président. Que mangeait-elle? — B. Un morceau de pain avec un
peu de salé et despois (1).»

Marie Bresquignon, autre ouvriére de Conte, déclare qu’elle a vu
Cécile déjeuner avec du pain, des pois et du salé.

M. le Président des assises , dans son résumé, dit que Cécile avait
déjeuné 4 huit heares et demie du matin (2). :

(’est donc un fait acquis, que Cécile a mangé vers hait heures et de-
mie, du pain, des pois et du salé.

“Rapprochons maintenant de ces dépositions, le rapport des expertises
faites sur les matiéres trouvées dans I'iléon, dernier segment de l'intes-
tin gréle, et qui ont été extraites du corps de la victime.

Ce rapport est de M. Filhol, professeur de chimie a 1’école de méde-
cine de Toulouse, a la date du 27 avril 1847.

« Dans la conserve n® 1, sont renfermées les matiéres contenues
» dans l'iléon... Elles constituaient une bouillie visqueuse de couleur
» jaundtre.... j'y trouvai encore de la pulpe de pois, et un morceau de
» viande grasse qui m'a paru é&fre du gras de salé. »

Dans la conclusion de ce méme rapport, conclusion qui exprime 'en-
semble des expertises sur 'entier appareil digestif de la victime, M.
Filhol s’exprime ainsi : « Les aliments que renfermait le tube digestif de
Cécile Combettes, sont du pain , des pois, et un petit morceau de viande
qui me parait &tre du gras d’oie salée (3). »

Il est donc manifeste, qu'il y a identité physique parfaite entre les
matieres trouvées dans le tube digestif , et les aliments qui ont été pris
par Cécile vers huit heures et demie.

Je laisse de coté le pain et les pois, pour m’arréter a la viande salde.
Une question se présente : a-f-on trouvé de la viande dans les
deux premiers segments de Pintestin gréie et dans I'estomac ?

(1) Gazette des Tribunauwx, ne 6435 ; Delboy , Compte-rendu, p. 219.
(2) Emancipation, no 2679.
(3) Rapport des experts, ne 11.




Nous répondons négativement, d'aprés le rapport de M. Filhol déja
cité. En effet, M. le docteur déclare daus ce rapport : 1° qu’il n’a
trouvé dans Uestomac que du pain ef quelques peaux de pois; 2° dans
le jéjunum que des débris de pain et quelque peaux de pois; et dans sa
déposition du 9 février , M. Estévenet, docteur en médecine, déelare,
que les matiéres renfermées dans le duodénum, n’étaient antre chose
que du pain par petits fragments (1).

La science a donc constaté qu’il n’existait pas le plus petit atome de
viande soit dans l'estomac, soit dans les deux premiers segments de
I'intestin gréle.

Une seconde question se présente : dans quel état de décomposition
a-t-on frouyé les mati¢res contenues dans l'iléon ?

Dans lear rapport du 26 ayril, MM. Gaussail, Ressayre et Estéve-
net, docteurs en médecine, déclarent que les matiéres de I'iléon étaient
dans un état tel quelies provenaient d'un repas fait peut-étre la veille de
la mort (2),

Mais ce repas n’a pu étre fait la veille de la mort ; car dans ce cas
que serait devenue la viande salée que Cecile a incontestablement man-
gée a huit heures et demie, et qu’on n’a point {rouvée dansles deux pre-
miers segments de lintestin gréle, ni dans Pestomac? Done, la viande
trouvée dans Viléon est évidemment la méme que celle mangée a huit
heures et demie,

Mais les matiéres , et par conséquent la viande salée que renfermait
I'iléon, étaient dans un état tel, que les médecins ont supposé que leur
injection pouvait remonter a la yeille de la mort, c'est-a-dire a douze
ou quatorze heures; donc, si d'un cdté, comme je I'ai démontrd, la
viande trouvée dans l'iléon estidentiquement la méme que cellemangée
par Cécile a 8 heures et demie, et que de Pautre, comme on vient de
le voir, cette matitre, par son aspect, a pu faire supposer aux médecins
que son injection avait pu &tre faite la veille de la mort, c’est bien le
moins d’admettre que le repas on clie a été prise remonte & trois ou
quatre heures avant la mort.

(1) Gazette des Tribunaur, ne 6432,
(2) Rapport des experts, ne 9.
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Or, cette viande a été mangée a huit heures et demic environ ; done
Cécile n’a pu mourir avant onze heures ou midi.

Je demande maintenant & BL. le procureur-général : ou élais-je a
onze heures et au-dela ?

Ce magistrat répond : « Rien n’est moins surprenant que de rencon-
» trer Léotade a onze heures & la chapelle, plus tard au réfectoire, et
» dans Paprés-midi se livrer & ses courses habituelles (1). »

Dong, si j"étais & onze heures a la chapelle, etc., je suis complétement
étranger au crime pour lequel je suis condamné.

Ce n’est pas sans fondement que j’établis, gw’au moins trois ou qua-
tre heures se sont écoulées depuis Uinjection de la viande salde jusqu’a
son passage dans l'iléon. En effet, indépendamment de Pargument tiré
des appréciations médicales sur cette matiére, et qui ont fait supposer
aux meédecins que la viande avait pu &tre injectée peut-8tre la veille de
la mort, la procédure m’en fournit une preuve sans réplique, la voici:

L'aspect des matiéres trouvées dans I'estomac et dans les deux pre-
miers segments de l'intestin gréle, était si différent de V'aspect des ma-
tiéres trouvées dans l'iléon, que la science affirme, sans hésiter , que
toutes les matiéres trouvées dans le tube digestif de la yictime , n’ap- :
partiennent pas au méme repas. i

(Pest ce que déclare M. Filhol, lorsqu’il dit : Pestomac contenait du
pain par petits fragments, que dans le jejunum le pain y était encore re-
connaissable ; tandis que pour ce qui est del'iléon, M. Filhol déclare
que les pois qui s’y trouvaient, presqu’en totalité ayant subi « une alté-
» ration profonde, paraissaient provenir d'un repas antérieur & celui
» auquel aurait servi le pain @ peine digéré que contenait Pestomac,
» (Rapport du 27 avyril, n® 11). »

Il est donc clair, d’aprés la procédure, que 'enfant a fait deux repas :
Ie premier vers huit heures et demie, chez Conte , ou elle a mangé des
pots, du pain et du sal¢ ; le dernier composé de pain seulement, dont
on a trouvé le reste dans la poche de son tablier, et que M. Filhol dé-
elare ressembler le plus & celai trouvé dans I'estomac (2).

A-t-on pu déterminer 'époque de ce dernier repas? Non ; mais les

(1) Emancipation, no 2670.
(2) Rapport des médecins, n° 3, et du chimiste, no 1.
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médecins déclarent qu'il a di étre pris une ou deux heure au moins
avant la mort, et trois heures au plus (1); cest done rigoureusement
dans la limite d’une a trois heures avant la mort que le repas a 6té pris.

Quel temps s’est-il écoulé entre le premier et le dernier repas? La
science ne le précise pas. Mais il faut que la distance qui les sépare soit
bien grande, puisquelle admet comme possible I'injection des aliments
du premier repas dés la yeille de la mort. Donc, on est forcé par la
science, d’admettre trois ou quatre heures au moins entre le premier
repas fait & huit heares et demie et la mort.

Ma conclusion précédente est donc rigoureuse, et elle acquiert par
ce raisonnement une nouvelle force.

Pourquoi M. le procureur-géneéral, qui dans son acte d’accusation
parle avec tant de détails de toutes les matiéres trouvées dans le tube
digestif de la victime, ne fait-il pas mention une seule fois de ceffe
viande saléde trouvée dans l'iléon , et que la science lui avait offerte dans
ses infaillibles expertises ?

Ainsi, en résumant tous les arguments, il est de la derniére évidence
que Cécile n’était point morte 4 onze heures, et qu’a onze heures j’étais
ala chapelle avec la communauté. Me voila donc complétement dégagé
par la procédure.

CHAPITRE QUATRIEME.
Ma visite personnelle.

La visite que j’ai subie le premier, est une preuve incontestable de
mon innocence.

Le 18 avril, aussitét que Conte eut déclaré a la justice qu’il m’avait
vu au vestibule a son arrivée, M. le procureur-général donna mandat
au docteur Estévenet seu! de me visiter, comme ce magistrat I'a dé-
claré lui-méme aux assises ( audience du 11 février ) (2).

Ce magistrat croyait donc que Pexamen opéré par un seul pouvait
suffire pour éclairer la justice. Conformément & ce mandat, le docteur
Estévenet me visita seul, le 18 avril , et déclara qu’il n’avait rien trouvé

(1) Rapport des experls, n° 9.
(2) Gazette des Tribunaux, ne 6434,
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sur moi d'extraordinaire : j’étais donc complétement dégagé de toute
parlicipation au crime par la science elle-méme. Cette visite ayant en
un résultat entierement négatil, quatre autres fréres furent visités aprés
moi, le 20 avril. Cette seconde visite offrit encore un résultat négatif.

lci se passa une irrégularité telle qu’il est bien difficile d’en trouver
d’analognes dans T'histoire des procédures judiciaires. Quoique visité
seul le 18 avril, on déclara dans le procés-verbal relatif & la seconde
visite , que j’avais subi la mienne le 20 avril, avee les quatre autres
fréves; et deux médecins déclarérent et signérent ainsi m’avoir visité ,
tandis qu’ils ne Vont jamais fait (1).

Cette irrégularité flagrante, qui rappelle toutes celles que jai déja
signalées sur la saisie des chemises, le proeés-verbal du scellé, efe. ,
laissera toujours planer les plus légitimes soupcons sur la marche quon
a suivie dans cette affaire.

Elle était trop grave pour étre passée sous silence par M. le prési-
dent ; ce magistrat fit aux docteurs une sévére admonition (2).

Je reviens & ma visite du 18 avril.

En opposition au résultat négatif de cette visite, M. le procureur-
général prétendit que nil'accusation, ni la défense ne pouvaient en tirer
aucun argument, parce qu’ayant été faite par un seul médecin, elle n’of-
frait pas assez de garanties (3).

M. le procureur-gépéral n’y pense pas, sans doute : je comprends que
celte visite ne soit pas acceplée par Iaccusation ; mais par la défense,
c’est différent. Car de ces deux choses I'une : ou la premiére visite du
18 suffisait, ou elle ne suffisait pas. Si elle suffisait, pourquoi ne pas
Paccepter ? et si elle ne suffisait pas , pourquoi ne pas me soumettre a
une autre visite? On aurait alors acquis une nouvelle preuve de mon
innocence; et cependant je n’ai été visité qu'une seule fois : preuve
incontestable que cette unique visite a été en réalité regardée comme
suffisante. Comment, en effet, ne le serait-elle pas? Si M. Estévenet
aveit trouvé sur moi le plus léger indice accusateur, n'aurait-il pas
aussitot fait constater par ses collégues son importante découverte?

(1) Rapport des médecins, no 5.
(2) Gazelte des Tribunaux, no 6433.
(3) Gazetie des Tribunauwx, ne 6434,
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n’aurait-il pas dressé pour moi scul un proeés-verbal? Rien de tout cela
néanmoins n’a été fait; donc la visite du 18 me placait évidemment
hers de cause.

Cette visite du 18 a tellement embarrassé la justice ; qu'ellea été, a
elle seule, la cause de la position d’une question si extraordinaire,
quon aurait de la peine & Padmettre, si elle n’étaif constatée par la
procédure. Voici le fait :

Les premicres visites personnelles n’ayant rien produit, on fit subir
une visite générale & tous les fréres des deux communautés, & Pexeep-
tion des novices au-dessous de 16 ans; Vaumdnier méme de la maison,
prétre espagnol des plus respectables, y ful également soumis.

Cette visite générale n’ayant rien produit, les magistrats-instructenrs
étaient déconcertés. L’innocence de la maison éclatait de toutes parts
4 la suite de cette visite. Alors, en désespoir de cause sans doute, les
magistrats adressérent aux médecins cette question singuliére : L'état
du frére Léotade exclue-t-il 1a possibilité d’un acte.... (1).

1l ne fut pas difficile 8 MM. les médecins de répondre que Pétat du
frére Léotade nexcluait pas la possibilité d'un acte..... et ils auraient
pu en dire tout autant de tous les individus qui composent 'espéce hu-
maine. Car, & moins d’up vice dans 'organisation , ou d’une maladie
passagére , tous les individus qui composent Pespéce humaine se trou-
vent dans la possibilité d'un acte semblable.

Aprés la réponse des meédecins, je fus aussitot arrété , et mis an se-
cret le plus rigoureux.

Je prie le lecteur de se rappeler que tout cela est consigné dans la
procédure écrite, le procés-verbal est coté n° 10. Clest le 26 ayril, a
midi précis , par-devant M. Victor Caubet, juge d'instrittion , en son

cabinet, que la question est sérieusement adressée et sérieusement réso-
solue, aprés preslation solennelle de serment, et ce procés-verbal est si-
gné de MM. Gaussail, Ressayre et Estévenet.

Ce qu'il y a de plus grave encore dans cet incident, c'est que MM.
Gaussail et Ressayre, qui ne m'ont jamais visité, atteslent que mon état
n’exclut pas la possibilité de acle.

(1) Je ne mels pas les mots techniques.
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Un fait plus grave encore eut lieu aux asgises; M. ledocteur Gaussail,
aprés avoir prété le serment, it une Jongue' dissertation de laguelle il
résultait que P'état de mon corps n’excluait pas la possibilité' du crime
commis le 15 avril. Je protestai contre cette déposition, et aprés pl-
sieurs hésitations, M. Gaussail fut foreé de convenir qu'il ne m’avait ja-
mais visité (1).

Ces déclarations , en faisant abstraction de Firrégularité des procés-
verbaux, confirment évidemment I'assertion de M. Estévenet, relative
a la visite du 18; car, si cette visite m’edit accusé, il efit été inutile d’a-
dresser a MM. les médecins la question du 26.

Je suis done complétement étranger au crime, parle seul fait de la
visite que j'ai subie. C'est la procédure qui le constate et qui le con-
firme.

CHAPITRE CINQUIEME.
Réponse aux accusations invoquées contre mod.
§ 1°° — PREMIERE ACCUSATION.

La premiére, la plus forte accusation qu’on ait fait peser sur moi,
c’est ma vie pure et chaste de (rente-qualre ans.

Lorsqu'un homme est accusé par la justice, on recherche avece soin
ses antécédents. Sagit-il d’un viol, d’un assassinat? Si ses meeurs ont
été douces et paisibles, c’est déja une présomption d'innocence.

La conduite du prévenu a-t-elle été an contraire dépravée, c’est une
présomption, un premier indice de culpabilité.

Dans Vaffaire du 15 avril , M. le procureur-général d'Oms en a jugé
tout antrement. '

Tout 1€ monde se rappelle les paroles mémorables que ce magistrat
dit au frére Floride, le 18 avril, en présence du docteur Estévenet; pa-
roles que je ne reproduis qu'avee répugnance : « Il n’ya qu’un religieux
» dont les passions sont comprimées’, qui soit capable d’avoir commis
» ce crime.... un homme du monde, qui avec vingt sous peut satisfaire
» ses passions, nese livrerait pas a de tels excés, »

(1) Gazette des Tribunaue, no 6432.
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Dés le début de linformation , une enquéte fut ordonnée dans mon
pays, un grand nombre de témoins furent entendus. Le résultat de
cette enquéte fut que ma conduite avait éié partout et toujours honora-
ble el exempte du moindre reproche.

La conséquence rigoureuse de ma conduite, d’apreés le procureur-gé-
néral, était done que puisque Pavais su régler mes passions, et les con-
tenir pendant trente-quatre ans, je devais m’étre rendu coupable des cri-
mes affreux de viol et d’assassinat.

Aussi, M. le procurenr-général, toujours conséquent avec le principe
qu’il a énoncé en présence du frére Floride et du docteur Estévenet ,
s'est-il exprimé en ces termes dans Pacte d’accusation : « Ce double
» erime , dans les conditions ot # s’est produit, n'est point P'eeavre de
» la dépravalion ou du libertinage. 1l atteste par sesravages, 'explosion
» instantanée et soudaine de passions long-temps contenues, et témoi-
» gne de la révolte des sens contre la régle qui les comprime (1). »

Et plus tard, dans le réquisitoire: « Il faut donc que nous ayons le
% courage de vous le dire : Non, Cécile n’a pas été étouffée dans les bras
» @’an libertin, ou dans les étreintes d’'un débauché; mais elle a suc-
» combé sous 'explosion de ces passions qui provoquent le délire, et
» poussent au désespoir (2). »

Ainsi se trouvent renversées pour moi toutes les lois morales. Jai
mene , grices au ciel, pendant trente-quatre ans, une vie chaste et pure,
et me voila tout-a-coup arrivé a un degré de perversité tel que je ne suis
arrété, ni par mon passé, ni par mon avenir! Au contraire, un homme
se présenteraitil a M. le procurcur-général, avec une viea peu prés
égale a la mienne en durée, mais souillée par des crimes dont la nature
est révoltée, et qui par de brutales tenlatives aurait jeté sur la victime
elle-méme le feu de ses coupables désirs, eh bien! M. le procureur-gé-
néral, dans ses lumineuses et délicates appréciations des habitudes de
la vie humaine, Paurait complétement amnistié! Bien plus, sa vie scan-
daleuse aurait été, d’aprés cet observateur impartial, une preuve irrécu-
sable de son innocence!

Juste ciel! ot en sommes-nous !!!

(1) Acte Qaccusation, pag. 21.
(2) Emancipation, n° 2668,
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Qe . DPEUXIEME ACCUSATION.

Ma présence au vestibule (d’aprés Conte).

Conte prétend m’avoir vu au vestibule, au moment ot il est arrivé
avec ses deux ouvriéres, le 15 avril. Cette accusation, d’aprés B. le pro-
cureur-général, fait tout le fond de mon proces. Voici comment il
g'en exprime dans son réquisitoire :

« Nous abordons maintenant les faifs les plus essentiels. Ces faits
» tout entiers, je puis le dire, sont sur celte huestion-ci : lorsque Conte
» et Cécile, sont entrés dans le vestibule de la communauté le 15
» avril, Jubrien et Léotade étaient-ils dans le vestibule de la commu-
» nauté? On peut avancer que c¢’est la question capitale du procés. La
» défense et Paccusation sont d’accord sur ce point. La défense a mon-
» tré l'importance qu'elle attachait & cette circonstance, toutes les fois
» que nous avons voulu vérifier, justifier Massertion de Conte. En effet,
» si Conte dit vrai, ce fait est accablant pour l'accuse (1). »

Ailleurs, résumant les charges contre moi, M. le procureur-général
s'exprime ainsi : « Sa présence dans le corridor du noviciat, an moment
» ol Cécile y arrive, attestée par Conte, confirmée par Pinstruction,
» énergiquement démentie par lui, devient ainsi le premier anneau de
» cette chaine qui doit river le mewrtrier au cadavre de sa victime (2). »

Je vais examiner le témoignage de Conte, et le lecteur jugera.

Il faut d’abord &tre bien fixé sur les personnes qui étaient au parloir
lorsque Conte est arrivé, le 15 avril : je Vapprends de M. le procureur-
général, dans 'acte d’accusation (3).

« Lorsque Conte, Cécile et Marion sont entrés dans le corridor,
cing personnes étaient réunies dans le parloir, qui n’est séparé du cor-
ridor que par une porte pleine, habituellement entr’ouverte.

» Ces cinq personnes étaient les fréres Navarre, Laphien et Janis-
» sien ; ils étaient réunis dans le parloir avec deux jeunes gens de La-
vaur , les sieurs Rudelle et Vidal. »

=

=

(1) Emancipation, ne 2669,
(2) Acte d’accusation, pag. 52.
(3) Acte d'accusation , pag. 23.
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Aprés Pacte d’accusation, écoutons les dépositions des témoins.

—18 avril. —Frére Janissien : « §étais dans le parloir ayec Navarre,
» Laphien et les deux jeunes gens de Lavaur, qui sont yenus nous voir.
» Il n'y avait que nous dans le parloir, pendant tout le temps que nous
» y sommes restés. »

Frére Laphien : « Nous étions tons les cing dans le parloir seuls. »

Navarre : « Personne na pu entrer dans le parloir, personne n’y est
» entré pendant que j’y étais avec les quatre antres. »

Le 29 ayril , Rudelle dépose : « Nous nous trouvdmes ainsi réunis
» dans le premier parloir au nombre de cing. »
Interpellé ¢'ils étaient seuls dans ce parloir, il répond : « Oui, nous -
étions seuls dans ce parloir. »
Fidal affirme la méme chose (1).

=

Yoila donc un fait bien établi : lorsque Conte est arrivé, il n’y avait
dans le parloir que les cing personnes que je viens de nommer.

Voyons maintenant ce que Conte dépose, le 17 avril.

Le juge lui demande quelles personnes il a laissées aw parloir en mon-
tant & la procure , et quelles personnes il y a vues en redescendant,

Conte répond = « Je laissai Cécile dans le vestibule, et Papercus un
» Monsieur et une dame dans le parloir @ cdté.

» Quand je descendis, je ne trouvai plus que le frére portier, et ja-
» percus une femme assise dans le parloir, la joue appuyée sur sa main
» (ui renfermait un mouchoir, et ayant le coude sur son genou. »

Ainsi, Conte se trompe dans son premier interrogatoire , en placant
au parloir des personnes qui 0’y étaient pas, et qui ne pouvaient pas y
étre, d’aprés ce qu’on a vu plus haut; mais pour un moment acceptons
son témoignage.

11 a donc tout préeisé. En arrivant il apercoit un Monsieur et une
dame, et en descendant il apercoit unc femme assise dans le parloir.
Remarquons qu’il n’entre pas dans le parloir; il ne fait qu’aperceyoir la
femme.

Dans ce premier interrogatoire, il n’est nullement question du frére
Jubrien ni de moi.

(1) Proces-verbaux, n» 22, 23, 25, 133 et 134
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iLe 18 avril il est interrogé de nouveau; il répond : « ¥’y ai vu (dans
» le vestibule), le frére Jubrien qui avait son chapeau sur la téte, et le
» frére Léotade, coiffé de sa calotte; je n’y ai pas vu d'autres person-
) Tes, »

On se demande pourquoi le 17, Conte n’a point parlé du fréve Ju-
brien ni de moi, tandis qu’il en parle le 18, lorsque le 17 il parle d'ane
manicre si précise du Monsieur et de la dame, et de la femme du par-
loir | Mais ce n’est pas tout,

Le 21 avril, il affirme ce qui suit ¥ (En entrant dans le vestibule)
« jevis an parloir une femme tenant un mouchoir & la main , et qui
» avait le coude sur ses genoux et la téie sur son mbuchoir; plus le
» frére Jubrien ef le frére Léotade, dans le vestibule, »

Ainsi, le 17 il déclare qu'il a yu cette ferome en descendant de la pro-
cure, et le 21 il assure Pavoir vue en arrivant , simultanément avec les
fréres Jnbrien et Léotade, done la contradiction est flagrante.

Mais indépendamment de cette contradiction matérielle, qui prouve
que cet homme ne mérite aucune confiance, on doit tirer de cetle con-
tradiction une conséquence d’une immense portée. La voici : Nous
avons ici deux dépositions de Conte, la premidére du 17 avril et la se-
conde du 21,

Dans la premiére, il affirme que ¢’est en descendant, ¢’est-d-dire vers
dix heures un quart, qu’il 8 yu une femme dans le parloir. Il I'a si dis-
tinctement vue, qu’il en décrit avee soin la pose : elle était assise; I'at-
titude : elle avait la joue appuyée dans sa main; la précision-du détail:
elle tenait un mouchoir dans sa main. Il estimpossible d’étre plus exact;
et que le lecteur se rappelle que c’est en descendant qu’il U'a vue.

Dans le deuxiéme interrogatoire du 21, il donne absolument la méme
description de cette femme, et il affirme qu’il @ vu alors le frére Ju-
brien et moi au vestibule. En sorte, que pendant que la femme était au
parloir, nous étions aussiau vestibule, d’aprés I'assertion de Conte; mais
prévoyant Pargument qu'on pourrait tirer en notre faveur de la coin-
cidence de notre présence an vestibule , avec celle de cette femme au
parloir, puisque c’était en descendant qu'il Pavait vue, et qu'ainsisa
premiére assertion nous mettait hors de cause, il a hardiment déelaré
le 21, que c¢’était en enfrant 3 neuf heures dix minutes qu'il avait vu
celte femme.
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Ce qu’il y a d’étonnant, c’est que la justice n’ait fait aucune attention
a des contradictions aussi flagrantes. Elles auraient pu, elles auraient
di éclairer. Mais ces traits de lumiére que la Providence avait ménagés
dans cette procédure, se sont perdus dans les ténébres d’'une désolante
prévention.

Conte, lui, ne s'est pas égaré dans les ténebres, et voyant que son
assertion du 17 avril était complétement oubliée, le 23 il confirme celle
du 21.

« Je laissai Cécile dans le corridor avec mon parapluie. Le frére Ju-
» brien et le frére Léotade étaient alors dans le corridor, et dans le par-
» loir je remarquai une femme assise, qui tenait sa téte appuyée sur sa
» main gauche. »

La justice a donc accepté les déclarations de Conte, du 21 et du 23,
dans lesquelles il prétend, en contradiction avec celle du 17, que c’est
en entrant qu’il a va cette femme au parloir, et le frére Jubrien et moi
au vestibule.

Mais comment la justice n’a-t-elle pas réduit a néant ces déclarations
géminées, par ce fait que la procédure atteste, quia été confirmé aux
débats et constaté par M. le procureur-genéral, dans son acte d’accusa-
tion ? Ce fait écrasant, ¢’est qu’au moment ot Conte entra avec Marion
et Cécile, il n'y avait dans le parloir que les cing personnes suivantes :
Laphien , Janissien, Navarre, Vidal et Rudelle. Ces témoins Uont at-
testé ; M. le procureur-général la dit; c’est un fait acquis , indestructi-
ble; ou est donc maintenant, dans le parloir, cette femme que Conte y
a vue en entrant? Quoi! aprés un fait de cette nature, qui démontre
mathématiquement la fausseté des assertions de Conte, M. le procu-
reur-général a pu dire dans son réquisitoire: « 11 sera bien difficile, si-
» non impossible, d’affaiblir le moins du monde le témoignage de
» Conte (1)! » Ce magistrat n’a-t-il pas donné lui-méme des armes
pour détruire ce témoignage?

Mettons ces deux hommes en présence, Conte et le magistrat. Le
premier déclare que c’est en entrant qu'il a yu une femme au parloir ;
et le magistrat affirme, que lorsque Corite est arrive il n’y avait dans ce

(1) Emancipation, n» 2669.
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parloir que les cing personnes désignées et nommées ! Non, il n’existe
pas d’expression dans le langage humain pour qualifier des faits pareils,
consignés dans une procédure authentique, révélés dans des assises so-
lennelles, et dont le rapprochement, constaté ici pour la premiére fojs,
prouve d’'un c6té une imperturbable effronterie, et de l'autre une in-
qualifiable aberration.

Passons & d'autres contradictions qui confirmeront la fausseté de
lassertion de Conte. .

Le 18 avril, confronté avec le frére Jubrien et moi, il dit deux fois
qu’il nous a vus au vestibule et qu'il nous y a laissés (1).

Dans son interrogatoire du 23, Conte répéte la méme chose jusqu’a
trois fois. Voici sa déposition : « Quand je suis monté chez le Directeur,
» jai laissé Cécile dans le corridor, avec mon parapluie; les fréres
» Jubrien et Léotade étaient alors dans le corridor. »

Le juge dinstruction Vinterpelle de nouvean et lui demande §'il peut
affirmer qu’il nous a laissés. Conte répond : « Je les ai vus et je les ai
» laissés causant ensemble dans le corridor. Céeile 8’y trouvait. »

Le joge reprend : « Persistez-vous, aprés de nouvelles réflexions, a
v affirmer que vous &tes certain d’avoir laissé dans le corridor les deux
» fréres Léotade et Jubrien, avee la petite Céeile? » Conte répond :
« Je ne sais combien de temps ils sont restés ensemble ; mais jaffirme
» que je les y ai laissés. »

Comme on le voit, Paffirmation de Conte est bien positive, et n'a
été faite qu'avec pleine délibération : il Ia répétée jusqu’a cing fois.

Le juge revient a la charge ; il le presse. Alors Conte n’est plus aussi
affirmatif ; il répond : « Je suis certain de les y avoir vus, mais je n’ose
» pas dire avec la méme certitude que je les y ai laissés : ce serait un
» cas de conscience que je ne veux pas prendre sur moi; et, bienqu’il
» me semble que je les y ai laissés, je n’ose 'affirmer & la justice. »

Le juge d’instruction le presse de nouveau sur la méme question.
Conte devient encore moins affirmatif et répond : « Je comprends bien
» la gravité de ma déclaration. Je déclare que je me fais un cas de
»n conscience, d'affirmer que j'ai laissé ces deux fréres Jubrien et Léo-
» tade dans le corridor au moment ot je suis monté chez le Directeur. »

(1) Procés-verbaux, nos 26 et 27.
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Voila des scrupules bien louables, sans doutc ; mais Conte les oublie
bientot; et, dans son interrogatoire du 2 juin, il sexprime ainsi :

« Puisque Jubrien et Léotade étaient dans le vestibule avec Céeile ,
» ils doivent savoir ce qu’elle est devenue. »

11 est bien étonnant que cette réflexion du 2 juin , si tardive, ne soit
pas venue & U'esprit de Conte, nile 15, nile 16, nile 17 avril ; cest
vraiment inexplicable.

Aux assises, Conte affirme que ses souvenirs sont bien précis (1) ;
qu'il nous a laissés au vestibule avec Gécile.

(’est au milien de ces variations et de ces contradictions étonnantes
que se lrouve placée Passertion de Conte au sujet de ma présence
et de celle du frére Jubrien au vestibule.

Ajoutons quelqﬁes auntres remarques.

Le 24 ayril , Conte est amené au vestibule; les magistrats lui ordon-
nent de donner a tous les individus quil @ rencontrés au corridor, la
méme position qu'ils avaient, d’aprés lai, au moment de son arrivée;
et alors il nous place entre la porte du parloir et celle de la cour
Jubrien la face tournée contre la cour, et moi, au contraire, la face
tournée vers la rue; et en un lieu ot I'on ne pouvait manquer de nous

heurter en ouvrant la porte de cette cour (2). Or, qui croira jamais que
Conte , ayant trouvé au vestibule deux fréres avec lesquels, d’aprés
lacte d’accusation, il avait des rapports d’intimité (3), n’ait pas échangé
un seul mot avec eux, lorsqu’il n’était qu’a un meétre de distance,
Torsqu’il ne pouvait faire passer ses corbeilles dans la cour sans les dé-
‘ranger ?

Il est vrai que dans son interrogatoire du 24 avril, Conte prétend
avoir dit bonjour au frére Jubrien, en entrant ; mais il a soin d’ajouter
aussitot qu'il ne sait si Jubrien lui répondit.

Mais quoi ! il aurait dit bonjour au fréve Jubrien, qui lui tournait le
dos, et il ne m’aurait rien dit, & moi qui le regardais en face.

Et puis , le frére Jubrien qui connait Conte depuis onze ans, qui lui
donne habituellement de Vouvrage, I'aunrait vu déposer a ses pieds deux

(1) Supplément au Réveil , no 447. Compte-rendu Jougla, pag. 408,
(2) Procés-verbal, ne 17, Voir aussi le plan du parloir.
(3) Aecte d’accusation, p. 6.
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corbeilles pleines de livres, et ne lui aurait pas méme demande pour
qui ils étaient?

Quand on connait '’humeur expansive de Conte, Vaffabilité du frére
Jubrien , il n’est pas possible de supposer ce silence d’indifférence qui
aurait régné de parl et d’antre , si nous eussions été au vestibule.

On objectera peut-8tre que Conte, comme on a vu pius haut, n'af-
firme pas nous avoir laissés au vestibule, quand il est monté chez le
Directeur : d’accord ; mais si je n’étais pas au vestibule quand Conte
s'est dirigé avec les corbeilles chez le Divecteur, laissant Cécile dans le
vestibule , comment aurais-je pu entrainer Cécile & travers les cours,
les couloirs et le tunel, comme Paffirnie M. le procureur-général ?

Ainsi, de part et d’autre, il v a des difficultés insurmontables qui
écrasent I'assertion de Conte.

Voiei quelque chose de bien plus fort.

Si cette assertion de Conte efit été véritable, il n'aurait pas manqué
de dire , lorsque le portier ne sut pas lui donner des nouvelles de Ceé-
cile : les fréres Jubrien et Léotade, qui élaient la, pourront peut-
étre m'en donner. 1l n’en dit pas mot!

Lorsqu’il arrive chez lui, et qu’on lui demande ot est Céeile , il
manifeste de 'étonnement de ce qu’elle n’est pas rentrée, raconte ce
qui s'est passé chez les Fréres, dit qu'il y a va deux femmes ; mais ne
parle nullement des deux Fréres (1) !

Il a envoyé deux fois sa femme a la communauté pour réclamer Cé-
cile; il &tait naturel de lui dire de sadresser aux fréres Jubrien et
Léotade , qui, s'étant trouvés au vestibule & son arrivée, pourraient
en donner des noavelles. Il ne dit pas un mot de ces deux fréres!

Les parents de la fille viennent la réclamer ; ils le pressent. Conte
leur rapporte tout ce qui s’est passé a son arrivée dans I'établissement ;
ce qu'il a dit & Cécile, le départ de Marion , ce qu'il a fait et dit avec
le frére portier, la demande quo’il lui a adressée en descendant de chez
le Directeur, et dans tous ces divers entretiens il ne nomme pas une
seule fois les fréres Jubrien et Léotade!

Bien plus, il accompagne le pére de Cécile jusqu’a la rue de 'Etoi-

(1) Procés—verbaux, n™ 2, 110, 339 et autres.
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le (1), & quelques pas de I'établissement, et il ne lui propose pas méme

d’y aller! Qu'en conclure ?

Le 16, il arrive a Auch , et exprime sa peine an Directeur, au sujet
de la disparition de Cécile; il lni raconte tout ce qui s'est passé dans le
vestibule ; il lui dit qu’il a porté les livres avec le frére portier, qu'it
est resté chez le Directeur environ une heure, qu'en descendant il
n’a pas trouvé Gécile; et dans tous ces longs détails, il ne nous nomme

pas une seule fois (2) |

Le 17 on I'arréte. Le juge d’instruction linterroge; Conte rapporte

dans le plus grand détail aux magistrats, toutes les circonstanees qui
ont accompagné son entrée chez les Fréres, son séjour dans la commu-
nauté. 1l vient de nommer le frére Jubrien, en disant que Cécile avait
affaire a lui, lorsqu’elle portait de Fouvrage; que ce frére et autres al-
laient chez lui presque tous les jours, et il ne dit pas qu’il 'a va au ves-
tibule!

Le juge lui pose catégoriquement la question : « Que vites-vous dans
» le parloir & votre retour de la procure, et qui y avez-vous laissé en
» montant? — 1l répond : Je laissai Cécile dans le vestibule et japer-
» ¢us un Monsieur et une Dame dans le parloir & coté. »

C’était bien le cas de nommer les Fréres : il n’en dit pas un mot! ce
n'est que le 18 gu’il commence a parler de cette renconire prétendue ;
mais ¢’est ce jour-la aussi, qu'il commence cette série d’accusations
contre les Fréres, que je signalerai ailleurs.

Yenons-ep aux témoignages directs.

A larrivée de Conte, le parloir était occupé par cing personnes qui
s’y mouvaient dans tous les sens; c’étaient des jeunes gens, Fréres ou
séculiers, qui en regardaient les tableaux.

Le frére Jubrien et moi nous aurions di séjourner un temps consi-
dérable auprés de la porte entr’ouverte, et méme ouverte de ce parloir,
si Conte nous y avait trouve et nous y avait laissés. D’aprés la position
que Conte nous donne, Jubrien aurait méme di avoiria moitié du corps
sur la porte du parloir, au point que les personnes placées dans 1'inté-

(1) Dépos. de Conle, 17 avril.
(2) Procés-verbal, no 93.
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rieur n’auraient pu voir les corbeilles de livres sans le voir en méme
temps (1). Or, les corbeilles ont été remarqudes au moins par Navarre,
Laphien et Vidal; néanmoins, ni Navarre, ni Laphien ne nous ont vus.

Vidal et Rudelle, ne parlent pasde nous avoir vus, non plus que le

portier (2). Et Marion Roumagnac, ouvriere de Conte, non suspecte,

pour ce motif, de favoriser les Fréres; Marion qui apporta les livres
conjointement avec Cécile; Marion plus étrangére a U'établissement,
plus en état, par cela méme, de se rappeler quelles personnes elley a
rencontrées; Marion qui, placée sans intermédiaire & 1 métre 50 c. de
distance, et obligée de marcher la téte droite, ne pouvait pas ne point
voir les fréres, s'ils y eussent été, Marion interrogée le 18, dit formel-
lement qu’il 'y avait que le fréve portier quand elle arriva (3).

Dans linterrogatoire portant le n° 80, on la confronfe avec moi et
Jabrien. « Elle déclare ne pas nous reconnaitre , ne pas nous avoir vus,
» lorsqu’elle fuf & la communauté, » et persévére dans son assertion au
commencement comme 4 la fin de sa détention, de méme qu'aunx as-
sises (4).

Enfin, le frére Jubrien ef moi, avant comme aprés une longue et sé-
vére prévention , nous avons persévéré a nier notre présence. Et remar-
quez que, placés dans la méme situation que Conte vis-i-vis de la jus-
tice, inculpés comme lui, et lui inculpé comme nous, notre double
témoignage devait au moins contre-balancer celui de Conte, et a plus
forte raison, si on y ajoute sept autres témoignages.

Voila donc neuf témoins contre un seul; ce seal témoin tombe dans

M. le procureur-général, qui avait instruit le proces, savait bien que
Conte avait subi son premier interrogatoire le 17, que ce jour-la il n’a-
vait point parlé des fréres Jubrien et Léotade; il n’ignorait pas ses
erreurs, ses contradictions, lorsqu’il a consigné dans l'acte d’accusation
les passages suivants (3) :

(1) Voirle plan du parloir.

(2) Procés-verbaux , nes 22, 25, 4133. Inlerrogatoire de Conte du 23 avril.
(3) Interrogaloire perdu et réclamé aux assises.

(4) Gazette des Tribunaux, no 6438. Supplément au Réveil, no 447.

(5) Acte d'accusation , pag. 36.
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« De son coté, Conte n'a cessé d'affirmer dans les termes les plus
» positifs, depuis 16 prewmier interrogatoive quil ¢ subi le 48 avril jus-
» quwau deérnier, ala date du 23 juillet, que le 15 avril dernier il avaif
» vu Jubrien et Léotade dans la communauté, au moment ot il arrivait
» avec Cécile. »

Pourquoi M. le procureur-général place-t-il le premier interroga-
toire de Conte au 18, alors qu'il en existe un du 177

Pourquoi dit-il gue depuis le premier interrogatuire}' onte n’a cessé
d’affirmer que le 15 avril, il m’avait vu avec Jubrien au vestibule, alors
que, dans ce premier interrogatoire, il n’a pas méme prononcé mon
nom ?

Pourguoi ajoute-t-il une foi aveugle aux affirmations de Conte, mal-
gré ses nombreuses et graves contradictions, alors qu’il refuse d'ajouter
foi & Ia déposition de neuf témoins qui déposent le contraire? M. le
procureur-général va nous Pexpliquer.

« Les affirmations énergiques , géminées et persistantes de Conte,
» dit-il, doivent &tre tenues pour sineéres; car, non-seulement il est
» impossible de lui supposer une intention & elever contre les Fréres
» une accusation calomnieuse, maig sa position vis-d-vis la commu-
» nauteé, le bénéfice que cette clientelle si importante lui procurait,
» tout lui commandait d'user envers eux des plus grands ménagements.

» On ne saurait done admettre, qu’agissant en sens inverse de ses
» intéréts, il se soit délerminé a articuler avec persistance contre deux
» fréres un mensonge accusateur , qui, non-seulement devait briser
» les rapports d’amitié et de confiance, qu’il entretenait avec la com-
» munauté, mais qui devait encore atteindre dans sa fortune. »

Ah! personne plus que les Fréres de Toulouse, ne saurait éfre con-
vaincu de Pintérét que Conte avait 8 ménager I'Etablissement, qui,
pendant dix ans, lai avait fait réaliser des bénéfices considérables, et
dans lequel il n’avait jamais recu que des marques de bienveillance ;
mais M. le procureur-général aurait di comprendre qu'on pouvait
tirer de ses arguments une toute sutre conséquence que celle qu’il tire
lui-méme.



SUlTE DU MEME SUJET.
Fncident Salinier.

Nous touchons & ce faif qui va montrer jusqu’a la derniere évidence
la fausseté de Passertion de Conte, au sujet de ma présence, et de
celle du frére Jubrien au vestibule. -

Ce fait avait été indirectement indigué par la déposition du frére
Laurien, en date du 23 juin, dans laquelle il déclara avoir vu le 15 avril,
entre deux et trois heures de I'aprés-midi, le frére Jubrien aux écuries
avec un marchand de chevaux., Evidemment, si les magistrats instrue-
teurs eassent rappelé au frere Jubrien cette circonstance, il aurait in-
failliblement déclaré que ce méme jour dans la matinée , il était allé anx
écuries; et il s’est trés-bien souvenu qu'il était allé faire voir une jument
@ un acheteur, qui lui élail conduil par le siewr Bonhowre ; mais sa mé-
moire était dans la plos compléte incertitude, relativement au jour. Et:
voila pourquoi ce faif si remarguable, et qui a lui seul devait assurer ma
délivrance et Ia justification dela maison, n’a été produit guwaux dé-
bats.

Ce fait est connu sous le nom d’incident Salinier.

Pour jeter la plus vive lumiére sur cet incident si important, il faut,
toujours guidé par la procédure, suivre d’une part les occupations aux-
quelles s'est livré le frére Jubrien pendant la matinée; et d’antre part
préciser le mouvement des diverses personnes qui ont occupé le par-
loir et le vestibule pendant I'espace d’une heure, ¢’est-a-dire depuis huit
heures vingt minules jusqu’'a nmeul heures vingt minutes; car, c’est
pendant cette heure-la que le parloir et le vestibule ont éLé le théitre
d’événements décisifs pour la cause.

Occupations du frére Jubrien dans la matinée du 15, de huit
@ neuf heures du matin.

Le 8 juin, le frére Ihoncien, assigné par 'accusation comme témoin
A charge, dépese quele jeudi 15 avril, il est resté avec le frére Jubrien
dans la bonlangerie, occupés jusqu’a neuf heures 4 peser du pain.
(Qu’ensuite étant montés a la procure, et le frére Jubrien ayan! fait le
compte des pesées, celui-ci le quitta pendant une demi-heure (1).

(1) Procés-verbal, no 291,
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Le 16 juin, le frére Luxan, témoin appelé par 'accusation , dépose
que le jeudi 15 avril, aprés huit heures, il a trouvé le frére Jubrien & Ja -
boulangerie, s’y disposant & peser du pain avec un autre frére. Que le
frére Jubrien lui a dit qu'il ne remonterait pas encore, et de repasser
dans le courant de la matinée & la procure, poury prendre les objets
dontil aurait besoin. Qu'il alla ala precure entre neuf heures un quart
et neuf heures et demie, qu’il y trouva le frére Iboncien, mais que le
frére Jubrien o’y était pas (1). '

Le 23 avril, le frére Jubrien dépose que le 15, aprés le déjeuner, qui
g’est terminé vers huit heures, il est allé chez Capel, ot il est resté en-
viron dix minutes.

Le 9 juin, €tant au secret, il dit que la derniére fois qu'il a pesé le
pain, il était avec le frére Iboncien, et que cette opération a duré trois-
quarts d’heure, Il ajoute que, sans pouvoir 'affirmer ni le nier, il a
dans Vidée qu’il est allé au parloir vers neuf heures, et qu’il y a va des
[fréres et des jeunes gens, sans y rencontrer Cante (2).

De ces trois dépositions résultent les faits suivants , faits admis par
M. le proecurear-général dans son acte d’accusation :

« 1° Que de huit heures a neuf heures, le frére Jubrien était occupé
» avee le frére Ihoncien & peser du pain & la boulangerie! ..

» 20 Que le frere Jubrien a €té absent de sa procure de ncuf heurea
» aneuf heures et demie.

» 3° Que le frére Jubrien était dans le corridor , pendant que les

» fréres et les jeunes gens étaient dans le parloir (3). »

Maintenant laissons le frére Jubrien, pour nous occuper des faits qui

se sont passés dans le parloir,

Mouvements des diverses personnes qui ont occupé le parioir, depuis huit
heures vingt minutes jusqu’ @ newf heures un quart.

Je prends Yheure la plus éloignée de Parrivée de Conte, qui soit in-
diquée par la procédure, relativement aux persounes qui ont occupé
le parloir.

(1) Procés-verbal, no 319.
(2) Procés-verbal , n° 71, 263, 287, 300.
(3) Acte d’accusation, pag. 37 et 39.
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Le 7 juin, Caussé ( Vincent-Casimir, en religion frére Jarmans) dé-
pose que le 15 avril, le frére Liebert (Alphonse Puges), est descendua au
parleir, accompagné du frére Livier, pour receveir la visite de abbé
Pages; qu'ils furent absents vingt ou vingt-cinq minutes, et ne rentré-
rent & la salle d’étude, qu’a neuf heares moins quelques minutes, et
que par conséquent ils étaient descendus vers huit heares an quart (1).

Pélofi Joseph, (en religion frére Livier), dépose quele 15 avril, il
est descendu au parloir, vers huit heures vingt minutes, avec le frére
Liébert, qui était attendu par son frére PAbLE ; qu'ils restérent environ
un quart-d’heure au parloir, et que pendant tout le temps qu'ils y resté-
rent il n’y avait point d’auires personnes (2).

Il est denc constant, d'aprés ces deux dépositions: 1° que le parloir
a été occupé par trois personnes seulement, savoir : le frére Liébert,
(Puges), I'abbé Puges et Pélofi, depuis huit heures vingt minutes jus-
ques vers huit heures trois-quarts.

20 Que lorsque les trois individus quiltérent le parloir, il n'y avait
personme.

Rudelle de Lavaur, dont le lémoignage n’est point suspect, qui est
venu contrdler toutes les dépositions relatives au parloir et dans le ves-
tibule, qui a été loué si magnifiquement aux assises par M. de Labaume,
Rudelle, dis-je, vient confirmer cette assertion (3).

Dans sa déposition da 29 avril, il dit que le 15, un peu avant neuf
hieures (avx assises il a dit que neaf heures avaient sonné; n'importe ),
il se rendit avec Yidal dans le parloir du noviciat, pour parler aux fréres
Navarre et Limin , et qu'il 0’y avait encore personne aw parloir.

Qu'il g’entretint un quart-d’heure avec ces deux fréres; qu'avant de
se retirer il demanda a voir les fréres Pillet et Clanzade, en religion
fréres Laphien et Janissien ; que ces fréres étant venus, ils cansérent
ensemble pendant cing ou six minutes. Il fait observer que le frére Li-
min §'était retiré aprés le premier entretien,

Vidal déerit la visite exactement comme Rudelle (4). Et M. le pro-

(1) Proces-verbal, no 284.

(2) Procés-verbal,, ne 289,

(3) Gazette des Tribunaux, no 6439.
(#) Procés-verbal, no 133 et 134
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cureur-général, recueillant d’autres circonstances, précise ainsi la durde
des diverses phases de cette visite:
« Le novice Navarre, averti que deux jeunes gens de Lavaur le de-
mandaient au parloir, a quitté la salle des exercices lorsque la pen-
» dule marquait neuf heures moins cinq minutes; il était de retour @
» neuf heures et vingt minutes. . . . bk : )

» Navarre est descendu deus fois dans le parle;r pendant cet in-
» tervalie. Une premiere fois il est descendu avec le frére Limin, et il
» s’est entretenu alors pendant un un quart-d’keure avec Vidal et Ru-
» delle.

» C’est au moment ou, aprés cette premiére entrevue, ils allaient se
» séparer, que Vidal a demandé & voir le frére Laphien de Lavaur ; alors
» Vidal et Rudelle sont rentrés dans le parloir, pour attendre que ce
» frére ait été averti.

» Ce serait, a ce qu’il parait, Navarre qui auarait été le chercher;
» le frére Laphien serait alors descendu avec le frére Janissien ; ils
» aunraient été accompagnés du novice Navarre. -

» Ainsi, dans cette seconde entrevue , cing personnes auraient élé
» réunies dans Ie parloir : les trois novices , Navarre, Laphien el Ja-
» nissien, et les deux jeunes gens Rudelle et Vidal.

» Mais les deux entrevues, en y comprenant le temps de descendre
» de la chambre des exercices et d'y remonter, sont circonscrites entre
» neuf heures moins cing minutes et neaf heures vingt minutes.

» Llarrivée de Conte et de Cécile doit étre placée dans la deuxiéme
» entrevue, puisque le novice Laphien , qui n’était pas présent & la
» premiére entreyae, a vu, pendant qu’il élait dans le parloir, Conte
» avec une corbeille dans Ie corridor...... Conte et Cécile ne sont pas
» arrives pendant le premier enlretien....... »
« Cécile est entrée au noviciat entre neuf heures et dix minutes et
neuf heures un quart (1). »
D’aprés ce qui vienl d’8tre lu, Vidal et Rudelle arrivent au parloir
avant neuf heures; ils y voient Navarre et Limin ; la durée de cette
premiére entrevue est fixée & un quart-d’heure ; ce qui conduit & neuf
heures dix minutes environ.

=
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(1) Acte d'accusation, pag. 24, 25 el 20.
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Aprés la premiére entrevue , Rudelle voit pour la seconde fois Na-
varre, et pour la premiére fois Laphien et Janissien. La durée de cetie
entreyue est fixée par Rudelle a cing ou six minutes.

Yenons-en maintenant & MM. Salinier et Bonhoure.

Arrivée dans le parloir de MM, Salinier et Bonhoure.

Dans la matinée du 15 avril, les sieurs Bonhoure, marchand de che-
vaux , et M. Salinier, propriétaire et notaire , 4 Cug-Toulza, se ren-
dirent 4 la Communauté , pour y voir une jument qui était a vendre.
1ls entrérent d’abord au parloir, ot les jeunes gens les avaient précé-
dés. 1ls attendirent 14 que le frére vint les prendre, pour les amener
aux écuries.

Ce fait , soit par rapport & l'identité parfaite du jour, soit par rap-
port a Pobjet de la visite , a été incontestablement acquis aux de-
bats (1) ; et , quoique la déclaration de Bonhoure lui ait valu d’étre
arrété comme suspect de faox témoignage ; quoique apres dix mois
d’intervalle, les souvenirs de M. Salinier fussent un peu incertains
pour placer la visite au 15 ou au 16 avril, il a bien fallu que la cour
ge soif rendue a l'autorité des témoignages uniformes : témoignage de
M. Dessort, notaire & Ustou, qui blessa la jument le 15 méme , et
aprés que Salinier 'ent vue le matin en bon état (2); témoignage de
Bonhoure, 'qui accompagna le méme jour chez les Fréres, Salinier le
matin, et Dessort laprés-midi ; témoignage de M. Martial Guitbert ,
qui déjeuna avec Salinier aprés que celui-ci fut sorti de chez les Fréres;
témoignage du frére Limin, qui ne pouvait s'étre rencontré dans la
maison avec Navarre vers neuf heures du matin, qu'an jour ot Navarre
n’était pas en classe, c'est-a-dire un jeudi; enfin parce que Vidal et
Rudelle, n’étant venus chez les Fréres, le matin, que le jeudi et le
samedi , Salinier, absent de Toulouse dés le vendredi, n’a pu voir
Yidal au parloir que le jeudi.

Mais ce qui n’est pas moins incontestablement acquis, c'est que
M. Salinier a parfaitement reconnu, le 15 au matin, dans le parloir

(1) Gazette des Tribunaux , no 6445 ef 6446, Compte-rendu Delbov, pag. 371,
395 , ete.
(2) Compte-rendu Jougla , pag. 423.
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du noviciat , Vidal de Layaur, puisqu'il dit & Bonhoure : Voila le fils
de Vimprimeur de Lavaur, neveu de l'un de mes amis; et qu'il a
également frés-bien reconnu , aux deébats, le frére Limin, comme
parlant & Vidal.

Done, M. Salinier o assisté @ la premiére entrevue, qui a en lieu en-
tre les jeunes gens de Lavaur, le frére Limin et le novice Navarre.

Ce qui est encore incontestablement acquis , c¢’est que M. Salinier
n’a point assiste & la deuxiéme entrevue, quia eu lieu encore dans le
parloir, et dauos laquelle ont figuré Navarre, Laphien, Janissien ,
Rudelle et Yidal , mais ot n’assistait pas le frére Limin , comme Ru-
delle Ie dit positivement dans sa déposition.

Et m&me Salinier n’a dG quitter le parloir que vers la fin , ou tout
au moins vers le milien de Pentrevue, puisqu’il a Lrouvé en ce lien le
frére Limin, et qu'il y a attendu quelque temps le frére Jubrien.

~ Mais pourquoi Salinier n’est-il point présent a cetle seconde entre-
vue ? Parce qu’il est encore certain que le frére Jubrien, aprés avoir
fait le compte du poids des pains, alla le chercher au parloir, 4 neuaf
heures environ, pour aller & Pécurie. 5

Or, il est incontestablement acquis, soit par P'acte d'accusation, soit
par les débats publics, que Conte est arrivé pendant la deuxidme en-
treyoe, c'est-a-dire & neuf heures dix minutes environ ; donc il est de
la derniére évidence que le frére Jubrien ne pouvait pas &re & la
porte quand le relieur y est arrivé.

A cet argument invineible on fait deux objeclions que je vais détruire,

et qui, ainsi résolues, donneront encore plus de force a la vérité du fait.

PREMIERE OBIECTION.

Le ministére-public, en admettant le fait de Pentrée du frére Jubrien
au parloir pour y prendre Salinier el Bonhoure, vers les neuf heures ,
et les conduire aux écuries, dil :

Le frére Jubrien a pu faire tout cela, mais il a pu &tre de retour de
I'écurie a Parrivée de Conte, & neuf heures dix minules.

Je réponds : P'assertion du ministére-public est d’une impossibilité
absolue.

En effet : 1° En combinant les heures acceptées, soit par rapport &
Parrivée de Conte, soit par rapport & larrivée du frére Jubrien au
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parloir, soit enfin par rapport a la durée des deux enlrevues, en com-
binant , dis-je , toutes ces heures avec 'objection du ministére-public,
il faut, de toule nécessité, circonserire dans Pespace de 8 4 10 minutes
le départ de Jubrien avec Salinier, pour se rendre du parloir aux
écuries, etle retour du frére Jubrien au vestibule, pour y rencontrer
Conte a son arrivée. Or, il est impossible que la visite aux écuries ait eu
lien dans un aussi court espace de temps,

En effet, le parloir est ¢loigné des écuries de plus de 140 métres ; on
a da appeler le domestique, et faire ouvrir la porte ; on a examingé lo
cheval; on a examiné les vaches ; on a regardé un moment le jardin,
ce qui montre quon n’était pas bien pressé. Ensuile, le frére Jubrien a
accompagné Salinier & la porte de service qui est au-dela de la caserne,
et & Pextrémité de la rue Riguet. Il faut qu'il ait parcouru de nouveaun
la distance des écuries au parloir, en tout un trajet de 390 métres , en
ne suivant que le chemin direct, et tout cela dans dix minutes ! La
chose est physiquement impossible.

20 De plus, M. Salinier a fixé lni-méme, longtemps avant Uouver-
ture des débats , et par une lettre mirement réfléchie, la durée de sa
visite aux écuries. Elle est en réponse au frére Jubrien , qui le priait
de Paider par sessouvenirs & fixer le jour et 'heure de Pentrevue qu'ils
ayaient eue au sujet de la jument.

Voici ce docoment , qui a été lu aux assises.

Cug-Toulza, le 9 novembre 1847.
« Monsieur,
» Quelque désir que j'eusse d’aider vos souvenirs dans le témoignage
» que vous avez a rendre dans la triste et déplorable affaire de Cécile
» Combettes , vous comprendrez sans peine ma discrétion et ma ré-
» serve, dans la réponse que vous sollicitez & votre lettre du 19 octobre
» dernier. Avant de vous P'adresser, j’ai d(i consulter aussi mes souve-
» nirs , et reporter attentivement mon esprit sur les diverses circons-
» tances qui peuvent se ratlacher a la visite que je fis & votre ¢tablis-
» sement , lors de la foire du mois d’avril dernijer.
» ha mémoire ne me permet pas de désigner le jour, ni de préciser
» exactement heure de mon entrée, etle temps de mon séjour dans
» le Pensionnat, '
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» Je me rappelle parfaitement m'y &étre rendu un matin , avec le
» sieur Bonhoure ainé, marchand de cheyaux , logé sur le boulevard
Sainf-Aubin. Nous attendimes quelques instants au parloir, qu’un
» frére (je ne puis dire , sans Pavoir vu, si ¢’était vous ou tout autre)
» vint nous accompagner a 'écurie , pour nous montrer une jument
» qui était & vendre. Nous restAmes vingt minutes ou demi-heure peut-
» étre.

» Mais ce que je ne pourrais dire sans commettre une erreur que je
» déplorerais , c’est le jour et I’heure de cette visite.... Aprés un exa-
» men scrupuleux et réfléchi des circonstances qui me déterminerent
» daller voir votre jument, il me semble, sans toutefois l'affirmer,
» que j'ai dit aller & votre établissement dans la matinée du jeudi
» 15 avril, ou le lendemain vendredi avant mon déjeuner, qui avait
ordinairement lien, pendant mon séjour & Toulouse , entre dix et
onze heures. Il m’est impossible de préciser autrement le jour et
I'heure de cette visite.
» Vous le voyez, Monsieur, les renseignements que javais & vous
» fournir sur les circonstances des faits annonecés dans votre lettre,
» n’ont rien d’assez précis et d’assez exactement déterminé pour sup-
» pléer a linfidélité de votre mémoire. :
» Je vous devais la vérité, jai la conscience de vous 'avoir dite tout
entiére. Recevez, Monsieur, mes salutations empressées.

Signé : 4. SALINIER.
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11 est donc constant que M. Salinier affirme &tre demeuré aux éeuries
vingt minules ou demi-heure. Cette précision coincide parfaitement avec
la déposition du frére Iboncien, déclarant que le frére Jubrien a été absent
de la procure de neuf heures & neuf heures el demie ; avec la déposition
du frére Luzan, qui, étant allé a la procure aprés neuf heures un quart
pour parler au frére Jubrien, ne 'y a point trouvé; avec celle de Jubrien,
qui vit des jeunes gens avec des fréres au parlotr sans rencontrer Conte ;
avec I'Acte d’accusation, qui fait Jubrien absent de sa procure de neuf
heures un quart & neuf heures et demie. ... Enfin, avec Parrivée du frére
Jubrien chez le Directeur, ow se trouvait Conle depuis un guari-d’heure,
comme Conle el Jubrien le reconnaissent ; il est manifeste qu'il venait
alors des éeuries.
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SECONDE OBJECTION.

Bonhoure a déclaré aux débats qu'il était venu chez les Fréres dansla
matinée du 15 avril, & huit heures diz minutes environ.

Je réponds que Bonhoure se trompe évidemment :

1° Puisqu’on a vu précédemment, que le parloir était occupé jusqu’a
huit heures troig-quarts environ, par Joseph Pélofi, Alphonse Puges et
son frére 'Abbé, et qu'ils ne laissérent personne dans le parloir.

2¢ La déposition de Rudelle, acceptée par le ministére-public, af-
firme qu’il est arrivé chez les Fréres vers neaf heures, et qu'il ne trouva
personne dans le parloir.

3° Le frére Jubrien fut occupé & la boulangerie & peser “du pain jus-
ques vers neuf heures, comme il est reconnu par 'acte d’accusation et
établi aux débats; il ne pouvait donc pas joindre Bonhoure pour le con-
duire aux écuries avant neuf heures.

Cette erreur de Bonhoure, montre d’ailleurs qu’il ne s'est pas ac-
cordé avec les autres témoins avant de déposer.

ReEsumons. 1l y a dans Pineident Salinder, quatre circonstances in-
contestables, qui sont complétement indépendantes des minutes et des
heures, indépendantes de I'heure ol Bonhoure croit étre arrivé, indé-
pendantes de celles qu’on assigne & I'entrée des jeunes gens de Lavaur,
indépendantes de celle ot Conte a paru : quatre circonstances qui se-
ront toujours vraies, quel que soit le point de la journée autour duquel
on voudra les grouper ; huit heures, neuf heures, dix heures, peu im-
porte. Ces quatre circonstances les voici; qu’on les retienne bien :

1°® 1l y a eu au parloir deux entrevues de fréres, et de jeunes gens,
dans l’espace'de vingt minutes environ.

Dans la premiére, se trouvaient Vidal, Rudelle, le novice Navarre et
le’frére Limin ; elle dura quinze minutes.

Dans la seconde, il y eut Vidal, Rudelle, et les trois novices, Na-
varre, Laphien et Janissien; elle dara cing ou six minutes, le frére
Limin n’y était pas.

2¢ Pendant les huit a dix minutes comprises entre le milieu environ
de la premiére entrevue et le commencement de la seconde, une per-
sonne quittant le parloir n’aurait pu se sendre aux écuries et revenir ,
avec les circonstances détaillées plus haut,
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3o M. Salinier a assisté a la premiére entrevue; il y a vu Vidal si-
multanément avec le frére Limin, il 'a quiltée lorsqu’elle était déja
avancée, et n'a point assisté & la seconde, ot le frére Limin n’était pas.

4o Conte est arrivé au commencement de la seconde entrevue, ol Sa-
linier ne se trouvait pas.

Donc, M. Salinier venait de quitler le parloir a Parrivée de Conte.

Bais Salinier était allé aux écuries avec Bonhoure et le frére Jubrien;
done, le frére Jubrien venait de quitter le parloir, et par consequent le
vestibule , a Uarrivée de Conte.

Or, Jubrien ne pouvait pas étre de retour des écuries; done, Jubrien
wétait pas aw vestibule @ Varrivée de Conle.

Mais, d’aprés Conte, je causais avec Jubrien au vestibnle. Or, Ju-

brien n'y était pas; done, je W'y étais pas moi-ménte.
Donc, le premier anneaw de la chaine qui me lie & la victime est
Lrisé sans retour.

§ 3M° — TROISIEME ACCUSATION,
Ma presence chez la dame Conte el chez Lajus.

Dans l'acte d’aceusation , M. le procureur-général m’accuse d’aveir
inutilement multiplié mes courses le 16 avril, pour aller accuser Conle,
et le signaler a lopinion publique comme Pauteur du crime. Voici
comment il s’exprime :

« Linformation a diu explorer avecle plus grand soin, les démar-
» ches et les paroles de Léotade, dans la matinée du 16 avril, et av
» moment ol le cadayre de Cécile avait été trouvé dans le cimetiére. »

En lisant ce passage de l'acte d’accusation, le lecteur a cru que réel-
lement U'information a explord avee le plus grand soin mes démarches el
mes paroles. Pour rendre hommage a la vérité, je dois dire qu’il n’en
est rien. Pour g'en convaincre, il suffit d’ouvrir la procédure. En effet,
je sortis le 16 an matin pour faire des commissions. Dans mon inter-
rogatoire du 28 ayril, jindiquai a la justice plusieurs personnes chez
lesquelles j’étais allé ; elle n’en appela que deuz.

Est-ce 14, je le demande, explorer avee le plus grand soin mes dé-
marches et mes paroles?

M. le procurcur-général conlinne :
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« Léotade multiplie ses courses, sans pouvoir leur donner un motif
» sérieux. Ainsi, il se vend chez Conte, sous le prétexte de faire ajou-
»n ter une feuille de parchemin & un carnet qui lui avait éte remis peu
» (e temps auparavant.....

» En sortant de chez Conte, Léotade se rend chez le sieur Dombarle
» Lajus (1). »

Je vais encore rétablir la vérité dans les fails. Lelecteurva apprécier
si le motif de mes courses n’était pas sérieux.

Le trimestre de la pension des éléves du Pensionnat, tombe au pre-
mier avril. Dans la premiére quinzaine, les parents paient cette pension,
et dés que les fonds sont rentrés, le directeur régle les factures des di-
vers fournisseurs. Le 16 avril an matin, le directeur me remit une somme
de 1000 4 1200 franes pour aller payer des comptes en ville (2). Le
motif de ma sortie était done séricux , et M. le procureur-général s’est
mépris quand il a dit le contraire. 1l pouvait facilement se fixer sur ce
point, en appelant le directeur ou les divers fournisseurs auxquels
j'étais allé porter de Pargent; meais il ne le fait pas. On n’appelle que
Mme Conte et Lajus. Javais été cependant chez M. Baudounnet, négo-
ciant, chez M. Abadie, relieur, chez M. Blanc, drapier, chez M. Bou-
chage, chez M. Roussouliére, quincaillier, chez M. Tomay, chapelier,
chez M. Deuzet, chaudronnier, et autres. Javais indiqué plusieurs de
ces personnes pendant que j’¢lais au secret (3).

Pourquoi M. le procureur-général n’en dit-i} rien dans Pacte d’accu-
sation?.... Poursuivons. M. le procureur-général continue :

« Léotade s’est empressé de signaler Conte, comme Pauteur d’an
» crime encore ignoré..... »

» Léotade allant chez Conte, le 16 an matin, sous le prétexte le plus
» futile, n’obéissait-il pas & cet instinct qui pousse les coupables & visiter
» les lieux habités par leurs victimes? Et lorsque un instant aprés on
» le trouve chez Lajus, élevant contre Conte une accusation reconnue
» calomnieuse , n’allait-il pas, émissaire intéressé, livrer aux émotions
» populaires un nom qui les égardt, en leur servant d’aliment, en mé-

(1) Acte d’accusation, pag. 47 el 48.
(2) Gazette des Tribunawr , ne 8539, Compte-Rendn Delboy, pag. 286 ¢l 300.

(3) Proces-verhaux, nes 431 el 85,
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» me temps qu’il préparait pour la justice, un prévenu destiné a trom-
» per ses recherches et a trahir son action (1) ? »

I’accusation du magistrat est claire et précise; je vais facilement la
détruire,

Le 16 avril, vers huit heures du matin, accompagné du frére Lémi-
lien, je quitte le Pensionnat el me rends & la Communauté pour remet-
tre & Imbert, cordonnicr, de Vargent pour du vin. Arrivé dans la cour,
je vois le frére portier et un autre frére, accompagner un brigadier de
gendarmerie. C'est alors que j'apprends P'événement, et je sors par la
porte de la rue Riquet, je me dirige vers la place Saint-George. En
passant devant le cimetiére Saint-Aubin, auprés duquel une foule com-
pacte était réunie, jéchange quelques paroles avec les curieux sur I'é-
vénement.

De la place Saint-George, je descends par la rue Boulbonne, jusqu’a
la place Saint-Etienne, chez M. Baudonnet, chez M. Abadie, et dela,
directement au Pont, je passai chez M. Roussouliéres, puis chez le
chaudronnier Deuzet, voisin de Uatelier de Conte, que je croyais chez
lui. Je m’arréte dans Vatelier , et japprends de M™c Conte, que son
mari a fait des démarches la veille pour retrouver Cécile, et qu’il est
parii pour Auch (2).

Je passai chez Conte occasionnellement, pour le prier d'ajouter quel-
ques feuilles de parchemin & un porte-feuiile, quil m’avait fait et remis
depuis quelques jours.

La station chez Conte fut trés-courte. Jarrivai chez Lajus, confiseur,
rue des Balances. Quelques jours avant Pévénement, M. Lajus avait en-
voyé son commis au Pensionnat poar réclamer le montant d’une fac-
ture (3); il lui fut répondu qu’il fallait attendre aun trimestre. Le tri-
mestre étant arrivé, jallai acquitter la facture; je n’y suis donc pas
allé exprés pour accuser-Conte.

Au moment ot j’arrive chez Lajus, Lajussait que la ville entiére parle
cet affreux événement, et qu'on parle de Conte publiquement.

Il est constant, par le premier interrogatoire du sieur Lajus, en

(1) Acte d’accusation, pag. 50 et 51.
(2) Proceés-verbaux, nos 131 et 385.
(3} Gazelte des Tribunauxr, no 6540,
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date du 17 juin (interrogatoire qui ne se tronve pas, on ne sait pour-
quoi, dans la procédure qu’on m’a remise, mais que M. le procurear-
général mentionne dans P'acte d’accusation) , que M. Lajus fut le pre-
mier 4 me parler de 'événement arrivé la veille (1). Gn ne peut donc
pas m'accuser d'indiscrétion sij'en ai parlé.

Quant aux antécédents de Conte, j'ai toujours cru que c'était le 19
que j'en ai parlé & Lajus, et non le 16. Lajus, au contraire, prétend que
c’est le 16 et non le 19. De quel cdté est la vérité? On l'ignore. Toute-
fois il existe un fait qui se rattache a cet incident, et que nous révéle la
procédure.

Le 12 juillet, Lajus dépose : « Je n’ai point parlé des antéecédents de
cet homme, ni de sa conduite; je ne pouvais pas en parler, puisque je
ne les connaissais pas, et qu’an moment ou je dépose, je ne les connats
pas encore.

Le 16 juillet, Lajus confirme sa déposition en ces termes: « Je ré-
» péte que le 19, pas plus quele 16, je n’ai pu parler des antécédents
y de Conte & 'égard de son pére et de sa belle-seenr, car je ne connais
» pas ces antécédents. En un mot, je persiste a dire que c'est le 16 ayril
» que Léotade m’a parlé le premier des antécédents de Conte, que je
» D€ connaissais pas (2). »

Yoila qui est de la derniére évidence.

M. Lajus ne connaissait pas Conte, ni le 16 ni le 19 avril : maisle 17
juillet, il est confronté avee moi; jele presse, il finit par faire cette
déposition : « Jaiditle 16, que la mére de Conte a eu & se plaindre de
» son fils, lorsqu’elle -¢tait portiére & I'école de droit. Que son fils
» avait employé des procédéspropres & lui faire perdre cette place (3). »
M. Lajus conpaissait donc trés-particuliérement Conte le 16 avril,
puisqu’il avoue que ce jour-la méme, il m’avait fait part d'une particu-
larité de cette nature.

—

Et lorsqu’on accorderait que vérilablement jai parlé des antécédents
de Conte le 16, chez Lajus, que peut-on en conclure? Que jaurais dit

(1) Acte daccusation, pag. 48.
{2} Procés-verbaux, nos 386 et 300,
3)

Procés-yerbal, ne 402,
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ce que disait la ville entiére; car la conduite de Conte était assez con-
nuc pour cela. Mais est-il vrai, ainsi que le prétend Pacte d’accusation,
que j'aie accusé Conte chez Lajus, du double attenlat en question? Bicn
loin de la ; puisque j'ai déclaré en termes formels : On ne peut pas I'ac-
cuser, mais enfin.... Ce quirevenait & dire : je ne le crois pas coupable; ;
mais il faut avouer que quelques soupcons pésent sur sa tdte...... |
Chose étrange! la justice fait arréler Conte le lendemain a cause de
ces soupgons, et M. le procureur-général frouve étonnant que la veille |
j'eusse partagé, exprimé les idées qui se trouvaient dans toutes les
tites, lorsqu’il est constant, par Paveu méme de Lajus, que celui-ci
vient de me parler des tristes antécédents de Conte envers sa mére!!
Ainsi, I'argument de culpabililé que 'accusation prétend tirer contre
moi, parce que, d’aprés elle, yaurais accusé Conle, je puis le rétorquer
d’une maniére victorieuse; elle dit : « Léotade a accusé Conte chez
Lajus, donc Léotade est coupable. » En suivant la méme marche, je
pourrais dire avec autant de raison : Conte a accusé les Fréres, non pas
une fois, mais trenle®ois, dans le cours de Pinstruction; déposant
presque foujours d'effice; conduisant les juges-instructeurs, par des
indications locales, excitant leurs perquisitions; non-seulement dési-
gnant la maison comme le thédtre du crime, mais nommant les Fréres
qu’il accusait formellement (1), done Conte serait le coupable.

§ 4M°. — QUATRIEME ACCUSATION.
La chemise.

Le frére Léotade a pu porter le 15 ayril la chemise n°® 562, dit ac-
cusation.

Yai démontré que cette chemise ne peut &tre celle du meurtrier;
mais fat-il prouvé que le meurtrier 'a portée, cela ne prouverait rien
contre moi.

11 existe chez les Fréres deux lingeries : celle de la Communanté et
eclle du Pensionnat. Chacune de ces lingeries emploie une marque
distinetive. Celle de la Communaufé marque de ce signe +; celie du

(1) Interrog. de Conte des 23 et 26 avril, 5 mai, bis, 10 o8 31 mai, cte.

| [
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Pensionnat des lettres F. P. (1). Le blanchissage de ces deux lingerics
n’a rien de commun. :

La chemise n° 562 a été prise dans la piéce du linge sale de la Com-
munauté, elle porte la marque de la Communauté (2); elle n’appartenait
donc pas au Penstonnat. Je faisais parctie de la maison du Pensionnat ; je
me servais dulinge du Pensivnnat ; je n’ai donc pas pusalir cette chemise.

Mais, dira-t-on, ne peut-il pas arriver gu'une chemise de la Com-
munauté passe d la lingerie du Pensionnat? Oui, cela arrive quelgues
fois, par le changement d’'un frére d’une maison a Vaatre (3). Mais le
n° 562 y est-il passé ? Cest d’abord ce qu'il fandrait prouver. Or, hien
loin que ce transfert soit vraisemblable, des calculs mathématiques
exacts,, dont je ne veux pas pourtant fatiguer le lectenr, démontrent
avec ¢vidence quiindépendamment de toute appréciation- morale, il
y a une impossibilité matérielle de 430 contre un, que cette picee soit
passée an Pensionnat,

Cependant, admettons que cc passage ait en lieu par cas fortuit;
aprés celle immense concession, 'accusation prouvera au moins que
jlai porté ce linge. Nullement : car Paccusation trouve plus commode
de dire que le frére Léolade a pu porter cetle chemise, qu'il @ pu se
rendre, dans la journée du vendredi, dans la chambre du linge sale da
Noviciat, pour y déposer la chemise, ete. (4). Avec des possibilités on
va loin. Mais quand la chemise n° 562 se serait trouvée & la lingerie du
Pensionnat, il fandrait toujours expliquer comment cette chemise, que
'accusation suppose m’avoir été donnée du Pensionnat , a é1¢é saisic au
milieu du linge sale de la Communauté? L’accusation ne recule pas
devant une vaine assertion ; elle avance qu’ayanl en ma possession uneg
clef du linge sale de la Communauté, j’ai pu me-rendre dans la journée
du vendredi dans cette chambre, méler la chemise tachée avec les
autres, ct prendre & sa place une chemise sale. Mais cette clef trouvée
sur moi n'est pos la clef du linge sale de la Communauté (5); une trés

(1) Procés-verbaux, nos 29, 216, 217, 258, 259, 363 ot 364.
(2) Procés-verbal, noe 9.

(3) Proces-verbal, no 29.

(&) Acte d'accusalion, pag. 45.

(5) Proces-verbal, no 33.
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mauvaise serrure ferme cetle porte, et il y a dans la maison beaucoup
de clefs qui peuvent I'ouvrir tout aussi facilement..

D’aillenrs, qui m’a vn aller a la chambre du linge sale , le vendredi,
pour changer ma chemise? Personne! absolument personne! Cette
assertion présente d’ailleurs une difficulté insurmontable : c’est que le
vendredi il 0’y a jamais de linge sale dans la chambre quilui est destinée ;
puisque le linge sali par les Fréres, pendant la semaine, n’y est déposé
que le dimanche, et qu'il est enlevé tous les lundis réguliérement par les
blanchisseuses (1).

Jai déclaré devant la justice que le 18 avril, dimanche qui suivit
le crime , je ne changeai pas de chemise (2).

L’accusation a cru voir dans cectte déclaration le commencement
d’un systéme arrété pour écarter de moi les soupgons de culpabilité (3).
On m’a demandé quel était le motif qui m’avait déterminé a garder, ce
jour-la, la chemise que j'avais portée toute la semaine. J'ai répondu que
cette chemise m’était trés-commode & cause de Pampleur des manches,
qu’elle me donnait une plus grande facilité pour le pansement de mon
exutoire.

Cette raison a paru suspecte a la justice ; elle est cependant bien na-
turelle. La toile des chemises des Fréres n’est point de fin lin; et Pon
congoit que , pour peu que la manche soit étroite, la difficulté du pan-
sement augmente. En vain, pour détruire la raison allégude, a-t-on
demandé au frére linger si je me plaignais quelquefois, dans le courant
de Pannée , du peu d’ampleur de mes chemises. Le frére linger a déposé
que je le priais de me donner des chemises dont le col fut assez souple,
a cause d’'une maladie dartreuse, qui s'élait fixée au cou ; et qu’il n’a
aucune souvenance que je lui aie parlé des manches des chemises (4).
Mais il n’est pas étonnant que je n’aie point fait avant mon arrestation
des réclamations au linger & cause des manches, puisqu'il y avait &
peine un mois et quelques jours que j'avais placé mon exutoire.

En vain, Paccusation prétend-elle confirmer son assertion en allé-

(1) Procés-verbal , no 254.
{2) Procés-verbal, no 222,
(3) Acte d’accusation, pag. 46.
(%) Proces-verbal , no 318,
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guant que le frére linger a déelaré que toutes les chemises de la maison
étaient faites sur le méme modéle (1). Le linger a seulement déclaré
que les chemises qu’él commandait étaient & pen prés sur le méme mo-
déle (2), mais qulindépendamment du linge neuf , il y a beaucoup de
chemises dans les deux maisons qui sont faites sur des modéles entiére-
ment différents ; I'information a pu s'en convaincre (3). On congoit
facilement la chose ; car les chemises qui arrivent toutes confectionnées
dans les deux maisons, y sont portees par des postulants, dont la taille
et la corpulence varient a Vinfini.

Le frére Léotade, dit Paccusation, depuis son arrestation, a réclamé
des chemises plus larges ; cetle demande, dit-elle, n’a été faite que
pour confirmer sa premiére déclaration , par laquelle il prétend expli-
quer la conduite qu’il a tenue en ne changeant pas de linge le 18
avril (4).

Ici Paceusation sera facilement confondue par les observations sui-
vantes : depuis mon arrestation el celle du frére Jubrien, on nous en-
voyait le linge nécessaire des deux maisons, en des paquets distincts
et séparés ; mais comme on nous en envoyait une certaine provision ,
il arrivait qu’il était facilement confondu dans la prison, et que Fon
donnait & un frére ce qui était destiné pour I'autre; ainsi je me suis
souvent servi du linge du frére Jubrien , et réciproquement.

Les lingers des deux Communautés peuvent attester ce fait (5). Bien
plus, c’est que depuis la sortie méme du frére Jubrien de la prison,
le linge sali par moi a été reconnu appartenir au frére Jubrien; c’est-
a-dire &tre sorti de la lingerie de la Communauté. Or, il faul observer
que les chemises de la Communauté sont en général plus petites et plus
étroites que celles du Pensionnat; car la lingerie de la Communaalé
se compose, en grande partie, des chemises apportées par les no-
vices (6). Il n’est donc pas étonnant qu'on m’ait remis des chemises un

(1) Acte d’accusation , pag. 46.

(2} Proces-verbal, no 318.

(3) Proces-verbaux, nos 9, 31 et 259.
(4) Acte d'aceusation , pag. 46.

(5) Proces-verbaux , nos 363, 364.
(6) Procés-verbal, ne 31.
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peu étroites. Voila donc la vérité de ma demande expliquée , et complé-
tement légitimée. Cette demande n’était donc pas leffet d'un systéme
précongu , mais bien Peffet de la nécessité du moment.

Enfin, on m’a demand¢ ce que javais fait dela chemise blanche qu'on
m’avait donnée le 17 avril. Jai déclaré que je 'avais remise an frére
infirmier. Interrogé par la justice deux mois aprés le fait , celui-cia
déclaré que la chose était possible , mais que le souvenir en était effacé
dans son esprif (1). Il o’y a point duns cette déclaration de contradic-
tion avec la mienne, mais une absence de souvenir. Aux assises, I'in-
firmier a déclaré s'¢tre souvenu depuis sa déposition ayoir regn une
chemise de moi.

C’est ainsi que les choses g'expliquent tout naturellement , et se dé-
roulent avec simplicité. Mais la justice n’a voulu avoir égard 4 aucune
raison, et m’a refusé avec infirmier une confrontation qui elt éclairci
les doutes (2).

§ B™e, — CINQUIEME ACCUSATION.
Le Calegon.
Observations préliminaires,

La perquisition relative au calegon s’est faite en mon absence (3),
je devais pourtant y assister, aux termes de 'article 39 du code crimi-
nel, qui veut que les opérations (de ce genre) soient [aites en presence du
prévenu il a €té arréte ; el s’l ne vewl ou ne peul pas y assister, en
présence d'un fondé de pouvoir.

Je demande pourquoi , aprés un article si précis, on ne me fait pas
méme connaitre le droit sacré que la loi me donnait, d’étre présent
aux perquisitions de la justice; et comment le juge d'instruction se
borne & cette seule question : « 1l va &tre fait dans votre établissement
» une perquisition ; par qui voulez-vous btre représenté (4) 7 »

Pourquoi cette conduite du magistrat?........

(1) Proces-verbaux , nes 301, 307,

(2) Gazette des Tribunaue , no 6441, Compte-rendu Delboy, pag. 329,
{3) Procés-verbal,, no 24.
(4) Procés-verbal, n° 173.
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Uertainement , si j'eusse su que je pouvais aller moi-méme sur les
lieux, j'y serais allé; et 14, mes souvenirs retrouvant une exacte
fidélité, j'eusse stirement donné des explications suffisantes et complétes
sur le calecon. On me laisse au secret, enfermé entre quatre murailles,
en proie aux anxiétés , aux appréhensions de toute nature, et on ar-
gumente ensuite contre moi de quelques hésitations !

Le 3 mai, M. lejuge d’instruction m’adresse la question suivante :
« Tous les vétements que vous avez sur yous sont-ils les mimes que
» vous portiez le 15 et le 16 ayril ?

Je réponds : « Que je w'ai conservé que la robe et les bas; que le
» reste , je Uat mis depuis (1). »

Si j'eusse éte coupable , j'avais eu le temps d’organiser un systéme.
Je n’avais été arrété que onze jours aprés 'événement; si j'avais voulu
tromper la justice , j’aurais réponda : je porfe les mémes vélements @
Pexception de la culotte. Personne ne pouvait me contredire ; et des-
lors Paccusation contre moi, au sujet du calegon , devenait impossible.

La preuve que je disais la vérité, et que je la disais simplement, c’est
que je déclare de moi-méme que je n’ai conserveé que la robe et les bas.

Le méme jour (3 mai), le juge saisit la robe, les bas, la culotle et
le calecon que je portais, pour les faire examiner par les chimistes.

Le 4 mai, on m’interroge.

« D. Le calecon et la culotte que vous portiez hier, qui sont le
» calecon en toile de coton et la culotte coutil , depuis quand les por-
» ltiez-yous?

» R. Depuis huit ou dix jours. J’ai quitté alors une culotte de ve-
» lours, ainsi que le calegon, et j’ai mis le tout ensemble dans la
» troisieme piece de la conture, sur la tablette (2). »

Cest ici gqu’on peut voir mon entiére franchise. Si le calegon que
j’avais quitté aprés le 15 et pu me compromettre, je n’avais qu’a ré-
pondre : la culotle est sur U'étagere de la troisiéme piéce ; quant aw ca-
legon, il a été mis au linge sale. Qui pouvait me conlredire ? Encore
une fois , personne; attendu que le linge avait été blanchi deux fois
depuis le 15 jusqu’au jour de mon arrestation, et que tous les calegons
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avaient été blanchis dans cet infervalle, ainsi que le prouve le registre
du blanchissage. 8i, comme on m'en accuse, javais fait disparaitre
mon calecon , je Vaurais su certainement ; dés-lors je me serais bien
gardé de dire qu'il était avec la culotte, sachant bien que la justice
irait le chercher, et que ne le trouvant pas, je serais compromis.

Si dong jai dit que le calegon ¢tait avec la culotte, c'est que jele
croyais de bonne foi. Je le croyais si bien, que quand on m’objecta qu'on
ne I'avait pas tronvé, je répondis: « Je m’étonne, car je Py ai laisse
» avec la culotie ; je les ai quittes ensemble (1). »

Je réponds ainsi le 6 mai, trois jours apres qu'on eut saisi le calegon
que je portais sur moi. Ne serait-il pas étonnant que moi, & qui Pon a
prété tant d’habilete, tant d’astuce, qui, d’aprés 'accusation, serais allé
dos le 16 ayril, me débarrasser dans la chambre du linge sale’ du novi-
ciat de la prétendue chemise, yaurais néanmoins passé vingt-un jours
sans organiser un systéme an sujet de mon calecon, alors qu'il m’était
si facile de Te faire! Un coupable n’agit pas ainsi. Je le répéte, jétais
de bonne foi, mais dans Verreur. En voici la cause.

Le 11 novembre, M. le président des assises m’interroge en ces ter-
mes : « On vous a annoncé le & mai, Pintention de saisir yotre calecon
» et voire culotle, vous avez vous-méme indigué Ie lien ou l'on trouve-
» rait ces objets, que vous aviez quittés depuis le 15 avril. ‘On a trouvé
» la culotte, le calecon n’y était pas. Qu’avez-vous fait du calegon que
» nous ne retrouvons pas? »

R. Quant au calecon, je crois Pavoir gardé sur moi, parce que je
n’avais pas de calecon dans ma chambre, et que je ne suis pas allé en
chercher.

M. le président me fait remarquer la contradiction qui existe entre
cette déposition, et celle que je fis le 4 mai et 6 mai.

Je répondis que les nombreux interrogatoires, et I'isolément ot je
me trouvais dans mon secref, m’avaient tellement troublé, que javais
perdu de vue que je n’avais pas pu changer de calecon, puisque je n’é-
tais pas allé en chercher 4 la lingerie.

Si j’ayais voulu tromper la justice, j'aurais répété devant le président

(1. Procés-verbal, no 182.
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ce que j'avais dit devant le juge d’instruction, pour ¢éviter une contradic-
tion ; puisque, jusque-la, il n’en existait encore aucune.

Dong, le calegon que je portais le 15 avril est le méme qae celui qu'on
a saisi le 4 mai. Il a été examiné par les chimisfes, qui n’y ont rien
trouvé de compromettant.

D’autre part, on a examiné la culotte et les habits que je portais le
15 avril, et 'on n'y a absolument rien trouvé; pas la moindre tache.
Nouvelle preuve de mon innocence.

§ 6™ -— SIXIEME ACCUSATION.
La eulotte de velours.

Le 6 mai, je demandai & &tre interrogé; je dis au magistrat : « Je
» désirerais vous faire observer que la culotte de velours..... peut btre
“» tachée, et que ces taches peuvent étre causées par les infirmilés
» auxquelles je suis sujet.

» Ainsi, depuis Ie 1°* janvier jusqu’au 15 ou 18 février dernier, jai
» éprouvé une maladie d’entrailles, qui me faisait rendre du sang......
» et verser des urines rouges et épaisses comme du sang (1). »

Les magistrats ont assuré que cette communication de ma part avait
été faite pour tromper la justice (2). Cette assertion est complétement
erconée; en voici la preuve : Aux assises, deux témoins ont déposé
qu'aux mois de février et de mars, c’est-a-dire deux mois avant I'évé-
nement, je leur parlai d’un flux de sang que j’éprouvais, par suite de
ma maladie. Et le 23 février, M. Bruguiére, frére Inglevert, dépose :
« Jai ét¢ malade a la m&me époque que le frére Léotade; je suis resté
» & linfirmerie avec lui, et a cette époque le frére Léotade me disait
» qu’il rendait du sang en allant & selle. Le médecin auquel il s’était
» adressé lui avait dit, que c'était une suite de sa maladie. J’étais a l'in-
y firmerie ver la fin du carnaval, & peu prés vers le milieu de février. »

J.-B. Alauzet, frére Lattier, dépose : « Au mois de mars, le frére
) Léotade est venu manger au réfectoire. Quand je le vis entrer , je lui

(1) Procés—verbal, ne 182.
{2) Emancipation, ne 2670,
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» demandai des nouvelles de sa santé, et s'il avait encore des épanche-
» ments de sang. Je savais que Léotade avait des épanchements de
» sang, parce qu’il me avait dit antérieurement (1). »

D’aprés ces dépositions, on veit que je n’ai pas invoqué une maladie
imaginaire pour tromper la justice.

On objecte que M. le docteur Lafon a déclaré n’avoir aucun souvenir
que je lui cusse parlé de cette infirmité. Mais & quelle époque fait-il
cette déelaration? C’est le 12 novembre , dix mois aprés événement,
Dans quelle circonstance? (est pendant une grave maladie qui V'a en-
levé de ce monde, peu de jours aprés sa déposition. Le docteur pouvait
avoir oublié la communication que je lui avais faite.

Mais d’ailleurs, M. le docteur Lafon, dans sa déposition du 12 no-
vembre, est bien éloigné de contredire mon assertion; il explique au
contraire, comment le phénoméne morbide a pu exister. Voici ce qu’il
dépose : « Je dois dire, au reste, que le frére Léotade traitait sans me
» consulter, une affection dartreuse, et il ne serait pas impossible,
» qwen la déplacant de son siége ordinaire, elle ne se fiit portée sur
» les intestins ou sur la vessie, et ett amené des évacuations sanguino-
» lentes par Vune ou par lautre voie (2). »

Le docteur admet done 1a possibilité de la maladie. Cela est bien plus
que suffisant pour me justifier aux yeux de tout homme impartial, et
son opinion, jointe aux témoignages ci-dessus rapportés, prouve encore
mieux que je n’ai pas inventé une maladie imaginaire, pour tromper
la justice.

Mais ai-je bien ou mal fuit, en prévenant moi-méme le magistrat de
linfirmité que j’avais eue ?

Je réponds : jai bien fait, j'ai agi avec prudence. On avaif saisi ma
culotte pour examiner : sion y et trouve quelque tache de sang, et
que je n’eusse déclaré ma maladie qu’aprés cette découverte, quel terri-
ble argument n’etit-on pas tiré contre moil......

Cependant les chimistes ont examiné cette culotte; ils Pont soumise
4 un lavage. Voici lear rapport :

(1) Compte-rendu Delboy, pag. 376 et 393.
(2) Supplément a la procédure.
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« 1] existe sur la culotte de velours, des taches d’urine, et une petite
» tache fournie par un corps gras: probablement de la cire.
» Toulouse, 30 mai 1847.

» FILHOL, COUSERAN, BERNADET, signés (1). »

L’état de mes vétements, d’aprés le rapport des chimistes , est done
une nouvelle preuve de mon innocence.

-

§ 7™ —SEPTIEME ACCUSATION.

Les contradictions dans lesquelles est tombé le frére Léotade, dit Uaecu-
sation, sont une nouvelle preuve de sa culpabilité (2).

Je vais y répondre, mais avant, je dois faire une ohservation.

On a beaucoup parle de mes prétendues contradictions dans mes in-
terrogatoires. Je déclare qu’il n’en existe qu’une seule : celle relative au
calecon. Mais quand il en existerait d’autres sur quelques points, qui
ne présentent d’ailleurs aucune importance réelle, faudrait-il conclure
que je suis coupable?

Quel est 'homme qui, accablé par de nombreux interrogatoires; vio-
lemment soupgonné par les juges, condamné aux horreurs d’un secret;
ayant devant lui, malgré la conviction intime de son innocence, la pos-
sibilité absolue d’une condamnation & mort; privé de tout moyen de
défense ; séparé de tout ce qu'il connait, de tout ce qu'il aime; complé-
tement étranger & la marche d’ane procédure; craignant & chaque ins-
tant, qu'un seul mot échappé a sa bouche tremblante, ne vienne aggra-
ver sa position ; acceptant, parce qu'il croit que tout le monde 'aban-
donne, la désolante persuasion qu’on veut goutte a goutte infiltrer dans
son dme, qu'il est renié par les siens, et que tout lien d’affection et de
fraternité est désormais rompu, parce qu’on le croit coupable : Quel est
Phomme dans des conditions pareilles, dont les idées ne sont pas bou-
leversées , dont les souvenirs nécessairement ne se perdent pas dans
un vague indéfinissable? Comment ressaisir et les jours et les heures
qui sont déja si loin de soi?

(1) Procés-verbal des experts, no 23,
(2) Acte d’accusation, pag. 50,
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Telle a été Vaffreuse situation dans laquelle je me suis trouvé. De-
vrait-on s’étonner qu'il y ait eu quelques contradictions dans les dépo-
sitions que jai faites? Dans le vrai, ce qui doit étonner, c’est qu'aprés
un secret de pres de quatre mois, j’ai pu conserver un reste de raison,
et que je n’aie point été frappé de vertige ou de démence.

TABLEAU DES PRETENDUES CONTRADICTIONS.

1° Fai déelare m’étre irouvé a la cave vers les neuf heures, avec
Barxiste, jardinier. BAPTISTE , inlerrogé huit jours aprés Uévénement ,
a déclaré ne w’avoir pas vu & cette heure-la (1).

L’assertion de Baptiste est trés-suspecte d’erreur ; car il a déclaré
que la porte de fer n’était arrivée que vers les dix heares an Pension-
nat (2), tandis que des témoins irrécusables, ouyriers étrangers a la
maison , déclarent qu’elle est arrivée dés huit heures du matin (3). Si
Baptiste se trompe aussi gravement sur ce fait, quoiqu’il ait lui-méme
amené la charréte qui transporta la porte de fer, il peut bien aussise
tromper sur un autre fait moins remarquable pour lui, celui de m’avoir
vu & telle heure plutdt qu’h telle autre.

Mais au contraire tout confirme ma déposition. Baptiste se trouvait
libre depuis huit heures du matin jusqu'a midi; Baptiste assure qu'il
n’a pas travaillé au jardin, a cause de la pluie (4) ; donc il a du tra-
vailler & la cave , o1 il avait de Poceupation. 1l n’a pas pu, il n’a pas di
rester 12 les bras croisés.

Quand on m’a demandé en quel lien je me trouvais vers les dix heu-
res, en supposant que j’eusse voulu tromper la justice, jaurais pu aussi
facilement désigner un autre lien , sans indiquer un témoin, que je
savais bien ne s’8tre pas rencontré avec moi. Done, puisque j’ai indiqué
la cave et Baptiste , il faut que cette indication soit 'expression de la
vérité. Baptiste prétend que c’est & deux heures que s'est faite cette
rencontre : or, a deux heures j’étais en ville, c’est une nouvelle prenve

(1) Procés—verbaux , nos 72, T4 , 115.

(2) Procés-verbal, no 331.

(3) Procés-verbaux, nos 332, 333, 334, 335,7336 ot 346.
(4) Proces-verbal, no 375.
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que la mémoire de Baptiste est peu fidéle. Tout porte donc & croire
qu’elle a eu lien le matin.

20 JPai déclaré avoir été a la cuisine du Pensionnat vers neuf heures
et demie. Le CUISINIER , inlerrogé huit jours aprés Udvénement , a déclaré
ne pas se souvenir de m’avoir vu (1).

Il 0’y a ici aucune contradiction : la mémoire du cuisinigr est seu-
lement infidéle ; et on esplique comment elle peut I'dtre par 'éton-
nante variété et multiplicité de ses occupations, et parce que, en ma
qualité de pourvoyeur, javais souvent & le voir. Plus tard, lorsque ses
souyenirs ne sont pas inquiétés par la surprise que cause naturellement
un interrogatoire devant la justice ; le cuisinier g'est trés-bien rappelé
m’aveir vu a heure indiquée , et V'a affirmé aux assises (2). Mais alors
on voyait partout des conciliabulies.

3¢ Fai déclaré avoir remis au frére infirmier la chemise blanche que
Je wavais pu metire le 18 avril.

Le fréve INRIRMIER @ déclaré qu'il ne se rappelait pas avoir recy une
chemise blanche (3).

1l faut faire ici la méme observation que pour larticle précédent.
Linfirmier fut interrogé sur ce fait dewsx mois aprés ; il 1’avait oublié ;
mais la question du juge d’instruction Payant naturcllement amené &
réfléchir, il s’est souvenu avoir recu cette chemise quelque temps aprés
Phques ; il I'a affirmé aux assises (4).

11 n’y avait point ici, comme on le voit , de contradiction; au con-
traire, la déposition du frére infirmier s’accorde avec la mienne.

§ 4 M. Esrevener déclare que je lui ai dit que ¢'était moi-méme qui
avais fait les traces qui étaient & Vangle de Torangerie. Fai nié ce
fait (5). ]

Il est possible qu’il n’y ait ici qu'un simple malentendu; j'ai parlé
au docteur des traces qui avaient été faites par le frére Laurien et que
j'avais yues comme tous les autres, et M. le docteur aura pris le change

(1) Procés~verbaux, nos 72 et 73.

(2) Gazette des Tribunaus, no 6440. Compte-rendu Delboy, ne 311.
(3) Procés-verbaux, nes 301 et 317,

(4) Gazette des Tribunaux, no 6441, Compte-rendu Delboy , pag. 329,
(B) Proces-verbaux , nes 373 el 385,
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par la maniére dont je m’exprimai aux débats. M. Fstévenet a déclaré
que je lui avais dit en parlant de ces traces: « (Pest moi, quelquun
» des Fréres, ou le frére jardinier qui pouvons avoir fait cela , attirés
» par la curiosité (1).»

Ce qui est bien différent avec cette expression absolue: ¢’est moi, etc.
Au surplus, le docteur a déclaré ne s’8tre pas souyenu si c'est le 16
ou le 17 que je lui aurais dit cela. Ce qui est bien certain, c’est que
le 16 je ne lui ai point parlé des traces, et que ce n’est pas moi qui les
ai faites.

§ 8", — HUITIEME ACCUSATION.
Changement de lit.

« Les raisons alléguées (dit Pacte d’accusation) pour expliquer le
» changement de lit du frére Léotade ne sont pas admissibles. La futi-
» lité de ces motifs en fait supposer de plus sérieux que le Directeur
» dissimule & la justice (2). »

Je réponds a l'accusation : Dans le cours de 'année 1847, et quelque
temps avant le crime, je fus frappé d’'une maladie si grave que 'on crai-
gnait un instant pour mes jours,

Avant cette maladie et depuis Pérection du Pensionnat , j'avais tou-
jours couché dans les dortoirs communs du deuxiéme étage. Dans le
cours de ma maladie, je descendis 4 'infirmerie, ef dés que je fus en
convalescence , je remountai au deuxiéme étage, derriére le dortoir de
Saint-Louis de Gonzague.

Le Directeur ayant fait peindre cette piéce , et craignant que odeur
de la peinture ne m’incommoddt, me fit coucher a coté de sa cellule ,
avec le frére portier. (Vest 1a que je couchai encore dans la nuit du 15
ayril.

Qu’on veuille bien observer que je ne couchai la que pendant quinze
jours ou trois semaines.

(1) Gazette des Tribunaux, n° 6434, Compte-rendu Delboy, no 200,
(2) Acte daccusalion, page 44.
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D’un autre c6té, depuis quatre mois environ, le frére Luc couchait
seul dans sa procure, qui est située dans la premidre cour du Pension-
nat , et entiérement isoiée.

Dans la journée du 16, une foule compacte stationnait auprés du
cimetiére, pres de la maison ; cette foule se porta devant I'établissement
lorsque les magistrats s’y rendirent par deux différentes fois. On répan-
dit des bruits sinistres ; ces bruits vinrent frapper I'imagination du frére
Luc dans la nuit du 16 au 17 avril. Le 17 il exprima ses justes frayeurs
au Directeur et le pria dene plusie laisser coucher ala procure, ajoutant
qu’il n’avait pas pu dormir la nuit précédente. Le frére Directear, en-
trant dans la position du frére Luc, lui dit de prendre ma place, et
que moi jirai reprendre mon ancienne place au dortoir. C’est ce qui
s’effectua.

Lorsque M. le juge d’instruction me demanda (le 24 ayril), ou était
mon lit, j’indiquai le lit ot je couchais, et que j’avais repris depuis sept
jours. Je ne cherchais point & égarer la justice par le plus léger dégui-
sement. Aussi, lorsque plus tard on me demanda ot je couchais dans
la nuit du 15, je le dis au magistrat, sans le moindre détour (1). J’avais
intérét au confraire & dire que je couchais & c6té du Directeur. Mon lit

"se trouvait dans un couloir assez étroit, et n’était séparé que d’un mée-

tre du lit du frére portier; mais distant des écuries de plus de 100 mé-
tres. Dans celte position, il m'elt été difficile de me lever, d’ouvrir la
porte de ma chambre sans étre entendu du Directeur ou du moins du
frére portier. '

La clef trouvée sur moi, et qui ouvre les deux portes de I'escalier et
du jardin, clef par laquelle on prétend expliquer la facilité que javais
de sortir, ne prouve pas plus contre moi que contre les autres fréres.

Tous les Fréres possédent une clef semblable : c’est le passe-partout.

Voild & quelle proportion se réduit cet argument tiré du changement
de lit.
Ainsi se trouvent détruites toutes les accusations dirigées contre moi.

Ce qui est sartout frappant, c'est que les réponses si décisives que

(1) Proces-verbal, no 16, 120, 230, 231,
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jai produites se trouvent consignées dans une procédure authentique ;
quelques-unes méme ont été données par V'accusation; en sorte que,
dans bien des cas , ce que I'on voulait faire servir & prouver ma culpa-
bilité a victorieusement contribué & me justifier ! pouvais-je Vétre d’une
maniére plus éclatante ?




TROISIEME PARTIE.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES.

J’ai déjh prouvé que le erime du 15 avril n’avait point été commis
dans la maison des Fréres; j’ai également démontré, que je n’étais pas
Pauteur de ce crime : ma tAche serait donc maintenant remplie. Mais
la procédure authentique révéle des faits et destémoignages qui auraient
pu placer la justice sur les traces du vrai coupable, siles magistrats, vie-
times d’une fatale erreur, n’avaient pas fixé dans leur esprit cefte opi-
nion : que le crime avait été infailliblement commis dans la maison des
Freéres ; opinion malheureuse, qui, en arrétant sur un seul point toutes
les investigations de la justice, a laissé complétement inexplorées tou-
tes les aufres voies, a donné aux vrais coupablesla facilité de se dérober
A toutes ses recherches, et d’organiser entre eux leurs témoignages.

Je n’ai le droit d’imposer mes convictions & personne, mais personne
aussi n’a le droit de détruire les miennes ; eh bien! mes convictions, je
les donne. Sile cadavre de la jeune fille eiit été trouvé ailleurs qu’aux
pieds du mur des Fréres, on aurail peut-étre découvert les coupables
par les seules dépositions, et les faits consignés dans la procédure.

Ces faits et ces dépositions portent avec eux un double caractére; ils
dégagent de plus en plus la maison des Fréres et moi-méme de toute
culpabilité, et indiquent & la justice la marche qu’elle aurait pd suivre
pour arriver a la connaissance de la vérité,

Je donne a ces faits et & ces témoignages le nom de contre-indice.
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Leur développement successif va donc faire la matiére de cette troisiéme
partie, plus intéressante encore que les deux premiéres.

PREMIER CONTRE-INDICE.

1 est prouvé imvinciblement, par la visite personnelle a laquelle ont été
soumis les habitants de la Communaulé , que le crime w’a €lé commis
par aucun d’etx.

Dés les premiers jours de l'instruction eriminelle dirigée contre la
maison des Fréres, on m’avait fait subir Phumiliation d’une visite per-
sonnelle, ensuite & quelques autres fréres; ces premiéres visites ne
produisirent aucun résultat.

Le mercredi 21 avril, & midi un quart, le procureur -général, le pro-
careur-du roi, le juge d’instruction, le commissaire central, plusieurs
gendarmes, plusieurs agents de police et trois médecins arrivérent au
noviciat et passérent de 14 au Pensionnat. Aprés plusieurs perquisi-
tions faites dans la maison , M. le procureur-général prit a part le frére
Irlide et lui dit qu'on avait déja fait quelques visites personnelles; qu’il
ne pouvait pas agir a 'égard de tous les habitants de la maison , comme
il agirait §'il était question d’une maison particuliere, mais qu’il étaet
nécessaire d’¢tendre le cercle des visites personnelles. Le directeur répon-
dit : On aurait di faire cela dés le premier jour. Le magistrat répliqua ,
que les médecins lui assuraient gu’il était temps encore de reconnaitre le
coupable par cetle visite. « Eh bien! dit alors le directeur, élargissez si
y bien le cercle, qu'il n’exclue personne. C'est le plus grand sacrifice
) que nous puissions imposer & nos Fréres; je ne réponds méme pas
» qu’il 0’y en ait quelqu'un gui n’en soit atterré, foudroyé; mais enfin,
» je préfére conduire demain un frére au cimetiére , que de laisser pe-
» ser quelque doute sur la Communautéd. » Le magistrat ajouta qu’il
comprenait tout ce que cette mesure avait de penible, mais que la pu-
deur permettait tout ce que demandait la justice. Puis s'adressant au
frére Floride, il lui dit que ¢’était le seul moyen de justifier les Fréres ,
de montrer lewr innocence.

Aussitdt le frére Floride assembla la Communauté, et fit part aux
Frires de la demande du magistrat. A cette parole, plusieurs des fre-
res couvrirent leurs visages de leurs mains pour cacher leur émotion ;

—
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un trés grand nombre répandirent des larmes; ¢’était Ie comble de la
désolation silencieuse. 11 fallut se résigner (1).

Alors, les docteurs Naudin, Gaussail et Ressayre, que M. le procu-
reur-geénéral avait amenés, visitérent dans V'un des cabinets du novi-
ciat, cent soizante-quatorze Fréres des deux Communautés. Ils visite-
rent aussi tous les domestiques; on n’excepta que les novices au-dessous
de seize ans (2).

Il est libre & tout homme de parcourir les annales de histoire, méme
au temps du paganisme : jose défier qu’on trouve jamais un fait analo-
gue & celui que je viens de raconter ayec une scrupuleuse exactitude.
Jamais Phumanité n’avait recu un si désolant outrage. ;

Que produisit cette inqualifiable mesure? Rien, absolument rien !
Mais ce ne fut pas encore assez.

Dans une petite maison, située rue Caraman et appartenant aux
Fréres, vivait un saint, un vénérable prétre espagnol, aumdnier de la
Communauté.

Il fat mandé au parquet, ef 1a, on lui déclara qu’il fallait qu’il subit,
lui aussi, cette visite personnelle. A ces mots le saint prétre est cons-
terné; il refuse, il réclame, Je suis venu en France, s'éerie-t-il, poury
chercher un asile. Je ne m’attendais pas & subir sur cette terre hospita-
lidre une aussi étonnante humiliation. Ce prétre fut obligé de céder & la
violence morale exercée contre lui. Le résultat de cette visite fut encore
complétement nul (3).

L’accusation ne pouvait tirer aucun avantage de toutes ces investiga-
tions. Que fit-elle alors?.... Le 26 avril, cing jours apres la visite géné-
rale, elle fait appeler les médecins au parquet; 1a, on leur demande si
les désordres constatés sur Cécile Combettes , pouvaient avoir été produils
soit & Paide des doigts de la main, ou de toute aulremoyen ! Les docteurs
Gaussail, Ressayre et Estévenet, répondent que la chose est possible (4).

Et maintenant me sera-t-il permis d’adresser la parole aux déposi-
taires de la justice? :

(1) Gazette des Tribunauw, no 6439,

(2) Rapyort, no 7.

(3) Fin du Rapport, no 7. o
(4) Rapport, ne 10.
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Messieurs ,

Les médecins ont déclaré, que lejour ot I'on fit la visile personnelle,
il était temps de reconnaitre le coupable. La conséquence nécessaire
de cette déclaration solennelle et consciencieuse devait &tre que si on ne
trouvait sur le corps de ceux qui étaient visités, aucune trace du crime,
ils étaient jugés par la science complétement innocents.

Or, de combien de catégories d’habitants se composaient les deux
maisons des Fréres? De trois catégories : les fréres profés ou Novi-
ces, les enfants, les domestiques. Vous avez visité tous ceux qui, par
leur dge, pouvaient &tre soupgonnds.

Avez-vous trouvé un seul coupable? Ayez-vous frouvé méme le plus
petit indice de culpabilité? Yous avez trouvé si peu, ce coupable,
parmi les habitants de ces maisons, que vous n’avez pas craint de
faire subir au sacerdoce catholique, dans la personne de I'un de ses
membres, une humiliation telle que vous n’en trouveriez pas de sem-
blablé dans Vhistoire des dégradations infligées aux martyrs, au sein
de Rome paienne.

En vain, pour éluder cet argument terrible, qui brise foute votre
procédure, avez-vous demandé & MM. les médecins , §'il était possible
d’exercer sur la victime, avec le doigt de la main, ou tout aufre instru-
ment, les mutilations et les déchirures qui ont été constatées sur elle.
La réponse affirmative des docteurs sur la simple possibilité de Ia chose,
ne détruit pas un procés-verbal clair, motivé et authentique, qui déclare
que Penfant a été réellement violée (1). Quel est le motif qui vous a fait
adresser cette question si extraordinaire & la science ? serait-ce parce
que votre procédure expirait sous le coup de la visite personnelle, et
que vous aariez voulu Ini conserver un reste de vie? Efforts impuis-
sants! La science, en répondaut & votre question , n’a pas rétracté ses
expériences, ses décisions précédentes, d’aprés lesquelles vous avez or-
donné la visite corporelle ! ,

Oui, enfant a été violée, et la certitude du viol rapprochée de la con-
séquence de la visite personnelle, dégage la maison des Fréres de foute
espece d’accusation de la part de la justice.

(1) Proces-verbal, no 5.
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1 est done d’'une impossibilité physique et absolue, que le crime ait
été commis par aucun des habitants de la maison.

DEUXIEME CONTRE-INDICE.

La perte de deux objets appartenant a la toilette de Cécile Combettes
prouve que le crime wa pas été commis chez les Fréves.

La justice, dans le cours de l'instruction, fait présenter 4 la mére de
Cécile toutes les parties de ses vétements, telles qu’elles ont été saisies
sur le cadavre de la victime. La mére reconnait toutes ces piéces comme
ayant appartenu a sa fille, mais elle affirme que Cécile devait avoir sur
elle deux objels qu'elle réclame, et que les magistrats ne peuvent pas
produire. :

Ces deux objets appartiennent a la coiffure. Gest 1° un serve-téte de
calicot blanc ; 2° un petit foulard ow mouchoir, qw’elle placait en rou-
leau dans le serre-téte, el qui formait une espéce de chignon pour retenir
les cheveux, et soutenir le mouchoir bleu tacheté de blanc, dont elle
dtait coiffée. La femme Baylac, tante de Cécile, joint sa déclaration a
celle de la mére, pour affirmer que ces objets devaient nécessairement
se trouver sur la téte de la victime (1). On ne les a pas trouvés au do-
micile de Cécile ; on ne les a pas trouvés sur la téte de 'enfant, au ci-
metiére ni auprés d’elle. Ils ont done disparu, et tout porte a croire
qu'ils sont restés sur le licu qui a été le thédtre du crime.

A-t-on cherché ces objets chez les Fréres? Oui : le jour méme de la
découverte du cadavre, les magistrats visitérent, dés le matin, le jardin,
et le soir, la grange; tout fut remué et bouleversé, ainsi que dans la
chambre des domestiques, et en général dans le batiment des écuries.
Plus tard , on fit des fouilles dans les procures, dans les chambres du
linge sale, dans tous les lits des deux établissements, dans les combles,
dans les caves ; parmi les vieux chiffons , les vieilles hardes , les débris
de papier, dans les décharges ott sont renfermés les objets abandonnés
a la fripperie, dans les lingeries, en un mot dans tous les coins et

(1) Proces-verbaux, net 68 et 364.
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recoins de ces vastes établissements (1). On fit remuer tous les fumiers,
vider les fosses d’aisances des deux maisons , el il parait que cette der-
niére opération fut exécutee dans la yue de trouver les deux objets en
question. On ne trouva absolument rien (2).

Mais, dira-t-on, le yrai coupable n’aurait-il pas pu détruire ces objets
en les enfouissant dans la terre? en les jetant dans les puits? en les
cachant dans quelque licu inaccessible de la maison? ou enfin en les
brilant ?

Tout cela est absolument trés possible; mais je réponds : §'il a pu fa-
cilement détruire ou cacher ces objets, pourquoi n’a-t-il pas détruit,
en employant les mémes moyens, cette fameuse chemise, qui, d’aprés
P'accusation, portait des marques si visibles, si palpables de son forfait?
On va méme plus loin. 1] ¥ avait un moyen bien simple d’effacer les
taches que le crime y aurait imprimées; on n’avait pas besoin pour cela
de la détruire, il suffisait de la laver; I'eau ne manque pas dans la
cour, les jardins, les offices,

Je conclus. Les objets qui manquent au costurne complet de Cécile,
ne se sont pas trouvés chez les Fréres , malgré les recherches actives
qu’on a faites dans la maison , donc celte maison n'est pas le théatlre
du crime.

TROISIEME CONTRE-INDICE.

Il eiit eté tmpossible au prétendu meurtrier de penéirer pendant la nuit
dans la grange pour en retirer le cadavre.

En localisant le crime dans la grange, ou du moins en y faisant dé-
poser et cacher le cadavre, Paccusation offre un admirable moyen de
défense, qu'il fant exposer en détail ef avee le plus grand soin.

La grange offre la figure d’'un rectangle, ou carré long; elle est
située sur deux piéces séparées enlre elles : une écurie et une étable,
Elle est contigue par nne extrémité & la chambre des domestiques,

(1) Proces-verbaux, not 5, 9, 12. Rapport, nos 1 ef 6.
(2) Procés-verbal, no 23.
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‘et par Pautre extrémité & un hangar ouvert, lequel, danssa hauteur,
est divisé par un plancher en deux parties égales.

Ce quil importe le plus de signaler dans cette grange, ce sont les
issues qu’elle presente. Je vais les indiquer.

Porte de communication entre la chambre des domestiques el la grange.
Pour arriver de dehors dans la grange par cette porte, il faut néces-
sairement entrer d’abord par la porte de 'écurie , monter ensaite par
un escalier trés-étroit , et traverser la chambre des domesfiques.

Grande ouverture, ou fenélre & flewr du plancher, donnant sur le jardin.

Escalier dans un angle de la grange. Pour y arriver par cette voie,
il faut nécessairement entrer d’abord dans Pélable, et cette étable a
deux portes dont Pune s’ouvre surle jardin et Uautre sous le hangar, au
niveau du sol.

Porte ouvrant sur le hangard a Uélage supérieur.

Grande ouverture ou fenétre , toujours ouverte , donnant sur la cour
de la caserne , et sous laquelle stationne sans cesse un factionnaire.

En résumé ; pour pénétrer dans la grange, il faut nécessairement
passer : ’

10 Ou par la porte de I'écurie ,

2¢ Ou par la porte de ’étable qui ouvre sur le jardin ,

3¢ Ou par la porte de P’étable qui ouvre dans le hangar de dessous,

4° Ou par la porte de la grange ouyrant sur le hangard de dessus,

5° Ou par 'ouverture de la grange donnant sur le jardin ,

6° Ou enfin par la caserne.

Le cadavre serait donc dans la grange, d'aprés Uaccusation , et il
y aurait été déposé an milieu du fourrage pendant le jour.

Partons de ce point. 11 est évident que pour aller chercker ce cadavre
pendant la nuit , le coupable aurait dit nécessairement passer par 'une
des issues que j’ai indiquées ; mais si je prouve qu’ii n’a pu passer par
aucune de ces issues, il sera démontré qu’il n’a pu pénétrer dans la
grange , ef conséquemment enlever le cadavre.

Je prouve donc qu'aucune de ces issues ne lui a été accessible pen-
dant la nuit.

En effet, les domestiques laiques , qui couchent seuls dans la cham-

bre contigue & la grange , ont I'habitude de fermer toujours sur eux
9
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toutes les portes extérieures du bdtiment , tant celles de Vécurie et de
I'étable, que celle de la grange qui donne sur le plancher du hangar:
les magistrats en ont acquis la certitnde pendant Uinformation (1). Et
de plus, les domestiques ont attesté aux débats, et il est demeuré
atabli, que les quatre portes susdites (celles des n® 1°, 2°, 3° et 4°) on¢
€té trouvdes bien fermées en dedans, le 16 avril aw malin , et qu'on
ne peut pas les ouvrir par delors (2).

11s ont également déposé aux assises , et il n’est pas moins demeuré
démontré que Vouverture donnant sur le jardin (celle du n® 5°), est
restée a Uordinaire fermée par dedans avec une viedlle porte, assujetlie
elle-méme par derricre au moyen d'une ruche en bois.

Il est done démontré que le prétendu coupable n’aurait pu s'intro-
duire dans la grange pour en extraire le cadavre, et que méme y fit-il
entré , il ne pouvait plus en refermer les onvertures par dedans.

Je prie done l'accusation de m’expliquer par quel endroit et de quelie
maniére ce cadayre serait sorti-de la grange.

Youdrait-elle que le meurtrier fat entré ou ressorti par Pouver-
ture (6°) quidonne surla caserne? Maisla chose est par trop impossible. |
Donc, le contre-indice de Vimpossibilité de pénétrer dans la grange ,
démontre jusquw’a la derniére évidence, que le crime ne S'est pds commis
dans la grange. Et comme il n’est pas possible d’assigner auneun autre
lieu dans les deux établissements qui ait pu étre le théitre du crime | il
est encore démontré qu'il ne s'est point commis chez les Fréres.

QUATRIEME CONTRE-INDICE.

La position duw cadavre dans le cimetiére, 'arrangement de ses habits, le
liew ow il a 6té trouvd , indiquent qw'il n°a point ¢été jeté par le jardin
des Freéres.

Avant de développer ce confre-indice , je dois faire, sur un passage
de 'acte d’accusation , une observation importante. Il serait assez sin-

(1) Procés-verbal, no 212.
(2) Gazette des Tribunaux, ne 6440. Compte-vendu Delboy, pag. 316.
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gulier que ceite ohservation, a I'aide d’un fait qui n’est pas consigné
danps la procédure, pht conduire & la découverte de la vérité.

M. le procureur-général acceptant et proclamant le témoignage du
fossoyeur Raspaud , sur la position du cadavre au mement ou il fut
apercu par cet homme, s'exprime ainsi : « Raspaud , demeuré en de-
» hors , s’étant retourné du c6té du jardin des Fréres, apergut, vers
» T'angle de jonction ‘de ce mur avec celui qui sépare le cimetiére de
» la rue Riquet, le cadavre d’une personne du sexe, dans une position
» qui lui fit dire au premier aspect : voild une femme qui dort, ou qus
» fait ses besoins (1). » (En prononcant ces mots, Raspaud n’était
¢loigné du cadavre que de 6 a 7 métres).

M. le procureur-général donne ensuite la description du cadavre
telle que Raspaud I'a trouvé ; description acceptée par la justice: « Le
» cadavre paraissait reposer sur ses genoux et sur I'extrémité de ses
» pieds, la semelle obliquée et en l'air, sur ses coudes, la face contre
» terre. Les pieds étaient diriges du cété du jardin des Fréres. » Telle
est la disposition exacte dans laquelle Raspand affirme ayoir trouyé le
cadavre.

Il y a dans cette disposition deux points qu’il faut remarquer frés-
attentivement, cest que la semelle était en Vair el la face contre terre.

11 est maintenant de toute évidence que Passertion de Raspaud, qui
dit : voila une femme qui dort ou qui fait ses besoins, ne peut d’aucune
maniére s’accorder avec la position qu’il donne au cadavre. Dormir
la semelle en Tair et la face contre terre, passe encore; mais faire ses
besoins la face contre terre el la semelle en Pair! la position n'est
vraiment pas naturelle, ni méme possible. Celte contradiction i grave,
entre V'assertion du sieur Raspaud et la position du cadavre, ne don-
nerait-elle pas quelque fondement & la supposition suivante ?

Raspaud n’acrait-il pas vo d’abord cette fille sur son séant, accrou-
pie sur elle-méme , appuyée contre le mur mitoyen au cimetiére et
au jardin des Fréres ? 1l faut convenir que les paroles qu'il prononce
semblent indiquer cette position. Que serait-il arrivé alors? — Raspaud
se serait approché, aurait touché le corps, qui, perdant son point

(1) Acte d’accusation, pag. 2. Procés-verbal , ne 167.
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d’appui , se serait aussitdt penché en avant , la face contre terre; et le
léger mouvement de rotation que Raspaud peut avoir donné au cada-
vre , n’aurait-il pas été précédé par un premier mouvement qui aurait
jeté d’abord le corps vers la terre, operation sur laquelle Raspaud aurait
cru devoir garder le silence? Je laisse & appréeiation du lecteur cette
supposition, qui s'accorde si parfaitement avec la parole du fossoyeur :
une fenume qui dort ou qui fait ses besoins.

Quant & la pesition du cadavre indiquée par Raspaud , elle marque-
rait bien clairement que le corps a été dépose , assis et arrangé expres.

Aprés cette observation faite par surabondance de droit, et accep-
tant la position du cadavre telle qu’elle est décrite dans la procédure,
jarrive au développement du contre-indice.

La descriplion exacte que donne la procédure de la position dans
laguelle a été trouvé le cadavre , prouve d'abord que le corps n’a point
éLé jeté , ‘mais déposé dans le cimetiére.

En effet, le cadavre reposait sur la pointe des pieds, sur ses genoux,
sur ses coudes et sur la face, qui était tournée contre terre. Les pieds
étaient dirigés vers le jardin des Fréres, éloignés de 0 métre 70 cen-
timétres de langle et & 22 cenlimétres du mur des Fréres ; la téte était
également & 0 métre 70 centimétres de l'angle et 4 0 métre 22 cen-
timétres du mur Riquet ; en sorte qu’il formait la base d’un triangle
dont le sommet était Pangle des deux murs (voir le plan rectifié). L'en-
semble du corps était donc placé obliquement par rapport au mur des
Fréres et au mur Riguet.

Le corps de la victime étail fortement accroupi; les cuisses étatent
fléchies sur le bassin, el les jambes sur les cuisses. Ses vétements n’étatent
pas en désordre , el couvraient entierement le corps ; la robe couvrait les
exlrémites inférieures sans étre relevée, seulement le cdte externe du
genow droit reposait sur le sol , et était un pew sali par la terre (1).

Comme on le voit, d’aprés la description de la position du corps
qui se trouve dans la procédure, la victime formait une espece de pe-
loton ; j’ajoute que le terrain sur lequel elle reposait présentait un plan
un peu incling.

(1) Proces—verbaux. ne 1 ot 5. Rapporl ne 2.
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Si le cadavre eiit été jete d'une hauteur de 2 métres 80 centimétres,
il est impossible qu’il edt conservé cetteposition symétrique, D’ailleurs;
ce corps tombant avec ses parties anguleuses sur un sol humecté par
seize jours de pluie, edt fait des empreintes, et 'on n’en a pas trouvé !

Ajoutons encore que , dans 'hypothése de la projection, les véle-
ments de Gécile n’auraient pas pu &tre aussi bien accommodés sur le
corps; le mouvement imprimé au cadavre , n’importe dans quel sens,
par la force de cette projection , aurait fail régner le plus grand désor-
dre dans ses vdtemenfs.

Le cadavre a done ¢té dépose. Mais dans celte hypothése, qui, d’apreés
ce que je viens de dire, devient une réalité, le prétendn meurtrier, chez
les Fréres, aurait done di descendre dans le cimetiére , ou avec le
corps simultanément, ou aprés le corps successivement,

En admettant 'an ou Vautre de ce double passage, il est évident
que le mur des Fréres, ou sur son sommet ou sur la paroi qui regarde
le jardin, aurait di porter des traces considérables de dégradations.
Or, il est constant, d’aprés les proceés-verbanx, qu’il n’en existait aucune.

Dans le procés-verbal du juge d'instruction du 16 avril, onlif:
« En serapprochant encore de Uangle , les herbes , les plantes et le mur
» sont dans un dtat d’intégrité parfaite , du cété qui cldt le jardin des
w Iréves (1). » :

Dans le rapport des médecins-experts, du 16 avril, on lit : « Le mur
» mitoyen entre le jardin des Fréres et le cimetiére , ne nous a pre-
n senté aucun indice de Uapplicalion d’une échelle, ou de tout aulre ap-
pareil propre & escalader (2). » Et le brigadier Coumes , qui le premier
visita le jardin des Fréres et le mur s’exprime ainsi : « Je nevis aucune
» trace sur le mur (3). »

Je fais remarquer en passant que le mur des Fréres est en terre tres-
friable , et tellement détérioré par la vétusté et par une large crevasse
qui le traverse de part en part, quil et été impossible d'y appliquer
une échelle sans produaire un éboulement plus ou moins considérable ,
et sans y laisser l'empreinte de deux sillons produits par la partie su-

(1) Procés-verbal, no 5.
(2) Rapport des médecins, no 2,
(3) Gazetle des Tribunauxr , ne 6434.




2o A9% -

périeure des branches de I'échelle. Je puis done conclure dés a présent

que le cadavre ne verast pas du cdté du jardin des Fréres.

Jusqu’ici cependant je n’ai parlé que des difficultés, de Pimpossibi-
lité méme tirée de Parrangement des habits de la victime , de la situa-
tion de ses membres et de lintégrité du mur. Fen viens maintenant a
une preave qui, a elle seule, renverse absolument et sans réplique le
systéme d’accusation produit par le ministére-public, pour prouver que

le cadavre aurait été jetd du jardin des Fréres.

" Cette preuve je la tire du pew de distance qui séparail les pieds de
Céeile du mur mitoyen entre le jardin et le cimetiére, et des lois de la
dynamique , lois fixes et déferminées qui ne souffrent ni irrégularité ni
exception.

Les pieds du cadavre , d'aprés les procés-verbaux et les dépositions
des témoins, étaient & un empan , ou 0 métre 22 centimétres de distance
dumur (1) ; celui-ci est incliné vers le cimetiére , et garni d’une couche
de branches de bruyére, faisant saillie d’environ 0 métre 25 centimé-
tres (2) : dou il résulte, que si le cadayre était tombd verticalement da
haut du mur, ou qu’on 'elt laissé glisser, il serait tombé plus loin du
mur qu'on ne U'a trouve,

Mais d’aprés Paccusation, le corps a été lancé du jardin des Fréres.
Or, qui ne sait que dans ce cas, le corps obéissant a la fois & la force
d’attraction et a la force de projection, aurait décrit non une ligne ver-
ticale, mais une courbe parabolique, dont tous les points, a partir du
sommet ou du point le plus élevé du trajet du corps, s’éloignent de plus
en plus de l'axe, qui, dans Pespéce, serait Paxe méme du mur? Par

- conséquent, les pieds du cadavre, aulieu de se trouver & 0 métre 22
centimeétres du mur, devaient se trouver & 2 metres au moins. Pour
qu’il en fitt autrement, il fandrait supposer, par exemple, qu'une bombe

- lanecée reviendra du haut de sa parabole vers le mortier, et qu'un rou-
leau tombant sur la pente d’une colline, remontera vers le sommet.
(Yoir dans la figure en regard, la courbe A, F, G, N, K).

Bien plus, Ie jet du cadayre, tel qu'on le suppose ici , et sans moyen

(1) Proces-verbal, no 179.
(2) Proges-verbal, no 2.




RECTIFICATIONS DU PLAN OFFICIEL,
Dressé sur la réquisition de M le Président des Assises, & &

D'APRES LE PLAN OFFICIEL,

POSITION DU CADAVRE RECTIFIEE
Fosition du Cadavrs.

d'aprés I'mnstruction. (Echelle double )
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/ / 5 '
/ | de retombe indiquant

'L\ | la position du cadavre.
Oratoire. 3 j
|l |

EXTRAIT DU PROCES VERBAL DU 16 ‘AVRIL 1847-8 H®™ DU MATIN.
Signé, Caubet, Vaissé, Borssonneau, Petit, Aumond, Coumes, Morand.

Sol du_
hBE Jardin des Fréres

%ada_vrje sur le cole droit, E RASPAUD déciare avoir vu le Cadavre 14 o4 il est en ce moment, croyant que cétail

Position un peu ogff’que par rapport au mur des Freéres. une personne endormie ou qui fesail ses besoins, Ja [ace presque direclement contre

Face tournge du colé de la Rue ﬁrquet, terre, dos en | air; qu'il avail imprimé un leger mouvement de droile & gauche ek de bas en

Dos r:om‘esdpon dant 4 la porte d’Entrée, : haut; que 1a téte et Ja partie haute du corps avajent cede a ce mouvement et mis lg face

Pieds 4 la distance d'erviron 0,70 de I'Angle des dils Murs, 4 un empan Snviron du Mur un pet & découvert et le haut du corps sur le cote droit, comme nous le voyens, gue 1es
mitoyen des Freres, G Fleds et les Jambes navaienl pes été deplacés. i

Corp accroupi-bras el Cuisses fléchies, 16 Avril . Visite des Médecins: MM Esievenel, Gaussail, Ressayre,

Corp couvert par les vétements, - . i Rapport gui constate meme position 5 Mai, déposition du ST Larroque,

Téte découverte, cheveux épars,prées de la Téte,au bas el prés du mur de la Rue Riquet,

La Iéte élail 4 un Empan environ du parement du Mur, qui clot du cité de la Rue
sur un des 3 Piquets, Mouchoir fond blanc,deux bouts noués pendants. Riguet. )
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d’ascension, aurait ét¢ complétement au-dessus de la force humaine,
lors-méme que le cadavre se serait tronvé & 2 métres du pied da mur.

En effet, le mur du cdté du jardin des Fréres a 2 métres 85 centi-
metres d’élévation ; il faut compter 3 métres, en y comprenant la hau-
teur des plantes en pleine végétation, qui couronnaient le mur au 15
avril, et qui n’ont pas été atteintes; le corps de la victime pesait 35 a
40 kilogrammes au moins.

Or, d’aprés une expérience faite sur le liex méme, en présence de
nombreux témoins, les plus forts grenadiers du 41™° de ligne , n'ont
pu lancer qua 2 métres 10 centimélres de haut , un billot de hois ne
pesant que 33 kilogrammes, quelque position qu'ils prissent et toujours
en laissant de fortes empreintes sur le sol. Ilrestait donc a franchir prés
du tiers de I'élévation totale. Libre & chacun de réitérer la méme expé-
rience. (Voir sur la figure en regard la courbe A, I, M, N, 0).

Si un hercule d’une force fabuleuse, placé comme les grenadiers dans
I'allée, parvenait & faire franchir le mur, le corps tomberait en K. Pour
faire tomber le corps, méme un pen plus loin du mur qu’on nel’a trouvé,
il faudrait que ce corps montdt a 8 métres 50 centimétres d’élévation.
(Yoir la courbe A, B, G, D, E).

Donc, le jet du cadayre par la force musculaire est impossible, dans
quelque condition qu’'on le suppose.

On objectera peut-8tre, que si le cadavre n’a pu &tre lancé par la force
musculaire , il a pu P'dtre du haut d’une échelle; cette hypothése est
complétement détruite d’avance , par les procés-verbaux du brigadier
Goumes, des médecins ; et enfin , par celui du juge d’instruction, qui
constatent Uabsence de toute trace sur le mur des Freres, du coté de leur
Jjardin.

Toutefois raisonnons d’aprés cette hypothése, et disons : il est incon-
testable que le cadavre n’a pas trainé sur le mur, qu’il ne sy est pas re-
posé, puisque les herbes, dont le sommet du mur était couvert, ont été
trouvées droiles el fraiches. 11 aurait done dii &tre lancé avec une force
capable de lui faire franchir les nombreuses végétations et I'épaisseur du
mur, qui avait 0 métre 70 centimétres, en y comprenant la saillie du
chaperon ; mais dans ce cas, et d’aprés les mémes lois de la dynamique,
le corps serait tombé a 1 métre an moins du pied du mur, tandis, je le
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répéte, quil n’en était ¢loigné que de 0 meétre 22 centimélres. (Voir la
figure. ) _

D’aprés tout ce qui précede, je suis en droit de conclure que la posi-
tion du cadavre dans le cimetiére, 'arrangement de ses habits, et le
lieu ouil a été trouvé, indiquent qu’il ne vient pas de la maison des
Fréres, et prouvent par voie de conséquence, que leur maison n'est
pas le thédtre du crime.

Cet argument est sans réplique; seul, il devait prouver 8 MM. les
jurés que le cadavre ne venait pas de chez les Fréres.

Pourquoi, dans le plan qu’on a fait dresser et qui a &té remis a MDM.
les jurés, a-t-on fait donner au cadavre une position différente de celle
qui a été indiquée par la procédure ? ( Yoir le plan rectifié en regard. )

Pourquoi lorsque M¢ Gasec, mon défenseur, demande dans la 2me
session que MM. les Jurés se transportent sur. les lieux, s’y est-on
formellement opposé ?

Pourquoi m’a-t-on privé de ce puissant moyen de défense?

CINQUIEME CONTRE-INDICE.
FAURE Victor , Uéclaireur. (Yoir le plan général , tettre H).

‘On doit attacher la plus grande importance & ce témoignage , consi-
gné dans la procédure ; e voici :

Je me nomme Fauré Victor, 4gé de cinquante ans , allumeur de ré-
verberes, etc... Dépose :
« A uneheure et demie, dans la nuit du 15 au 16 avril dernier, je
rentrais de ma tournde d’inspection des réverbéres, pour aller me
reposer chez moi, rue Colombette, et tout seul ala place Saint-Aubin,
jallai laver ma figure & la borne-fontaine. Javais déji apercu um
homme adessé & langle du mur de la maison la plus rapprochée de
la fontaine, et la premiére de la rue des Cimetiéres. Je crus que ¢'était
» d’abord un garde de nuit; aprés avoir débarbouillé ma figure, je n’a-
» percus plus cet individu ; mais m’étant engagé dans la rue des Cime-
» tiéres pour aller joindre la rue Traversiére et gagner celle de la Co-
» lombetle , je le yis en avant de moi, dans la rue des Cimetiéres et
» venant vers moi ; je hitaile pas pourle devancer et entrer dansla rue
Traversiére. J’avais yu que ce n’était pas un garde de nuit, et je me

b)

=

)

b

b

L=

3

=



=

7

3

e e e me S e 4
=i S . S A R

b}

N

— 137 —

relournai de temps en temps pour regarder cet homme , qui venait
aprés moi. Il avait un paletot blen , ure mouche sons la léyre infé-
rieure., il était rasé de frais et il était coiffé d'une casquette.

» Jarrivai, suivi de cet homme, jusque vers la Synagogue ; la, il re-
broussa chemin. Je jugeai que c’était un homme en rendez-vous, et

qu’en fesait attendre. Jarrivai seul jusque devant la porte de mon

habitation, n° 28, rue Colombetle. Je m’arrdtai avant d’entrer, et al-
1ai faire mes besoins au-deld de la grange appartenant a mon loge-

ment et occupée par un vacher.

» Au moment de rentrer chez moi, j’apercus trois hommes qui sor-
taient de derriére les tombereaux du nommé Cachetle; ces individus
passérent devant moi, savoir : deux qui allérent dansla rue Palaprat,
tandis que le troisiéme gagna vers le Canal, en passant par un chemin
qui aboutit au Pont de Uécole Vétérinaire et dont Pentrée est en face
de la maison Cachette.

» Ces hommes ne disaient rien , et la nuit était obscure. Je ne pus
voir leurs costumes, comme j'avais pu yvoir celui du précédent, étant
sous un réverbére (1)..... )

A cette déposition de Victor joignons celle du sieur Bécane :

« Je me nomme Bécane (J.-Baptiste), agé de soixante-douze ans....
Victor, allumeur au gaz, demeurant rue Colombette, m’a dit, le len-
demain ou le surlendemain de I'assassinat, que dans la nuit qu’il croif
étre celle ot le crime a été commis, il fesait sa tournée a deux heures
un quart dua matin. Passant sur la place Saint-Aubin, il apercut un
homme qui paraissait collé au mur de la maison la plus rapprochée de
la fontaine, il craignait que cet homme ne I'attendit pour lui voler sa
montre; il hésita un moment & s’avancer , et il fut se laver la figure a
la fontaine, 'homme qui était arrété traversa la rue Traversiére,, il
s'arréta a la Colombette. Victor , ayant un besoin & satisfaire, s'arréta
a Pextrémité de la rue Colombette , et étant 14 aceroupi, il vit deux
hommes venant du cdlé du cimetiére..... (2). »

{1) Procés-verbal , no 181,
(2) Procés-verbal, ne 171.
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1 résulte de ces dépositions deux ordres de faits parfaitement dis-
tincts.

1° Dans la nuit fatale du 15 au 16 avril, entre une heure et deux du
matin, Victor arrivé a la fontaine située sur la place Saint-Aubin, voit
un homme adossé a Uangle dw mur de la maison faisant angle ellée-méme
a la place et @ la rue des Cimetiéres, et portant ancien n® 60. On peut,
de cet angle , dominer de ses regards toutes les rues environnantes.
Aprés que Yictor eut débarbouilld sa figure & la fontaine, il n’apercoit
plus cet homme; mais étant entré dans la rue des Cimetiéres pour ga-
gner la rue Colombeite par la rue Traversiére , il voit de nouveau cet
homme devant lui, dans la rue des Cimetiéres, et venant a sa rencontre.
La rue Traversiére débouche a la rue des Cimetieres & la moitic¢ de
la distance qui séparait Victor de Vindividu. Victor héite le pas pour le
devancer, et arrive plus tot que lui 4 la rue Traversiere, d’ou il fant
conclure que cet homme, en quittant Pangle de la maison o1 il était
comme en sentinelle, s’élait rendu du cdté des Cimetiéres , puisque Vie-
tor le vit venir a lui de la partie de la rue qui se trouve entre le cime-
titre et la rue Traversiére. Victor entre dans cette rue; cet homme le
suit d’assez prés pour qu'il puisse distinguer son costume et sa figure :
paletot bleu, — mouche sons la levre inférieure, — rasé de frais,
— coiffe d'une casquette. Victor parvient ala rue Colombeite, ou sa
maison est située. Dans cette rue se trouve aussi la synagogue des
Juifs. Cét homme g'attache aux pas de Yictor jusqu’a cette synago-
gue: la, il rebrousse chemin. Victor se dirige vers sa maison ; I'inconnu
disparait.

Voila le premier ordre des faits clairement établis. I1 résulte de ces
faits :

1° Que cet homme était évidemment placé en sentinelle ;

2¢ Qu'a la yue de Victor, il Sest dirigé vers I'endroit du cimetiére ou
a été trouve le cadavre ;

3° Que voyant Victor se diriger du méme cdté, il s'avance aussitot
vers lui ;

4° Qu'il le suit pas & pas jusqu’a la rue de la Colombette ;

3° Qu'il est impossible d’admettre que cet homme fit en rendez-vous,
puisqu’il fait tant de marches et de contre-marches. Victor affirme que
ce n’était pas un garde de nuit.
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Passons au deusiéme ordre de faits.

Victor arrive & sa maison, rue de la Colombette, n° 28; il s'arréte
quelque temps avant d’entrer, pour satisfaire & des besoins, derriére
une grange attenant 4 sa maison. L’indication des lieux donnée par
Victor montre qu’il élait question d’une opération un peu longue; car,
pour satisfaire & de petites nécessités , il n’eiit pas été nécessaire d'aller
g'abriter derriére une grange a deux heures aprés minuit. La déposition
de Bécane ne laisse aucun doufe sur cela. Cette observation a une assez
grande portee.

Au moment ot Victer rentre chez lui, il apercoit trois hommes dé-
boucher dans la rue de la Colombette par 'impasse on se trouvaient les
tombereaux du sieur Cachelte. Cet impasse n’était séparé de celui du
cimetiére que par un petit mur de terre trés-peu élevé.

Ces trois hommes passent devant Victor; la, ils se séparent ; deux
entrent dans la rue Palaprat ; le troisieme se dirige vers le canal par
un chemin fermé vis-a-vis la maison du sieur Cachette, et qui aboutit a
I'école Vélérinaire.

Observons : 1° Qu'il parait exister quelque rapport entre le premier
individu qui a suivi Victor jusqu’a la synagogue, et cenx qui sortent
de l'impasse du sieur Cachette, ecar Victor observe que ce premier
individu rebroussa chemin. Ne serait-il pas revenu de la rue Traversiére
& la rue des Cimetiéres , de la au cimetiére méme pour joindre les deux
autres? Le troisiéme individu que Victor apercoit sortir de Fimpasse
Cacheile, ne serait-il pas précisément celui qu'il a vu le premier plact
comme en senlinelle et s’attachant partout a ses pas ?

Cette supposition est au moins trés-probable, si on observe que
Victor est resté assez de temps hors sa maison aprés que ce premier
individu Peut quitté vis-a-vis la synagogue, que cet individu rebroussa
chemin , et qu’enfin la distance de Ia synagogue au cimetiére est trés-
courteen passant par la rue traversiére Saint-Aubin.

Observons : 2° que ces trois hommes gardent entre eux le plus pro-
fond silence, et se séparent sans échanger une seule parole. Ne diraif-on
pas qu'ils sont ici sous une viveet pénible impression? 11 faut avouer que
des contrebandiers ou des promenenrs nocturnes n’observent pas ordi-
nairement une marche aussi silencieuse et aussi prudente.

Yictor, accoutumé a trouver pendant la nuit des contrebandiers on
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des hommes en rendez-vous dans ces quartiers assez isolés, a Lrés-bien
pu n’attacher aucune importance a cette rencontre. La raison en est
simple : le cadavre n’était point découvert, etil ne pouvait exister dans
Pesprit de Victor aucun rapport entre celte rencontre et un événement
qu’il ne connaissait pas encore. Il a fait part & la justice de ses premié-
res impressions, qui étaient toutesnaturelles; mais quand le cadavre eut
&té découvert, Yictor est vivement préoceupé de sa rencontre nocturne,
et de toutes les circonstances si frappantes qui 'ont accompagnée; il
en est si préoccupé qu’il ne peut en garder le silence, et le lendemain
ou le surlendemain de la découverte du cadavre, il en parle au sieur
Bécane, qui a déposé devant la justice la conversation de Victor.

Je le demande a tout homme de bonne foi : Yictor aurait-il raconté
ce fait avec tant de soin §'il 0’y ent attaché aucune importance , et §'il
n’edt été pleinement convaincu que ces hommes n’étaient ni des con-
trebandiers, ni des promeneurs intéressés dans quelque intrigue? Le
cadavre est découvert; il a été porté au cimetiére dans la nuit du 15
au 16, et c’est dans cette nuit que ces hommes sont apercus dans les
lieux limitrophes & celui ot le cadavre a été trouvé!!

Quelles que soient les appréciations de Victor et de la justice, il n’en
est pas moins vrai que trois hommes ont été apercus entre une heure et

"deux du matin , dans la nuit du 15 au 16 ayril, sortant d’un impasse
touchant & celui du cimetiére o a été trouve le cadavre de cette fille
immolée, _

Peut-on, apres cela, taxer de téméraire la supposition que ces trois
individus n’étaient point étrangers au transport de la victime?

Je laisse au lecteur le soin d’apprécier ce contre-indice, qui, & mes
yeux, est de la plus hante importance.

SIXIEME CONTRE-INDICE.
Jardin de Massip.

Vis-i-vis la grande porte d’entrée du cimetiére, ou a été trouvé le
cadayre de la victime, est situé un jardin s’étendant de 'est & 'ouest.
Ce jardin appartient au sieur Massip, et n’est séparé du cimetiére que
par un impasse de 6 & 7 mélres de largenr (Yoyez le plan). Le surlen-




demain de la découverle du cadavre, des dégradations considérables
furent remarquées dans ce jardin. Citons ici les dépositions authenti-
ques,

Le 25 juin, Massip dépose :

« Le dimanche 18 avril, vers quatre heures de Paprés-midi, au mo-
» ment ou je venais d’8tre entendu par le commissaire de police, mon
» épouse me fit remarquer dans mon jardin, & 'angle en face de la
» maison de M. Géli, macon, et au nord, quelques choux qui parais-
» saient affaissés. Je ne remarquai pas d’empreintes de pieds. 1l avait
» plu depuis plusicurs jours. Je n’attachai ancune imporlance & ce
» fait, et c'est par forme de conversation que jen ai entretenu un
» agent de police (1), »

11 ajoute, sur I'interpellation du magistrat, que quant aux différents
sentiers da jardin, il 'y remarqua aucune trace, pas plus que sur les
carreaux et les plates-bandes dudit jardin. I ajounte encore, quele jeudi
15 avyril, il fesait la lessive dans la maison, que le vendredi, il se leva a
quatre heures, et que le jeudi et le vendredi il n’a rien entendu qui ait
rapport a Pévénement.

Ajoutons & cette déposilion celle de la femme Massip.

Le 25 juin, Marie Dandine, épouse Massip, dépdse : « Le dimanche,
» 18 avril, vers trois ou quatre heures de Paprés-midi, j’avais été dans
» mon jardin, au coin qui est du coté de la rue Arnaud-Vidal ; je vis a
» cet endroit, des cheux qui paraissaient affaissés comme si quelque
» chose eit passé dessus, mais je ne remarquai aucune empreinte de
» pas ou de souliers, je n’en remarquai pas non plus sur les plates-
» bandes, mais je dois dire que je n'y ai pas regardé. Je n'ai pas fait
» non plus attention aux différents sentiers du jardin. Je prévins
» mon mari de ce que je venais d’apercevoir, et il vint lui-méme exa-
» miner leslieux. Le soir, en rentrant, je dis & mon mari: O mon Dieu!
» $i on avail passé ceife petite par la ! Mon mari me répondit en levant
» les épaules : prends garde qu'on soil passé par la. Je regardai par-
» dessus le mur, mais je ne vis rien qui indiguAt qu'on elt passé par
» la. L'état dans lequel j’ai vu ces choux, ne me permet pas de dire a

(1) Proces-verbal , ne 348.
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» quelte époque cela remonterait. Je n’avais pas ¢té dans cette partie
de mon jardin depuisplusieurs jours. Je ne puis pas péciser le dernier
) jour on j'y ai été. Je me rappelle trés-bien n’y avoir été ni le samedi,
v nile vendredi, nile jeudi, ni le mercredi; il est possible, sans que je
puisse le rappeler,que j'y ai été le mardi ou le lundi (1). »
Rapprochons maintenant de ces dépositions écrites, I'interrogatoire
des deux témoins aux assises.

M. le Président. Dites ce que yous sayez.

R. Je ne sais rien.

M. le Président. Vous avez vu des choux foulés?

R. Le dimanche, 18, ma femme m’a dit qu'elle avait vu des choux
foulés. Je crus que cet homme avait pu passer par la. Je youlus le dire
a un inspecteur de police qui se trouvait an cimetiére. Il me répondit :
Bah! Bah! nous savons la verité!

M. le Président. On est venu visiter vos choux ?

R. Qest plus tard.

D. Si trois hommes, portantun cadavre, eussent pass¢ dans votre jar-
din, ils auraient foulé vos plates-bandes ?

R. Je n'accuse pas ces hommes.

D. Yous n’avez pas cherché des empreintes de pieds?

RB. Je ne les ai pas cherchées, parce que Uinspectewr de police m’a dit
que ¢ était thutile (2).

La femme Massip reproduit les explications de son mari. Elle ne
sait pas & quelle époque on a pu passer dans le jardin, car elle n'y est
allee que le dimanche; il y avait déjh deux ou trois jours que les
choux avaient été foulés (3).

Il résulte de ces dépositions et interrogatoires: 1° que des dégrada-
tions ont été remarquées dans le jardin de Massip, sur une assez grande
quantité de choux, dégradations spécifiées par M. le procureur-général
lui-méme, dans Vaudience du 24 février, quand il s’exprime ainsi: on a
dit qu’on avait trouvé des choux foulés, froissés , bouleversés, dans le
jardin d’une femme.. ..

—
-
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=

(1) Procés-verbal, no 350.
(2) Gazette des Tribunauz, n° 6446,
(3) Compte-rendu Delboy , pag. 406.
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11 résulte : 2° que ces dégradations étaient d’une nature telles qulel-
les frapperent d’étonnement , et la femme Massip et son mari, puisque
celui-ci alla les déclarer aussitot a Pinspecteur de police au cimetiére.

Il résulte : 3° que la premiere pensée de ces témoins, fut gu’on serait
passé par leur jardio, pour porter le cadavre au cimetiére.

11 résulte : 4° que la partic du jardin o les choux ont été trouvés
foulés est trés significative, et que cetle position présente un rappro-
chement extrémement frappant, avee la circonstance des frois hommes
vus par Yictor, daos la nuit du 15 an 16 avril.

£n effet, dans la rue de la Colombelte, entre le n® 18 et le n® 20, se
trouve un passage, qui aboutit a un jardin fermé avec une petite porte
noire. (Cette petite porte n’était point fermdée & clefa 'époque du crime).
Aprés avoir traversé ce prewier jardin assez étroit, on arrive au jardin
de Massip, et la partie de ce dernier jardin oil se trouvaient les choux
foulés, esl précisément située vis-d-vis la pelite porte, et conséquem-
ment vis-i-vis le passage qui s'ouvre entrelesnes 18 et 20, ruedela
Colombette. C’est cette position si frappante, qu’a voulu désigner la
femme Massip danssa déposition : « Javais été au coin du jardin, qui
» est du coté de la rue Arnand-Vidal, et je vis & cet endroit des choux
» foulés. » En effet, la rue Arnaud-Vidal, est située vis-a-vis le fa-
meux passage dont nous venons de parler, et le lecteur est prié de ne
pas oublier que, d’aprés la déposition de Victor, Véclairevur, les trois
hommes qu'il a yus, se trouvaient dans la rue de la Colombelte, et que
deux sont passés devant le passage qui conduit au jardin de Massip, vis-
a-vis la rue Arnaud-Vidal, pour se rendre & la rue Palaprat.

1l résulte : 5° que M. le président des assises lui-méme, a ¢té vive-
ment frappé des rapports qui existent enfre le fait du jardin de Massip,
et le fait de Victor, I'éclaireur, puisque dans 'audience du 24 février ,
le magistrat adresse an témoin Massip , la question suivante : 8i (rois
hommes portant un cadavre, eussent passé dans votre jardin, ils auraient
foulé vos plates-bandes. Qu’est-ce que ces trois hommes dont Massip n'a
nullement parlé, et qui viennent & 'esprit du président presque malgré
Iui? Pourquoi {rois hommes pluldt que deux, plutdt que quatre? Ne
dirait-on pas que le magistrat est convaincu, que le fait des trois hom-
mes rencontrés par Yictor, se rattache aux dégradations du jardin de
Massip ?




Sl

La conduite de la justice dans le fait de ce jardin est bien extraordi-
naire,

A Paudience du 24 février, M. Massip relate la réponse que lui a faite
le commissaire. M. le procureur-général prend la parole et dit : le té-
moin Massip se trompe, il a été donné suite & sa plainte (1).

M. le procureur-général est dans erreur , puisque Massip, qui avaif
fait la dénonce an commissaire le 18 avril, ne fut entendu en témoi-
guage que le 235 juin suivant, et qu’auncune suite ne fat donnée a sa dé-
position pas plus quit la dénonce qu'il avait faite. A la premiére ses-
sion, lorsque Ja cour se transporta sur les licux, M® Gasc, mon défen-
seur, demanda que Messicurs les jurés visitassent le jardin Massip, afin
de se bien fixer sur I'importance que pouvaient avoir ces choux foulés
et pour constater la position de ce jardin , par rapport a la rue Colom-
bette. M. le président ne le jugea pas b propos (2). Aux secondes assi-
ses, M® Gasc demande le transport sur les licux, M. le procureur-géné-
ral 8’y oppose ; M® Gasc insiste, et prend desconclusions devant la cour.
La cour rejette les conclusions et le transport n’a pas lieu. Ainsi il a été
impossible de faire voir ce jardin & Messieurs les jurés.

M. le président a dit dans son résumé que la distance du jardin
Massip au cimetiére, est de 2 ou 300 métres au moins (3) ; celte asser-
tion est complétement erronée puisque ce jardin n’est séparé du cime-

tiére que par une rue large de 7 a 8 métres au plus.

Je laisse tous ces faits , avecles déductions et les observations qui les
accompagnent, & 'appréciation du lecteur.

SEPTIEME CONTRE-INDICE.
La grange de Massip.

Je trouve dans la procédure un fait de la plus haute gravité et auquel
cependant, ni les commissaires, ni le juge d’instruction, n'ont denné
aucune suite.

Ce fait est consigné dans un procés-verbal , portant le n° 14, dressé
par MM. Boissonneau et Aumont, commissaires de police.

(1) Compte-rendu Delboy, pag. 406.
(2) Compte—rendu Delboy , audience du 24 février,
(3) Emancipation du 14 avril 1848.




Yoici comme ils s'expriment : il vaut mieux ciler qu'analyser.

« Nous avons visité les maisons appartenant au sieur Massip, et aux -
quelles on arrive par une ouverture dans le paillebard , en face de la
porte du cimetiére, et en traversant le jardin......

» La veuve Massip occupe un petit corps de bitiment au-dessus du-
quel se trouve un grenier renfermant de la paille , et quelque peu de
tréfle.

»n A Pentrée de ce galetas, tout prés de Uescalier a gauche, nous
avens trouvé une vieille porte, appuyée par le haut contre le mur, et
étant écartée par le bas, d'environ O métre 50 centimétres , formant
une espéce de toit; sous cette porte est de la paille, parmi laquelle on
trouve quelques brins de tréfle ; cetle paille est affaissée , et on recon-
nait que quelque chose a été place dessus, et a dit étre recouvert par de
la paille qw’on aurait retirée, el qui est restée contre la porte. Exa-
men fait de cette place, nous ne pensons pas qu'on ait pu y cacher le
corps de Cécile, la porte n’est pas assez large pour lerecouvrir en en-
tier, et si on avait voulu le cacher dans ce grenier, on Paurait plutot
porté sous la paille, qui remplit presque tout I'espace dans un coin
au lieu de la mettre a I'entrée, contre Pescalier, ot elle pouvait étre
apercue par les personnes venant y prendre du fourrage.

» L’ensemble de la disposition des lieux, semble d’ailleurs éloigner
tout soupcon......

» BOISSONNEAU, AUMONT, signés. »

Le procés-verbal ayant été remis a M. le juge d’instruction, ce ma-

gistrat I'apostille de la maniére suivante :

¥ 2 E

Proceés verbal, n° 14, bis.
« Messieurs les commissaires de police ajoutent, sur notre interpel-
lation, qu’ils ont censtaté la maniére dont cette porte était placée ,
seulement pour établir que rien ne leur avait échappé; mais qu'ils
sont convaincus, que 'espace est trop étroit, et que I'écartement
n’est pas assez large, pour qu'on ait pu y placer autre chose que des
vases contenant de la confrebande, ou pour en faire la niche d’un
petit chien.
10
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» Dont procés-verbal, que nous avons signé aprés icelui, avec les
» comparants et le greffier.

¥ Cavser, Borssonsrau, MauraxDp, Aumonp, signés. »

Malgré les appréciations des commissaires , qui sont loin d'8tre com-
pletes, puisqu'ils n"ont pointdonné la mesure de la largear de la porte, il
y a dans leur procés-verbal ce fait énorme , que dans une grange située
en face du cimetiere, ou gisait le cadavre de Cécile, a cdté du jardin ou
étaient les choux foulés, on a trouvé une porte inclinée contre un mur,
que sous cette porte il y avait de la paille affaissée, que les commis-
saires reconnaissent que quelque chose a ¢té placé dessus, et caché par de
la paille qu'ils ont retrouvée conlre la porte , que la premiére pensée
des commissaires s’est portée sur des objets quon avait intérét & dé-
rober aux regards. De plus, il y a quelque chose que je ne puis com-
prendre, c’est que les commissaires n’aient pas adressé la moindre
interpellation au maitre de la maison , et que M. le juge d’instruction
se soit contenté des appréciations des commissaires de police , et les ait
consigndées dans un procés-verbal 1!

Il devait, ce me semble, dans une cause aussi grave, visiter loi-méme
cetle grange , faire comparaitre qui de droit , pour savoir si on n'avait
pas remué cette porte pour la rapprocher du mur, si on wavait rien
placé derriére ; il devait s'informer si on avait un chien, et sison gite
élait dans la granﬂe ou de-n'i(‘-:re ‘.a portc".’ Si on avait placé de la contre-

11 n’a interrogé personne; il n’a rien vérifie!!!l. e
Je ne prétends certainement pas incriminer les habitants de la maisen,
mais je demande comment un fait aussi grave, qui parait se rattacher
au jardin Massip, et au fait de Victor Péclaireur, apu exciler si pen
I'intéreét da magistrat instructeur , qui n’a donné aucune suite au pro-
cés-verbal des commissaires.

HUITIEME CONTRE-INDICE.
Affaire Marcenat.

Marcenat, chaudronnier ambulant, quitie Toulouse, pen aprés le
crime du 15 ayril. 1l se rend a Carcassonne, puis @ Limoux; et Id, en
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présence de diverses personines, il parle de Passassinat de Céeile, comme
aurait fait un hemme qui en aorait connu le théitre, ef presque les au-
teurs. Ces détails parviennent a la connaissance du frére Floride, qui
s'empresse d’en informer M. le président des assises , par une lettre da-
tée du 13 novembre, en le priant de faire vérifier le fait. Aussitdot M. le
président envoie upe commission rogatoire a Carcassonne et a Li-
mousz, en méme-temps il écrit au frére Floride, la lettre suivante :

Toulouse, le 13 novembre 1847.
Cher frére Floride,

« Je vais faire immédiatement vérifier les faits que me dénonce vo-
» tre letlre de cejour; mais pour simplifier notre tiche, vons feriex
n bien de m’envoyer ?{uelques indications plus précises sur ce Marec-
» nat, dent vous e m’indiguez, ni la profession, ni le domicile , ni Ia
» résidence.

» Sur les seules indications que renferment les termes de votre let-
» tre, les efforts que je ferais pour retrouver ce Marcenat seront trés
» probablement infructucus.

» Je vous remercie de votre communication, et vous prie d’agréer,
n efte.

» Signé : CHARLES pE LA Besume.

» Président des assises. »

A la demande de M. le président, le frére Floride fit prendre des
renseignements, et les lui transmit par la lettre snivante :

Monsieur le Président ,

« Je m'empresse de répondre a la letlre que yous m’avez fait 'hon-
» nenr de m’adresser, pour vous dire, que d'aprés les renseignements
» que je viens de recueillir, la famille du sieur Marcenat est a Saint-
» Martin de Valmeroux (Cantal).

« 11 a aussi des parents & Carcassonne, qui doivent &tre connus de
» Laucer, ferblantier.

» Il est chaadronnier de profession. Les chaudronniers originaires
» de P'Auvergne, qui habitent Toulouse, le connaissent généralement.
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» 11y a environ un mois qu’il travaillait-d Agde (Hérauit). Jignore
» §'il y est encore. ;

» Jeregrette, M. le Président, de ne pouvoir vous donner des indi-
» cations plus précises. Daignez agréer, etc.

» M. le président,
» Yotre trés-humble ef trés-obéissant serviteur,
» Frére FLORIDE. »
Toulouse, le 13 novembre 1847,

La réponse bienveillante de M. le président, le désir qu’il manifeste”
de connaitre la vérité, la commission rogatoire qu'il a envoyée, les ren-
seignements qu’il demande sur Marcenat, tout fait espérer an frére
Floride que le voile gui enveloppe cette mystérieuse affaire, va &tre
enfin déchire, et que la vérité se fera jour. Vain espoir; & peine M. le
président a-t-il recu les renseignements préeis qu’il a demandés , que,
sans connaitre le résultat de la commission rogatoire, sans attendre
méme, il éerit au frére Floride que les moments des Magistrats sont
trop précieux pouar les employer a la recherche d’un chaudronnier am-
bulant, que pour lui il renonce & le poursuivre. Le fait paraitrait in-
croyable, silalettre de M. le président n’était la pour Pattester,

Toulouse, le 14 novembre 1847,
Cher frére Floride,

« Je ne puis mettre des magistrats, dont les instants sonl précieux,
» -a la recherche d’un chaudronnier ambulant qui a fait, méme d’aprés
» yous, en trés pen de temps trois résidences successives, a Tonlouse, &
» Carcassonne, & Limoux et &4 Agde. Ses habiludes nomades ne me
» laissent aucune espérance de le trouver dans le département du Can-
» tal, que vous me signalez comme lieu de sa naissance. Je renonce &
» le poursuivre sur de telles indications ; et pour que I'accusé ne néglige
» pas de Pamener aux débats sur la foi de mes démarches, je vous
» donne avis de cette résolution , comptant que U'intérét bien légitime
» que vous lui portez vous engagera a I'en instruire.

» Veuillez agréer, etc.

» Le Président de la cour d’assises,

» Signé ; CHARLES DE LA BrauvME,
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P. S. » Je ne voudrais pas laisser Paccusé dans I'ignorance des diffi-
» cultés que rencontreront les recherches : On sait toujours d’ott vient
» un industriel ambulant qui n’a pas intérdt & effacer ses traces; on
» sait trés-rarement ot il va, car il va la ou il trouvera de l'ouvrage. »

Comment expliquer la conduite de M. le président? D'une part, il
demande des renseignements, il envoie une commission rogatoire, il
semble donc qu'il désire connaitre la vérité.

D’autre part, lorsqu'il a recu les renseignements, ¢t sans attendre le
résultat des investigations qu'il a lui-méme provoquées, il déclare que
les moments des Magistrats sont précicux, et qu'il renonce & poursuivre
Marcenat.

Cependant la commission rogateire s'exéeute ; des témoins sont en-
tendus & Garcassonne et a Limoux. I1 est important que le lecteur con-
naisse les renseignements que la justice a recueillis de leurs dépositions.
Les voici :

Par-devant M. Degrand, juge d’instruction & Carcassonne, et le 15
novembre, le siear Laucer, ferblantier, 4gé de quarante-quatre ans,
est interrogé aprés avoir préte serment.

« D. Connaissez-vous un sieur Marcenat?

» R. Je ne connais point personnellement Marcenat : un individu
» de ce nom vint me joindre, il y a quelques mois, sur la place aux
» Herbes de cette ville, ot je suis dans 'usage de travailler et d’élaler ma
» marchandise ; il s’assit aupres de moi sur un banquet en pierre, et
» entama lui-méme la conversation , qui ne fut relative d’abord qu'a
» Pétat de mon commerce, il m’annon¢a dans ce moment qu'il venait
» de Toulouse.
~ » D. Quelle est la profession, le lieu de naissance, le domicile et la
» résidence actuelle de cet individu?

n R. Je sais que Marcenat est chaudronnier, jlignore ou il est né,
» ainsi que son domicile et sa résidence actuelle.

» D. Y a-t-il long-temps que vous ne l'avez yu?

» R. Je ne I'ai pas reva depuis I'époque précitée.

» D. Sest-il entretenu avee vous du viol et du meurtre de Cécile
Combettes ?

» R. Oui, ayant demandé @ Marcenal s'il y avait & Toulouse quel-
que chose de nouveau, il me fit part des bruits contradictoires qui

¥
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circulaient dans le public , au sujet du crime dont vous yenez de me
parler.

» Il me dit que certaines personnes attribuaient ce crime aus Fréres,
mais que cela n’élait pas exact; qu'a cdlé de I'établissement de ces
derniers se trouve une maison qui communique avee celie des Fréres,
ot deux personnes de sexe différent étaient dans habitude deseren-
dre, qu’elles 8’y trouyaient au moment ot le crime avait été commis,
que pendant qu’elles causaienl, un grand bruit s’étant fait entendre
dans une pi¢ce voisine, 'une d’elles dit & lautre : Je crois que l'on
s'assassine ; il faut mous retirer ; que la fernme sortit la premiére et
qu’au moment ot 'homme allait la suivre, quelqu’un le ferma & clef;
quaprés Payoir laissé 1a pendant phusicurs heures, un relienr et deux
aufres personnes ouvrirent la porte, le conduisirent dans une cham-
bre voisine , lui firent poser la main droite sur le cadavre de Gécile
Combelles, et 'obligérent a jurer de ne rien dire de ce qu’il venait de
voir , et lui firent observer que §'il parlait , un sort pareil & celui de
la dite Combettes I'attendait. ;

» Marcenat ajouta que lhomme dont il yenait de parler était connu g
mais qi’on ne le désignait pas, afin de ne peint le compromettre.

» D. Yous a-t-il dit comment ou par qui il savait lui-méme les faits
qu’il yous a racontés?

» R. Non. Jene le pressais pas de questions  cel égard, parce qu'il

) avait Pair embarrassé, et paraiseait craindre de m’en dire davantage.

» D. Cette conversation est-clle survenue naturellement et acciden-
tellement, a Toccasion de la visite qu’il vous faisait pour affaires, on
bien vous a-t-il paru que cet homme cherchait a éclairer ou a égarer
Popinion sur cette affaire, et profitait avec empressement de Pocca-
sion d’en parler?

» R. Jai déja déelaré que Marcenat vint me trouver sur la place, et
qu'il ne me raconta ce que je viens de dire qu'a la suite de la ques-
tion que je lui avais adressée, & Pelfet de savoir 8'il y avait quelque
chose de nouvean & Toulouse; j’ignore si son intention était d’éclairer
ou d’égarer la justice; tout ce que puis assurer, c’est qu'an moment
ou il me quitta, il paraissait fiché de m’avoir fait la révélation ci-des-
sus; il mannonca qu’il allait se rendre de nouveau & Toulouse; mais
je sais qu'aprés avoir vu le sieur Riviére, chaudronnier & Carcassenne,
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» 1l se rendit au contraire & Limoux , ol il est resté sept & huit jours,
n- Pigonore ot it est allé ensuite.

» Lectore faite, signé « Lavcen, Draraxp, GLORIES. »

Le 16 novembre, le sieur Tible , marchand de parapluies, &gé de
trente ans, assigné par-devant B. Lasserre, juge d'instruction pres le
Tribunal de Limoux, fait sous la foi du serment une déposition, la
méme en substance que celle de Laucer (1).

Comme on vient de le voir, les récits de Marcenat sont de la plus
haute grayité; ils ont été connus de M. le président, prés de trois mois
avant les assises, et cependant, il o’a pas fail faire une seule perqui-
sition. Je n'ai pu le faire chercher moi-méme, puisque j’étais en prison.
Le frére Floride a bien fait tout ce qui a é6é en son pouvoir, pour décou-
vrir Marcenat, mais il n’avaif pas la police et la gendarmerie & sa dis-
position pour trouver un individu ambulant. Il n'a done pas été possi-
ble d’appeler Marcenat auz debats,

il est d’autant plus & regretier que ce chaudronnier n’ait point été
retrouvé, que sa conversation avec Lavcer est trés significative. 1l parle
de Vaffaire spontanément; il entre dans des détails tellement circons-
tanciés, qu'ilest impossible de regarder ses asserlions comme un de
ces mille bruits qui pouvaient circuler & V'épogue du erime; il va jusgn'a
désigner la profession d'un individu qui se trouvait dans la maison, 1l
parle d'un relieur! Ne dirait-on pas que Marcenal a assisté a ce drame
terrible, ou que du moins il en tient les détails d’on témoin oculaire?..
1l parait faché d’avoir fait celte importanle communication a Laucer;
il y a enfin dans Pensemble de ces dépositions quelque chose de saisis-
sant qui doit faire éprouver un éternel regret de n’avoir pu pousscr
cette affaire Marcenat jusqu'a ses derniéres limites,

NEUVIEME CONTRE-INDICE,
Refus de confrontation du [rére Floride avec Conde.

Le refus qu'a fait M. le président des assises, d’accéder & la demande
du frére Floride , qui a sollicité avee les plus vives instances la confron-

(1) Supplément a la procédure, no 1.
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tation avec Conte, est & mes yeux l'un des incidents les plus remarqua-
bles du procés, 11 est a regretter qu’on n’ait pas suivi les voies qui au-
raient pu faire trouver les coupables ailleurs que dans la maison des
Fréres.

Yenons aux faits :

Dans audience du 26 mars; M. le président s’adressant au frére Flo-
ride, lui dit : « n’8tes-vous pas venu me trouver avant Pouverfure des
» assises, pour me prier de vous confronter dans mon cabinet avee
» Conte?

» R. Oui, M. le président (1). »

Voici ce qui se passa dens Pentrevue du président et du frére Floride.
Le 17 décembre, le frére Floride est cité & comparaitre devant le prési-
dent. Aprés linterrogatoire, le frére prie le président de lui accorder
une confrontation avec Conte, qu'il voulait lui prouver qu'il avait menti
en me placant au vestibule avec Jubrien, le 15 avril; qu'il avait fait
d’autres mensonges a la justice, et qu’il espérait que M. le président
connaftrait bientdt les coupables. Le frére Floride déclare la vérité de
cette conversation & I'audience du 26 mars; mais M. le président V'in-
terrompt an moment ou il allail répeter en audience solennelle que, par
celte confrontation, on aurait probablement trouvé les coupables.

M. le président répondit en refusant la confrontation : « Conte a été
» soumis & desinvestigations sérieuses, mullipliées, et puisqu’elles n’ont
» produit aucun résultat, je n’ai rien & attendre d’une confrontation
» avec vous. v» i

M. le président a reproduit aux assises ces méme paroles, qu'il avait
dites en particulier au frére Floride (Emancipation, n° 2667).

Au lien d’accorder une confronlation qui pouvait amener de si
grands résultats, M. le président appelle Conte seul, le 23 décembre ,
et lui demande &'il sait dans quel but le frére Floride a demandé a étre
confronté avec lui. Conte répond : « Je ne sais dans quel but le frére
» Floride, que je révére comme un digne homme, vousa demandé
» de le confronter avec moi. Je conserve un souvenir précieux de ses
v bienfaits (2). »

(1) Emancipation, no 2667,
{2) Supplément de pro., n* 16
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Sile frére Floride est un digné komme , de 'aveu méme de Conte,
quel risque y avait-il & ménager cette confrontation? La modestie du
frére Floride en. et beaucoup souffert sans doute; mais la vérité s'en
serait mieux trouvée. _ '

AVaudience, M¢ Saint-Gresse, mon défenseur, demande une confron-
tation de Conte et du frére Floride : elle est encore refusée par M. le
président, sous le prétexte qu'il ne fallait pas prolonger les débats.

Ecoutons Me Saint-Gresse se plaindre de la partialité qui régne aux
débats : « On a établi, dit-il, deux catégories de témoins; des témoins
» qui inspirent toute confiance a I'accusation, parce qu'ils la seryent, et
» des témoins qui lui sont suspects, parce qu’ils la contrarient. Les
» confrontations sont permises avec les uns, mais non pas avec les
» autres. Eh bien! avec ce systéme, il n’est pas de défense possible.

» Celle suspicion & priori n’est pas Iégitime; clle devrait résulter des
» débats, et non pas les précéder et les dominer. » (Supplément au Reé-
veil , n° 443). '

DIXIEME CONTRE-INDICE.
Un voyageur sur le bateaw a vapeur d’Agen a Bordeaus.

Quoique cette histoire n’ait qu’'un rapport indirect avee le crime du
15 avril, elle pourrait jeter quelque lumiére sur cette alfaire: je vais
citer la déposition qui a trait a cet incident.

Je me nomme Malbert Charles.

« Quelques jours aprés le crime du 15 avril, étant sur le baleau a
» vapeur d'Agen a Bordeaux, un voyageur, qui sedisait libraire, monte
n seul sur le bateau, en route, je ne puis dire o, je ne m’en rappelle
» pas. Deux Messieurs qui dinaient aux premiéres, s'entretenaient de
» laffaire Cécile Combettes ; ce voyageur s'approcha vivement d’eux ,
» leur demanda des détails et dit : c’est impossible , je connais Conte,
» je le fais travailler, je lui ai payé il n’y a pas longtemps quinze cents
» francs. Ces Messieurs lui dirent : si vous voulez en savoir davanlage,
» adressez-vous au conducteur qui vienl de Toulouse. Le voyageur vint
» me trouver aux secondes et me demanda des détails. Je lui dis ce que
» jesavais; il paraissait trés-inquiet et marchait dans le salon; il descen-
» dit & la Réole. Le lendemain il remoute sur le bateau a la Réole, et
» vint jusqu'a Toulouse, o il débarqna pour se rendre a Cahors.
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»n Sur le bateau il vint encore & moi, et me demanda ce que j¢ pen-
sais. Je lui dis d’aller au salon qu'il trouverait le journal; il y fut et
pria la personne qui le tenait de lui lire Particle de Toulouse, ce que
cetie personne fiL; il s'asseyail , se levait et paraissait inquiet, autaut
que la veitle. Le sicur Vigouroux, agent de la compagnie des bateaux
de poste de Tonlouse a Moissac, sur les bateaux & vapeor d’Agen i
Bordeausx, qui doit se frouver mercredi prochain & Montech, chez M.
Présigmer , a tenu note de tout ce que ce voyageur a dit; il pourra
vous donner plus de renseignements que moi (1). »

11 résulte de cette déposition que la conduite de ce voyageur myslé-

rieux, sur le batean & vapeur, a paru bien extraordinaire, et avoir un
rapport plng ou moins direet avec P'événement du 15 avril, puisque M.
Vigouroux, homme instruit et éclairé, prend des notes sur la conyersa-
tion de ce personnage.

Chose incroyable! M. Vigouroux est signalé a la justice. Il aurait pu

donner sur les paroles du voyageur des renseignements utiles; qui sait?
peut-&tre amener la connaissance des coupables. Eh bien! la justice
ne cite pas M. Vigouroux, et abandonnue cet incident.

ONZIEME CONTRE-INDICE.
Diéposition &’ Anne BARDY.

La nommée Marie-Anne Bardy, fille de service, appelée le 8 mai

devant le juge d’instruction , dépose comme il suit: « Jétais allée en

effet faire quelques emplettes au marché, qui se tient sur la place
Royale. Aumoment otl je m’arrétais devant une jardiniére, j'enten-
iis celle ¢i parler avec une aufre femme du crime dont Cécile Com-
bettes a &té la victime; elle disait: Il est bien matheureux que le
crime ait été commis chez les Fréres de la doctrine chrétienne. 1au-
tre femme répondit ¢ ce ne sont pas les Fréres qui sont coupables;
depuis long-temps je les voyais faire, je m’attendais & quelque chose,
mais je ne croyais pas que cela aliat si loin. Je compris bien parfaite-
ment que interlocutrice de la jardiniére, parlait d’autres personnes
que des Fréres , mais je ne sais pas qui elle younlait désigner. Elle ne

(1) Procés—verbal, n» 246,
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dit devant moi rien qui pit impliquer qui que ce soit , elle se bornait
a répéter que bientdt on connaitraif les vrais coupables; elle g'en alla
en disant ces paroles. Rentrée chez mon maitre , je me hilai de rap-
porter ce que j'avais entendu & M»c de Saint-Palais. (1) »

Cette déposition rapprochée de celle qui porte le n° 136, oltle témoin

déclare qu’étant en la compagnie de denx aufres personnes, ellea vu
plusieurs fois sur les nenf heures du seir un individo roder aux environs
de la maison de Cécile, et qu'on n’a plus revu depuis la mort de eelle-ci,
donnerait & penser que cette enfant était conyoitée depuis long-temps.
La justice n’a pas plus donné suite a ces deux dépositions qu’a celles
déja citées.

DOUZIEME CONTRE-INDICE.
Déposion du Peinire.

Le 24 ayril, par-devant nous Boissonneau, Anmond, je me nomme

Muraire.

« Mardi dernier, & midi et demi, un individu entra dauns lo boutique
et me demanda de la couleur rose pour couvrir , disait-il, une écor-
chure qu'il s'tait faite & la figure, en voulant prouver i ses amis que
le nitrate ne brile pas; je pris & Uétagére ot sont les couleurs, pour
iui en donner, mais lui prenant du rouge qui ¢tait sous les couteaux
a palette, le mélangea avec du blanc de céruse , qui était & cdté, di-
sant qu’il lui en fallait trés-peu et chercha une glace, pour se placer
ce mélange. Je lui donnai un moreeau de glace, et je vis qu’il avait
sur la pommette gauche, une écorchure comme une virgule, et deux
autres sur la joue droite ; une entre le nez et une autre sur la pom-
melte, des écorchures noires comme s'il y avait une crotite dessus.
Lorsqu'il eut placé cette couleur, il me demanda si elle tiendrait, je
lui répondis que oui, qu’elle ne tomberait qu’avec la erotite. Cet in-
dividu, gue je remarqoai, parce qu’il me vint & la pensée que ce pou-
vait &tre Passassin de Cécile Combeties, était assez grand, maigre,
figure pile et allongée, cheveux chitain foneé, longs sur le derriére
et courts sur le ¢oté; il était coiffé d'un chapean noir, vétu d'une re-
dingote et d’'une rouliére coulear foncée, et avait une cravate noire ,

(1) Procés-verbal , nv 206,
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» mais sans neeud; Je crus que c’était un frére des écoles chrélienncs
» déguisé, Je fis part de tout cela & mon maitre. Aprés le départ de
» lindividu dont je lui donnai le signalement, il sortit pour le rejoindre
» mais ne put 'atteindre. »

Lecture faite, ete.

Joignons & cette déposition celle du maitre de Muraire, le sieur
Rémy Cug.

Il dépose le 24 avril.

Sa déposition est en tout semblable @ celle de Muraire. 1l ajoute seu-
lement vers la fin : « I Ini était venu dans Pidée (a Pouvrier), que cet
» individu qui cherchait & cacher ses égratignures , pouvait bien &tre
» Vassassin de Cécile; je sortis de suite pour le rejoindre, je fus jus-
» qu'a la place des Paradous, mais je ne pus le retrouver (1). »

Il est évident que l'individu dont il est question dans ces dépositions
ne pouvait &tre un frére des écoles chrétiennes , puisqu’il est certain
d’une parl, qu'ancun frére n’a quitlé I'éfablissement aprés le crime, et
que de Pautre, la visite personnelle que tous les fréres ont subin’a laissé
apercevoir sur ancun d'eus des signes analogues a ceux dont il est parlé
dans la déposition de Muraire (2).

11 est bien étonnant que cet individu', pour cacher des égratignures
occasionnées , dit-il, par Papplication du nitrate, ait eu recours & un
moyen aussi singulier. Des égratignures occasionnées par une cause
toute naturelle, peuvent étre sans peine avouées, et n’ont pas besoin
d’8tre cachées avec tant de soin.

La tenue de ce personnage, sa figure pile et allongée, lempressement
avec lequel il demande de la couleur, la promptitude qu'il met a la
broyer lui-méme, la question qu’il adresse & Muraire, pour savoir si
cetle application aura quelque durée, la rapidité avec laquelle il part,
Pidée que l'ouvrier congoit que cet individu pourrait &tre 'assassin de
Cécile, idée que partage Rémy Cuq, son maitre, et qui le porte & se
précipiter sur ses pas pour le retrouver ; tout cela forme un ensemble
de circonstances bien extraordinaires, que je ne fais qu’exposer ici, lais-
sant au lecteur le soin d’en déduire toutes les conséquences.

(1) Procés-verbal, no 95,

2) Rapport des experis. no 7. Dossier concernant los ehemises , ne 4.
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QUATRIEME PARTIE.

Dés le premier instant ot le cadavre de Cécile Combettes fut dé-
couvert , les magistratls se persuadérent que le crime avait été commis
dansla maison des Fréres.

Dans cette persuasion, des recherches trés actives, des investigations
trés multipliées furent faites dans P’établissement, et particuliérement
dans les lieux ef sur les objets qui étaient les plus rapprochés de Pangle
du cimetiére ot le cadavre avait été porté. Ces recherches et ces inves-
tigalions n’eurent ancun résultat. Plusieurs témoins furent entendus ;
leurs témoignages n'amenérent aucune découverte. Les magistrats se
trouvaient placés dans une position trés-délicate, ils étaient en pré-
sence d’un herrible assassinat commis en plein jour dans une grande
ville , ayant pour veiller a la sécurité de ses habitants une police active
et nombreuse. La population effrayée attendait avec anxiété la décou-
verte du coupable : le plus grand mystére régnait encore.

Un homme est arrété , le 17 avril au matin , au retour d'un yoyage
qu’il venait de faire; on lui fait subir le 17 méme un long interroga-
toire : dans ses réponses il n’était nillement question de la maison des
Fréres ou il avait conduit le 15 sa jeune ouvriére. Il fait part a la jus-
tice de ses appréciations ; il déclare qu'il eroit , lui, que Cécile Com-
bettes a été arrétée par quelque mauvaise femme qui l'aura conduite
dans quelque maison prostituée ; il va plus loin, il déclare que peut-
élre cette enfant aura été victime de quelgu’officier ou militaire qui
habitent dans ce quartier, jetant ainsi d'odienx et d’injusles soupgons
sur un brave et loyal régiment. Pas un mot des Fréres et de leur établis-
sement. Aprés ce premier inlerrogatoire , la justice n’a pas fait un pas
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de plus, la voila paryenue au troisicme jour depuis I'événement et
nayant rien découvert.

Maintenant n'oublions pas que les magistrats ayaient cru dés le début
que la maison était le thédtre du erime; il faut convenir que cette
croyance meltait assez & l'aise la justice dans 'embarras étrange ol elle
se trouvait. Car en présentant an public cette maison comme un foyer
permanent de révoltes contre les magistrats , en déclarant qu'elle re-
celait un vaste complot pour soustraire le conpable & Paction des lois,
la justice pouvait par la justifier oun du moins expliquer le peun de succés
de ses recherches. C'est ce qu'a fait M. le procureur-général dans sa
leflre au garde-des-sceanx , dans son acte d’accusalion, pendant les
assises et dans son long réquisifoire oti, sans fournir aucune preuve ,
il parle sans cesse d’un complot et d’un conciliabule organisés pour pa-
ralyser I'action de la justice.

Le 18 avril, le magistrat instructeur adresse a Conte celte ques-
tion : avez-vous vu des fréres au vestibule (1) ?

Cette question est pour Conte un trait de lumiere : on dirait, d’aprés
ce qui va se dérouler dans la procédure, qu'il a parfaitement compris
que les soupgons de Ia justice se portent exclusiverment sur la maison des
Fréves. Fidéle & son étonnante perspicacité, il va, dés-lors, accuser
directement les Fréres, non pas en général , mais nominativement.
1l les désigne , il tient en sa main le fil conducteur de la justice ; c’est
lui qui donne toutes les indications , et qui devient jusqu’a la fin I'dme
de toute 'accusation.

Le relieur Conte est donc ici motre seul accusateur. Je me vois
donc obligé de révéler tout ce que la procédure renferme sur cet
homme. .

Cette procédure offre encore des faits bien étonnants ; elie nous
présente les magistrats victimes d'une fatale erreur, lomber dans de
graves contradictions, ometire les choses les plus essentielles et cela
sans le savoir; elle nous présente les principaux témoins convoqués
par eux subir le méme sort.

Enfin , Topinion publique a &té complétement dgarée a son tour.

En sorte que le relienr Conte, exploitant adroitement les préventions

(1) Denxieme interrogatoire de Conte,
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des magistrats, les a précipiles dans une fausse voie, et les magistrats,
par upe conséquence inévitable et avec les meéilleures intentions d'ail-
leurs, ont contribué & fausser Popinion,

Voila les anneaux d’'une chaine qu’il faut briser. Cette quatriéme
parlie renfermera trois chapitres : dans le premier , on verra ce
qui regarde le relicur Conte; dans le deuxiéme, les omissions et les
confradictions, soit des magistrats, soit des principanx (émoins inve-
ques par la justice; dansle troisiéme, les causes qui ont égaré T'opi-
nion publigue.

CHAPITRE PREMIER.
LE RELIEUR CONTE.

§ 1. — Rapports de Conte avec la maison des Fréves.

M. le procureur-général , dans son acte d’accusation , exagére beau-
coup trop l'importance des relations que Conte entretenait avec les
Fréres.... « Des rapports d'intimilé (dit-il), s’'étaient élablis entre Conte
» et les Directeurs, et méme la plapart des Fréres du Noviciat et du
» Pensionnat. 1l existait entre eux un échange continuel de bons offi-
» ces et de petits services..... Chaque fois qu'une fdte ¢tait célébrie
» dans la maison , Conte y était invilé... Les bénéfices que cette posi-
» tion procurait & Conte ne peuvent &tre ¢valués a moins de 2000 fr.»

Et la conclusion gu’en tire M. le proeureur-général, e’est que «on
» ne saurail admettre qu'agissant en sens inverse de ses intéréls,
» Conte se soit déterminé a articuler, avec persistance, contre deux
» fréres , un mensonge accusateur (1). »

Il n’est pas juste de laisser subsister une telle erreur, dont la consé-
quence a été pour moi si fatale.

Conte était, a la vérité , relieur de 'établissement des Fréres depuis
onze ans , mais il n’a jamais 6té regardé, dans la maison , que comme
un simple ouvrier, semblable en tout aux avtres, portant senlement
son travail et recevant son salaire. Aucune espéce d'intimité n’a existé
entre cet homme et les Fréres des deux communautés. Seulement ,

(1) Acte d’aceusation, pagz. 6 el 36.
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la nature de son état I'obligeait a paraitre plus souvent dans la maison
que les autres ouyriers. D’ailleurs , Conte jouit d’un caractére complai-
sant et officienx ; mais jamais Conte n’a regu d'invilation particuliére
dans la maison. Lorsque, aux jours de grandes solennités, on invi-
tait MM. Jes musiciens a exécuter une messe , on les faisait diner.
Conte dinait comme les autres, rien de plus. Il était si pea li¢
avec le frére Irlide, Directeur du Pensionnat, en particulier, que
c¢’étail presque toujours par la voie d'un intermédiaire que Conte
s'adressait & lui. Peu de temps avant Vévénement du 15 avril, on re-
marqua que les affections de Conte pour les Freres, en particulier
pour ceux du Pensionnat, s’étaient singulierement refroidies, si toute-
fois ces affections avaient jamais existé. La cause de ce refroidissement
provenait peut-&tre du refus que lui avait fait le Directeur du Pen-
sionnat de recevoir son fils, alors 4gé de onze ou douze ans.

C'est peat-&tre 4 'occasion de ce refus qu'il s'emportait contre les
fréres 1rlide et Floride, se plaignant d’avoir été traité indignement
par eux et qu'il disait & un de ses amis : Ca se gite chez les Fréres ,
» pour peu que ¢a continue, je ne travaillerai plus pour eux , ils ne me
» font pas méme gagner de quoi manger. L’annde derniére ils m’ont fait
» perdre 100 francs..... celte année ils m’en font perdre autant (1), »

Je prie le lecteur de rapprocher les paroles de Conte de celles de
I'acte d'accusalion qui sont le résultat de ses dépositions devant la jus-
tice. « Les bénéfices que la position de relieur des Fréres procurait &
» Conte ne pouvaient pas &lre évalués & moins de 2000 francs. » Si
Conte gagnait 2000 franes par an chez les Fréres , pourquoi se plaint-il
d’avoir perdu avec eux ? (Acte d'accusation, pag. 6).

Ces plaintes contre les Fréres, Conte les faisait ouvertement :
voici une ' déposition , que je trouve dans la procédure, sous la
date du 5 mai 1847. Elle est de M. Cazalas, fabricant chapelier :
« Deux ou trois jours avant Passassinat de Cécile Combettes, je ren-
» contrai Conte , que je connaissais beaucoup, entre huit ou neuf
» heures du soir, il me dit qu'il avait perdu une partie de sa journée
» chez les Freres, & inventorier des livres a réparer, qu’il leur avait
» fait un devis montant & 400 francs, quils avaient trouyé trop exa-

(1) Supplément a la Gazette des Tribunauw, du 20 février 1848,
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» géré, et qu'il pensait gu’ils avaient un autre relieur qu'ils voulaient
» faire travailler & sa place; il ajouta : s'ils me jouent ce tour-la, ils
» me demandent quelque chose que je ne leur accorderai pas et je les
» attraperai bien. »

Conte eiit été bien embarrassé de dire quelle était la chose que les
Fréres lui ont demandée, si, aprés avoir regu la déposition du sieur
Cazalas, le juge d’instruction et adressé a Conte sur cette prétendue
demande une question directe. Conte s'est bien gardé de parler de cette
prétendue demande, ni dans ses interrogatoires ni aux débats publics.
Les Fréres ne lui ont rien demandé, et cependant il met en avant
cette assertion menteuse. Et ne dirait-on pas que dans Véventualité
d’un événement quelconque , cetfe assertion aurait été produite pour
sauvegarder d’avance celui qui en fait la confidence, surtout si on fait
attention aux paroles qui suivent : « el je ne le leur accorderai pas. Ne
» dirait-on pas encore que les précautions sont portées jusqu’aux
derniéres limites de la prudence , et cependant on ajoute : ef je les
altraperai bien.

Maintenant que le lecteur a sous les yeux la déposition du sieur
Cazalas , je demande qu’a di penser le témoin en rapprochant 'événe-
ment du 15 avril des asserlions de Conte ?

§ 2me, — Des antécedents de Conte.

Je crois inutile de rapporter ici ce que la procédure et les débals
publics nous ont révélé sur la conduite que Conte a tenue avec sa
belle-sceur. Tout le monde connait, et tous les journaux ont publié
la fameuse déposition du sieur Alazar, libraire, qui désirait se marier
avec Thérése Maitre, belle-sceur de Conte. Avant de contracter cette
union, cette jeune fille crut devoir prévenir Alazar de tout ce qui s’était
passé entre elle et son beau-frére; la letire de Thérése Maitre, qui
renferme des détails si honteux, a été lue aux assises. ( Audience du
95 féyrier). '

Je laisse donc de coté ce déplorable antécédent ; mais il en est un
autre qui , & mes yeux, a une bien plus grande portée, parce qu'il a
un rapport direct avec la malheureuse yictime.

il
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Je prie le lecteur de porter ici toute son attention , et d’excuser la
nécessité ol je me trouve de rapporter dans toute son étendue et sans
en retrancher un seul mot la déposition qu'on va lire :

Le 3 mai 1847, M"* Marie Duprat, dgée de 27 ans, dépose :

« Douze ou quinze jours avant I'événement , étant & la fontaine de
» la rue Peyroliéres, y lavant de la salade, Cécile Combettes y vint a
» son tour, pour y prendre de Feau et 8’y laver les mains et les bras;
» elle était dans une agitation trés-vive et qui me frappa ; il était huit
» heures un quart ou huit heures et demie du soir. Je demandai a
» Cécile d'ou provenait cette agitation. Elle me répondit: il y a un
» polisson qui me poursuit depuis long-temps. Yinsistai pour savoir le
»n nom du polisson dont elle avait a se plaindre. Je n’ose pas le dire,
» je eraindrais que vous le disiez & Petite ow a Marie, au moins ne le
» dites pas , et elle me dit : c’est mon maitre, qui me poursuit depuis
» quelque temps, ou il m’embrasse, on il me fait de mauvaises choses.. ..
» Je dis a4 Cécile : au moins sois sage, ne sois pas mauvaise fille. —
» Plutdt mourir, plutét mourir, répondit Cécile avec un accent de ré-
» solution qui me fit plaisir. — Pourquoi ne le dis-tu pas i ta mére?
» Cécile me répondit : je crains de lui faire de la peine, surtout dans

» la position ot elle se trouve (voulant parler de sa grossesse). Dail-
» leurs je finis mon apprentissage dans quinze jours ou trois semaines,
» ot aprés, mon intention est de ne plus y resler.

» Je lui demandai ce que lui faisait son maitre. — Toutes les fois
» quil me rencontre dans un endroit obscur, il me prend a bras le
» corps, me presse étroitement contre lui, et il met sa bonche sur la
» mienne , pour que je ne puisse pas ecrier; il me met les mains par-
» toul , aux endroits les plus indécents.

» Vonlant saveir jusqu’ot allaient ces actes, j'ai presse Cécile de
» nouvelles questions, Ini disant : il te porte les mains sur la poitrine?
» oui, il fait plus, il leva mes robes et porta ses mains & ses P.... 8.
» « . . . elletémoin ne rapporte ce fait qu’avec embarras et en
» pleurant, — Tu dois lui arracher les yeux, lui disje. — Mais il
» est plus fort que moi. Voyez, me dit-elle, en me montrant ses
» bras, portant la trace de pincées et de bleus qu'elle me fit voir &
la lueur du reverbére. Vinsistai pour que Céeile en parldt a sa mére,
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Non, me dit-clle avec appréhension , je craindrais qu’elle en parlit
& mon maitre, et qu’il ne me fit quelyue mauvais coup.

» Cecile m’avait dit anssi que son maitre lui disait parfois : tu te
fais jolie , tu te feras enlever ; et moi, pour ne pas Iui donner de l'or-
gueil , je lui dis : tu te crois bien jolie , mais tu es bien laide.

» Jexplique que Cécile avait grande confiance en moi, plus méme
qu'en qui que ce soit ; parce que j’¢tais la zélatrice de sa quinzaine
du rosaire vivant , et que de plus nous étions ensemble de la petite
congrégation de Jésus et de Marie a la Daurade, et que je traitais
Cécile avec une affection et une bienveillance particuliéres. »

» Demande : Quand et a qui ayez-vous parlé de ce fait? »

Réponse : « Yendredi dernier sealement , et pour la premiére fois
le 30 avril , jen dis quelque chose & son oncle Baylac; jen parlai
plus particulierement a sa tante Baylac sans lui tout dire. »

Demande : « Comment se fait-il que vous , V'amie de Cécile , ayant
recu des confidences sur les dangers qu’elle courait chez son maitre,
vous ayez gardé le silence et laissé cette enfant aux prises avec un
maitre prét a la déshonorer? Ce n’est pas la conduite d'une personne
qui avait pris en guelque sorte Cécile sous sa protection. »

Réponse : « Jai eu tort de ne pas le dire, je le comprends parfaite-
ment. Je ne me rendais pas compte de l'utilité de ce témoignage.
Mais en ayant parlé vendredi a M. le président de Moly, a MM. Babois
et Delquié, ils m’engagérent, notamment M. Babois, a aller chez M.
le procureur du roi et il me remilt une lettre pour lui.

»n J’ajonte que quelques jours avant les jours gras, japercus quel-
quefois de huit & neuf heures et demie, un homme petit, gros, se
promenant dans la rue de la Daurade , et allant et venant de la rue
Peyroliéres 4 la place de la Daurade, passant soit par la rue de la
Vache, soit par la rue de la Daurade, marchant lentement et la téte
baissée, comme un homme qui cherche ou attend quelqu’'un. Jai
remarqué cet homme plusieurs fois; mais depuis la mort de Cécile
jene l'ai plus vu...... »

Pour apprécier la force de cette déposition , il faut connaitre Marie

Duprat, Quelle est cette fille? Quelle confiance mérite son témoignage?
la procédure va nous I'apprendre.
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Le 3 mai, Marie Terrisse, ¢pouse Baylac, tante de Ia victime , dgée
de 27 ans, dépose (1).
« Vendredi dernier, 30 avril , la servante de M. Delquié, proprié-
taire, logée rue de la Daurade, n° 4, me raconta que douze ou
» quinze jours avant P'événement, étant a la fontaine, rue Peyroliéres,
» a huit heures du soir environ , Cécile Combettes vint prendre de
» Teau a la méme fontaine, rue Peyroliéres, que voyant cette jeune
» fille trés-agitée, elle lui demanda ce qu’elle avait. Cécile lui répondit
» gu'elle avait un grand chagrin, et qu’elle n’osait pasle lui dire, et que
» Dayant pressée de parler, elle lui répondit que son maitre lui tenait
» (e mauvais propes, et qu'alors la fille de service lui dit : Au moins
» ne te laisse pas aller & cet homme , ne fais jamais la mauvaise fille ;
» que Cecile lui répondit : je préférerais plutot mourir que de faire la
» mauvaise fitle. Cécile aurait ajouté que Conte lui aurait dit aussi: tu
» te fais bien gentille, sais-tu que quelque jour tu te feras enlever !

=

» La dite servante continuant son récit me dit avoir fait & Cécile Ia
» question : pourquoi ne I'as-tu pas dit a ta mére ? et que Cécile répon-
» dit : cela luai aurait fait trop de peine, d’ailleurs je finis mon appren-
» tissage dans dix ou quinze jours , et je me placerai dans un autre
» magasin.

» Et le témoin fait observer qu'en effet le temps d’apprentissage
» de Cécile finissaif le 17 du mois d’ayril dernier.
» Dés que j'ai en connaissance de ce fait que je viens de rapporter,
je suis allée en prévenir M. le procureur du roi, de qui vous est venu
sans doute ce renseignement. »

X

Demande : « Yous expliquez-vous pourquoi Cécile a fait cette confi-
dence a la servante de M. Delquié plutdt qu’aux membres de sa fa-
mille? »

3

4

Reponse : « Marie Duprat est une fort honnéte fille , elle est de plus
zélatrice du Rosaire Vivant et de la quinzaine a laquelle appartenait
Cécile. Cette fille 1a prenait en affection et lui donnait habituellement
de bons conseils. J'ai été témoin que Marie Duprat la rencontrant un
jour, lui disait toujours : ce que je te recommande, c’est d’étre bien

)

(1) Procés-verbal, ne 155.
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» sage. Yoila sans doute pourquoi Cécile , qui aurait craint de faire de
» ln peine a ses parents par un tel rapport, aima mieux s’ouvrir a
» Marie Duprat, en qui elle avait grande confiance. » '

Le 22 mai, la mére de Cécile dépose ainsi : C'est & M"e Marie Duprat
i que je m’étais adressée pour faire entrer ma fille an Rosaire Vivant,
» dont elle était la zélatrice , et depuis cette époque, elle I'a prise
» en affection ; ce que je voyais avee plaisir, parce que M"¢ Marie Du-
» prat passait pour une trés-honnéte fille (1). »

Il est done constant, d’apres les témoignages les plus authentiques ,
que Marie Duprat est une fille digne de la plus haute estime, que sa
position dans une société religiense a laquelle appartenait Cécile Com-
bettes, devait nécessairement lui attirer la confiance de cette enfant;
que cette petite fille lui avait été confide par sa mére.

1l n’est pas étonnant que Cécile Combettes ait gardé le plus profond
silence sur tout ce qui 1ui élail arrivé avec Conte, 8 Pégard de sa mére,
ou de ses parents, ou de ses amies : indépendamment de la peine que
Pon éprouve ordinairement A faire de pareilles confidences, le terme
assez rapproché de son apprentissage allait la placer hors de tout dan-
ger et paraissait rendre sa communication inuatile. Il est important
d’observer que Cécile n'elit pas méme avoué les faits a sa protectrice, si
Marie Duprat ne lui avait adressé les questions les plus pressantes.

La déposition de Marie Duprat est si claire, si précise, qu’elle n’a
besoin d’aucun commentaire; les faits s'y déroulent avec une mer-
veilleuse facililé.

Elle a ¢té acceptée par M. le procureur du roi, comme |'expression
de la vérité, devant la chambre du Conseil ; ce magistrat s'exprime ainsi
dans son réquisatoire : « Uinstruclion a indiqué que Conle se serail per-
» mis sur Cécile, dans un temps assez voisin du 15 avril, des entrepri-
» Ses propres a alarmer sa pudeur. »

. Marie Duprat a fait devant les assises la'méme déposition que devant
M. le juge d'instruction, et tout ce qu’a pu faire M. le président des
assises poar atténuer la force de ce témoignage , c'est de dire a Marie
Duprat : « Une seule personne pourrait vous donner un démenti, ce se~

i) Proces=verbal, ne 242,
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» rait la pauvre victime. Sa mémoire seule vous accuse, retirez-
» yous (1). »

Je m’abstiens ici de toute réflexion, de tout rapprochement; je ne
déduis aucune conséquence, je laisse ce soin-la au lecteur.

§ 3me — Journee de Conte le 15 avril.

Le 15 ayril, & huit heures trois-quarts environ, Conte quitte sa mai-
son sitnée rue Peyroliéres, n° 17, accompagné de Marion et de Cécile
Combettes, portant chacunesurleur téteune corbeille de livres. 1l arrive
a la rue de 'Etoile, prés de la maison des Fréres, il rencontre la sa
tante, la femme Gache, épouse de Maitre , son oncle. Voici ce qui se
passe dans cette entrevue, d’apres P'interrogatoire de la dite Gache, en
date du 8 juillet (2).

Jeanne Gache, agée de soixante dix-huit ans, dépose :

« En arrivant de I'église Sainte-Anne, le 15 avril dernier, dela

» messe de huit heures, je rencontrai vers les neuf henres moins un
» quart Conte et ses ouvriéres, Cécile et Marion, qui portaient des li-
vres dans deux corbeilles chez les Fréres ; je cheminai avec eux jus-
» que devant la porte de mon logement, rue de I'Etoile.
» Gonte m’avait demandé si'mon mari était chez lui; sur maréponse
affirmative, il m'avait pri¢ de lui dire qu’il le prendrait en revenant de
chez les Freres, pour aller ensemble acheter des roues. En effet, trois
» quarts-d’heure aprés, Conte yint seul chez moi, il demanda a mon
» mari §'il avait déjenné, mon mari dit : non, et alors Conte lui dit :
» vous déjeunerez & la maison avec moi, ef ensuite nous irons chercher
» des roues. »

La maison habitée par les époux Maitre, porte le n° 3; je fais ob-
server en passant : 1° Que dans son interrogatoire du 17 avril, Conte
fait la déclaration snivante :

« Jai envoyé Cécile & mon oncle, notamment & 'époque des vendan-
» ges derniéres, pendant que sa femme était a la campagne, pour lui
» porter la soupe, pendant huit ou neul jours. »

=
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(1) Comple-rendu Jougla, pag. 325.
2) Proces-verbal , ne 377.
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Cette maison était done parfaitement connue de Cécile.

2¢ Que Cécile ¢lait avec Conte , quand celui-cl dit & sa tante qu tl
allait rejoindre son oncle. _

3° Que cette maison était habitée, le 15 avril, par une personne qui,
interrogée par le juge d’instruction sur sa profession, éluda la question
du magistrat. Cette méme personne quitla la maison bientdt aprés
I'événement. _

42 Qu8 la veille de la Toussaint 1847, une femme et un militaire
ont été trouvés asphyxiés dans cette maison en flagrant délit de pros-
titation, ;

Poursuivons. Vers les neuf heures, les trois personnes arrivent a la
Communauté des Fréres, dite le Noviciat , vue Riguet n® 47. Les cor-
beilles sont déposées au corridor d’entrée qu'on appelle aussi le Vesti-
bule. Conte congédie Marion, et laissant Cécile dans le vestibule, ilporte,
aidé du portier, les livres chez le frére Liéfroy, directeur des écoles
communales.

« Lorsque je revenais de chez le Directeur (dit Conte), c'était dix
» heures et vingt minutes aw plus, jallai prendre mon oncle Maitre ,
» ruede VEtoile; j'arrétai en passant une place pour Auch, nous alla-
» mes déjeuner ensemble chez moi (1), »

1l est donc clair que Conte dit avoir arrété sa place vers dix heures

et demie. M. le juge d’instruction appela le 18 avril, les sicurs Pradines
et Yal, employés aux diligences ; voici leurs dépositions :
« Je me nomme Pradines Jean, 4gé de trente-qualre ans.... Je n’ai
écrit gue trois places au départ du 15 avril, de Tonlouse pour Auch;
la deuxiéme du coupé, la sixieme de Uintérieur, et la premicre de:
» la banguette, remplie du nom de Conte fils.

» Je ne puis préciser I'époque de Uinscription de la premiére de ces
» places; la deuxiéme, c’est-d-dire la sixiéme de V'intérieur, fuf prise
» vers trois heures de 'aprés-midi , par M. Larroye, pour Gimont. Je
» me rappelle heure, parcequ'il y eut des difficultés que trancha l'ins-
n pecteur.

» Quant a la premicére place de la banquelte, elle n’a ¢été demandée

=

1] huterrozatoire de Conte du 17 avril.
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et donnée que dans le courant de Vaprés-midi de une heure a sept du
» $oir, parce que je ne prends le bureau qu’a une heure, et que, dans
» le courant de la matinée, cette place n’était pas prise, du moins je le
» Crois (1}.. »

Déposition de M. Val.

» Je me nomme Val Guillaume-Valentin, 4gé de vingt-neuf ans,
» employé aux Messageries du midi, ¢’est moi qui ai inserit le nom de
» M. le Curé, deuxiéme place de la banquelte pour Gimont. Je crois,
» sans pouvoir Paffirmer, que le nom de Conte, fils, ne figurait pas i
» la premiére place de la banguette en ce moment. Yinscrivis le nom de
» M. le Curé de deux a cing heures du soir.

» La raison de Tinscription de M. le Curé de Gimont, 4 la deusiéme
» place de la banqueltle, alors que la premiére était tibre , est que 'on
» reéserve les premiéres poar les destinations les plus éloignées.

» D. Yous rappelez-vous si la sixiéme place de 'intérieunr était prise
» lorsque yous inscrivites M. le Curé ?

» R. Je n’en suis pas certain, mais elle devait 8tre prise, parce que
» M. le Curé demanda une place dans Uintérieur , et je me le rappelle i
» maintenant, je lui répondis : elles sont toutes prises. ]

» La deuxiéme place da coupé inscrite par mon confrére M. Pradi-
» nes, pour M. de Lamothe, d’Auch, était inscrite dans la matinée.

» Le témoin fait observer que la place de Conte n’a été inscrite que
» hors sa présence, qu’il suit de la qu’elle n’a pu 8tre inscrite qu’apres
» cing heures du soir, entre cinqg et sept, le matin entre neuf heures et
» onze heures; mais, je le répéle, je'crois que la place de Conte n’était
» pas prise lorsque j’ai arrété celle M. le Curé (2). »

On voit, d'aprés ces dépositions, qu'il est beaucoup plus probable que
Conte n’a arrété sa place que le soir.

“onte, dans sa déposition du 5 mai, ajoute :

« Lorsque mon oncle et moi fliimes aux Messageries a l'effet d’arré-
» ‘ter ma place pour Auch, nous trouvimes dans le premier corps de
» I'établissement , une personne qui est chargée de la suryeillance des

B

1) Proces-verbal, no 17.
(3) Proces-verbal, no I8,
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» ouvriers, nous lui demanddmes s'il avait de vieux ressorts, il nous dit
» qu'il n’en savait rien, mais qu'il failait s'adresser a un antre qu’il nous
» désigna, mais dont j'ai oubli¢ le nom; de la je me dirigeai vers ma
» maison. »

Le juge d’instruction appelle le 7 mai, le siear Fauré Louis, garde
magasin des Messageries, et le confronte avec Conte. Fauré dépose :
« Jen'ai aucune connaissance que le 15 avril linculpé Conte, que
vous venez de me représenter et que je ne connais pas, soit venu aux
Messageries et m’ait demandé des ressorts de voiture ; si cela est, je
» Vaurais adressé au sieur Sounlé, chef d’atelier.

» A ce, estintervenu. le sienr Maitre, témoin cité qui, & la premiére
» yue, déclare que M. Fauré ici présent, est connu de lui, el que le 15
» avril, lorsque son neveu eut pris sa place aux Messageries, lui, Maitre,
» demanda au sieur Fauré 8'il avait des ressorts de voiture, que le sieur
» Fauré Padressa au sieur Soulé, et qu'il dit alors nous reviendrons la
» semaine prochaine pour cela. Le témoin dit : c’est possible, je recon-
» mais le sieur Maitre, et comme il vient si souvent, pour voir les char-
» rons, je ne me rappelle pas ces circonstances. »

Je prie le lecteur de faire attention & ces paroles du sieur Maitre,
adressées au sieur Faureé : « Nous reviendrons la semaine prochaine pour
» cela. Elles nous serviront plus tard. »

Conte dit &tre rentré chez lui pour déjeuner et raconte ainsi gqu'il
suit sa rentrée (Interrogatoire du 5 mai).

» Jarrivai chez moi et je trouvai M. Dandré, qui y arrivait en méme
» temps que moi. 11 m'apportait une ceinture pour mon fils, qu’il m’a-
» vait fait faire exprés..... » Aprés le déjeuner je m'informai de Cécile.
Ici Conte va se trouver en contradiction avec M. Dandré sur deux
points importants, et avec son ouvrier Rainiéres.

Le 7 mai, M. Dandré dépose :

« A onze heures, je fus chez Conte, mon relieur , je le trouvai a la-
» ble avec sa famille, il me raconta avec Pexpression d'une vive peine ,
» qu’il était allé le matin chez les Fréres avec Gecile, qu'il Pavait laissée
» dans le vestibule, et que lorsqu’il était descendu de la Communauté ,
» il wavait plus trouvé que le parapluie qu'il avail laissé a la garde de
n Céeile.. »

Dans le deuxiéme interrogatoire , a la date du 13 juin, ou il rend

¥
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comple de son alibi, il dit qu'il profita de cette occasion pour remettie
une ceinture rouge au fils de Conte.

Rainiéres, ouvrier de Conte, qui aurait travaillé toute la journée du
15 avril dans Patelier de son maitre, fait le 23 ayril la déposition sui-
vante : « Avant d'aller déjeuner, j'entendis M= Conte dire & son mari
» ot était Cécile; et lui, lui répondant: Est-ce qu'elle n’est pas la-
» haut? Non, dit Madame, et le mari répliqua : Elle se sera arrétée
N avec une connaissance. » ;

On voit que M. Dandré prétend avoir trouvé Conte chez lui assis &
table , Conte prétend aun contraire qu’il rencontra M. Daodréen ren-
trant chez lui.

On voit encore que M. Dandré nous dépeint Conte comme fort
affligé de la disparition de Ceeile, tandis que Conte déclare, ne s'en éire
informé qwaprés son déjeuner , et que d’aprés Rainiéres, il aurait ré-
pondu & son épouse qui lui demandait des nouvelles de Cécile, elle se
sera arrélée avec une connaissance.

Ces contradictions assez singuliéres vontl recevoir une nouvelle con-
firmation.

Le 9 juin, Lacombe Jean-Marie, 4gé de vingt-quatre ans, et ouvrier
de Conte. comparait devant le juge d'instruction. Le magistrat lui
adresse cette question (1) : « Avez.vous vu M. Dandré chez Conte jeudi
» 15, dans la journée ou dans la matinée? »

Lacombe, qui, dans Vinterrogatoire du 24 avril (2), déclare avair
déjeuné avec Conte le 15, et avoir travaillé chez lui tout ce jour-la, ré-
pond a M. lejuge d’instruction (3): «Je me rappelle 'avoir vu (M. Dan-
» dré) chez la dame Conte, quelques jours aprés P'événement, mais je
» ne me rappelle pas I'avoir vu dans la maison , dans Ta matinée ou la
» journée du 15. »

D’aprés tout ce qu'on vient de lire, M. Dandré serait allé chez Conte
vers onze heures. Conte lui aurait raconté, avec I'expression d'une vive
peine, la disparition de Cécile.

{1) Procés-verbal , no 297,
(2) Proces-verbal, no 89.
(3) Proces-verbal, no 297,




Une ceinture rouge aurait été remise au fils de Conte, par M. Dan-
dré, et malgré toutes ces circonstances, Lacombe ne se souvient pas
d’avoir vu M. Dandré!.... Conte affirme étre entré dans sa maison si-
multanément avec M. Dandré ; M. Dandré prétend avoir trouvé Conte
a table, quand il est entré chez lui.

- Lacombe et Rainiéres , prétendent au contraire, que Conte est ren-
tré avec son oncle, et ils ne disent pas un mot de M. Dandré, quoi-
qu'ils travaillassent tous les deux dans Vatelier de Gente.

Ces singularités vont encore &lre compliquées par la circonstance du
déjeuner méme. Lexistence de ce déjeuner chez Conte, est affirmée par
Conte d’abord, par M. Dandré, par I'oncle de Conte et par Lacombe,
qui s’exprime ainsi & ce sujet (Interrogatoire du 24 avril) : « Quant au
» sieur Conte, il rentra d onze heures moins un quart, et je ne me
» trompe pas sur Pheure, parce que je mange chez Conte, et que nous
» l'attendimes pour déjeuner; au surplus les enfants des Fréres qui
» sortent a onze heures, et le petit Gatimel, qui va aux Fréres,
» rentra un quart-d’heure aprés que nous nons fimes mis a table. »

1l 0’y a dans cette déposition qu'une petite difficulté ; c’'est que Ga-
timel n’était pas anx classes de la Daurade ce jour-la, parce que c'était
un jeudi, jour de conge.

On voit évidemment que toutes les circonstances , qui se rattachent
au retour de Conte chez lui, a la présence de M. Dandré, chez Conte,
et au déjeuner, sont environnées de contradictions.

Poursuivons. Nous voici arrivés a I'achat des rones qui occupe une
grande partie de la journée de Conte, le 15 avril.

Dans la déposition de la femme Gache, citée plus haut, nous trou-
vons que Conte lui dit qu’il va venir prendre son mari pour acheter des
roues, et qu'an retour de chez les Fréres, Conte dit a sononcle : « Vous
» déjeunerez 4 la maison, venez déjeuner chez moi et ensuite nous irons
» chercher des roues. »

Le 17 , Conte dépose ce qui suil : « nous alldimes déjeuner ensemble
» chez moi , parce que nous devions aller ensemble acheter des
» roues (1). »

(1) Interrog. de Conte du 17 avril,




1l est done elair que le projet d’acheter des roues était antérieur an
déjenner, et était déja fixé. Or, dans Uinterrogatoire du 10 mai, le
juge d’instruction presse Conle et lui dit : « Votre journée du 15 avril
» s'est passée en courses multiplices, toutes étrangeres & vos occupa-
tions habituelles.

n Conte répond : Ce west pas ce jour-la que je devais aller voir les
3 TOUES. ..onins Il avait été convenu avec mon oncle, que nous profite-
» rions de ce que la journée était déja dérangée pour venir chez moi
» chercher les panneaux en noyer. Ce fuf pendant le déjeuner que nous
»n déciddmes d’aller voir si, en méme temps, nous trouverions chez M.
» Molinier une paire de roues. »

3

Conte est ici en évidente contradiction, puisque d’aprés sa premiére
déposition et celie de sa tante, cet achat était fisé dans sa téte pendant
méme qu’il allait chez les Fréres, comme on I'a yu; il dit a son oncle au
retour de la Communauté : « vous viendrez déjenner chez moi et en-
» suite nous irous acheter des roues. » Etle 10 mai il parle des panneaux
en noyer ; double contradiction.

Nous touchons & une période de la journée de Conte (rés importante.
Quelque soin gqu’il ait pris en se multipliant d’indiquer son alibi, il y a
dans cette période au moins une heure dont il ne rend pas compte.

(est ce que je vais prouver, toujours par les pidces authentiques.

Cette période comprend le temps écoulé depuis la fin du déjeuner de
Conte, 4 onze heures et demie jusqu’a sa rentrée chez lui, au retour du
Pont, vers trois heures et demie (1). On voit que cette période renferme
quatre heures entieres, et cesquatre heures auraient été employées uni-
quement & chercher des roues chez un seul individa, comme on va le
yoir |

1° Lacombe, ouvrier de Conte, interrogé le 25 avril, dépose : « Conte
» revint de chez les Fréres & dix heures trois quarts. Je ne me trompe
pas sur I'heure, il était entré avec Maitre, son oncle, ancien charron,
qui déjeuny avec nous. Aprés le déjeuner , Conte et son oncle allé-
rent acheter des roues a Saint-Cyprien, et il est rentré i trois heures
et demie, »

n

) Procos-verbal, no 80,
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Donnons a ce déjeuner (rois quarts-d’heure de durée. Conte part
pour aller au Pont, entre onze heures et demie et midi.

2° Conte dépose le 17 : « Aprés le déjeuner je fus 4 la recherche des
» roues chez Molinier, a la descente du Pont, avec mon oncle. » DPans
la déposition du 5 mai, il fixe I'heure de sa rentrée dans les termes
suivants : « C’était enyiron trois heures, quand nous sortimes de chex
» Molinier. »

Voila Conte & pea prés d’accord avec son ouvrier Lacombe, sur I'heure
de sa rentrée chez lui ; mais il est gn désaccord de deux heures avec son
aulre ouvrier. .

Voici la dépositien de Rainieres, en date du 28 avril : « Je rencontrai
» & la descente du pont, vers midi un quart, Conle et son oncle qui me
» dirent aller acheter des roues thez Molinier. Je fus a Patelier.......
» Vers une heure, Conte rentrait avec son onele. »

On voit ici évidemment une contradiction manifeste entre Conte et
Lacombe d’'une part, et Rainiéres de I'autre, sur Fheure de la rentrée
de Conte chez lui ; Lacombe et Conte la fixent vers trois heures et de-
mie, et Rainiéres au contraire a une heure.

Frappa sans doute de cette contradiction , M. le juge d'instruction
appelle Molinier , qui dépose ainsi qu'il suit : « Avant midi, le 15 avril
» dernier, Maitre vint avec Conte dans mon magasin a la rue des
» Tripiers a Saint-Cyprien, pour y voir des roues..... Nous ne fumes
» pas d’accord, ils s’en allérent en disant qu’ils allaient & Arnand-Ber-
» nard et aux Minimes. L’heure & laquelle ils me dirent qu'ils allaient &
» Arnaud-Bernard et aux Minimes, était antérieure & mon diner ; et
» mon diner est & une heure et demie ou deux heures (1). » La déposi-
tion de Molinier contredit clairement celle de Conte. En effet, celui-ci
déclare le 5 mai qu’il sortit de chez Molinier & trois heures. Molinier
affirme que 'heure & laquelle les visiteurs lui dirent qu’ils allaient a
Arnaud-Bernard et aux Minimes, était antérieure & son diner, quia lien
a une heure et demie ou deux heures au plus tard; donc, Conte était
sorti de chez Molinier au plus tard a deux heures.

Ce fait est incontestable , et la déposition de Rainiéres, qui dit que

(1) Proces-verhal, ne 201.
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Conte est entré vers une heure, semblerait le confirmer ; en effet, c'est
beaucoup accorder assurément que de donner deux heures & Conte et a
son oncle, pour marchander des roues, chez Molinier, distant de sa
maison de dix minutes enviren.

Maintenant, de quel coté placerons-nous la vérité? Conte est-il rentré
chez lui d trois heures et demie comme le dit Lacombe? Qu’a-t-il donc
fait de deux heures & trois heures et demie?

Conte est-il rentré chez lui vers une heure, comme le dit Rainiéres ?
La difficulté devient alors plus grapde pour Conte. Qu'a-t-il fait d’'une
heure a trois heures et demie ?

Veut-on supposer, enlin, qu’ilest rentré & une heure chez lui en reve-
nant de chez Molinier, et qu’il est sorti pour y rentrer a trois heures et
demie? Cette supposition derniére concilierait les trois témoignages de
Rainiéres, de Lacombe el de Molinier ; mais qu'est-il devenu pendant
ce temps?

Ainsi, dans toute supposition, il y a eu au moins une heure, dont il
1ai est impossible de rendre compte.

On a pourtant assuré aux assises qu’il avait prouvé I'emploi de son
temps minute par minute. :

A trois heures, Conte se rend a Arnaud-Bernard et au Minimes, tou-
jours pour Yachat des roues , chez Gabrielle et chez Talon, qui, dans

* leurs dépositions, différent avec lui pour les heures.

Conte dans sa déposition du 5 mai, dépose ce qui suit : « Il tait en-
» viron quatre henres (A mon départ des Minimes), de 1 je me dirigeai
» vers ma maison, toujours avec mon oncle, je me séparai de lnia la
» hauteur du temple des protestants.

» Yentrai en face de ce temple, chez Stopp, cordonnier, pour ache-
» ter des souliers... La dame me fil voir des souliers, mais ils ne me
» convinrent pas. Je sortis et je fus chez Comminge, cordonnier, rue du
» Collége-Royal, et jefus encore chezun autre cordonnier dans la méme
» rue, acdté du précédent. N'ayant pas trouvé encore dans ce magasin
» am'arranger, je fus dans la rue Sainte-Ursule , chez un cordonnier ,
» dont je ne sais pas le nom..... Je trouvai la une paire de souliers
» qui me convenaient au prix de six francs; je dis au cordonnier d'y
» meltre des clous, et de me les apporter de snite chez moi, ce qu’il

fit. »
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il est trés important de remarquer ici, que dans sa déposition dn 17
avril, Conte n’avait point parlé de sa séparation avec son oncle, nid’une
circonstance dont les débats publies n’ont jamais fait mention, mais dont
la procédure nous révéle 'existence, je veux parler de l'achat des sou-
liers.

11 est certain que Conte ne parle de ces deax incidents, que lorsqu'il
a appris que des témoins ont ¢té entendus sur ces deux points. Il est
encore certain qu’il place sa séparation d’avec son encle , apris son re-
tour des Minimes, & quatre heures passées.

La procédurc va donc constater qu'’il s'est séparé de son oncle avant
d’aller aux Minimes.

Le 30 avril, Comminge, bottier, 4gé de quarante-nenf ans, dépose :

« L'inculpé Conte, quiayait été autrefois mon voisin dans le quartier,
» vint dans mon atelier le 15 avril vers deuax heures un quart de Paprés-
» midi; en mon absence, il demanda & mon premier ouvrier 8'il n’avait
» pas pour lui une paire de souliers.

» On lui en présenta plusieurs paires & la mode, pointe carrée-ronde,
» il tépondit qu’il ne les voulait pas comme cela; qu’il les voulait poin-
» lus et a double semelle.

» C'est la premiére fois que Conte sest présenté chez moi, pour
» acheter une ehaussure, et il y a vingt ans que je le connais.

» Je fais observer qu'on ne fait plus la forme pointue , sans qu'elle
» soit recommandée.

» Le siear Coulurieux, mon voisin , ¢tait dans l'atelier, lorsque Conte
» y vint; il causa avec lui, car ils se connaissaient beaucoup, et ¢’est par
» lui et par mon ouvrier que jai eu ces détails. Conte, d’aprés ce
» quils m’ont dit, était seul, »

Le 30 avril, M. Barrere, 4gé de quarante-deux ans, dépose ce qui
suit : « Le jeudi 15 avril, aprés trois heures de I'aprés-midi, venant du
» Capitole, et me dirigeant vers la rue Peyroli¢res, je rencontrai venant
» vers moi, & la hauleur du temple des protestants, linculpé Conte,
» nous nous saludmes, j'avais mon parapluie ouvert, lni Vayait sous le
» bras, je remarquai en lui un air préoccupé ; car son salut fut moins
» gracieux qu’a Uordinaire; il me semble, sans que je Paffirme, que
» Conte entra dans une porte vis-&-vis la Compassion, Conte etait seul. »

Ici, comme on le voit, Conte ¢tait encore seul.
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Le 18 mai, M" Stopp, dgée de 46 ans, dépose : « Que le jeudi,
v 15 ayril, vers les trois heures, Conte est allé demander des souliers,
» quil était seul. » Le 8 mai, Malpel, bottier, dépose que : « le jeudi,
» 15 avril, vers les quatre heures et demie, Conte lui a acheté une
» paire de souliers, qu'il lui a dit d’y mettre des clous et de les lui
» apporter. Conte était seul. » On a pourtant affirmé aux débats que
Conte avait toujonrs eu le 15 avril un acolyte quine Pavait point quitté,

D’aprés ces diverses dépositions, toutes les heures anxquelles Conte
avait été seul chez ces individus, sont trés distantes. Ainsi, il est allé
chez Comminge & deux heores un guart, chez M»° Stopp vers ftrois
heures , Barrére le trouve aprés trois heures, il entre chez M=c Malpel
vers les quatre heures et demie. Mais nous avons vu plus haut que
Conte affirme n’étre sorti de chez Molinier qu'a trois heures, et avoir
quitté les Minimes & quatre heures. Comment concilier ces témoignages
si évidemment contradictoires?

M. le juge d’instruction, dans linterrogatoire du 5 mai, a fait, avec
raison, observer a Conte qu’il est élonnant qu’au lien d'aller prendre
des souliers chez son bottier, il aille en chercher ailleurs. Conte répond
qu’il étail pressé d’avoir des souliers, Cette réponse n’esl pas trés satis-
faisante , car le temps qu’il emploie & aller chez les quatre bottiers, il
aurait bien pu Pemployer & aller chez son bottier ordinaire.

Vers les cing heures Conte rentre chez lui, il y trouve son oncle qui
I'y attendait, il se met & table avee lui, son épouse, I'onvrier Lacombe
et le petit Gatimel. Aprés son diner, Conte va avec le pére de Céeile
Combettes a la police, et de 1a & la rue de I'Etoile, visiter une maison,
accompagné de P'inspecteur de police; il accompagne les inspecteurs
au Capitole, se sépare d’eux vers sept heures et demie, et rentre chez
lui pour faire les préparatifs de son départ.

Nons sommes donc arrivés an terme de cette fameuse journée da
15 avril. On a vu que M. le juge d’instruction reproche a Conte d’avoir
multiplié ses courses sans aucune nécessité; voulant acheter des es-
sieux , des ressorts, des roues, des poinles sans téte, allant a cet effet
aux extrémités opposées de la ville, et n’achetant rien ; étant d'ailleurs
si peu pressé d'acheter tout cela pour un chariot, que I'oncle de Conte
demandant des ressorts aux ateliers du charronnage des Messageries,
dit & Uouyrier : Nous reviendrons la semaine prochaine pour cela.




On-s'occupait beancoup chez Conte de son alibi, méme pendant son
yoyage & Auch; cela résulte de la déposition du sieur Bazergues, 8gé
de 25 ans, intime ami de Conte, qui dépose le 9 juin devant M. le juge
d'instruction :

« Il est vrai que jai dit qu'il serait facile & Conte de prouver son
» alibi..... J’avais entendu en effet la famille Conte et ses ouvriers s'en-
) tretenant le vendredi, 16, de 'emploi de la journée du sieur Conte
9 le jeudi.

» 1ls avaient dit qu’il avait été dans divers endroits avec son oncle,
» et n'avait jamais éte seul. »

(est sur cet alibi que Conte base et établit tout son systéme de dé-
fense devant le juge d’instruction. '

Le 3 mai, il subit un interrogatoire dans lequel le juge d’instruction
insiste sur ce fait que la mort de Cécile coincide avec le jour ow elle
finissail son apprentissage ches lui , et lui fait observer les conségquences
qu’on pouvait tirer des actes auxquels il se serait livré sur Gécile dans
la circonstance qu’elle allait sorlir de chez lui.

Que répond Conte?... « Que 'on compte mes minutes depuis mon
» entrée chez les Fréres jusqu'a mon relour chez moi, et Pon verra
» Vimpossibilité que 'aie commis le crime. »

D’aprés celte réponse, on dirait que Conte, quoique au secret ¢t
n'ayant pu communiquer avec personne depuis son départ pour Auch,
connaissait parfaitement Pheure de la mort de Cécile. Et 1a dessus il est
parfaitement d’accord avec Popinion des docteurs; et c’est précisément
ce temps qui d’aprés la procédure, comme on I'a va plus haut, se trouve
hérissé de contradictions vraiment étonnantes.

En effet, c'est a cette heure fatale, que d’aprés la procédure il déclare
avoir arrété une place & onze heures, tandis que les commis des Mes-
sageries croient qu'il nel'a arrélée que le soir. C'est &celle heure qu'ila
parlé au chef d’atelier de charronnage, qui déclare n’avoir aucune
souvenance de avoir vu. (est a cette heure qu’il rencontre M. Dandré
en entrant chez lui, tandis que M. Dandré dit qu’il Pa trouvé a table
avec sa famille. C'est & cette heure que M. Dandré préte a Conte une
vive peine de la perte de Cécile ; peine que Conte témoigne lui-méme
n’avoir pas éprouvée; ce que confirme la réponse a sa femme qui lui
demandait des nouvelles de cette enfant : « Flle se sera arrétée avec

12
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» une connaissance. » Cest & cette heure que Conte dit avoir parlé
pour la premiére fois d'un achat de roues, tandis qu'il Faurait annoncé
a sa tante des neuf heures du matin.

C'est cette heure du déjeuner que Lacombe fixe si exactement par
Ia rentrée du jeune Gatimel revenant de I’école, un jeudi o I'école
n’é¢tait pas ouverte.

C'est & cette heure enfin, que Conte n’a, pour affirmer le fait de |
son déjeuner chez lui , que des témoins tous en contradiction flagrante. :
Ici je ne prétends accuser personne , jai été accusé , j’ai été condamné,
je cite pour ma défense, des faits que je trouve dans la procédure , le
lecteur les appréciera.

§ 4me, — Voyage & Auch.

Je reprends la journée de Conte le 15 avril , pour arriver a son
voyage d’Auch. 1l quitta les inspecteurs de police & sept heures ou sept
heures et demie ; il rentra chez lui ot il trouva son oncle, Lacombe ,
sa femme et le petit Gatimel. Voici comment il s'exprime dans son
interrogatoire du 5 mai : « Je montai & ma chambre pour prendre une
» chemise que je mis par-dessus celle que je porfais et par-dessus le
» tricot. »

Le juge lui demande : « pourquoi avez-vous mis cette seconde che-
» mise par-dessus la premiére, lorsque vous aviez le temps de quitter
» celle-ci?

R. « 1l faisait mauvais temps; je mis une double chemise pour ne
» pas avoir froid , attendu que je ne porte pas de calegon. Conte, dé-
posant devant les assises, a donné une aufre raison, il a dit: « Je
» passai une chemise blanche sur une chemise sale parce que ¢’est mon
» habitude. » (Gazette des Tribunaux du 19 février, n° 6438).

La circonstauce des denx chemises est frappante , lorsqu’on la rap-
proche surtout de ce qu'il dépose le 10 mai, alors que le juge d’ins-
truction lui fait observer quil y a de graves présomptions contre lui.
Conte, au lieu de répondre a 'observation du juge , cherche & jeter le
soupgon sur les Freres , et g'exprime ainsi : « On ne peut pas commet-
»n tre un ¢rime comme celui-la sans g'8tre abimd le linge ; je crois que
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» le linge des Fréres est numéroté , et qu'on doit trouver celui qui
» manque, etje persiste i dire que je suisinnocent. »

Apres cette accusation de Conte contre les Fréres, M. le juge d’ins-
truction passe & autre chose , puis se rend chez les Fréres avec le pro-
cureur-général pour visiter le linge.

Poursuivons. Le 17 avril, Conte dépose : « Aprés avoir quitté les
» inspecteurs de police, je rentrai chez moi et n’en sortisque pour aller
» a ladiligence & neufheures da seir, accompagné de M. Dandré. »

Il ‘est clair que dans c¢e premier interrogatoire Conte se donne
M. Dandré pour seul compagnon, et qu’il déclare étre allé directement
de chez lui & la diligence ; mais le 26 avril , le nommé Berbié fait cette
déposition : « Lejeudi 15 avril, vers huit heures on huit keures et demie
» du seir, j’ai vu sorticr Conte avee deux jeunes gens plus grands que
» lui de chez Heinz , pitissier, rue Lafayette (1). »

Cette déposition devail jefer quelque embarras sur celle de Conte ;
aussi, le 5 mai, le juge d’instruction l'interroge de nouveau. Conte
répond : « Vers huit heures un quart je sortis avec M. Dandré et mon
» ouvrier Lacombe pour aller aus diligences ; commeil pleuvait ,
» M. Dandré s'arréta chez lui pour prendre un parapluie et moi je
» continuai d’aller chez la petite,, pour savoir si elle n’était pas arrivée;
» je m’arrétai dans la rue, en face de la croisée, et j"appelai a haule
» voix Combeties , et comme personne ne me répondit , je revins join-
» dre M. Dandré et Lacombe. M. Dandré me quitta au bout de la rue
» des Balances et je continuai mon chemin avec Lacombe. Sur le trot-
» toir de la rue Lafayette, je rencontrai M. Gaudens, un de mes an-
» ciens ouvriers, qui me demanda ou jallais, je lui répondis que
» jallais & Auch. Nous entrdmes chez M. Heinz , patissier , et de 1a
» aux Messageries avec Gaudens et Lacombe. M. Gaudens nous quitta
» et M. Dandré et M. Rainiéres vinrent nousy joindre. Il était alors
» prés de nenf heures. »

Yoici donc un nouveau compagnon et bien des détails dont Conle

"avail point parlé dans sa déposition du 17.
M. le juge d’'instruction ne jugea pas & propos sans doute d’appeler

|

=

{1) Procés-verhal, ne 100.
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M. Gaudens ni de faire aucune observation a Conte , sur les différences
qui existaient entre ces dépositions sur un fait si important.

Le 7 mai, M. Dandré fait la déposition suivante : « Le soir & huit
» heures je revins chez Conte pour savoir si 'on avait retrouvé Céeile ;
» il me dit non : Conte faisait ses appréts pour partir, et nous sortimes
» presqu’aassitdt ensemble. »

« 1l medit : je vais savoir des parents de Cecile si elle est rentrée,
» Jele quiltai & I'instant, pour aller prendre mon passe-partout chez
» mon oncle...... et je retrouvai Conte aux quatre coins de la Daurade,
» prés de la maison Ferradou-Xavier, 13 ou je Pavais quitté, ilme dit
» que Gécile n’était pas rentrée chez ses parents. »

« Je fus avec lui jusqu’a la place du Capitole, il était huit henres
» vingt minufes au cadran du Capitole, car je montai ma montre &
» cette horloge. »

« Je quittai Conte sans dessein de le revoir et cependant je le revis
» dans la cour des Messageries, montant sur la banquette; il y avait
» la deux de ses ouvriers (1). »

Dans celte déposition, M. Dandré dit qu'il était seul & accompagner
Conte ; ce qu'il semble confirmer en disant que ¢’est & la diligence qu’il
a trouve les deux ouvriers. I1 y a de plus dans cette dépesition une
contradiction remarquable; d’aprés lui, Conte aurait dit que Cecile
n'était poinl rentrée chez ses parents , tandis QUe Conte, dans sa dépo-
sition du 5 mai, déclare qu’il n’a renconlré personne chez les parents
de Céeile, quand il s'est séparé un instant de M. Dandré.

Enfin, la déposition de Lacombe, ouyrier de Conte, du 9 juin , con-
trarie les dépositions précédentes sur toutes les circonstances de ce
départ, voici comme il sexprime :

« Rainiéres travailla jusqu’au soir avec moi et tous les deux nous
accompagnimes Conte a la diligence. M. Dandré s’y trouva aussi au
moment du départ..... Je ne me rappelle pas l'avoir vu dans la
maison de Conte dans la matinée ou la journée du 15 (2). »

B’aprés celte déposition, il est certain que Lacombe et Rainiéres ont

]

(1) Proces-verbal, ne 185.
(2) Procés-verbal, ne 297.
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accompagné Conte a la diligence, tandis que M. Dandré ni Conte, dans
lears dépositicns , ne font aucane mention de Rainiéres.

D'aprés Lacombe encore , M. Dandré n’aurait vu Conle qu'a la dili-
gence. Ainsi, de quelque manitre qu'on envisage ces diverses déposi-
tions, il est impossible de les concilier.

Dans une premiére déclaration , Conte se donne M. Dandré pour
seul compagnon; M. Dandré semble confirmer la déposition de Conte
sur ce point , mais M. Berbié a vu Conte avec deux jeunes gens plus
grands que lui, sortant d’un café vers huit heures. Alors Conte, dans
un nouvel interrogatoire, se donne deux compagnons, Dandré et La-
combe , qui Paccompagnent jusqu’a la place du Capitole, et puis La-
combe et Gaudens qui vont avec lui aux Messageries, et Lacombe inter-
rogé nie avoir vu M. Dandré et ne parle en aucune fagon du sicur Gau-
dens; il dit que c'est avec Rainicres qu'il a accompagné Conte a la dili-
gence, et que M. Dandré s’y est trouvé au moment du départ.

Neuf heures sonnent, Conte quilte Toulouse au moment o tant
de raisons devaient I'v retenir. Le juge d’instruction lui fait observer
« qu'a nenf heures du soir Cécile n’ayant pas été retrouvée, on ne
» peut comprendre qu’il ait persisté a faire un voyage dont , aprés tout,
» il ne donne pas une explication suffisante, »

R. « Je v’ai autre chose & répondre que je n’ai fait ce voyage gque
pour porter des fonds. »

On lui observe que cette explication n’esl pas suffisante, qu'il n'avait
pas besoin de faire les frais d’un voyage quilui ‘a eouté 12 franes pour
payer une somme de 115 francs?

R. « Je n’ai autre chose & répondre que c'était pour payer ce
comple el voir le frére Directeur (1), »

Je fais remarquer ici que Conte n’était point en relation ‘d’affaires
avec le Directeur d’Auch.

Le Directeur ne lui devait rien, ainsi que Conte le déclare dans son
interrogatoire.

11 gétait pourtant permis de tirer un effet de 115 francs sur lui, cet
effet n’était payable que le 20 avril.

(1) Interrogatoire de Conte du 10 mai.
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Ainsi , comme on le voit, Conte avait cinq jours devant lui avant
I'échéance de Ueffet. 1l pouvait donc retarder le voyage de trois ou
quatre jours, il pouvait d'ailleurs faire passer les fonds par la diligence,
par la poste, ou sans aucun frais par le moyen des Fréres, et éviter
ainsi un déplacement dans une circonstance aussi grave que celle ot il
se trouvait. Aucune considération ne peut le retenir. Ecoutons son
interrogatoire du 10 mai.

« Nous vous faisons remarquer , lui dit le juge, qu'il est étrange
» gue vous n’ayez pas renoncé a un voyage qui n’etait pas motive
» quant & son objet, ni urgent quant au jour; en présence de la dispa-
» rition de Cécile, des réelamations vives et directes que vous adres-
» saient les membres de sa famille, »
R. « Je n’ai pas renoncé a ce voyage, parce que les deux inspec-
teurs de police et le pére, que je consultai, me dirent: Vous pou-
vez partir, Uenfant rentrera ; je partis avec cetle confiance. »

=

b

Ici Conte va &tre contredit encore.

On interroge les inspecteurs de police, qui déclarent ne pas se rap-
peler que Conte leur ai fait cette demande (1). On avait interrogé le
peére le 17 ayril, voici ce qu’'il dépose : « Quand je fus rentré chez
» Conte, il me dit qu’il allait partir & neuf heures pour Auch. Quoi!
» lui dis-je, vous discontinueriez vos recherches! Cependant je vous
y avais confié ma fille..... Il me dit : vous pouvez vous retirer ; mes
» affaires passent avant les vétres , je vais partir. Je me plaignis de
» cette conduite et j’en fus outré (2). »

D’aprés cette déposilion , on voit que le pére n’avait nullement été
consulté sur ce voyage , quil n’avait pas répondu a Coente : gu’il pou-
vait partir ; et que loin de Vapprouver, il se plaignait hautement et
qu’il était outré.

Conte arrive & Aach ; on va voir de quelle mapiére il passe sa jour-
née ; laissons parler la procédure.

Le frére Taraise, 4g¢ de 51 ans, Directeur de I'élablissement des
Fréres de Pécole chrétienne d’Auch, dépose : Que dans la matinée

(1) Proceés-verbal, no 105.
(2] Procés-verbal, no 106,
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du 16 du courant, le sieur Conte fils, relieur & Toulouse, qu'il avait
connu, arriva dans U'établissement qu’il dirige, vers ncufheures et
demi environ. Qu’apreés les premiers compliments, Conte lui parla
d’abord d'une acquisition de basane qu’il avail faile, et qui devait,
d’aprés lui, produire un bénéfice de 200 francs: que layant faite
sans argent, et comme il le connaissait, il avait tiré sur lui un man-
dat de 115 francs, payabie le 20 du méme mois, que pour cela, il
crut devoir faire le voyage dans cette ville pour lui parler de celle
affaire, et lui remetire en méme temps la somme ; qu'il avait jugé
a propos de venir lui-méme. Aprés cette conversation , il Vinvita a dé-
jeuner. Avant de faire le repas, le déposant lui demanda §'il avait
toujours du travail et si les affaires allaient bien. Conte lui répondit
qu'il occupait six ouvriers et quatre ouvriéres, et & propos de ces
derniéres et de suite, Conte lui dit qu’il avait bien de l'inquiétude sur
Pune d’elles, et il raconta que la veille il avait amené deux ouvriéres,
portant chacune des livees , ete., et il manifesta le désir de revenir &
Toulouse , pour savoir o Pon en diait de cetle affaire , c’est-d-dire
pour savoir si on avait retrouvé Cécile.

Aprés le repas il lui fit visiter I'établissement et le temps se passa
a parler de choses et autres, jusque vers quatre heures, ou il lui fit
servir a diner, il répéta combien il avait le désir dercentrera Toulouse,
pour savoir si on Vavait retrouvée, disant que cela lui donnerait du
chagrin et qulil éprouverait le plus grand plaisir, en apprenant
qu’elle fat retrouvée , sans que rien lui fif arrivé , car il ayait
laissé les parents de celte fille dans une grande désolation. Le dépo-
sant remarqua lui-méme qu’il en avait de la peine. Le repas fini, il
prit congé du déposant, de sorte que Conle demeura dans U'établisse-
ment, depuis le moment de son arrivée jusque vers cing heures du soir,
sans sortir. Dans lajournée, pendant les classes, le déposant l'ayant
engagé d’aller se promener, Conte lni dil qu’il ne sortait pas, parce
qu’il était yenu pour laffaire du mandat, qu'il ne connaissait en ville
que M™ Brun, libraire, et Loze, relieur (1).

Loze, dgé de quarante-deux ans, relieur & Auch, dépose : « que dans

(1) Procés-verbal, no 93,
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» la matinée du 16 courant, vers neufheures, lesieur Conte fils, relieur
» & Toulouse, arriva dans son atelier. Conte lui annonga qu'il était venu
» pour régler une petite affaire , et qu'en snite il viendrait le prendre
» pour aller au café; cependant Conte ne revint que vers six heures ou
» 8ix heures un quart......

» 1l observa que, voyant que Conte avait un air triste et pensif, il lai
» demanda s'il était malade. Non, répondit Conte, mais j’oi souffert de
» froid la nuit derniére et je n'ai pas dormi......

» Conte dit au déposant qui quitta l'atelier pour aller diner, de faire
» le repasun peu vite, qu'il allait I'attendre pour aller ensuite au café ;
le déposant s'étant peut-&tre un peu retardé, ne retrouva pas le sieur
Conte dans Patelier, et alors il demanda au garcon ouyrier ou il était,
» celui-lui répondit que ce Monsieur était sorti pour aller au café Da-
» rolles ot il Pattendait (1). »

Ainsi, pour résumer les cicconstances de ce voyage, Conte vaa Aach
porter 115 francs qu’il peut faire tenir par toute autre voie. 11 ne quitte
pas un seul instant dans toute la journée la maison des Freres, malgré
Vinvitation qui lui en est faite, il annonce au Directeur la disparition de
Cécile, il répéte & plusieurs reprises qu’il lui tarde beaucoup de revenir
a Toulouse pour sayoir ce qu'elle est devenue , lui qui, la veille, a quitté
la ville sans motif reel, comme le lui fait observer la justice, et sans avoir
trouvé Céeile ; il va chez Loze, relieur, qui le trouve friste et pensif et
auquel il ne dit pas un seul mot de I'affreux chagrin qui le préoccupe,
chagrin qui ne 'empéche pas de se rendre au café Darolles.

La veille il quitte Toulouse, et ne part pour Auch que parce qu'il a
la pleine et entiére confiance que Cécile sera retrouvée. Le lendemain il
parut inquiet, agité & Auch, et il lui tarde de revenir  Toulouse. Cette
confiance, cetle sécurité, qui, d’aprés lui, ont seules déterminé le
voyage, que sont-elies devenues ? Que Conte me 'explique !!!

Conte a quilté Auch le samedi 17, pour retourner & Toulouse. L'ins-
pecteur de police Tarride et un autre 'attendent a la barriére de Saint-
Cyprien. Je laisse parler Tarride, dgé de quarante-sept ans, voici sa dé-
posilion :

1) Proces-verbal, ne 93.
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« Selon vos ordres, je fus avec I'inspecteur Cazergues a la barriére
» Saint-Cyprien, le 17 ayril dernier, pour y attendre larrivée de la voi-
» Lure venant d’Auch, el procéder & Parrestation de Conte. Nous en-
» trdmes dans la rotonde de la dite voiture o était Conte, a la barriére,
» et nous nous assimes a c6té de lui sans lui rien dire; lui au contraire
» nous salua tous les deux par notre nom, et aussitot il me demandades
» nouvelles de Cécile, ou si I'on avait des nouvelles de Cécile ; nous ré-
» pondimesque nous ne comprenions pas ce qu’il voulait dire, de quelle
» affaire il entendait parler.

» Conte dit alors : En tout cas, je suis innocent. Nous gardimes le
» silence jusqu’a la montée du pont, ot Conte dit : 11 me tardebien d’ar-
» river pour aller me coucher. Je lui répondis : Yous risquez de ne pas
» y aller de sitot, ear j’ai ordre de vous conduire devant le juge d’ins-
» truction. 1l répéte : Je suis innocent, et demandait de passer chez lui
» pour avertir sa femme , ce & quoi nous nous refusdmes; il fut d’a-
» bord conduit au Capitole, de 1 & la maison d’arrét.

» Avant de quitter le Capitole, il découvrit sa téte du capuchon de
» son burnous, qui Penveloppait dans la voilure, disant qu'il pouvait
» marcher & visage découvert, qu'il était innocent. »

D. Lui dites-vous quel était le sort de Cécile?

R. Non, Monsieur, nous ne le lui dimes pas, et personne ne le lui
dit, et ne put le lui dire pendant son trajet et jusque dans son secret.

« Etant dans la rue du Sénéchal avec lui, lorsqu'il protestait tou-
» jours de son innocence, je lui dis: mais, enfin, de quoi &tes-vous
» innocent?...... et il me répondit : de tout ce qui peut &tre ar-
» rivé (1). »

§ 5me, — Impressions de Conte touchant le sort de Cécile ; ses accu-
sations contre la maison des Fréres.

Conte est donc conduit au Sénéchal et y est interrogé.

Mais avant d’étudier I'ensemble de ses interrogatoires , je veux exa-
miner les impressions qu'il manifeste an sujet de la disparition de Cé-

(1) Proces-verbal , ne 379,
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cile., soit le 15 pendant la journée, soit & Auch, et soit enfin le 17
dans son premier interrogatoire. On verra que, malgré bien des contra-
dictions pendant ces trois jours, loin d’accuser les Fréres, Conte sem-
ble éloigner d’eux tout soupcon et craindre méme qu'on ne fasse chez
eux quelque recherche : mais sa conduite change complétement et tout
d’un coup le quatriéme jour.

Examinons la soirée de Conte. La famille de Cécile manifeste des
craintes sérieuses. « Désolé de la perte de Cécile, dit-il le 17, jenvoyai
» chercher son pére qui vint alors vers les six heures, et avec lui je fus
» & la permanence of il n’y avait que des inspecteurs, je demandai si
» P'on connaissait quelque maison prostituée dans le voisinage des Freé-
» res pour y chercher Cécile Combettes, que dans ma préoccupation je
» croyais avoir été attirée dans quelque piége par quelques mauvaises
» femmes, »

La dame Baylac, tante de Cécile, lui donne un démenti formel dans
sa déposition du méme jour, 17 avril.

« Je dis & Conte : Cette enfant vous a été confide, vous Pavez
» amenée et vous ne 'avez pas ramencée, je vais chercher le pére de
» Penfant. »

Ce n’est donc pas lui qui a proposé d’aller chercher le pere et de
faire des démarches. « Et d’office , nous sommes allés a la permanence
» avec ma seeur, laissant Conte chez lui. Lad, on nous a adressées au
» commissaire central et il nous dit de faire agir Conte, qui devait
» répondre de Penfant. Plus tard, ma mére est allée d’office chercher
» le sieur Combettes , et Conte a dit : oui, allez le chercher et j'irai
» avec lui a la police. »

La contradiction entre Conte et la femme Baylac est assez formelle ;
mais ce qu'il m’'importe de faire remarquer , c’est que Conte ne parle
pas aux inspecteurs d’aller chez les Fréres.

A la suite de sa déposition du 17, le juge lui adressa la question
suivante: comment expliquerez-vous la disparition de Cécile Combettes,
Conte répond : «J’ai toujours pensé et je pense encore que cette enfant
» aura été attirée par quelque mauvaise femme du quartier, sous pré-
» texte que son pére ou sa mére la demandaient ; qu’elle aura été vie-
» time de quelque attentat a sa pudeur. J'ai pensé aussi que ce quartier
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» était habité par des officiers, il se peut faire qu'on lui ai fait signe
» de monter. »

Dés le 16, Conte avait déclaré au frére Directeur d'Auch « qu’il
» avait conseillé aux parents d’avertir la police pour qu’elle fit faire des
» recherches dans les maisons publiques , ot elle aurait pu étre en-
» trainde aprés avoir été enlevée, tant est grande la corruption dans
» Toulouse , dans ce temps plus que jamais. »

On voit sans cesse que les premiers jours, Conte ne lémoignait
d’autre crainte que celle de Penlévement de Cécile dans quelque mau-
vais lieu.

Mais la maniére dont il repousse les craintes de la femme Baylac,
montre encore mieux combien it était loin de laisser suspecter les Fre-
res. Voici ce que dépose & ce sujet la tante de Cécile : « Je rapportai &
» Conte ce que m’avait dit le frére portier, et ce que j'avais dit au
» frére portier. Conte me dit alors : Yous avez I'air de jeter des soup-

» ¢ons sur les Fréres!..... Et de nouveau il s'est plaint de mon mau-
» vais esprit, parce que javais lair d’inculper les Fréres ; que je
» pourrais le payer cher...... Conte , avant de me quitfer, poursui-

» vant ses reproches, m'a dit: C’est comme si Pon térait parti du voyage
» que je dois faire ce soir a Auch pour w’inculper!.... » Conte recon-
nail que tout ce que dépose & ce sujet la dame Baylae , est yral. Ne
dirait-on pas qu'il eraignait qu'une visite fat faite dans I'établissement?

Jusqu’ici, il est constant que les impressions de Conte sur la dis-
parition de Cécile, tendent toutes & cette conviction qui parait chez
lui bien arrétée , ¢’est que Céeile a été enlevée dans quelque maison
de prostitution , et que la maison des Fréres est parfailement ¢étran-
geére A la disparition de cette enfant.

On peut appeler ces premiéres impressions , impressions favorables
aux Fréres.

J’arrive maintenant aux secondes, qui annoncent un changement
complet de systéme, et que je dois appeler émpressions accusatrices con-
tre les Fréres.

La date de la série de ces derniéres impressions est remarquable,
¢’est le 18 avril, ¢’esl-a-dire trois jours aprés le crime.

On va voir qu’en homme expérimenté, il marchera progressivement,
et que ses accusations grandiront & mesure que l'instruclion avancera.
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Le 18 avril, Conte est interrogé; voici sa- déposition entidre ct tex-
tuelle :

D. « Connaissez-vous le sort de Cécile ? »

R. « Non, Monsieur, j’ai été arrété a la barriére & mon arrivée. »

D. « Elle a été violée et assassinée ? »

R. « Oh! mon Diea! »

D. « Qui avez-vous vu dans le vestibule de la communauté, lors-
» que vous y arrivites le 15 au matin avec Cécile et Marion ? Y avez
» vous vu des Fréres ou tous autres ? » :

R. « ¥y ai vu le frére Jubrien qui avait son chapeau sur la téte et

@y le frére Léotade coiffé de sa calotle , parlant ensemble prés de la
» porte qui va du vestibule & la cour, un peu en arriere et prés de celle
» du parloir. Le frére Léotade faisait face & la porle d’entrée de la
» communaunté de la rue , je 0’y ai pas va d’autres personnes.

» Lecture faite , ete........ »

Le 21 avril Conte avance : « il fait observer d’office que le frére Luc,
» procureur du Pensionnat, a un trousseau de clefs, I'une desquelles
» ouvre la porte qui conduit au tunel, et qui met le Pensionnal en
» communication avec la communauté , que lui seal du Pensionnal a
» cette clef. »

Ici Conte émel une asserlion fausse , puisque la porte dont il parle
s’ouvre au moyen d'un passe-partout, les Fréres et les domestiques ont
tous ce passe-partout; Conte ne pouvait Pignorer, et il eut été em-
barrassé si le juge d’instruction avait vérifié le fait.

Le 23 il jette des soupgons sur les trois fréres qu’il a nommés.

Le 5 mai ce ne sont plus des soup¢ons que Conte jelle sur les Fréres,
mais il formule une véritable accusation. 1l dit au juge qu’il persiste
dans le méme systéme, que le crime ne peut avoir €té commis que par Pun
des trots fréves.

Comme on le voit , I'accusation de Conte augmente & mesure que
Pinstruction avance ; d'abord il nous a vus au vestibule avec Cécile ;
plus tard , il jette des soupgons sur nous, enfin il dit que le erime
n'a pu étre commis que par 'un de nous.

Pour donner de la vraisemblance a ses accusations , il dit qu’il m’a
surpris me livrant & des attouchements sur un jeunc cheval et sur Ia

jument (et pour faire voir qu’il ne se méprenait pas, il se sert du mot
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techniquej, il me préte aussi des propos sales et orduriers que je ne re-
produis pas.

Confe a soin de se placer seul avec moi, afin que je ne puisse op-
poser que la dénégation a ses accusalions calomnieuses ; mais la Provi-
dence a permis que ses prévisions fussent trompées. On lui a prouvé
aux assises qu’il avait menti en m’accusant , attendu que les fréres du
Pensionnat n’ont jamais en de jeune cheval. M. le juge d’instruction,
aprés une accusation anssi grave de la part de Conte, ne s'est point in-
formé si les Fréres avaient eu un jeune cheval ; aucune question n’a été
adressée soit aux Fréres soit aux domestiques a ce sujet.

1l y a plus : lorsqu’on lui ent publiquement prouvé aux assises qu'il
m’avait indignement calomnié , il resta interdit, confondu, balbutiant
i peine; alors M. le président, avec beaucoup de bonté, le renvoya a sa
place. : .

Il m’accuse aussi de lui avoir conseillé d’enlever une corneilie a son
yoisin,

Voici sa déposition :

Plusieurs fois il est venu & la maison me disant : « Yous qui &tes voisin
» du propriétaire de la corneille, vous devriez 'enlever el me l'ap-
» porter au- Pensionnat ; il a réitéré cette priére bien souvent , et moi
» je lui ai toujours dit que le bien d'autrui ne m’appartenait pas. »

Le juge d’instruction n’a point cherché & éclaircir ce fait.

Le 31 mai, il appelle le juge, et demande a &tre interrogé. Il tiche
de lui insinuer que le frére Jubrien et moi, n'ayant été arrétés que
dix jours aprés lui , on nous a cerfainement fait la lecon, et qu'on nous
a bien engagés & dire que nous n’élions pas au vestibule; il généralise
ainsi accusation qu’il va étendre a tous les Fréres. Ecoutons-le parler
lui-méme, toujours d’office :

« Jai eu plusieurs fois I'occasion de m'apercevoir que les Fréres ,
» méme les supérieurs, mentent. Ainsi par exemple, a 'époque ouT'on
» construisait le Pensionnat , il y a trois on quatre ans environ, je
» crois , le frére Claude, Visiteur, recut en ma présence un me-
» nuisier qui accompagnait une charrelte chargée de croisées neuves
n faites pour I'établissement; le frére Claude dit & ce menuisier : Je ne
» vous ai pas commandé ces croisées ; le menuisier, désespéré par ce
» langage, se rappela que le frére Floride , aujourd’hui Visiteur des
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novices, et alors sous-directeur de la communauté, avait été présent
au traité fait avec lui par le frére Claude, il invoqua son témoignage.
» Le frére Claude fit appeler le frére Floride et lui dit dés son arri-
» vée: N'est-ce pas que je n’ai pas commandé ces croisées? Le frére
» Floride ne répondit pas el se contentait d’examiner ces croisées en
» disant : elles sont trés-solides , et le frére Claude continuait & dire :
» mais nous ne les avons pas commandées, ces croisées; c’esta un
» autre que nous les avons commandées; le frére Floride répondit :
» frére Claude, si vous voulez que je mente, je dirai que vous ne les
» avez pas commandées. Et alors le frére Claude se résigna & prendre
» ces croisées. ;

» Le frére Claude, mécontent, ne tarda pas & faire quitter la commu-
» nauté au frere Floride ; d’apres ce que m’a dit M. Crouzal, témoin
» entendu, il Paurait envoyé a Clermont........ Le menuisier avec qui
» eut lieu la contestation, s’appelait Ciment; il était de Lavaur, et
» logeait rue Pouzonville. »

Qui croirait que I'accusateur, en faisant une déposition si bien dé-
tailiée et aussi précise, n’a fait qu'un conte a la justice, et qu’il n’a pas
dit un seul mot de vrai? Le fait dont il parle n’a jamais existé, el il ne
pouvait exister, attendu que Ciment n’a pas fait une seule croisée pour
I’établissement; les Fréres peuvent le prouver par piéees authentiques ,
et Ciment I'a déposé aux assises. Le frére Floride a également déposé
que ce fait était faux ; il a aussi dit que le frére Clande n’avait pas pu
Penvoyer & Clermont pour le punir , attendn qu’il n’avait jamais eu de
juridiction sur lui. Conte a entendu la déposition de Ciment, et celle du
frére Floride, et il n’a rien répliqué, lui qui se récriait si fort contre
d’autres témoins | (Emancipation, n® 2667).

Les accusations de Conte contre les Fréres , étaient d'une haute gra-
vité. Il semble que le Magistrat instructeur devait 'informer de la cer-
titude de leur vérité ou de leur fausseté, alors surtout que Conte était
en prison ; encore une fois, il n’a rien vérifié.

Conte, voulant sans doute [aire croire qu’en accusant certains Fréres
il parlait sans passion , a soin de faire 'éloge du frére Floride devant la
justice ; écoutons ce que dit l'acte d’aceusation , parlant des assertions
de Conte:

« M raconte lui-méme, dit le procureur-général, que c¢’est aux sages
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. » el bienveillants conseils du frére Floride qu’il doit d'8tre révenu &

» une conduite réguliére, et d’avoir abjuré de coupables égarements, »

Le 22 décembre, déposant devant M. le président des assises, il s'ex-
prime ainsi au sujet de ce frére :

« Je ne sais dans quel but le frére Floride, que je réyére comme un
» digne homme, vous a demandé de le confronter avec moi. Je conserve
» un-souvenir précienx de ses bienfaits. »

Le [réreFloride a déclaré formellement devant le juge d’instruction,
le 21 juillet et aux assises, andience du 26 mars, que jamais Conte ne
lui a parlé de sa mauvaise conduite avec sa belle-sceur, ni des désordres
de son ménage , el que lui n’en a jamais dit un mot & Conte; Conte a
entendu la déposition du frére Floride, et il n’a rien répliqué.

Ainsi, comme-on le voit, par les piéces authentiques de la procédure,
il est incontestable que Conte n’a pas dit la vérité devant la justice.

D’apreés tout ce que révele la procédure sur Conte, sesanlécédents et
sa conduite inexplicable dans toute cetfe affaire , que j'ai textuellement
reproduite dans cette quatriéme partie, on a de la peine a comprendre
que M. le procureur_—géné;u'a], qui avait instruit [a procédure , qui avait
assisté a presque tous les interrogatoires, qui aurait di connpaitre les
antécédents de Conte, et ses contradictions ayec lui-méme, et avec tous
les aufres témoins, et sa conduitea Auch, et les accusations calomnieuses
dirigées contre moi et contre les Fréres les plus vénérables de la com-
munauté, ait pu néanmoins dire dans son exposé des faits & Messieurs
les jurés (Gazetle des Tribunaux , n° 6431) :

« L’instruction s’attache aux pas de Conte; elle constate d’abord
» qu’entré an Noviciat vers neuf heures un quart, il est resté jusqu’a
» dix heures un quart et quelques minutes auprés du Directeur, pour
» lai remettre les livres qu’il portait et débattre le prix des nombreuses
» relinres. Elle le suit au sortir du Noviciat , d’ot il se rend rue de
» UKtoile, chez son oncle, ot il était attendu. La procédure constate
» qu'il y est arrivé seul, qu’il en est sorti quelques instants aprés avec
» son oncle, et qu’il est arrivé chez lui avant onze heures.

» Le magistrat instructeur explore ce qui s'est passé & ce repas,
» quelles personnes y ont assisté, et constate que Conte exprima la
» surprise que Cécile ne [t pas rentrée. Les courses nombreuses de

Conte pendant cette journée, sont vérifides avec les personnes qu'il a
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yues et avee lesquelles il s'est entretenu. L’information le voit partic .
le soir pour Auch. Elie le suit dans cette ville, ot il arrive Ie 16 a
sept heures du matin , elle s'enquiert de la cause et du but de ce
voyage: elle ne le perd pas de vue dans cette ville, ol il s¢journe le
16, d’ott il part le 16 au soir pour arriver & Toulouse le 17 au matin.

A ce moment, arréte a la barriére, il est conduit a la maison d’arrét,
ou il subit une ‘détention et un secret qui, quanta lui, n'ont été
trouvés ni rigourcux, ui illégaux.

» L'information a fait plus encore ; elle a fouillé dans lavie de Conte,
elle y trouve de coupables égarements, mais que sept années d'une
vie irréprochable sépare du crime commis sur Cécile.

» La cour royale, contrdlant a son tour tous les faits, tous les actes
qui se rattachaient a Conte, interrogeant les moindres indices , a
prouve que non-seulement il n’était rien révélé contre ce prévenu ;
inais elle a été convaineue que sa participation au crime dua 15 avril ,
a un titre queleonque, était matériellement impossible. » On ne pent

expliquer ce langage que par la prévention qui obsédait esprit de M. le
procureur-général; pour montrer combien Gonte a mérité les éloges
que lui' donne ce magistrat, je vais examiner la conduile qu'il a tenue
apres ma condamuation. Je transcris littéralement Varticle du journal

Réveil du Midi, du 16 juin 1848,
LE CYNISME DU SCANDALE.

« Yous n’avez sans doute pas oubli¢ le réle que joue le trop fameux
Conte, relieur, dansaffaire Cécile Combettes, et s'il vous est arrivé
d’assister aux débats, vous avez encore présente & P'imagination la
face problématique de cet autre Méphistophélés , vous savez par con-
séquent que si quelqu’un au monde devait désirer de voir anéantir la
mémoire de ce drame sanglant, ¢'était bien lui le maitre de la victime.
Supposé méme que cet homme n’eiit pas été aussi sévérement jugé
par P'opinion, le sentiment seul dans Phumaniteé, joint a celui du res-
pect que toul étre se doit a lni-méme, lui faisait sur ce point un de-
voir de garder un rigoureux silence ; on congoit que dans sa position
le seul nom de la victime ou eelui du meurtrier devait faire courir un




»
»n

b

— 193 —

frisson dans ses veines. Vous le croyez ainsi, et tout homme de sens
le pensera de m&me. Eh bien! voici des faits :

» Conte a fait en reliefle plan de I'établissement des Fréres, de plus
il a moulé en cire les figures prétendues de son ancienne ouvriére, et
du malheureux que ses dépositions ont conduit au bagne, etavee
une de ces charrettes fermées 4 Pusage de tous les charlatans, il va
promener dans les villes et les campagnes ses immorales inventions et
sa cupidité sanglante. C’est lui qui se charge de tout expliquer au
public et de commenter son ceuvre!......

» Le Courrier de Tarn-el-Garonne nous a fait connaitre, par ses an-
nonces, que le dégodtant hislrion est maintenant a Montauban, et
qu’il donne deux séances par jour!.........

» Mais nous n’avons pas tout dit; il nous reste a signaler quelque
chose de plus effrayant encore. Etici nous n’avons pas besoin de
parler , il nous suffit de reproduire deux lignes du journal Montal-
banais. Aprés avoir froidement énuméré les détails de la représenta-
tion, qu'on annonce & la curiosité publique, Phonnéte feuille ajoute
par forme de P. S, : Les jeunes filles 4gées de moins de quinze ans,

« Nous 'avouons en toute sincérité, ces lignes nous les avonslues et
relues a plusieurs reprises avant d'en croire a nos yeux, mais certes
nous désespérons de les comprendre........ Non, on ne peuat pas ex-
pliquer que, méme dans notre siécle, il y ait eua un homme capable
d’entreprendre cette ceuvre de démoralisation , celle sorle de coupe
réglée des innocences de quinze ans, et un peuple assez patient pour
le laisser faire. »

CHAPITRE DEUXIEME.

Omissions , incertitudes et contradictions €tonnantes produites du coté

de Uaccusalion.

De légéres hésitations, quelques incertitudes dans les souvenirs,

ont suffi & M. le procureur-général pour élever contre les membres de
la Communauté l'accusation de complot. Un examen assez curieux
s'offre maintenant & mes impartliales recherches; celui de quelques

13
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omissions, incerlitudes et contradictions tue renferme la procédure
de la part des magistrats instructenrs. Iei les faits parient d’eux-mémes,
toute appréciation devient inutile. Je commence :

Le 15 avril, a cinqg heures du soir, Cécile n’ayant point reparu , les
parents furent porter plainte au commissaire central ; au lien d’orden-
ner des recherches, il leur répondit : 11 faut faire agir Conte qui est
responsable de enfant.

Le soir & sept heures, le pére désolé, accompagné de Conte, renou-
velle ses plaintes et demande que des recherches soient faites. Alors,
denx inspecteurs se rendirent dans une maison que leur désigna Conte
comme suspecle, et qui ne I'était pas. La se terminérent toutes les in-
vestigations de la police. Ne devait-elle pas se transporter d’abord dans
I'établissement ot Gécile avait apporte des livres le matin et y faire des
recherches? elle se serait convaincue que Cécile n'y était pas. Alors il
fallait se rendre dans les maisons suspectes, et si elle n’avait pas trouvé
la vietime ; il fallait poster des gardes de nuit, qui auraient pu trouver
en flagrant délit les individus qui portaient le cadavre. La police ne
prend aucune mesure. ' . 20K

Le 16 ayril, M. le juge d’instruction se rendit dans I'établissement

a huit heures et demie du matin, il y resta une heure enyiron, il inter-
rogea des fréres, il onblia de dresser le procés-verbal de cette premiére
investigation et se contenta de dire tout haut : Je ne puis rien constater
ici (1), 11y revint le seir, &'deux heuves et demie, et alors il dressa le
procés-verbal n° 5, gqwaucun frére n’a signé; et chose incroyable, si
elle n’avait point été établie aux debats et avouée par le juge d'instruc-
tion lui-méme, il oublia tellement, dans ce procés-verbal, la visite du
matin, qu'il n’en dit pas un seul mot (2): il ne s’était cependant écoulé
que cing heures d’une visite  Pautre ; mais tel est Pesprit de 'homme,
que le soir il a besoin de réfléchir pour se rappeler ses actes de la
journée. _

Le 17 au matin , une nouvelle visite fut faite, elle dura deux heures:

méme oubli que la veille, le magistrat ne dressa pas de procés-verbal (3).

(1) Suppléement au Reéveil, no 454.
(2) Comple-vendu Delboy . pag. 352.
(3) Supplément au Réveil, ne 454,
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Le soir il revint pour essayer les échelles ; cette opération finie, il se
relira sans dresser de procés-verbal : il a da le dresser plus tard; je le
trouve portant Ie n° 8 ; mais Vintervalle qui s'est écoulé entre Iopéra-
tion ¢t Ie procés-verbal a suffi pour en faire perdre le souvenir & M. le
juge d’instruction ; aussi place-t-il & onze heures l'opération qui com-
menca a deux heures de Vaprés-midi: il constate deux choses dont jai
démontré I'inexactitude a V'article des empreintes d’échelle.

On a vu & Particle de la saisie des chemises, comment M. le juge
d’instruction constate comme faite le 18 avril, dans la maison, par
lui-méme, et en présence de quatre comparants , une opération qui ne
se fit pourtant que le lendemain , dans le cimetiére , et par le commis-
saire Lamarle seul. ;

Pour justifier cetle grave erreur, le magistral a allégué aux assises
les multiples opérations qu’il avait di faire dans Pétablissement (1). Eh
bien! ses souvenirs lui ont encore fait défaut, puisqu’il n’avait pas quitté
le salon ot il proceda a Vinterrogatoire de quatre fréres, et & ma con-
frontation avec Conte et Marion Roumagnac. La procédure n’annonce ,
en effet, aucune opération faite ce jour-la par le juge d’instruction ,
si ce n’est les interrogatoires des témoins dont je viens de parler.

Dans son proeés-verbal du jeudi 29 avril, M. le juge d’instruction
relate ainsi un renseignement que lui auraient fourni les Directeurs a
neuf heures dix minutes du matin : « Nous constatons.... que MM. Jes
» Directeurs, soit du Pensionnat, soit de la Communauté.... nous ont
» déelaré qua ce moment, et depuis huit heures et demie jusqu’a Pheure
» de onze heures un quart du matin, tous les éléves et tous les membres
» de la communauté étaient dans leurs salles des étages supérieurs (2).»

Sur quoi je fais remarquer que ce procés-verbal a été rédigé hors de
la présence des Directeurs, et qu'ils ne Pont point signé. Aussi le magis-
trat constate-t-il , par défaut de mémoire, trois choses que les Direc-
tenrs évidemment n’ont pu lui dire; car :

1¢ Les fréres employés & divers offices, soit dans le Pensionnat , soit
dans la Communauté , au nombre de plus de vingt, ne sont jamais a

(1) Compte-rendu Delboy , pag. 353.
(2) Proces-verbal, no 21.
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ces heures-la dans les salles dexercices : ils vaquent & lenrs emplois(1),
tout le monde le congoit.

2¢ Tous les éléves n’étaient pas dans les €lages supérieurs, puisque
six cents au moins ont leurs classes au rez-de-chaussée.

3° La déclaration des Dirccteurs, touchant les heures dont parle le
magistrat , aurait été contraire & leurs propres dépositions et au régle-
ment fourni par eux & la justice (2).

Je ne parlerai point des contradictions du méme magistrat, touchant
les empreintes de souliers trouvées & angle du jardin, ni de celles du
brigadier Coumes sur le méme objet, et sur d’autres encore : On les a
yues précédemment en détail ( pag. 43 ).

Je ne reléverai pas non plus les contradictions vraiment étonnantes,
dans lesquelles sont tombés Messieurs les médecins. On les a déja vues.

Jarrive & M. le procurear-général , qui a traité d’odieux mensonges
les oublis, les incertitudes des Fréres, et de 1égéres contradictions en-
tre quelques dépositions, sur des faits insignifiants. D’ailleurs, le lecteur
verra que, malgré les talents qu'on ne lui conteste pas, et malgré sa
grande habitude des actes judiciaires, il a cependant commis de graves
erreurs dans son acte d’accusation, et qu’il est tombé dans des contra-
dictions nombreuses avecla procédure, d'aprés laquelle pourtant il a
foit Tacte d’'accusation.

A 1a page 5, voulant établir que Céeile avait di rester dans 1'établis-
sement le 15 avril, il dit : « D’aprés les indications de Conte, des re-
» cherches furent faites dans plusieurs maisons; dans I'une surtout
» située rue de I'Etoile, qui était désignée comme suspecte. Toules ces
» recherches furent infructueuses. »

Dans ce premier article, M. le procureur-général esl en contradic-
tion formelle avecla procédure, puisqu'il est constalé que les inspec-
teurs guidés par Conle, et conduits par lui, se rendirent dans une seule
maison , et qils n’y firent aucune espéce de recherche. Voici ce que
dit Conte dans son interrogatoire du 17 avril : « Les inspecteurs en-
» trérent dans celte maison, et a leur gpparition un homme sortit de

j Déposition de Jubrien, ne 71.
) Procés-verbaux des dépositions, nes 59 et 157,
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» derriére un paravent, et ils le reconnurent comme étant de leurs
» amis ¢t un trés honndte homme. Je m’excusai beaucoup de la mé-
» prise. »

Voila & quoi se sont réduites toutes les recherches de la police, pour
retrouver Cécile. Est-il étonnant qu’elles aient été infructueuses ?

A lapage 8 il dit : « Que sur le sommet du mur du jardin des
» Fréres, le magistrat constate quelques plantes froissées. » Il ne dit
pas que le procés-verbal du méme magistrat dressé le 16, dit formelle-
ment : « Les herbes , les plantes et le mur , sont dans un état d’intégrité
» parfaite du edté qui cldt le jardin des Fréves (1). »

A la page 9, il dit: Que les experts-médecins ont découvert sur
e mur des Fréres , une touffe d’herbe qui paraissait affaissée. 11 ne dit
pas que M. le juge d’instruction et le brigadier, qui ont visité ce mur
avant les docteurs, n’ont rien découvert, quoiqu’ils aient passé plus de
deux heures & explorer et le' mur et le jardin.

Il dit, page 12, qu'un pied de géranium trouvé sur le mur man-
quait de Pun de ses pétales; la vérité est qu’il manquait de tous ses pé-
tales, et qu’on n’en trouvait qu’un dans les cheveux de la vigtime- (2).

A la page 14, parlant des empreintes de souliers trouvées a Pan-
gle de Porangerie, il dit : « Lefrére jardinier, que son dge garantis-
» sait contre un soupgon , n'était-il pas chargé de sattribuer les em-
» preintes de pas ? » Et ce frére jardinier, malgre son dge, a ¢té ua
des quatre premiers fréres & qui M. le procureur-général a fait subir
I’humiliation d’une visite personnelle.

A la page 17, parlant de la grange, il dit : Que le juge d'ins-
truction saisit sur un tas , « qui paraissait récemment remué, un paquet
» de tiges et de feuilles de tréfle. » Les proces-verbaux ne disent nulle
part qu'il y eit un las de fourrage qui parit récemment remué , et an
lieu d’an paquet, ils disent formellement quelques tiges (3).

A la page 22, parlant de taches trouvées sur la chemise, il'dit :
« Plus bas on trouve disséminées plusicurs taches qui ressemblent &

{1) Proces-verbal, no 16.
(2) Rapport des medecins, nv 2.
{3) Proces-verbal, no 5.
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» celles quun viol peut occasionner; » ancun procés-verbal ne fait
mention de ces taches dont parle M. le procurcur-général.

A la page 32, il s'exprime ainsi.: « Le 18 ayril , deux jours
» seulement aprés la découverte du crime, le frére Jubrien déclarait au
» médecin qui le visitait : on ne saura rien , si ce w’est dans Uéternité...

» Ces paroles dans la bouche d’'un homme... que son dévouement
» profond a son ordre semblait associer a la pensée de la Commu-
» nauté, présentent une haute gravité. »

D’abord le frére Jubrien n’a pas été visité le 18 ; la procédure est la
pour Tattester (1).

Quant aux paroles que M. le procureur-général met dans la bouche
du frére Jubrien, voici ce que porte la déposition du docteur Estévenet :
« L'un de nousrépondant & quelqu’une de ses observations relativement
» & la ficheunse position dans laquelle il se trouvait, lui dit : Il est pro-
» bable que ce crime sera découvert tét ou tard. Le frére Jubrien ré-
» pondit, ou dans Péternité ; » ce quiest bien différent de ce qu'on lui
fait dire, et bien éloigné d’avoir le sens qU’y attache le magistrat.

A la page 33, il dit : « On trouve en la possession d’un frére
» sorli de la Communauté, un carnet sur lequel sont consignées des
» pensées diverses , des réflexions qui font du silence et da secrct
» une regle tellement absolue , qu'on ne saurait enfreindre méme en
» présence des plus grands périls. »

Ce carpmet, qui était un souvenir de retraite, porfait a I'une 'des
pages : un prétre doit garder le secret, quand méme il verrait le feu
awx quatre coins de la maison ; el a une autre page, sans liaison avec
la premiére phrase : un religicux doit étre plus parfait, il deit éviter les
pechés véndels (2). Il faut qu’un magistrat soit bien embarrassé de
trouver des preuves de culpabilité , quand il a recours & de pareilles
futilités.

A la page 36, parlant de mon alibi, il dit: « Léotade, entrainé
» par le besoin de sa défense & prouver son alibi pendant la matinée du
» 15 avril, a éLé contredit par les témoins mémes quw'il avail indiqués. »

(1) Proces-verbal des médeeins, ne 3.
2} Déposilion, no 288,
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La procédure est [a pour attester que j'ai indigué onze témoins & la
justice et que guatre sewlement ont été entendus dans Yinstraction;
parmi ces quatres, wn sew! m'a contredit. Il a été démontré dans la
procédure que ce 1émoin avait confondu les heures (1), Un second a
déclaré ne pas se rappeler de m’avoir vu & neuf heures et demie (2).
Ce n’est pas une contradiction; mais un défaut de mémoire:

A la page 40, on lit: « Pourquoi Jubrien, étranger au double
» attentat commis sur la personne de Gécile Combettes, a-t-il cherché
» & égarer la justice par un mensonge persévérant 2»

Si le frére Jubrien était reconnn innecent, pourquoi lui imposer cent
cing jours de secret? Ce que M. le procureur-général appelic mensonge
persévérant du frére Jubrien, c’est la persistance de ce frére a déclarer
qu’il n’¢était pas present au vestibule & l'arrivée de Conte, comme ce
dernier Paffirme. On a vu dans la deuxiéme partie, de quel c6té se
trouve la vérité.

A la page 44 , voulant élablir que les lieux guw’on suppose avoir é(¢
parcourus par moi et Cécile sont isolés et que jai pu les parcourir
sans &ire vu, on lit : « Les jeudis en général et spécialement le jeudi
» 15 avril, les Fréres et les Novices sont retenus dans les salles
» d'exercice depuis huit heures et demie jusqu’d onze heunres; ils ne cir-
» culent donc pas dans ce moment dans les corridors qui conduisent du
» Noviciat au jardin.-Une double expérience faite un jeudi, entre neuf
» heures et neuf heares un gquart, par M. le juge d’instruction et M. le
» procureur duroi, a constaté le complel isolement des lieux qui mettent
» le Noviciat en commuuication avec le jardin. »

Ici la procédure est en opposition formelle avee Passertion de M. le
procureur-général.

En effet : 19 Jouvre le proees-verbal du 29 avril , qui constate la
double expérience, et j'y lis : « Aprés avoir dépassé le tunel.... nous
» avons rencontré un trés jeune novice qui s'est croisé avec nous, et
2 qui portait sur son épaule tune charge'de beis de chauffage (3). »

I’isolement au jour de Vexpérience n’était done pas complet.

(1) Proces-verbaldes dép., nes 74, 334, 332 ¢! suivants.
(2) Procés-verbal des déposilions, nt 73.
(3) Proces-verbal, no 21.




— 200 —

2° Quant a l'isolement des lieux qu'aurait di parcourir Cécile, le 15
avril, P'instruction constate que quatorze personnes se sont trouvées
dans le vestibule, la cour, le jardin, au moment m&me ou presque au
moment de Parrivée de Conte.

Les voici :

— Le frére portier passe au moins deunx fois dans la cour et séjourne
au corridor.

— Le frére Limin et les novices Navarre, Laphien et Janissien pas-
sent et séjournent aux mémes lieux (1).

— Les jeunes gens de Lavaur, Vidal et Rudel, se trouvent aussi au
vestibule. ' ' 3

— Les fréres Adaucte et Floride, doivent nécessairement y passer
pour se rendre au parloir et en sortir avec leur visiteur (2).

— Le frére Ligaire fraverse deux fois la cour , et parcourt autant de
fois le vestibule (3).

~— Les fréres Jubrien et lhoncien, montant de la boulangerie a la
procure, passent dans la cour (4).

~— Un paysan attend le frére Jubrien dans cette cour (5).

— Le {rére 1dile, ne quitte point le réfecloire qui longe la cour (6).

— Le frére Laurien et le domestique Antoine Sabatier, sont au
jardin prés des écuries.

A la page 46, onlit : « Il résulte de la déposition du frére linger,
» que toutes les chemises sont faites sur le méme modéle. »

Or : 1° Le frére linger n’a jamais dit cela (7); au contraire, il ré-
sulte de plusieurs dépositions, que les chemises des Fréres sont de dif-
férentes grandeurs (8).

20 Onze chemises et deux calegons saisis et déposes au greffe, d’aprés

(1) Procés-verhaux des déposilions, nos 133 et 134.

(2) Idem. nos 22 et 25.
(3) Idem. ne 24,

() Idem. nos 291 et 300.
(5) Idem. ne 291,

(6) Tdem. no 57.

(7) Idem. ne 318,

[8) Dossier touchant les chemises, no 11 et H0.

%
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les procés-verbaux n* 9 et 31, démontrent clairement qu’un trés grand
nombre de ces objets sont de mesures différentes.

Le 18 avril , je subis dans I'établissement une confrontation avec
Conte et la femme Marion Roumagnac. La déposition de la femme Ma-
rion était contraire a 'assertion de Conte, et m’était favorable. Aussi ce
jour-la me laissa-t-on en liberté? Le 23, on me confronta de nouveau
avec Confe et Marion. Je réclamai le procés-verbal du 18, pour Poppo-
ser aux assertions de Conte. Ce procés-verbal, qui devait me mettre hors
de cause, ne put m'étre présenté. Qu’était-il devenu? Je lignore. Aux
assises je I'ai réclamé de nouveau pour ma justification.

M. le procureur-général prit alors la parole : « Nous avons sous les
» yeux, dit-il, les pitces de la procédure isolées a la date du 18, soit de
» Léotade, soit de Conte, soit de Marion; mais nous ne trouvons pas
» de traces d'une confrontation entre Conte et la femme Roumagnae.
»n Quoiqu’il en soit, ¢l n’était pas question le 18, de la présence des deuzx
» fréres , cette question s’est élevée plus tard, le 23.

» 11 m’est impossible d’admettre que la confrontation dont il parle
» ait eu liew (1). » Ici M. le procurcur-général a oublié jusqu’a Facte
d’accusation. J’ouvre cetle piéce & la page 34, et je lis : « Conte,
¢ interrogé le 18 avril pour saveir quelles personnesil a vues dans
» le corridor du Noviciat, lorsqu’il y est entré le 15 avril , répond:
» J'y ai vu le frére Jubrien, qui avait son chapeau sur la téte et Léo-
» tade coiffé de sa calotte. »

Plus bas on lit : « Le 18 avril, le frére Léotade, aprés avoir été con-
» fronté avec Conte, déclare... etc. »

Si ces citations. ne suffisaient pas, jouvrirais la procédure, et dans
mon interrogatoire portant la date du 18 avril et le n°® 26, je lirais :
« Nous avons mis en présence du témoin U'incalpé Conte, qui déclare de
» nouveau avoir vu le frére Léotade dans le vestibule. »

11 était donc question, le 18 avril, de ma présence au corridor du No-
viciat; c’est bien le 18 que j'ai été confronté avec Conte. Ainsi M. le
procureur-général est tombé dans une grave contradiction, dont j'ai ¢té
la victime.

(1) Gazelle des Tribunawr, no 6438,
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Yoici une autre contradiction qui n’est pas sans importance.

Dés que jeus subi mon interrogatoire devant M. le Président des
assises, il me fut permis de communiquer avec mes défenseurs. Je fis
un pourvoi en cassation contre Parrét qui me renyoyait devant les
assises. Le 17 octobre , mes conseils se présentérent 4 la prison pour se
concerter avec moi sur les moyens a prendre et a soutenir &4 Pappni du
pourvoi. Le gedlier leur refusa Pentrée, alléguant que la veille M. le
procureur-géncéral lui a fait Pexpresse défense, demeurant le dit pourvoi,
de ménager aucun entretien entre mes conseils et moi.

M Gasc et Me de Saint-Gresse demandérent acte par huissicr de
leurs instances et du refus du geolier de les recevoir.

Alors M. le procureur-général dressa, & son parquet, un proces-
verbal & la date du 18 octobre, qui est joint & la procédure, dans lequel,
se servant d'une expression ambigué, il dit : que par une extension
erronde des ordres qu'il a donnés au eoncierge de la prison , les deux
defenseurs nw’ont pu voir leur client.

Mais dans sa lettre & M. le garde-des-sceaux il est plus explicite, il
y avoue formellement qu’il a réellement donné au concierge lUordre
que celui-ci a fidélement exccute.

Voici cette lettre, jointe aux piéces déposeées au greffe.

« Aussitdt que M. le Président des assises eut clos son interrogatoire,
» MM. les délenseurs furent introduits auprés de 'accusé et communi-
» quérent librement avec lui, mais 'accusé ayant formé un pourvoi en
» cassation contre 'arrdt qui le renvoie anx assises, je dus me demander
» st je ne devais pas interdire les communications. Cette question me
» paraissait assez grave pour étre méditée; j'inclinais & penser que le
» pourvoi, pouvant amener la cassalion de 'arrdt, faisait tomber avec
» lui les actes postérieurs & cet arrét, et notamment la désignation
» faite ‘en vertu de Part. 294 du code d’instruction criminelle. MM. les
» défenseurs, s'étant présentds & la prison , ne furent pas admis, et ils
» constatérent ce refus par un acte d’huissier quia été transmis & Paris,
» sans doute pour étre placé sous les yeux de la Cour de cassation.

» Aprés avoir examiné la question, j'ai reconnu que le pourvoi,
» méme admis, ne ferait pas tomber les acles postérieurs a 'interroga-
» toire, puisque P'art. 301 maintient au président le droit de continuer
» Tinstruction,
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» AUSSITOT 3°Al RETABLI LES COMMUNICATIONS, ETC. »

Comment M. le procureur-général expliquera-t-il une semblable
contradiction entre deux écrits qu'il a faits le mé&me jour, et dans le
calme du cabinet , lni qui m’a si fort maltraité, et qui, pour une sim-
ple contradiction, que les horreurs du secret m’avaient fait commelttre,
a appelé, avec des paroles si énergiques, une condamnation sur ma
tate?

Je poursuis.

M. le président de Labeaume offre un exemple fort remarquable
d’absence de mémoire. Le 17 du mois de décembre 1847 , il se trans-
porte & I’élablissement, pour connaitre une correspondance de Paris,
relative an compte de conscience.

Le directeur était absent. Le frére Adeiphe, sous-dirceteur, enfonga
le secrétaire du frére directeur, prit la lettre, la présenta a M. le pré-
sident, qui dressa un procés-verbal de cette opération. Aux assises, le
frére Adelphe rappelle le fait & M. le président, qui répond : je ne me
le rappelle pas. Le frére Adelphe insiste et précise le fait : « elle était,
dit-il, en réponse a envoi de reddition de compte de conscience dd 18
novembre. M. le président réfléchit et ne répond rien ; il fait une autre
interpeliation au frére Adelphe.

Me Gasc V'interrompt, et donne lecture du procés-verbal de M. le
président , dans lequel il est constaté que le frére a remis dans le mois
de décembre a ce magistrat , une lettre venant de Paris (1). Comme on
le voit, rien n’a éLé négligé pour aider les souvenirs de M. le président,
et, quoique le fait ne remontdt qu’a un mois et demi, il fit la réponse
qu’il avait tant incriminée dans la bouche des fréres : ye ne me le rap-
pelle pas.

Ce n’est pas tout, nous allons trouver M. le président en contradic-
tion avec la procédure.

On se rappelle gue parlant de Conte a MM. lesjurés, il dit: « Sa
bonne fortune lui a donné, le 15 avril, un acolyle qui ne Pa point
quitté (2). »

Jouvre la procédure, et je trouve Conte seul le 15 ayril, a deux

(1) Compte-rendu Delboy , pag. 369.
(2) Compte-rendu Jougla , pag. 530.




heures un quart, chez Stopp; a trois heures, seul chez Comminge;
aprés trois heures , sewl dans la rue Pargaminiéres; & quatre heures et
demie, seul chez Malpel (1).

1l n’a donc pas eu toujours un acolyfe.

Sur le plan annexé a 'acte d’accusation remis & MM. les jurés, se
trouve une confradiction matérielle. On a placé dans ce plan une
feuille de retombe, sur laquelle le cadavre de la victime est représenté
dans une tout autre position que celle indiquée par les proceés-yerbaux
et les dépositions des témoins. ( Yoir le plan rectifié a la page 137.)

L’instruction criminelle a duré trois mois et demi, les assises trente-
quatre audiences : pendant tout ce temps, ni M. le juge d’instruction,
ni M. le procurenr-géneral , qui dirigeait la procédure, ni M. le pré-

sident, n'ont adress¢ une seule question, soit aux directeurs, soit
aux diverses personnes qui habitaient dans I’établissement, pour savoir
si elles avaient connaissance que le crime se fit commis dans la Com-
munauté, ou si Pon ayait entendu quelque chose qui y fit relatif. Les
domestiques couchaient dans la grange ou I'on a voulu localiser le
crime; on leur a fait subir une visite personuelle; ils ont déposé onze
fois au parquet, mais on ne leur a jamais demandé sous la foi du ser-
ment, pas plus qu’aux fréres, s'ils savaient quelque chose relative

a la perpétration du crime : voila une omission hien grave, ce me

semble.

Je terminerai ce chapitre par une courte réfiexion. On a indignement
traité les Fréres pour quelques oublis, pour de légéres contradictions
qui existaient entre quelques dépositions, sur des faits insignifiants et
qui s’étaient passés depuis dix mois, sur heure d’une entrevue, sur
'objet d'une conyersation, sur Pendroit on elle avait eu lieu.

Je le demande, de quels anathémes ne les edt-on pas frappés, si on
eit pu leur reprocher une seule des graves contradictions que je viens
de signaler ?

(1) Proces-verbaux, nos 142, 143, 204, 205,
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CHAPITRE TROISIEME.
Causes qui ont égaré I'opinion publigue.

D’aprés tout ce qu'on vient de lire, on se demande comment a pu
&tre égarée Vopinion , et comment d’horribles soupgons ont pu planer
sur I'établissement et sur ma personne ?

L’exposé suivant instruira le lecteur.

Dés la découverte du cadavre de Cécile Combettes, une foule nom-
breuse envahit le cimetiére ; dans cetle foule se trouvaient MM. Delor,
architecte, Raynaud, entrepreneur, Plassan, pharmacien, M. le curé de
Saint-Aubin et plusieurs autres ; frappés de la position du cadavre , de
I'arrangement qui se faisait remarquer dans ses habifs, ef surtout de
I'état des lieux , ils dirent unanimement : le cadayre a été porté et dé-
pose.

Cependant. une voix se fait entendre : le cadavre vient de chez les
Fréres. Celle voix trouve del'écho auprés de quelques individus prompts
i g'exalter,

Des conversations s’'engagent dans cette foule qui aungmentait a cha-
que instant. Bientdt deux fréres se rendirent au cimetiére ayec un ins-
pecteur de police ; ils avaient été appelés par le commissaire Lamarle.
Un instant aprés , ces mémes fréres paraissent au milieu de la foule,
accompagnés de Coumes, brigadier de gendarmerie , qui se rendait au
iardin pour y faire des investigations. 1l n’en fallut pas davantage
pour exalter les esprits, animer les conversations diverses. Le sieur
Bazergue, jeune homme de vingl-cinqg ans, intime ami de Conte,
répétait : « Le crime s’est commis chez les Fréres ; me suis-je trompé
» hier en disant : Si la fille est enfrée chez les Fréres, elle n'en sortira
» que morte (1)?2... » Les paroles de Bazergue, proférées au moment
de la découverte du cadavre, trouvérent des approbateurs. Elles furent
répétées jusque dans les groupes qui stationnaient prés du cimetiére,
¢t continuerent a animer de plus en plus les conyersalions.

M. le juge d’instruction fit une visile a I'Etablissement ; il élait tel-

(1) Proces-verbal , no 248,
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lement obsédé par la préoccupation , qu'il a déposé aux assises : que le
jour ot le cadavre fut découvert, il avait ¢té convaincu que le crime
s’était commis chez les Fréres. Le lendemain, M. le procureur-général
prend la direction de l'affaire et partage la conviction de M. le juge
instrueteur ; il eroit qu’il n’y a qu’'un religieux capable de se livrer 4 de
tels exces. C'est sous Pinfluence de cette malheureuse préyention quion
a commenceé et poursuivi linstruction. Aussi quelle fausse route n’a-t-on
pas suivie?

Dans sa premiére visite, M. le juge d’instruction était accompagné
du substitut du procureur du roi, du greffier, du commissaire central,
et du brigadier de gendarmerie. Cette visite solennelle de la justice mit
toutes les imaginations en mouvement.

Le soir, une nouvelle yisite du procorenr do roi, du juge d’instruc-
tion, du greffier, du commissaire central, de M. Aomont, de trois
experts-médecins, du brigadier, et de deux inspecteurs de police, atlira
la foule autour de I'établissement.

Le lendemain 17, M. le procureur-général, accompagné de toutes les
personnes ci-dessus nommées , vient le matin et le soir. Ces visites fré-
quentes faites avec un si grand appareil, altiraient chaque fois une
foule nombreuse autour de I'établissement, et donnaient matiére a mille
conjectures,

Le cadavre de Gécile Combettes était toujours dans Poratoire du ci-
metiére. Il y fut laissé pendant cing jours. Une foule immense station-
nait autour de Poratoire, depuis le matin jusqu’au soir. Aussitét que les
magistrats se rendaient & 1'établissement avec des veitures, des gendar-
mes, des inspecteurs de police, la fonle se déplacait et environnait la
maison des Freéres.

Les uns les accusaient , les autres les défendaient; le feu qui animait
ces conversations se communiquait dans la ville ; on ne savait plus par-
ler que de ce triste événement,.

Tous les jours , des fréres étaient demandés au parquet, pour y btre
interrogés, la foule s'assemblait devant 1a perte, s’attendant a chaque
instant , vu la marche de Pinstruction, & en voir quelques-uns jetés
dans les fers.

Quelques journaux, sans s'exprimer ouvertement, lancaient des insi-
nuations tendant a faire croire les Fréres coupables.
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La justice , depuis la découverte du cadavre, n’avait passé aucun
jour saps faire des recherches chez les Fréres, elle avait fouillé partout,
jusque dans les fumiers et dans les lieux d’aisance. Une visite corporelle
fut faite sur un grand nombre de fréres par ordre du procureur-général.
On le sut dans la ville; on en parla de toutes les maniéres ; on fit des
suppositions qui se traduisirent en réalité dans la bouche des malveil-
lants

L’arrestation de Conte d’une part, la conduile de la justice ot la
visite corporelle de Taulre, fournissaient matiére & mille conjectu-
res. Conte est coupable avec quelques fréres, disait-on ; il aura venda
cette fille. On fit des versions, toutes plus ridicules les unes que les
autres. Enfin, le 26 avril, M. le juge d’instruction ordonna Varresta-
tion de deux fréres. Cette arrestation ne fit que confirmer ce qu’avaient
déja avancé quelques esprits hostiles; alors tous les journaux com-
mencérent & faire des commentaires en sens divers, et plusieurs n’ont
plus cessé depuis, jusqu’aprés ma condamnation.

‘Celte arrestation étant une fois opérée, les autres fréres farent plus
souvent app‘elés-au parquet. Les journaux annoncaient : les uns, qu"on
avait fait des découverles importantes ; les autres, que désormais on ne
pouvait plus douter que le crime n’edt été commis chez les Fréres.

Le 27 mai, 113 fréres furent assignés dans un seul jour; ees allées
et ces venues qu’ils firent depuis le matin jusqu’au soir, de la commu-
nauté au parquet, et du parquet a la communauté, attirérent une
foule de curieux et devinrent le sujet de toutes les conversations.

Les journaux annoncérent cette nombreuse audition de témoins ; ils
dirent de plus que des révélations importantes avaient éLé faites. Ainsi
se formait 'opinion contre les Fréres qui, de leur efté, ne pouvaient
que gémir sous le poids de P'épreuve, et dire a quelques amis, qui ne
les avaient pas abandonnés: nous sommes innocen{s, nous sommes
siirs de 'innocence du frére Léotade et du frére Jubrien. Leur voix
n’avait pas de relentissement !!l...... elle expirait sur leurs lévres et sur
celles de leurs amis. Llinstruction suivait {oujours sa marche; arrive
enfin le jour ot la chambre du conseil va par son arrét impressionner
I'opinion. Sur quatre membres, trois sont pour le renvoi du frére Léo-
tade ; le quatrieme, le juge d’instruction seul, persiste a ce que Conte,
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Jubrien et moi nous soyons renvoyés devant la chiambre des mises en ac-
casation.

Il y avait & peine deux jours que la chambre du conseil avait renda
son arrét, lorsque la chambre des mises en accusation ouvrit ses séan-
ces. Les avocats présentérent une requéte tendant & demander un déiai
pour pouvoir présenter un mémoire; la requéte fut rejetée, le mémoire
ne put ¢tre présenté, et le 6 aott, la chambre rendit un arrét qui me
renvoyait devant les agsises et qui relaxait Conte et Jubrien.

On était loin de penser que dans une instraction ot la chambre du
conseil n’avait yu que de légers indices, la cour trouverait de graves
motifs d’accusation !

La divergence de ces arréts est facile a4 expliquer.

La chambre du conseil ne se contenta pas du rapport du juge d'ins-
truction , elle voulut visiler les lieux incriminés par l'accusation , et se
rendit & I'élablissement sans s'dtre fait annoncer; aussi, rencontra-t-elle
des fréres et des employés dans tous les offices; elle voulut, en ountre ,
examiner 4 fond la procédure. Il était en effet facile, & trois magistrats,
de la consuller successivement, et d’y employer tout le loisir nécessaire.

Il n'en fut pas de méme de la seconde chambre, composée de douze
membres. Ces magistrats avant voula faire la visite des lieux avant de
statuer sur mon sort, M. le procurcur-général envoya un huissier pour
sommer le frére supérieur de faire évacuer la maison , attendu que la
cour, pendant la visite, ne voulait rencontrer personne dans 'établis-
sement. Le sieur Tassin s’adressa aufrére Claude et au frére Floride, et
leur signifia 'ordre de M. le procureur-général ; le frére Claude et le
frére Floride répondirent qu’il leur éfait impossible de meltre cing
cents personnes dans Ta rue, que tout ee qu’ils pourraient faire, dtait
de consigner tous les fréres, les domestiques et les éléyes dans des salles
pendant la visite des magistrats, ce qu’ils firent  I'instant, en sorte que
la cour, eén arrivant, trouva une maison déserte et put ainsi croire qu'il
avait été facile au prétendu meurtrier de la parcourir sans élre apercu.

Lorsque la chambre des mises en accusation m’eut renvoyé devant
ies assises et que M. de Labeaume voulut visiter P'établissement avec
M. le procureur-général , M. Tassin fut de nouveau envoyé an supé-
rieur, pour lui intimer le méme ordre dont on a parlé ci-dessus ; le su-
péricur réfidéchit alors & cette mesure, et ne crut point devoir consi-
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gner les fréres, et M. de Labeaume les trouva dans leurs divers offices,
et put se convaincre que la maison n’était pas aussi déserte qu’on lavait
affirmé dans Pacte d’accusation (page 41, 3"¢alinéa); de plus, la chambre
n'eut pour I'examen de l'affaire que quatre jours d’audience, et ces quatre
jours ne farent employés qu'a écouter le rapport de M. le procureur-
général. Sur chacun des indices qu’il appelait accusateurs , il lisait les
informations correspondantes qui pouvaient les établir. MM. les con-
seillers ne pensérent pas probablement que ces indicés étaient détruits
par des dépositions qui restaient dans Pombre. On assure que pla-
sieurs , impressionnés de cette idée qu’une affaire aussi grave pour
Pinstitut des Freres, ne pouvait s'éclaircir qu’aux débats, cédérent a
cette impression et votérent pour mon renvoi devant les assises.

Cependant , aprés cet arrét rendu par douze magistrats , et tout ce
qui s'était passé précédemment, nul ne douta qu'il n’existdt de fortes
charges contre moi. Les Fréres seuls répétaient a tous ceux qui vou-
laient entendre : le frére Léotade est innocent, le crime ne s’est pas
commis dans I'établissement, nous en sommes siirs; mais leur voix, en-
core une fois, n’avait pas de retentissement.

L’opinion publique fut laissée sous cette impression pendant cing
mois, et durant tout ce temps encore la procédure resta scélée pour moi
et pour mes défenseurs.

Jarrive aux assises. Examinons comment la direction donnée aux
débats, contribaa puissamment & égarer encore 'opinion publique.

Dés que la lecture de I'arrét de renvoi et de Pacte d’accusation fut
faite, selon 'usage, M. le président s’adressant aux jurés, leur dit :
Messieurs les jurés, vous n’avez pas pu, sans doute, retenir les termes
de Parrét de renvoi, et de Pacte d’acusation dont il vient de vous étre
fait une lecture fugitive; pour aider & suivre ces débats, nous ayvons
ordonné P'impression de cet arrét et de l'acle d’accusation, auxquels
nous avens fait annexer un plan figuratif des lieux qu'’il est essentiel
» que vous examiniez. 1l va étre distribué a chacun de vous un exem-
» plaire de ces documents, et des plans figuratifs (1). »
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(1) Gazette des Tribunauwr, ne 6430,
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iet aredt de renvoi , Tacte d'accusation el le plan, sont done remis
aux jurés, malgré les erreurs qu'ils renferment.

Ce nest pas par indiscrétion que l'arrét de renvoi et l'acte d acen-
sation ont été rendus publics. Clest M. le procurenr-général et M. le
président qui les ont fait imprimer longtemps a I'avance , et qui les ont
fait distribuer aux jurés; tout cela s’est fait officiellement.

1 articte 313 do code n’autorise la leclure de ces actes qu’h Pau-
dience. 3 _

Quelle influence a dG exercer la présence conlinuelle de Parrét de
renvoi et de Vacte d’accusation, sur des jurés, pendant dix-sept au-
diences?., '

I'acte d’'accusation, I'arrét de renvoi, n'ont rien de définitif. Ils sont
bases sur des présomptions, sur des hypothéses. Ces preésomptions peu-
vent ’évanouir aux débats. Un juré, plusieurs peuat-tre, peuvent con-
sidérer arrét comme une vérité irréfragable ; ils peuvent avoir Ja méme
confiance dans Pacte d'aceusation; a chaque instant ils peuvent s’impres-
sionner des errenrs ou des fansses conséquences insérées dans ces actes,
ils peavent se former une prevention que la vérité présentée plus tard
par la défense, ne peut plus détruire.

Dans les causes ordinaires, Messiears- les jurés peuvent sans doute
consulter, avant de délibérer, et Iarrétde renvoi, et Pacte d’accusation,
mais ces pieces n'ont pas élé sous leurs yeux pendant les débats.

Pourquoi, dans toutes les affaires, ces piéces no sont-clles pasimpri-
mées? pourquoi cette exception dans laffaire Cécile Combettes ?

Oun objectera peut-btre qu'il existe un arrét du 2 février 1833, quiper-
met la distribution par le président, d’'un cahier imprimé ¢ontenant les
chefs d’accusation, et sur chaquechef des circonstances aggravantes, in-
téressant plusieurs accusds ; cela se congoit, mais ce n'est pas ici l'espéce.

Dans Vaffaire de Madame Lafarge, la conduite de la presse, quiavait
reproduit a Vavance, Vacte d’aceusation, a été Pobjet d'un blame sévére,
et d’un regret profond de la part du ministére-public et dela cour de cas-
sation ; la publication de cet acte était élrangére au ministéere-public.

Ici c’est le procureur-général, ¢'est le président lui-méme qui distri-
bue ces actes imprimes, immédiatement aprés que la lectureen a été
faite, et les jurés les ont sous les yeux pendant dix-sept audiences; ils
les emportent dans lenrs maisons. Quelle influence, encore une fois
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la lecture conlinuelle de ces piéces ne dit-clle pas exercer gnr lear
esprit ?

Le premier frére qui dépose (le fréve Laurien), &,st arebté, jeté en
prison comme faux-témoin, paree qu'il n’était pas d'aceord avee le bri-
gadier de gendarmerie.

Plusieurs autres fréres sont menacés du méme sort, et signalds &
I'opinion comme des parjures.

Pendant le cours des premiéres assises, le 14 fu’] ier, la justicefit un
descente sur les lienx avee Uappareil le plus imposant qu’il soil possible
d’imaginer. Toutes les troupes, commandées par le lieutenant-généralen
personne, étaient sur pied pour escorter les 17 voitures destinées aux
juges en robe rouge, aux avocats, aux jurés, ete.

Afin que le lecteur se forme une idée de lasolennite de cette descenle,
je mels sous ses yeux un extrait dela zazette des Tribunaux, n°du 18
février 1848 : « Un spectacle nouveau, curienx, plein d’'une pompe toute
» méridionale, se déroule bientét & nos yeus..... Un soleil radieux, une
» température tiéde et printaniére , des femmes circulant dans les roes
» en habits de fite, mille exclamations, 'impalience d’une multitude
» qui veut voir un cortége! Des flots de téles qui se poussent, se heur-
» tent, se confondent, tel est 'aspect de cette grande yille.

» Des bataillons de Vincennes, du 41m¢ et 627 régiment, toule la
» gendarmerie, des escadrons de chasseurs et d'artillerie , forment ia
» haie; on se prépare a précéder et a suivre la cour. Toute la ville s'est
» portée autour du cimeliere Saint-Aubin. Les curicux sont sur les
» murs, sur 'appui extéricur des fenélres, sur les arbres, sur les ter-
» tasses, sur les toits. Chacune des maisons des pelites rue voisines,
» porte 40 ou 50 personnes enlre les cheminées.

y Au-deld da canal du midi, une masse noire, compacte apparait, ce
» sont de milliers de curieux qui sont 1a depuis le matin, et dont les re-
» gards plongent dans le cimetiere. Le général Balon, qui commande
» la division en 'absence du général Rulhitre, en grand costume et
» suivi de son aide de camp, M. le général Poissignon, dgalement en
» grande tenue, le commandant de la place de Toulouse, un nombreux
» CGlal-major d'officiers de toutes armes, forment dans ie cimeliére
» un groupe sur lequel se portent, en altendant miens, les regards
» avides et ebahis de la foule. »




Tel est 'appareil avec lequel s'est opérée la descente sur les lieux.
Quel effet n’a pas du faire sur I'opinion cette descente solennelle , aprés
toutes les accusations dirigées contre les Fréres? Yoici comment s'ex-
prime la Gazette des Tribunaux : « L’appareil imposant déployé aujour-
» d’hui par la justice, le spectacle dramatique de ce cimetiére et de ces
» établissements religieux , fouillés pour y rechercher les traces d’'un
» crime pareil , laisseront dans la ville de Toulouse, des souvenirs qui
» ne s'effaceront pas de longtemps. »

Pendant tous les débats, le procureur-général et le président, n’ont
cessé de représenter tous les Fréres a opinion comme des parjures, des
menteurs. Ils n’ont cessé dinvoquer un prétendu complot et un conci-
liabule organisé dans la maison des Freres, pour égarer la justice el lui
arracher un coupable, sans jamais fournir une preuve de ce qu’ils avan-
caient, sans vouloir faire une enquéte quileur était instamment deman-
dée par les fréres Irlide et Floride.

Ces accusations graves et si souvent répétees par des magistrats char-
gés de rendre la justice, ont exercé la plus ficheuse influence sur la
cause et ont puissamment contribué a égarer 'opinion. A la premiére
session, aprés la plaidoirie dela partic civile, et lorsque la défense n’a-
vait pu encore dire an seal mot pour éclairer Popinion, la cour suspend
les débats, et renvoie le jugement de Paffaire a une autre session, sur le
motif que les jurés n’étaicnt pas libres, attendu la premiére annonce
des événements qui se préparaient a Paris.

Ainsi, les douze jurés qui ont suivi tous les débals, qui ont entendu
Pexposé des faits du procureur-géneral , le commentaire de l'acte d’ac-
cusation du président, les accusations de tout genre contre les Fréres,
la plaidoirie de Pavocat dela partie civile, mais qui n’ent pas enlendu
un seul mot de défense , se retirent emportant avee euxs l'acte d’accusa-
tion et toutes les impressions qu'ils y avaient prises.

Le public resle toujours sous le poids des préventions, qui, depuis
dix mois, se sont infiltrées comme goulte & goutte dans son espril.

C’est avec tous ces précédents que s'ouvrent les nouvelles assises de
février.

On fait la lecture de arrét de renvoi et de Pacte d’accusation. Dés
qu’elle est terminée, on fait distribuer ces deux actes imprimés aux now
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veaux jurés, qui vont les avoir sous les yeux pendant tous les débats,
qui, comme les premiers, occuperont dix-sept audiences.

La direction des débats est la méme. Toutesles accusations contreles
Fréres sont renouvelées. Le frére Laurien est de nouveau arrbté et mis
au secret, sans qu’il lui soit permis de reparaitre aux débats. La dé-
fense demande que les lieux soient visités par les nouveaux jurés. M. le
procureur-général s’y oppose, et M. le président le refuse obstinément.

M. Gasc plaide, il emporte les suffrages. Le méme soir, on lui
donne un charivari, on demande sa téte !!!

‘M. le président fait un résnmé qui occupe denx audiences, dans le-
quel il commente le réquisitoire, et affaiblit ou combat les arguments de
la défense. Enfin, le jour ott Messieurs les jurés doivent prononcer, ou
fait un deploiement de forces 'impn'santes, comme si on avait une
¢meute & redouter !!! ET MA CONDAMNATION EST PRONONCEE.

Me sera-t-il maintenant permis de demander au lecteur qui vient de
parcourir ces pages, quelle est 'impression qu'il a re¢ue? Croit-il que
je sois coupable ou innocent? Pense-t-il que la maison des Freres ait
é1¢ le thédtre du erime, ou bien que ce crime ait été commis en d’aufres
lieux ?

11 me semble qu’aprés la connaissance pleine et entiére qu'il a acquise
aujourd’hui de cette déplorable alfaire, par les piéces authentiques de
la procédure écrite, il ne peut plus exister de doutes dans son esprit, et
que la conséquence rigoureuse qu’il doit déduire de tous ces faits si
palpables, si saisissants, qui viennent de se dérouler devant lui, c’est
que je suis innocent, et que la maison que j’habitais I'est aussi comme
moi ; que la justice s’esl complétement égarée, et que cédant a une idée
fausse et précongue, elle est arrivée &4 des conclusions illogiques; ¢est
que tous les faits, tous les témoignages que la procédure renfermait et
qui, sérieusement examinés, auraient pula conduire sur la trace des
vrais coupables sont demeurés inexplorés, tandis que ces faifs et ces
témoignages avaient élé providentiellement ménagés pour jeler sur cet
épouvantable drame la plus éclatante lumiére.

FIN,
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