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REPONSE.,

PO UR Noble Jofeph de
Lapanoufe ; Inume & Ap-
pellant de {on chet.

CONTRE Noble Jacques de
Guirand , Appellant & [ntime.

L E Sieur de Guiraud fait d'inutiles efforts pour donner quel-
4 que couleur a fon injufte prétention.. Le principe odienx qui
le fait agir eft affez connu : perfonne n'ignore dans la contrée que
ce Proces doit fon origine au reflentiment que Iui a infpiré la
permiffion accordée par le Roi, au fieur de Lapanoufe ; de coni-
truire un Moulin fur le Ruifleau d’Aygou. :
L’Adverfaire a donné une nouvelle Requéte , tendante a ce
quil plaife a la Cour, demeurant la déclaration de I'Expofant,
confignée dans fa derniere Requéte , comme quoi il ne contefte
point au fieur de Guirand le droit de paffer dans le chemin fitué
le long du Ruiffeau d’Aygou ; recevant a cet égard {on déhiftement,
fans avoir égard au {urplus de fa Requéte, ni a {fon appel & Ven
déboutant , difant au contraire de plus fort droit fur l'appel du
fieur de Guiraud , demeurant fa déclaration , comme quoi il n'en-
A
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tend point troubler le fieur de Lapanoufe en-1a jouniffance des eaux
dadic Ruiffean qui lui ont été accordées par Sa- Majellé 4 a la
charge pac lui' de les conduire, de maniere qu’elles ne puiflent
point gater le chemin, nien géner le paflage; lui adjuger, tant
quant au dit chemin, qu'aux autres objets du Proces, les fins &
conclufions qu'il a prifes dans {a précédente Requéte, & en méme
temps , le maintenir en la propriéié du terrein inculte qui eft en-
tre fa Bergerie & lechemin de la Carrayrolle , qui -divifoit fes
. pofleflions de celles.du fieur de Lapanoufe ; lui enjaindre desfaire
retirer le fumier quila placé le long des murailles de la Bergerie
de I'Adverfaire, & 1ai faire défenfes de lui donner aucun trouble en
Ia pofleffion dudit terrein & des noyers qui s’y font radiqués , le
tout avec dépens , drojt par ordre; & au cas'de difficalié a luiradju-
~ger les conclufions par lui prifes , quant aux dommages qui lui
ont été caufés par les eaux qui defcendent le long de la cote de
Camarilles , 'admettre a prouver, tant par Altes, que par Té-
moins', qué les Domeftiques du fieur de Lapanouie couperent de
voie d¢ fait en temps de grofle pluie le bord de ladite cote, fur
le ‘propre fonds de I'Adverfdire, & occafionnerent par-la la chute
du gravélage {ur le milieu du champ du fieur de Guiraud, & tous
les dommages que lefdites eaux ont caufé audit champ ; comme
aufli , en cas de difficulté a maintenir I'Adverfaire purement &
fimplement en la propriété du chemin de la Carrayrolle , l'ad-
mettre a prouver , tant par Actes, que par Témoins , qu’il y avoit
au milien dudit chemin de la Carrayrolle , une pierre {ervant de
borne , qui fut découverte par linondation de la Riviere du Tarn
en l'année 1766, qui fut vue & vérifiée parles fieurs Martin &
Bole Feudiftes , & par plufieurs autres , & trouvée conditionnée ,
& qu’elle laiffoit par fa direction le terrein contentieux du coié des
pofleflions du fieur de Guiraud ; la preuve contraire réfervée au
fieur de Lapanoufe, le tout avec dépens.
Par ‘la difcuffion qu'on va fairc de nouveau des prétentions
refpetives des Parties , il fera aifé de rétablic quil faut démettre
YAdverfaire de fon appel, & réformer fur celui du fieur de

Lapanoufe.

Sur.l Appel du fieur de Guirand.

Son premier Grief eft pris de ce qu’il n'a pas été maintenu
dans le droit de pafler & repaffer librement , avec beftiaux &
charrette , 'dans le chemin fitué le long du Ruiffean d'Aygou, &
de ce'que le fieur de Lapanoufe n'a pas été condamné a rétablir
ce chemin dans I'état, ou il étoit avant fon entreprife ; fubfidiai-
rement de ce que le fieur de Guiraud n’a pas été admis a prou-
ver , tanit par Aftes, que par Témoins, que lui & fes prédécel-
“feurs avoient pris librement leur paflage dans le chemin pendant




un temps i nmémorial , durant lezluel le chemina été conftamment
ouvert au public qui y a paflé. :

Le fieur de Guiraud eft trop avantageux lorfqu’il prétend qu'on
a convenu quil avoit le, droit de pafler dans le chemin dont il
s'agit au Procés, & que le langage que le fieur de Lapanoufe
tient dans {a Requéte doit étre regardé comme un vrai défifte-
ment , de ce qu’il avoit foutenu devant I'Arbitre ; favoir , que ce
chemin n’étoit point public, & qu’il dépendoit de lui de le dé-
truire , ou d’en changer la forme.

Il eft vrai que le fieur de Lapanoufe , qui ne cherche qu'a’ pré-
venir toutes les mauvaifes difficultés & les tracafleries qu'il éprouve
de la part. d’un voifin inquiet-a déclaré par fa Requéte qu'il ‘con-
fent que le fieur de Guiraud pafle par le chemin que I'Expeofant
a pratiqué dans fes pofleflions: a. c6té de l'ancien, & qui eft égale-
_ment commode. Mais comment le ficur de Lapanoufe auroit-il pix

convenir que cet ancien chemin #toit'un chemin public , tel qu’il
eft défini par la Loi, & qu’il ne dépendoit point de lui de le
changer , puifqu’il,a foutenu expreflément le contraire dans I'écrit
fourni en la Cour , pour l'inftruction de fa Requéte?

L’Adyerfaire a d'autant plus de tort de s'arréter a ce prétendu
aven , & de vouloir en prendre droit, quil a prouvé lui-méme,
a toute la contrée , que ce chemin n’étoit rien moins que public,
en badflant fon Moulin deflus , & le plagant ailleurs.

Il faut donc mettre a I'écart le prétendu défiftement du fieur
de Lapanoufe, pour ne s'occuper que dece quiladit, & de ce
quil a réellement voulu dire.

Or , il a toujours foutenu & il a démontré que le chemin, qui
donne lieu au Procés , ne doit point étre mis dans la. clafle des
chemins publics ; ce chemin n'eft qu’un chemin privé que la Loi
appelle via agravia , uniquement deftiné dans fon erigine pour
Ie fervice des poflefiions , appartenant au fieur de Lapanoufe.

Il eft certain que ce chemin a été pratiqué dans le fonds de
V'Expofant & pour le fervice de fon Domaine de Carbonniés. Ce
fait eft fuffifamment prouvé par linfpeftion du local & par le
Cadaftre , qui ne fait aucune mention du chemin & qui dorne
au contraire le Ruifleau d’Aygou , pour confront aux' pofleflions
de ce Domaine , pofleflions qui regnent a c6té du chemin & dans
toute fa longueur depuis I'endroit ot1'il commence a fe former ,
julques a celui ot 'on prétend ~qu'étoit conftruit I'ancien’ Moulin
du fieur de Guiraud , ce qui exclud de plus fort toute idée de
chemin public.

L’Adverfaire oppofe vainement que le Moulin appartenant au-
trefois a fes auteurs , exigeoit :de toute néceffité un chemin ou-
vert pour en faire le fervice : on ne voit pas que I'Adverfaire
puifle tirer de-la aucune-induction favorable pour fon fyftéme.

En effet, indépendamment -que- I'exiftence ‘de ce Moulin n’eft
point établie , & que la preuve en-fit-elle rapportée, on“ignore
dans quel temps & combien de temps il a exifté. Comment le
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fieur Adverfaire peunt-il affiemer avec ce t'on de certitude que la
vérité feule a droit de prendre , que le fervice du Moulin e fai-
foit par le chemin dont il sagit 2 Ne peutil pas avoir été fait ou
par le chemin de Serenac , au-lieu de Gignac, ou par le chemin
public de Valence au méme lieu, ou par tout autre chemin qui
n'exifte plus?

Diailleurs, fuppofons que le fervice du Moulin , appartenant aux
auteurs de I'Adverdaire , ett été fait par le chemin dont il sagit,
qui a dit au {ieur de Guiraud que ce n’eft point par pure tolérance
de la part des auteurs du fienr de Lapanoufe , qu'on pafloit dans
ce chemin, qui étoit pratiqué dans leurs poffeflions , & pour le fer-
vice de levr Domaine, {ur-tout dés quon ignore parfaitement
I'époque de l'exiftance du Moulin, & qu’on ne {cait pas non plus
pendant combien de temps il a exifté ?

Or , quoiquil en foit , & dans toutes les hypothefes dont on
vient de parler , n'eft-il pas évident que le fieur de Lapanoufe a
eu la liberté de faire dans ce chemin le changement qu'il a pra-
tiqué pour un bien public j c’eft-a-dire , pour utilifer la conceffion
qué le Roi lui a faite , en lui permettant de conflruire un Moulin
fur le Ruifleau d’'Aygou ? Le fieur de Lapanoufe ne fait-il pas
refte de raifon a I'Adverfaire , en conféntant qu'il paffe fur le nou-
veau chemin ?

A l'égard des pofleflions qui font a c6té , ou auprés du Moulin
du fieur de Guiraud , il fuffit d’obferver que toutes ces pofleflions
appartenoient autrefois aux habitans de la Boifliere , moyennant
quoi on m’avoit pas hefoin pour les exploiter , de pafler par le
chemin dont il sagit, & encore moins a l'endroit ou le fieur de
Lapanoufe afaitla digue,& ot il a dula faire néceflairement , parce
quelle auroit été impraticable par tout ailleurs.

De tous les temps lés habitans de la Boiffiere ont paflé par
nn chemin qui part de chez eux, & vient aboutir au Ruifleau quiils
paflent fur une planche appellée ta Planque de Boifiere , & mon-
tent la cote encadaflrée pour aller a Sevenac.

Du refte, il eft indifférent que le fieur de Guiraud , depuis qu'il
a acquis quelqu’une de ces pieces, ait fait voiturer fon bois de
chauffage par le chemin contentieux. La tolérance du fieur de La-

panoufe , pendant quelques années, ne fauroit fervir de titre au
fieur Adverfaire , ni lui avoir acquis aucun droit de fervitude.

Comment auroit-il acquis ce droit , puifque , depuis plus de 8o
ans , les auteurs de 1I'Adverfaire avoient donné en arrentement
leur Domaine de la Boiffiere , & que dés ce moment ils ont ceflé
de I'exercer en s'oppofant qu’ils en euflent eu le droit.

Mais allons plus loin, & fuppofons , fans néanmoins en con-
venir , que le fieur de Guiraud & fes prédécefleurs aient paflé libre-
ment dans le chemin dont il s'agit, pendant un-temps immémo-
rial ; il ne faudroit pas moins le débouter de fon appel, relative-
ment a fon premier Grief, & cela par deux moyens également

décififs.
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EN PREMIER LIEU , il eftcertain que quand il y a un che-
min public par lequel on peut faire le fervice d’'une piece , le pro-.
pri¢taire de cette piece n'acquiert point , par la pofleflion, une fer-
vitude de paffage {ur le fonds de fes voifins. Ce principe a fon
fondement dans la Loi premiere, §. 6, f de actu & itin. privat.

On n’eft jamais préfumé , dans la circonftance du voifinage du
grand chemin , avoir joui du droit de paflage par droit de {ervi-
tude, comme l'obferve Dunod dans fon traité des prefcriptions,
pag. 84 :dans ce cas on n'eft cenfé avoir paflé {fur le fonds d’au-
trul que par tolérance , op familiarité : porills jure facultatis , vel
familiaritatis , quam jure fervitutis. Or , une pofleflion pareille,
quoique exercée pendant un temps immémorial , eft abfolument
inutile pour la prefcription : quibus cafibus , nec poffeffio , nec per-
confequens praferiptio introduci poteft , comme dit Coquille , fur la
Coutume de Nivernois , Chap. 10, article 2.

Toutes les fois qu'il y a un chemin public pour aller d’un lieu
aun autre , dit Me. Lalaure , dans fon Traité des fervitudes pré-
diales , Liv. 3, Ch. 7 , pag. 229, ce ne peut-étre que pour une
plus grande commodité, que lonis’en forme un autre {ur les ter-
res d’autrui ; d'on il tire cette conféquence , d'apres la Loi 6, #
de actu & itin. privat. que la pofleflion eft inutile , & n’eft point
confiderée , non videri omnind ufum.

On peut ajouter que ces regles tiennent au droit naturel, qui ne
veut pas que lor{qa’on peut fervir fon heritage , fans endomma-
ger celui de fon voifin, celui-ci demeure néanmoins aflujetti & une
fervitude onéreufe.

Ceeft en partant de cette maxime précieufe & confacrée par lin-
térét du bien public, que toutes les fois que la queftion seft pré-
fentée , la Cour a conflamment jugé qu’il ne pouvoit point y
avoir de fervitude, ni de prefcription acquife , des quiil exiftoit
un chemin public, par ot I'on pouvoit paflfer. Cleft ainfi que la
queftion fut jugée par un Arrét rendu le 9 Mai 1752, au
rapport de Mr. Darhou, en faveur du fieur de Moneau, contre
les habitans de Milhas , qui furent démis de la demande en preuve
quils offroient, comme quoi ils avoient paflé depuis un temps
immémorial dans un chemin pratiqué fur le fonds du fieur de
Moneau , & cela parce qu'il fut vérifié qu’il y avoit un chemin
public par ou ils pouvoient paffer. Il fut rendu un Arrét fembla-
ble le § Février 1759, en faveur du fieur Piales Seigneur de
Viviers , contre le fieur Perrin , & autres particuliers malgré la
pofleflion immémoriale que ces derniers oppofoient. Le fieur Piales
fut relaxé de la fervitude qui lui étoit demandée , attendu quiil
fut établi que le paflage étoit praticable fur un chemin public,
quoique ce chemin fut plus long que celui qui étoit pratiqué fur
le fonds du fieur Piales, & fur lequel le fieur Perrin & le public
avolent toujours paflé.

Ainfi , en faifant lapplication de ces principes a notre efpece ,
il n'eft pas douteux que, quand méme le fieur de Guiraud , & fes
: B
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autres auroient paflé depuis un temps immémorial dans le chemin
contentieux , qui eft faic aux dépens du fonds du fieur de La-
panoufe & fur fes pofleflions , ils n'auroient acquis- aucun droit
de fervitude, toutes les fois quil y avoit deux chemins publics
voifins , par lefquels on pent paffer , tels que celui de Serenac a
Gignac , & celui de Valence qui conduit également a ce dernier
endroit.

EN DEUXIEME LIEU , prenons les chofes dans le point de
vue le plus favorable pour le fieur de Guiraud , & admetions que
lui & fes auteurs ont joui du paffage dans le chemin dont il s’agit,
aditre de fervitude, ou a titre de néceflité ; il n'eft pas moins vrai ,
dous ce rapport, que, moyennant l'offre confignée dans la Re-
agéte de I'Expofant , le fienr de ‘Guiraud ne peut point deman-

r que les chofes foient remifes au méme éwat qu'elles éroient
avant la conftruftion de la digue.

La raifon , la juftice & l'équité veulent que les {ervitudes , fur-
tout les fervicudes nawrelles qui maiffent de la fitvation des fonds ,
par la néceflité qu'il y a de donner paflage , foient impofées avee
le moins d'incommodité qu'on peut caufer au propriétaire du fonds
affujetti y d'ou il fuit que celui-ci peut changer la fervicude d'un
lieu en un autre.

Tel eft le fentiment de Graverol , fur Mr. Laroche , Liv. 3,
vit. 4 , arvicle 4 , & de Ceepolla, de fervitut. ruffic. pred. cap. 10,

°. 7, qui s'explique en ces termes : puto tamen quod liceat con-
cedenti fervitutem , mutare locurn, & cela par un argument pris
de la Loi 2. §. penult. ff. de relig. & fumpt. funer.

Il eft vrai que , fuivant le fens de cette Loi , & la décifion de
Ceepolla , il faut que le changement qui fe fait , ne porte point
de préjudice a celui , a qui la fervitude eft due , & qu'il puifle
pafler aufli commodément par I'endroit ol lechemin a été changé:
dummodo (aciat fine incommodo illius , cui fervitus promiffa eff ,
ita quod non minis commodé per aluum locum defignatum  ferviras
conflituarur.

L’avis de Graverol & de Ceepolla, eft fondé fur cette regle
du droit naturel , qui veut que nous ayons la liberté de faire ce
qui peut nous étre utile , pourvu que nous ne nuifions a perfon-
ne : nobis id facere permisti , quod nobis profit , alteri non noceat.

Or, I'Expofant fe trouve précifément dans cette efpece : il ne
pouvoit point jouir de la conceflion du Roi & conftruire le Moulin
fansla prife d'eau , qui en fait une partie intégrante & abfolument
néceflaire. D’un autre cété , il n’étoit pas poflible de faire la digue
ailleurs que dans la partie du Ruifleau , par ofi pafloit le chemin
en queftion.

Il'a donc dii étre permis au fieur de Lapanoufe de faire le
changement qu’il a pratiqué dans cet endroit , changement dont
I'Adverf. ne devroit point s’offenfer , attendu qu’il ne lui porte abfo-
lument aucun préjudice. En effet, le fieur de Guiraud peut paflec
aufli librement & avec méme commodité dans 'endroit , oul'Expo-



fant a réabli la prétendue fervitude. Ceft un fait que I'Expofant
confent volontiers de faire dépendre d’une vérification d’Experts ,
fi la Cour le juge néceffaire : aufli voit-on quele fieur de Guiraud,
qui ne cefle de foutenir que le chemin dont il s'agit , eft un che-
min public, un chemin ouvert a toutle monde, & par ou tout
le monde a droit de paffer, eft néanmoins le feul qui fe foit plaint
du léger changement que le fiear de Lapanoufe n'a fait , que
parce qu'il y a été forcé par la loi impérienfe de la néceflité.

Ce n'eft par conféquent , on ne fauroit trop le répéter , qu'une
véritable tracaflerie de la part du fieur de Guiraud , qui, fans aucun
intérét, relativement au droit de paflage qu'il réclame, ne cher-
che qu'a nuire a 'Expofant & a rendre  inatile la permiffion que
le Roi lui a donnée de batir un Moulin. Si le fieur de Lapanoufe
melt point obtenu cette conceflion, ou qu'il n’en elit point fait
ufage , le changement qu'il auroit pu faire d'ailleurs au chemin
dont il s'agit, n'auroit point affe@té le fieur de Guiraud ; en un
mot, Venvie , cette paffion , peu honorable & toute forfe de per-
fonnes, & encore moins a un homme tel que le fieur de Guiraud ,
eft I'unique fource du Proces que I'Expofant eft obligé de fou-
tenir.

La Cour en fera encore mieux convaincue , lorfquelle fera
inftruite que ce Proces n'eft pas le feul , qui ait été {ufcité au fieur
de Lapanoufe, en haine de la conceflion du' Moulin. Voici donc
encore ce qui s'eft paffé.

Le fieur de Lapanoufe faifoit tirer l'ardoife néceflsire pour la
conftruttion de fon Moulin dans une de fes pofleffions, qui {e
trouve {upérieure 3 une piece du fieur de Guiraud. Malgré toute
la précaution des ouvriers, il ne fut pas poffible d'empécher que
;[duelque ardoife ne roulit & ne tombdt dans le fonds inférieur.

"Expofant fit tout de fuite retirer ces décombres; mais le fieur de
Guiraud voulut abfolument avoir un Procés avec le fieur de La-
panoufe , malgré T'offre que celui-ci lui fit furabondamment de la
fomme d’'une livre quatre fols qui étoit plus que fuffifante pour
reparer les prétendus dommages , que I'Adverfaire pouvoit avoir
fouffers , par le {éjour momentané que les décombres avoient fait
dans fon fonds.

L’Expofant fut donc obligé de plaider malgre lui. Mais le
Sénéchal , convaincu du caprice de T'Adverfaire & du principe
odieux qui le faifoit agir , condamna linjuflice de la prétention.
Le fieur de Guiraud a eu le courage de fe rendre appellant , &
cet appel eft pendant a I'Audience de la Cour.

Par ce feul trait on peut juger le fieur de Guiraud , ab ano difce
omnes, Lia Cour fera d'autant moins édifiée de la conduite & du
motif qui le dirige, que le Proces aftuel n’a d'autre objet que

- de rendre utile la conceflion que le Prince a fait & 'Expofant,
conceffion favorable & qui tient fi fort au bien & a lintérét pablic.

Le fieur de Guiraud prend un fecond grief de ce qu'il n'a pas
été fait inhibition a 'Expofant d'interrompre le cours des eaux ,
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qui defcendent de la cote de Camarilles ; & de ce que le fieur
de Lapanoufe n’a pas été condamné envers lui aux dommages &
intéréts qu'il lui avoit caufés par cette interruption.

Pour répondre a ce prétendu grief, le fieur de Lapanoufe fe
contentera de rappeller @ la Cour les obfervations quil fit a cet
égard devant Me. Dejean , obfervations qui ne furent point con-
tredites par le fieur de Guirautl , & qui, jointes a la vérification
des lieux , qui fut faite pas I'Arbitre , déterminerent la décifion
qu'il donna fur ce chef des conteflations. _

Le fieur de Lapanoufe fit voir que , fi le fieur de Guiraud
avoit {ouffert quelque dommage, il devoit fe l'imputer, & qu’il étoit
dans le cas de la Loi 203, f. de Regul. Jur. quod qui ex culpé
fué , damnum fentic, non intelligitur damnum fentire. 11 prouva
que le fieur de Guiraud avoit eu tort de faire relever le bord du
chemin , a I'endroit ou il recoit les eaux d’une rafe des vignes
fupérieures , qui tomboient fuivant leur cours naturel dans une
piece de I'Adverfaire , ou elles avoient coulé de tout le temps, &
qui au moyen du réhauflement pratiqué par le fieur de Guiraud ,
couloient actuellement dans le chemin public , le dégradoient tota-
lement & {e portoient enfuite a I'angle d’'une piece de terre appar-
tenant. au Sieur de Lapanoufe ; d'ou celui-ci conclut que quand
méme fes Domelliques auroient coupé par fon ordre ( ce dont il
ne convenoit point ) le bord du chemin , pour empécher lirrup-
tion des eaux dans fa piece , le fieur de Guiraud avoit a simputer
le préjudice qui pouvoit s'en étre enfuivi , attendu qu’il avoit
voulu lni-méme changer le cours naturel des eaux qu'il étoit obligé
de recevoir. :

Il n’y a pas de la bonne foi a dire que I'Arbitre regardoit les
ravages faits dans le fonds de 1'Adverfaire par les eaux de la cote

de Camarilles, comme occafionnés uniquement par la coupe du
bord de cette cote.

11 falloit rapporter ce que I'Arbitre dit en motivant fon avis. Cela
feul fert de réponfe a la demande en dommages formée par I'Ad-
verfaire ; « & attendu qu’il y a de la faute du fieur de Guirand
» davoir fait éléver le bord dudit chemin , en I'endroit ou les
» eaux pluviales , ramaflées dans les rafes des vignes fupérieures ,
» tombant fur le chemin & le traverfant, tomboient & étoient
» recues dans le fonds du fieur de Guiraud , laquelle élévation
» a fait que les eaux ont pris leur coutant dans le chemin, & 'ont
» notablement dégradé , difons n’y avoir lien de prononcer aucune
» condammation de dommages & intéréts demandés par le fieur
» de Guiraud.

Ceft donc, encore une fois , au fieur de Guiraud a simputer le
dommage dont il {e plaint , parce quil n’en auroit {ouffert aucune,,
s'il avoit laiffé les chofes dans leur état & ¢'il n’avoit point entre-
pris de changer le cours & la deftination naturelle des eaux, en
élévant le bord du chemin. La décifion de I'Arbitre eft d’autant

' plus
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plus jufte | qu’il 'a rendue apres avoir vérifié le local , & fur les
dires & les aveux des Parties.

Lie fieur de Guiraud prend un troifieme grief, de ce que I'Ex-
pofant na point été condamné a faire rétablir dans fon premier
état le chemin qu'il avoit rétréci & dont il avoit ufurpé une partie.

On obferve a cet égard que bicn loin d'avoir dégradé ce chemin
a I'endroit défigné par I'Adverfaire , le fieur de Lapanoufe I'a au-
contraire reparé & rendu plus praticable en extirpant les ronces &
les buiffons qui les barroient, ajoutons quil eft aufli large a cet
endroit , que par tout ailleurs ; qu'il fuffit d’ailleurs que I'Adver-
faire ne regoive aucun préjudice du prétendu rétréciflement , &
qu'il puiffe paffer librement dans le chemin, pour qu’il foit irre-
cevable a fe plaindre ; d’autant mieux que ce n'eft point a un fimple
particulier qu'appartient la police d'un chemin public, tel que ce-
lui dont il eft queftion. Plus le fieur de Guiraud muliplie fes
griefs, plus il décéle {a mauvaife humeur & le véritable motif qui
Vanime contre I'Expofant. On feroit fans doute mieux fondé a fe

laindre des entreprifes pratiquées par I'’Adverfaire , fur le chemin
de la cote de Camarilles , en y conftruifant un mur qui prend une
toife environ dans le chemin , & des dégradations commifes , ainfi
ue I'Arbitre I'a vérifié & rapporté.

Enfin , le fieur de Guiraud a libellé un nouveau grief pris de
ce que I'Arbitre a maintenu par provifion le fieur de Lapanoufe ,
en la pofleflion & jouiflance du chemin , énoncé dans larticle
premier de l'avis arbitral ; au-lien qu'il devoit le maintenir lui-
méme en la propriété dudit terrein ; droit par ordre , & au cas de
difficulté , 'admettre -a prouver l'exiftence de la borne qui formoit
la {éparation refpeétive des Parties.

Comme ce griefa été provoqué par celui que I'Expofant avoit
déja libellé de fon chef, contre la difpofition de Varticle ‘premier
de 'avis arbitral, on fe referve de le combattre en rétabliffant le
mérite de l'appel du fieur de Lapanoufe.

Sur U Appel de IExpofant.

Son premier grief eft pris, de ce que I'Arbitre ne 1'a point relaxé
des fins & conclufions contre lui prifes, par le fieur de: Guiraud,
par rapport au chemin fité le long du Ruifleau d’Aygouy demeu-
rant {on confentement, que I'’Adverfaire pratique la fervitude par
lendroit, ou 'Expofant I'a rétablie.

La réfutation qu'on a déja fait du premier grief du fieor de
Guiraud, {ufhit pour' faire reformer fur celui de I'Expofant
moyennant quoi , pour éviter le dégolit de la répétition, on ne
reviendra point {ur les moyens folides , qui. ont été employés
par le fieur de Lapanoufe, & qui prouvent irréfiftiblement que
I’Adverfaire ne follicite le rétabliffement des chofes , au méme état
qu'elles étoient avant la conftruciion de la digue , que par un pue
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efprit -de -tracafletie , & dans lunique objet -de rendre inudle Ia
conceflion que le fieur de Lapanoufe , a obtenu de Sa Majelté.

Le fecond grief de I'Expofant, qui a déja été propofé dans fon
inflruction , ne frappe pas moins par fon évidence -1l eft pris de
ce que I'Arbitre n’a pas maintenu définiivement le fieur de La-
panoufe , en la pleine pofleflion & jouiflance-da terrein , €noncé
en l'article premier de l'avis arbitral. |

On emploie, pour lefoutien de ce grief ,ce qui-aété dit dans
la premiere défenfe de I'Expofant, & les obfervations qu'il fir fur
les lienx , a l'arbitre , auquel il fit voir une wieille muraille qui
formoit la féparation d'un cazal attenant la Grange & Bergerie du
fieur de Guiraud , d’avec um autre Cazal dans lequel I'lxpofant
avoit pour lors fon fumier , & ou il y avoit une treille appuyée
contre la muraille de {éparation.

Drailears la demande del’Expofant doit fouffrir d’autant moins de
difficulté , qu’il eft certain que lui ou fes auteurs omt conflamment
joui depuis plus de cinquante ans de l'efpace contentieux , qui eft
eatre fon Chitean & la Bergerie du fieur de Guirand , de méme
que du Cazal , ou e trouvoit le fumier & la treille du fieur de
Lapanoufe.

Le fieur de Guiraud n’ofe point contefter cette pofleffion ;
mais il {e réwranche a foutenir, que les Actes poffefloires exercés
par le fieur de Lapanoufe, ou par fes auteurs , font des Actes
équivoques , qui ne peuvent lui avoir acquis aucun droit.

Quoi ! le fieur de Lapanoufe aura pergu pendant plus de cin-
quante ans , & fans aucun trouble , les fruits des arbres plantés dans
un fonds attenant fon Chiteau , & l'on viendra prétendre que ces
arbres & ce fonds ne lui appartiennent point. On foutiendra que
{3 pofleflion eft équivoque! Qui a-t-il denc d’équiveque dans une
pofleflion de cette efpece ? Peut-on faire des Actes plus caraété-

_riftiques du droit de propriéé?

L’induttion que I'Adverfaire veut tirer du fecond article de
L'avis arbitral , concernant autres deux noyers qui lui ont été ad-
jugés , n’eft point réfléchie.

Lorfque I'Arbitre a prononcé {fur ce point, en faveur du fieur
de Guiraud , c’eft parce que , d'un c6té, les deux noyers fe trou-
voient fur le bord du terrein qui lui appartient , & qu'ils étoient a
1a diftance de neuf pieds du Chateau du fieur de Lapanoufe ; &
que dautre part, fi le fieur de Lapanoufe avoit autrefois joui de
ces noyers , 1'Adverfaire en avoit recouvré la pofleffion , depuis
fept ou huit ans; voila les motifs de la décifion de 1'Arbitre
motif qui ne peuvent point éwre employés pour décider le droit
de propriété {ur le terrein contentieux , puifque le fieur  de Gui-
raud n’allégue point avoir jamais joui des arbres qui y font plan-
tés , & quau contraire il paroit affez convenir que FExpofant , ou
{es auteurs en ont toujours été en pofleflion.

Le fieur de Guiraud ne cefle de réclamer une prétendue borne
qu'il fuppole avoir exifté au milieu du chemin , appellé la Carrai-
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role ;5 il veut abfolument qu'on la regarde comme un titre de
propriété en fa faveur.

Mais , outre que la pofleflion du fieur de Lapanoufe anéantiroit
ce prétendu titre , d'ailleurs on eft la preuve que la 'pierre dé-
couverte en 1766, portoit les fignes & les carateres d'une véri-
table borne ? Ou eft la preuve fur-tout que par fa direction , elle
laiffoit le terrein contentieux du coté de pofleflion du fieur de
Guiraud ? L’Expofant foutient au contraire que s'il a jamais exifté
une borne , a I'endroit indiqué par I'Adverfaire , elle devoit diri-
ger ‘fon alignement vers l'ancienne muraille dont on a parlé.

L’Arbitre a donc commis une injuftice , en ne pronongant
point la maintenue définitive du terrein dont il s'agit, en faveur
de 'Expofant.

Du refle, il eft dérifoire de demander {fubfidiairement la preuve
dont l'offre elt confignée dans la derniere Requéte du fieur de
Guiraud.

Ce ne feroit que par une vérification d’Experts qu'on pourroit
conflater {i la pierre , dont le fieur de Guiraud entend parler ,
étoit une véritable borne , placée pour {éparer les pofleflions , &
cette vérification deviendroit encore plus néceflaire , pour établir
& fixer la direction de cette borne. Or, la pierre n'exiflant point
agjourd’hui , comment feroit-il poffible de vérifier ces deux faits,
par le témoignage de quelquesfperfonnes , qu’on prétend avoir
vu cette pierre en 1766. On lent aflez que le fieur de Guiraud
ne cherche qu'a éloigner fa condamnation.

Le dernier grief pris , de ce que les dépens n'ont point été
adjugés au fieur de Lapanoufe n'a pas befoin d’étre inflruit : le
fieur de Guiraud doit les fupporter , parce que les dépens font
toujours la peine des plaideurs téméraires, qui n'ont d'autre guide
que le caprice & la mauvaife humeur.

Conclud comme au Procés.
Monfieur DE CASSAND CLAIRAC , Rapporteur.
Me. SICARD DE LAPEIRINIE, Avocat.

VIDAL ; Procureur,

L
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De limprimerie de Me. J. H. GUILLEMET TE, Avocat,
vis-a-vis I'Eglife Saint Rome. 1775.
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