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REPLIQUE.

POUR le Sr. de Lapanoufe.

CONTRE Ie Sicur de Guirand,
& contre Fean-Pierre Tenegal ,
intevvenant.

L’AD VERSAIRE f{ouffre impatiemment le reproche qu'on
lui fait d’avoir intenté ce Procés au fieur de Lapanoufe ,
uniquement par humeur, par caprice & fans aucun intérét réel.
Mais pour fe convaincre qu'on n’a rien dit que de vrai, a cet
égard , il {uffit d’'érre fixé fur 'objet principal de conteflations,
Hirons - nous de réwblir la juftice des conclufions prifes par

I'Expofant.

Sur le Chemin fitue le long dn
Ruiffean d’ Aygou.

L’Expofant foutient que le chemin , dont I'Adverfaire demande
le rétabliffement , ne doit pas éire mis dans la clafle des che-
mins qu'on appelle publics , & que ce n'eft qu'un chemin de
fervice. Le fieur de Lapanoufe ajoute que I'’Adverfaire peut pafler
aufli librement & avec la méme commodité dans l'endroit ou 'Ex-
pofant a placé le nouveau chemin: or, il foffit au Sieur de La-
panoufe d’établir I'une ou l'autre de ces deux propofitions pour
obténir fon relaxe des conclufions du fieur Guiraud, relativement
a cet objet.

A



EN PREMIER LIEU. Le chemin que I'Adverfaire réclame
n'eft point un chemin public. Le fieur de Guiraud affecie de
confondre ce qu'on appelle vie private@ , les chemins de fervice
avec les chemins qu'on appelle vie vicinales. Ceux-ci font des
chemins qui conduiflent a des Villages : vicinales fumt vie qua in
vicls funt , vel que in vicos ducunt. On les regarde comme pu-
blics, pourva toutefois qu'ils ne foient point pratiqués fur le
fonds des Particuliers : has quoque publicas effe quidam dicunt,
quod ita verumn eft, fi non ex collatione privatorum hoc iter eonf-
titutum efl,

Les chemins de fervice font zu contraire ceux qu'on appelle
vie agrarie , quibus impofita eft fervibus ut ad agium alterils
ducant.

De cette double définition gu'on trouve dans la Loi 2, 6.22
23 , ff- 1€ quid in loco publico , vel itinere fiat , que I'Adver{. nous
a dit lui-méme de confulter ; il refulte que le chemin contentieux
ne ‘conduifant a aucun Village, il ne fcauroit étre mis dans la clufle
des chemins vicinaux , mais bien dans la clafle des chemins privés,
des chemins de fervice , & qu'il ne peut point étre par confé-
quent regardé comme chemin public , {ur-tout deés qu'on réflechit
qu’il a é1é pratiqué originairement fur le fonds du Sr. Laponoule,
ainfi qu'on l'a érabli dans la derniere défenfe.

La fituation des lieux annonce dailleurs que le chemin ; dont
il s'agit, ne pourroit tout au plus étre confidéré que comme une
fervitude de pied 5 pour aller a la piece de Moulinal qui a été
démembrée du Domaine baillé a locatirie par les auteurs du Sr.
de Guiraud , a un habitant du Village de Laboiffiere,

On doit - obferver , en effet, que le chemin contentievx n'a
d’autre iflue que les pofleffions de rﬁivcrs particuliers qui réfident
tous au-deflus des pofleflions du Domaine de Carboniés, apparte-
nant a I'Expofant ; d'un autre coté , il eft faux que le locataire
du fieur de Guiraud , ait jamais paflé fur le chemin en queflion ,
pour le fervice de la piéce du Moulinal ; puifque le Village de
Laboiffiere eft fituée au-deflus de cette piece,, & que s'il avoit
voulu T'exploiter en paflant par ce chemin , il auroit éié obligé de
faire un trajet fort long & un dérour confidérable.

Le fieur de Guiraud ne doit pas {e flater de faire prendre le
change fur les motifs de I'intervention de Jean-Pierre Tenegal.

Ce Particulier n'eft ici qu’une partie pofliche, aux ordres de
I'Adverfaire qui a mandié cette intervention , pour donner un air
de confiftance a la tracafférie qu'il fait effoyer au fieur de Las
panoufe.

Cela eft fi vrai que Tenegal n’a pas méme acquis la fervitude
du paffage fur les pofleflionsidont il s'agit ; car il eft rémarqua-
ble quil n'y a qu'environ trente-fix ans que ce particulier , ou
{es auteurs réfident au hameau de la Planquette , dont les  terres
¢toient ci-devant poflédées par les habitans de Laboifliere , qui
n’avoient pas hefoin de pafler fur les terres du Domaine de Car-



honiés , pour aller exploiter Iessterres que Tenegal pofléde au-
deflus de ce Domaine. Or , il eft certain en point de droit que
pour acquérir une fervitude difcontinuée , telle que celle de paf-
Mage, il faut une pofleflion immémoriale.

Le fieur de Guiraud eft dautant plas mal - fondé a vouloir
faire regarder le chemin contentieux comme public , & a prendre
droit de l'intervention de Tenegal concertée entre lui & ce parii-
culier , que c'eft une vérit¢ de fait que le nommé Tenegal de
Lafargue ayant voulu pafler, il y a quelques années, le long du
Ruiffeau d’Aygou avec plufieurs charrettes , il fut obligé de rétro-
grader {ur I'oppofition que firent les auteurs de Tenegal, inter-
venant , qui étoient alors Fermier du fieur de Lapanoufe, & qut
ne vouloient foufirir aucun chemin f{ur lenrs pofleffions le long
du Ruiffeau , ni fur celles de 'Expofant qu'ils avoient a ferme :
or, eft-il vraifemblable que fi le chemin elt été public, les au-
teurs de Tenegal , intervenant , fe fuflent oppofés au paflage de
Tenegal de Lafargue , ni que ce particulier eflit confenti a rétro-
grader comme il le fit, a'm(fil qu'on feroit en état de le prouver ,
11 1a Cour le jugeoit néceflaire.

A Tégard du Bois que le fieur de Guiraud jouit au-deflus de
la Métairie de Carboniés , on a déja obfervé qu’il n’y a pas plus
de huit. ans qu'il I'a acquis d'un Particulier du Village de Laboif-
fiere , qui navoit pas befoin pour l'exploiration de ce Bois de
pafler par le chemin dont eft queflion.

Le fieur de Guiraud n’établit point I'exiftance du Moulin qu’il
prétend avoir appartenu a fes auteurs , & pour le fervice duquel
1l fuppofe qu'on pafloit par le chemin qui eft le long du Ruiflean
d’Aygou , 1°. Le fieur de Guiraud ne remet point le prétendu
homage de 1463. 2°. Le terrain fur lequel ‘I'Adverfaire place
Yancien Moulin eft encadaftré, ce qui prouve qu’il n'étoit point
poflédé comme noble , & décrédite totalement le prétendu hom-
mage de 1463. -

Suppofons dailleurs qu'il ait exifté anciennement un Moulin,
il ne faut pas en conclurre , avec I'Adverfaire , qu'il fie au'méme
endroit ou il vient de faire conftruire. le nouveau; le Sr. de Gui-
raud n’a aucune preuve de ce fait, & il ne fgauroit contefter qu'il
a fait crenfer un rocher fort profondement pour y placer les
rouets du nouveau Moulin, ce qui contredit Vallégation qu'il met
en avant; fcavoir , qu'en enlévant le gafon on avoit trouvé les
vefliges de l'ancien.

Le fieur de Guiraud cherche a furprendre la religion de MM.
les Juges , lorfqu’il aflure qu’il y a une impoflibilit¢ phyhque ,
non feulement que les charrettes , mais méme les bétes de charge
puiflent defcendre a fon Moulin par les chemins publics de Va-
lence & de Seremac. Cependant le fait eft fi faux quil a pra-
tiqué lui-méme un grand chemin du c6ié de Serenac pour la
commodité de fes chalans, & fur lequel les habitans du Village

de las Codies peuvent pafler pour aller 3 fon nouveau Moulin ,
A 2
£




fans pafler fur le chemin contentieux , prétendu public.

Enfin , il importe fort peo que ce chemin termine a une piece
vendue aux auteurs de I'Expofant par ceux du fieur' de Guiraud ;
cette circonflance ne donne aucun avantage a ce dernier, réla-
tivement a la prétendue publicité du chemin, attendu que cette
piece fut démembrée du Domaine de Laboifliere , appartenant
au fieur de Guiraud. Or , avant ce démembrement les Mérayers
du fieur de Guiraud n'avoient pas befoin de paffer fur les terres
du Domaine de Carboniés pour aller exploiter la piece vendue aux
auteurs de 'Expofant.

Concluons donc que le chémin dont il s'agit, ne peut, fans
-aucun rapport éire mis dans la ‘claffe des chemins publics, &
quil n'a véritablement été pratiqué que pour le fervice duo Do-
maine de Carboniés.

On peut ajouter en finiflant fur ce point, que 1'Adverfaire a
lui-méme fait des nouvelles ceuvres fur ce méme chemin qu'il
veut faire regarder comme public, & qu’il I'a changé en partie,
lorfqu'il a fait bitir fon nouveau Moulin ; moyennant quoi, ceft
une raifon de plus pour relaxer I'Expofant de la demande du Sr.
de Guiraud, concernant le rétabliffement de la partie de ce méme
chemin que I'Expofant a changé fur fes poflefiions

EN DEUXIEME LIEU. L’'Adverfaire sabufe lorfqu’il pré-
tend qu'il eft inutile d'examiner fi le nouveau ehemin que le Sr.
de Lapanoufe fournit fur fon fonds,eft en éwt de remplacer
I'ancien.

En effet, dés qu'on a prouvé que le chemin, dont il sagit ,
étoit uniquément deftiné pour le {ervice du Domaine de Carbo-
niés, & que le fieur de Guiraud n'y auroit tout an plus qu'une
fervitude de paflage pour aller a la piece de Moulinat, il eft bien
évident que le fieur de Lapanoufe aurcit pu changer cette fervi-
tude toutes les fois qu'il I'aaroit fait fans nuire en aucune maniere
au fieur de Guiraud.

Or, il el certain dans le fait que le changement pratiqué par
le fieur de Lapanoufe ne porte abfolument aucun préjudice a
I'Adveafaire. 1l eft certain que le fieur de Guiraund peut pafler
aufli librement, on peut méme dire plus commodement, 3 'en-
droit ou I'Expofant a rétabli le chemin. L’Expofant confent , en-
core une fois , que la Cour ordonne, a cet égard, une vérification
par Experts. C'eft donc un pur caprice de la part de I'Adverf. de
s'obfliner a demande que le chemin foit rétabli au méme érat qu'il
éroit avant la conflruction de la Digue , & il eft plus clair quele
jour que cette demande a été formée dans I'unique objet de noire &
I'Expofant , animo nocendi , & pour rendre fans effet la permifiion
que le Roi a accordée au fieur de Lapanoufe de conftruire un
Moulin, permiffion qui deviendroit néanmoins inudle fi la pré-
tention du fieur de Guiraud avoit lieu, attendu qu'il n’eft pas
poffible de faire la Digue ailleurs que dans la partie du chemin,
par ou pafloit le chemin dont il s'agit.
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Ajoutons que le changement pratiqué par le fieur de Lapas
noufe a été fait pour lintérér public, & dapres une Délibération
de la Communauté du 20 Janvier 1773 , par laquelle le fieue
de Lapanoufe fut follicité de conftruire un Moulin fur le Ruif-
feau d’Aygou , au local dit de Carboniés , & pour luiilité dudic
Moulin , eft-il dit dans la Délibération , on permet audit fieur de
Lapanoufe de changer les chemins & les placer aux endroits les
plus commodes pour les habitans de cette Communauté ,& pour
le fervice dudit Moulin. L’Expofant remet un Extrait de la Deé-
libération.

Le fieur de Gniraud a lvi-méme {i fort reconnu que le chan.
gement avoit pu étre fait & que le nouveau chemin étoit égale-
ment commode pour lui, qu’il s'eft retrfnché a foutenir qu'il fau-
droit toujours condamner I'Expofant aux dépens pour avoir in-
tercepté l'ancien chemin de fon autorité privée, fansavoir com-
mencé par en fournir un nouveau.

Mais ce n’eft la qu'une mauvaife defaite parce que I'Expofant,
au moment quil pratiqua la Digue , changea tout de {uite l'ancien
chemin fur les poffeflions voifines du ruiffeau ce qui eft méme
juftihé par la Sentence arbitrale ou Varbitre décide {ur le dernier
chef & a la penultieme -page , qu'il fera loifible au Sr. de Guiraud
de pratiquer le chemin plus bas & en l'endroit ou il fe trouve chan-
gé dans un cambon du fieur de Lapanoufe.

C'eft donc le caprice & l'obftination du fieur de Guiraud qui
méritent d’étre punis puifque , fans autre objet , fans auwre inté-
rét que celui de nuire a 'Expofant, il perfevere a demander le
retabliffement de l'ancien chemin , dansle temps méme qu'il n'ofe
pas contefter que le nouveau ne foit aufl libre & également com-
mode pour le fervice de la piece ou de fon Moulin , malitiis non
eft indulgendum , maxime précienfe & gravée dans le cceur des
vrais Magiftrats; maxime qui a fouvent fait fléchir la rigueur de
la Loi parce qu'il eft du droit naturel que chacun ait la liberté
de faire ce qui peut lui étre nrile, pourva qu’il ne nuife a per-
fone : nobis id facere permitti quod nobis profit , alteri non noceat.

Sur les eanx de la Cite de
Camarilles.

Le fieur de Guiraud cherche toujours a éluder la difficultés il
faut le ramener malgré lui 4 ce point de fait non contefté & con-
venu devant Varbitre, favoir que les eaux, apres étre tombées
{ur le chemin , découloient & avoient toujours coulé fuivant leurs
cours naturel dans la vigne du fieur Adveclaire , d'ou il {uit qu'il
ne lui étoit pas permis de changer la deftination naturelle de ces
eaux en ¢levant le chemin; c’eft néanmoins par cette nouvelle ceuvre
de fa part, ceft par ce rehauflement que les eaux changeant leur,
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direction & leur cours, ‘couloient dans le chemin Public qu'ils
dégradoient entierement & fe portoient enfuite d I'angle dune
piece de terre appartenante au fieur de Lapanoufe , moyenant
quoi les domefliques de I'Expofant , en remettant le chemin dans
Yérat ou il éroit & ouil devoit étre avant l'exhauflement, n'au-
roient fait qu'oppofer une entreprife a une entreprife ; avec cette
différence que la voie de fait, commife par le fieur de Guiraud
fur le chemin, tendoit d intervertir 'ordre naturel des chofes ; au-
lieu que l'entreprife des Domefliques de 'Expofant étoit tres-légi-
time , puifqu’elle avoit pour objet & pour but de remettre les cho-
fes dans leur état naturel & primitif.

Le fieur de Guiraud forcé de convenir du principe; c'eft-a-dire,
quil n'eft point permis  de détourner le cours naturel des eaux ,
nous dit que ce principe eft fans application, attendu que fa vigne
eft {eparée par un chemin public, de I'endroit d’otr les eavx def-
cendent. Mais cette obfervation eft indifférente, toutes les fois
qu’il ne peut étre contefté que les eaux, apres éure tombées dans
le chemin , couloient & avoient coulé de tout temps, fuivant leur
pente naturele, dans la piece du fieur de Guiraud ; ainfi, il
fera tovjours vrai de dire que le fieur Adverfaire, en rehauflant
le bord du chemin, avoit chingé & interverti le cours naturel des
eaux , ce qui ne lui étoit pas permis de faire & voila pourquoi lorf-
que les parties furent fur le local , en préfence de I'arbitre, le Sr.
de Guiraud n’eut rien a dire pour excufer la voye de fait qu’il
avoit commifes pour détourner les eavx.

Les Loix apprenent au fieur de Guiraud que la condition des
fonds inférieurs eft d'étre aflujetis @ recevoir les eaux qui coulent
naturelement des fonds fupérieurs, femper enim hanc effe fervita-
tem pradiorum ut narura profluentem aquam exipiant ; Lege 1.,
§. 22, ff. de aquéa & aqua pluv. arcend

On a donc eu raifon de dire avec larbitre que fi le fieur de
Guiraud a fouffert quelque dommage, il doit fe I'imputer & que
ceftle cas de la Loi , 203, f# de regul. jur quod quis ex culpd
fué damnum fentit , non intelligitur damnum fentire.

Sur le chemin vétreci par I'Ex-

quant.

Le méme motif dirige toutes les demandes de I'Adverfaire; le
fieur de Guiraud faifit avidement le plus leger prétexte pour tra-
caffer 'Epofant.

C’eft une vérité de fait que le fieur de Lapanoufe , bien loin
d'avoir dégradé le chemin dont il sagit, I'a rendu plus praticable
en enlevant les ronces & les buiflons ; le chemin n'a point été re-
treci de maniere a rendre le paffage moins libre puifque les char-
rettes peuvent y pafler avec la méme liberté quanparavant , & il eft




d’autant plus extraordinaire d'entendre le St. de Guiraud fe plain-
dre a ce fujet, qu'il a lui-méme fait des entreprifes fur le chemin
de la Cote de Camarilles d'ont il a ufurpé une partie, telle eft
la pofition du fieur de Guiraud , qu'il s’eft lui-méme rendu cou-
pable des voyes de fait qu'il réproche au fieur de Lapanoule.

Sur la propriété du terrain énoncé
en Larticle premier de l’avis ar-
bitral. -

On ne reviendra point for tout ce qui aété dit dans les pré-
cédens écrits , rélativement a cet objet : on fe contentéra d'obfer-
ver que la pofleflion du fieur de Lapanoufe fuffiroic feule pout
faire prononcer la maintenue en fa faveur.

La maxime , animo quogue retinetur pofféfio , tirée des Lois
44 & 40, f. de adquir. vel omitti poffef., ne recoit ici aucune
application & il fuivroit du fyftéme de I'Adverfaire qu'on ne
pourroit jamais prefcrire contre le propriétaire d'un fonds quel-
gue longue pofleflion quon efit @ lui oppofer , puifqu’il lui fof-

roit de dire qu'il a pofledé, animo & que folo animo retintrur
poffefio.

A Tégard des altes poflefloires, ils ont le caraltére requis
pour prouver que I'Expofant ou {es auteurs , ont joui en veritables
maitres.

Si leur poffeflion n’étoit point exclufive , on pourroit croire
quelle a é1é exercée jure familiaritatis, on pourroit dire avec
Dunod que ceft un refte de Vancienne communion des biens,

ui eft dailleurs fondé fur 'humanité & Vavantage de la foci¢é
%es hommes.

Mais ne perdons jamais de vue que 'Expofant & {es auteurs
ont conftamment & exclufivement percu pendant plus de cinquante
ans les fruits des arbres plantés dans le fonds dont il s'agit, qui
eft atténant fon Chateau, & quele fieur de Guiraud n'ofe point
contefter cette pofleflion , ni foutenir que lui ou fes auteurs ayent
jamais fait aucun afte poflefloire. Comment donc feroit-il pofiible
de ne pas regarder la pofleffion de I'Expofant comme caraltérif-
tique du droit de propriéié ? Comtment pourroiton refufer de le
maintenir dans un terrein , fur lequel lui ou fes auteurs ont prati-
qué tous les actes poflefloires dont il éroit fufceptible ?

La pofleflion de I'Expofant fert de réponfe a toutes les pré;
fomptions que le fieur de Guiraud a fait valoir dans fa Replique,
pour établir fon droit de propriéié fur le terrein contearieux?
d’autant mieux que cecte polleflion eft foutenue par les obferva-
tions'que le fieur de Lapanoufe fit fur les Lieux , en préfence de
U'Arbitre , & qui ne permettent pas de douter que le terrein n'ait
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appartenu de tout temps a fes auteurs ; moyennant quoi on ne
sarrétera point a ‘réfuter I'allégation fans preuve avancée - par
I'Adverfaire ; {cavoir , qu'il s'agit d'un bien dotal qui n’auroit pag
pu éwe prefcrit.

Conrre Jean- Pierre Tenegal , in-
tervenant.

Le fieur de Guiraud a cru donner quelque confiftance a fon
appel par rapport au chemin finé le long du Ruiflean d’Aygou,
en faifant intervenir Jean-Pierre Tenegal , au nom duquel il a
donné une Requéte tendant a ce que 'Expofant foit condamné
a détruire les Digues qu'il a fait conftruire {ur ce Ruifleau , a ré-
tablir les chofes dans I'état ou elles étoient avant l'entreprife , &
condamné en outre en une fomme de cent livres pour lui tenir
lieu de dommages & intéréts.

Comme on fait employer a Jean-Pierre , Tenegal, les mémes
raifons dont le fieur de Guiraud fair ufage. L’Expofant prend
également le parii de renvoyer ce Paruculier a la réfutation
qu'on a faite de V'Ecrit du fieur de Guiravd , en obfervant qu'il
eft faux , que le léger changement fait au chemin en queflion lui
ait caufé aucun préjudice ni aucun dommage. On obfervera en-
core que Tenegal n'eft quune Partie poftiche que le fieur da
Guiraud fait mouvoir a fon gré, & qu'il a fait intervenir pour
tacher s'il étoit poflible d'écarter lidée du véritable motif qui
Ya déterminé a faire un Procés au fieur de Lapanoufe ; mais la
Cour ne prendra point le change , elle verra dans cette interven-
tion mendiée le méme principe qui a dirigé les premieres démar-
ches du fieur de Guiraud.

perfifte & conclud au démis des Requétes de lintervenant
avec dépens.

Monfieur DE CASSAN - CLAIRAC , Rapportenr.

Me. SICARD DE LAPEIRINIE , Avocat.

. VIDAL, Procureur.
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De I'lmprimerie de Me. J. H. GUILLEMETTE , Avocat,
vig-a-vis 'Eglife Saint-Rome,




