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RESOM_PTI ON
DU PROCLES,

POURIeSicur) can—Baptlﬁe
EUSEBI prenner Huiflier
au Senechal de Nimes , &

Demoifelle Marignan , ma-
ries , Intimeés.

CONTRE [le Sieur Razoux
Apothicaire , & contre Me.
MazoYER , Avocat , fon
Gendre.

L E Sieur Razoux convaincu intérieurement , que 'appoin=
tement dont il réclame , eft aufh régulier que jufte, & quen
laiffant fubfifter Je Procts tel qu’il étoit dans fon €tat primi-
tif y fa condamnation pure & fimple , fur tous les objets que
ce PLOCH renfermoit , éroit mévmble a 1mag1né d’élever <1
la Cour des dem: mdes dont il n’avoit pas été queﬁxo;; y devant
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le Sénéchal, dans Pobjet de faire diverfion , & d’embrouiller,
comme on dit , la matiere.

Mais cette rufe u{ée ne peut le mener a rien d’utile , foit parce
quesces nouvelles demandes n’ont pu étre portées reca en la
Cour, foit parce que fi la Cour pouvoit y ftatuer, ce ne feroic
que pour en débouter le fieur Razoux.

C’eft ce que les Expofans prouveront aifément, apres avoir
ramené les faits qu’il importe de connoitre , avant d’entrer
dans la difcufion des moyens.

N g4y T

Les Expofans pofledent une maifon compofée de plufieurs
corps , fituée dans 'enclos des Arenes de Nimes.

Cette maifon marquée E dans un plan remis au Procés par
les Expofans, eft contigue a celle du fieur Razoux , mar-
quée L.

Ces maifons ont leur mur de face , au midi , fur la rue,
elles forment , quant & la profondeur, une ligne parallele , qui
s’érend vers le nord , & font adoflées au mur de ’Amphi-
théatre.

La maifon du fieur Razoux a, au couchant, une r'rmdc
cour divifée en deux parties, dont la premiere n‘l'qullLC c,
cinq pieds d’élévation de plus, que Pautre marquée B , & cit
{éparée de celle-ci par un mur de foutement marqué F.

- Ily a au deflous de cette cour, deux caves qui font une
dépendance de la maifon des Expofans.

Ces caves, comme toutes les autres , qu’on a eu foin de pra-
tiquer fous le fol des Arenes, font trés - précienfes 5 parce
qu’elles ont le double avantage 4 de conferver longtemps le vin,
& de le bonifier.

Celles des Expofans jouiffoient autrefois , pleinement de
cet avantage, mais elles en ont été privées fucceflivement, par
les entreprifes du fieur Razoux, ou de fes auteurs.

En effet, la cour de fa maifon formoit daus le principe un
plan incliné, du nord , au midi, & cette pofition facilitoit
P’écoulement des eaux pluviales dans la rue, il n’étoit donc pas
A craindre qu’elles filtraflent de maniere & inonder les caves
des Expofans, ou du moins a occafionner une humidité pré=-
judiciable.

Mais le fieur Razoux, ou fes auteurs , ayant exhauflé¢ fuc-
ceflivement le fol de la partie {upérieure de leur cour, applani
d’ailleurs ce fol , qui, aulieu d’un plan incliné, forme aujour-
d’hui un plan horifontal , & conftruit un mur en magonnerie
avec parapet , pour féparer cette partie de l'autre ; les eaux
n’ayant plus le débouché qu’elles avoient auparavant , ont croupi




& filtré dans les caves des Expofans, au point que cés caves
en ont quelquefois été remplies.

Ce n’eft que depuis 1772 que les Expofans font Poflefleurs,
de la maifon, dont elles font une dépendance ; leur titre efby
une vente & eux faite par le fiecur Fabregues, dans le mois de
Mei de la méme année.

Cette maifon ayant befoin d’étre réparée, les Expofans fi-
rent mettre la main A 'ceuvre, vers le commencement de I’an-
née 1773,

Pendant qu’on procédoit A ces réparations, le fieur Razoux
fit propofer aux Expofans la vente de fa maifon, qu’il leur dic
érre allodiale.

Sur cette affertion 4 le fieur Eufeby accepta la propofition
du-fieur Razoux, le marché conclu, le contrat de vente fut
rédigé , & il ne reftoit qu’a le figner.

Mais le fieur Eufeby ayant été inftruit , que le fieur Razoux
Pavoit trompé , & que fa maifon relevoit de la Dire&te du.
Reéeur de St. Martin , fous la redevance d’une maille d’or ,
cette découverte dégotta le fieur Eufeby , d’une pareille ac-
quifition , & le détermina & ne pas la faire,

Le fieur Razoux piqué de ce refus, quoiqu’il n’eiit pour
principe que {a mauvaife foi, réfolut de s’en venger, en inten-
tentant un Procts aux Expofans , aux fujet des réparations 4
quils faifoient faire & leur maifon.

Il les fit donc afligner devant le Sénéchal, de Nimes, par
exploit , du 1o Févyrier 1773 , pour voir ordonner une def-
cente d’Experis , lefquels rapporteront fi la nouvelle ceuvre
pratiquée par les Expofans n’avoit pas endommagé un muc
mitoyen, fi par I on n’étoit pas contraint de le rebatir, &
s’ils n’avoicnt ouvert , dans ce mur, deux fenétres prenant jour
dansla cour de lui Razoux, dont 'une n’étoit pas a la hauteur
requife, & lautre devoit étre fermée.

Les Expofans s’étant préfentés, fur cette aflignation, con-
fentirent A la vérification requife , & demanderent en méme
temps , qu’il fit enjoint aux EXPCltS de relater fur différents
faits relatifs & Pétat a&uel de la cour du fieur Razoux, au crou-
piflement des eaux dans cette cour, & au préjudice , que leur
filtration dans les caves des Expofans caufoit & ces derniers.

Par un appointement , du 16 Février 1773 5 le Sénéchal
ordonna que les lieux feroient vérifiés par Experts.

Cet appointement ayant été refpe&ivement acquiefeé 4 les
Experts procéderent, & rapporterent, 1% , que le mur mi-
» toyen rempiété du c6té du fieur Eufebi,idepuis le rez-de-
» chauflée , jufques au plancher du premier -étage , étoit
» bon, & en état de fupporter une {urcharge. 2°, que le
» rempiétement qui avoit été fait au bas dudic mur, ne lui
» avoit caufé aucun préjudice , qu’aucontraire , cete nouvelle
» ceuvre le boniffioit, & le mettoit en érat de fupporter la-
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dite furcharge. 3™, qu'ils avoient vu des fentes entre qu‘eli

ques unes des marches de Defcalier, & ledit mur , qui
avoient ¢t¢ occafionnces par ledic rempretement , mais que
felon , les apparences , ledit mur avoic repris fon afliette
& ne faifoit plus de mouvement. 4°*, que toutes les autres
fentes qui paroiffoient du c6té de la maifon du Sr. Razoux,
étoient fort anciennes , & non occafionnées par la nouvelle
ccavre 5 ce qui paroiffoit par la noirceur de leurs ouvertus
fes , & des allignées qui y €oient depuis fort Ionf‘rtcn*ps.
$%" 4 que la cour du fieur Razoux ¢toit en deux partieés ; fa-
voir s la premiere , & niveau de la plus haute marche de I'ef=
calier , ¢roit pavée en pierre de moilon , ou pavé dit Roc,
que dans ledit pavé éroit conftruite une rigole, qui condui-
foit les eaux , diagonalement , dans un petit canal couvert,
qui éroit du c6té gauche du petic efcalier ,'le long du mury
pour conduire les eaux a la rue, leguel pm'e’ & rigole na-
voiené pas affey de pente 5 de f[orte que les éaux p!uvm/es
croupiffoient 5 & caufoient la filtration defdites eaux, a tra-
vers de la voutey & tombozent par co;ffe;m.nt dans la pre-
miere cave du fieur Eufeby. 7°*, que Vautre partie de ladite
cour étoit ¢levée d’environ cing picds au deflus de la fufdice,
& que cette élévation avoit été faice , fuivant toute appa-
rence ,,au moyen des terres qui y avoient été portées , at=
tendu que la fupérieure partie de ladite voute de la cave qui
fe trouve au deflus , appartenant au fieur Eufeby , éroit de
beaucoup plus baffe , que la voute de 'autre cave , & qu’il
étoit impoflible qu’une fi grande quantité de terre n’entro-
tint ’humidité , & filtration prefque continuelle , attendu
que la {urface defdites terres étoit creufée , & retenoit par
conféquent les eaux pluviales faute d’iflue pour s’écouler,
, que les fenétres que le fieur Eufeby avoit fait conflruire
au premier étage , ¢toient €levées au deflus du fol intérieur
de 9 pieds au deflus de Pappui, qui devoit étré pofé auxdi-
tes fenétres. 8, que celle qu’il avoit fait conftruire au fe-
cond étage , étoit élevée de fept pieds , au deflus du pavé
qui devoit étre fait, fur le plancher nouvellement conflruit,
jufques & Pappui qui devoit étre pofé au niveau du fecond
pied-droit. 9°* , que Pancienne fenétre qui fervoit aurrefois
au fecond étage , éroit & fept pans de hauteur, au deflus
de Pancien pavé, jufques i 'appui, quatre pans de hauteur,
depuis ledit appui , jufques & la couverte , & fix pans
largeur. 10°% , qu’aun premier érage , il y avoir une petite
fenétre donnant fur la partie baffe de la cour du fieur Razoux,
de fix pieds , fix pouces de hauteur , depuis 'ancien pavé,
qui devoit étre fait au méme niveau ; qu’il avoit jufques A
Pappui , 17 pouces largeur , & 2 pieds de haureur, de-
puis ledit appui , jufques au deflous deladite couverte ». |
Les Experts terminerent lews rapport pur cette aflertion
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qu’apres avoir examiné tous les autres ouvrages , faits par le
fieur Eufeby , ils n’avoient trouvé rien qui fir nuifible au frear
Razoux. : /

Ce rapport étant favorable aux Expofans {ur tous les points,
le fieur Razoux , pour ¢luder fa condamnation , demanda une
{econde vérification ; mais bien convaincu que le fucces dg
cette demande n’aboutiroit & rien d’utile pour lui, il imagina
d’appeller , au Confeil fupérieurde Nimes, de tous I¢s appoin-
temens rendus par le Sénéchal. '

Les Expofans obtinrent une Ordonnance , qui permit au

Sénéchal de paffer outre, jufques & Sentence définitive.

Les Parties revenues devant le Sénéchal , les Expofants con-
clurent & Pautorifation de la relation , 4 leur relaxe des conclu-
fions prifes par le fieur Razoux ; ce faifant, que ce dernier fiit
condamné, 1%, A décruire le pavé & la rigole de la cour de {a
maifon , du cété gauche de Pefcalier, i les reconftruire A neuf,
& a leur donner la pente péceflaire , pour Pévacuation des eaux.
22, & remettre le {ol de la partie fupérieure de cette cour, en
Pétat convenable, & enlever les terres dont il Pavoic furhauflée.
3% , aux dommages par lui occafionnés , tant par la fufpen-
fion des ouvrages , des Expofans, que du préjucice caufé &
leurs caves.

Le fieur Razoux s’érant d¢fifté de fa demande en nouvelle
vérification’, donna_différentes Requétes , dont les fins réu=
nies tendoient i ce que les Expofans fuflent condamnés; 1°.,
a boucher Pouverture des fenétres faites au mur mitoyen , fui=
vant Particle 3 de la relation. 2% , A-fermer celle qu’ils avoient
fait ouvrir au premier étage } fer maillé & verre dormant,
3% , & démolir celles qu’ils avoient pratiquées au fecond ¢tage,
fauf A eux 4 les faire conftruire fuivant les regles prefcrites par
‘la Coutume de Paris.” 4°, en 30060 livres de-dommages &
intéréts ; ce faifant, qu’il fit relaxé des conclufions contre lui
prifes. _ >

Par une derniere Requété, les Expofans conclurent & ce
que vu V'acquiefcement donné par'le fieur Razoux 4 12 relation

des Experts , demeurant leur déclaration , que les fenétres
dont il s’agifloit , avoient été érablies dans® une forthe telle
qu’en les perfedtionnant , elles feroient ainfi que la Coutume de
Paris Pexigeoit, & vit d’un autre ¢été , que certainesdes fentes
qu’il y avoit au mur mitoyen, étoient’anciennes, que les autres
n’avoient caufé aucun dommage d ce mur, fuivant les Experts ,
& que les Expofans les avoient d’ailleurs faites réparer , leurs
précédentes conclufions leur fuffent adjugées.

La-deflus , le Sénéchal rendit un' Appointement, le 5 Sep=
tembre 1773, par lequel, demeurantles offres & déclaration
des Expofans, difant droit & ledrs Requétes, fans avoir égard
4 celles de Razoux, aurorifant le rapport des Experts , il con-
damna le fieur Razoux A faire  détruire , & ‘feconftruire d’une

B
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maniere folide 4 le pavé , & rigole de fa cour inférieure , avec
1a pente fufhifante , & Pécoulement des eaux , afin d’éviter leur
{éjour , & filtration dans les caves du fieur Eufeby , ordonna
qu’il feroit mettre Pentier fol de {a cour en Pétat qu’il devoit
étre, feroit enlever les terres dont on lavoit fur-hauflée , con~
damna Razoux en 24 liv. de dommages, & fur tout le furplus
mit les Parties hors d’inftance. _

Le fieur Rayoux ayant appellé de cet Appointement, au
Confeil fupérieur de Nimes, conclut pour le profit de fon ap-
pel, & ce que demeurant fon offre de faire reconftruire la ri-
gole érablie, pour faciliter Pécoulement des eaux, il fiic relaxé
de toutes les conclufions contre lui prifes, f{ubfidiairement
d’étre recu A prouver par témoins, que fa bafle-cour éroit de-
puis plus de trente années avant I'introdu&ion de Pinftance en
Vérat qu ’elle éroit au]ourd’hm, & que depuis cette ¢poque, il
y avoit toujours eu la m¢me quantité¢ de terre.

Le 29 Avril 1774 5 le Confeil fupérieur renditun jugement,
par lequel avant dire dreit le fieur Razoux fut admis i prouver,
que deputs un temps immémorial la baffe-cour dont il sagiffoit
étoit dans le méme état 4 qu’elle étoit aujourd’hui , fauf la
preuve contraire.

Le fieur Razoux ayant acquiefcé & cet Appointement, fit
procéder a PEnquéte ordonnée , & les Expofans 2 leur con-
traire Enquéte. .

Le Confeil fupérieur ayant été fupprimé, le proces fut évo-
qué en la Cour, ol le fieur Razoux continua fon Enquéte.

Ces Enquétes rapportées le fieur Razoux conclut, & ce
qu’en caflant, ou réformant I’Appointement du Sénéchal , du

7 Juin 1773, les Expofans fuffent condamnés 2 boucher les
fentes du mur occafionnées par leurs nouvelles ccuvres, 3 faire

mettre les fenétres qu’ils avoient pratiquées A fer-maillé, &
verre dormant , & & ce qu’en vuidant Pinterlocutoire, fans
avoir égard A la contraire-Enquéte des Expofans, rejettant les
dépoﬁtlons de Beaulien, & fa femme, & de Me. Vaiffiere,
fans s’arréter aux ob]ets propofés par les Expofans contre les
témoins ouis dans "Enquéte,, & les rejettant, vu les preuves
qui en réfultoient, & les altes du procts par lui nouvelle-
ment remis , le relaxer des conclufions contre lui prifes, de~
meurant fodt offre de faire conftruire d’'une maniere folide, la
rigole établie pour faciliter Pécoulement des eaux,

Les Expofans ont au contraire donné Requéte, A ce quen
vuidant Pinterlocutoire rejettant les pieces nouvellement pro-
duites, par le fieur Razoux, fans avoir égard A fa Requéte , re-
jettant les dépofitions des témoins obje&és, par les Expofans,
{ans avoir ¢gard aux objets propofés par le fieur Razoux , con-
tre certains témoins de la contraire-Enquéte , il plaife & la
Cour , ordonner que ’Appointement du Sénéchal, du 5 Seps
tembre 1773, fortira fon plein & entier effer , fubfidiaires




ment en recevant les Expofans, en tant que de befoin, & que
la forme pourroit le requérir, a appeller de leur chef de cet
Appointement & le réformant fur leur Appel, ordonner que
les terres qui forment P’élévation de la cour {i upérieurc s {eront
regalées {ur toute I’étendue du rerrein, qui forme le haut, &
le bas des deux caves , de maniere que les terres rapportées en
plan incliné vers la rue , facilitent ’écoulement des eaux, pour
lequel le fieur Razoux placera une rigole , traverfant lefdites
cours , ayant pente fuffifante vers la rue, & que conformément
a Pufage qui s’obferve par tous les particuliers , qui ont le def-~
{us des caves des arennes, il feraun glacis en pierres plates ,
noy¢es dans la cendrée pour empécher la fileration des eaux.

Les Expofans ont inftruit {i viGtorieufement les fins de cette
Requéte , & réfuté d’un autre c6ré avec tant d’avantage les
conclufions prifes par le fieur Razoux pour le profit de fon
appel , que cet appellant n’a eu d’autre reflource que d’imaginer
de libeller de nouveaux moyens.

Il a donc donné une derniere Requéte 4 dans laquelle aprts
avoir demandé pour la forme, ’adjudication de fes précédentes
fins , il a conclu {ubfidiairement, 2 ce qu’il flit recu & prouver
que les Expofans ont jetté conftamment, & continuent de
jetter dans fa cour des immondices & ordures ; comme aufh
- queda nuit du 4 ou § Mars dernier, ils introduifirent dans fa
cour des Ouvriers , les occuperent a boucher une partie des
fentes du mur mltoyen, que le lendemain les locataires . du
fieur Razoux s’appercurent de cette nouvelle ceuvre , le ciment
étdnt encore frais , que le méme matin, le fieur Eufeby vint
vérifier fi le mortier étoit fec, &y ayant porté la main, il §’¢-

cria 4 1l eft encore frais , ordonner en outre , que par Fxperts
1l fera pl’OCCdé ala vérification du méme mur mltO} en , lef=

quels rapporteront s il n’eft vrai, qu’il y exifte encore plufieurs
fentes qu’on ne peut pas bouchcr, la nuit du 4 ou § Mars,
ordonner encore que les mémes Experts vérifieront les deux
fenétres prenant jour dans la cour fupérieure, & rapporte-
ront, s’il n’eft vrai qu’elles ne font ni i fer-maillé , ni i verre-
dormant, qu’on seft contenté d’y attacher un fil d’archal fur
le chaffis & vitre, de forte que lor{qu’on Quvre ce chaffis, Pou-
verture {e trouve & découvert {ans aucune efpece d’obftacle qui

puifle empécher la communication de la maifon des Expofans
ala cour du fieur Razoux.
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C'eft 'état 'a&®uel du Proces.
Contre Uappel du fieur

Ra oux.

Avant d’entrer dans la difcuffion des moyens d’appel du fieut
Razoux , relatifs & fes conclufions principales , il eft eflentiel
de fe fixer fur les fins fubfidiaires qu’il a prifes dans fa derniere
Requéte , & de comparer les faits dont il demande la preuve,
ou la vérification 4 avec ceux fur lefquels le Sénéchal a pro-
noncé,

Cet examen & cette comparaifon font néceffaires pour pou-
voir connoitre , {i cette preuve , & cette vérification , ont
quelque analogie avec les difpofitions de I’Appointement du
Sénéchal , fi les nouvaux faits par lui articulés , pourroient
influer fui le jugement de fon 'ippe[ , ou fi au contraire ces
faits vrais , ou faux , font étrangers aux queftions jugées par
le Sénéchal.

Dans le premier cas , ’Adverfaire feroit récevable A les pro-
pofer, & il ne refteroit qu’d examiner , fi par eux-mémes, ils
font afférants & admiffibles.

Mais dans le fecond , il faut fans avoir égard 4 la preuve &
2 la vérification nouvellement demandées par le fieur Ra?oux,
{tatuer fur fon appel , comme fi- cette demande n’avoit pas €té

formée , fauf & lui & venir & cet égard , par-nouvelle aition.
Or , ll fuffit de parcourir les-difpofitions de I’Appointement

en queftion , & les différens chefs des conclufions fubfidiaires
du ﬁeur Razoux , pour fe.convaincre que ces conclufions font
¢écrangeres 4 ce qui fait Ja matiere de Pappel.

De qucu s’agifloit-il , en effet , devant le Sénéchal ? & qu’a
prononcé ce Tribunal.

Le fieur Razoux fe plaignoit , 1°'des prétendues dégrada-
tions , caufées a un’mgur mitoyen , par le rempiétement de ce
mur. 2% De ce que les Expofansy avoient pratiqué des fenérres
qui n’¢éroient pas dans Pétat’ ou elles devoient étre , fuivant Ja
Coutume.

Les Expofans d’un autre c6té s’élevoient contre les entrepri=
{fes commifes par le fieur Razoux , en formant dans la cour
{fupérieure de fa maifon des atterriflemens , & autres nouvelles
czuvres , qui mettoient obftacle a Pécoulement des eaux , &
donnoient lien & ce qu’elles croupiffent dans cette cour, & fil-

traflent dans leurs caves.

Ces prétefitions refpectives ayant donné lieud une vériﬁca—- |
tion , les Experts commis rapporterent , 1% que le rempiéte=




ment fait par les Expofans au mur mitoyen , loin de Pavoir
endommagé , Pavoit rendu plus folide. 2°. Que les fentes oc-
cafionnées par ce rempiétement ne préjudicioient pas au mur,
3% Que le pavé , & la rigole conftruits dans la cour de la mai-
fon du fieur Razoux n’ayant pas aflez de pente pour I'écoule-
ment des eaux , les retenoient ; de forte qu’elles filtroient dans
les caves des Expofans. 4°. Que les fenétres pratiquées par ces
derniers éroient hors d’appui, & qu’aucun des ouvrages par
eux faits , n’étoient nuifibles au fieur Razoux.

L’¢rat des lieux ainfi conftaté , les Expofans conclurent & ce
que demeurant leur déclaration que les fenétres qu’ils avoient
pratiquées , avoient €té ¢établies en une forme telle , qu’en les

.perfeCtionnant , elles feroient mifes en I’état qu’elles devoient
étre , fuivant la coutume de Paris, & que les fentes occafion-
nées par le rempiétement du mur avoient été réparées , ils ful-
fent relaxés des conclufions contre eux prifes, & le fieur Ra-
zoux condamné a rétablir {a cour , fupérieure dans fon pre-
mier état ,'& 2 refaire tant le pavé , que la rigole qui condui-
{oient les eaux a la rue. '

Le {ieur Razoux demanda au contraire , que les Expofans
fuffent condamnés & mettre certaines fenérres & fer-maillé , &
verre dormant, 2 en démolir d’autres , a faire boucher les fen-
tes qu’il y avoit au mur mitoyen , & qu’au furplus il fut relaxé
des fins contre lui prifes.

La-deflus le Sénéchal demeurant Poffre des Expofans de
faire boucher les fentes du mur mitoyen , & leur déclaration que
les fenétres qu’ils avoient fait conftruire fe trouveroient , lors
de leur perfe&ion dans Pétat qu’elles devoient étre , condamna
le fieur Razoux A faire détruire & reconftruire, d’une maniere
folide y ¢ pavé & rigole de {a cour inférieure , avec la pente
{uffifante & Pécoulement des eaux, i faire mettre Pentier fol
de la cour , dans P’état qu’il devoit étre 5 & A faire enlever les
terres , dont il avoit furhauff€e.

Le Sénéchaljugeadonc fimplement. 1°. Que demeurant ’of-
fre des Expofans de faire boucher les fentes du mur mitoyen ,
occafionnées parle rempiétement de ce mur, & leur déclaration
que les fenétres qu’ils avoient ouvertes feroient mifes , avant
leur perfe&tion , dans état , ol elles devoient étre 4 le fieur
Razoux n’aveit plus rien & demander. 2°. Qu’il étoit tenu de
faire détruire & reconftruire le pavé & la rigole de fa cour in-
férieure , d’enlever le terrein , au moyen duquel il avoit fur-
hauflé {a cour fupérieure , afin que les eaux euflent la pente né-
ceflaire pour leur écoulement.

Voyons maintenant fi les fins fubfidiaires qu’il a pris dans
{a derniere Requéte ont quelque rapport & ces difpofitions de
PAppointement attaqué , & fi dans le cas méme qielles fuf-

ent fondées, elles pourroient donner lien & ce que cet Appoin-
tement flit ‘caflé ou réformé.
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Cet examen ne peut fervir qu'a faire décider cette queftion
pour la négative.

Primo. Quand 1l feroit vrai que les Expofans ont jetté des
immondices & des ordures dans la Cour de la maifon du fieur
Razoux , la queftion de favoir, file Sénéchal a bien ou mal
jugé , en les relaxant des demandes contre eux formées a rai-
fon des fentes & fenétres dont on vient de parler , demeurant
leurs offres & déclarations feroit entiere. Ces fenétres & fentes
formant un objet qui n’a abfolument rien de commun , avec le
fait articulé par le fieur Razoux, que les Expofans ont jetté &
jettent des ordures dans {a cour.

La relation des Experts prouve d’un autre c6té , que 1’é1é-
vation de la cour fupérieure du fieur Razoux, le défaut de pente,
du pavé & de la rigole, de la cour inférieure, & la filtration
des eaux dans les caves des Expofans , proviennent d’ailleurs,
que des prétendues immondices que les Expofans ont jetté
dans cette cour.

Ainfi quand ce dernier fait {eroit vrai , le chef de ’Appoin-
tement attaqué , qui a condamné le fieur Razoux & mettre les
cours de fa maifon dans leur état primitif , & & donner au
pavé & A la rigole la pente néceflaire , n’en devroit pas moins
éere confirmé.

Secundo. Quand on fuppoferoit encore , que la nuit du 4 au
§ Mars , les Expofans introduifirent des ouvriers dans la cour
de la maifon du fieur Razoux , & les occuperent & boucher les
fentes du mur mitoyen , s’enfuivroit-il que le Sénéchal a inféré
grief au fiedr Razoux , en relaxant les Expofans , demeurant
leurs oftres & déclarations , concernant la fermeture des fentes,
& Pérat ol ils avoient offert de mettre les fenétres en queftion.

Cette prétendue entreprife des Expofans n’auroit ¢écé que
Pexécution de ces offres & déclarations , & ne fauroit fournir
au fieur Razoux un prétexte pour fe plaindre , de ce que le
Sénéchal les a relaxés , demeurant leurs offres & déclaration.

Les fentes prétendues bouchées par les ouvriers des Expo-
fans font encore plus étrangeres au chef de PAppointement
artaqué , qui concerne les nouvelles ceuvres pratiquées dans la
cour de la maifon du fieur Razoux , qui mettoient obftacle &
I’écoulement des eaux pluviales.

Tertio. Fut-il vrai encore qu’il refte dans le mur mitoyen
des fentes qu’on ne put pas boucher , la nuit du 4 au j
Mars ; tout ce qui réfulteroit de la , feroit que les Expofans
n’ont pas exaltement fatisfait & leurs |offres & déclaration 2
cet égard , & A ’Appointement , qui demeurant ces offres les
relaxa.

Mais cet Appointement n’en feroit pas moins jufte, quant
A ce chef, & n’en devroit pas moins étre confirmé,

* Quarto. 11 en feroit de méme quand les fenétres qui don-
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nent fur la cour du fieur Razoux , n’auroient pas été mifes 3
fer maillé & verre dormant.

Ces faits , en les fuppofant vrais , prouveroient {implemeént
que les Expofans n’ont pas rcmpli leur offre , de mettre ces
fenérres , avant leur perfccfhon , dans Pétat ol elles devoient
étre , que le fieur Razoux auroit une ation en exécution méme
de PAppointement du Sénéchal , pour les contraindre a exé-
cuter les engagemens par eux pris A ce {ujet , moyenant lef-
quels ils obtinrent leur relaxe.

C’eft donc avec raifon que les Expofans ont dit 4, que la
preuve , & la vérification demandées par le fieur Razoux dans
fa derniere Requéte , rouloient fur des faits totalement étran-
gers & ceux fur lefquels le Sénéchal a prononcé , & formoient
un nouveau Procts, tout différent de celui qui faic la matiere
de appel.

Les regles de 'ordre Judiciaire s’oppofent donc i ce que
la Cour y ftatue , par U'Arréc qu’elle va rendre , parce qu'elle ne
peut connoitre , que du bien , ou mal jugé.

Il fera d’ailleurs aifé aux Expofans de la convaincre , que les
nouvelles demandes de ’Adverfaire font auffi mal fondées que
celles qu’il avoit formées devant le Sénéchal , & que la Cour
ne devroit y ftatuer , que pour I'en débouter,

Conire le premier Grief.

11 eft pris de ce que le Sénéchal n’a pas condamné les Expo-
fans & boucher les fentes occafionnées au mur mitoyen , par

leurs prétendues nouvelles ceuvres.
Ce grief eft fans objet & une pure chicane.

En effer , la Cour eft inflruite , que les Experts ayant rap-
porté , que le rempiétement du mur mitoyen avoit occafionné
quelques fentes & ce mur, les Expofans offrirent , par leur pre-
miere Requéte , de faire boucher ces fentes.

Les Expofans ne bornerent méme paslileurs offres,ils com-
mirent des ouvriers pour les réalifer , & fatisfaire a la deman-
de du fieur Ragoux ; mais celui-ci s’oppofl a ce que ces ou-
vriers bouchaflent les fentes en queftion , ce qui obligea les
Expofans & lui faire un acte , le 20 Juillet 1 ;7, , contenant
des proteftations & cet égard , & nouvelle offre de faire fer-
mer ces fentes. ;

Ces offres.géminées faites en Jugement ) e laiffoient rien a
defirer au fieur Razoux , puifque dun cété elles merroient les
LXpof.lns dans la néceflité d’y fatisfaire , & vu de Pautre qu’elles
¢toient conformes aux demandes du fieur Razoux , quant a cet
objet , puifqu’il nous dit lui-méme , qu’il avoit conclu fimple-
ment & ce qué le$ Expofans fuffent condamnés i réparer les
mémes fentes. ;
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If lui ¢roit donc trés-indifférent que le Sénéchal prononcit
littéralement cette condamnation , ou qu’il fe contentit, com=~
me il a fait , d’accueillir Voffre des Expofans , de faire ce que
le fieur Razoux demandoit, parcguque dans l'un , & lautre
cas , ce dernier avoit une action de la méme nature , & qui
devoit produire le méme effer , pour contraindre les Expofans
a faire boucher les fentes du mur mitoyen dont il s’agit, gui
actionem habet 4 rem ipfam habere videtur.

Ses plaintes , fur ce que le Sénéchal , a pris ce dernier
parti , plutér que autre , font donc gratuites, & marquées
au coin de la cavillation , de Pinquityde , & de la tracaflerie,
petit quod intus habet , & la Cour peut d’autant moins s’en
occuper , que les Expofans s’¢toient mis en regle , avant mé-
me que le Sénéchal rendit PAppointement dont eft appel, en
faifant réparer les fentes en queftion.

C’eft contre la vérité & fes propres lumieres , que le fieur
Razoux allegue , que ce ne fut qu’aprés cet Appointement,
& le 4 Mars 1776 que les Expofans les firent boucher , & que
cette réparation fut faite dans la nuit.

Mais ces faits fuflent-ils aufhi vrais , qu’ils font faux , le grief
de 1’Adverfaire feroit toujours évidemment mal fondé.

Il ne s’agic pas en effet de favoir , {i les fentes du mur mi-
toyen avoient ¢été réparées avant ’Apointement , du 5 Septem-
bre 1773, ou fi elles ne Pont-été qu’apres 4 tout fe reduic A
décider , fi le Sénéchal a bien, ou mal jugé, en relaxant les
Expofans A cet égard , demeurant leur offre de faire boucher
ces fentes. :

Or , cette queftion de Droit n’a rien de commun , avec
celle de favoir, fi les Expofans ont fait faire cette réparation,
& quelle eft Pépoque A laquelle elle a ¢eé faice 5 fi C’eft avant
ou apres PAppointement du Sénéchal.

La fermeture des fentes ne venant d’ailleurs qu’en exécu-
tion de cet Appointement , il implique que la maniere dont
il a été procédé, & le temps qu’on a pris pour cela , puifle
fournir & ’Adverfaire un moyen d’appel , tout s’ppofant A ce
qu’un demandeur puiffe fe plaindre d’un Jugement , qui a or-
donné , que le défendeur feroit certaines réparations , fousle
prétexte que ce Jugement a été mal exécuté, & a heure noc-
turne.

Tout ce qu’il peut exiger en pareil cas , c’eft que le défen-
deur foit tenu de remplir & nouveaux frais ’obligation a lui
impofcee , & le Jugement quil’a ordonné n’en doit pas moins
étre confirmé , puifque ce n’eft qu’en exécution de ce Juge-
ment, que le demandeur peut intenter une pareille action.

Ne f{uffiroit-il pas d’ailleurs d’obferver , que fuivant le Sr.
Razoux lui-méme, les fentes en queftion furent réparées dans
la nuit, du 4 au 5 Mars 1776 , pour qu’sl n’elic plus rien i
demander a cet ¢égard, '
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Cette réparation étoit tout c-?: qu'il prétendoit , & pouvoit
prétendre , devant le Sénéchal , de fon propre aveu , puifqu’il
foutient gu’il n’avoit jamais denzana’e la refac"?zo;'z du mur mi-
toyen 5 & {e recrie fur ce que les Expofans lui imputent d’a-
voir formé une para[[e demande.

Cette réparation étant donc faite , fes plaintes & fes cla-
meurs feroient aufli déplacées qu mjuﬁes, quand on fuppofe-
roit que les Expofans choifirent la nuit , poury faire procé-
der , Pheure , & le temps ne faifant rien, quand la chofe eft
bien faite. _

Il cherche en vain & accréditer ces plaintes, en alléguant que
les Expofans ne firent fermer , qu’une partie des fentes énon-
cées dans la Relation des Experts.

La plupart étoient anciennes , elles ne provenoient donc
pas du fait des Expofans , de forte qu’ils n’étoient pas obli-
gés A les faire boucher.

Leur offre , & leur obligation fur ce point étoient bornées
aux fentes occafionnées par le rempiétement du mur mitoyen,
qui étoit leur ouvrage.

Or , les Expofans foutiennent que toutes ces fentes avoient
été réparées , & confentirioent volontiers A la vérification de
ce fait, §’il pouvoit y avoir lieu de Pordonner.

Mais elle ne fauroit ’étre en la Cour , parce qu’elle ne peut
venir qu’en exécution de PAppointement du Sénéchal , & que
la Cour ne peut prononcer que f{ur Pappel de cet Appointe-
ment, qui n’a rien de commun avec la queftion de favoir fi
les Expofans ont rempli exatement Voffre par eux faite, &
accueillie par ’Appointement , contre lequel cet appel eft di-
rigé , de boucher toutes les fentes occafionnées par le rem-
pi¢tement du mur mitoyen.

Il en eft de méme’ de la preuve vocale offerte par I’Adver-
faire, la Cour ne pouvant encore en connoitre , {auf & ’Ad-
verfaire A former cette demande , devant le Sénéchal , en exé-
cution de ’Appointement du 5 Septembre 1773.

Cette preuve feroit d’ailleurs inadmiffible , comme inutile &
fruftratoire , attendu que quand il feroit aufli vrai, qu’il eft
faux , que ce ne fut que le 4 Mars & dans la nuit , que les
Expofans firent réparer lefdites fentes , la chofe feroit tres-in-
différente , parce qu’il refteroit toujours qu’ils ont rempli
leurs obligations , ce qui f{uffiroit , pour que PAdverfaire diic
étre débouté de fa demande en preuve.

L’aflertion des Expofans dans leur derniere Requéte de-
vant le Sénéchal , qu’ils avoient fait réparer les fentes , quoi-
que trts-vraie , ne détermina pas le Sénéchal A juger comme
il fit y & la maniere dont il prononca, juftifie éyidemment
le contraire , puifque ce ne fut que demeurant 'offre des Ex-
pofans de faire boucher ces fentes , que difant droit & leurs
requétes il ordonna; &g. =
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Ces termes o demeurant Uoffre du fieur Eufeby de faire boud
cher lefdites fentes , prouvent en effet que le Sénéchal regar~
da cette réparation comme étant A faire , & non comme étant

P )
faite. !

Le motif que ’Adverfaire préte & fon appointement , man-
que donc par le fait , & ne fauroit par conféquent érayer , ni
fon grief, ni {a demande en vérification , & en preuve.

ue la Cour plt accueillir ce grief , es demande

Pour laC t 1l grief , & fes demandes,
il faudroit quele Sénéchal efit déchargé les Expofans , moyen-
nant les réparations qu’ils difoient avoir faites , & c’eft ainfi
que le fieur Razoux 'entend lui-méme , en difanc, gue le Sé-
néchal les a difpenfés d’une obligation a laguelle ils reconnoif~
foient étre affujettisy & que c’eft ce qu’il ne pouvoit faire.

Or, loin de les en affranchir , le Sénéchal a jugé au con-
traire , qu'elle {ubfiftoir , puifque ce n’eft que demeurant leur
offre , de la remplir en bouchant les fentes en queftion, qu’il
a dic droit & leur Requéte.

Ainfi fous quelque point de vue, qu'on envifage , tant le
premier grief du fieur Razoux , que les nouvelles demandes
qu’il a formées , au fujet des fentes du mur mitoyen , la Cour
ne peut s’en occuper , que pour I'en débouter.

Contre le fecond Grief.

- Il eft pris, de ce que le Sénéchal n’a pas condamné les
Expofans 4 mettre les fenétres , qu’ils avoient fait ouvrir dans
le mur mitoyen & fer-maillé , & verre dormant.

Ce grief comme le précédent eft fans confiftence , & n’a
pour appui que quelques mauvaifes fubrtilités.

On obferve d’abord qu’il réfulte de la Relation des Experts,
que ces fenétres font toures hors d’ape , & qu’elles n’éroient
pas encore finies , lorfqu’ils procéderent , qu’il n’y avoit ni
vitrage , ni chaffis , ni volets.

Les plaintes de I’Adverfaire fur Pouverture de ces fenétres
éroient donc prématurées , attendu qu’en les parachevant les
Expofans pouvoient les mettre en I’état qu’elles devoient écre.

Ainfi dés que d’un autre c6té, ils déclarerent dans leurs libel-
les,Jqu’avant leur perfection , elles feroient mifes en la forme,
qu’elles devoient avoir , le Sénéchal a bien jugé , en relaxant les
Expofans de lademande des Adverfaires , a cet égard , demeu-
rant leur déclaration.

Car de deux chofes 'une , ou les Expofans rempliroient leurs
engagemens , en mettant les fenétres en queftion en Iérat
qu’elles devoient étre , o ils ne fatisferoient pas a Poffre &
déclaration , qu’ils avoient fait & ce fujet.

Dans le premier cas , il ne reftoit plus a I’Adverfaire de
précexte de fe plaindre , puifque les fenégres en queftion fe-
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roient en la forme qu’elles devoient écre.

Dans le fecond, il avoit une attion, en exécution méme de
PAppointement , du Sénéchal , pour contraindre les Expofans
& leur donner cette forme.

Cet Appointement eft donc aufli régulier , que jufte.

Il fuit encore de-la , que la queftion de favoir s’il eft vrai ,
ou faux , que depuis le méme Appointement 4 les Expofans ont
"mis les fenétres en queftion & fer-maillé , & A verre dormant,
ne peut étre ni agitée , nidécidée en la Cour ; & qu’ainfil’Ad-
verfaire doit étre débouté de fa demande en vérification de ce
fait, fauf & lui & {e pourvoir & cet égard devant le Sénéchal ,
ainfi qu’il avifera.

La Cour ne peut en effet connoitre , que du bien , ou mal
jugé ; elle ne fauroit donc prendre connoiflance de cetre de-
mande de P’Adverfaire , puifque d’un c6té elle n’a été , ni pu
étre formée devant le Sénéchal , avant fon Appointement du
5 Septembre 1773 , & vu de Pautre qu’il ne peut y avoir lieu
de s’en occuper qu’en exécution de cet Appointement.

Au refte , il eft certain que les deux fenétres , que les Ex-
pofans ont fait ouvrir dans le miur mitoyen , qui fuivant la re-
lation font hors de profpect , ont été mifes a fer-maillé , &
verre dormant.

Cleft un fait que les Expofans ont toujours foutenu , qu’ils
perfiftent & foutenir , & la vérification que I’ Adverfaire voudroit
en faire ordonner ne tourneroit qu’a fa honte.

A Végard des deux autres fenétres , qui donnent fur la cour
inférieure , de la maifon de ’Adverfaire , elles exiftent telles
qu’elles font , depuisun temps immémorial 4 C’eft-a-dire , qu’el-
les ont toujours été , comme elles font aujourd’hui , fans vi-
tres , fans chaffis , & fans aucune efpece de fermeture.

Leur maniere d’étre attuelle , étantla meéme qu’elle fut, lors
de leur conftruétion , il eft inutile de pénétrer dans les motifs ,
qui engagerent j ceux qui les pratiquerent , A les mettre & laif-
fer dansecet érat.

1l eft d’ailleurs fenfible que ce motif ne fut pris , que de ce
que ces fenétres donnant d’un cé6té fur la cour inférieure de
I’Adverfaire , de Yautre fur un porche , ou ciel ouvert de la
maifon des Expofans, on crut & avec raifon, qu’il étoit inu-
tile de les munir de vitres , ou chaffis a fer-maillé, Ces pré-
cautions n’étant néceflaires qu’a I’égard des fenétres qui don-
noient dans des appartemens , & une pareille dépenfe étant a
pure perte , a égard de celles qui n’ont été pratiquées que
pour éclairer une cour, ou un ciel ouvert.

Or, ces motifs militeroient aujourd’hui , comme lorfque les
mémes fenétres furent conftruites , & voila pourquoi les Ex-
pofans ne fe font pas mis en frais , pour y placer un verre dor-
mant & un fer-maillé,

L’ancienneté de ces fenétres 5 auroit dailleurs fuffi pourque
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Tes Expofans puflent fe difpenfer de les mettre en cette forme j
quand clles auroient fervi & éclairer des appartemens.

L’Adverfaire oppofe en vain que le mur dans lequel elles
font placées eft mitoyen, que fuivant la Coutume de Paris
de pareils jours n’acquierent ancun droit , au proprietaire qui
en jouit, qu’il eft libre en tout temps au befoin de les fermer
en batiflant contre ce mur, & qu’il eft toujours recevable
demander qu’ils foient mis A fer maillé & verre dormant.

La Coutume de Paris n’a force de loi, comme les autres,
que dans fon territoire, fuo clauditur territorio , elle eft fans
force , & fans vigueur par-tout ailleurs (a), fur-tout dans les
pays qui, comme le Languedoc, font régis par le droic
écrity, & c’efl une erreur grofliere profcrite par Ta Jurifprudence
de h Cour, de prétendre que cette Coutume eft fuivie dans
tout le Royaume a I’égard des fervitudes urbaines.

La Cour a en effet rendu plufieurs Arréts, qui ont décidé
in terminis, que la fervitude de clarté , fervitus luminum , pou-
voit étre acquife par une pofleflion trentenaire , que cette pof~
{eflion formoit un titre en faveur du poflfefleur du fonds domi-
nant, qui inhiboit au poffefleur du fonds fervant tout droit de
préjudicier 4 cette fervitude , & toute action pour en diminuer
Pétendue , ou pour en géner P’exercice.

C’eft ainfi que la queftion fut jugée, en particulier, en
tres-grande connoiflance de caufe par un Arrér de la troifieme
Chambre des Enquétes, rendu au Rapport de M. Raynal, en-
tre le fieur Baftide , Marchand d’Alais, & le fieur Durand ,
habitant de la méme Ville, cet Arrét ayant débouté le fieur Du-
rand de fa demande, & ce que le fieur Baftide fiit condamné A
mettre & fer maillé & verre dormant plufieurs fenétres ancien-

nes, pratiquées par fes auteurs depuis plus de 36 ans dans un
mur mitoyen ; fenéeres qui 5 comme celles dont il s’agit ,

_étoient hors de profpe&.

Le motif de cet Arréc ( lors duquel on en citoit quatre au-
tres conformes ) fut pris dans le droit, de ce que fyivant les
Loix romaines qui devoient feules étre fuivies dans le Langue-
doc, les fervitudes urbaines, & celle que ces loix appellent,
fervitus luminum s’acquéroient par la pofleflion trentenaire ,
& dans le fait, fur ce que les fenétres dont il s’agifloit exif-
roient telles qu’elles étoient depuis plus de trente années.

Ces Arréts ne fauroient étre plus appropriés & notre efpece
en formant des préjugés d’autant plus décififs contre les pré-
tentions de ’Adverfaire que les fenétres qu’il voudroit obliger
les Expofans & mettre  fer maillé & verre dormant, exiftent des
puis un temps immémorial , telles qu’elles font aujourd’hui ,
& font d’ailleurs fi élevées, qu’on ne fauroit s’en fervir pour

(a) Boutaric y Préface des Inflitutes:
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regarder dans la cour de PAdverfaire, fans le fecours d’une
échelle , ou d’une chaife.

Les conteftations engagées au fujet de ces fenétres , ne font
donc qu’une mauvaife querelle, fufcitée trés-gratuitement par
PAdverfaire, & qu’il eft d’ailleurs irrecevable & élever.

Il eft donc de la Juftice de la Courde le débouter purement
& fimplement de {on fecond grief.

Contre le trotfieme Gricef.

Il eft pris de ce que le Sénéchal n’a pas fait défenfes aux
Expofans de jetter dans la cour de ’Adverfaire leurs immon-
dices & ordures.

Il fuffiroit d’obferver que ’Adverfaire n’avoit, ni allégué ce
fait, ni pris aucune conclufion relative & cet objet pour qu’il
diic encore étre débouté de ce grief, le Sénéchal n’ayant ni
pu ni di prononcer fur des demandes qui n’avoient pas été
formées devant lui. :

1’Adverfaire a beau dire que c’eft-1i un grief matériel qu’il
a pu propofer, en réparant I'omiflion dans laquelle il écoic
rombé devant le Sénéchal.

L’a&ion qu’il prétend avoir fur ce point, n’ayant rien de
commun avec les queftions agitées devant le Sénéchal qui font
les feules dont la Cour puifle connoitre , en jugeant ’Appel,
cette action quelque qualification ‘que I’Adverfaire lui donne ,
forme un nouveau proces qu’il n’a pu porter reca en la Cour.

Il eft donc de fa juftice d’en débouter I’Adverfaire, ou de
déclarer n’y avoir lieu d’y prononcer, fauf i lui a fe pourvoir
A cer égard , devant le Tribunal qui doit en connoitre.

La Cour peut d’autant moins balancer a prendre ce parti,
qu’il eft faux & trés-faux que les Expofans aient jetté ni ordu-
res, ni immondices dans la cour de I’Adverfaire depuis les
nouvelles réparations qu’ils ont fait faire & leur maifon.

Contre le quatrieme Grief.

Il en eft de ce grief, comme du précédent.

L’Adverfaire n’avoit pas en effet demandé, devant le Séné-
chal, ni que les fenétres nouvellement conftruites, par les Ex-
pofans dans le mur mitoyen, fuffent déclarées jour de fimple
faculté , ni qu’il flit' ordonné qu’il lui feroit permis de batir
contre lorfqu’il le jugeroit & propos.

Il ne peut done pas fe plaindre de ce que le Sénéchal n’a
rien ftatué A cet égard.

11 fuffit d’ailleurs qu’il aic jugé ; conformément aux offres &
déclaration des Expofans , que'ces fenétres , lors de leur per-
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feltion , feroient telles qu’elles devoient étre , c’eft-a-dire &
fer maillé & verre dormant , & que I’ Adverfaire convienne que
les Expofans font en droit d’en jouir, en cette forme , pour
décider, que c’elt fans objet qu’il demande qu’elles foient dé-
clarées jour de fimple faculté , cette qualification étant trés-
indifférente , d&s que , encore une fois , les Expofans doivent
les conferver telles qu’elles font aujourd’hui, cette circonftan-
ce rendant tres-inutile la queftion de favoir-fi leur jouiflance a
pour principe un vrai droit , ou une pure faculté.

A Pégard de la demande de I’Adverfaire y & ce qu’il foit
ordonné , qu’il lui fera permis de birir contre , quand il jugera,
a propos, on répond , comme on a déja fait dans le précédent
Ecrit des Expofans , que cette demande eft purement gratuice,
& qu’elle ne fauroit d’ailleurs étre accueillie par ces raifons,
1°. que la cour de ’Adverfaire dans laquelle donnent les fené-
tres en queftion , eft le feul endroit par ol fes appartemens -
puiflent écre éclairés; de forte qu’il ne pourroit batir dans cette
cour fans fe claquemurer , & le priver de tout jour , de forte
qu’il fe garderoit bien d’ufer de la permiffion qu’il follicite ,
quand il {eroit dans le cas de Pobtenir. 2°. Que la regle qui
veut qu'un voifin puiffe bétir contre un mur mitoyen , & bou-
cher méme , en Pays de droit écrit , les fenétres hors de prof-
pect s pour lefquelles il n’y a ni titre ni pofleflion trentenajre ,
feroit inapplicable i cette efpece , attendu que 'cette regle ne
peut. avoir lieu , qu’autant que ce voifin peut ufer de ce droit,
{ans préjudicier d’ailleurs aux édifices de fon voifin , & cefle
dans le cas contraire.

- L’Adyerfaire feroit en effet dans le cas de l’excepuon F18&
nop dans celui de a regle , attendn qu’il ne pourroit élever un
batiment fur fa cour , fansisn jetter les fondemens dans les
caves des Expofans , qui regnent au deflous de cette cour,
dans toute fon étendue , & fans endommager ces caves , & les
expofer @ s’écrouler 5 ce qui ne fauroit lui égre permis.

Ainfi outre que P'Adverfaire feroit le premier qui {ouffri-
roit d’une conftru&ion faite dans fa cour , parce que les béti-
mens qu’il y éléveroit intercepteroient le jour dont {a maifon
jouit 5 & qu’il-n’eft pas & craindre , que pour priver les Expo-
{ans de Pufage de deux fenétres , il voullit boucher , ou rendre
inutiles toutes celles de fa maifon 4 il eft d’ailleurs évident que
la pofition des caves des Expofans, & le droit qu’ils ont de
sloppofer & ce que PAdverfaire caufe le moindre préiudice 2
ces caves , mettroit un obftacle invincible & ce qu’il phc barir
ay deflus des mémes caves , & s’en feryir pour pofer. les fon-
demens d’une nouvelle conftruéion. ,

Tout concourt denc & prouver , que le grief que 'on com-
bat ici eft gratuit , mal fondé, & d’ailleurs un-étre de raifon,,
parce qu'il n’arrivera jamais que I’Adverfaire bérifle contre le
mur mitoyen en gueftion , quand, ce qui n’eft pas 51l en au-y
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roit le droit ; & vu d’un autre cété qu’il doit lui éere trés-in-
différent y que ce foic A titre de droit, ou a titre de fimple fa-
culté , que les Expofans jouiflent des deux fenétres qu’ils ont
fait ouvrir’dans ce mur.

“Contre le cirzguieme Grz'ef.'

Le fieur Razoux , a pris ce grief , de ce que le Sénéchal n’a
pas condamné les *Expofans a démolir le mur qu’ils avoient
fait élever au deflus de la feconde marche des Arenes , & le
contre-mur qu’ils y ont fait conftruire , pour intercepter le
cours & la divifion des eaux.

Ce mur & le contre-mur qu’ils y ont pratiqu¢ exiftoient lors
de lintroduétion de linftance , & il ne vint jamais dans P'id¢e
au fieur Razoux de fe plaindre de cette conftrution , ni devant
le Sénéchal , ni devant le Confeil fupérieur de Nimes, ni méme
dans fon premier Ecrit en la Cour.

Or ceft tout ce qu’il faut favoir pour étre convaincu , que
es plaintes tardives , qu’t itac n‘ont pour appui
les plaintes tardives , qu’il a fait & ce fujet , n’ont p Pt
que la chicane.

Ce n’eft 1a d’ailleurs qu’une nouvelle demande , qui n’a rien
de commun avec celles fur lefquelles le Sénéchal a prononcé 4
demande dont la Cour ne peut connoitre de plein vol.

Il faut donc , fans autre examen , déclarer n’y avoir lieu d’y
prononcer , fauf & ’Adverfaire & agir par nouvelle attion devant
les Juges naturels & compétens.

La Cour peut-elle d’ailleurs s’en occuper 4 ce ne feroit que
pour en débouter I’Adverfaire.

En effer , les Expofans n’ont fait qu’ufer de leur droit en
¢levant leur maifon un peu plus haut que le mur de 'emphi-
théatre , & jufques au fecond gradin.

Ils ont d’ailleurs en cela fuivi Pexemple de tous les particu-
liets qui ont aufli des maifons fituées' aux Arenes, & du fieur
Razoux lui-méme , dont la maifon eft parallele % celle des
Expofans.

Il eft donc fans qualité , & dailleurs mal fondé & deman~
der que les Expofans foient condaminés & démolir le mur ‘en'
queftion ', d’antant ‘mieux quele fol fur lequel ce mur a ¢écé
conftruit appartenant aux Expofans, il leur a été libre de Pélever
autant qu’ils ont voulu , des que ce fol n’étoir pas fujet & la
fervitude altius non tollendi , envers la maifon du fieur Razoux,
& que cette ¢lévation ne caufe dlailleurs aucun préjudice & ce
dernier,

Le premier membre de fon grief eft donc dénué de tout
fondement.

Le fecond ne vaur pas mieux.
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Le contre-mur que les Expofans ont pratiqué , eft affis fur
le premier gradin de l’emphithéﬁrre.

L’objet de cette conftruction a été , d’empécher que les eaux
pluviales qui defcendent avec rapidicé .des marches de I'em-
phitéacre ne vinflent fe brifer contre la baufle des Expofans,
& ne 'endommageaflent fucceflivement.

L’effet du méme contre-mur fe borne donc i ce que les

eaux arrétées & Pextrémité du premier gradin fe répandent a
droit ou & gauche , & prennent une dlre&lon qui les écarte de
la maifon des Expofans.

11 eft d’abord fenfible , qu’ils n’ont encore fait qu’ufer de
leur droit , en prenant cette précaution , parce qu’il eft libre
a un chacun de pratiquer dans fon fonds , le ouvrages, qu’il
croit néceflaires , pour la confervation de fes béitimens, fur-
tout lorfque comme dans cette efpece c€s fonds ne font fujets
a aucune efpece de fervitude.

_eft en ufant de cette liberté ,. que tous ceux qui ont des
maifons adoflées au mur de PEmphytéitre , comme celle des
Expofans , ont fait batir des contre-murs, femblables & celui
dont il s’agit, & le fieur Razoux lui-méme a eu Pattention de
prendre cette précaution , fans examiner , {i le contre-mur par
lui pratiqué incommoderoit ou non fes voifins.

_ Cer ufage général fuffiroit fang doute , pour que fes plaintes

ne puflent étre écoutées , quand les eaux pluviales arrétées &
détournces , par le contre-mur en queftion, n’auroient d’au-
tre débouché que la cour du fieur Razoux.

Car §’il lui a été permis , de méme qu’a tous les autres pro-
prictaires des maifons des Arennes de pratiquer de pareils con-
tre-murs , pourquoi cette liberté feroit-elle interdite aux Expo-
fans ?

Il eft d’autant plus injuﬁe que le fieur Razoux vueille 'en
priver, que c’eft fans prétexte , ou pour mieuxdire fous un tres-
faux prétexte , qu’il €leve cette mauvaife conteftation.

1l eft faux , en effer, & tres-faux que les eaux arrérées & dé-
tournées par le contre mur des Expofans , aillent fe perdre
dans la cour de Razoux : le hafard a fait , qu’au lieu d’avoir leur
iflue vers le coté droit ol cette cour eft placée, elles ont pris
leur direction du c6té oppofé.

Cleft un fait notoire , & on ne peut qu’étre révolté de ce
que le fieur Razoux , qui eneft parfaitement inftruic , ale front
d’avancer & foutenir le fait contraire.

Il faut d’ailleurs en revenir & ce point, que quand les eaux
en queftion fe jetteroient dans la cour de I’Adverfaire , fa de-
mande en deftru@ion du contre mur qui occafionneroit cetre
dérivation , {eroit toujours mal fondée , attendu que dans cetre
fuppofition méme , les Expofans n’auroient fait qu’ufer de leur
droit, en pramqu.mt ce contre-mur , ainfi quils Ponr prouvé
plus haut , nemini injuriam facit o qui fuo jure utitur.
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Contre le fixieme Grief.

Le Sénéchal avoit chargé les Experts qui devoient procéder
a la vérification des lieux , de rapporter entre autres chofes
1°. quel étoit I’état de la baffe-cour du fieur Razoux. 2°. Si les
eaux pluviales & les égouts ne croupifloient faute d’iflue , & ne
filcrotent dans les caves des Expofans.

Il avoit donc préjugé que daans le cas que I'état de la cour de
la maifon du fieur Razoux fit tel , que les eaux pluviales & les
égouts , n’euflent pas un libre cours vers la rue , il étoit tenu
* de faire les réparations néceflaires pour leur donner une iflue
stire & facile.

D’autre part, les Experts rapporterent que la cour inférieure
de la maifon du fieur Razoux étoit pavée ; que dans ce pavé
on avoit conftruit une rigole , qui conduxfmt les eaux diago-
nalement dans un petit canal couvert , & de-la & la rue , & que
ce pavé & rigole n’avoient pas affez de pente ; de forte que
les eaux pluviales croupifloient, filtroient a travers la voute ,

& tomboient par conféquent dans la premiere cave des Expo-
{ans.

11 étoit donc prouvé , que c’étoit par la défeuofité du pavé
& de la rigole , pratiqués dans la cour de la maifon du fieur
Razoux , pour conduire les eaux pluviales a la rue, que ces eaux
croupiffoient dans cette cour , & tomboient par filtration dans
la premiere des-caves des Expofans.

Or , il n’en falloit pas davantage , pour que le Sénéchal dic
en vuidant fon interlocutoire , condamner le fieur Razoux

faire détruire & reconftruire , d’une ‘maniere folide le pavé &
rigole de la cour inférieure Jrec la pente fuffifante & 'écoule-
ment des eaux , afin d’éviter leur féjour & filtration dans les
caves des Expofans.

Le grief qu’il prend de cette condamnation eft donc évi-
demment mal fondé.

11 a beau-dire gi’il avoit toujours foutenu 4 qu’il n’éroit pas
obligé de changer la forme du pavé de [a cour inférieure , & que
{on offte de donnér 3 1s ngole la pente requife pour I'écoule~
ment des eaux , n’étoit gu’un acle de furérogation de (a part.

On lui répond , qu’il n’eft plus recevable & élever la queftion
de favoir , s’il étoit obligé, ou non & reconftruire le pavé &
la rigole dont il s’agit , vu Pacquie{cement formel par lui don~
né al’Appointement interlocutoire du Sénéchal, & a la relation
des Experts qui avoient procédé en exécution de cet Appoin-
tement.

En effet , en acquiefcant & Pun & % Pautre , le fieur Razoux
avoit confenti lui-méme A faire dépendre la queftion du point
de favoir , fi le pavé & la rigole pratiquée dans Ja Cour infé-
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rieure de fa maifon éroient tels qu’ils devoient écre pour Pécous
lement des eaux , §’ils avoient la pente néceflaire y pour qu’elles
pufTent écre conduites dans la rue , ou {i au contraire cette pente
¢toit infuffifante , de maniere que les eaux croupifloient & fil-
troient.

Les Expertsfayant donc décidé ce point de fait , contre Je
fieur Razoux , 1l ne refte qu’d confirmer ’Appointement , qu1
en autorifant leur relation, I’d éohdamné a reconftruire ledir pave
& rigole , avec la pente fuffifante 5 in judicio quafi contrahitur.

Il oppofe en vain que les ‘interlocutoires ne pré¢jugent pas
la propofition contraire eft feule vraie , fur-rout lorfque com-
me dans cette.efpece , il s’agit d’un interlocutoire ordonné par
le premier Juge.

La voie de Pappel étant en effet ouverte 4 toutes les parties,
il eft hors de doute que lorfque loin de prendre cette voie , elles
acquiefcent 2 la Sentence du premier Juge & Pexécutent ; on
ne doit plus confulter & fuivre que les preuves rapportées fur
Vinterlocutoire , foit parce qu’un pareil acquiefcement forme
un quafi-Contrat, qui lie également les parties & le Juge , in ju-
dicio enim quafi contrahitur 4 foit parce que le Juge ne pourroit
lui-méme s’écarter de ces preuves, fans contrevenir 2 la maxi-
me ,  fruftra admittitur probandum , quod probatum non re-
levat.

Le fieur Razoux ne fauroit donc plus étre recu aujourd’hui,
A foutenir qu’il n’étoit pas obligé 4 faire refaire le pavé de fa
cour , obflat exceptiorei judicate.

La queftion fiit-elle d’ailleurs entiere 4 devroit fans difficulcé
¢ure décidée contre lui.

1l fuffit , en effer, de favoir que les Expofans ont une cave
au deflous de la cour inférieure de PAdverfaire ; que cette cour
eft pav€e , qu’il y a une rigole qui traverfe ce pavé , & que,
fuivant la relation des Experts, Pun & Pautre ne furent conf-
truits , que pour faciliter Pécoulement des eaux dans Ia rue ,
afin qu’elles ne croupiflent pas, & ne tombaflent pas par fil-
tration dans Ja cave de$ Expofans, pour décider que le fieur
Razoux étoit tenu de mettre 5 tant ledit pavé, que ladite ri-
gole dans Pérat ol ils devoient étre pour procurer cet écou-
lement,

Ainfi, dts que dans le fait, ils n’avoient pas la pente fuf-
fifante , & cette défeCtuofité occafionnant d’un autre c6té le
croupiflement & la filtration des eaux dans la cave des Expo-
fans, il étoit aufli naturel , que jufte , que le Sénéchal le con-
damnit & les reconftruire, & 2 les mettre dans Pétac qu’ils
devoient étre , quand il ne’Pauroit pas ainfi préjugé par fon
Appointement interlocutoire,

On peut rétorquer au fieur Razoux , que la nagure & la fitua-
tion: des lieux lui impofoient Pobligation’ de donner aux eaux
pluviales une iflue dans fa cour, des que les Expofans avoient
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au deflous une cave qui ne pou%;m'ent {fubfifter 5 fi elles crous
piffoient dans cette cour, que Pexiftence du pavé & de la rigole
pratiquées pour cet ccoulemcnt, prouvoient d’ailleurs que le
{ieur Razoux étoit tenu de le procurer, & qu’ainfi le défauc
de pente de P'un & de l’autre mettant obﬁacle a ce gu’elles fe
jettaflent dans la ‘rue, c’eft une conféquence néceflaire que
T'Adverfaire éroit tenu de remédier & cet inconvénient. _

Il étoit non-feulement poflible, mais trés-aifé , que le pavé
ne dominéc pas la rigole, & n’y fit pas refluer les eaux; il
Tuffifort pour cela que ce pavé far horifontal , & n’efit aucune
pente vers la figole.

Or, 1l réfulte de Ia relation , que telle €toit {a pofition, les
Experts ayant rapporté que lun & lautre n’avoient pas la
pente néceflaire pour Pécoulement des eaux.

La reconftru&tion du pavé étoit donc auffi néceflaire que
celle de la rigole , & l'aveu de 1’Adverfaire, que cette reconf-
truction éroit 4 fa charge, quant i la rigole ,. fuffifoic d’ailleurs
pour qu’il ne pht fe fouftraire 4 celle du pavé.

Cette obfervation , que fes auteurs avoient fait faire Pun &
Pautre , {uivant fon Enquéte, ne fournit qu’une raifon de plus
pour décider qu’il doit les refaire , dés que dans leur érat ac-
tuel, ils ne font pas propres a remplir objet pour lequel ils
avoient été faits.

La préfomption eft , en effet, que fes auteurs ne les firent
que forcément, & fur les plaintes de ceux des Expofans , que
les eaux n’ayant pas d’ifue dans la cour en queftion, filtroient
dans leur cave, & rendoient cette cave inutile.

Ce fut donc a titre de droit, ou fi 'on veut de fervitude,
établie par la nature des lieux , que les auteurs des Expofans

exigerent que ceux de Razoux fiflent 4 la fois paver leur
cour , & pratiquer une rigole pour conduire les eaux &

Ia rue.

Cette réparation ayant donc été mal faite , & n ayant pas,
fuivant les Experts, la pente néceflaire, le Sénéchal auroit
toujours bien ]ugé en.condamnant Razoux a la refaire , quand
la queftion auroit été entiere.

11 faut d’ailleurs en revenir 4 ce point, qu’elle avoit été pré-
jugée contre lui par Appointement interlocutoire , que fon
acquiefcement a cet Appointement le rendoit irrecevable & op~
pofer qu’il n’étoit pas tenu de changer Pétat de fa cour, dans
le cas méme ol les eaux pluviales y croupiffent ; qu’en vuidant le
méme interlocutoire , le Sénéchal ne devoit confulter que les
preuves rapportées, & qu’ainfi les Experts ayant relaté que la
réfaltion du pavé & de la rigole étoient néceflaires, le Séné-
chal devoit 'ordonner fans autre examen,
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Contre le feptieme Grief.

Il eft pris de ce que le Sénéchal a ordonné que le fieur
Razoux feroit mettre ’entier {ol de fa cour dans Pérat qu’il
devoit étre, & enlever les terres defquelles on Pavoit fur-
hauflé.

Le fucces de ce grief dépend du faic de favoir fi le fieur
Razoux avoit réellement changé 1’érat du fol de la cour fupé~
rieure , & donné lieu par ce changement & ce que les eaux
pluviales y croupiflfent & filtraffent dans la cave des Expofans,
ainfi que ces derniers le foutenoient, ou fi au contraire ce fol
éroit aujourd’hui tel qu’il avoit toujours été ; comme le fieur
Razoux le prétendoit devant le Sénéchal.

Cette prétention faifoit le point d’appui de Pappel qu’il
releva d’abord devant le Confeil Supérieur de Nimes, ot il
demanda par fes premiers libelles , d’étre recu & prouver par
témoins, le fait par lui avancé, & offrit enfuite & PAudience
1a preuve immémoriale de ce falr.

C’eft fur ces conteftations qu’intervint le Jugement de ce
Confeil du 21 Avril 1774, qui, avant de dire droit {ur Pappel
du fieur Razoux, le chargea de prouver, que depuis un temps
immémorial , la baflfe-cour en queftion étoit dans le méme
étar qu’elle eft aujourd’hui, fauf la preuve contraire.

Le fieur Razoux ayant formellement acquiefcé & ce Juge-
ment, & fait procéder A PEnquéte ordonnée, il ne refte plus
qu’d examiner s’il a fait la preuve dont il éroit chargé, ou fi
au contraire fon Enquéte n’eft pas concluante : An probatum
Jit 5 nec ne.

Dans le premier cas, il fauc en réformant UAppointement
du Sénéchal , relaxer le fieur Razoux de la demande des Ex-
pofans, & ce qu’il foit tenu de faire enlever une partie des ter-
res de fa cour fupérieure, & des autres conclufions par eux
prifes 4 ce fujet.

Mais dans le fecond, il faut en le déboutant de fon appel ,
ordonner I'exécution pure & fimple de 'Appointement du
Sénéchal. |

Le fieur Razoux convient lui-méme , que c’eft fur les En-
quétes refpectives que fon appel doit étre jugé.

C’eft donc A pure perte qu’il allégue , que c’eft mal-2-propos
qu'il fut chargé par le Jugement du Confeil Supérieur d’une
preuve immémoriale , fous le prétexte qu’étant défendeur , il
n’avoit rien & prouver, & que c’étoit aux Expofans qui foute-
noient qu’il avoit changé Pétat des lieux , & demandoient qu’ils
fuffent rérablis, A juftifier les prétendus changemens qu’ils di-
foient y avoir it faits.

11 feroit aif¢ aux Expofans de réfuter ces puériles objections,
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& d’établir que le Jugement du éonfml Supérieur eft aufli ré-
gulier que jufte.

Mais Pacquiefcement du fieur Razoux & ce Jugement, &
fon aveu, que la queftion fe réduit & favoir s’il a rempli in-
terlocutoire , difpenfe les Expofans d’entrer dans cette dif-
cuflion.

Ils fe borneront donc A Pexamen des Enquétes refpec-
tives.

Une courte analyfe de ces Enquétes convaincra la Cour, que
celle de PAdverfaire ne renferme pas, 2 beaucoup prés, las
preuve ordonnée , & que la contraire*Enquéte anéantiroir d’ail-
leurs,, en tant que de befoin, toutes les indutions qu’il veut
tirer du langage des témoins par lui adminiftrés.

En premier lieu. Pour que ce langage fut afférant, il falloit
que, ces témoins fuffent 4gés de cinquante-quatre ans ; qu’ils
dcpofaffcnr pour avoir vu pendant quarante ans, & pour avoir
oui dire a leurs auteurs , que les chofes avoient toulours éeé
comme ils le dépofoient, & n’avoir jamais rien vu, ni appris
de contraire. Dunod des prefcriptions y pag. 2155 d’aprés une
foule & Auteurs.

Or, il n’eft aucune dépofition dans ’Enquéte du fieur Ra-
zoux qui ait tous ces caracteres, qui doivent néceflairement
concourir pour établir une preuve immémoriale.

S’il fe trouve quelques témoins qui aient I’age requis, ils ne
dépofent que fur quelques faits particuliers indifférens par eux-
mémes, & infuffifans d’ailleurs pour conftater ce fait général,
que le {ol de la cour de la maifon de I’ Adverfaire étoit aujourd’hui
dans le méme ¢tat qu’il avoit été depuis un temps immémorial.

Les autres qui forment le plus grand nombre , ne fauroient

ournir Cetre preuve , C}u:\n_d ils aurolent atteﬂ:é ce dernier fair 9
parce que leur dépofition n’embrafleroit pas les quarante an-

nées requifes y le témoin qui n’a pas cinquante-quatre ans , ne
pouvant dépofer pour avoir vn pendantquarante ans.

Certains de ces témoins ont d’ailleurs attefté , qu’on avoit
jetté de nouvelles terres fur le fol de la cour fupérieure j que
Pamoncellement de ces terres avoit furchargé la vofite de la
cave des Expofans qui étoit au deflous, & intercepté d’ail-
leurs ’écoulement des eaux, de forte qu’elles avoient croupi &
filtré dans cette cave, & qu’enfin le nouveau mur conftruic par
P’Adverfaire , mettoit d’ailleurs obftacle , & ce que les mémes
eaux fe jettaffent comme auparavant dans la cour inférieure , &
dela dans la rue , ainfi qu’elles le faifoient auparavant.

Ces faits doivent réfulter en particulier des dépofitions des
659,19, 21, 22, 23°% témoins de PEnquéte , & de celle
du premier témoin de la continuation , du'7 Septembre 1775.

En fecond liex ,*la contraire - Enquéte fournit de nouvelles
preuves des changemens faits par Razoux , ou fes auteurs.

Le 1,2,8, 11, 13 & 13% témoins ont en effev attefté,

G




|
|
|

26

que le mur de fourencment qui étoit autrefois en pierre feche,
étoit aujourd’hui béti & chaux & & fable , & beaucoup plus élevé
.que Pancien ; qu’avant qu’il fit mis dans cet érat , les eaux
s’éeouloient avec facilité ; que depuis fa conftruction elles
étoient arrétées , & filtroient dans la cave des Expofans.

Ils ont ajouté qu’autrefois le terrein de cette partie de cour -

alloit en pente vers la partie inférieure , ce qui facilitoit en-
core ’écoulement,des eaux , au lieu qu’il en étoit autrement
aujourd’hui, i caufe du furhauflement de ce terrein vers le fonds,
¢’eft-a-dire joignant le mur de {¢paration.

Il eft donc vrai, & prouvé , que le fol de cette cour n’eft
pas depuis un temps immémorial dans I’état qu’il fe trouve au-
jourd’hui, qu’il a éprouvé divers changemens dans ‘cet inter-
valle , & qu’ainfi le fieur Razoux n’a pas rempli interlocu-
toire puifqu’il écoit chargé de prouver, que ce fol étoit aujour-
d’hui le méme qu’il avoit été depuis un temps immémorial.

L’Adverfaire a fait de vains efforts, pour établir au contraire
que la preuve ordonnée réfulte de fon Enquéte , & des actes
qu’il a nouvellement produits.

Primo. Les compoix, & les reconnoiffances qu’il invoque
font des pieces trés-inutiles pour la décifion de la queftion de
favoir , {i 'interlocutoire eft rempli.

Car quand on fuppoferou: que ce qui compofe :m]ourd ’hui la;

cour fupcrleure 5 €toit un jardin avant 1599, il n’en feroit pas
moins certain , qu’il y a long-temps que ce jardin n’exifte
plus, que depuis moins de 3o années I’Adverfaire , ou fes au-
teurs , ont fait de nouvelles ceuvres dans le fol de cette cour,
qué ces nouvelles ceuvres ont intercepté le cours naturel des
eaux 5 & qu’ainfi il eft faux que ce fol ait été , depuis un temps
immémorial dans érar qu’il éroit aujourd’hui.

Le fieur Razoux bien convaincu que ce fait eft décifif con-
tre lui y met {on efprit & la géne , pour perfuader , que le Con-
feil fupérieur en interloquant , n’eut pas pour objet Péclair-
ciffement du méme fait , & que fon interlocutoire ne tendoit,
qu’a f¢ mettre a portée de connoitre §’il ¢roit vrai que le fieur
Razoux avoit exhaufl¢ la cour en queftion en y amoncellant des
terres 5 & que ce {urhauflement avoit occafionné la fileration
des eaux dans la cave de I’Expofant.

Cette objection vient fe brifer contre la difpofition lictérale
du Jugement interlocutoire , qui porte en termes formels , que
PAdverfaire prouveroit , gue depuis un temps immémorial la
baffe-cour dont il s’agiffoit étoit dans le méme état ot elle fe trou-

voit aujourd hui.

Ainfi fi P’Enquéte de I’Adverfaire ne prouve.pas cette iden-

tité abfolue d’état , le fieur Razoux devroit perdre fa Caufe,

quand , ce qui neﬂ: pas , les témoins par lui adminiftrés au-
roient dit , que depuis un temps immémorial , il y avoic eu fur
fa cour la méme quantité de terre qu’il y avoit aujourd’hui.
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On ne peut que {e confirmer dans cette idée , {i de la lettre
de Pinterlocutoire on pénetre dans fon efprit.

Le croupiffement des eaux , leur filtration dans la cave des
Expofﬂ.ns & les plaintes de ces derniers , fur le préjudice
qu’ils foufﬁomnt par la , furent le prmupal ob]et qul frappa le
Confeil fupérieur , & qui donna lieu & ce qu’il tournat fon in-
terlocutoire en la forme qu’il eft concu.

Or les eaux pluviales pouvoient avoir croupi & filtré , quoia
qu’on n’elt pas jett¢ de nouvelles terres fur le fo] de la cour
en queftion , le régalement de celles qui y avoient toujours
été , fur la partie de cette cour , qui étoit en pente , & par la-
quelle les eaux s’écouloient , pouvoit avoir intercepté cette
iflue , & le furhauflement du mur qui {éparoit les deux cours,

avois mis encore un autre obftacle phyfque , & ce qulelles fe
jettaflent dans la cour inférieure , & de 14 dans la rue.
~ Ce ne feroit donc , en partant de ces motifs de I'interlo-
cutoire , quautant que ’Adverfaire juftifieroit qu’il n’avoit été
fait aucun changement qui elit pu opérer cette filtration & ce
préjudice , qu’il pourroit érre déchargé de le réparer.

Son Enquéte , loin de ]ulbher ce fait 4 concourant donc au
contraire & conftater les innovations , dont les Expofans fe
plaignent , il ne refte , en vuidant interlocutoire , qu’a le
condamner A remettre le {ol de fa cour fupérieure , de méme
que le mur quila {épare de la cour inférieure , dans leur pre~"
"mier €tat , qui étoit tel , fuivant les témoins que les eaux plu-
viales s’¢couloient hbrcment,& avec facilité dans cette derniere
cour , & de 13 dans la rue. '

Les changemens dont parlent les témoins , & contre lefl-
quels les Expofans fe recrient , ne fe bornem pas aux terres
charriées par les enfans 4 au fumzer gu’on a fait pourrir dans la
cour [upérieurey & au gravier 5 & ordures extraites du puits.d'un
voifin 5 & amoncelées dans eéite. odur. .

Leurs plaintes roulent, & ont rou}ourezoulc principalenient ,

. fur ce que le folsde cette cour qui formoit autrefois un
plan incliné qui facilitoit écoulement des eaux , eft aujour-
d’hui un plan horifontal 4 fur lequel elles {éjournent & filcrent.
2%, Sur ce que le mur qui {épare cette. cour  de la cour ‘infé-
rieure , eft plus élevé que celui qu’il y avoic autrefois.

Celui=ci étoit en. effet dominé par le terrein de la cour {u-
périeure qu’il foutenoit {implement , & contenoit d’ailleirs plu=,
Jieurs trous (ainfi que l'a attefté le premier témoin de PEn-
quéte ) de forte qu’il ne mettoit.aucun obftacle & ce que les
eaux coulaffent dans la cour inférieure y au lieu qu’elles fong
arrét€es par le mur actuel , beaucoup plus élevé que la terrafle
qu’il foutient , dans lequel on n’a pas pratiqué les trous qu’il
y avoit a lautre y de forte qu’il eft' phyliquement impoffible
qu'elles fe jettent dans la cour inférieure ; comme elles le
faifoient autrefois.
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Ces deux faits atteftés par plufieurs témoins des deux En<
quétes ; mettent en ¢vidence que Pétat des lieux a été notable-
ment changé.

L’Adverfaire n’a donc pas rempli intetlocutoire , puifque
encore une'fois , il devoit prouver que depuis un temps immé-
morial , le fol de fa cour avoit été dans le méme érat qu’il étoit
aujourd’hui.

D’autre part, les innovations dont on vient de parler fai-
fant croupir les eaux , & leur interceptant routes les iflues
qu’elles avoient autrefois , caufent évidemment aux Expofans
un préjudice réel , en ce qu’elles occafionnent la filtration de
ces-eaux dans leurs caves, préjudice que le fieur Razoux eft
tenu de réparer ) ainfi que le Sénéchal Pavoit jugé , & le Con-
feil fupérieur préjugé par fon interlocutoire.

Quand P'applaniflement du fol n’auroit été que 'ouvrage du
temps , ’Adverfaire ne feroit pas moins tenu de remettre ce
fol en plan incliné, des que ce n’eft qu’en lui donnant cette
forme que les eaux pluviales peuvent avoir I'iffue qu’elles avoient
originairement vers la cour inférieure.

Il eft dailleurs prouvé que ce changement a pour princi-
pale caufe les immondices , les ordures , les nouvelles terres
qui ont été¢ fucceflivement jettées fur le {ol en queftion, & le
nouveau mur pratiqué par ’Adverfaire.

Sile fieur Razoux s’étoit contenté de faire cré'pir le mur de

foutenement de ce fol , il y auroit fans doute de Ii Inqu i¢tude ,,

de la part des Expofans, de fe plaindre de cette réparation.

Mais leurs plaintes ne roulent pas li-deflus , elles ont pour *

objet la conftru&ion & chaux & 4 fable de ce mur ( qui n’¢toic
autrefois qu’en pierre feche & plus anciennement une fimple
haie divifoire ) fon furhauflement , & la fermeture des trous
qu’il y avoit a ancien , changemens qui ont totalement inter-
cepté I'écoulement des eaux.

Secunds. L’exiftence des deux figuiers, dont les témoins ont
parlé, & du prétendu jardin qu’il y avoit encore autrefois fur
le fol en queftion, n’a rien d’incompatible avec ces faits ;
que ce fol formoit pour lors un plan incliné ; 5 que le mur de
{¢paration étoit originairement moins élevé qu il ne Peft au-
jourd’hui , & qu’il y aveit & ce mur des trous qui concou-
roient 4 faciliter la chiite des eaux dans la cour inférieure.

Ainfi, des qu’ils font prouvés par les Enquétes, il impor-

«teroit fort peu qu’elles prouvaﬂént également que la terraffe

actuelle de ’Adverfaire éroit autrefois un jardin, & que deux
figuiers éroient excrus dans ce jardin.

Cette autre objettion de PAdverfaire , qu’il eft érabli que
les auteurs des Expofans avoient éprouvé les fuites de la fer-
vitude, & laquelle leurs caves étoient {ujettes par la fituation

du local , fans s’en plaindre, ne fauroit le mener & rien d’u-
eile, '

————
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Car outre que les nouvelles ceuvres de PAdverfaire font
trop récentes, pour qu ‘elles pufTent étre couvertes par la pref-
cription, on le ramenera tou;ours Y ce point, que, de fon pro-
pre aveu, la queftion du procts fe réduit uniquement A favoir
s'il a prouvé , ainfi qu ’il en étoit chargé, que le fol de fa
cour fupmure avoit ¢été depuis un temps 1mmcmorlal dans le
méme état ol il éroir avjourd’hui.

Or cette queftion doit fans difficulté étre décidée pour la

négative , par les raifons ci-deflus ramencées,

7 prétendu filence des Expofans jufques d'inftance, eft donc
une circonftance trés-indifférente, & il en eft de méme de ce
fait ateefté par un ou deux témoins, qu'en l'année 1721, cer=
tains locataires des caves des Expofans avoient éprouvé , que
Phumidité qui y régnoit, gétolt les tonneaux & le vin.

On obferve d’abord que ’époque fixée par ces témoins, ne
remontant qu’a 1721, on ne fauroit conclure de leur langage,
que le fol de ’Adverfaire eft depuis un temps immémorial
dans le méme état qu’il fe trouve aujourd’hui, attendu que de-
puis 1721, jufques & 1773, temps de Pintrodudtion de Pin{-
tance , 1l ne s’étoit écoulé que cinquante-un ans, intervalle
qui n’excede pas a beaucoup pres la mémoire des hommes.

L’humidité des caves des I:.xpofans en 1721, n’étoit pas
bien confidérable , fuivant les témoins méme qui en parlent,
au lieu qu’aujourd’ui, fur-tout depuis la reconftru&ion du mur
de foutenement, il arrive qu’elles font non-feulement humi-
des , mais fouvent inondées par les eaux pluviales qui y tom-
bent par la filtration, faute d’iffue dans le fol fupérieur.

L’¢tat des lieux a donc été changé par le fait du fieur Ra-
zoux, & il n’en faut pas davantage , poyr qu’en vuidant l'in-

terlocutoire , la Cour le condamne 4 le rétablir tel qu’il étoit
avant les nouvelles ceuvres.

Sur Uappel des Expofans.

Cet appel eft purement fubfidiaire , les Expofans ne 'ayant
relevé que pour la forme, & pour faciliter au fieur Razoux
un moyen de fe tirer d’embarras, en offrant de fe contenter
qu'il fafle régaler fur ces deux cours, toutes les terres qu’il y a
de trop fur la fupérieure, en donnant au terrein la pente né-
ceflaife pour 'écoulement des eaux ; qu’il démoliffe le mur de
{¢paration de ces deux cours; que conformcment a Pufage ob-
fervé par tous les particuliers qui ont le deflus des caves des
Arennes , il fera faire un glacis en pierres plates , noyées dans
la cendrée, pour empécher la filtration des eaux.

Les Expofans prennent donc leur grief de ce que le Séné-
chal n’a pas ainfi jugé, au lieu d’ordonner, que le fieur Razoux

I
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mettroit Pancien fol de {a cour dans fon premier état, & fe-
roit enlever les terres dont il ’a furchargé.

Ce dernier parti feroit évidemment plus difpendieux, plus
difficile, & plus fujet & de nouvelles conteftations que celui
que les Expofans propofent pour le profit de leur appel {ubfi-
diaire.

Ce grief ne tenddonc qu’afimplifier le procts, A éviter des
foins & de la dépenfe au fieur Razoux, & pour peu qu’il fic
raifonnable il devroit profiter de option que les Expofans lui
donnent,

Le regalement des terres fur toute I’étendue des deux cours
lpi-cofitera en effet bien moins que le rétabliffementde Pentier
{fol dans I’état qu’il doit étre y & il ne doit pas tenir a la def-
truction du mur qui {¢pare ces cours, parce que, d’un céré,
1l fera plus agréable & plus commode pour lui, de n’avoir
qu’une feule cour, formée de maniere que les eaux pluviales
puiflent s’écouler facilement, que d’en avoir deux f{éparées
par un mur qui donne lieu & ce que ces eaux y féjournent &
croupiffent, & de lautre il épargnera les frais de la reconf-

truction de ce mur dont il feroit tenu aux termes de ’Appoin-

tement du Sénéchal.

Quant & ce qui regarde le glacis en pierres plates, noyées
dans la cendrée , pour empécher la filtration des eaux, le ficur
Razoux en faifant faire ce glacis fe conformera & ce qui eft,
& a toujours ¢té pratiqué par tous les particuliers qui ont le
deflus des caves des arennes.

Cet ufage eft notoire, & d’ailleurs victorieufement prouvé
parla contraire-Enquéte des Expofans.

Ceft fur cet ufage fondé fur Putilité refpe&tive des proprié-
taires des caves & de ceux du fol fupérieur, que les Expofans
fe fondent pour impofer au fieur Razoux cette condition.

IL’a&e paflé entre le fieur Fabrot, & la Demoifelle Alary,
le 26 Mai 1754, fournit quoique dife le fieur Razoux une nou-
velle preuve du méme ufage, puifquen exécution de cet alte
& de lobligation que la Demoifelle Alary avoit contra@é¢ de
mettre le fol de {a cour au-deflous de laquelle le fieur Fabrot
avoit une cave dans I’état qu’il devoit étre pour faciliter I’é-
coulement des eaux , elle fit faire fur fon fol un glacis en pier-
res noy¢es dans la cendrée , & c’eft contre fes propres lumie-
res que le fieur Razoux contefte cet ufage.

Il a beau dire qu’il ne pourroit faire loi que pour les parti-
culiers qui Pont fuivi.

Il fuffic que tous ceux qui ont été dans le cas s’y foient con-
formés, pour que le fieur Razoux diit imiter leur exemple , par
parité de raifon , ubi eadem ratio militat 5 idem jus.

Au refte , il eft tréseindifférent aux Expofans que le fieur
Razoux {e préte au tempéramment qu’ils lui offrent, ou qu’il
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s’y refufe ; ce n’eft que pour unbien de paix & de concilia-
tion qu’ils le lui ont prepofé.

Leur objet dans ce proces n’eft autre, quant au point dont il
g’agit ici, que de mettre leurs caves A P’abride la filtration des
eaux pluviales qui fe ramaflent dans le {ol fupérieur.

Illeur eftdonc égal qu’on remédie i cetinconvénientau moyen
d’un regalement des terres dans toute I’étendue de$ deux
cours qui forment ce fol, & par un glacis en pierres noyées
dans la cendrée, ou que le méme fol foit mis en Pérar qu’il
doit étre, que les terres dont on ’a furchargé foient enlevées ,
& le mur de féparation reconftruit , de maniere qu’il ne mette
pas d’obftacle & Pécoulement des eaux de la cour fupérieure
dans Pinférieure. ‘

Or le fieur Razoux doit néceflairement étre condamné a
faire 'un ou lautre.”
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