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CONSULTATION

Avo-

De Mes. Pascarls , DDESORGUES. & SERRAIRE ,
cats au Parlement &’ Aix.

U les pitces du Procés pendant, pardevant la Sénéchauflée

de Nifmes eéntre la 'Demoifelle ]ohmnor, la Dame Boifly,

Ic‘-} fréres Ncgre & la Dame Alléon , & entr’autres- la Confulta-
non I'd portée 'par la veuve Boifly le 18- Aoiit dernier.

E"CONSETL ‘S OUSbIGN}:. eftime que fila conduite

qu a tenu la Dame Boifly "n’eft pas édifiante ; on  ne peut

s’empécher d’admirer ‘par quele moyens elle - eft enfin par-

venue , a force de fouplefles , d’intrighes & ‘de menées , & s’ap-

proprier un héritage qui ne dui npparrcnoxt point , & ‘& en dé-

pouiller non-feulement Phéritier ‘écrit | mais encore les h(.r:m:r';

Kégitimes : il eft yrai que le titre qu’elle “s’eft - formée n’eft

hors d’atteinte y & qu’il s’en’faur de beaucoup qu’elle: foit irré-

vocablement aflurée dans la poﬂ?:ﬁon deé Théritage 'de Me. Al-

léon : Pévénement pourra quftifier qu’elle n’a bt que fur le {a-
’ P qu. ]

ble , & lorfqu’ill en fera temps” 1l ne' fera pas difficile de prou-
) ] P P I

ver que s’il eft quelqu’un au ‘monde “qui ne puiffé’ pas prétendre

a cette fucceflion , c’eft inconteftablement la Dame Boifly ; ce

welt pas trop’annoncer, puifqu’elle len eft évidemrment ‘indigne ,

on en jugera -par’ fes'démarches » il' n’eft pas indifférent ; tant
sen faut, 'deé les connoitreé 5 ‘commiéticons par cefté premicre
difcuflion y nous en. viendrons' enfuite dux qualités & aux quef=
tions ‘du Procés'y & rout' ledteur impartial - fera 3 méme d’apprd
cier ¥ ce ‘gui ‘peut y avoirde feanduleux au Pfocés. & ce qut

ne pz‘:‘!!f (.N'r.’,‘ ]HC I'EPJ'(}U}“C' {[(HES tous }.'.' IIEAIHMHIJ oL fﬂ C(IH/

fera poreée.

La Dame 'Rignol; vetive Boifly,
ralégde Me. Alléon & méme Pune ‘des héritiers ab inreflat , ne
pouvoit pas {e flatter plus’ ¢ue tout ‘atitre ' parent ‘'dé lui fuccéder
en concours' avec normibre: d’dutres parens ;' ‘ou au méme degré,
ou & un degré inférieur il'n’y avoit “que’ Iaffeftion particulicre
de 'Me. Alléon", qui ptic “faire' pencher “Ia’ Balance.

Me. Alléon ‘avoir fait fon 'iteftament, ' & foit’ que la- Dame
Boifly en eut été dépofitaire, ou qu’elle Peut enlevé , fi elle
n’en favoit pas’ précifément les difpofitions’, du’ moins elle les
fou icornﬁit; & en femme "intrigante , ‘qui- connoit ‘e - prix des
démarches , on la vit habilemiéne , immédiatement aprés''la mort
de 'Me. Alléon 5 d’abord tenter ‘d’¢éloigner les co-héritiers , par

de Pexiftence & pent-érre de la fepréfentation du tef-

la crainte
tathent, enfuite fe  concilier avec cux pour’le fupprimer ;*fairé
A

.

quoigue parente en collaté-




mourir Me. Alléon ab mreﬂur, & exclure ainfi tout héritier

éerit & tout ngdmuL ; ofer 3 cet effet dénier en juftice & Pexif-

Voyez i la tence & le dépdrdu teftament, s’il en avoit éré fair quelqu’un;

page 112 de faire difcontinuer Pinventaire du moment de fon arrangement avec
linventaire les autres co-héritiers ab #teffat ; enlever ainfi a qui de droit,
coté. - .- Ja- connoiffance des facul¥és de la fucceffion ; infifter d’apris
Michel. cette premitre chute , 10rfqu elle fut mife en caufe en repréfen-
tation du teftament , 18 dénier encore formellement ; vouloir
que les réponfes catégoriques , qu’elle pourroit préter, fuflent
indivifibles & obligatoires';” forcée enfin de repréfenter le refta-
ment , par la preuve qu'elle en éroit nantie & qu’offroit la Dlle.
Johannot, furprendre la Dame Alléon, & fur Pafped martériel du
teftament , non encore ouvert , lui faire confentir des arrange-
mens - qui excluoient tout & la fois , & les fieurs Negre fes co-
héritiers & fes:complices 5 & la Demoifelle Johannot ceflionnaire
& créanciere de la Dame Alléon, enfin la Dame Alléon elle-
méme , & fe fervir ainfi du reftament , tantéc contre les héri-
tiers ab inteflat , tantét contre Phéritier écrit, & abufant tou-
jours du dépor, sl lui ayvoit été confi¢ , ou de fon nantfle-
ment , fielle avoit le tL,ﬂ::u;ncnt a autre titre que de dépor ,
prendre fur quiconque traitoit avec; elle’, des avantages injuftes
& toujours. fubordonnés A la faculeé, d’anéantir ou dt\hll)t_‘ le

teftament ,. dont elle. favoit, habilement fe prévaloir.

Cette conduitg qul pent, & qui doit abourir A quelque chofe

de plus. férieus: .quun Procts Civil, des que le Proces Civil
paflera fous:les yeux du miniftere public, fe trouve anLuthLm
dr..vcloppce dans les.démarches de la Dame Boifly & juftifiée
au Proces.

C’eft d’abord pour en 1mp0fer & contenir d’autant les co-
héritiers que la Dame Boiffy , 3 la feconde féance de linven-
taire » protefte expreflément de Pexécution du teflament que ledit

2 few Me. Alléon pourroit avoir faic, foic qu’il [¢ trouve dans
» aucun des armoires o cabinets & appartemens oiv.les [cellés ont
» €t appofés 5 [oit quil fe trouve chey [le Notaire recevant ou
» aillewrs 5 requérant: adte de fa con1pallzt10n » .confentement

& proteftation , figné veuve Boiffy née Rignol. » Quel lan-
gage de la part de la Dame Boifly, ou pour mieux dire quelle
impofture ; i Me. Alléon- Iavoit conftituée dépofitaire d#s
difpofitions y, comme .elle nous le dira bientdér, il eft é¢fdent
que dans cette dernicre fuppoﬁti'on 5 fa proteftation & lan-
nonce du teftament ne tendoient qu’d en 1mpolc1 aux co-héri-
tiers & 4 fe prévaloir fur eux de la liberté qu’elle avoit de les
exclure, en s’cxalu:mt elle-méme , par la repréfentation du tef-
tament.

Ce qui le prouve de manitre 3 ne pouvoir en douter, ceft
que les fieurs Negre contre lefquels la proteftation éroitr dirigée ,
répondent tout d(. fuite 4 » que n’apparoiflant d’aucune dlfpohuon
» de Me, Alléon & érant au nombre de fes légitimes co-

fuccefleurs, cette qualité leur donne droit de requérir la levée
» des feellés & la;confe@®ion de Pinventaire , fauf en cas de

-




s difpofition va!.:zl’fe, de requérir lesylegs qui pousroient leur
étre faits, n’entendant s’oppofer diretement , ni indirefte-
» ment aux volontés dudit feu Me. Alléon , contenues dans des
» difpolitions valables.

Certe fermeté en impofa 4 la Dame Boifly , qui fe trouvoit
dés-lors dans le cas, ou de confentir & tout ce que requéroient
les co-héritiers , ou de repréfenter le teftament, ceft aufli ce
qu'elle déclara par une nouvelle réquifition s convenant que les
»» fieurs Negre auroient droit de concourir avec elle i la fuccef-
» fion dudit Me. Alléon , s’il étoit décédé fans difpofition vas
» lablei..... {e réfervant de nouvelles réguifitions.

Tl euc été d fouhaiter , pour le bien de la juftice & de la vé-
rité , que les co-héritiers ab inteftat  euflent €t¢ toujours divifés,
mais un intérét illégitime les rapprocha & 'on les vit enfin de-
mander au Juge la fufpenfion de Dinventaire , pour certains ar-
rangemens de famille : le Juge auquel on avoit parlé , quoiqu’aflez
ob{curement , de teftament, n’auroit pas. da y déférer & fe mé-
fiant avec raifon de ces mémes arrangemens , il eut di continuer
des opérations , qui n’érant pas pour lintérét des co-héritiers
ab inteflat , ne. pouvoient pas écre fufpendues i leur réquifition :
il y adhéra néanmoins, & fon adhéfion vit fceller ces arrange-
mens de famille ; qui avoient opéré la fufpenfion ; puifque no-
nobftant que la Dame Bmffy & les fieurs Negre . cuﬁ‘cnr requis
Paccedit & la métairie , a I'effet d’inventorier ce qui s’y trouvoit,
quoiqu’ils euflent requis le Juge de fuperéder a la continuation

on vit cependant les fieurs Negre requérir
il fut procédé a la

n

de linventaire ,
qu’au lieu de continuer ledit inventaire,
» cléture , comme tous les effets ayant été inventoriés. & fixant
la waleur defdits effets & 6ooo liv.
Lia Dame Bouly 4 avec aquc]lc avoient ¢té pris les arrangemens

de famille , vient tout de fuite & I’ appui , & déclare ne s’oppofer
ni a la cloture de Imvcmalre 01 ala fixation déja faite des effets

inventoriés.
Il n’eft perfonne qui ne dlfe qué par cette démarche le tefta=
ment de Me. Alléon avoit été condamné , & que la Dame Boifly
& les freres Negre le faifoient mourir ab inteflat : fi la Damc
Boifly avoir néanmoins. connoiflance du teftament , qui plus eft,
fi elle en avoit été conftituée dépofitaire , comme elle le dira
bientét , elle: violoit donc tous les droits les plus facrés ,le dépér,
la eonfiance de Me. Alléon & la foi publique , qui prend le
plus grand intérét a Pexécution des volontés des teftateurs :
caufa cocfnoﬁz,rur ab effectu. La Dame Boifly ne pouvoit prendre au-
cun arrangement de famille au prémudice du teftament, fans vouloir
fupprimer le teftament , cela n’eft pas douteux, & fi elle en a
pris quelqu’un au préjudice du teftament , elle I’'a donc fupprimé ;
le crime eft confommé quant aelle , puifque per eam non extetit

quin fuerit fcelus omnino confummatum , & aux termes de tous les
crimmaliftes & de la raifon , il en eft tout'de méme que s’il avoit

été réellement confommé ; in maleficiis voluntas expeclatur: , modo
ad actum proximum pervenerit 5 & il ne pouvoit pas y avoir d’acte



E

plus prochain de la fuppreﬁlon du teftament , que de s’arranger
comme i Me. Alléon ¢toit mort ab inteftat.

Les opérations fub{équéntes ne laiffent aucune forte d’excufe &
la Dame Boifly ; jufqu’d préfent elle n’a fair qu’agir relativement
¥ la fuppreflion: du teltament , & ‘ce genre de preuve n’eft certai-
nement pas le moins confidérable , nous allons afuellement Pen-
tendre parler. :

Le Procureur de la: Dame veuve Alléon , frappé comme de
raifon d’une fufpenfion aufli inattendue , & foupconnant d’ailleurs
qu'il y avoit un teftament , qui fe trouvoit condamné par ces cer-
tains arrangemens de hrmlh, , dont on avoit eu imprudence ‘de
parler , renouvelle fes premitres proteftations , & fe réferve plus
particulicrement » les droits réfultans en faveur dela Veuve , du
» teftament fait par le défunt , lequel a dit la Dame Boifly avoir
»-en fon pouwoir , méme d’agir pour établir Iexiftence dudit
s teftament , le faire remettre y procéder 2 Vouverture d’icelui,
» en faire 'exécuter les difpofitions qui pouvoient la concerner ;
s proteftant de la nullité ~de rout palte , convention , ou antre
» alte de quelque nature & fous quelque dénomination qu’il

21 puiffe étre y faiv an préjudice de ladite Dame entre les co-
» f{uccefleurs.

Le mot <toit clair : la Damc Boiffy a dzr avoir le teflament en
fon pouweir , tout pa&e fait au préjudice du teftament dégénéroit
donc envol j il falloit donc ou dénier le teftament ; ou le repré-
{enter : nos co-fucceffeurs fe déterminent pour le premier parti;
d’abord ‘Me. Negre ouvre la fctne 4 s’enveloppe de fa quahité de
co-héritier cab inteftat y-conjointement avec la Dame Boifly,
concluty » que ne pasoiffant point de difpofition valable , Ceft
» mal-d-propos qu’on voudroit: sSoppofer au partage , paftes &
» conditions - qu’il pourroit faire avec la Dame Bmﬂ} pour
33 raifon de ladite fucceflion.

L’on -avoit donc procédé ' au' partage de la. fuccefion de Me.
Alléon , & lon y avoit procédé , parce que les co-héritiers
ab. inteftar avoient prononcc au cribunal de leur confcience , que
fes difpofitions n’étoient pas valables. On ne vit certainement jamais
rien de plus audacieux , ni de plus injurieux aux loix & au refpe&
dit' aux dernieres - difpofitions des mourans.

La Dame Boifly que la réquifition du Procureur de la Dame
Alléon regardoit encore plus dire&ement que les fieurs Negre,
ne pouvoit garder le filence fur l’impuration qui lui avoit été
faite , d’avoir elle-méme avoué qu’elle avoit le teftament , elle
déclare donc » navoir jamais dit avoir de teftament en fon pou-
n voiry & QUE SI ELLE EN AVOIT 4 ELLE L ’ AUROIT
DEJ.A 'PRODUIT.

Il y a-apparence qu’acette ¢poque la Dame Boifly n’avoir pas
encore confulté¢ les Cafuiftes Catholiques , ou les Directeurs . du
Séminaire 'de Viviers, oun tout au moins qu’elle n’avoit confuleé
que les Cafuiftes Proteftans , dont elle invoque la décifion dans la
tranfation ‘du 3 Féyrier 1773.

Quoiqu’il en foit , il n’eft pas moins certain que la Dame Boiffy

fe




fe trouve dans une contradition qu'elle ne pourra jamais con=
cilier. S’1l faut en croire ce qu’elle avance dans la tranfa&ion >
» Me. All¢on lui avoit remis lui-méme fon teftament, avec la
» facult¢ d’en faire ce qu’elle voudroit , Pautorifant jufqu’d en
» nier Vexiftence ; » & §’il faut s’en référer A Paflertion affer-
mentée de Pinventaire , » {i elle avoit eu le teftament, elle Pau-
» roit produit j » il ne hui refte qu’a fuppofer , qu’ufant de ref-
triction mentale elle entendoit , lors de linventaire , en difant
que fi elle avoit le teflament elle Pauroit produit , elle entendoit ,
dit-on, qu’elle ne avoit pas dans fa poche ou dans fa manche ;
fi elle ne fe réduit & cette abfurdité , ou elle en aura impofé lors
de la confection de 'inventaire , ou elle en aura impofé lors de la
tranfaltion , parce qu’il n’eft pas poffible tout & la fois que Me.
Alléon lui eut remis le teftament pour en faire ce qu’elle trou-
veroit & propos , & qu’elle ne Peut pas lors de la confetion de
Vinventaire , quand elle Pa enfuite remis j mais cette variation
lui devenoit néceflaire dans les circonftances , tantét - pour écar-
ter la veuve Alléon & tout légataire , quand il s'agiffoit de traiter
avec les f{ieurs Negre ; & tantét pour exclure les fieurs Negre ,
quand la légitimité des pourfuites de la Demoifelle Johannot la
forcoit de traiter avec la veuve Alléon ; & voila comment le
teftament dont elle éroit nantie , lui fervoit alternativement au

{uccts de fes defleins pour exclure alternativement la veuve

Alléon par les héritiers ab inteftar , & les héritiers ab inteflat par

la Dame Alléon.

Mais la Dame Boifly croiroit-elle de bonne foi pouvoir per-
fuader , ni que le teftateur lui eut permis de dénier Pexiftence du
teftament, ¢’il le lui avoit remis , ni qu’en fa qualité¢ de dépofi-
taire , il lui fut libre de annéantir , & de s’en excufer en difant
que telle éroit la volonté du teftateur , & qu’on doit s’en référer
a la parole .du dépofitaire 2 Cleft exattement infulter aux lumiéres
de la raifon , choquer trop ouvertement la vraifemblance , &
abufer d’un point de droit qui n’eft pas fait pour la caufe.

En fait, c’eft un grand probléme de favoir fi la Dame Boiffy
avoit été conftituée dépofitaire du teftament par Me. Alléon lui-
méme , ou fi elle Pavoit enlevé : quoique régulitrement on ne
fuppofe pas le crime , & c’en eft cerrainement un & des plus
graves , que d’enlever & de fupprimer un teftament, on pourroit
bien conclure aujourd’hui des démarches ultérieures de la Dame
Boiffy qu’elle Pavoit enlevé j ’événement de la fuppreflion rem-
pliroit au befoin la preuve , & quoique la Demoifelle Johannot
dans Pincertitude de fes conjeftures ait pu dire , tantét que le
teftament avoit été enlevé , & tantdt qu’il avoit été dépofé , on
n’en devroit pas moins revenir. a la vérité du fait.

Placons néanmoins la Dame Boifly dans la pofition la plus fa-
vorable & fuppofons-la dépofitaire ; mais lui éroit-il donc permis
de violer la foi du dépér ? La confiance de Me. Alléon ne
devoit-elle pas étre un nouveau titre pour fa reconnoiflance ?
A qui fe flatte-clle donc de perfuader que Me. Alléon Iait conf-
zituée dépofitaire de fon teftament ? Elle , hérititre ab inteflat .,

B
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¢lle , contre qui les difpofitions du teftament fe dirigeoient au
moyen de ce que la Dame Alléon éroie inflituée ? Qui pourra
croire que le dépofitaire d’un teftament en devienne le feul &
unique arbitre ? Que les difpofitions des hommes foient ainfi le
jouet de la cupidité , de lavarice , du viol du dépér, & par
conféquent du crime ? Que plus Pabus de la confiance fera cri-
minel , & mieux il faudra s’en référer & Uaflertion du coupable
Qu’en un mot les teftamens folemnels , pour Pexécution defquels
nos Loix, quoiqu’encore dans enfance , & bien éloignées du
degré de perfetion qu'elles atteindront avec le temps , témoi-
gnent tant d’intéréc , ne dépendront plus que de la volonté du
dcpoﬁmre que ce fera plutdr le dépofitaire que le teftateur lui-
méme qui teftera ? que ce ne fera enfin le dépofitaire qui fera le
difpenfateur des biens , & que la confiance ce lien facré , le prin-
cipe de route union, Pame de toute fociété honnéte , ne fera
plus qu’'un prétexte de tromper Pattente des teftateurs ? Semblable
{yftéme fait horreur , & on ne croit pas qu’aucun Cafuifte , méme
Proteftant ,- aic pu Padopter , parce que quelle que foit leur
erreur 5 €n fait de. religion , ils font hommes & ]uflus y & il ne
faut rien de plus pout fentir que plus le dépér eft imporrant ,
moins il eft permis de le violer.

Qui pourra maintenant fe perfuader qu’il n'y ait ni Loi ni Auteur
ni Arrét qui ayent pu penfer ou établir qu’il éroir libre au dépo-
fitaire de dénier le dépde , fous prétexte que le teftateur en a
donné la faculté & qu’il fera ainfi permis de le violer ? La Loi 253
I depofiti 5 Boiceau, pag. 62 ; Soefve , le Prétre, & le Journal
"des Audiences qu’il cite , ont bien décidé qu'il tallmt s’en réfé-
rer & la parole du dépofitaire pour la deftination du dépdr ; mais
aucun d’eux n’a penfé qu’il fur permis de le dénier , & moins
encore de le convertir a fon profit.

Denifare verbo dépét, n. 4 , & Décormis, tom. 2 ,col. 1157,
ont bien érabli que la preuve par témoins du dépét volontaire ,
excédant la fomme de 100 liv. étoit incompatible avec la difpofi-
tion de POrdonnancey qui prohibe la preuve par témoins au-deflus
de 100 livres.

L’Arrér de Boifmortier & d’Alciator n’eft encoere que dans le

cas d’un dc’poﬁtaire qui difpofe du pw{ de la gageure conhée
en fes mains ’ mais cette hypothtfe diffat a toto Calo de celle de
la caufe ; qu’un dépofitaire en foit cru fur fon affertion , quand
il ne s’agira que de la deftination du dépér , & qu’il aura une
fois commencé d’avouer fa charge , A la bonnc heure ; on sy
portera d’autant plus aifément , f le bénéfice n’en redonde pas a
fon profit , quia nemo poteft fibi adfcribere , ce ne fera qu’une
modification , qu’une deftination , qu’une qualité accidentelle au
dépét qui n’en altérera pas la fubftance , & que 'on fera par
conféquent autorifé A refpeéter.

Mais frauder le dépor , Paltérer dans fa fubftance , le violer ,
& vouloir enfuite perfuader que Pon y éroit autorifé , c’eft inful-
ter & toutes les Loix. Qu’on les confulte , leur auftérité va méme
jufqu’d accufer de vol , celui qui ufe du dépér. Le §. 6 des Infhi




tit. de oblig. que ex delicl. nafe. dit : furtum autem fir . cum guis
intercipiendi caufd  rem -alienam amovet o, wvel uti fi guis apud
guem res eft depofita , ed re' utatur. Si le {imple ufage du dépéc
dégénére en vol, que ne .doit donc pas étre le viol abfolu du
dépét lui-méme.

Qui eft-ce qui doute également que 'attion criminelle ne com-
pete contre celui gui inficiatur depofirum 5 comme procédant
dudol & emportant infamie ? I'Orateur Romain a raifon de dire
pro Rofcio Amerino n. 110, perditiffimi igitur hominis eft 5 fimul
& amicitiam - diffolvere & lkedere o cum qui’ lefus’ non effet nifi
credidiffet. ) :

Ecartons done un fyftéme qui érige le viol du dépér, & par
conféquent 1¢' crime en a&e de juftice , qui permettroic au dé-
pofitaire de convertir impunément le dépét a fon profic , qui
éleveroit un trophée A la ‘trahifon , qui donneroit & la mauvaife
foi, le prétexte d’abufer du plus faint des liens , de la confiance,
de Pamitié , de ce fentiment pur & délicat, que la convenance
des carateres a formé , & que l'idée d’une aufttre probité a
reflerré @ il ne faur éere nv Cafuifte , ni Direfteur de Séminaire
pour décider que le dépofitaire d’un teftament folemnel , ne peut
que le remettre au dépét public , & que furtum commitit s’il le
{upprime : ou il faut en convenir , ou il faut abroger les Loix
qui érabliffent Pindignité fur cer abus de confiance , il n’eft point
de milieu.

Il ne refteroit & la Dame Boifly que de fuppofer que la
preuve du dépét d’un teftament ne ‘peut pas mieux étre regue ,
que celle d’un dépét excédant la fomme de 100 livres ; mais
cette reflource ne lui feroit pas d’un grand fecours , foit parce
que le teftament ayant été réintégré , fa dénégation précédente
ne peut tourner qu’d la honte de fon Auteur; foit encore parce
que nos Loix , bien loin daflimiler le dépoét d’un titre avec le
dépédt d’une fomme , ont au contraire établi que la preuve méme
par témoins en étoit permife. Loi Ire. §. 6. ff. ad Leg. Cornel. de fals.
Loi fi quis 38. §. fi guis ff. de peanis.

Sl n’éroit donc pas mieux permis 3 la Dame Boifly de fup-
primer que de nier exiftence du teftament, en le fupprimant
ou en le déniant , elle s’eft donc rendue indigne de participer
aux bienfaits du teftateur; & il ne fera pas difficile de I’érablir
en temps & lien. Il n’eft point de Juge qui ne foir frappé de la
marche infidieufe & ténébreufe quelle a tenu depuis la mort de
Me. Alléon : peut -on voir de fang froid , que dépofitaire de
{es difpofitions , elle les ait faites fervir au gré de fon intéréc,
pour exclure, tantot les héritiers légitimes , & tantdt les héntiers
ab inteflat ? Quel eft 'homme qui ne fera pas effrayé de voir
avec quelle affurance il y a ou il n’y ‘a point de teftament de
Me. Alléon, fuivant qu’il importe & la Dame Boiffy de le fou-
tenir ? Quel eft le Juge qui pourroit ne pas convenir que la fup-
preffion du teftament , dépofé entre fes mains , eft totalement
confommée , tant par Parrangement fait entre les co-héritiers
ab inteftar , que par. cette déncgation conftante de lexiftence du
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weftament , produite & reproduite & tous pas, dans Pinventaire
& dans toutes les défenfes , jufqu’a ce qu (..Il{'ll'l. la preuve of-
ferte par la Demoifelle Johannot 4 lut faifant entrevoir des rif-
ques qu’elle avoit affronté jufqu’dlors, la ramene A des devoirs
qu’elle n’auroit jamais di perdre de vue? Mais la queftion d’in-
dignit¢ n’étant pas prefentis (peculationis , nous pouvons mainte-
nant , que nous connoiflons par quels moyens le teftament a été
enfin remis, nous rapprocher des qualités & des queftions.

Les qualités font bientér fixées.

La Demoifelle Johannot n’a rien demandé aux fieurs Negre;
mais les fieurs Negre ont intenté contr’elle diverfes aftions ,
tendantes également & confolider la fuppreflion déji confommée
du teftament , & a écarter la preuve que la Dame Boifly en
¢toit nantie,

Deux réflexions fuffifent & cette difcuflion , Pune en faic, &
Pautre en droit: en fait, la Demoifélle Johannot ne demandant
rien aux fieurs Negre , les fieurs Negre n’ont pu vouloir la faire
débouter de fa requéte en réponfes cathégorigques , que pour ma-
nifefter leur complicité avec la Dame Boifly, donner un nou-
veau poids 2 la dénégation déjd prcexd{‘mrc de lexiftence du
teftament , <& profiter du crime qui leur étoit commun ; cela
eflt évident, d’apres la connoiflance. que les fieurs Negre avoient
du teftament , d’apres la déclaration qu'ils avoient fait que le
teftament n’étoit pas valable, & enfin d’aprés le partage qu’ils
avoient annoncé pour tenir lieu du teftament de Me. Alléon.

En droit, il ne feroit pas facile de fixer Pefpece d’altion que
les freres Negre intentoient contre la Demoifelle Johannot :
vouloient-ils s’oppofer 4 la rémiflion du teftament ? ils éroient
non-feulement mal fondés , mais ils fe rendoient défavorables &
méme odieux ? Vouloient-ils barrer Paltion de la Demoifelle
Johannot, qui ne demandoir qu’ la Dame Bmﬂ"y, & qui ne
prorogeom pas fa condamnation par commune exécution contre
eux ? Ils étoient non - recevables par défaur d’intérér, leur dé-
marche décéloit encore leur connivence avec la Dame Boifly &
leur complicité 5 il faut donc fous quelque rapport qu'on en-
vifage les qualités par eux introduites , les déclarer non-recevables
& mal fondés.

Les qualités concernant la Dame Boifly feroient {imples jufqu’a
préfent,  s’1l n’étoit de Pintérée de la Demoifelle Johannot d’y en
accoler une nouvelle , en commune exécution de la condamnation
prononcée contre la veuve Alléon , in guantum pervenit a la Dame
Boifly , de la fuccefion de Me. Alléon; mais abftrattion f;litt:,
quant 4 préfent de cette nouvelle qualité , rout fe réduit A la
repréfentation du teftament , & aux réponfes catégoriques , ou
foir 4 la preuve qui devoit enfin conduire a la rcplt.ﬁ.nmtlon
du teftament , ou aux' dommages & intéréts qui pouvoient y
{uppléer.

Or A cet égard la Demoifelle Johannot étoit inconteftablement
recevable & fondée : recevable , foit parce qu’elle étoit parente,
foit parce que s’il eft encore quelqu’attion qui foit populaire en

France ,
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‘Francé, c’eft celle qui concerne la repréfentation ded reftamens

folemnels fupprimés ou enlevés, foit enfin parce qu’elle étoic
ceflionnaire de la  veuve Alléon y ainfi' qu’elle avoit-annoncé dans
fon exploit daflignation.

Elle éroit fondée , Pévénement l'a juftifié , puifque la Dame
Boifly: prévénant une condamnation imminente, d’apres la preuve
quavoit offert la ‘Demoifelle Johannot, a- produit ce: méme tef-
tament , qui n’exiftoit pas , qu’elle n’avoit jamais eu ; dont la
Demoifelle Johannot fe faifoit un prétexte'y & un prétexte in=
jurieux pour la tracaffer : ce méme teftament que -Me.s Alléon lui
avoir néanmoins confié , fi elle ne P'avoit pas enlevé.

Il ne refte donc quant & ce'qu’d conclure : qu’au ‘moyen de la
rémiffion du-teftament faite par la Dame Boifly , il faur confir-
mer la Sentence qui la condamnoit & de remettre’, puifque la
Dame Boifly I'a exécutée ;- & condamner cette dernitre a rtous
les d(.pens.

On dit & tous: les dépens-, parce que quoiqu’on fe f{oit beaucoup
allongé fur:ce point dans' la Confultation du 18 Aofity on les

-croit bien méntés, nonobftant; que la Demoifelle Johannot n’eut

point’ fignifié le ‘titre dé far ceflion , ou qu’elle ne:fur pas en-

-core autorifée | par fon: pére v lautorifation -poftérieuré vaut ra-
-tification y &' ratificatio @gquiparatur mandatoy & retro trahitur ad

initium - aclus -ratificati y comme le difent “les Loix wlt. - cod. ad

tmaced. L. dongt: 'Cod. de ‘donat. inter: vir:& uxor:j Mornac fur

la premiére dé ces deux Loixj; Cambblass 'liv.) 5 5u¢h..6, & que
Yont jugé trois différens Arréts rapportcs dans le Journal du
Palais.

I ne refte des-lors que 1&' 'déﬁzut d’inrim’&tion de e ceflion;
mais la Demoifelle: Johannot érant parente .du’ teftateur, .n’avoit

pas befoin ‘de'laceffion de: la'veuve “Alléon 5 pour pauvoir agir
en repréfentation 'du teftamient ; ainfi'les dépens font bien mé-

rités , & la Dame Boifly: fcrou bien heureulc d’en étre qQuitte A

{i' bon compte,
Le Proctsoain(i élagué y il ine inerefte que les quaht{_'; con-

~cernant la veuve ‘Alléon & la Dentoifelle 'Johannot: ) elles fe

-réuniffent. D’une ipart la weuve Alléondemande la c¢affation de
la cqﬂ'oxz ( puifqgu’on Pa'jufqu’d: préfenc: appell¢e de . ce nom))
faite 2 la Demoifelle Johannot , & celle-ci en demande au con-
‘traire Pexécution.

La forme n’eft icependantipas encore remplie pour le’ plus
grand intérér de la ‘Demoifelle Johannot. Lies arrangemens ipris
entre la veuve Alléon & la Dame Boifly  ne: pouvantolui-nuirel,
& ayant d’ailleurs’ tranfporté A la' Dame Boifly généralement tout
ce qui étoit légué A la veuve! Alléon , moyenant une fomme de
12000 livres & un/muid de:vin , renforcés enfuite d’un fecond
muid , & d’une nouvelle fomme de3oco livresy il importe &
la Demoifelle Johannot dé fuivre fon gage , aftuellement dans
les mains de la Dame Boiflyy & de rapporter contr’elle , foit
cqmme ceflionnaire de la :veuve Alléon , & foit comme  détemp-
trice des effets mobiliers & des immeubles dont 1l lui revient la

C
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moitié 5 la méme condamnation que  contre la: veuve Alléon’y
& ceft ce 2 .quoiielle parviendra ; en demandant ‘par requéte
incidente 5 “que fans. 's’arréter aux: tranfations des 3 Février &
15 Mars 1773, qui feront cenfées non avenues pour ce qui
la concerne ;18 faufi8| fans préjudice de faire valoir, le cas
¢chéant , Yindignité encourue par la ‘Dame Boiffy , le jugement
qui interviendra contre: la veuve Alléon , fera déclaré commun
& exécutoire contr’elleen principal & intéréts 3. & au moyen de
ce, condamnée a fupporter les mémes condamnations requifes
contre ld veuve Alléon 5 par la requéte du 16 Mats 1773.

Cette commune exéeution n’ajoute rien & la qualité principale,
& ne peut ‘dailleurs fouffrir . aucune. difficulté raifonnable.

Elle n’ajoute. rien A laqualité - principale 4 parce qu’elle eft fu-
bordonnée A+ la. décifion’ de la: queftion fonciere. La ceffion,
puifque “ceffion y ay eft=elle, n’eft-elle pas-bonne? fi elle eft
bonne, elle doit aufli bien avoir fon effet vis-a-vis de la ceflion-
naire  de la! Dame Alléon , que  vis<=yis della, Dame Alléon
elle=méme puifqu’an fonds! {a ceflionnaire. la repréfente , & n’eft
‘que fon image : ficellé ine Veft pas, la qualieé principale croun-
lant , entraine néceflairement celle; d¢ la. commuhe ' exécution.

Enfin Yon ajoute rque. 'cette 'quakité: ne peut: {ouffrir de difh-
culté raifonnable ; foit ‘parce quik.a’eft pas - poflible que la De-
moifelle Johannot n’dit pas contre la eeﬂionnalre les mémes droits
‘que “contre la cédanteiy f{oit encore'parce qu'ayant-un titre de la
part de la.veuve de Me2Alldon ) gqu'elle ne peut pas annuler 3 ce
iméme titre nd peut pas fouffrir-des arrangemens prispoftérieurement
entre la veuve Alléon & la Dame Boifly, foit parce que la. Danie
:Boiffy ayant recu de'la maih de Ja vewie Alléon les effets & la jouifl-
fance des:iminmeubles. , déjitranfportés i la Demoifelle Johannot,

] faur: qu’elle les rende , comme-led autoit rendu la veuve All¢on,
foit ‘enfin/iparce que la Dame Boify ayant' faic fon affaire de

da prétention 'de la ‘Demoifelle Johannot ; s’érant obligée, de la
rendre taifante , moyennant la rémiffion du gage; qui lui a' été
fait, -elléreft inconteftablement cau'cas de 'la ‘régle aur luat' aut
olvat. Ounopourrdit -fe-’pﬁromertre quwil n’y auroit aucune -contef-
tation /A 'ce fujet 5 fii celles .que Von €leve fur Ja queftion prin-
(cipale n’éroient egalement dérdifonnables o tranchons Je .mdt
-abfurdes.

Quel eft le titre de la Demoifelle Johannot .2 eft-il légitime?
eft-il -1égab? Cleft-ce quil faur enfin examiner.

Le ttre de la Demoifelle Johannot eft uné promefle faite de
Ja‘part ide 1la veuye: Alléony on .de la part de fon procureur
ifondéiyce squi eft la. méme “chofe » de luticéder & abandon-
% neriyocomme onluiicede par les:préfentes, Ja moité de rout
s ce que le: fieurr Alléon: lui. aura:légué dans fon teftamenr ,
» quife 'trouve enlevé ou égaréy & ce acondition qué par
3 fes peines: & foinsy ou des perfonnes qu’elle commettra ,
5 elle parviendra & découvrir; & faire rendre & remettre: ledic
» teftament dudic Me. Alléon , dans le délai de deux mois .,
» toute fois' fans aucuns frais. '
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“Ce ritre qu’il n’eft pas encore remps_-'de cara@érifer , eft-il
Yégitiine ? Il Peft fans ‘doute , foit parce “qu'uné”’ promefle de
cetté’ nature n’a rien qui offenfe lées bonnés meeurs , & les loix
de état ; & 'tout ce qui n’offenfe ni les bonnes meedrs ni fes
loix , eft fufceptible de convention ; foit encore parce que rien
neft plus ordinaire , & ménte’ néceffairé dans la fociéeé, que
ces fortes d’engagémens. Fe pérds un bijou , j¢ promets une
récompenfe a qui le trouvera. On m’a volé md montre , je
promets dix louis & celui qui découvrira le voleur, ou qui par-
viendra & me la faire rendre. Qu’il foit queftion de placer un
pavillon au hant d’un clocher, de rifquer quelque onvrage pe-:
rilleux , on promet une récompenfe & elle eft bien gagnée ,
quand le fait eft une fois accompli; & A plus forte raifon |

quind fai retité le bénéfice' que je m’étois promiis, en aflurant’
une récompenfe : nous vérrofis bientdr ce qué lés loix ont

penfé de cette efptce d’engagement , rangé dans Ta'claffe des

contrats innominats , & que Pon peut dire étre compris fous

le mot do ut facias, ou filon veut, dabo [i feceris.

Ont ne peut pas méme fe teplier fur Pinporcance des avan-
tages promis a la Dlle. Johannot: poir’ décider d’un engage-
ment , il faut remonter aux prifcipés initio' infpecto : en juger
par Pévénement , ¢’eft par trop imiter les hommes, dic Ie Poére,
Ceft relativement an temips, & i 'époque ‘des obligations qu'il
faut confidérer {i elles font licites , honnétes & proportionnées ;
Vévénement une fois furvenu,’ quel qu'il puiffe écre’, ne peut plus
fervic A les apprécier: cleft' le’ langage 'de tous feés' Auteurs , il
feroit inutile de les citer.

Ce point de droit vrai en thefe générale , left bien davan-
tage , quand il s’agit d’un contrac alaroite que 'on” compare au
jet des filets 5 le contrdt ou engagement n’eft aléatoire que
parce quil fe référe X des événemens incertains 4 que le temps
feul peut écclaircir, ou parce qu'il dépénd de quelqué ‘condition
cafuelle , dont I'événement doit décider ‘de f{a ftabilit¢ , ou
de fon inftabilicé i ceft encore une idée fur laquelle on n’a pas
befoin de garants. '

Or l'engagement de la Dame Alléon vis-d-yis de la Dlle.
Johannot étoit véritablement aléavoire’, fub, “duplici refpedtu , &
relativement 2" la récompenfe  promife , & relativement & Pévé-
nement.

Relativement & la récompenfe promiife , toutés les 'parties
ignorosent les difpofitions du fieur Alléon en faveur de fa veuve,,
1l ¢éroit poffible quelles fuffént plus ou moins = confidétables ,
&- que la moiti¢ ‘promife & la Dlle. Johannot , né fut pas ca-
pable de Pindemnifer de f{és peines, ou de fes dépenfes la
Dame Alléon promeéttoit ‘peu ou beaucoup , fuivant Pévénement
que lexhibition du teftament devoit juftifier j la Dlle. Johannot
pouvoit méme avoir travaillé gratuitement, i Me. All¢éonn’eut
rien laiff¢é & fa veuve dans fon rteftament.

~ Relativement a:.Pévénement, le' contrat ou Pengagement étoit
également aléatoire , comme 1l éroit poffible que la Dile, Johan-
got découvrit le teftament, & celui ou celle qui le recéloit ,
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il étoit également poflible qu’elle ne découvrit rien’; c’¢toit dond

Pévénement  des démarches qulelle devoit tenir, & principale~

ment leur - fuccts qui_deyoit décider la nature du traité , & com-,
me le fuccés n’ctoir point a fa dlfpoﬁnon , ce traité ¢toit donc
véritablement bien conditionnel , & d’une condition cafuelle : il
Pouvmt dégénérer en contrar , ou refter aux termes d’un adte
préparatoire : or ceft précifément ce qui conflitue Iengage~
ment aléaroire, _

Ce méme engagement Croic fi licite & fi Iégitime dans fon
principe , que tous les efforts: que I'on a réunis contre lui, ne
portent que fur fa forme ou fur fon exécution ; toute la criti-
ue de la Dame Boifly n’a jamais été jufqu’a Pattaquer dans
a fubftance. Eh! comment auroit-elle pu fe le permettre ? La
caufe de lengagement n’étoit-elle pas licite 2 n’étoit-elle pas
méme favorable ? Pourquoi donc l’cng'lgcmcnr érayé fur une
caufe de cette nature , {eroit-il réprouyvé par nos loix ?

La Dame Boifly prend un autre parti : abandonnant cnﬁn.
quelques ‘unes des cavillations qu’elle avoit entaflé , elle n'en
laiffe plus fubfifter que, trois qui attaquent finon la légitimité ,
au_moins la. légalité du titre.

» 1°, Le .titre, dit-elle , n’a pas été fait double ; il eft donc
» nul, tout; engagement eft de fa nature [ynallagmatigue ; il doit
v donc  étre; faic 4 double original : il n’eft pas ]uih. que
» Pune des parties foit liée , fans que Pautre le foit auffi ; Ceft
n _ce qui nots eft attefté par Raviot fur Perrier queft. 166 ; par
»- Lacombe verbo engagement, & par- Denifart verbo double ,
» & I’engagement dont il s’agit éroit véritablement {ynallagmati-

» que i
2° » Vous n'ayéz pas rapporté , dit-elle , le teftament dans
» les deux mcns, le terme étoit fatal, comme porté par

» un_contrat_ qui eft toujours de droit étroit.
Euﬁn 1l sagn: d’uu véritable palte de quota litis réprouvé

» par toutes . nos, loix.

Telle eft en. fubftance la deCIlﬁ: de la Dame Boiffi ; il neft,

perfonne qui n’en fente le foible. Commengons par le premier
moyen.

On ne peut f'ms doute difconvenir que toute obligation fyn.xl«
lagmatique ne doive lier les deux parties , & que chacune d’elles
ne doive avoir en fa poffeflion , le titre conftitutif de fon ac-
tion ; ainfi tout. titre fynallagmatique qui n’eft pas faic double ,
n’oblige aucune des parties : on peut & on doit en conyenir ,
’hommage en eft dit a la vérité du prulc1pc

Mais _tout traité ou tout engagement n’eft pas de foi [ynallag~
matigue 5 ainfi par exemple le prét, le cautionnement , le man-
dat , la confeflion dans un teftament, la déclaration de dette
conftatée par un billet , ou par une lettre de change , font au-
tant d’epgagemens obligatoites pour qmconque les contralte , &

jamais perfonne né seﬁ avifé¢ de dire : » Je ne yous dois pas
» le. montant de mon billet , parce qu II n’a pas été faic dou-

ble,
Aufhi
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- Aufli nous diftinguons dans lulglgc deux efpices d’erigagements ;
que I’Auteur du, Trait¢ des obligations appelle , les uns bilate-
raux 5 & les autres unilateraux, : c’eft A la pag. 18 ; du tom. 1.
». Les bilateraux qwil confond avec les fynallagmatzyues font ceux,

» dit-il , par) lefquels chacun des contradtans sengagc envers
n lau.t:e, les unilateraux font ceux, par:lefquels il n’y a que

» Pun 'des  contrattans .qui- s’engage., » ‘S’il eft donc JuﬁL &
mlfonnable que. dans les engagemens, bilateraux, le titre foit au
pouvoir des.deux  parties , comme chacune d’elles pouvant en
réclamer 'exécution , il left aufh , que dans les engagemens
unilateraux 5 le titre ne foit ‘qulentre . les mains de celui auquel
il profite.

Or.dans quelle clafle faut-il ‘ranger. le' traicé confenti par le
fieur Vals, Procureur fondé de la dec Alléon ? Cleft la nature
du_contrat qui_doit en décider.

Quelle eft dom. la nature des engagemens de cette efpece ?
Je vous promets a condition gue voux ferey . telle chofe... La Loi
nous. I’a défignée., c’eft une. véritable: pollnc:tauon 5 qui, par 'ex¢-
cution fubféquente de | la; ‘condition qui y a été attachée dégé-
nbre.en pade & méme en contrat ; & nuda pollicitatio ef? folius
afferentis . promiffum. . \

Nous en avons. plus d’mn cxemple dans les Loix. Le.§. (dernier,
de la Loi dernitre , ff. de oblig. & acdl.-fuppofe que Seia a écrit
une lettre par laquelle elle. mande a Luuue Titius 4 gui ﬁ:larwm
conflituere wvellet o - fi in eodem animo & -eadem aﬂ"e(?zone circa me
es o qui ﬁ,mper fuifti 5 ex continenti 5 acceptis. litteris meis 5 diftrac-
tare tua 4 veni ) hoc tibi guamdii. vivam 5 praftabo annuos decem.
L’obligation n’e(t contractée ‘que. par. une lettre 5 qui_ n’eft fuivie
d’aucune n.po.lie ; mais  Lucius Titivs 5 rem  diffraxity & il de-
mande ce qux luia été:, promis : fur quoile Légiflatear, fe fais
fant lui-méme lobjc(,hon s an ex his -epiftolis falarium annuum de-
Deatur .5, répond -qu’il faur lui: donner acion , {i relativement
aux perfonnes & aux. caufes, , ron porr.ﬂ adeffe turpis fufpicio
comme le dit;la Glofc. L’engagement n’eft. que. par lettre, il n’eft
pas fait_double 3 4l n’en | eft pas, moigs, légal : pourquoi cela ?
PRICe que la conditlon attachée . a la pOUIL;L.IEIOH ayant;-€té exé-~
cutée d’une part,  Ja polhdt tion- a . été. convertie  en . contrat

C’eﬁ: ce, que décide . encore bien d:[extcmcnr la.Loi 5 , au
Code de. contrah. vel. committ. flipul. ; ot leLégiflateur femarque
que -auda. pollicitatione urgeré ‘quamquam 5 N ON SEMPER jura
permitunt. Mais fi les Loix ne le permettent pas toujours , il
eft donc des. cas ol elles, le toltrent; & l'un de ces cas eft
précifément celui ol leffer de la pollicitation étoit fubordonné
au_fait du tiers , qui ayant- lui<méme atcompll la condition , efl
au cas de réclamer le bénéfice qui y étoic attaché.

Ainfi par exemple , pour ne pas fortic de nos anciennes hypo-
thefes  auroit-on bonne grace de dire : j’a\:ois bien promis dix
louis a celui qui trouveroit la baguc que j’avois erdu y Ou qui
me feroit rendre la montre qui m’a été volée ; mais h préfent que
yai'ma bague ou ma montre , jexcipe ‘de ce que la convention

D
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n’a pas été faire d double, & je ne‘dois rien ? Cette défenfe ré-
wvolteroit toute ame honnéte ; c’eft cependant celle de la Damé
Boifliy : ‘11 faut donc lui répondre avec la méme Loi ; verum
| i P )

quoniam preterea y [fi contra paclum feceris , quanti ea res eft , peti-
tioni locum éffe convenit. Vous avez beau, dit la Glofe , exciper
quod nullo pacdlo promififti , mais feulement nuda pol[zcrmtmnc ’
qui ne fuppofe que le fait d’'un feul ; du moment que y’ai rempli
1a condition ', la pollicitation a dcgc.ncre en contrat.

La conféquence eft moins & nous gu’aux Auteurs , & notam=-

q )
ment a Cujas , qui d’abord’ fur ladite Loi ¢ , & enfuite au liv. 19 ,
de fes obferv.ch. 324 dit: ita pollicitatio fepe tranfit in paitum
vel in contradlum ; il donne Pexemple de la Loi dernitre ﬁ'
de oblio. & act. & 1l ajoute : polliciratio tranfit in contraclum quia
S P - ki ! ; q

ex parte' mea fumpfit effetum , & ideo in me competit actio pref-
criptis verbis 5 quafi ex articulo y do ut facias... . res ita geft
dicatur , do ut facias'y ex quo negotio conflat nafti aclionem.

Et fe rapprochant enfuite’ de notre quefhion , i1l continue : pol=

PP . qu ’ P

dicitatio autem tranfit in paftum , i guod ultro tibi pollicitus (um
pPa yodt Y P

PER NUNTIUM vel PER EPISTOLAM , tu gratum accep-
4 ’ o P

tumgue” habuifti y & hoe eafu , eadem” conventio & pollicitatio &

pactum dici poteft : pollicitatio infpeclo initio ; parce qu'en effet

et folius oﬁ'erenrzs pfomgﬂ'um & ‘paclum , infpedo exitu , quia

pollicitatio definit * in pac’?um.

Cleft ce que répéte d-peu-pres'le méme Auteur en fes obferva-
tons. H y a'y dit-il ; une ‘grande différence entre la pollicitation &
Je palte : ‘Pollicitatio: non \niumquam tranfit vel definit in contradum

ps 7 P
el pac’?um in ‘contradunt'y dans le‘cas de la Loi dernitre déjh
citée , parce que ex parte’ tua' res inita fuit in paélum , fi quod
per epiftolam pol[:czms Sum gratum habueris ; & dans ce cas le
méme traité eft tour & la fois pollicitation & pa&e pollicitatio initio

-mﬁoec"?o 5 & ‘pale infpecto exitu.

C’eft encore ce'que nous enfeigne Buiffon fur ce titre du code
o5 la différence , dit-il ; qui fe trouve inter padum & pollicitatio-
s nem eft ‘donnée p"n' la' Loi padlum- . de pollicitat. Pactum eff
" duoriem confenfus ; pollzumuo vero eft ﬁJ[ms offerentis pmm:ﬁ&m
9 Il arrive {ouvent que pactum tranfit in contractum', de méme
» quelqué’ fois nuda pollicitatio ‘tranfit in contractum , comme
s on le voit 'dans la ‘Lot dernitre ffde oblig. & ad’ quand’ on a
» fait fur'cette foi, on nleft plus aux'termes d’une  fimplé pol-
9 licitation-'5 la chofe a paffé en obligation & en contrat, quia ex
» parte Titii fumpfit effectum. »

Or telle eft précifément Vobligation “de la veuve Alléon 5 elle
ne s’eft pas obligée par lettre , mais’elle s’eft obligée par polli-
citation portée dans un écrit privé ; la Demoifelle Johannot a
agi , elle a exécuté ; la pollicitation a donc paflé en contrar,
& fi dans le principe ce n’¢roit qu’une {imple pollicitation , &
que le contrat ne fe foit vérifi¢é que par Pexécution qu’a fait de
la condition la Demoifelle Johannot, il eft donc abfurde de pré-
tendre que le trait¢ dit éwre fair 3 double , puifque la pollicitation
ne peut exifter que ol il y a folius offerentis promifJum : ¢ eft-

.....--...-,.—-.
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f-dire un feul obligd. C'eft fur ces mémes morifs que PArrée
rapporté par Automne & par Pothier confirma la promefle faire
par un neveu a fon oncle de lui donner tant , s ‘il Te' furprenoit au
jeu , & que Duperier dans fes Not. Manufc. v°. promefle privée ,
nous attefte que s femblables pollicitations faites en abfence de-
» viennent obligatoires , quand Pabfent fait ce pour rmfon de-

qum elles ont été faites » 5 ce qui fuppofe qu’elles n’ont pas
été Faites & double original , & “qu’elles n’en font pas moins
'leg'tles & valables.

Mais indépendamment de la raifon de droit, §il n’y a que
Pobligation fynallagmatique , qui doive étre faite & double , il faut
que le traité convenu entre les - parties , ou ‘renferme ou impofe
quelque obligation & la Demoifelle Johannot.

Or que l'on nous indique en quoi confifte fon obligation , & fi
la veuve Alléon avoit quelque ation pour la contraindre ? On y
voit que c’eft la veuve All¢on feule qui flipule , que ceft elle
feule qui parle , que C’eft elle feule qui promet ; & que la Demoi
felle Johannot y ‘nen-feulement ne promet rien , mais ne {tipule
méme pas.

Cependant on “croit y trouvér des obhgauons la concernant ;
& les voir fi clairement  quil faut ou' en convenir'y ou renoncer &
toute idée de juftice & de vérité 5 ceft  fans doute  promertre
beaucoup voyons fi Pon tient & propornon

» D:t on 'y il fuffic de lire la pitce  » mais la pitee une fois
lue ﬁ Pon ne trouve pas que la - Demoifelle Johannot fe foit
obligée 4 rien , qu’elle n’ait rien promis ; qu’elle n’ait' pas ‘méme
ftipulé Tobjection {¢ retorque contre fon Autcur.

» 2% La Demoifelle Johannot', continue-t-on , fe foumet &
» découvrir & A faire reméttre’ le téftament dans® deux mois. »
Point du tout 5 ¢’elt ajouter au titre ce qu’il ne porte pas , & con-
vertir la condition appofée & la récompenfe en obligation de la
part’ de celui 'qui veut la gagnér , mais la tourhure n’eft pas méme
adroite : la veuve Alléon eft bien la maitreéfle en promettant ,
d’ajotter telle condition qu’il lui plaic jde' dire: je vous donnerai la
moitié de mon-legs ; fi vous faites telle ou telle autre chofe: dans
un tel temps 5 mais ol a~t-oh trouvé que la condition qu’elle im-
pofe dégénére en’ obligation pour qui veut gagner la récompenfe?
Il n’y auroit "done plus ' de ~pollicitation - dégéncrant “en patte.
Quand je' promettrois dix louis A celui qui recrouvera ma bague
ce {eroit donc uni cofitrat fynallagmatiqiie y parce que Jatirms dit
je vous donnerai dix louis-fi vous trouvez 'ma bague. Pour bien
décider §’il y avoit obligation de ' la part ' de’la Demoifelle Johan-
not , il faut voir i 1a veuve Alléon pouveit avoir quelque action
cont’elle dérivant de ce' traité 3 {i elle auroic pu lui direy 0b non
implementum ex parte tua y vous’me devez’ de dommages & inté-
réts : Tobligation feroit alors fans contredit {ynallagmatique ;
mais tout ce qui en’ arrivoit pout 'la Demoifelle Johannot , en ne
produifant pas le teftament , confiftoit a'ne pas avoir la récom _
penfe promife , fans que la veuve Alléon eut contr’elle aucune
forte  dattion : ou @ faut renoncér a toute idée de juflice: & de
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vérité 5 ou e convenir- 318 {i Yon me pouvmt ayoir. ancune aitiort
contre la, D{..m(n{(.llc. Iolmnnor 5 qui-n’avojt ni promis, ni {tipulé ,
le traité w’eft donc pas, fynallagmatique.

Tout .ce. que Pon obferve fur les autres conditions du traité ,
comme de découvrir o .de, faire| readre 5 de fam: remettre, le tefta~
ment dans, deux.mois 5 de tout fans frais ., participe; au méme vice,
On, érige, toujours les, conditions . de . la. pollicitation en obligation
pour, la  Demoifelle Johannot ; & deld on dit , voila le {ynallag-
matique ; mais 1l ne faut avoir que des yeux pourlire. La veuve
Alléon. a.donné 4 promis , ou cédé. a condition 4. Gc. ou. je les
rmmphx’u ol Q1 je ne les remplirai pas ; ﬁ je-ne les remplis pas 5 je
wal rien a prLt{.ner , imais.auffi yousin’avez rien & me demander ,
parce que je ne vous airien promuis;: fi ;c les remplis la pollici~
tation definit|in contraclum,: il eft bien. étonnant que Von foit
obhgc de fe livrer dun détail aufli minutieux.

3 -t l’eﬂ: d’autant ;plus que la Dame Boifly ne s’eft point
aveuglée , non plus, que. fes confeils; fur la nature du trauté 5 on
Ventend, dire 2 la pag. 7 .de fa Confultation , » la Dame Alléon
» nétoit obligée , elle me cédoit la moitié de fon legs , que fous
»-la condition | expreﬂé & formelle .de découyrir & fa;rc remettre
» le teflament : telle Ctoit, la. condition A laquelle la ceflion de la

» Dame All¢on ¢éroit ﬁ:[;ora’onnee ; Oter certe.obligation contraclée
> par la Demoz]e[le Johannot 5 vous fcrcz difparoitre la ceflion
1, qui, tenoit & cette co,ndmon . I’Obligqtlon ¢troit donc réciproque.
.1, N’auroit-on, pas i, slappercevoir, quil falloic tirer une confé~
quence .toute oppol(.e > que la condition .requife par la Dame
Alléon d(.gcn(.rc bien  en, néceflité, d’exécuter | pour avoir la ré-
compenfe 5 mais qu’ elle ; ng, peut. jamais pafler pour une obliga-
ton: cpntractée par la- Dernoifelles, Johannot., On défie de. trouver

d’obligation 13 ol il n’y,a ni {kipulation , ni fait équivalent 2 un
quafi-contrat, ;' {i 'on {entoic foi-méme Ic vice du raifonnement

on devoit bien prévoir que tout  autre. le fentiroir auffi ;. il ¢oit
inutile de Pannoncer.’

» 4~ Mais la Demoifelle Johannot, continue-t-on , .poOUvoit
» §arranger. avec la, Dame Bouly ,; & faire enfuite difparoitre la
3 convention , & {i la 1Dame. Boifly avoit voulu, entendre  a fes

propefitions 4 ¢’eft. précifément.ce qui feroit arrivé.

La calomnie dansi, Ia.obouche de la Dame Boiffy n’eft pas faite
pour. en-ampofer 5 elle, mefure probablement, les autres 4 fon
aune 5 quand on eft foj-méme criblé ;3 on n’a pas le droit d’in-
criminer autrui , du moins fans preuve.

De  plus ) ne diroit-on,. pas | que ,parce que;da. veuve Alléon
avoit promis, A la Dlle. Johannor la. moitié;) de- fon legs , {1
elle 1découyroit le -teftament , elless’éroit interdite 2 elle-méme
les moyens- ou  la . faculté de travailler. & le. découyrir de «fon
coté 5 & que Pexiftence du traité. en uanfpmroxt le: droit. uni-
que & exclufif X la Dlle, Johannotr. Que lui. auroit donc, fervi
de faire ;difparoitre, la -convention ? Qu’en eut fouffert lay Dame
Alléan; ? | N’auroit-elle pasi eu alipn , tant contre la Dame, Boify,
que_ copntre Jla Dile.. Johannot ? Mais cette .action bien loin

: d’avoir
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d’avoir fon principe dans le traiZé, eut été au nombre de celles
qui dérivent de obligationibus gue ex delifto nafeuntur: en dé=
couvrant le teftament , la' Dlle. Johannot n’avoit pas befoin du
traité pour s’arranger avec. la.' Dame Boifly, & en s’arrangeant,
le traité ne produifoit aucune action contr’elle ; elle fe rendoit
coupable d’un délic, & woila: rout.

Mais comment le . fuppofer? a-t-on jamais préfuppofé le cri-
me, ni par conféquenc raifonné fur une hypothefe qui n’a
d’autre appui? Qu’eut gagné la Dlle. Johannot & s’arranger avee
la Dame Boifly qui ne pouvoir jamais lui faire un fort plus
avantageux , fe fut-elle’ rendue coupable gratuitement d’un délic,
& contre fon propre intérér ?

On pourroit enfinen dire autant de la pollicitation , réfultante
de la promefle faite a quiconque trouveroit ma bague , & l'on
ne croit pas qu’il y ait pcrfonne au monde qui put décider que
la bague retrouvée, je puis me difpenfer de payer les dix louis
promis.

Qu’i importe 4 préfent que-la Dlle. Johannot ne fe fue pour-
vue gu’a fon nom , & en payement du legs quelle préfuppofoit
lui avoir ¢té fait 2 d’une part . elle ne diffimuloit pas la ceffion
qui lui avoit ¢éeé faite 5 & deYautre , ‘elle rempliffoit itoujours
Vobjet de la veuve Alléon 4 qui aboutlﬂ01t a la répréfentation
du teftament.

L’on ne congoit pas en vérité - comment on peut faire un
crime & la Dlle. Johannot .de: n’aveir:pas‘agi au riom de la
veuve ' Alléon 5 I'on auroit bien dG s’appercevoir que le tefta-
ment ne paroiflant pas encorey & ne conftant par conféquent
d’aucun - avantage fait 3 la-venve Alléon’) 1l - éroit impoffible
d’agir- & fon nom , fans s’expofer 4 une fin de non-recevoir in-
(urn"ontc\ble.

Quimporte  ‘encore que la Dile; Johannot, eut préfuppof¢ que
Me. Alléon luireut’ fait un legs de 1ocoo liv. ? Elle en avoit
les droits comme parente , & d’ailleuss -fa, démarche ne tendoit
qu'd la repréfentation duteftament 4 & foit: que la Dame Boifly
obtemperat - ou ‘n’obtemperat point , lintérér de la veuve Al-
lon éroit toujonrs rempli 5 fi le  teftament étoit repréfenté ;
le veeu de la veuve Alléon ¢roit rempliy puifqu’elle ne deman-
doit> rien de plusy & sil.n’éroit) pas vepréfenté & que la Dame
Boifly fur condamnée au: payement du -legs de. 10000, liv. 5 la
eondamnation . valoit la: repré{entation- du-teftament 4 & la Dame
Alléon arrivoit'encore 2 fon buti :

Anquel ‘propos nous ‘diré -donc aujourd’hui , s fi vos fins
»woeuffent été  entérinées -y vous fuprimiez la conventiony & les
n 110000 liv.. éroient pour yous» i Ceft nous préter des vues
bien abfurdes & bien peu analogues & notre intérét. Que la Da-
me Boifly fe raffure , la Dlle. Johannot eut bien mieux entendu
fes intéréts 4 elle eut comme de-raifon’ recu les 10000 liv. fans
en rendre participante  la veuve Alléon, parce quelles n’euffent
éeé) qu’en acquictement du legs préfuppofé 5 legs auque] la yeuve
Alléon nauroit eu rien A voiry & d’autre part au lieu de fup-

q
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primer fa convention 5 elle Peut réclamée de plus fort, parce
que la Dame - Boifly ayant été condamnée vis-a-vis de la Dlle,
Johannot , faute d’avoir repréfenté le' teftament 5 ne pouvoit
plus manquer de Détre vis-a~vis de la Dame All¢on , & dans
ce cas la- ceflion devenoit aufli utile , que fi le' teftament avoit
été repréfenté , puifque la condamnation au payement du legs
équivaloit ¥ la repréfentation du teftament : on voit doncque
le {yftéme de la Dame Boifly manque par tous les bouts, &
fo retorque contr’elle-méme.

5% Autre objeltion de méme force. »» Le titre ne contenoit
» quun mandat avec falaire , qui n’eft rien de plus qu’un louage ,
» Ceft-a-dire un contrat refpetivement obligatoire : ceft le pade
» do ut facias, fur lequel les parties doivent fe mettre en pa-
» rité de droit & de pofition, a peine de nullité.

Trois erreurs dans ces quatre mots: 1°. le mandat avec pro-
mefle de falaire n’eft point un contrat de louage , nous avons
déja vu que Ceft un contrat in nomminat, & le contrat de
louage a été fpécialement. défigné 'par les titres de locato &
condudlo. uh

2% Lé! contrat de louage eft/vraiment {ynallagmatique , parce
que celui -qui eft loué. n’eft-pas. moins obligé de travailler que
celui qui loue: eft ‘de payer, au'lieu qu’en fair de pollicitation,
i je ne travaille pas, vous n’avez aucune aftion contre moi.

Enfin' le pa&e do ut facias dégénere tellement peu en contrat
{ynallagmatique , qu’il'en’ eft tout’ de méme que {i Pon difoic
dabo [i feceris: au lieu d’étreun padte ce n’eft donc qu'une promefle,
& une promiefle , quiy comme nous Pavons déja dit, ne definit in
contraluni 5 ‘que par accompliffement’ de la condition qui y eit
attachée. - Mais cet' accompliffement eft libre & volontaire ; la
Demoifelle Johannot pouvoit s’occuper , comme ne pas s’occu-
per de 1a ‘recherche du teftament’: dans aucun cas la veuve Alléon
n’avoit ‘fien' a lui dire: livrons donc ce premier moyen a fa pro-
pre foiblefle’, -& voyons ‘le' fecond.

» Le teftament n’a pas £éué repréfenté dans deux mois, & en
s fait  de’ délai porté par une convention y dies interpellat pro
s homine; le ‘principereft vrai, mais Papplication’ en eft lou-
» che. » ' 34 '

1°. 'La Dlle. Johannot' s’étant’ pourvue en juftice dans le délai
prefcrit par- la convention , il en eft tour de méme que fi le
reftament avoit ¢té repréfenté 2 la méme époque, la repréfen-
tation qui en a ¢té faite poftérieurement retro trahitur au temps
de Paffighation , & cette époque e délai n’étoit point encore
expiré, On pourroit “méme fe ‘prévaloir de la premicre afligna-
tion donnée le | dermier “Décembrey quoiqu’incompétente , par-
ce que la démarche n’enétoic’ pas moins utile pour Pintérét
de la- veuve Alléon.

Or-, du ‘moement gue: la Demoifelle Johannot s’étoit pourvue,
il en “eft tout de  méme que f{i elle avoit fair repréfenter le
teftament , & cela par plufieurs raifons : la premitre, parce que
actiones femel inclufe in judicio -falve. permanenty comme le di
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farregle du droit : la feconde , parce que la réclamation aus

tribunaux , ¢érant le feul moyen coa&if que donnent nos Loix
cetre réclamation opere le méme effec que fi la condamnation
s’en ¢étoit enfuivie du méme moment : la troifitme, cela eft fi
vrai, qu'au moment ou une nouvelle loi eft portée , toutes les
a&tions déja intentées , ne fe dérerminent que par les loix exif-
tantes & "époque de Vintrodu&tion : la quatritme , parce que con-
formément A ces divers principes, une autre rcgle du droit nous
dit : gui habet actionem ad rem recipierzdam ipfam rem habere
videtur : 1a cinquitme , parce que §’il en étoit autrement , la mé-
me loi qui fait une néceflité de recourir & fes Miniftres , feroit
courir le délai faral, lors méme qu'on implore fon autorité, ce
qui feroit inique & abfurde : la fixitme, parce que du moment
que la Demoifelle Johannot a découvert le teftament , & qu’elle a
fait toutes les démarches que les loix lui  permettoient de faire
pour en opérer la rémiflion , le cours du délai faral a écé fuf-
dpendu, foic parce qu’aucune prefctiption ne pouvoit plus cou-
rir contr’elle ; & foit encore mieux, parce que per eam non Setit
guin' conditio adimpleretur , & Cc’en eft affez pour qu’elle foit
cenfée accomplie , fuivant les loix multipliées que nous pourrions
invoquer : fepticmement parce que 'on ne peut pas fippofer que la
veuve Alléon, en exigeant la rémiffion du teftament dansdeux mois ,
a exigé que dans ce méme dé¢lai, la Demoifelle Johannot fran-
chiroit toutes les chicanes de la Dame Boifly , puifque le délai
n’étoit pas {eulement aflez long pour obtenir une Sentente du pre-
mier Juge , & la Dame Boifly pouvoit épuifer les trois dégrés de
juridiion. Or aclus agentium
tionen.

Mais 4 au furplus , qui eft-ce qui ofe exciper de ce que le
teftament n’a pas éré remis dans les deux mois ? Cleft la Dame
Boifly , qui, au lien de le remetrre , le dénioit & que l'on
n’a pu forcer que par des réponfes catégoriques , ou par laf-
peét d’'une preuve dont elle n’a pas ofé courir le rifque ; c’eft-
a-dire -que la Dame Boifly excipe de fon propre fait, ou pour
mieux dire de fon propre dol, & s’en fait un ticre. Mais la loi
n’a-t-elle pas dit : fraus & dolus nemini patrocinari debeat.

Vainement on diroit qu’elle fe préfente aujourd’hui fous deux
rapports qu’il ne faut pas confondre, & que ce qu'on pour-
roit lui oppofer perfonnellement, ne peut pas la regarder en qua-
lité de ceflionnaire de la veuve Alléon. La Dame Boifly a beau
{fe replier , elle n'en a pas moins tort fous les deux qualités
elle Pa comme ceflionnaire , parce que du moment que la De-
moifelle Johannot s’étoit pourvue , elle avoit interrompu le cours
du délai faral ; elle I'a bien davantage fous fa qualité perfon-
nelle , parce que ¢'il ¢toit poffible qu’elle ne fut pas refponfable
comme ceflionnaire , elle le feroit perfonnellement , & A titre
de dommages & intéréts. Ce feroit par fon fait & par fon dol
que la Demoifelle Johannot auroit perdu la récompenfe promife,
elle feroit donc au cas de Pen indemnifer , fuivant la

damni caufam dat , damnum dediffe videtur.

1 .
numquam operatur ultra inten~

regle qui
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_ Cette défenfe ne fouffre rien des objeions: de la Damé
Boifly ; elle chicane d’abord fur ce qu’d I"époque de Paffignas
tion , il ne reftoit plus que fept jours de délar fatal & courir,
comme fi cet efpace de temps n’éroit pas aufli bien pour la
Demoifelle Johannot, que tout le délai convenu,

Enfuite elle veut diftinguer en elle les deux qualicés dont nous

venons de parler ; mais nous avons vu qu’elles font confon-
dues, & quelle doit , ou en force de la pollicitation, ou &
titre de dommages & intéréts.
. Peu raflurée fur ces premiers moyens, elle ajoute que la De«
moifelle Johannot ne demanda rien pour la veuve Alléon , com-
me {i en demandant la repréfentation du teftamenc, ce n’étoit
pas Pobjet de la veuve Alléon qu’elle rempliffoit.

De plus on veut faire entendre que la Dame Boifly , avoit

raifon de fe refufer au payement du legs de 10000 liv. & on
affete d’oublier que cette demande n’étoit que la peine de la
non repréfentation du teftament & que la demande en repréfen-
tation rempliffoit tout Pintérét de la veuve Alléon.
. Enfin on_ ajoute que le mot faire remettre fans frais, quife
trouve dans la convention, indiquoit que la rémiffion fe feroit
fans aucune forre de litige: mais il y a fi peu de raifon dans
Pobje&ion , qu’il faut lalivrer & fa propre. foiblefle ; on ne peut
pas en effer fuppofer que la Dame Alléon , vis-a-vis de laquelle
Pexiftence du teftament avoir été déniée lors. de l'inventaire ,
en traitant avec Ja Demoifelle Johannot lui aura dic: a la bonne
heure que vous fafliez remettre le teflament ; mais je vous dé=
fends d’employer les voies de droit. Tout efpric raifonnable
conviendra que la condition feroit nulle, ridicule , deftructive de
la convention , oppofée & la caufe qui I'a déterminée , & que le
mot fans aucuns frais n’indique autre chofe , finon que la De-
moifelle Johannot en feroir fon affaire propre 5 mais par cela
méme, ceft fuppofer qu’il faudra fe pourvoir en juftice , & que
la feule aflignation fufpeudra le cours du délai de deux mois,

Enfin troifitme moyen , c’eft un pa&e de qguota litis , réprouvé
par toutes Ies Loix, & qui n’eft pas mieux permis A tout autre
Citoyen qu’aux Procureurs , Solliciteurs & autres  gens d’aflaires.

Le défefpoir d’une pareille défenfe eft bien digne de la caufe,
& il faur étre bien dépourvu de raifon, pour confondre le
patte de quota litis, avec la pollicitation ; abus des princi-
pes 5 'on ne craint pas de le dire, n’a jamais été porté fi loin :
car au moins pour fuppofer le pacte de guota litis 4 il faut
fuppofer un d¢biteur : or quel ¢étoit le dcbiteur 2 A moins que
la Dame Boifly ne le fut du teftament, 'on n’en connoit point,
& certainement l'obligation ou elle ¢toit de le remettre , ne I’en
rendoit pas dcbitrice.

Il feroit véritablement curieux & nouveau , qu Jpplmuant la
méme hypothtfe on put dire : » je vous avois promis  dix

» louis , fi vous me faifiez rendre la montre qui m’a été volée ,
» mais la néceflicé d’allionner le voleur, qui ne vouloit pas fe
» rendre juftice , empoite ‘avec elle le palte de quota litis 3 &

» votre
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» votre traité offenfe par conféquent les Loix & les bonnes meeurs 3
nous lavons dit, l'on ne peut pas porter {i loin P’abus des
principes & la confufion des différentes actions introduites par
le droit.

"Il feroit maintenant inutile ‘d’obferver qu’il n’y avoit rien de
litigieux ; que Ton ne pouvoit pas préfumer que la Dame Boifly
porteroit obftination & la mauvaife foi fi loin ; que la Loine
préfume le litige' que quand la demande a été formée , ou le
Procts intenté; Pauthentique’y litigiofa 5 Cod. de litig. Socefve ,
Gueret , &c. que le tranfport d’un droit n’eft nul , qu’autant
qu’il a été fait' animo vexandi y vel potentiori; que la Dame Al-
Kon n’a fait' qu ’employer les foins de la Demoifelle Johannot ;
qué rie pouvant parvenir- A ‘découvrir par ‘elle-méme le tefta-
ment’ déja dénié lors de linventaire , elle pouvoit par confé-
quent’ s’en repofer fur autrui, & qu’enfin ‘on peut tellement peu
foupgonner le pa&te de guota litis, qu’il étoit également incer-
tainy & s’il 'y ‘avoit un teftament , & fi ‘ce’ teftament renfer=
moit quelque ‘avantage pour la Dame Alléon : bien loin de ren-
contrer aujourd’hui aucun’ ‘des ‘motifs 51 qui ont fagement fait
proferire le pacte ‘de guora litis 4 tout fe réunit au contraire X
rendre  la prétention de ‘la Demoifelle Johannot auffi favorable ,
que celle de la Dame Boifly peut étre odieufe.

L’on n’a done¢' ¢ertainement rien A craindre de ’événement
d'un’ Procts’y qui n'en mérite’ feulement pas le nom ; mais ce
qui Iui donne un nouveau' degré de 'clartéy c’eft qu’on ne vieno
anjourd’hui demander d’éere reftitué envers la pollicitation qu’a-
prés - Pexécution 5 & qu’apres “avoir- profitd du' bénéfice des re-
cherches , desfoins & : dés dépenfes de la Demoifelle Johan=
hot :'or il n’eft pas concevable ‘que l'on @it pu s’en flatter en
]ufttce & en'équité 3 fans la' Demoifelle Johannot le teftament
n’eut jamais paru , on le devine affez & I'obftination de la Dame
Boifly ; le teftament ne paroiffant pas, la Dame Alléon n’eut
rien retiré de fon legs; fi e’eft ‘donc par les foins de la Demoi-
felle Johannot qu’elle en a été payée, il eft indécent de lui re-
fufer Ja ‘récompenfe qui'lui a été promife ; pacla Jervabo , dit
le Légiﬂatcur que n’eut-il donc pas dit , s’il avoit pu prévoir
qu'on" sy rcfufermt aprés avoir recu le bénéfice de la caufe qui
Pavoit_produit.

A 4a bonne*heure , fi-les chofes ¢étoient encore dans leur en-
tier, & fi la pollicitation n’avoit jamais dégénéré en contrat,
la Dame Alléon auroit fans doute bonne grace de retirer fa pro-
mefle ; mais le contrat une fois confommé, il eft indécent que
quand elle en a le bénéfice en poche , elle ofe fe refufer 2 fon
exccution,

On Ya fi bien compris qu'on a cru s’en déméler en excipant
encore de ce que la Demoifelle Johannot ne s’étoit pourvue que
pour elle , mais nous avorns déjd expliqué le fair 5 il feroit done
murlle d’y revenir,

“Concluons donc ‘ que le titre ‘ayant fru@ifié & la Dame Al
léon , il ne pehc®pas étre ftérile pour:la'Demoifelle Johannot,

F
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& qu’il eft affez évident que la Dame Boifly ne cherche aujours

d’hur qu'a conferver , par le plus odieux de tous les Procts 4
ce qu'elle vouloit gagner par la fuppreflion du teftament de Me.
Alléon ; fi Phonnéteté publique futr offenfée de fon premier pro-
jet , la juftice ne le fera pas moins du fecond ; toutes fes dé-
marches font frappées au coin de lavidité , de la mauvaife foi
& de Piniquité ; -elle renchéric encore avec les fecours des ca<
lomnies. qu'elle entaffe ; :tantét elle fuppofera que la Demoi-
felle Johannot , qui a cmpcch(. la_confommation du proitr de la
fuppreflion div teftament, n’a fait ‘que violer/ un dépét qu’elle lui
avoir confié , comme fi c¢’éroit violer le dépdr que d’empécher
un crime, ou d’en découvrir les Auteurs; tantdt elle fuppofera
que la ‘Demoifelle Johannot a voulu §’arranger avec elle , & va-
guant ainfi de calomnie en calomnie , elle tentera de rejeter fur
la Demoifelle Johannot tout 'odieux 4 tout Popprobre de fa caufe,
& de faire ainfi difparoitre le véritable point du Procts: vains
efforts , elle eft, 'on ofe.dire , accablée de toute partj con-
vaincue d’impofture ,. ‘de recélemeént du teftament , d’en avoir
hardiment impofé . a Ja juftice , & d’avoir enfin abufé de la fim~
plicit¢ ou de lignorance-de' la -Dame Alléon; quelle reflource
peut-il lui refter ? Sera-ce 1’abus deés principes? ils ont été ré=-
tablis dans toute leur pureté ; -fera-ce la faveur de fa caufe ? le
miniftere public pourra Vapprécier, & lui apprendre , par des
conclufions juftes & rigoureufes, ce qu’il faut en penfer ;| fera=
ce enfin les droits de fa qualité ? elle s’en eft rendue indigne;
il ne lui refte’' donc que le ton de fécurité quelle affecte ; mais
il eft i évidemment employé hors de propos, qu’il n’eft pas
poflible que  perfonne s’y laifle prendre,; tout concourt donc en
faveur de la Demoifelle ‘Johannot, aufi Pon ne doute nulle-

ment que fa caufe rlaic. tout lel fucces qu’elle peut s’en
promettre.

Délibésé 3 Aix le 9 Février 1775,
PASCALIS
DESORGUES.
SERRAIRE

(- -

A NISMES, chez PierrE Braume, Imprimeur du Roi
& Libraire , pres Hotel-de-Ville , 1775,
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