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REPLIQUE,

POUR Me. BOUSQUET
Chapelain de Jegun.

CONTRE le Sr. COURREGE
& autres.

LES Adverfiires avoient dit dans leur Continuation de

Produ&tion du 20 Juillet 1777, que Exploit d’Aflignation
qui leur fut donné le 14 Mai précédent pour comparoitre de-
vant le Commiffaire , A Peffer de la contraire-Enquéte , ne
contenoit point la défignation de Theure ; mais feulement
celle du jour , qui étoit le lendemain Vendredi feize du méme
mois.

Quand on s’eft occupé de Plnftrution du Proces, ona
voulu vérifier le faic allégué par les Adverfaires, & l'on a
trouvé d’abord que I'Original de I'Exploit qui eft coté N™
19 , Chirac , contient en toutes lettres 4 & fans la moindre
apparence d’altération, les mots, a fept heures s attendant
huit du matin. :

En vérifiant la Copie produite par les Adverfaires, fous

te L, Lapeyre ; on trouva que les’mémes mots y ¢€toient

rits fort nettement , quoiqu’ils paruffent avoir été ajoutés
pres la COl'ﬂpOﬁthI’l du corps de cette Copie ) dans un

pace qui avoit été laiffé blanc, en attendant gn'on fe fitt
affuré de P'heure avec le Commiffaire,

A
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On prévit bien que les Adverfaires pourroient écre affez
téméraires pour dire que le blanc avoit étérempli apres coup;
& pour leur épargner les fuites d’une accufation aufli atroce,
on fe hita de leur faire obferver, qu’ayant compluuﬁ la
feconde Séance du Proces-Verbal y accompagnés d’un Avocat,
& n’ayant point allégué alors le déﬁmr d’expreflion de I'heure,
on étroit autorifé A conclure de leur filence que la copie par
eux produite écoit dans ce moment-1a , telle qu’elle fe trouve
aujourd’hui: Voyez pag: 3 de PInftruétion de ’Expofant.

Cette obfervation n’a pas arrété la fougue des Adverfaires.
Ils ont fait un A&e de proteftation le 6 Février .dernies pour
fe plaindre des prétendues additions faites par ’Expofant ala
copie dont il s’agit, fous la foi de -la communication du
Proces. Ils ont aggravé cette inculpation dans leur Mémoire
imprimé, & dans un Procts-Verbal de ’état de cette piece
qu’ils ont fait drefler par un Huiflier de la Cour: & ils ont
donné d’apres la méme 1dée , une nouvelle Requéte, qui
tend , 3 ce qu’il plaife 4 la Cour, demeurant les proteftations
& réfervations inférées dans le Procets-Verbal du 16 Mai
dernier , & les induions & explications ramenées dans leur
Continuation de Produftion fournie fur 'Interlocutoire de
PArrée le 20 Juillet fuivant , vu Paltération & les additions
faites apres coup , pendant que IExpofant avoit le Procts en
communication , fur la copie d’aflignation pour voir jurer
les Témoins du 16 dudic mois de Mai , induite dans ladite
Continuation de Production , fous cote L, Lapeyre , pre-
nant droit de PA&e du 6 Féyrier courant , & des protefta-
tions faites au {ujet defdites additions & altérations y men-
tionnées, icelles rejectant de ladite copie; déclarer nul I'Ex-
ploit , & le caffer de plus fort , avec tout enfuivi, par con-
travention 4 ’Ordonnance ; ce fafant, adjuger aux Adver-
faires ' les conclufions de leur précédente Requéte avec
dépens.

Cette Requéte a obligé I'Expofant d’en préfenter une autre
de fon cé6té pour demander , que fans avoir égard A celle des
Adverfaires, & lesendéboutant , faute par les Adverfaires lorf=
qu’ils fe préfenterent devant le Commiflaire ; favoir, Jean
Turfan & Jean Baqué en perfonne , & les autres par le minifs
tere de Me. Lamezas , Avocat, & laféance du 16 Mai 1777,
deux heures de relevée , d’avoir allégué le prétendu défaut d’ex-
preflion de P’heure dans la copie qui a été depuis produite fous
cote L. Lapeire ; comme aufli , faute par les Adverfaires de

rapporter les autres copies, au nombre de fept, qui furent
laflées & chacun d’eux, recevant ’Expofant a prendre les in-
ductions de droit du filence des Adverfaires & ladite {éance
du 16 Mai 1777, & du défaut de remife defdites copies , dé~
bouter de plus fort les Adverfaires de leur demande en cafla~
tion , & adjuger 4 Expofant fes précédentes fins & conclu-




fions : & vu la calomnie atroce que les Adverfaires fe font
permife contre ’Expofant dans les actes du procés, les con=~
damner , enfemble leur Procureur , aux peines de droit, & A
telle réparation & fatisfaltion quela Cour arbitrera, avec dépens.

CEST I’ETAT ACTUEL
DU PROCES.

L
CONTRE la demande en caf-

fation.

La copie que les Adverfaires prétendent avoir été altérée
apres coup & pendant la communication du proces , étoit ,
lorfqu’elle fur remife & Jusforgues , dans le méme état qu’elle
s’eft trouvée lorfqu’elle a été produite par les Adverfaires.

Apres que cette copie eut été corrigée , elle fervic de minute
pour les autres; & s il avoit plu aux Adverfaires de remettre
celles-ci qui font au nombre de fept, on verroit que le corps
entier de I’écriture y a été compofé de fuite dans Pordre natu-
rel : cela pofé , il doit demeurer pour conftant que fur huit
afignés, il y en a eu feptdont les copies n’avoient fubiaucune
correttion avant la fignification de 'exploit , & ol par confé-
quent il n’y avoit pas ’ombre de nullité ; car POrdonnance
n’exige pas que les noms des témoins y foient exprimés.

Or, quel proﬁt auroit retir¢ I’Expofant de la fuppreflion de
I’heure dans une copie feulement fur huit, tandis , fur - tout,
que les Adverfaires font tous de Caillavet, tous folidaires, éga~
lement intéreflés & défendus fur les lieux, commeen la Cour,
par un feul & méme Défenfeur ? la premiere regle , en matiere
d’accufation , eft d’examiner le cui bono. Quand on ne peut pas
trouver la raifon pour laquelle un crime auroit été commis , on
ne le croit pas fur des indices auffi légers.

Que les Adverfaires produifent les fept copies qu’ils retien-
nent devers eux, & notamment celles des deux qui {e préfen-
terent 4 la féance de Vapres-midi, on y trouvera ’heure auffi
nettement écrite que dans Poriginal de 'Exploit. Faute par les
Adverfaires de les produire , 'Expofant eft fondé 4 prendre
Pindution de droit qu’elles font parfaitement en regle ; & cela
fuffiroit quand bien méme la copie produite feroit défe&ucufc,
parce qu’a la rigueur , il auroic fuffi de donner une feule copie
a Pun des Adverfaires pour tous. Mais la copie produite eft
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auffi réguliere que les autres, dés que I'heure s’y trouve bien
lifiblement , quoiqu’il y ait eu des corrections faites avant la
fignification.

En un mot , entre les deux aflertions contraires, qu’on ba-
ance les raifons es probabilités. On jugera toujours qu
] 1 fons & | babilités. On jugera toujours qu’y
ayant eu huit copies données , dont fept font inattaquables, la
huitieme a dii €ure arrangée, relle qu’elle eft , avant la fignifi-
cation , & non altérée depuis ; parce qu’il ne peut y avoir eu
aucune finefle ni aucune utilité A laiffer heure en blanc' dans
cette feule copie. Au furplus, de Caillaver a Jegun il n’y a
que deux petites lieues : le Soleil fe leve le 16 Mai avant quatre
heures trois quarts ; ainfi les Adverfaires pouvoient bicn , fans
e géner, arriver 2 huit heures au lieu de Jegun , fans partir
feg ’ a huit 1 lieu de Jegun , fans |
trois heures avant le jour. On peut juger par i de la juftice

lai 1 nt 2 uj a la pag. 6 de leur Mé-
des plaintes qu’ils font & ce fujet, A la pag. 6 de leur M
moire.

C’eft donc une chicane imaginée fur les lieux par I’Avocat
Lamezas, & fuivie trop témérairement dans Pinftruction du
Proces des Adverfaires en la Cour , que cette demande en caf-
Loy des Adverf: la Cour , q te d i {
fation fondée uniquement {ur des corrections tres - innocentes
& telles qu’il s’en fait tous les jours dans les copies qui fe figni-
fient fous les yeux de la Cour , avant de les délivrer aux
Huiffiers.

Mais la témérité des Adverfaires ne doit pas refter impunie;
Paccufation eft trop grave & trop peu mefurée, 'Expofant ne
tera pas un ¢talage de doctrine inutile pour prouver combien il
importe de faire , de temps en temps , quelque exemple ca-
pable d’arréter une licence aufli condamnable. Il fe conten-
tera de rappeller ’Arrét.qui fut rendu, le 2 Mai 1775 , au rap-
port de M. de Vic de Clermont dans la Caufe du Marquis de

Monteil & du fieur Girard, Tréforier de France de Mont-
pellier. Les Adverfaires font certainement beaucoup plus cou-

pables que ceux qui éprouverent alors la {évérité de la Cour.

I1L

Sur les reproches des témoins.

Le principe eft convenu que les Membres d’une Commu-
nauté ne peuvent pas étre témoins dans un Proces entre d’au-
tres Membres de la méme Communauté & un érranger , lorf-
qu’ils peuvent retirer quelque avantage du gain de ce Procés :
Poffunt effe tefles 5 nifi fentirent aliguod commodum vel f[entire
poffent. Ceepola, de fervit. ruft. pred. cap. 9 4 n. 10.

Mais dans le fait, les Adverfaires conteftent que les Biente-
nans dans la Jurifdi&tion de Caillavet quine font point habitans

—




du Chef-lieu , aient un intérét commun avec eux dans ce Pro=
cts ; & a ce fujet, ils font une comparaifon du Chef-lieu dé
Caillavet & des Villages de fon territoire , avec la Ville de Tous
loufe & le quartier de Lardenne qui eft dans I’étendue du Gar-
diage. '

tous ces beaux raifonnemens UExpofant répond par des
faits & par des actes.

1% Dans le Chef-lieu de Caillavet eft Eglife & une maifont
commune, & lentretien & aux réparations defquelles tous les
Membres de la Communauté font également tenus; or I'ufage
de 'eau du cloaque dont -il s’agit, feroit trts-commode dans
ces occafions qui fe renouvellent aflez fréquemment.

2% Dans le lieu de Caillavet il y a un terrein commun qui
n’eft {éparé du fonds de I’Expofant que par le chemin de
Vic, & qui appartient aux bientenans , auffi bien qu’aux Ha-
bitans, & le voifinage de I’eau leur eft également utile , quand
ils veulent tourner A leur profit quelque partie de ce commu-
nal ; ce qu’ils peuvent faire 4 tout moment, en exécution des
Arréts du Confeil qui ont ordonné le partage des communaux
dans la Généralité d’Auch. L’Expofant remet un exemplaire
,d’un de ces Arréts, en date du 5 Octobre 1777. ;

3°. Avant PArrét interlocutoire , les Adverfaires (qui avoient
été aflignés originairement par un feul Exploit qui fera produi,
& non par des Exploits {éparés comme ils Pavancent page 8
de leur Mémoire ) avoient prétendu que la flaque d’eau dont il
s’agit étoit publique, parce qu’elle éroir fituée dans un fonds
commun. Il n’y a pour s’en convaincre qu’a lire leurs Ecrits,
& notamment les défenfes qu’ils donnerent en premiere inf=
tance le 23 Avril 1766, dont la copie eft produite fous cote

Chirac. L’Arrét de la Cour a jugé que le fonds ap-
partenoit & PExpofant, & a permis feulement aux Adverfaires
de prouver la fervitude par eux alléguée en faveur des Habi«
tans de Caillavet indéfiniment ; ce qui {e rapporte a tous ceux
qui compofent la Communauté , puifque ce font précifément
les mémes qui réclamoient la propriété du baflin comme étant
commun. Eh ! {i la Communauté n’eiit pas été intéreflée
pourquoi auroit-on communiqué le Proces & MM. les Gens
du Roi? II eft donc évident que tous les Membges de cette
Communauté font intéreflés en caufe , quoique tous ne foient
point Parties en leur nom.

4°. Comment contefter l'intéréc de tous les Habitans du
territoire de Caillavet , apres la réponfe qu’a faite Jofeph Ba-
qué, 'un d’eux, Conful Pannée derniere 1777, a2 un Ale que
I’Expofant lui ayoit fait fignifier 2

I’Expofant le fommoit de lui délivrer un extrait du réle de
la taille, & il a répondu au bas de PA&e du 13 Avril dernier
ne vouloir bailler ledit extrait pour le lui avoir été défendu a
caufe de lintérét que toute la Communauté a pris & prend audit
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procés o dont les uns comme Parties apparentes , 5 tout le refle
de la Communauté comme Parties [ecretes.

D’apres ces faits, on eft forcé de conclure que tout bien-
tenant dans Caillavet, {oit dans le chef lieu, foic dans les Vil-
lages ou Hameaux , femés en différentes parties du territoire ,
eft témoin {ufpe& & rejettable dans ce Proces.

Refte & prouver maintenaut que les Adverfaires en ont im-
pofé , lorfqu’ils ont nié que les temoins objectés par cette rai-
fon fuflent bientenans.

Il a fallu combattre avec les adhérans des Adverfaires pour
acquérir cette preuve. Outre I’Aéte de fommation faic A Baqué,
Conful , dont on a déja parlé, il lui en avoit écé fignifié un
autre le méme jour, auquel il avoit fait une Réponfe remplie
des plus mauvais prétextes. Ces deux Actes n’ayant pas {uffi pour
vaincre Pobftination de ce Conful, ’Expofant prefl¢ d’obtenir
un Extrait du Role, va que les Adverfaires pourfuivoient ici
le jugement du Proces avec la plus grande chaleur , s’adrefla
au Greflier de PEle¢tion d’Auch pour fe procurer ce qui lui
éroit refufé par le Conful. Mais dans Vintervalle, on fit crain-
dre A ce Conful les fuites de fa contumace , & 1l écrivit & ’Ex-
pofant qu’il lui délivreroit Extrait en queftion ; deforte qu’aw
lieu d’un , dont 'Expofant avoit befoin, il en a attuellement
deux qu’il a produits avecla lettre du Conful , & les deux Ades
qui lui avoient été fignifiés.

Les Adyerfaires avoient convenu , page 9 de feur M¢-
moire , que Jean Auxion , Jean Lapeyre, Vital Perés, Fran-
cois Gouraigne & le fieur Daniel Gourgue, étoient biente-
nans dans Caillavet ; & cela eft prouvé par les Extraits du
Role. Les Adverfaires avoient nié le fait par rapport i tous
les autres. Cependant il réfulte des mémes Extraits du Role
qu’il y a aufli quatre particuliers du nom Defcouffc y un Pujos ,
un Magne 4 un Durieux y un Baguié , & un autre Vital Perés ,
dont les Adverfaires avoient encore nié formellement la qua-
lité de bientenant , & la page 14 de leur Mémoire. Tous ces
témoins font donc rejettables fans ombre de difficulté.

Les Adverfaires ont ni¢ la parenté au degré de 'Ordonnance
de Francois & de Viral Dourieux ; voyey la page 12 & la
page 14 de:leur Mémoire. Pour confondre I'impofture , tant
des Adverfaires, que des deux témoins qui ont denié la pa-
renté dans les généraux interrogatoires , ’Expofanta remis leur
généalogie avec les altes qui la juftifient, & defquels il réfulte
que Cathérine Dourieux, époufe de Jean Turfan, 'un de ceux
qui furent affignés A la requéte de PExpofant, & mere d’autre
Jean Turfan, avec qui inflance a été reprife aprés la mort de
fon pere, eft coufine germame de Francois & de Vital Dou-
rieux , {ixieme & dixieme témoins des Adverfaires, 'Ces té-
moms {font par conféquent parens du fecond au troifieme de-
gré de Jean Turfan fils ) Partie actuelle au Procts, Le rejet de
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leurs dépofitions eft donc infaillible , fuivant POrdonnance 4
& la Cour peut deld prendle une jufte idée de route I’ Enquéte,
pquue , tant.les témoins , que ceux qui les ont adminiftrés 4
n’ont pas craint de nier une parenté {i proche qu’ils ne pou-
voient point ignorer j crimine ab uno difce omnes

Les Adverfaires ont encore nié¢ la parenté ou lalliance de
Bernard Magne , fecond témoin de la continuation d’Enquéte
du premier Mars 1777, avec Roch Bourdere. Ils ont plus faic;

car ils ont dit que Rock Bourdere n’eft pas Partie au Procés.

Cela paroit inconcevable ; mais il n’y a qu’a jetter les yeux fur
la page 16 du Mémoire des Adverfaires , ligne 5. Bernard
Magne a aufli nié fa parenté dans les généraux interroga-
toires.

Cependant , fuivant la généalogie produite par ’Expofant ,
& foutenue par les pieces juflificatives , Bernard Magne eft
oncle propre d’Arnaude Bacqué, femme de Roch Bourdere,
& par conféquent oncle par alliance de celui-ci, qui eft cer=
tainement Partie au Procts , comme on peut le vérifier dans
PArrét interlocutoire , & dans chaque piece des productions
refpectives, ou tous les Adverfaires font nommés en détails
Encore une fois , que penfera la Cour de 'impudence avec
laquelle les Adverfaires & leurs témoins favent mentir ?

L’Expofant ayoit dit qu’Antoine Paotilhac étoit un faux
témoin , en ce qu’il avoit dépofé de vifu depuis I'dge de 17
ans jufqu’au jour de fa dépofition , oli il fe dir 4gé de foixante
ans , tandis que dans la vérité, il avoit été abfent de Caillavet
pendant plufieurs années. Les Adverfaires ont répondu page
18 de leur Mémoire , que le reproche pris de Vabfence éroit
Juppofé ; & ils ont défsé PExpofant den prouver Lexiftence.

Voici pourtant ce que PExpofant a trouvé 4 force de re=
cherches.

1°, Paolulhac lui-méme dans le préambule de fa dépofition
g’eft dit habitant dans la Jurifdi®ion de Roquebrune , & non
dans celle de Caillavet. Il y a environ quatre ans que cet hom-=
me eft Bordier dans la Métairie de Lartigue ,'d’otr il n’étoit
pas & portée de voir ce qui fe paffoic & Caillavet. Ainfi men=
tita eft iniquitas [ibi.

2°, Avant d’aller 4 la mérairie de Lartigue , Paotiilhac avoit
refté trénte-deux ou trente-trois ans en qualité de Bordier dans
une métairie du fieur Chambeau, fituée dans la Jurifdi&tion de
Lagraulas , ¢loignée de Caillavet de deux grandes lieues de
Gafcogne , comme il réfulte de la déclaration qu’en a donnée
le fieur Chambeau lui-méme le 12 Avril dernier , produite
fous cote 4 Chirac.

Et afin que les Adverfaires ne s’acrochent pas & une de-
mande en rejection, I’Expofant ajoute i cette piece extrait de
la célébration du mariage de Paotiilhac ydu 25 Juin 1742, tiré
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des Regiftres de la Paroiffe de Lagraulas ; & les extraits bap4
tiftaires de deux de fes enfans , nés dans la méme Paroiffe ,
Pun, le 29 Mars 1743 5 & Pautre le 20 Juillet, 1764. Qu’on
juge fur cela de la foi que méritent de pareils témoins ?

Dominique Vivent, feptieme témoin des Adverfaires , eft
encore un impofteur, en ce qu'il dit gu’il eff né dans la Paroiffe
de Caillavet y qi’il la habitée pendrmt toute [a vie 5 excepté
depuis dix ans gi’il Pa quittée 4 &ec.

Les Adverfaires ont répondu , page 13 de leur Mémoire,
que le témoin devoit étre cru de prt.tcrem.e tant que I’Expo-
fant ne prouveroit pas légalement le contraire.

11 auroit été difhicile & PExpofant de prouver que Domini-
que Vivent n’eft pas né A Caillavet ; parce que fon Baptiftaire
ne {e trouvant point dans les Regiftres de cette PJIO]JC, on ne
pouvoit que rapporter celui de la Paroiffe ol ce témoin eft
réellemeut né, Mais c’eft ce qu'on ignore p.n{untemcnt. Ainfi
de deux chofes I'une : ou Dom:mqm. Vivent eft né ailleurs qu’a
Caillavet , ou bien il n’a pas été baptifé. Jufques-1a on n’eft
guere prévenu en faveur de {a véracité.

Mais il y a plus: 1’Expofant rapporte le bail & bordelerie fait
a Dominique Vivent , le § Juin 1767 , dix ans avant fa dé-
pofition , & dans lequel il prit la qualité J’habitant de la mé-
tairie de Lafcoumes 5 Jurifdiction de Sieurac. Donc ce témoin
a menti lorfqu’il a afluré qu’il n’avoit quitté Caillaver que de-
puis dix ans ; & c’eft avec raifon que 'Expofant a dit qu’on
ne devoit ajouter aucune foi au refte de cette dépofition, fui-
vant le principe convenu , d’aprés Bornier & Ranchin , in verbo
teftis , art. 98.

Si les Adverfaires n’aveient pas pourfuivi avec tant de viva-
cité le Jugement du proces pendant que ’Expofant éroit oc-
cupé a fe procurer tous les éclairciflemens qu’il vient de don-
ner 2 la Cour , il auroit bien rapporté d’autres preuves de men-
fonge. Mais il a fallu fe hiter de venir produire les décou-
vertes qui avoient été faites , pour n’étre pas la vi&time de la
mauvaife foi fecondée par la précipitation. Si le temps le per-
met , "Expofant ne défefpere pas de mettre au jour des traits
qui acheveront de peindre les Adverfaires d’aprés nature. En
attendant ceux-ci paroiflent aflez marqués pour décréditer ab-
folument leur Enquéte , faire rejetter entiérement la plupart des
dépofinons & affoiblir extrémement celles qui pourront refter.
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Co N T R E ['Enquéte des
Adyerfaires.

Il n’y a pas un feul témoin dans cette Enquéte qui, outre
les reproches de fait , pris de fa parenté ou de fa qualité d’ha-
bitant ou bientenant de Caillavet, ge fourniffe par fa dépofition
méme de4ultes reproches de droit 4 c’eft-a-dire , des moyens
invincibles pour la détruire , fondés fur les contradittions dans
quuelleq ils font tombés ou fur quelqu’unc des circonftances
remarquées par Bornier fur lart. 1 , du tit. 23, de loidon-
nance de 1667.

11 faut obferver encore que les Adverfaires n’ont pas exacte-
ment rapport¢ les dépofitions dans leur Mémoire , les ayant
fouvent tournées a leur avantage , contre la teneur de 'En-
quéte : & C’eft 4 quoi la Cour eft fuppliée de faire une atten-
tion particuliere,

Qu'on compare par exemple la dépofition de Jean Efcouffe
premler témoin , telle'qu’elle eft dans I’Enquéte , avec P'extrait
qu’en ont donné les Adverfaires A la page 10 de leur Mémoire.
On verra que les Adverfaires ont tourné la dépofition dans ce
fens , que le témoin avoit toujours vu & oui-dire que les ha-
bitans du Village alloient puifer de ’eau dans le Cloaque dont
il s’agit.‘, tandis que le témoin n’a atteft¢ d’avoir vu que lorf{-

qu’il venoit au Village pendant les cinq années qu’il refta Va-
let & Maravat chez le fieur ae Peiw

En lifant la dépofition dans PEnquéte méme , on voit qu’elle
ne peut fervir que pour cinq ans, & en la lifant dans extrait
infidele des Adverfaires , on croiroit qu’elle remplic le temps
néceflaire pour la pofleflion immémoriale.

Ce témoin eft d’ailleurs rejettable par fa qualité de biente-
nant , & fon intérét fe démontre dans tous les menfonges
qu’il a débités. 11 a dit que la piece de 'Expofant étoit atte-
nante au baflin , tandis qu’il a été démontré par le plan figuratif
remis avant ’Arrét interlocutoire & par le Mémoire imprimé
du 30 Aot 1776, que le baffin eft enclavé dans le fonds de
I’Expofmt y €N conﬁ,qucncc de quoi PArrét lui en a adjugé la
propriété ; ce témoin a dit encore que la piece de I'Expofant
appellée le verger d’Efcouffe avoit appartenuautrefois & Cazaux ,
en quoiilya une contradition formelle,, puifque la dénomi-
nation & Efcouffe ne pouvoit provenir que de ce que ce verger
appartenoit & Efcouffe , auteur médiat de I'Expofant. Auffi
Cagaux oui lui-méme en témoin & aufli dévoué qu’Efcouffe
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aux Adverfaires n’a eu garde de dire que ce verger lut efit jas
mais appartenu ni A fes auteurs.

Benoit Pujos , fecond témoin, habitant de Caillaver,
comme il réfulte de fa dépofition, a fuppofé un chemin qui
fépare le cloaque de la piece voifine ;'guoique le fait foit faux
& démontré tel par le plan qui eft au procts dont Pexactitude
feroit prouvée par une défcente fur les lieux, que ’Expofant
demande nommément {i la Cour la juge néceflaire.

i Les oui-dire de Jean Delort, troifieme témoin font inutiles
? des qu’il ne dépofe de vifu que pour quatre ou cing mois. Dail-
leurs ce témoin eft fufped & caufe de fa parenté trés-proche
t - avec plufieurs habitans de Caillavet.
| La dépofition de Jean Auxion , quatrieme témein , o’eft
bonne que pour prouver que tous les Paroifliens de Caillavet,
quoique d’une:Juri{di&tion différente, ont intérée au procés,
en ce que J'eau de la flaque dont il s’agit eft utile pour les
| réparations du presbytere,, érant plus & portée de quelques pas
| que les autres fontaines ou réfervoirs ; car tous les Paroiffiens
| érant obligés de contribuer a ces réparations, ainfi qu’a celles
de PEglife, illeurimporte d’acquérir une fervitude fur la flaque
\ de PExpofant.
. Méme obfervation fur le témoignage de Jean Lapeyre, cin
I'! quieme témoin , habitant & bientenant de Caillavet. |
| - Francois Dourieyx eft bientenant de Caillaver & habitant |
I dans la Paroiffe, quoique dans la Jurifdiction de Roquebrune,
| H eft d’ailleurs parent au degré de ’Ordonnance , de Turfan, |
, Pun des Adverfaires , comme on Pa faic voir plus haut ; & il
lt ne faut pas oublier que ce témoin a nié fa parenté dans 4es
[ généraux interrogatoires. Les Adverfaires la nient aufli 2 la
: page 12 de leur Mémoire , quoiqu’ils en fuflent convenus ci-
devant : & chaque pas on trouve de nouvelles preuves de la mau-
vaife foi de ces Adverfaires & de leurs témoins. :
Dominique Vivent , feptieme témoin , a été convaincu de
| faufleté fur fon origine & fur fon habitation dans Caillavet
I jufqu’aux dix dernieres années avant {a dépofition. Ce qu’il dit
d’un prétendu Forgeron n’eft pas moins faux, & les Ad-
. verfaires y ajoutent encore par la maniere dont ils analyfent
| cette dépofition. |
!' Pierre Efcoufle eft habitant & bientenant de Caillavet ; & de -
plus, il a un intérét particulier en qualité de Bordier du Curé
i pour larrofement de fon fol, ainfi qu’il réfulte de ce qu’a dit
Jean Lapeyre , cinquieme témoin,

Vital Perés a déclaré écre habitant de la Jurifdiction de Cail-
lavet. Il eft aufli bientenant, comme il réfulte de I’extrait du
role. Cependant les Adverfaires n’ont pas craint de foutenir &
la page 14, gu’il eft faux que Vital Perés pofféde un pouce
. ‘ feulement de terrein dans le taillable de Caillavet. Ce témoin

4 fuppofé un Forgeron voifin de la flaque d’eau , tandis qu’il .

|
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n'y a jamais eu ni Forgeron, ni qui que ce foit qui ait habité
aupres.

Vital Doutieux , dixieme témoin eft parent au méme degré
que Francois Dourieux,-fixieme témoin : cela a écé expliqué.
Il convient feulement d’obferver ici que les Adverfaires, fui-
vant leur louable Coutume, n’ont pas manqué de nier la pa-
renté au degré de 'Ordonnance. Voyez la page 14 de leur
Mémoire.

Francois Gouragne, onzieme témoin, ne dic rien que de
vague , & par conféquent fa dépoficion eft inutile ; outre qu’il
eft bientenant, fuivant Pextrait du réle.

Daniel Gourgue aufli bientenant , ne prouve rien par les
raifons expliquées dans Pinftrution de I'Expofant pag. 6.

Il en eft de méme de Jofeph Cazaux, & il feroit inutile de
répéter ce qu'on a dit & fon fujet pag. 6 de Plnftrultion de
PExpofant. On ajoute feulement qu’étant prouvé pofitive-
ment par la contraire-Enquéte que le cloaque n’exifte que de-
puis & aprcs 'année 1740, il n’eft pas poflible que Vivés ,
auteur de PExpofant, efit dit & Cazaux aI’époque dontil parle ,
que ce cloaque fervoit depuis long-temps & P'ufage des habitans
de Caillavet.

Bernard Magné eft oncle par alilance de Roch Bourdere ,
partie au procts , comme on ’a prouvé plus haut. De plus, il
elt faux témoin , notamment en ce qu’il a ni¢ cette alliance
dans les généraux interrogatoires ; & les Adverfaires font des
impofteurs déterminés, puifqu’au mépris de tous les altes du
proces 4 ils ont fi¢ formellement & la page 16 de leur Mé-
moire , que Roch Bourdere foit partie dans I'Inftance.

Bertrand Dubarry a des proches parens dans Caillavet, &
s’eft laifl¢ tellement corrompre qu'il cite une déclaration du
pere de Vivés,faite il y a 50 ans ; tandis qu’il eft prouvé par la
contraire-Enquéte que le baflin n’a été creufé que depuis moins
de 40 ans.

Bernard Daugé a un fils habitant & bientenant de Cailla-
vet , ce qui fuffic pour rendre fon témoignage fufpect ; il eft
aufli parent de Jean Baqué iequel eft partie au proces, quoique
les Adverfaires aient le front de le nier pag. 16.

Marie Bourdere , habitante & bientenante de Caillavet, ainfi
‘qu’il réfulte de fa dépofition , ‘eft encore parente de deux des
Adverfaires ; & d’ailleurs elle ne dépofe que par un oui-dire
vague , comme UExpofant ’a remarqué dans fon Inftruétion
pag. 7 ; les Adverfaires prétendent le contraire a la page 16 de
leur Mémoire ;il n’y a, pour en juger , qu’a lire le texte de la
dépofition.

~ Doumenge Auxion n’a riendépofé d’utile. Elle ne mériteroit
d’ailleurs aucune foi, ¢omme étant habitante & bientenante
de Caillavet.

Bernard Teulé eft Paroiffien de Caillavet ; & de cela feul,
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intéreflé , comme on Ya prouvé plus haut, Quoiqu’il n’ait ‘pas
fon bien dans le taillable , les réparations de PEglife & du
Presbytere le regardent, & par conféquent il gagneroit a la
facilité de fe procurer eau néceflaire, en pareil cas.

Pour la dépofition de Raymond Vignes, 'Expofant sen
rapporte a ce qu’il a dit dans fon Inftruction page 7, ajoutant
feulement que §’il avoit eu le temps, il auroit prouvé la parenté
de ce témion avec quelques-uns des Adverfaires, aufli bien
qu’il a prouvé celle des Dourieux & de Magné. Mais la Cour
connoit a préfent, le cas qu’il faut faire des dénis des Adver-
faires , femel malus, femper malus in eodem genere mali.

On a fait voir dans PInftruction de ’Expofant page 7 & 8,
que Paulhac dernier témoin des Adverfaires n’avoit pas dépofé
d’un temps f{uffifant, outre qu’il a été , pendant long-temps,
abfent de Caillavet. La preuve de ’abfence a été rapportée ci-
deffus a larticle concernant les reproches.

Indépendamment des vices particuliers de chacune de ces
dépofitions , elles ont un défaur général & commun a toutes,
qui eft de ne pas embrafler le temps néceflaire pour la preuve
de la poffeffion immémoridle ; cela feul rend PEnquéte des
Adverfaires inutile.

En effet , il eft de principe , en matiere de preuve de pof-
fion d’un temps immérhorial , qu’on ne joint pas les témoi-
gnages , & qu’il faut, au contraire que deux témoins irrépro-
chables forment la preuve complette, c’eft ce qui a écé jugé,
par plufieurs Arréts, & notamment par un qui fut rendu
aprés Partage farmé le 28 Avril 1747 A la feconde des En-
quétes , & vuidé a la troifieme le 20 Juin de la méme année,
entre le fieur de Baudean , & le Syndic du Chapitre de Nimes,
& par un autre quifutrendu & la Chambre fouveraine des Eaux
& Forées le 22 Aoiit 1777 , entre la Communauté d’Aigucze
& les Habitans du Gard. Plufieurs des Magiftrats qui feront
Juges dans le préfent Procés, étoient aufli du nombre des
Juges , lors de ce dernier Arrét, ou Jugement f{ouverain.
Ainfi les circonftances ne leur auront pas échappé.

Drailleurs il eft impoflible que la preuve immémoriale foit
faite , quand il fe trouve quelqu’un qui' fixe '"époque de la
conftru&tion de 'ouvrage dont il s’agit , & un temps au def-
fous de 40 ans. C’eft la décifion exprefle de la Loi 28 §. de
probat. & prefumptionib.; or ’Expofant prouve par deux témoins
irréprochables , que le Baffin qui a donné lieu au Procés,
n’éxiftoit pas en 1740, ces témoins Iayant vu creufer pofté-
rieurement , & ayant rendu raifon de leur dépofition de la ma-
niere la plus fatisfaifante ; memoria extat, cum aliguo modo
probari poffit y quando id opus faclum fit.

La Glofe fur le chap. 1°™ de prefcriptionib. in fexto , dit
que le Défendeur détruit la preuve de la pofleflion immémo-
riale, fi fes témoins difent qu’ils ont vu, en tel temps, le
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‘contraire ; i autem contra hoc adverfarius probare vellet y fuz
tefles deberent dicere quod viderunt , tali tempore contrarium: Or ,
c’eft précifément cela qu’ont dit les témoins de I'’Expofant ,
puifqu’ils déclarent avoir vu Pendroit ol eft aujourd’hui le
creux, ou il n’y avoit aucun creux, & avoir vu enfuite: faire
ce creux vers ’année 1741,

Dunod , dans fon Traité des prefcriptions, pag. 215 4 dit
que les témoins doivent régulierement nommer , ou défigner
ceux & qui ils ont oui parler du temps ancien, pour que 'on
{ache, §’ils ont appris de différentes perfonnes, ce dont ils
dépofent, car le dire d’une feule pmfonnc ne paroxt pas
{ufhifant pour établir la rénommée ancienne qui faic partie de
la preuve de la poffeflion immémoriale ; mais aucun des
témoins des Adverfaires n’a défigné les annciens de qui ils
prétendent avoir appris la pofleflion de la fervicude dont il
s’agit ; ou s’ils ont indiqué vaguement quelqu’un , ce n’a été,
que les anciens du Village de Caillavet , c’eft-d-dire , les auteurs
des Parties adverfes.

Ferriere, fur Guipape , queftion 3537, dit que les témoins
adminiftrés pour faire la preuve d’une poﬁ'dhon immémoriale,
doivent étre tels, qu’ils puiflfent tout a la fois attefter ce qu’ils
ont vu pratiquer pendant 40 ans, & ce qu’ils ont appris de
leurs anciens, moyennant quoi, il eft clair qu’on ne peut
pas joindre & combiner les différentes dépofitions , pour com=
pletter la preuve : Tefles vero qui hic de re teftificaturi funt ,
ejus atatis effe debent , ut poffint effe memores eorum gue acce-
perunt a ma/ouéus fuis y & exponere quid aclum fuerit guadra-
gznra annis.

Ce fur fur ce princq;)c que fut fondé le Jugement fouve-
rain du2 Aolt 1777 ,d’autant plus décifif, pour la caufe pré-

fente , que la Communauté d’Aigueze n’avoit fourni aucune
défenfe , & que M M. les Juges releverent , d’office la maxime
de tout temps recue enla Cour, concernant de {emblables
preuves.

En fuivant cette regle, PEnquétte des Adverfaires ; ne fera
pas certainement trouvée concluante , apres fur-tout qu’on aura
rejetté les témoignages qu’on ne peut point laiffer fubfifter ; &
voultit-on méme réunir enfemble plufieurs dépofitions, on ne
completteroit jamais la preuve. Enfin, dans la contrariété des
deux Enquétes, celle de I’Expofant devroit toujours emporter,
par deux raifons. 1°* Parceque fes. témoins n’ont pas été repro-
chés. 2°. Parce quils ont dépofé des faits plus pofitifs ; /z
utraque pars probaverit , preferuntur tefles magis idonei 5 &
qui dicunt aptiora y ut qui afferunt [e vidiffe. Alii enim de ne-
gativa deponerent. Glof. dicto loco. '

Scheidneven , fur le titre de ufucap 5 partiizy N™ 38 ;
dit aufli: notandum tamen quod poffit in contrarium probari 4
memoriam [cilicet extare ;- & quando utrague pars probavit
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una fcilicet extare meémoriam 5 altera vero non extare memo=
riam 5 preferuntur tefles qui deponunt fe vidiffe contrarium , &
Jic memoriam extare y cum alii tefles deponunt fuper negativd,
que regulariter eft improbabitis ; tefles autem deponentes [uper
affirmativd preferuntur-deponentibus [uper negativd , quia plus
creditur duobus teftibus affirmantibus y quam mille negantibus.
Lapeyrere lettre Py n°. 39 5 aux Notes , décide formelle-
ment , que 5’2/ sagit d’une paﬂ‘fon immémoriale 4 celui gui
prouve extare memoriam , doit étre préféré. Cela fut jugé de
méme par un Arrét du 20 Mai 1756 au rapport de M. de Mi-
ramont , entre Me. Beteille, Curé de Sebazac , & le Syndic
des Habitans du méme lieu. Me, Beteille avoit prouvé complé-
tement la pofleflion immémoriale d’une fervicude de dépaif-
fance par lui prétendue ; deux témoins de la contraire-En-
quéte dépofoient que le prédécefleur de Me. Beteille avoit,
dans une occafion , déféré aux défenfes des Habitans : il n’en
fallut pas davantage pour faire débouter Me. Beteille,

P

Sur la contratre- Enquéte.

Les Adverfaires bien perfuadés que cette contraire-Enquéte
fappe la leur par les fondemens , ont mis leur efprit 4 ia tor-
ture , pour trouver quelque apparence de contradiction dans les
dépofitions des témoins produits par l’Expofant 5 mais leurs

efForl:s feront vains , comme on va le voir.
1° Ils difent que Marie Barcarin n’eft née qu ‘en 17;6,

parce quelle ne s’eft dite dgée que de 41 ans: ils ajoutent qu’elle
rapporte une converfation dans laquelle feu Vivés 5 auteur de
PExpofant, luidit, il y a environ 34 ans , qu’il venoit de faire
conftruire le baflin en queﬂxon > ce qui eft choquant, d’un
coté , parce que le témoin n’auroit eu alors que fept ans , d’un
autre coté , parce que 'Expofant a dit,que le baflin avoit été
creufé , il y a quarante ans.

Tout cela n’eft que menfonge , ou mauvais raifonnement.
D’abord*Marie Barcarin n’a pas dit précifément qu’elle eut
41 ans , elle a ajouté , ou environ 4 ce qui ne détermine pas un
temps abfolument certain , & peut au contraire s’étendre a
quelques années de plus. V. Ranchin fur la queftion 290 de
Guipape. Du refte, la plus honnéte femme peut n’étre pas
exalte fur ce point, fans que fon témoignage doive étre fuf=
pe& pour le fond.

Enfuite il n’eft pas vrai que Marie Barcarin ait rapporté fa
converfation & 34 ans avant le jour qu’elle dépofa. Il n’y a qu’d
lire. On verra que cette femme alloit {fouvent paflfer deux ou
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' trois mois de ’année chez Vivés 3 du vivant de la fille de celui=
ciy laguelle eft décédée depuis 23 ou 24 ans 4 & que ce fut dans
une de cesvifites ; qu’elle apprit de la bouche du fieur Vivés
qu’il venoit de faire creufer le baffin dont il §’agit , ajoutant
gu'elle crut s’appercevoir effedlivement que ce cloague 5 ou baffin
avoit été nouvellement formé.

Suppofons que Marie Barcarin fut née en 1735 , comme
cela fe peut tres-bien , fans qu'elle en ait impofé fur fon 4ge
en 1777 : la converfation qu'elle a racontée peut s’étre paflée
en 1747 5 & la dépofition étre exadte en tout ; car un ouvrage
de cette efpece peut {e dire nouveau apres cing ou fix ans , &
porter encore les marques de fa nouveauté, Marie Barcarin a
pu aufli rendre compte de ce qu’elle avoit vu-, & entendu A
I’age de 12 ans. Ainfi point de contradiétion de ce témoin avec
lui- meme.

Il n’y en a pas non plus avec le langage que I'Expofant a
tenu ; parce que 'Expofant n’a pas dic dLEClHIlanCI]E que le
baflin fat creufé pour la premiere fois en 1740 mais qu’il
Pavoit été vers lannée 17404 & plutdr apres quavant. L’Ex-
pofant qui n’avoit jamais éré a Caillaver avant 1764 ou 1763
n’en favoit pas davantage , & il n’entendoit fixer le temps que
pat un a peu-prés 5 'dans la vue uniquement de contredire ce
que les Adverfaires affirmoient: de Pexiftence du méme baflin,
depuis un temps immémorial. En un mot, ’Expofant n’affir-
moit pas quo die aut quo confule faclum fit ; il fe bornoit &
foutenir qu’il pouyoit prouver ; guando id opus faclum fit ; &
il n’avoit pas befoin d’aller plus loin 4 fuivant la Loi 28 de
probat. , dont on emprunte ces expreflions.

C’eft donc une chicane digne des Adverfaires , de fuppofer
que Expofant eft en contradi®tion avec fes témoins, parce

qu’il aura fixé le temps de la premiere conftruction du baflin
vers ’année 1740 , fuivant ce qu’il en avoit oui-dire ; & que
{es témoins qui avoient vu de leurs propres yeux cette conf-
truction auront dit que c’étoit en 1741 ou 1742 ; non opportet
verba captari 4 fed qud mente quid diceretur animadvertere con=
venit. Lege 19 4 ff. ad exhibendum.

Au furplus ce qu’a dit ce témoin des entreprifes commifes
par les habitans de Caillaver n’eft pas, du tout favorable aux
Adverfaires , puifqu’elle a ajouté que ces entreprifes n’étoient
pas fouffertes y gue ledit Vivés s’y oppofoit 4 ce qui occafionnoit
des querelles entre les habitans du village de Caillavet y & led.
Vivés 5 & s’il éroit poflible de tourner ce fait 4 avantage des
Adverfaires , 'Expofant feroit fond¢ a répondre qu’en ce point
Marie Barcarin eft un témoin unique 4 parce qu’il n’y a rien de
fi faux , que la prétendue regle , unus teftis fufficit contra pro~
ducentem 4 comme 'a démontré Charondas , liv. 12 de fes ré-
ponfes , rep. 6.

Ce que les Adverfaires oppofent contre les autres témoins
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'‘ne mcrite pas de réponfe; apres les explications qu’on vient de
donner touchant la premiere dépofition. Il fuffic d’obferver
gu’aucun de ces témoins n’a été reproché j quainfi routes les
allégations que les Adverfaires fe permettent contre la probité
de ces particuliers , a la pagi20 de leur Mémoire , ne font pro-
pres qu’a exciter I'indignation des lecteurs contre ceux qui ref-
pedent fi peu les regles d’une légicime défenfe : en effet , ce
n’eft qu’en fourniflant des objers & reproches contre les té-
moins , qu’on peut porter atteinte A leur honneur ; & encore
faut~il avoir en main la preuve par ¢crit de ce qu’on avance ?
mais apres la communication des Enquétes , tout reproche vient
-trop tard , & par conféquent les horreurs que les Adverfaires
vomiflent contre les témoins de ’Expofant , font des calom-
nies gratuites & puniflables.

Que veulent dire les Adverfaires 4 la page 21 de leur Mé-
moire , quand ils prétendent que I Arrét interlocutoire a prof-
crit les faits avanturés par les temoms de LE: rpojanf ¢
| Certainement les Adverfaires n’ont fu ce qu’ils difoient ; car
| l’Expoﬁnr a été admis A la preuve du fait contraire A celui qui
" étoit allégué par les Adverfaires. Or, quel éroit le fair allégué
|

par les Adverfaires? que depuis un temps immémorial , ils jouif-
foient du droit de prendre 'eau dans le baffin de 'Expofant;
mais {i ce baflin n’exifte que depuis 1741 , fi deux témoins
, irréprochables 'ont vu creufer alors pour la premiere fois , il
(6 eft clair que les Adverfaires n’ont pas acquis fur I'eau de ce
baffin, la pofleffion d’un temps immémorial ; [ufficit guod hoe
aliguo modo probari poffity quando id opus f zc't’um Sie : difta leg.
28 , ff. de probat. Donc les faits prouvés par ’Expofant , loin

d’ avozr été profcrits par I Arrét interlocutoire , ont été précifé-
ment admis dans la preuve contraire qui lui a €té réfervée. Non-

feulement ces faits ont été admis , mais encore ils doivent pré-
valoir {ur les faits rapportés dans PEnquéte des Adverfaires,
parce que les témoins de I'Expofant font fans reproche , &
que leurs dépofitions font les plus pofitives ; on I’a prouvé ci-
deflus.

La conformité de ces mémes dépofitions avec les Cadaftres
eft encore une raifon qui feroit feule décifive , pour accorder
la préférence A la contraire-Enquéte , comme I'Expofant I'a
fait voir , page 10, 11 & 12 de fon Inftru&ion. Les autori-
tés'& les Arréts qu’on y a cités font fi accablans pour les Ad-
verfaires , qu’ils ont été hors d’état d’y répondre un feul mot.

’
Conclud , comme au procts 4 avec dépens.
’ ’

Monfieur DUREGNE 4 Rapporteur.
Me. LACOSTE , Avocat,
| ' CHIRAC, Procureur,




