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RESUMPTION.

PO U R Pierre SEGUELA,
& Catherine LOMBRAIL,
marics.

CONTRE Jeanne Effampes,

veuve de Jean Germa, Ma-
rie & Anne Monragne.

ET contre les héritiers de Jean
Montagné; Jofeph-Bernard;
Ftienne Lombrail , & les
héritiers de Bayluﬂon,

la Martiniere.

M YACHAT de la portion d’in communier , doit-il pro-
A fiter A celui des communiers en favcur duquel il a

étL confenti, ou & tous les conforts ? Les fruits des biens

fubftitués doivent- ils étre reftitués depuis la demande en ou-
A




2
verture de la fubftitutjon, ou depuis le décts du grevé ? Le
Créancier plus ancien en hypotheque, doit-il érre préféré au
Créancier poftérieur ? Voild les points qui nous divifent.

Nous foutenons avec d’autant plus de confiance, affirma-
tive ,, quelle eft fondée fur la loi, la raifon & I'équicé.

4T T

Jean Lombrail I*'. eut de fon mariage avec Magdelaine
Delpeyrou cinq enfans, Francois, Jean II. Marie premiere,
Marie II, & Magdelaine premiere.

Le 12 Aoit 1706 , Jean I®". fit fon teftament , par le-
quel il légua 3 Magdelaine ,' Marie 1'®. & Marie II la fomme
de 200 liv. & chacune, 300 liv. & Jean II, & Magdelaine
Delpeyrou fon époufe la jouiffance de fon hérédité, & il inf-
titua pour fon héritier Francois.

Marie premiere fut mari¢e avec Jean Montagné, De ce
mariage font provenus , Francois , Magdelaine, Anne , Marie
& Jeanne.

Le 21 Septembre 1726 , Francois Lombrail contrada
mariage avec Jeanne Gibert , lors duquel , Magdelaine Del-
peyrou lui abandonna la jomflance de la moiti¢ de I’hérédicé
de Jean premier.

De ce mariage iflut Magdelaine II.

Le 23 Aofit 1728 , Francois Lombrail fit fon teftament,
par lequel il légua , a Jeanne Giberr , & & Magdelaine Del-
peyrou la jouiflance de fon hérédité , & il inftitua , pour fon
héritiere Magdelaine 11

Et au cas elle viendroit 3 décéder fans fe marier , ou fans
avoir atteint Page de 25 ans , il lui fubfticua Jean Lombrail II
& Francois Montagné , qu’il chargea audit cas de payer i
Marie II la fomme de 200 liv.

Francois Lombrail décéda bientét aprts ce teftament.

Magdelaine II ne furvécut pas long - temps a fon pere ,
elle décéda en 1731,

Ce décts tranfporta 3 Jeanne Gibert la légitime , & la quarte
que Magdelaine II fa fille , A laquelle elle fuccéda , avoit re-
cueilli dans la fucceflion de Francois Lombrail fon pere.

Magdelaine Delpeyrou décéda en 1732 , aprés avoir fait
fon teftament le 24 Novembre de ]a méme année , par le-
quel elle inftitua Jean I pour fon héritier.

Le 22 Aotit 1736 , Jean II acquit de Jeanne Gibert , la
portion & les reprifes qui lui appartenoient dans la fucceflion
de Erancois, Lombrail , & il.fut:paflé un acte par lequel :

Jeanne: Gibent:céday délaiffa & tranfporta 4 en faveur de
Jean I , tous; les biens & droits;qu’élle avoit:d prétendre fur
Phérédisé de Franceis:-Lombrail , tant-pouri la fomme de 199
liv, 15 { 4 elle dlie pour gain de furvie ftipulé dans fon




Contrat_de mariage , pour le droit de légitime compérant
Magdelaine IT , que pour la quarte trébellianique apparrenant
encore a cette derniere , {ur les biens délaiflés par Francois
Lombrail , & généralement tous les droits qu’elle avoir &
pouvoit prétendre fur ladite hérédité , & quelque caufe , titre
ou prétexte que ce puifle étre , en quoi qu’ils puiffent con-
fifter , pretio o0 liv. , moyennant laquelle fomme Jeanne
Gibert confentit que Jean II jouit de tous les biens & droits
comme elle avoit droit de le faire , & comme de fon bien &
caufe propre , avec fubrogation en fon lieu place , altion &
privilege d’hypotheque.

Outre la portion de cette hérédité acquife de Jeanne Giberr,
Jean II avoit encore fur la méme hérédité des reprifes con-
fidérables du chef de Magdelaine Delpeyrou fa mere , & la
moitié des biens reftans comme co-fubftitué : il voulur regler
fes droits , & procéder a un partage avec Montagné : on prit
amiablement des Experts , on fixa les reprifes & les droits
d’un chacun , & aprés plufieurs opérations , il fur paflé un
acte le 6 Septembre 1736 ,.avec Jean Montagné pere & légi-
time adminiitrateur de Francois.

Par lequel, Jean IT délaiffa & Jean Montagné en la fufdite
qualité , & en vertu de la fufdite fubftitution , plufieurs biens
fonds , & moyennant ce délaiflement Montagné confentitque
Jean II jouit du furplus de tous les biens & hérédité de Fran-
cois Lombrail, avec promefle de le tenir quitte , & faire tenir
quitte , envers Francois Montagné, de tout ce qui pourroit le
compéter , en vertu de ladite fubftitution , & peine de tous dé-
pens dommages & intéréts, & la charge , néanmoins , par
Jean II de payer toutes les dettes , legs & charges de ladite
hérédité.

Il eft prétendu que bientée apres cet afte , Francois Mon-
tagné s’abfenta & qu’il décéda.

Le 15 Février 1749 , Jean Montagné fic fon teftament ,
par lequel il légua & Marie , Anne & Magdelaine: Montagné
une fomme de 300 liv. & quelques dotalices & chacune , il
inftitua pour fon héritiere Jeanne fa fille , époufe de Pichon;
& il décéda.

En 1769 , Jean Lombrail II décéda , & les Expofans lui
{fuccéderent ; il s’%toit écoulé pres de 40 ans depuis Paccord
de 1736 ; lorfque Marie Montagné , & Jeanne Eftampes hé-

itiere d’Anne Montagné , imaginerent.de le renverfer , fous
;\rétexte que Pabfence de Frangois Montagné depuis plus de

dix ans, les autorifoit A réclamer la jouiflance des biens & lui.

appartenans.
En conféquence , le 13 Avril 1774 elles firent afligner les
Expofans devant le Sénéchal; de Montauban , pour voir or-
donner Pouverture de la fubftitution faite par Francois Lom-
brail , & fe voir condamner ¥ leur délaiffer. la moitié des




biens en dépendans , avec reftitution des fruits depuis le dé-
cts de Jean Monrtagné.

Les Expofans .1;\pcllf.rcnr dans Pinftance les héritiers de ce
dernier , & les particuliers auxquels les biens délaiflés par
Pa&e de 1736 , avoient été alienés par Jean Montagné , &
ils conclurent & leur relaxe, & & tout événement & la garantie,

Cette défenfe donna lieu & différentes prétentions , fur lef-
quelles il fut rendu Sentence le prtmwr Aofit 1777 , par la-
quelle ” fans avoir ¢gard & Pafte d’accord du 6 Seprembre
»1736, le Sénéchal déclare la Subflitution appofée au teftas
»ment de Frangois Lombrail, du 23 Aolit 1728, ouverrte
»au profit des repréfentans de Jean Lombrail I, & de Fran-
»cois Montagné , appellés i ladite {ubftirution.

»Et faifant , quant i ce , droit fur la Requéte des Expo-
»fans ; ordonne que, par Experts convenus ou pris d’office,
» il fera procédé a la compofition du patrimoine de Jean
» Lombrail premier, fur ’étac & confiftance que les Expofans
»feroient tenus de donner, pour, fur ledit patrimoine , étre
»diftrait , en leur faveur, 1°. 817 liv. ¢ . des reprifes do-
»tales de Magdelaine Delpeyrou, réfultant de fon Contrat de
»mariage du 12 Mai 1697 , quittance du 13 Avril 1698 , &
»Reconnoiflance du 20 Décembre 1702. 2° La fomme de
»400 liv. payée par Magdelaine ])clpm rou a la libération de
»Phérédité de Jean Lombrail premier , fuivant les quittances
»des 17 Aolit 1771 & 22 Novembre 1773. 3° La fomme
»de 49 liv. 11 {. payée par Magdelaine Delpeyrou , & la libé-
nration de ladite hérédité au {ICUI‘ Cadrés Marchand de Cauf
»fade , fuivant le Contrat de vente. du 12 Novembre 1730,
»2 la charge par les Expofans d’i imputer fur ladite fomme de
»49 liv. 15 £ pareille fomme du prix de ladite vente.

»Et demeurant le délaiffement faic par Magdelaine Del-
»peyrou 3 Francois Lombrail , de la moiti¢ des biens de Jean
s Lombrail premier , dans fon Contrat de mariage avec Jeanne
»Gibert du 21 Septembre 1726 , & 'offre des Expofans de
»payer la valear de la moitié de la fucceflion mobiliaire de
»nJean Lombrail premier, fur Pétat qu’ils en donneront affirmé
spar leur fermentin litem , fuivant la commune renommée ,
»les déchargea du rapport de I'inventaire de ladite fucceffion.

» Et demeurant, encore, la répudiation des Expofans du legs
» fait & Jean Lombrail II, par Jean Lombrail I. dans fon
»» teftament du 12 Avril 1706 : ordonne que par les mémes
» Experts, il feroit encore diftrait defdits biens, en faveur des
» Expofans, un dixieme pour le droit de Iégitime en corps
» héréditaire compérant ledit Jean Lombrail I, eu égard au
» nombre de cinq enfans , & maintint les Expofans en la
» propriété , pofleflion & jouiffance dudit dixieme des biens
” compofant ladite légitime.

» Ordonne, en outre , qu’il feroit diftrait en faveur des
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Expofans 12 livres pour les frais funéraires dudit Jean
Lombrail I, plus-3o livres pour les frais du teftament ,
toutes lefquelles diftraions faites , ordonne que le réfidu
des biens dudit Jean Lombrail I, feroit fonds & I’hérédité
dudit Francois Lombrail.

» Et demeurant Pa&e de ceflion du 8 Aoiit 1736, confenti
par Jeanne Gibert veuve de Francois Lombrail, & héritiere
de Magdelaine Lombrail fa fille, en faveur de Jean Lom-
brail I , de tous les biens que ladite Gibert avoit & prendre
fur les biens dudit Francois Lombrail , pour la fomme de
500 ; & le paiement fait par ledit Jean Lombrail II, a
Marie Lombrail époufe de Gazail , de la fomme de 200 liv.
du legs a elle faic par Francois Lombrail ; & demeurant
Poffre de Marie-Anne Montagné , & Jeanne Eftampes de
payer & remboufer aux Expofans la moitié des fufdites fom-
mes : ordonna que par les mémes Experts, il feroit procédé
a la compofition de I’hérédité de Francois Lombrail , au
temps de la {ubftitution & icelle partagée en deux lots pour
étre tirés au fort; un defquels céderoir au profit des Ex~
pofans , & lautre & Marie - Anne Montagné & Jeanne
Eftampes , & encore & Guilhaume & Jeanne furnommée
Guilhemete Pichon , enfans & héritiers de Jeanne Mon-
tagné , repréfentant Francois Montagné , avec reftitution
des fruits au dire des mémes Exper[s depms 1749 époquc
du décts de Jean Montagné pere ; & de laquelle moitié
il feroit encore fait quatre lots , pour en étre expédi€é par
le fort, un & Marie Montagné époufe d’Aftorg, un autre
a Anne Montagné , un autre & Jeanne Eftampes , & le
quatrieme 2 Guilhaume & Jeanne Pichon , enfans héritiers
de Jeanne Montagné ; pour chacun en droit foi, tenir &
jouir les biens compris au lot qui leur écherra , & les
rendre & reftituer & Francois Montagné abfent , au cas de
fon retour, a la charge par eux, {uivant leur offre de don-
ner bonne & fuffifante caution,, pour la repréfentation
defdits biens, en cas de retour dudit Francois Montagné.
» Ce faifant, condamna Marie BailuffTon , Etienne Lom-
brail, Jofeph Bernard , Pierre & Raymond Lamartiniere ,
fils & héritiers d’ Adam Lamartiniere , & les Expofans,
délaifferles biens dépendans de ladite fubftitution , par eux,
ou par leurs auteurs acquis de Jean Montagné ptre dudit
Francois , compris dans les altes des 8 Février 1743 ,
3 Aolit 1746, 7 Aolit 1747, & 27 Mars 1749 : enfemble
ceuxacquis de Jeanne Montagné, par a&te du 24 Avril 1770,
avec reftitution des fruits , chacun comme les concerne ,
depuis le déces dudit Jean Montagné , fauf de ceux acquis
par Etienne Lombrail , lequel ne fera tenu 2 la reftitution
des fruits , que depuis fon contrat d’acquifition , avec
dépens.

B
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» Et difant droit fur la garantie demandée par les tiers
» acquéreurs, contre ladite Jeanne Montagné femme Pichon
» héritiere de Jean Montagné , recevant les tiers acquéreurs
» a s’aider & fervir du défaut pris contre Guilhaume & Jeanne
» Pichon, condamna ces derniers i relever & garantir lefdits
» tiers acquéreurs , de toutes les condamnations contre eux
» prononcées, en principal, dépens , dommages & ingéréts,
» avec dépens , méme en cenx de la garanpie; les condamna
s au furplus , & rendre & rembourfer auxdits Bailuffon , &
» ‘Anne Lombrail , Lamartiniere, & aux Expofans , les frais
» & loyaux colifs defdits actes de vente & chacun comme leg
» goncerne , lesdommages foufferts & a fouffrir, & raifon de
» ladite éyiction , fuivant la fixation qui en feroit faite par les
» méme Experts. Déclara la portion des biens, qui doivent
» revenir auxdits Pichon , affe&és & hypothéqués en faveur
33 des tiers acquéreurs , pour le paiement defdites condamna-
» tions 5 & -qufques a ce que lefdits Pichon y auroient fats-
s fait , permit auxdits tiers acquéreurs de s’en mettre en
5. pofleffion pour les tenir & garder jufques i leur parfair
” paxement s on jufqu’au retour dudit Francois Montagné ,
»» mit les Parties hors d’inftance {ur les autres demandes, Les
» dépens entre Anne, Marie Montagné, Jeanne Eftampes &
s les Expofans, furent compenf¢s ; fauf du tiers auquel les
» Expofans furent condamnés ; & lefdits Pichon furent con-
» damnés aux dépens envers toutes Parties, & aux frais de

»» ladite Sentence.
Les Expofans font appellans , & ils demandent qu’il plaife
2 la Cour , difant droit {ur leur Appel , réformant ladite Sen-
tence , ordonner qu’il fera diftrait {ur Phérédité dudit Francois
Lombrail , la fomme de 199 liy. , pour le gain de furyie ou
augment dpparrenant 3 ladite Jeanne Gisbert , un tiers de la-
dite hérédité pour la légirime compérant Magdelaine Lombrail,
un quart pour fa quarte trébellianique compérant ladite Magde-
laine Lombrail fur ladite hérédité , enfemble la fomme de
200 liy. payées par Jean Lombrail fecond , & Marie Lombrail
feconde , pour le legs A elle fait par Francois Lombrail , &
demeurant Poffre des Expofans , de rendre & reftiruer aux
Adverfaires les fruits des biens qui pourroient les compéter
& qui font par eux poflédés dépendans de la fubftitution faire
ar. Francois Lombrail , depuis le 12 Avril 1774, époque
de la demande en ouverture de ladite fubftitution , fuivant
Peftimation qui en fera faire par Expcrts, les relaxer de la
demande en reftitution des fruits , antérigurs & cette ¢poque;
comme auffi, vu ce gui réfulte de Pacte d’accord du 6 Seprem-
bre I736 condamner les héritiers de Jean Montagné¢ , relever
arantir les Expofans de I'évittion qui pourrmr réfulter du
fgxt partage , & des condamnatians qui ont été ou pourront
étre contre eux prononcées , en capital , intéréts & dépens ;



auquel effet , déclarer Jes biens dépendans de ’hérédiré de
Jeanne de Montagné , affeétés & hypothéqués pour les fufdi-
tes condamnations , par privilege & préférence aux héritiers
de Ja Martiniere & autres tiers acquéreurs ; permettre en con-
{équence aux Expofans , de jouir & fe mettre en pofleflion,
toujours par préférence aux fufdits tiers acquéreurs , de la
portion qui pourra compéter Gunilhaume & Jeanne Pichon ,
héritiers de Jeanne Montagné , fur les biens qui feront dé-
clarés appartenir & Francois Montagné ; & au cas il ne revint
point , maintenir les Expofans en la propricté de la portion
defdits biens, avec dépens , méme en ceux de la garantie.

Ce¢ft le Procés.

Il préfente trois queftions, qui forment trois principaux
griefs : nous les avons ‘déja érablis : difcutons-les de nou-
veau , & pour rendre la difcuflion plus folide , ne fubftituons
pas de futiles raifonnemens aux principes : fixons-nous tou-
jours fur la Loi qui nous régit , & nous parviendrons a con-
vaincre nos Adverfaires de I'injuftice de la Sentence qu’ils
foutiennent , ou & rendre fenfible leurs écarts.

§. PREMIER.

L’achat de la portion dun
communier , ne profite qu'a
celur des communiers, en fa-
veur duquel il a été confenti.

La vente eft une conventipn par laquelle , 'un donpe une
chofe pour un prix, & lautre donne le prix pour avoir la
chofe ; celui qui donne ce prix eft donc le véritable acheteur
parce que c’eft & fon nom que le traité eft faic , c’eft en fa
faveur que le tranfport eft confenti, & parce qu’il n’achete
cette chofe que pour l'avoir & la pofféder. Vaild ce que les
lumieres naturelles nous di&ent. '

Mais , lorfque la chofe eft commune & plufieurs , lorfqu’elle
dépend d’une communion , d’une hérédité , & qulelle eft
acquife par un des communiers, cette circonftance rend-elle
cet achat communicable 4 tous les communiers ? Non , fans
doute , parce que la Loi donne au communier le droit de
vendre {a portion indivife ; elle permet & un autre communier
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d’acheter cette méme portion , avant action en partage , &
elle n’oblige les communiers de rapporter dans la commu-
nion , que ce qu'ils retirent , jure communionis ou hereditatis.
Développons ces réflexions , & n’empruntons jamais que la
difpofition de la Loi.

Le communier a le droit, avant 'attion en partage , de
tran{porter a qui bon lui femble , la portion qui lui appartient
dans la communion. Portionem propriam rebus nondum divi-
Jis y nemo prohibetur titulo donationis in alium transferre (1).

Cette aliénation ne peur étre querellée par les autres com-
muniers , & ils font obligés de former Paltion en partage
avec cet acheteur. Frater tuus [i folam portionem  predii ad
fe pertinentem ditraxit 5 venditionem revocari non oportet :
fed adverfus sum 5 cum quo tibi idem pradium commune effe
caepit 5 communi dzwd:mdo judicio confifte (2).

Non-feulement un communier peut aliéner fon cntu.re por-
tion dans Phérédité , mais encore il a la liberté de n’en alié-
ner qu’une partie, qui devient conmmune entre cet acheteur
& les autres communiers, ou cohéritiers , de maniere qu’ils font
obltgds de former avec lm Pa&ion en partage relativement 3
la partie vendue. Ad officium arbitri 4 qui inter te & fratrem
tuum 5 pro dividendis bonis datus fuerit o ea [ola pertinent
que manent communia tibi & ili nam ea , quorum partem is

vendidit y cum emptoribus tibi communia funt & adverfus fin-
gulos arbitrum petere debes y fi ab illorum gquogue [ocietate
difcedi placeat. ( 3 )

* Cleft fur le fondement de ces différens textes du droit ,
qu’on juge conftamment que la vente faite par un cohéritier, de
fa part de la maifon , ou d’un fonds de la fucceflion commu-
ne eft valable , & que les autres cohéritiers ne peuvent
point quereller cette vente , & moins encore réclamer le
droit de préférence fur cet acheteur.

Charondas (4) rapporte un Arrét du 7 Février 1602 , qui
jugea qu’un cohéritier ou communier , avoit pu vendre fa
portion indivife avant a&tion en partage.

Defpeiffes (5) décide que celui auquel quelque chofe eft
commune avec d’autres, peut valablement , avant la dviifion
de la chofe, aliéner fa portion , foit par titre de donation ou
de vente.

{1) Leg. 12 4 cod. de donat.

(2) Leg. 1 4 cod communi dividund.
(3) Leg. 3, cod. communi dividund.
(4) Liv. 13, rep. 37.

(5) Part. 1, tit. 3 5 fed. 2 5 n° 16.




Bouvot (1) rapporte un Arrét qui ;ugea qu’un des quatre
cohéritiers qui avoit acquis la portion d’un des trois reftan-
tes , l'avoit, non-feulement acquife pour lui feul, mais en-
core que les deux autres ne pouvoient pas demander que ’hé-
rédité fac divifée en quatre portions , mais feulement en
deux. _
Il y a deux Arréts de la Cour, 'un du mois de Mars 1715, A~ ré?ﬁ-‘f""" Je—

rendu au rapport de M. de Lacarry dans la caufe de Cabanes &< . ,/Hﬂf
contre Ricard, I'autre du 31 Aetit 1718, au rapport de M. de

Requi, dans Ia caufe de Barthas & Dupin, qui ont refufé la

préférence aux communiers , fur la vente faice par un con-

fort , d’un effet commun.

Des lors qu’un héritier ou communier peut aliéner libre~
ment fa portion dans la communion ; d¢s que les aucres com-
muniers {ont obligés de fe conformer a cette aliénation , &
de former P’altion en partage avec cet acheteur; dés qu’ils n’ont
pas le droit de préférence fur la portion vendue & un étran-
ger par un de leurs conforts, il eft de toute évidence que
cette aliénation eft valable , qu’elle doit forrir & effer, &

' qu’elle proﬁte A celui en faveur duquel elle eft faite.

Ce principe recoit-il quelque changement, lorfque c’eft un

| communier ou cohéritier qui achete la portion de fon con-

fort ? Non fans doute , parce que fi une pareille vente doit
fortir 2 effer vis-a-vis d’un étranger , fi les communiers n’ont
pas le droit de préférence, il ne peut y avoir de raifon plau-

: fible pour la rendre inefficace A I’égard d’'un communier ; di-

.' fons mieux , elle doit , & plus forte raifon tourner & fon pre-

fir. Nou trouvons encore dans le droit plufieurs textes qui

confacrent cette vérité,

La loi 3 4 cod. de commun. rer. alien. permet 3 un commu-
nier ou cohéritier, d’aliéner {a portion dans I’hérédité , non-
feulement 2 un étranger , mais encore & un cohéritier com-
munier. Falfo tibi perfuafum eft communis predii pertionem
pro indivifo 4 antequam communi dividundo judicium diclretur,

. tantum focio 4 non etiam extraneo poffe diftrahi.

' La loi 4 4 cod. de commun. divid. va encore plus loin , elle
prévoit le cas ol un communier a acheté la portion d’un com-
munier avec les fonds de la communion, & elle décide que
cet achat profite au communier en faveur duquel il a écé con-
fenti, & qu’il n’eft point communicable aux autres commu-

i niers. Si patruus tuus ex communibus bonis res compavit 4 fibi

negotium gerens non omnium bonorum focius conflitutus  pro

competentium portionum modo indemnitati tu® confuli oportet:

T

(11 Liv. 14 verbo partage quod. 1. v

|
|
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& ideo rem emptam communicare eam y contra juris formam
poftulas.

St dans Pefpece de cette loi P'achat fait par un communier
de la portion de fon confort, n’eft point communicable aux
autres communiers ; & combien plus forte raifon ne doit-il
pas Pétre lor{que c’eft de fuo que le communier a fait Pachat,
lorfque c’eft en fa faveur que le tranfport a éeé faic , lorfque
Yalte qui contient ce tranfport renferme une preuve claire &
mo(itive , que c’eft uniquement pour lui & A fon feul profit
qu’il le fait ? Tout cela fe rencontre dans notre hypothefe.

Quelle raifon peut-il y avoir pour rendre cet achat com-
municable ? Seroit-ce parce qu’il a été fait par un commu-
nier 7 Ce ne peut en étre une, puifque la lo1 Jui permet d’a-
cheter la portion de fon confort, fans étre obligé de la com-
muniquer. Seroit-ce parce que la portion acquife eft indivife ?
Cela n’en eft pas une non-plus, parce que la loi permet en-
core @ une communier de vendre fa portion & un écranger,
3 un de fes conforts, avant Pa&ion en partage. Seroit-ce en-
fin parce qu’on doit préfumer que ce communier a agi poar
Pintéréc commun ? Mais cette préfomption va fe brifer contre
la difpofition exprefle de la loi , contre intention contraire
de Pacheteur , en faveur duquel le tranfport a été fair. Eft-
ce d’ailleurs par de vaines conjetures qu’on détruit la teneur
des actes ?

Nous chercherions , vainement , des prérextes pour donner
quelque confiftance & une pareille prétention. Sur—mut, lorf-
qu’en nous indiquant ce qui doit entrer en partage, la Loi dé-
cide encore qu ’on ne doit apporter dans la communion , que
ce qu’on en a retiré jure hareditario. Fixons-nous fur cet au-
tre principe ; il acheve de détruire le {yftéme que nous com-
battons.

Pathiers (1),apres avoir développé les chofes qui viennenten
partage , décide qu’on ne doit pas y faire entrer ce qui appar-
tient 2 un des cohéritiers ou communiers, A tout autre titre
qu’h celui d’héritier ou de communier ; & ne prenant d’autre
guide pour le foutrien de cette opinion que la difpofition
de la Loi, il pofe plufieurs efpeces qu’il a puifé dans les Loix
qu’il indique. Tran{crivons-les littéralement. Tour Commen-
taire ne ferviroit qu’a les obfcurcir.

« Denigue non venit in hoc judicium, quod alter ex heredibus
n alio titulo guam hereditario poffidet. »

V. G. Si quid contendis ex hareditate mihi tuum commune
effe s quod ego alid caufid meum propriumn effe dico , id in fami-
liz ercifcundz judicium non venit. L. 45 5 f. fam. ercif.

(1) Dans fes Pandecles y liv. 10, tit..2y 3 part. fed. 1,
art. 310
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Quod pro emptore vel pro donato ( puta) coheres poffidet in
familia ercifcunde judicium venire negat. Pomponius 5 leg. 27 ,
§. 7, f. fum. ercif

5’1l eft certain que ce qu’on poflede X tout autre titre que
eclui d’héritier , n’entre point dans le partage ; que ce qu’un
cohéritier jouit en vertu d’un achat ou d’une donation, ne doit
pas étre rapporté dans la communion, f{i ce qu’il a acquis alio
titulo hereditario profite & lui feul non venit in judicium familie
ercifcunde. 11 eft donc vrai que fes conforts ne peuvent point
profiter de Pacquifition qu’il a faite de la portion d’un de ces
communiers , parce que fon droit ne provient pas de la com-
munion ; il ne lui eft pas dit en qualité de cohéritier , mais il
Jui appartient comme acheteur , & par conféquent alio titulo
quam hereditario.

Dire que nous abufons de ces différens textes du Droit, ce
n’eft point le combattre : prétendre encore qu’en s’y confor-
mant, la communication entre cohéritiers n’auroit jamais lieu,
ce n’eft pas non plus répondre dobje&tion. Oui, fans doute,
cette communication [ne doit pas avoir lieu, parce qu’elle eft
préfcrite par la Loi qui nous régit , & que nous devons fuivre.

Ces |différentes Loix ne parlent, dit-on , que d’un effet
particulier qui n’a jamais dépendu de ’hérédité commune ; &
{i elles décident que lorfque le cohéritiet qui poflede pro emp-
tore vel pro donato 4 un effet qu’il foutient lui écre propre, n’eft
pas tenu de le rapporter , c’eft parce que judicium familie er-
cifcundz , doit embrafler Puniverfalicé de la fucceffion.

Cette évafion eft fi puérile, que les réflexions qu’on a fait
pour Pétayer , s’entredécruifent. Si judicium familiz ercifcundz,
doit embrafler univerfalité de la {ucceflion : ¢’eft done A rai-
fon de cette méme univerfalité , & des biens qui en dépendent,
que le Légiflateur propofe la queftion ; favoir, fi ce qu’un co=-
héritier poflede pro emptore vel pro donato , doit entrer en par-
tage ; & il décide que non, parce que cette pofleflion lu1 ap-
partient alio titulo hareditario. N'importe que ce titre frappé
{ur un effer patticulier , ou fur une portion de la communion?
la raifon étant la méme , la décifion ne peut étre différente,
parce que c’eft alio titulo hereditario que cet effer particulier,
ou cette portion, appartient au cohéritier.

En vn mot, la Loi veut que ce qu’un cohéritier acquiert,
ou ce qui lui eft donné , provenant de ’hérédité ou de la com-
munion , i tout autre titre que celui de cohéritier , appartienne
a lui feul. La portion qu’il acquiert d’un des cohéritiers ou cotm-
muniers , n’eft donc pas communicable 4 fes confors , parce
qu’on ne ceffera de le dire; il la poflede; elle lui appartient
alio titulo quam hereditario.

Ces différens principes fe réuniffent, pour démontrer que
Pachat fait par un communier ou cohéritier de Ia portion d’un
cohéritier ou communier , profite A celui en faveur duquel il
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eft faic , foit parce que la Loi permet A un cohéritier, de ven-
dre A un érranger {a portion avant 'altion en partage ; {oit parce
que la Loi permet encore a un cohéritier d’acheter a fon cons
fort {a portion dans la communion, fans étre tenu de la com-
muniquer aux autres communiers, foit parce que la Loi veut,
enfin, que ce qu'on a acquis & tout autre titre qu’a celui de
cohéritier ou communier , n’entre point en partage.

D’apreés le concours de cette foule de textes de droit, on
doit , fans doute étre ¢ronné qu’on ofe les combattre , &
moins encore qu’il puifle étre faic quelque objeftion fpé-
cieufe. On nous en a pourtant faites. Réduifons-les a deux

* elles embraffent toure la défenfe que nous combattons.

» La Loi 19 , fI. famil. ercif. , & le §. 4 de la Loidern.,
» ff. de leg. 2, décident, obje&te-t-on , que tout ce qu'un
» cohéritier retire de la fucceflion commune , foit par les

» altes qu’il pafle avec les prérendans a la fucceffion, foit

» par toute autre efpece de traité, devient commun 2 tous

» les cohéritiers ; & cela futr jugé par PArréc du 27 Juillet

» 177% 5 dans la caufe de Me. Dufaur & Charpentier ; or,

» la vente faite par un cohéritier & un autre cohéritier , eft

un traité qui frappe fur la fucceflion commune ; donc cette

» vente eft commune a tous les cohéritiers.

Emportons de ce raifonnement le principe qui lui fert de
fondement , & il tombera de lui-méme,

La Loi 19, qu’on nous oppofe , eft dans 'efpece ot un
cohéritier a percu quelque chofe jure hereditario , dans les
biens dépendans de I’hérédité , ou qu’ila fait quelque ftipu-
lation , toujours au méme titre , & A raifon des mémes
biens ; & le Légiflateur décide que I'avantage qui en réfulte,
ou la perception quia été faite , n’appartient pas au feul co-
héritier , mais & tous fes conforts , non ad ejus [olius lucrum
pertineat. ‘

Pourquoi cela! Pothier (1) nous en donne la raifon , parce
que le gain ou profit fait par un cohéritier , en certe qua-
lité , & 2 raifon des biens de I’hérédité , eft communicable
2 tous les héritiers. Lucrum omne guod quis ex re hereditaria
communi-Ye [engty tenetur familie ercifcunde judicio commu-
nicare.

Obfervons , d’ailleurs , que dans Pefpece de certe Loi, il
s’agit de la perception d’un gain ou profit, & de I'exercice
de quelque a&ion A raifon des biens héreditaires, & nullement
de la vente ou achat de la portion d’un cohéritier.

' 11 en eft de méme du §. qatuor de la Loi ult. ff. de légar.
2, ou il s’agit d’un traité ou accord fait par un cohéritier

qui retire une chofe commune engagée a un étranger, & dans

-

(1) Dans fes Pandecles o liv. 10 4 tit. 34 [edl. 2 4 art. 68.
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ce cas le Légiflateur. décide que ce traité doit profiter aux au-
tres cohéritiers.

Par cette raifon, qu’indépendamment que ce cohéritier,
en retirant effet engagé, & qui appartient a 'hérédité , agit
jure hareditario , ou comme aflocié , & qu’on peut appliquer
la maxime focius pro-focio vigilat. : D’ailleurs le traité ne
frappe que fur Pexercice d’une action ; la Loi veut, dans cette
hypothefe , que le traité profite & 'hérédité ; & elle décide
le contraire dans le cas de la vente d’un fonds, ou d’une por-

tion hérédiraire.
J L’Arrét de 1774 eft dans I’cfpcce de ’achat d’une aftion , lés
légitimaires avoient déja recuen deniers , une parrie dece qul
1 leur étoit di , & ils ne pouvment recevoir le reftant qu’en
4 la méme forme & de la méme nature. Ainfi en cédant leur

droit d un cohumcr, celui-ci n’acquit qu’ une action , qui,
fuivantle §. étoit communicable.
Ainfi, en rétorquant Pargument des Adverfaires , la loi dé-
cide que les altions acquifes, ou le. traité paflé par un co-
héritier ,*a raifon de exercice de ces ations fur Phérédicé ,
profitent & tous les héritiers ; or, il ne s’agit pasici d’un pareil
traité , ni de la ceflion d’aucune action, mais au contraired’une
vente permife par la Loi. Donc ce traité, cette vente ne pro-
fite qu’A celui en faveur duquel il eft confenti.
» C’eft une maxime certaine, atteftée par tous les Auteurs,
» ajoute- £-01, que ce que Pun des cohéritiersretire , ou achete,
» quia érédépendant de la fucceflion commune , ‘bien que ce
» foicen fon nomt,eft communicable i tous les autres. On cite ,
» pour invoquer cette maxime , chrétre , centur. 3 5 ch. 96 ; oxgr:
» Lapeyrere , lettre C , n° 12 ; Boucheul fur Part. 340 de
» la I(Joutumc de 'lloycs s & Mornac , ad leg. ulr. fl. de leg.
» 2, & le fupplément au Journalifte du Palais, tom. 6 » Pag. .,-13““;%‘ MZ:,}
» 3 & 4, d’oli 'on conclut que la vente dont il s’agit d01t 1’
» par conféquent profiter aux Adverfaires.
On ne peut difimuler que ces Auteurs portent cette déci- ?(M/:;—/ :).“.
fion , non pour Pachat d’un fonds ou immeuble , mais A rai- ; o
fon de la ceflion de quelque droit ou a&ion die par ’hérédiré : A.:;.‘, iy .
fur le fondement du §. quatuor & des Loix per diverfas & ab w‘;g@m( Lewt. C
anaflafio. i F L .
Admettons méme que leur décifion foit formelle pourl A= Lov. 10 wp. O —
chat d’un fonds, elle eft étrangere au droit qui nous régit , Dm L ariy |
élle eft contraire & ce méme droit & A la Jurifprudence de J., s /k«—, s
la Cour y elle n’a méme d’autre fondement que la difpofition AK T b 10 b
de quelques coutumes.
Nous avons déja dit, la Loi permer , ‘non-feulement & un
cohéritier de vendre fa portion dans Phérédité & un Ctran-
ger, mais encore elle autorife un cohéritier & Pacheter , &
la Cour , fur le fondement de ce principe , refufe conftam-
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ment , {uivant les Arréts de 1713 & 1718, la préférence aux
cohéritiers fur P'étranger.

Pourquoi cette libert¢ de vendre & un éeranger ? Pourquoi
cette permiffion d’acheter , accordée & un cohéritier 2 Pour-
quoi refufer aux cohéritiers la préférence fur la vente faie
par leurconfort & un éeranger ? Qu’on nous en donne le motif,
Si on veut réfléchir , on fentira que c’eft parce que la raifon &
la loi fe réuniflent & décider que Pachat doit toujours profiterd
celuien faveur duquel il eft confenti.

Eft-il befoin de s’arréter au fupplément du Journal de ha
Cour ! il n’y aqu’a lire les réflexions qu’on y a faites pour
fentir les erreurs dans lefquelles cet Auteur anonyme eft tombé:
elles font fi pa]pablcs , que les autorités qu’il emploie fervent
réfuter fon opinion.

Nous ne nous arréterons pas, non plus , 2 PArrée rapporté
par Mornac , parce qu’il fut rendu en matiere de retrait, &
en le pronongant le Parlement de Paris ajouta que ¢’¢roit fans
tirer A conféquence.

L’Arrét rapporté par Legrand eft encore dans une hypothefe
particuliere , & fur le fondement d’un retrait , ou de la difpofi-
tion d’une loi territoriale.

Voila les autorités qu’on emploie , & qui vont fe brifer
contre la raifon , la difpofition de la loi & la Jurifprudence de
la Cour.

Allons plus loin. Quand il feroit poflible d’admerttre, con-
tre nos principes , que les Communiers ont le droi de pro-
fiter de la vente faite & un étranger, par leyr confort, del
portion qui appartient dans la communion. Cela ne fauroit
avoir lieu , lorfque cette vente eft faite en faveurd’un commu-
nier. Par cette raifon que la loi lui permet d’acheter & de
profiter de cet achat , & parce qu’on ne peut lui préter d’autre
motif que celui d’augmenter fa portion dans Phérédicé , fans
nuire au droit de fes conforts.

Cette derniere raifon eft fi faillante , que dans les pays méme
de coutume, ol ’on accorde dans certains cas aux cohéritiers la
préférence fur la vente faite 2 un étranger, on la refufe lorf-
quelle eft confentie en faveur d’un héritier ou communier.

» Lebrun (1) apres avoir obfervé que cette préférence vis-
» a-vis dun étranger eft admife , ajoute que i un héritier
» cede fes droits 2 un autre héritier , il n’eftime pas que
» Pacquéreur foit obligé de communiquer fon marché aux co-
» héritiers : car ce n’eft pas 14 le cas de laloi 19, f. fam.
» ercif- y qui fuppofe une compofition faite avec Iétranger;
»_ aufli-bien que le §. guatuor de la loi ult. de leg. 2 , qui parle
» d’une tranfadtion glte par un des cohéritiers avec un
» créancier de la fucceflion , & par conféquent d’un co-

(1) Traité des fucceffionsy live 4y che 2 5 [ecl. 3 5 n° 68,

L .
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» héritier qui a compofé d’une affaire commune y & qu’il eft
» jufte d’obliger d’en communiquer le profit A fes cohé-
1 rit1ers.

» D’ailleurs il eft indifférent aux cohéritiers d’avoir & faire °
» a deux perfonnes, ou dune, pourvu que celui qui a un dou-
» ble droit , par le moyen de la fucceflion , ne foic point un
» étranger.

Cet Auteur ajoute qu’on ne f{uivroit pas aujourd’hui PArrét
rapporté par Duluc , liv. 11, tit, 11 de letig. , d’autant mieux
que cet Arrét eft dans Pefpece d’une tranfaltion paflée fur
I'altion en partage déja intentée. Circonftance qui interdiffoit
au cohéritier la vente de fa portion, fuivant Perefius {ur la loi
1, cod de com. divid.

La méme décifion de Lebrun fe trouve encore dans Bro=
deau fur Louet(2), qu: rapporte un Arrét du 23 Mars 1623
par lequel on jugea qu’une veuve commune en blens achemnt
d’un héritier , les autres cohéritiers ne pouvoient demander la
{ubrogation, parce qu’ayant une portion dans la communion ,
elle ne pouvoit étre confidérée comme une perfonne étran-
gere.

Preflés par ces autorités, nos Adverfaires fe débattent vaine-
ment pour les ¢€luder ; ils ont analyfé & morcellé les réfle~
xions faites par Lebrun j ils lui ont prété une opinion fin-
guliere.

Quelle évafion! nous nous égarerions & la réfuter. Con-
tentons-nous d’obferver, que dés que les Adverfaires conviennent
que PArrét de 1632 refufa aux cohéritiers de profiter de la
fubrogation faite en faveur de la veuve commune en biens par
un cohcrlner, parce qu’elle avoit,de fon chef,un droit acquis dans
les affaires de Phérédité , ils doivent convenir, également, que
les cohéritiers ne peuvent profiter de la vente faite par ufi co-
héricier en faveur d’un confort , parce que laraifon eft laméme,
puifqu’il a de fon chef un dreit acquis dans les affaires de
Phérédité.

‘Tenons donc pour certain que Pachat de la portion d’an
communier profite & celui des communiers ; ou cohéritier
en faveur duquel il eft faic, foit parce que fuivant la difpofi-
tion de notre droit & la Jurifpradence de la Cour, le co-héritier
peut vendre & acheter la portion de fon confort , fans la
communiquer aux cohéritiers 4 foit parce que fuivant méme
le fentiment des Auteurs 4 la vente ou la fubrogatwn faite
par un communier & fon confort 5 ne profite point aux co-
héritiers.

Appliquons , maintenant, ce principe inconteftable.

Il eft convenu que Jeanne Gibert avoit , du chef de Mag=
delaine Lombrail I, dans la fucceflion de Francois Lombraily

Mﬂo pu---j-

(1) Lett. 7 fomm. 13 5 1% 3
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dont il s’agit , un tiers de cette fucceflion , pour le droit de
légitime , & un quart de cette méme fucceflion , pour la quarte
trébellianique.

Il eft convenu encore que cette légitime & cette quarte
diftraites, il appartenoit la moitié du reftant de cetce {ucceffion
a Jean Lombrail I, en qualité de cofubftitué.

D’oti il fuic que Jeanne Gibert & Jean Lombrail étoient co-
héritiers , ou communiers dans cette fucceflion, pourdes por-
tions différentes , & que ce dernier ayant acquis celle de
Jeanne Gibert , par I'atte.de 1736 , cet achat doit profiter a lui
feul.

Infatigables dans leurs objeions , nos Adverfaires avoient
prétendu daas leur premier Ecrit que Jeanne Gibert ne pouvoit
prétendre la légitime, ni la quarte trébellianique , fous pré-
texte .que la fubftitution faite par Francois FLombrail érant
compendieufe, elle renfermoit la pupillaire : ils avoient encore
foutenu que cette légitime & cette quarte devant écre diftraite
des biens fubftitués , Jeanne. Gibert n’¢toit, ni cohéritiere ,
ni communiere avec les appellésa la fubftitution.

Nous avons démontré la futilité de 'un & Pautre {yftéme,
en obfervant que la fubfticution compendienfe , matre in medin
exiflente , eft toujours fidéicommiffaire , lorfque le fubflitué
n’eft point defcendant : que cette regle recevoit fon applica-
tion a notre efpece , & que fi la It.rrmn e & la trébellianique
étoient guid diverfum de la fubfhtunon, les Adverfaires ne pou-
voient pas profiterde 'alte de 1736.

Hors d’état de répondre , nos Adverfaires ont abandonné
le premier {yftéme, pour en propofer un autre , non moins
mauvais.

Ils conviennent que Magdelaine Lombrail II étoic héritiere,
foit pour la quarte , {oit pour la légitime , mais ils foutien-
nent que Jeanne Gibert {a mere , n’a pas-cette méme qualité,
quoiqu’elle lui ait fuccéd¢ . parce que mutatis perfonis o mu-

-tatur conditio rei.

.Cette obje&tion n’eft pas méme {pécieufe. Et d’abord, c’eft
un principe certain que le grevé eft un vrai héricier. Hares
gravatus hares eff ; enforte que les fubftitués n’ont qu’une ef-
pérance , qui ne pafle point & leurs héritiers. Spes non aditi
fideicommiffi non tranfmititur ad haeredes. Or , des que Magde-
laine Lombrail éroit héritiere grevée & qu’elle ¢roit en droit
de réclamer la quarte ; nul doute qu’elle ne fiix véritablement
héritiere ou cohéritiere , A raifon de cette méme quarte.

C’eft encore un autre principe , non moins certain , que
fous le nom d’héritiers 5 on comprend les héritiers particuliers,
& tous les fucceflfeurs méme , 4 titre particulier. Heredis ap-
pfllq:ione omnes. fignificari fucceffores credendum eft (1) 4 in

(1) Leg. 170 , ff: de verb. figni,
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locum fucceffilJey accipimus 4 five per univerfitatem , five in rem
his fit fuccc_[/um ( 1). Or, des que Magdelaine Lombrail éroit
légitimaire , & qu’en cette qualité il lui appartenoit le tiers des
entiers biens délaiflés par Francois Lombrail , elle {uccéda
pour ce tiers & ce dernier , elle fuc cohéritiere, parce que
fon droit & cet égard , quoique borné au tiers, s’étendoit fur
Pentiere hérédité.

Cela doit d’autant plus avoir lien vis-a-vis d’un légitimaire,
qu'indépendamment que la légitime eft une quotte des biens,
& que Penfant légitimaire eft véritablement héritier. Filius
inflitutus 5 heres eft 5 quia legitima eft quota bonorum , de-
duclo @re alieno (2).

Il faur donc tenir pour certain, que Magdelaine Lombrail
étoit cohéritiere dans la fucceflion de, Francois fon pere, foit
comme légitimaire , puifque fon droit étoit fixé au tiers , foit
comme héritiere grevée , puifqu’il lui appartennoit encore le
quart de cette méme fucceflion , pour la quarte trébelliani-
que.

D’autre part. Il eft trivial que Phéritier fuccede en tous les
droits du défunt, il eft entiérement 2 fa place , & il peut
faire valoir & exercer les mémes droits , & altions que le dé-
funt pouvoit faire valoir lui-méme , Aeres in univer[um jus de-
funéli fuccedit 5 haredem ejufdem potr.jfatzs juris que effe 5 cu-
Jus fuit defunéus conflat (3).

Nous fommes d’accord que Jeanne Gibert a fuccédé 2
Magdelaine Lombrail fa fille ; nous devrions donc I’étre auffy
qu’elle la repréfente , quelle a le méme droit , & qu’elle peut
faire valoir les mémes actions. Au moyen de quoi, fi Mag-
delaine Lombrail étoit cohéritiere pour une légitime & pour
une quarte , Jeanne Gibert I'éroit également , parce qu’elle
éroit A fa place.

Oh ! non, nous dit-on. Mutata perfona, mutatur con-
dition rei 4 il s’eft opéré un changement , qui a déna-
turé Pétat primitif des chofes , de maniere que quoi-
que Magdelaine Lombrail fiit cohéritiere de Francois , Jeanne
Gibert ne I’¢toit pourtant pas, quoiqu’elle luj ait fuccédéi »
univerfum jus y & 4 ce {ujet nos Adverfaires entaflent auto-
rité {ur autorité , pour prouver que les enfans qui fuccedent
conjointement avec leur pere & un de leurs freres, qui- pou-
voit difpofer de fon pécule , ne le peuvent pourtant pas eux-
mémes ; & qu’un enfant exhérédé par fon pere, & néan-
moins chargé de certains legs , qui fuccede & fon frere héri-
tier du pere, n’eft pas tenu d’acquitter ces legs.

Il faur bien défefpérer de fa caufe , pour recourir 2 de

(r) Leg. 15813 ; f quad leg.
(2) Vinnius (alaety liv. 1 5 chap. 22.

(3) Leg. 59 & 178, f1. de reg. ju_r.
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pareils fubterfuges : toutes ces autorités ne font qu’un hors
d’ceuvre. La maxithe que nos Adverfaires invoquent , & qu'ils
ont trouvée dans Henris (1), n’eft admife que lorfque les
enfans réclament une double légitime fur le bien du pere,
qui a {uccédé A la mere commune ; ou en matiere d’intéréts
qui font dius a certaines perfonnes , & qui ne peuvent pas
étre exigés par d’autres. D’ailleurs , il fuffic de réfléchir pour
{entir que ce n’eft pas fur le fondement de cette maxime que
les enfans qui fuccedent conjointement avee leur pere au pé-
cule d’un frere , ne peuvent pas jouir de ce pécule, mais en
vertu de la puiflance paternelle: & que fi Venfanc exhérédé qui
a fuccédé A fon frere n’efl pas tenu d’acquitter les legs dont
il avoir été chargé par fon pere, c’eft parce que certe charge
ne provient pas de la fucceflion qu’il a recueilli , mais bien de
celle de fon pere , a laquelle il n’a aucun droit.

Ceft en vérité , faire trop de grace & une pareille obje&ion
que de s’y am.ter, parce qu’indépendamment que le change-
ment des perfonnes , qui s’opere par le décts , ne porte au-
cune différence i la qualité , ni aux droits du défunc, qui
paflent tels qu'ils étoient , & qu'il les pofiédoit fur la téte de
lhémler, en vertu de la maxime , le mort faifit le vif , d’ail-
leurs ¢'il eft inconteftable que Vhéritier fuccede in univerfum
jus defunéli 4 il Veft , par voie de fuite , que Phéritier peut
faire valoir les mémes droits,: au moyen de quoi fi le défunt
éroit cohéritier dans une fucceffion quelconque , celui quile
repréfente , a la méme qualité.

Enfin,, quand par impoffible, on ne voudroit pas confidérer
Jeanine Gibert comme cohéritiere , on ne pourroit du moins
s’empécher de la regarder comme communiere , puifque fa
portion éroit d’autant plus confidérable dans la fucceflion in-
divife de Francois Lombrax], qu’elle fe portoit & plus de la
meitié, dés que on le répete , elle comprennoit le tiers pour
Icgmme, & le quart pour la quarte.

Or, cette qualité de communiere , donnoit A Jeanne Gibert
un droit. dans la communion ; elle y avoit part elle pouvoit
former Padtion .en partage , elle n’¢toit point étrangere , elle
ponveit donc vendre fa portion , & fon confort Pacheter p
puifque loi lui en donnoic le droit.

-Elle:le; pouvoit d’autant plus, que par PArrét du2r Mai 1770
rendu A la grand’Chambre ) dans la caufe du fieur Talaran &
Laflus,, Ja Cour décida qu’un légitimaire avoit pu aliéner des
bietis/de Phérédité ;  jufques & A concutrence de fa légitime ,

non pas , comme lés Adverfaires le fuppofent , parce que ce
légitimaire n’avoit pas d’autre reffource pourvivre , mais parce
que étant cohéritier ou communier , & raifon de cette légi-

(¥) Liv, 4 , queft. 48. -

=
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time , il avoit pu vendre des biens , relativement 3 fa por-
sion. : :

Ainfi, foit qu’on confidere Jeanne Gibert , comme héritiere
de Phéritier grevé,, ou comme légitimaire , {oit qu’on la regar-
de comme communiere ; fous tous les rapports , il fera vrai
de dire qu’elle n’¢roit point ¢trangere dans la communion ,
fucceflion , ou hérédité de Francois Lombrail , qu’elle a pu
vendre fa portion , & que Jean Lombrail II , a pu, de fon cdté,
Pacheter.

De-14, cette conféquence , que dés que Jean Lombrail IT,
a acheté cette portion , il doit feul en profiter, & il n’eft point
tenu de la communiquer 3 fes conforts , parce que c’eft pour
lui feul qu’il Pa fait , & que la Loi autorifoit & le faire , au
moyen de quoi , en réformant la Sentence du Sénéchal , il
faut ordonner qu’il fera diftrait , en faveur des Expofans la I¢é-
gitime , la quarte compétant Jeanne Gibert, & tous les autres
droits acquis par Jean Lombrail, fuivant 'A&e de 1736.

§. I L

Les fruits des biens fubflitués
ne font dits que deputs la de-
mande en ouverture de la

fubflitution.

Cette propofition eft fondée fur la difpofition de la Loi, &
la Jurifprudence de la Cour. Quels garants pour en rendre fen-
fible la vérité ?

La Loi décide que le fidéicommiflaire , ou le fubftitué ne
peut réclamer la reftitution des fruits , que du jour de la deman-
de en ouverture de la {ubftitution , in fideicommiffaria heredi-
tatis 5 reflitutione conftat non venire fruclus y nifi ex mora facla
eft 5 aut cum quis [pecialiter fuerit rogatus & fruclus refti-
tuere (1)

La Jurifprudence de la Cour , avant ’Ordonnance de 1747
étoit que le fidéicommiffaire ne pouvoit prétendre les fruits
que depuis 'inftance en ouverture de {fubftitution (2).

En appliquant ces principes & notre efpece , dts qu’il s'agit
d’une fubftitution antérieure a cette Ordonnance , & deés que
la demande en ouverture de cette fubfticution n’a été formée

(1) Leg. 18, ff. ad Senat. Confult. trebell.
(2) Furgole fur lart, 40 , tit. 1 de POrdonnance de 1747
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qu’en 1774, 1a reflitution des fruits he pouvoit étre ordonnce
que depuis cette demande j le Sénéchal a donc mal jugé d’y
| condamner les Expofans depuis 1749 5 ¢podue du décts de
Jean Montagné,

: II éeoit , fans doute , difficile de répopdre & un raifonnement
i aulli lumineux ; aofli nos Adverfaires ont eu recours & leur mé-
thode ordinaire j ils s’égarent dans des {ubtilités ou des pré-

| cifions qui vont fe brifer contre le principe que nous avons
‘¢tabli. :

L’article 40 de ’Ordonnance de 1747 , tit. 1 , porte, ob-
je&tent-ils , que les fruits feront dis au fubftitué du jour de
PA&e , que lexécution de la fubflicution aura été con-
fenti ; cette Ordonnance ne fait pas un droit nouveau ; or,
Pexécution de la fubfticution dont il s’agit a été confentie par
PA&e de 1736 ; le Sénéchal devoit donc accorder les fruits
depuis 1749. -

La réponfe eft facile , & d’abord , ce n’eft point fur Parti-
cle 40 , mais fur la difpofirion de la Loi & la Jurifprudence
de la Cour , antérieure & 'Ordonnance de 1747 , qu’il faut fe
fixer ; & fuivant cette Loi & cette Jurifprudence , la reftiru-
tion des fruits des biens {ubftitués , n’éroit dile que depuis la
demande en ouverture de {ubftitution,fans diftinguer ’époque
de Pexécution de la fubftitution. Ubi lex non diffinguit o nec
non diftinguere debemus.

D’autre part , nos Adverfaires ne font pas d’accord avec eux-,
mémes : ils querellent PActe de 1736 ; ils prétendent qu'il
leur eft étranger, & qu’il ne peut léur étre oppofé ; ils ne
peuvent donc Padopter pour ce qui eft & leur avantage , & le
rejeter pour ce qui- peut leur nuire. Aut in totum accipé , aut
a toto recede.

Il y a plus , nos Adverfaires ont d’autant plus reconnu qu’il
impliquoit de quereller cet A&te , & néanmoins d’en exciper,
quils ont expreffis verbis demandé 'ouverture de la fubfticution,
& leur demande a été accueillie par la Sentence du Sénéchal ,
qui a ordonné cette ouverture : donc , cette fubftitution n’a-
il voit pas été précédemment ouverte ; donc Pexécution de cette
il fubftitution n’avoit pas été ordonnée ; donc ce n’eft que de-
il : puis cette demande que les fruits font dis.

Quelque foit , dit-on , la forme en laquelle la demande a été
agitée devant le Sénéchal , elle eft indifférente.

Pourquoi cela? Donnez-nous-en la raifon. Il 0’y en a point.
Les Contrats en jugement lient irrévocablement. Les Adver-
faires ont demandé Pouverture de la fubftitution , les Expo-
} {ans y ont confenti , & il eft ifitervenu un jugement qui a or-
!; donné cette ouverture. Voild donc le Contrat formé.

i Ne feroit-il pas étrange de voir , d’un ¢6té, un Jugement
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qui ordonne Vouverture de la fubftitution depuis 1774 ,
néanmoins de foutenir, de autre, que cette {ubftitution a été
ouverte depuis 1736 ? Que les Adverfaires veuillent réfléchir
le contrafte que préfente leur prétention, & §’ils ne s’aveuglent
volontairement, ils conviendront qu’en s’obftinant & foutenir
la Sentence querellée , il implique qu’ils puiffent exciper de
Pa&e de 1736.

Cet a&e, quoique nul, fert, dit-on, A prouver les faits , &
la maxime res inter alios acla doit s’étendre des conventions,
& des obligations contraltées mutuellement.

On ne finira donc jamais de reprocher aux Adverfaires de
g’égarer dans de mauvaifes fubtilicés. L’alte de 1736 , n’eft
point nul. Le fat-il 2 Il ne s’agit pas de conftater un fai,
mais d’emporter une convention. Cet alte prouve qu'on a
convenu fur 'exécution de la {ubftitution; les Adverfaires ne
veulent point s’en tenir a cet alte ; ils ne peuvent donc pren-
dre avantage de cette convention,, & en exciper pour réclamer
les fruits avant la demande en ouverture de la {ubftitution,
Ouverture qu’ils ont avec raifon cru indifpenfable , puifqu’ils
Pont demandée & fait ordonner.

La fubftitution , continue-t-on , fut ouverte tacitement par
Pa&e de 1736, & cette remife tacite opére le méme effet
que {i elle éroit expreffe.

Oui , fi vous adhérez & Pa&e qui renferme cewe remife ,
mais {i au contraire vous la querellez , fi vous prétendez qu’il
vous eft étranger & qu’il ne piit vous nuire , vous ne pouvez
en méme-temps exciper de cette remife tacite ou volontaire.

Il ’y a que P’héritier grevé, ou fes héritiers , dit-on, qui
doivent profiter des fruits jufques & la demande , & nulle-
ment les étrangers.

Ol a-t-on trouvé cette précifion ? eft-elle dans la Loi?
Qu’on daigne la lire, & on fe convaincra que ces fruits font
dis A celui qui poffede les biens fubftitués jufques i la. de-
mande en ouverture de la fubflicution. Or’, les Expofans ou
Ieurs-a) ans caufe les pofledent, comme repréfentant Phéritier
grevé , ou comme créanciers, ils ont donc fait les fruits
leurs , parce que la Loi les leur accorde.

Jean Lombrail , dit-on, prit poflefion des biens d’abord
apres le déces de Phéritier grevé. Cela manque dans le fait :
ces biens étoient poflédés par -Magdelaine Delpeyrou ; & ce
n’eft qu'apres le déces de celle-ci 5 & lacte pafl¢ avec Jeanne
Gibert, que Jean Lombrail en prit pofleflion.

Il faut comparer , ajoute-t-on , Jean Lombrail II a un
cohéritier , qui s’empare de la fucceflion’ commune , & qui
en percoit les fruits. Enforte que s’il a pergu les fruits comme
communier , il doit en faire compte A fon confort , &'l les ,
a percus comme s’en étant emparé de voie de fait , il doit

!
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toujours rendre ces fruits, parce qu’il doit étre confidéré
¢omme poflefleur de mauvaife fou

Autre objetion du méme aloi. - Les Expofans repréfentent
Jeanne Gibert. Celle -ci éroit héritiere grevée, elle avoir le
droit de pofléder les biens, & de faire les fruits fiens jufques
a la demande en ouverture de fubftitution , les Expofans ont
donc le méme droit, & par conféquent on ne peut les con-
fidérer comme cohéritiers , & moins encore comme poflef-
{eurs de mauvaife foi.

On peut d’autant moins les coanfidérer , fous Pun ou
Pautre rapport , qu'indépendamment qu’ils ont joui de bonne
foi, & fur ce foadement, d’un titre paflé avec I’héricier de
l’hént:er grevé : dalileurs ils fe préfentent munis d’un afte
confenti par le pere des’ Adverfaires ; circonftance qui fuffic
pour démontrer qu’en jouiflant de ces biens, ils 'ont faic
pour eux-mémes y & que leur jouiflance a eu pour principe la
bonne foi des contrattans.

Finiflons de fuivre les Adverfaires dans routes ces puériles
digreflions , revenons & la Loi. Elle veut que le fubfticué ou
fidéicommiffaire ne puifle réclamer les fruits des biens fubfti-
tués 5 que depuis la demande en ouverture de la fubftitution.
Or , ce n’eft qu’en 1774 que les Adverfaires ont formé cette
demande ; c’eft fur cette demande que le Sénéchal a-ordonné
cette vuverture 5 ce n’elt donc. que depuis cette époque, que
13 reftitution des. fruits doit étre ordonnée. ID’autant mieux
quesy depuis (1736 5 les Expofans font privés des fruits des
biens abandonnés & Jean Montagné , pour la portion compé-
taar Erancois Montagné dans la fubftitution.

T B

Le Créancier plus ancien en
hypotheque , doit ¢tre pre-
feré au poﬂerzeur.

Lot premieres notions nous apprennent que y dans Je con-
cours de- plufieurs ‘hypotheques de la méme fature, la plus
ancienne doit toujours avoir -la préfcrence Qui prioreft tem-
pove 5 potior'eft jure (1 ). |

'Sl eft vrai que- les Expofans aient une hypotheque anté=’
reare & celle ' des ‘aurres créanciers de Jean Montagné, ils
deivent avoir fa préférence y & jouir de Tutilité d’icelle.

(1) .Leg. i‘G' 4 cods de pign. & ﬁypot/zcz.
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Or, il réfulte de Padte du 6 Segtemhre 1736, que Jean Mon-
tagné s’obligea de tenir quitte & de faire tenir quitte Jean Lom-
brail envers Francois Montagné , de tout ce qui pourroit le
compéter en vertu de ladite fubfticution, a peine de rous dé-
pens , dommages & intéréts.

Il eft convenu que cette obligation n’a point été remplie,
puifque les Adverfaires reviennent contre cet accord: les repré-
fentans de Jean Montagné font donc tenus de garantir les Ex-
pofans , & de leur payer les dommages & intérérs qui leur
font dis a raifon de Pévi&tion qu’ils fouffrent par cette récla-
mation, & leur hyporhequc remonte A Pacte de 1736, parce
que cef’c a cette époque que l'obligation a été contradtée.

D’ol il fuit, qu’en condamnant les repréfentans de Jean
Montagné a cette garantie , il faut déclarer les biens apparte~
nans a ces repréfentans , affe@és aux Expofans par préférencc
a la Martiniere & autres tiers- acqucreurq ou créanciers , parce
que leur hypotheque eft poftérieure & celle des Expofans.

Ce n’eft pas rout. Comme les repréfentans de IJ)ean Monta-
gné ont le droit de jouir la méme portion qu’un chacun des
Adverfaires , dans les biens qui feront déclarés appartenir; A
Francois Caftagné, il eft jufte de permettre aux Expoﬁms de
refter en poﬂ‘eﬁion de cette portion par préférence aux tiers-
acquéreurs & créanciers de Caftagné, foic parce que les biens
leur font en quelque maniere fpt.culemcm affectés , forc pqrce
que leur hypotheque eft antérieure i celle des autres créanciers.

Le Sénéchal a donc mal jugé, d’accorder la jouiflance de
cette portion des biens X la Martiniere & autres, par prL[L-
rence aux Expofans ; & en réfoamant fa Sentence, il faur, en
fe conformant & la Loi, ordonner queles Expofans ]ouirout
cette portion des biens dont ils font en pofleffion , jufqu’au
paiement de 'indemnité qui leur eft due par la garantie conve-
nue dans Pa&e de 1736.

Terminons, enhu, cet écrit. Nous avons prouvé, 1°. Que
Pachat de la portion d’un communier fait par un communier,
n’eft point communicable & fes conforts , foit parce qu’il eft
permis & un communier de vendre fa portion a fon confort,
ou & un étranger, avant 'altion en partage, foit parce que les
traités faits par un communier , ne font communicables que
lorfqu’ils frappent {ur des droits & actions dus fur la commu-
nion , foit parce que le motif qui, fuivant les Auteurs du Pays
Coutumier , rend communicable.la vente faite par un commu-
nier A un étranger , ne fe rencontre point, lorfqu’elle eft.co
fentie en faveur d’un confort: foit , enfin, parce que Ta Loi &
raifon fe réuniffent pour dccxderr que,Pachg profite tou]ours
4 celui en faveur duquel il a été confenti.

Or, Jeanne Gibert Etoit confntusiere avet Jeagi bombrail T#L
Elle a pu lui vendre ; elle-luica vendu fa portion par ade de
1736 les Expofans doivent donc profiter de cet achat ; & par
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voie de fuite, en réformant laq‘Senteucc du Sénéchal, il faut
diftraire en leur faveur, rout ce quia été acquis lors de cet adte,

2°. Nous avons prouvé encore que la refticution des fruits
des biens fubftitués n’eft due que depuis la demande en ouyer-
rure de la fubftituion ; parce que telle eft la difpofition de la
Loi & la Jurifprudence de la Cour. Or, la demande en ouver-
ture n’ayant été formée qu’en 1774, ce n’eft donc que depuis
cette époque que la reftitution des fruirs doit étre ordonnée;
& il fauc relaxer les Expofans des fruits antérieurs.

3° Nous avons prouvé que I'hypotheque plus ancienne eft
toujours préférable & la poftérieure ; que celle des Expofans eft
antérieure 3 celle des autres Créanciers fur les biens & droits
du repréfentant de Jean Monragné ; ils doivent donc jouir pré-
férablement de la portion des biens compétant ces repréfen-
tans du chef de Francois Montagné.

Enfin, les Adverfaires doivent étre condamnés aux dépens.
cette condamnation eft une fuite de leurs mauvaifes contefta-
tions: elle eft, d’ailleurs, d’autant plus jufte, que fi la Cour
daigne s’arréter un moment & ale de 1736, paffé avec Jean
Montagné , elle fe convaincra qu’il eft Pouvrage de la bonge
foi ; que ce dernier avoit le droit de le confentir , {ur-tout dés
qu’il n’eft nullement prouvé qu’il foit intervenu de léfion. Et
{i les Expofans ont confenti a recourir & un nouveau partage,
¢’eft ponr mertre fin an Proces, & pour fe rédimer du préju-
dice qu'ils ont fouffert par cet ade.

Conclut comme au Procts.
Monfiecur DE POULHARIES , Rapporteur.
Me. NULY , Avocat,

1. ROUX, Procureur.

E'-_-__:_——'__§

A TOULOUSE,

De Plmprimerie de Me. . R AY E T, Imprimeur-Libraire,
Place du Palais.




