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DINSTRUCTION
SUR SOIT-MOXTRE,

POTW B PDemorselle Marie _‘Z%ymtom.\_\:

CONTRIE e Jy@fca_, , Divectewra &9
Administeatenia N f’ﬁé‘ﬁz}af Q)c/{nuouay s
Cathecine Jamer_ (Sg Jea enfana_, , &9 Au-

ZOZ.Mef.ff’_.-/ _(Z:)CgtatOHJ.\f\

requéte , au démis ‘des conclufions de I'Expofante ,

par fins de non - valoir, de non - recevoir’, & autres
voies de droit , va ce qui réfulte du dépot, fait le 3 Juin
1774, par Catherine Jamet, de la ceffion privée du 9 No-
vembre 1767 , dans I’étude de Me. Madinier , Notaire , & du
Procts-verbal d’aveu tranfcrit dans le méme aéte , enfemble de
lafte de dépor & enrégiftrement du fecond accord du ¢ No-
vembre 1767, faiva la requifition de 'Expofante, le 22 Jan-
vier 1776 , devant Malgontier. Ilsdemandent , en outre , que
vu ce qui réfulte des Arréts des 22 Avril 1774 & 20 Avril
1775 , & de tout Penfuivi , la Cour ordonne de plus 'exé-
cution de I'Arrét du 2 Septembre 1777 , en ce qu’il main-
tient Catherine Jamet & fes enfansan huitiemede la fucceflion
de feu Me. Berger , Curé de Felines, qu’en conféquence elle

' A

C ATHERINE Jamet & fes enfans infiftent, par leur




-

enjoigne , de plus fort , aux Adminiftrateurs de Hopital d'An-
nonay , de leur en faire le délaiffe ment , avec la reftitution des
fruits, en la forme qu’elle fe trouve ordonnée.

~ Sans préjudice & Catherine Jamet , & aux Perducet , feser
fans , de leurs droits fur Pautre huitieme , [ur lequel il ne fu
pas prononcé par le fufdit Arrét.

Et demevrant le confentement de Catherine Jamet, que
-moyennant le paiement qui lut a écé faic par les Direftenrs
de 'Hopital , des condamnations prononcées en fa faveur par
PArrét du 2 Septembre 1777, la Cour accorde a I'Expo
{ante la main levée du banniment faic le 3 O&obre 1777,
fans préjudice des dépens adjugés par ledit Arréc, 'Expofant
foit condamnée aux dépens.

Ce libellea été renforcé par un long Mémoire, dans lequel
on ne ceflede reprocher a ’Expofante, Uingratitude , laper-
fidie , & la mauvaife foi la plus caraétérifée ; Catherine Jamet
y foutient qu'elle a procuré , par fes {oins & par fesavances,
la viGtoire commune : tout y eftexageré ; fi cette femme expofa
certains fraix aprés les accords du 9 Novembre 1767, cefut
pour parvenir a la répétition de ceux qu’elle avoit précéd
ment faits fans voir aucune qualité ni droit: i elle fe ren-
dit a la {uite de la Cour , ce futa P'infcu de fes conforts , &
méme contre leur gré. Elle tentoic, par cette rufe , de fe don
ner desarmes contr’eux ; fut-1l queftion de fuivre les Directeuss
devant le Confeil privé du Roi, & de les faire demettre de
leur demande en caffation de I’Arrétde la Cour , c'eft I'Bx-
pofante qui envoya les Mémoires & les fommes néceffaires,
& ceft a fon infcu & contre fon gré , que la Jamet fe fir dé-
Kvrer Pexpédition de Arrée du Confeil , toujours dans Pobjet
de fe préparer desarmes contre PExpofante. D’une part , elle
avoit , fans qualicé, engagé une inftance contre 'Hopital
Elle auroit fuccombé , avec dépens, fi elle ne fe fut aidé
du nom focial ; d’autre-part , fon confeil ne luilaiffa pas ignore
que les deux aétes privés , du g Novembre 1767, ne pouvoient
lui fervir ,. par défaut de fignature de fa part ; cC’eft pout
conferver les dépens, qu’elle auroit indubitablement. perdus,
& pour {e préparer, en méme temps, des armes contre [Ex
polante , & Louife Perducet , qu’elle fit , a leur infcu , & con-
tre leur gré, les diligences dont elle veut maintenant fe faire
un mérite ; c’étoient la autant des piéges qu’elle tendoit : heu-
reufement PArréc du 2 Septembre 1777 les a rendus inu-
tiles , en refervant a PExpofante, quant é ce , les exceptions
droit. :

Il faut demettre en plein les Adverfaires, tant de la de-
mande en maintenue au huitieme a eux adjugés par At
du 2 Septembre 1777, que de la referve de leurs prétendus
droits fur Pautre huitieme , que ce méme Arrée laiffa en fuf-

pens.




1°. Catherine Jamet & fes engans font forcés d'avouer que
lesdeux altes , du 9 Novembre 1767 , furent nuls, ou pour
mieux parler , non obligatoires a leur ¢gard, par défaut d’en-
gagement & de fignatare de leur part. Tels font les princi-
pes. Telle eft la Jurifprudence de tous les Tribunaux du Ro-
yaume , comme on la démontré aux pages 8 & 9 du précé-
dant écrit. Tout Pefpoir des Adverfaires eft fondé fur trois
fins de non-recevoir, & fur une prétendue fin de non-valoir.
Interceptons leur cette mauvaife évafion , & commencons par
difcuter la fin de non-valoir.

Comze./ {w ﬁm 8\*-* uou-*;/aﬁ;z}“ - (3? fcu torsteme
vgfu e uou-tecevoz}v.u—-\ ‘

On les prend des deux altes du 9 Novembre 1767 , rati-
fiés , dit-on , par Cartherine Jamet. Par 'un de ces aftes , ajou-
tent les Adverfaires, Marie Peyraton & Antoine Garnier ,
accepterent la ceflion des droits d’Antoine Perducet , tant pour
eux , que pour Catherine Jamet & f[es enfans. Ils promirent
pour tous de payer a Antoine Perducet la fomme de 4000 liv.:
Catherine Jamet, continaent-ils, ratifia cette acceptation &
cet engagement, foiten faifant procéder , conjointement avec
PExpofante & Louife Perducet , le29 Juillet 1771 , aTaveu
de la ceflion; foit en la dépofant le 3 Juin 1774 devers un
Notaire; foit, enfin , en continuant les pourfuites de 'inftance
conere "Hoépital d’Annonay. Ils inférent de tout cela que la
ceflion devint réciproquement obligatoire.

Mais ce n’eft 1a qu’un pur fophifme, condamné par I’Ar~
rét dela Cour du 2 Septembre 17771

Ii eft certain que la ceflion , du 9 Novembre 1767 , fut ra-
dicalement nulle & non obligatoire a I’égard de Cathérine Ja-
met & d’Antoinette Peyraton, par défaut d’intervention &
de fignature de leur part. L’Expofante & Antoine Perducet
n'auroient pu leur oppofer cet écric privé , ni former contre
ces deux femmes aucune demande, {ur le fondement d’icelui,
Tous les Auteurs , & les Arréts Pacteftent ainfi , Lengage-
ment eff nul , dit Lacombe, fous le mot engagement; il n’y a
point d’engagement, ajoutent les autres Auteurs , qu’on a
ramendés dans le précédent éerit.

La circonftance que la ceffion fut faite en deux doubles ne
change pas le drom. Les deux doubles profiterent aux Parties
qui les fignerent; ils furent fans force a I'égard des autres ,
par défaut de fignature , & par conféquent par défaut de reci-
procité d’engagement de leur part. C’eft-la un principe incon-
teftable.

Quand on voudroit envifager la procédure daveu , qui fut
requife par le Procureur Malgontier , au nom de 'Expofante,




de Louife Perducet , de Catherﬁle Jamet & d’Antoinette Pey-
raton , enfemble le dépor de ce méme écrit devers un No-
taire , & les pourfuites, faites fous un nom colleuf , comme
autant d’actes exécutifs de la ceflion ; ils ne ferotent daucun
fecours aux Adverfaires , parce que les actes exécutifs d'un
traité radicallement nul, ne lient jamais la Partie qui les a
faits. Un mineur vend fes biens fans un décret du Juge , &
fans obferver les form'l]ues de juftice , la vente eft nulae,
& lareception du prix apres la majorité n’eft pas capable de
valider la vente ni de lier le jadis mineur. Un majeur paye
les intéréts d’une fomme qu’il a2 empruntée pendant fa mi-
norité , ce paiement ne lie point , & ne valide pas [em-
prunt LT

- Une femme, qui a vendu le fond dotal , conflante maisi-
monio , ne fe lie point en recevantle prix , ou les intéréss,
apres la mort de fon mari(2) ; Tout cela fondé fur ce que
les altes exécutifs d’un engegement nul ne fauroient le vali
der; a plus forte raifon p’eft-on pas li¢ par les actes exécu-
tifs d’'un contrat non obligatoire , & qui deficit in fui ﬁ:b}
tantid.

Mais les diligences , dont on vient parler, ne font méme
pas. desactes vraiment exécutifs de la part de Catherine Ja-
met ; ce n'eft pas elle perfonnellement qui requic aveu con-
tre Antoine Perducet; cetaveu fut requis par le Procureur
Malgontier , faifant pour Louife Perducet , Maric & Antoi-
nette Peyraron & Catherine Jamet. Cette derniere auroit pu,
le cas écheant, délavouer Malgontlcr comme ne rapp ortant
aucun mandat d’elle. Il n’y elit, dans la procédure d’aveu,
rien de perfonnel a Catherine Jamet:ce ne fuc donc point
un acte exécutif.

Elle dépofa véritablement devers un Notaire , le 3 Juin
1774 > le double de la ceflion faite par Antoine Perducet,
mais ce dépot fut un afte confervatoire du traité, pour pro-
fiter a ceux qui avotent droit de s’en fervir. Elle fit , en ccla
ce qu’auroit fait toute perfonne étrangere , qu’on auroit nan-
ti de cette piece.

Enfin les pourfuites qu’elle fit depuis contre I’ HopualdAn-
nonay , furent une fuite de l'inftance par elle engagéeavant
la ceflion de 1767. Il fuffit en un mot que ces diverfes dili-

SOH RS v s vt ol dentinorily By, 0937, I de et
bert. Dolive , Liv. 4 , Ch. 15, en la nouvelle addition , Catel-
lan', Liv. 5 , Ch.'13 , Furgole , Tome 3 , des teftamens , Ch. 1o,
Secl. 1ere. n’. 555,

(2 ) Faber,in cod. Lib. 5 , Tit. 15 ,'defin. 5,Rebuffein conf
titutiones regias de ceftitutionib, Art. 2 , Gloge derniere , 1. .
gences




gences ayent pu émaner de toute autre caufe , que dela cef~
fion de 1767 , pour qu’on ne les envifage point comme au-
tant d’ates exécutifs de ce traité,

Imr que Catherine Jamet pit dire qu’elle ratifia la ceffion
acceptée pour elle, elle auroit dii, par un acte public , ou
par un acte privé, figné d’elle, sobliger envers Antoine Per-
ducet, & envers 'Ex pofante & Louvife Perducet, 4 exécuter en
plein la ceffion du 9 Novembre 1767 , & a en rempllr les char-
ges. On trouveroit alors la réciprocité de 'engagement : ce-
lut de ’Expofante , de Louife & d’Antoine Perducet auroit
éeé confgné dans 'aéte du 9 Novembre 1767; & lengage-
ment réciproque de Catherine Jamet & d’Antoinette Peyra-
ton fe trouveroit dans le fecond acte.

Les Adverfaires ne rapportent pas un tel alte; ils fe pré-
fentent les mains vuides ; en cas de fuccombance Antoine Per-
ducet & 'Expofante n’auroient pu rien exiger de Catherine Ja-
met & d’Antoinette #Peyraton , parce quelles n’étoient point
liées. Vainement leur auroit-on oppofé ces diverfes diligences :
ces deux femmes auroient répondu qu’il n’en réfulte pas un
engagement de leur part, pquue I’engagement ne peut éma—
ner que d’un acte public oud’un aéte privé, figné par toutes
Parties coﬁm&antes, & d’ailleurs , parce que ces diverfes
diligences ont pu &étre faites mdépendamment de tout enga—
gement,

Mais ce qui eft décifif , la Cour , quonque ayant fous les
yeux tous les actes dont les Adverfaires s’étayent, jugea néan~
mains; par PArrét du’ 2 Septembre 1777, que la ceflion dug
Novembre 1767, ne peut aucunement profiter 2 Cathérine
Jamet, ni a fes enfans. Cet Arréc rejetta, quant aux Adminif=
trateuss, qui 'avoient ainfi requis, P’accord du 9 Novembre
1767 5 en ce que touche ladite Catherine Jamet , veuve de Fran-
gois Perducet & [es enfans , rejerrarzt ledit accord quant & eux.
Neft-il pas évident que e méme rejet auroit été ordonnée
au profit de I’Expofante fi elle I'avoit demandé ? Elle en for-
me aujourd’hui la demande. Le rejet eft donc indubitable.

La circonftance que la ceflion ,du 9 Novembre 1767 , fut
dépofée le 3 Juin 1774, chez un Notaire, par Catherine Ja~
met, ne fauroic donner a cette écrit privé plus de force qu’il
nen a par lui-méme. Sl el éié figné par toutes les Par-
ties y dénommées ; le dép6t , fair incontinent, auroit pu équi-
poller aux divers doubles. Voila ce que dit Raviot , fur M.
Perrier : mais ’écrit n’étant point figné ni par Catherine Ja-
met , ni par Antoinette Peyraton, n’étant pas conféquemmenc
obligatoire a leur égard, le dépot, fait par 'une d’elles, n’a
pu en changer la nature. Le dépot fait incontinenti peut fup—
pléer aa défaur du double; mais il ne fupplée pointau défaut
de fignature.

B
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Le fecond accord du méme jour 9 Novembre 1767 , n'a pas
donné plus de droit a Catherine Jamet & a Antoinette Pey-
raton , par la raifon qu’elles ne le fignerent point, & quecon-
féquemment elles ne furent point lices.

N’importe qu’il y foitdit qu’il fut fait en quatre doubles.
Cette circonftance feroit décifive fi les quatre doubles avmenn
éué fignés par chacune de cesParties ; mais lorfqu’on n’y trou-
ve d’autre ﬁgnature que celle de PExpofante & de Garnier,
il n’y eiit d’engagement qu’entre ces deux Parties taxative-
ment.

H eft vrai que tout alte , qui ne renferme des engagemens
que de la part d’une Partie , au profit del’autre , ne requiert,
pour fa validité, que la fignature de la Partie réellement obli~
gée. J'achete, par exemple, un fonds & j’en paye le prix comp-
tant , il fuffic alors que le vendeur déclare , dansla police de
vente, qu’il a recu le prix , parce qu’il ne refte aucun enga-
gementa remplir de la part de Pacquereur , qui a tout paye,

Mais la regle eft différente a égard des actes qui contien-
nent des engagemens a remplir par chacun des Contratans :
c’eft ce que tous les Auteurs atteftent. Or, les deux actesdu
9 Novembre 1767 renferment des engagemens a remplir de
part & d’autre ; par 'un de cesactes Antoine perducet s'obli-
gea envers les Ceffionnaires a leur délaiffer tous fes droitsfur
Ia fucceflion de Me. Berger, & a confentir que ceux-ci fe fer-
viflentde fon nom ; & par le mémeacte les Ceflionnaires s'en-
gagerent a lui donner la fomme de go00 liv. , a faire tous les
fraix du Proces fans aucune répetition , & en outre , a lui pa-
yer tous les légats faitsa fes enfans , & a lui délivrer le bled,
& un fervice d’argent.

Par le fecond adte les Ceffionnaires s'obligerent entr’e ux de
faire , en commun, les fraix du Procés par portions égales, &
de divifer Phérédicé en quatre portions; ce qui s "entend fous
les charges & conditions portées par I’acte de ceflion du mé-
me jour. Il y efit donc des engagemens réciproques; il eft
vrai que, dans ce fecond acte , on promit de rembourfer a Ca-
therine Jamet les fraix par cllc faits, & ceux qu’elle fera )
chacun pour fa quotte part, & que, pour ce chef, aéte fut a
lﬂuntage de Catherine Jamet; mais il p’eft pas moins vrai
que ce méme alte renferma des charges & des engagemens a
remplir par Catherine Jamet & par Antoinette Peyraton. Leur
fignature fut donc mdzfpwidble ;& ceft ce défauc de figna-
ture ‘qui doit faire rejetter les deux aétes du 9 Novembre 1767,
entre les Adverfaires & ’Expofante , tout comme PArrétdu 2
Septembre 1777 les rejetta , fur la demande des Direfteurs de
PHépital, entr'eox & Cnthume Jamet. La fin de non-valoir
eft donc a tous égards impropofable , ainfi’ que la troifieme
fin de non- *eccvmr , comme étant profcrites par toutes les
loix & par PArréc du 2 Septembre 1777.
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On la fonde f{ur les Arréisdes 22 Avril 1774 & 20 Avril
1775 , & autres, qui, en caffantle teftament de Me., Ber~
ger , condamnerent les Admimftratenrs de Hopital a délaif-
fer a Catherine Jamer, a Antoine Garnier & a Louife Perdu-
ducet, mariés, a Marie & Antoinette Peyraton Pentiere {uc-
ceflion de Me. Berger, avec reftitution des fruits depuis le 13
Mai 1766, jour de Ta mife de poffeflion des Directeurs; on la
fonde encore [ur la loi 63, f. de judicat, qui refoud que , quand
le principal intéreflé laifle défendrefon droit par un tiers dont
le droit eft fubotdonné au fien,le jugement qui condamne
Yintéreflé , fubordonné , nuit au principal intérefié.

Tout cela eft ctranger a 'hypothefe du Procés , comme on
va le démontrer , apres avotr fixé le vrai fens de cette loi.
Elle érablit d’abord , par un principe général , que res inter
alios judicata a!us non prejudicat. Elle excepte enfuite de ce
principe le cas ol celui, quialedroit principal , 1a1ﬂ"e intenter
le Procts, ou laiffe défendre par un tiers , qui n’a qu’un in-
téréc fubordonné , cum quis de ed re, cujus aclio, vel defenfio
primum fibi competit, [equenti agere patiatur. La loi refoud
que , fila défenfe de ce contendant , en dégré fubordonné , eft
condamnée , le Jugement peut écre oppofé au principal inté~
reflé ; fi, par e&emple le mariquia regu du beau-pere ou de
Ia}femme un fondsc:n paiement de la dot , étant recherché fur la
propriété de ce méme fonds,ou voulant le revendiquer des mains
d’un tiers , laifle intenter , ou défendre le Proces par le beau-
pere ou par la femme, fes garans , & il intervient contre eux
un Jugement de condamnatian , le Jugement nuit au mari
principal intéreflé , fans qu’il puaffc Pattaquer par la voie de

TYoppofition , parce qu’il doit s'imputer d’avoir confi¢ le foin
de {a défenfe a fes garans.

Dumoulin’, fur la Coutume de Paris, §. 45 , Gloze 1™, fous
le mot /e df:/avoue , n° 18 & fuivants , dit que le difpofitif de
cette loi n’a lieu qu'autant qu’il s'agit de la propriéeé , & d’une
demande en revendication , qu’autant que le Procés eft in-
tenté, ou foutenu par le garant,& qu’autant que le garanti con-
fent d’étre défendu par Te garant ; il ajoute qu’alors le Juge-
ment , qui condamne le garant nuit au garanti. On trouve la
méme décifion dans Mornac, fur la loi 63 f. de rejudzcata Mo-
dineus docet hanc legem loqui tribus concurrentibus,id eft 1°. quandd
res vindicatur,& agitur principaliter de domino rei declarando & ad-
]udz.,arzdo 2°. Quando lis infertur,ab authore, vel in authorem,tan-
quam & domino,vel in dominum, & eoltty adictorem, legitimum,agen-
temvel défendentem. 3°. iQuando is, qui caufam habet,[cit & patitur
huju[modi litem principaliter agi abauthorefuo , vel contra autho-
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rem [fuum  turc enim ei prejudicat res contra authorem judi-
cata , & non alzas

Ce que la méme loi 63 ajoute , nam & fi libertus meus,
me interveniente , fervus , vel libertus alterius judicewr y mihi
prejudicatur , eft fondé fur ce que le Patron a lui-méme dé.
fendu affranchi : en regle générale la Sentence , rendue con-
tre l'affranchi, ne nuit pas au patron, parce que affranchi
eft le véritable défenfeur defa liberté. L’exception eft pour
le cas ol le patron a lui-méme pris la défenfe de affranchi;
le Jugement de condamnation peut alors étre oppofé au pa-
tron, tout comme a l’affranchi, parce quele patrona défen-
du , tant fon droit , que celul de D'affranchi; Ceflt ce que
1a loi dit au lieu cité : le mot intervenerit a le méme fens que
le mot deﬁ:ndmt Ceft ce que Perezicnas refoud fur le code, liv,
7 5 tit. §7, 0% 9, aprés avoir décidé que le Jugement de con-
damnation , rendu contre Paffranchi , ne peut nuire au patron,
il ajoute que la loi 63, verficulo nam & fi libertus , n’a rien de
contraire , par laraifon que agitur ibide patrono, qui defenditli
bertum , uti patet ex verbo intervenerit , id eft defenderit , cui ide
nocet Sententia qud libertus alterius eﬂ pronunciatus , non qui-
dem direcle , fed per confequentem , propter jus patronatus; Pe-
rezius cite pour garants de {on avis, Duaren, Zamus, & Du-
moulin.

Il fuit de tout, cela que fi ’Expofante, Partie dans le Procls,
fe fut répofée fur la défenfe de Catherine Jamer, & fi cette
derniere elit en un intérét & un droit fubordonné fur la fuc-
ceflion reclamée ; i enfin cette défenfe avoit été condamnée
par les Arrées dela Cour , PExpofante n’auroit pu , apréstout
cela, prendre la voie de Poppofition.

Mais de la que le Jugement de condamnation auroit, dans
cette hypothefe, plﬁ’)udmé a PExpofante, s'enfuit-il que la
victoire doive lui étre également préjudiciable ? La lot citée
ne le dit point, & tous les p1mc1pcs refiftent a cette injuftice ;
lor{que je confie ma défenfe a un tlers, dont le droit eft fub-
ordonné au mien,j’ai a m’imputer de m’Etre repof¢ fur un tel d&
fenfeur. Voila pourquoi la condamnation , intervenue contre
ce tiers , me préjudicie ; mais lorfque cette défenfe eft favo-
rablement accueillie, je dois en proﬁtel, par la raifon que ,dans
le cas contraire , le Jugement m’auroit préjudicié, &parceque
les loix de légahtc le requierent ainfi.

Obfervons ici que Catherine Jamet & Antoinette Peyraton
n’curent n1 un droit prm.,:pal ni méme un droit fubordonné
fur la fucceflion dont s’agit , puifque P'acte privé du 9 Novem-
bre 1767, qui pouvoit feol leur donner ce droit , fut nul &
non obligatoire a leur égard , nil’une ni Pautre ne peutdonc
Saider du dif] {pofitif de lalo1 63, ff. de ré judicat. foic par dé-
fant de droit & d'intéréc , foit encore parce cette loi ne frap-

pe




pe que fur le cas d'un Jugement défavorable , fans porter fon
difpofitif fur le cas contraire.

Mais, ce qui eft décifif, ’Arrét du 2 Septembre 1777, adéja
jugé la queftion contre Catherine Jamet & fes enfans ; quoi-
que cette femme edt été Partie dans les Arrées de 1774 &
1775 ; quoique ces mémes Arréts ’euflent maintenue , PAr-
-rét du 2 Septembre 1777 , ne laiffa pas de rejetter , entre elle
& Louife Perducet, repréfentée par les DireGteurs de 'Hopi-
tal , les ades privés du 9 Novembre 1767 , & d’adjuger en
conféquence a ces mémes Directeurs les deux portions fur qua-
tre des biens Me. Berger; mais puifque les divers Arréts
qui avoient précédé, ne furent pas envifagés comme un obf=
tacle.a la demande des Direfteurs ; par quelle fatalité les mé-
mes Arréts formeroient-ils une fin de non-recevoir contre la
demande de Expofante , fondée furles mémes titres, & fur
les mémes moyens ? Le juger autrement ne feroit-ce pas ren-
dre des Arréts contraires, entre les mémes Parties , fur le
méme objet & fur les mémes titres ? Ne feroit-ce pas confé-
quamment expofer Acrét que la Cour va rendre a une Re-
quéte civile infaillible ?

Gomz?_/ ﬁu fecon)u {z‘n 8\‘-’ uow—zewvoz}“.__-\j‘

On la fonde fur PArrée de la Cour du 2 Septembre 1777 5
qui, fans Sarréter & la déclaration de Marie Peyraton, con~
Jignée dans I' Exploit de fignification de la Sentence du Sénéchal 5
fait & fa Requéte' le 31 Juiller 1776 , maintint les Adverfaires
au huitieme de la fucceflion de Me. Berger , & fur ce que la
claufedu méme Arrét, fans préjudice,quant & ce, aux exceptions
de ladite Marie Peyraton , s’il y a liev , ne frappe que
{ur le huitieme , laiffé en furcis par le méme Arrét.

Tout cela poree 2 faux , en voici la preuve. L’Expofante fit
fignifier , le 31 Juillet 1776, a Cathérine Jamet , la Senten-
ce du Sénéchal de Nimes ; mais par I’Exploit de fignification
elle lui déclara que c’éroit ipar erreur qu'on Py avoit comprife ,
parce que Marie Peyraton étoit feule ceffionnaire d’ Antoine Per-
ducet , laquelle erreur elle’ fera corriger dans fon temps ; qilen
cas d’appel elle fera divifer les qualités , & pourfuivra, en fon feul
& privé nom , le demis dudir appel, défavouant d’hors & déja les
pourfuites que pourroit faire Saurine , leur Procureur commun 5
relativement aux fuites dudit Arrét , qui a caffé ledit- teftament ,
le revoquant, en tant que de befoin , toujours audit cas de com-—
munauté, Ceft ainfi que les Adverfaires ont rendu cette dé=
claration a la page de leur Réponfe.

L’Expofante annonca donc qu’elle entendoit écre feule cef=
fionnaire d’Antoine Perducet, & qu’elle {e propofoit de faire
reparer , en tems & lieu, Perreur intervenue dansles Arréts;

C
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alors les Perducet demanderent, par une derniere Requéte,
du 22 Aoiit 1777, que les Arrées & Jugemens obtenus par
Cathérine Jamet, leur mere, fullent déclarés exécutoriables
a leur nom & profit , & que, fans s'arréter a la déclaration
faite par 'Expofante dans lExplmt du 31 Juillet 1776 , non
plus que PExploit & Requétes des Directeurs de Hopital ,
les Perducet fuffent maintenus en la quatrieme portion de
Pentiere fucceflion de Me. Berger ; fubfidiairement au huigie-
me d’icelle , & que les Directeurs fuflent, de plus fort,, con-
damnés a leur en faire le délaiffement , avec rcﬁltution des
fruits. Leur objet futdonc de faire rejetter la déclaration ,
confignée dans Exploit du 31 Fuillet 1776, & d’obtenir en
conféquence le quart , ou tout au moins le huitieme de la fuce

ceflion de Me. Berger.

Quel fur, acet égard, le prononcé de PArrét du 2 Septem-
bre - 1777 »Le voici ; : fans sarréter a la déclaration de Marie
Peyraton , confignée dans I'Exploit de [ignification de la Sen-
tence du Sénéchal de szes, faite a [a Requére le 31 Juillet
1776 4 fans p:e;zzdzce, quanta ce, aux exceptions de ladite Ma-
vie Peyraton, s’ily a lieu, lArrec maintint ladite Marie Pey-
raton en la propriété poﬂ'e[/" ton & jouiffance de la quatrieme por-
tion de Uentiere fucceffion de feu Me. Antoine Berger, Curé de
Felihe, & ladite Catherine Jamet , veuve de Frangois Perdu-
cet & fes enfans ,en un huitieme de ladite fucceffion ; condamna
de plus fort les Adminiflrateurs & leur en faire la délivrance ,
chacun pour la portion les concernant , avec rqﬁ’ztutzon des fruits
&' concurrence defdites portions.

L’Arrét les démic donc , d’hors & déja, du quart par eux
demandé, puifqu’il les borna au huitieme : & s'il leur accorda
c¢ huitieme , ce fur fans s’arréter a la déclaration de Marie
Peyraton , mais néanmoins fans prdudice , quant & ce , aux
exceptions de ladite Marie Peyraton , s'il ya lieu. Le quanta
ce ne peut écre référé av huitieme reftant, puifque la Cour
ne s’en occupa pasabfolument. Il fut donc évidemment réfre
a0 huitieme, adjugé a4 Catherine Jamet & a fes enfans. La
déclaration tenant , les Perducet auroient été exclus de ce hui—

.tieme r C’eft pour fele faire adjuger, qu ’ils conclurent a ce
que la Cour nefiarrérat point, & ceft en ne s’y arréuant
pas, que la Cour leur adjugea ce méme huitieme , qui leur
auroit été refuf¢ dans le cas contraire. Si donc la Cour ajouta
de fuite la claule , fans préjudice, quanta ce, aux exceptions de
ladite Marie Pe}fmfon , il y a lieu, ce fut évidemment pour
lui conferver tous fes droits {ur ce méme hmtlemc

Pourquoi la Courne s'arréta-t-elle pas, quanta préfent, 2
la déclaration ; confignée dans IExploicdu 31 Juiller 17762
Parce que lfxgoﬁmte ni avoit pas donné des ﬁutes, parce
quelle paroifloit méme !'avoir abandonnée quzmt a préfent,.

. Mais attendu que cette déclaration éroit fondée fur la juftice,
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puifque Catherine Jamet & fes enfans', ne pouvoient retirer
aucun avantage d’un traité qui ne les lioit poine, & qu’ils
auroient pa méprifer a leur gré, la Cour voulut conferver
les droits de I’Expofante , enlul refervant {es exceptions quant
ace huitieme , adjugé a Catherine Jamet &a fes enfans.

Le méme motif qui détermina la Coura adjuger la moitié
de la fucceflion a ’Hopital , ceflionnaire de Louife Perducet,
devoit faire adjuger ["autre moitié a 'Expofante , fi elle Petic
demandée ; ce motif étoit pris de ce que, par les aétes, du
9 Novembre 1767 , il n’y edt d'engagement , qu’entre An-
toine Perducet , Louife Perducet, & Marie Peyraton , comme
étant les feules Parties qui eutlent figné ces deux écrits privés.
Ceft par ce méme motl?que , fur la demande des Direeurs,
les deux Eerits furent rejettés , entre les Dire@ears & Cathe-
rine Jamet, & que, par voie de fuite ; la moiti¢ de la fuccef=
fion fur adjugée aux Dire¢teurs. Le méme Arréc conferva ces
deux Ecrits, entre les Dirécteurs & Marie Peyraton ; il falloit
donc 1d)uoLr Paatre moitté a Marie Peyraton. Mais attendu
qu'elle n’avoit demandé que le quart, par Peffer de la plus
mauvaife défenfe : atténdu , encore, qu’elle n’avoic pascon-
clu au rejet des conventions du 9 Novembre 1767, quant
a elle & Catherine Jamet, il n’¢roit pas poflible , fans faire
un ultra petita, de lai adjuger la moitié qu’elle n’avoit pas
demandé. La Cour ne pit lui adjuger que le quart, parce
qu'elle n’avoit demandé que le quart. Mais, enh mé€me temps 4
elle lui ouvrit la voie pour Vautre quart, foit en ne pro<
nohcant point {ur le huitieme ; qui auroit dd appartenir &
Antoinette Peyraton , foit en refervant a I’Expofante les excep-
tions fur autre huitieme, que PArréc adjugea a Catherine
Jamet & a fes enfans.

En un mot, fi PArrét ne s’arréta point a la déclaration
du 31 Juillet 1776 , & {i, en conféquence, il adjugea un hui-
tieme aux Perducet , cefut en ajoutant la claufe fans préjudice ;)
quant & ce , aux exceptions de ladite ﬁfIa:ze Peyraton , s'il y e
liew. Cleft-a-dire , fi elle fe décermine a les propofer. La re<
{erve des exceptions fut donc référée au méme huitieme , qm
venoit d’étre adjugé aux Perducet ; ceft pour obtenir ce hui-
tieme , que les Perducet avoient conclu a ce que la Cour ne
s’arrétat pas a la déclaration du 31 Juillet 1776. Ceft en ne
sarrétant point a cette méme déclaration , que PArrét, du 2
Septembte 1777, ad}ugea cet unique huitieme aux Perducet,
donc fi, par la méme claufe, PArrét referva a PExpofante fes
exceptmons , quantace, il eft évident qu’elles porterent fur
ce méme huitieme ; & non fur un autre huitieme duquel la
Cour ne s’occupa pas abfolument. C’eft ainfi que s’évanouiffent
les1 prétendues fins de non-recevoir, ainfi que la fin de non-

valoir.

2%, La Cour doit, a plus forte raifon , démettre les Ad-
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verfaires duchef de leur Requéte', portant fans préjudice aux
Expofans de leurs droits a lautre huitieme, fur lequel il n’a pas
été prononcé par U'Arrér du 2 Septembre 1777. Il eft évident

w’ils n’ont aucun droit {ur ce huitieme ; 1l doit étre accordé
a UExpofante , comme éeant la fenle partie qui fe foit liée par
les accord du g Novembre 1767 ; les mémes moyens qui fi-
rent adjuger Pentiere moitié de la fucceflion a Louife Perdu-
cet, autre partie fgnatalre dans ces deux a&cs privés, doit
faire accorder 'autre moitié a I’Expofante. Il n’y a point du
doute, quant au huitieme , fur lequcl [’Arréc du 2 Septembre
1777 ne prononca point, puifque a cetégard , les Adverfaires
n’ofent pas appeller a leur fecours la prétenduc fin de non-
valoir, ni leurs prétenducs fins de non-recevoir ; & ‘d’ailleurs
parce que I'Arrét du 2 Septembre 1777, les a formellement
exclusde ce huitieme , en ne leur adjugeant point le quart
qu’ils avoient demandé , & en les bornant i un huitieme ; il
ne fauroit non plusy avoir de doute quanta l'autre huitieme,
adjugé aux Adverfaires , par les raifons ci-deflus ramences,
C’eft donc le cas de les démettre, tant de la referve pareux
faite , que de leurs autres fins & conclufions.

1’Expofante s’en remet, pour le furplus, a {on précédant
derit.

Du refte, fi elle n’a pas impétrécontre les deux écrits pric
vés, du 9 Novembre 1767, c’eft parce qu’ils ne renferment au~
cun engagement envers Catherine Jamet & Antoinette Peyra-
ton , par défaut de réciprocité d’engagement de la part de ces
deux femmes. Mais P'impéeration eft toujours dirigée contre
des actes obllgatmres Ceft pour emporter le lien réfultantde
I’acte , qu’on impétre contrel’acte. Donc lorfque Iaéte n’opére
aucun lien, 'impétration n’eft point requife.

Partant perfifte, avec dépens.
Monfiesr DE POUILHARIES, Rapporteur.
Me. AREXY, Avocat.

SOUBEIR AN, Procureur.

T A



