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STRUCTION
SUR SOIT-MONTRE

PO U R Demoifelle Maﬂe ikt
Payratou. - T

M/xﬂ '.1'/«' '67’

CONT RE les Syndics, Direc- 7" ’E%J
reus sé’/ldmmzﬂmreum del H. - o

LA
pual & Annonay, Catherine Ja- 7<= ;;”‘: i
met G fes enfans, & autres. Tk

S UIV AN T deux accords Prwes, du g Novembre 1767,

qui ne peuvent profiter qu'aux Parties qui les fignerent,

Pentiere fucceflion de Me. Berger , Curé de Feline, fuc
divifible entre I'Expofante & Louife Pemucec repréféntce au-
jourd’hui par les Directeurs de 'Hopital d’Annonay ceux - ci
ont ¢té maintenus en la moitié les concernant 5 par un Arrée
de la Cour du 2 Septembre 1777 ; IExpoiante n'obtint que la
maintenue en un quart, parce qu'elle n’en demanda pas d’a-
vantage; I’Arrét maintint Cathérine Jamet & fes enfans en un
huitiéme , fans préjudice néanmoins des exceptions de 'Expo-
fante ; PArrée ne ftatua point fur I'autre huitiéme , parce que
PExpofante ne le demanda point, par Peffet d’une mauvaife
défenfe. L'objet de cet incident eft de faire reparer cette dou-
bleerreur, & de faire réintégrer 'Expofante en ces deux hui-
tiemes , qui lui font légitimément acquis, c’eft toute la con-
fiftence de cette Caufe, "
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F A4 I- 1.

Me. Berger , Curé de Feline, difpofa de fes biensen faveur
de 'Hépital d’Annonay , pat un teftamentmyftiqueda 7 Ma
1759 (1) : T ; _

Ce teftament étoit nul , par contrevention aux articles g &
* 47 de 'Ordonnance de 1735, pour n’avoir pas déclaré, dans
Va&e de foufcription , que le Teftateur 'avoit figné.

L’Expofante & Catherine Jamet, petites niéces de Me, Ber
ger , formerent, devant la Cour, une inflance en caffation
de ce teftament.

Les Adminiftrateurs leur ayant oppofé une fin de non-y-
loir , prife de ce qu’elles n’étoient pas les plus proches paren-
tes du Teftateur , 'Expofante & Louife Perducet , pour éar-
ter cette exception , fe firent ceder, le 9 Novembre 1767, ls
droits d’Antoine Perducet , moyenant la fomme de 4000 liv,
payable apres PArréc qui aura caffé le teftament du 7 Mu
1759 : je Jouffigné , y fut-1l dit, Antoine Perducet , cede & re-
mets ma portion de fucceffion , fur les biens de Me. Antoine-Jo-
[feph Berger , Curé de Feline , mon oncle, & Marie Peyraton, i
Louife Perducet & a Catherine Jamet , pour Antoine Jofeph , &
Jean-Francois Perducet, fes enfans , & Antoinette Peyraton,
moyenant la fomme de 4000 liv. , qui me feront payées lorfgue
mes coufins & coufines [eront parvenues a faire caffer le teftament,
fait par ledit Me. Antoine-Jofeph Berger , le 7 Mai 1759 ,en fo-
veurde I’ Hépital &’ Annonay , pour la caffation duquel il y ainf-
tance au Parlement de Touloufe , en vertu des lettres du 18 Juill
dernier , & affignation donnée au -Parlementle 28 du méme mois,
avec pouvoir aux fuf-nommés ci-deffis de [e [ervir de mon nom
en ladite inflance , pour 'y demander ma portion de fucceffion ; a lo
charge par eux de faire tous les fraix dudit Procés , & de n’avoir
fur moi aucune répétition , en cas de fuccombance.

Me refervantles légats, faits & mes enfans , de méme que le bled
& un [ervice d’argent que jai recu.

Et moi Peyraton , Antoine Garnier & Louifée Perducet,ma-
riés, avons accepté ladite ceffion, faite par ledit fteur Antoine Per-
ducet, tant pour nous , que pour Cathérine Jamet , que pour [es en-
fans, & Antoinette Peyratou ; & avons promis tant pour nous que
poureux, audit fieur Antoine Perducet de lui payer les 4000 liv. ,
lorfque U Hépital nous aura reftitué ladite hérédité. Fait double
ce 9 Novembre 1767, écrit dautre main & fignéde la mienne,
Perducet , pere , Marie Peyraton , Garnier , fignés. (2)

(1) Sous n°. 1, Soubeiran.
(2) Sous n°. 2, Soubeiran.




Le méme jour 9 Novembre 1767, il fut fait un fecond ac-~-
cord , figné par 'Expofante & par le fieur Garnier , mari de
Louife Perducet ; cet accord fut concu dans let termes fuivans :
nous Antoine Garnier , mari de Louife Perducet , Marie Peyra-
ton , Antoine Peyraton & Cathérine Jamer, pour Antoine,Jofeph,
& Jean-Frangois Perducet, [es enfans , adhérans aux lettres im=~
pétrées prés la Chancellerie du Parlement de Touloufe le 18 Juil-
let dernier , prifes au nom de Marie-Toinette Peyraton , en caf=
[ation du teftament de Me. Antoine Berger . ... & a Paffignation
donnée en conféquence defdites lettres au nom de Marie , Antoine
Peyraton, d’Antoine , Jofeph & Jean Perducet.... . qie nous
ferons les fraix dudit Procés; favoir , pour chacune branche le
quart , & que le teftament dudit Me. Berger étant caffé; nous
partagerons [on hérédité en quatre portions , attendu que le fieur
Antoine Perducet nous a cédé [es portions , & promettons a ladite
Cathérine Jamet , qui a déa fait & qui continuera de faire une
grande partie des fraix, de [ui rembourfer la portion nous con-
cernant , le chacun pour un quart. Fait quadruple le 9 Novembre
1767 , Garnier , Marie Peyraton , fignés. (1)

Ces deux accords , quoique renfermant des obligations ré-~
ciproques, ne furent néanmoiens fignés que par Antoine Per-
ducet , cedant , par ’Expofante & par Garnier , mari de Louife
Perducet. Ils ne purent donc profiter qu’a eux feuls , comme
étant les feules Parties obligées ; & de la qu’ils furent faits le
méme jour , on doit les envifager comme formant un méme
corps d’acte. , : :

Pour anéantir Ia fin de non-valoir , ’Expofante remit la cef=
fion du 9 Novembre 1767. Le Procés fut de fuite pourfuivi au
nom de toutes les Parties nommées dans cet a&te, fanss’oc-
cupper de leur droit refpe@if , & fans produire Paccord privé
du méme jour 9 Novembre 1767, concernant le partage.

Ce plan de défenfe fut accueilli par un Arréc du 22 Avril

1774 , qui démit les Dire€eurs de I’'Hopital de la fin de non-
valoir & de leursautresconclufions; qui cafla, en outre, le tef-
tament de Me. Berger du 9 Mai 1759, enfemble le codicille
du 11 Aofit 1765, & maintint Cathérine Jamet , Antoine Gar-
nier & Louife Perducet , mariés, Marie & Antoinette Peyra-
tou en lentiere fucceflion dudit Berger ; qui condamna enfin
les Directeurs a leur délaiffer généralement tous les biens
‘ayant appartenu audit Berger , avec reftitution des fruits depuis
le 13 Mai 1766, jour de la mife de pofleffion , fuivant I'état
qu’ils endonneront , fauf les impugnations de droit. (2 )
Ceux-cife pourvurent en caflation au Confeil ; mais ils fu-

(1) Sous n°.3, Soubeiran.
(2) Sous n°. 4, Soubeiran:




rent’ demis de leur demande par un Arrét du 3 Juilley
1775 (1).

Ils eurent alors recours aux fubterfuges , & a la chicanne |
ils pafferent, le 10 O&obre 1774 , un traité avec Antoine Per
ducet , par lequel ils fe firent ceder , a leurs périls & rifques,
tous {es droits & prétentions en ’hérédicé de Me. Berger , mo-
yennant la fomme de 10000 liv. payable a divers termes. Pour
utilifer ce traité , ils impétrerent , au nom d’Antoine Perduce,
contre la ceflion du 9 Novembre 1767 ; & le 9 Mai 1775 1ls
firent rendre, par le Bailliage d’Annonay, une Sentence qui

eniterina les lettres Royaux & caffa la ceflion. (2) '

- Mais le Sénéchal ; par fa Sentence du 12 Juin 1776, afl
celle du Bailliage : ce faifant, fans s’arréter a la ceflion, faite
par Antoine Perducet aux Adminiftrateurs de I'Hopital, le 10
O&obre 1774, ni a Pintervention des Adminiftrateurs,non
plus qu’a Pimpétration envers l'acte privé du g Novembre 1767,
ordonna de plus fort quecet acte fortra fon plein & entier
effet , pour, par Cathérine Jamet , Marie,& Antoinette Peyra-
tou , jouirde la moiti¢ de la fucceflion de Me. Berger,ala
chage par elles de Payer a Antoine Perducet , fuivant Jeur of-
fre, les 4000 liv. portées pat aéte du 9 Novembre 1767,
lorfque I'Hopital d’Annonay leur aura refticué ’hérédicé de
Me. Berger ; & moyenant ce relaxa ces trois Parties des fins
contre elles prifes , tant par Antoine Perducet, que par les Ad-
miniftrateurs de 'Hopital , avec dépens. (3 )

Les Adminiftrateurs appellerent de cette Sentence ; ils per-
fifterent a demander que la ceflion ;du g Novembre 1767, fut
caflée , & que I'Hopital fut maintenu, du chef d’Antoine Pet-
ducet, en la moitié de la {ucceflion de Me. Berger, & furle
fondement d’une autre ceflion qu’ils s’étoient fait confentir le
12 Décembre 1774, par Louife Perducet , ils demanderent au-
tre moitié de la méme fucceflion ; ils impétrerent méme con-
tre Paccord du méme jour 9 Novembre 1767 , concernantle
partage de la fucceffion de Me. Berger , & ce par erreur , dol,
fraude , contravention aux Ordonnances; droit par ordre ils
conclurent 2 ce que ’Expofante & les autres Ceflionnaires ful-
fent bornés), en vertu de la ceflion du 9 Novembre 1767, aux
deux tiers de la moitié de'la fucceflion de Me. Berger , & fub-
fidiairement aux trois quarts de cette moitié.

L’Expofante appella de la méme Sentence , & demanda,
pour le profit de fon appel , la maintenue au quart de I'entiere
hérédité de Me. Berger , avec reftitution des fruits depuis lin-
due jouiffance des Adminiftrateurs ( 4 ).

(1) Sous n°. 5, Soubeiran.

(2) Sous n°. 6, Sonbeiran.

(3 ) Sous n°. 7, Soubeiran.

(4) Requéte du 22 Aoiit 1777, fous n°, 8 , Soubeiran.
Cathérine




Cathérine Jamet & fes enfans prirent les mémes conclufions,
Antoinette Peyratou fur défaillante.

Si PExpofante avoit demandé la moitié de la fucceflion de
Me. Berger , la Cour la lui auroit adjugée tout, comme elle
adjugea Tautre moitié aux Dire@eurs du chef de Louife Per=
ducet ; & cela parce que les deux aétes du 9 Novembre 1767,
devoient uniquement profiter aux deux Parties qui s *étoient
obligées par leur fignature ; les autres ne pouvoient s’en aider
par défaut de i fignature & d’engagement de leur part.

Ceft ce que la Cour jugea par fon Arrét du 2 Septembre
1777 5 qui mit les qppellatlons, & ce donta écé appellé, au
néant ; & reformant, demeurant Pintervention des Perducet, fre—
res, ordonna que les différens Arréts & Jugemens obtenus par Ca-
thérine Jamet , leur mere , contre les' Direcleurs & Adminiftra-
teurs de I’ Hopital £ Annonay, [eront exécutoriables au hom & pro-
fit des Perducer , fes eufazzs

Ce faifant, [anss arréter & la déclaration de Marie Peyra-
ton , confignée dans I’Exploitde fignification de la Sentence du
Sénéchal de Nimes , faite a [a Requerele 31 Juillet 1776 , fans
préjudice , quand a ce , aux exceptions de ladite Mar:e Peyraron 5
s’il y'a lieu. -

Sans garréter non plusa la ceffion, confentie en faveur P
Admini ifirateurs par Anroine Perducet le 10 Oclobre 1774, i a
leur intervention , ni quant a ce aux lettres impétrées par Antoine
Perducet, envers 1 premier acte privé du 9 Novembre 1767 5 due~,
ment averé, & les en demettant.

Difant dmzt au contraire , [ur les lettres impétrées par lefdits
Admunifrateurs contre le fecond accord dudit jour 9 Novembre
1767 , duement averé , EN CE QUE fOUCHE LADITE

CATHH INE JAMET VEUVEDEFRANCOIS‘PER~
DUCE LFSBSENFANé REJETTANT LEDIT AC-

co \f_) QUANf A EUX » ET DEMETTANT LES-
DITSADMINISTRATEURS en ce qui concerne ladite Ma-
rie Pe}u*on , maintint ladite Marie Peyraton en-la proprieté ,
pofleffion & jouiffance de la quatrieme portion de ’entiere jur.,ce[l
fion dudit feu Antoine Berger , Curé de Feline, & ladite Cathé-
rine Jamet , veuve de Francois. Perducet & fes w{fans en un fhui-
fibme de ladite [ucceffron.

Condamna de plus fort les Admzmﬂmteurs a leur en faire la
délivrance , chacun pour la portion les concernant , avec reffitu-
tion des fruits, & concurrence defdites portious : & la charge ,'tant
par ladite Marie Peyraton que par ladite Jamet , veuve " Perdu-
cet & [es enfans , de s , Juivant leur offre, audit Antoine Per-
ducetou a [es repréfentans , chacun un quart de la fomme de 4000
liv. prix de la fufdite premiere ceffion du 9 Novembre 1767 , &
ce lorfque [e,rjzrs Adminiftrateurs auront effectué le délaiffement
ci-de/fus ordonné.

Maintint les Adminiftrateurs de ”Hépital ‘en la ntoitié de
Lenuiere [ucceffion de Me. Bereer , a la charge par eux , [uivant
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leur offre , de rendre taifant ledit Antoine Perducet y pour un
quart du prix de la [ufdite ceffion du 9 Novembre 1767, & de pa-
yer a ladite Marie Peyraton un quart des fommes qu’elle juffifiera
avoir avancées pour le Procés , & ce a raifon de la portion de
Louife Perducet , fauf les impugnations de droit , & de payera
ladite Cathérine Jamet & & [es enfans , un huitieme des [ommes
parelle avancées dans ledit Procés ; & ce égaliement & raifon de
la portion de ladite Louife Perducet , adjugée auxdits Admi-
niftrateurs.

Sans préjudice & ladite veuve Perducet & & fes enfans de leur
recours, s'ily a lieu, contre ledit Antoine Garnier ou fes héri-
tiers , a raifon des conventions du 9 Novembre 1767 , & de re-
péter , tant contre ladite Marie Peyraton , que contre les autres
Co-ceffionnaires dudit Antoine Perducet , la portion les concernant
des fraix par elle expofés fous lenom commun , contre les Ads
miniftrateurs , pour parvenir a la caffation du teftament de Me.
Berger.

I’Arrée fur déclaré commun avec Antoine Perducet & An-
toinette Peyraton , qui étoient défaillants ; les Adminiftrateurs
furent condamnés aux entiers dépens envers I’Expofante. (1)

Cet Arréc , en rejettant le fecond accord du 9 Novembre
1767 , en ce que touche Cathérine Jamet a I'égard des Ad-
miniftrateurs, & en le confirmant entr’eux & I’Expofante,, ju-
gea bien difertement qu’il ne fut obligatoire qu’entre I'Expo-
fante & Louife Perducet , & qu’il faut conféquamment le re-
jetter a ’égard des autres Parties : le méme Arréc ’annonca
encore plus en refervant a I’Expofante fes exceptions quantace.

Cleft pour réparer fa mauveife défenfe que UExpofante for-
ma, le 27 Septembre 1777 ,un Soit-montré en adjudication
de Pentiere moitié de la fucceflion de Me. Berger (2 ). Elle
le fit fignifier le 17 du mois d’O¢obre & toutes les Parties com-
prifes dans PArrét du 2 Septembre précédent ( 3 ).

Mais dés le 3me. du méme mois 'O&obre , les DireGteurs
avoient mandié un banniment, dela part de Cathérine Jamet,
pour toutes les fommes qu’ils doivent & qu’ils devronta la-
venir a PExpofante , avec défenfe de s'en défaifir (4 ).

Cleft par de telles voyes qu’ils veulent fe perpetuer dans
Pinjufte détention d’un bien qui ne leur appartient pas , &
dont P'Expofante eft privée depuis plus de dix ans.

L’Expofante leur fit fignifier, ainfi qu’a Cathérire Jamet ,
le 11 Novembre 1777, un alte portant confentement a ce qu'ils

B

1) Sousn’. 9, Soubeiran.

2) Sous n°. 10, Soubeiran.
3 ) Sous n°. 11, Soubeiran.
4 ) Sous n° 12, Soubeiran,

(
(
(
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vuident leurs mains en celles de Cathérine Jamet, 3 concur-
rence de 1343 liv. 8 f. & 8 d. en principal & dépens, & de 42
liv. 3 £. 3 d. pour intéréts depuis le 15 Février dernier , avec
commandement de payer a 'Expofante la fomme de 273 livres
10{.7d. qui lui eft due pour refte de exécutoire de I'Arrét du
2 Septembre 1777 , toutes imputations faites, & de lui dé-
laiffer en outre le quartdela fucceflion d e Me. Berger (1 ).

Dans cet état, 'Expofante a donné une nouvelle Requéte
a ce qu’il plaife a la Cour la recevoir a additionner a fes pré-
cédentes fins , & a les réunir & réduire aux fuivantes , fans
avoir égard aux deux accords privés du 9 Novembre 1767, &
les rejettant pour ce qui concerne Antoinette Peyraton & Ca-
thérine Jamet & fes enfans, adjuger a I’Expofante , outre le
quart auquel elle a été maintenue par I Arrét du 2 Septembre der-
nier , le huitieme fur lequel il n'a pas été prononcé par le [ufdit
Arrét , enfemble Pautre huitieme que le méme Arrét adjugea a
Cathérine Jamet & a feés enfans , en refervant & I’ Expofante tous
[es droits & exceptions a raifon de ce; & demeurant, Vadte du 11
Novembre 1777 , accorder a P’Expofante la main levée du ba-
niment fait le 3 du mois d’O&obre , a la Requéte de Cathérine
Jamet ; ce faifant, enjoindre aux Syndics & Adminiffrareurs
de I’Hopital d’ Annonay , de délaiffer & I Expofantela moitié de
Uentiere fucceffion de Me. Berger, avec reflitution des fruits & con=
currence de ladite moitié , conformément aux. Jugemens & Arréts
des 22 Avril 1774, & 20 Avyril 1775 demeurant fon offre de
payer a Antoine Perducet oua [es repréfentans , la moitié des,
4000 [iv. portées par la ceffion dug. Novembre 1767 , lorfque
les Adminiftrateurs auront effectué le [ufdit délaiffement : leur
faire inhibitions de fe défaifir en faveur de Cathérine Jamet,
& de fes enfans, du fufdit huitieme a eux adjugé , jufqu'a ce
que la Cour ait ftatué fur le Soit-montré , le tout avec dépens
contre celles des Parties qui fuccomberont.

Tel eft Létar de Plncident.

&

1% Il eft jufte d’accorder a Expofante le huitieme, 3 raifon
duquel PArréc du 2 Septembre 1777 n’a rien ftatué : les vrais
principes & Pautorité de la chofe jugée Pexigent ainfi , & au-
cun fubterfuge ne peut infinuer le contraire.

En premier lieu, les bons principes di¢tent que la ceffion
& le fecond accord du 9 Novembre 1767 , doivent unique~-
ment profiter aux trois Parties , qui fignerent ces deux écrits
privés , & que les autres Parties , comme n’étant point lides
par ces mémes actes, pour neles avoir pas fignés , ne peuvent

(1) Sous n°. 13 , Soubeiran.
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aucunement s’en aider : IL EST EN EFFET de P'effence dis
Contrats {ynnallagmatiques de tenir les Parties refpectivement
liées les.unes envers les autres, de maniere que fi Pune n'elt
pas obligée, les autres ne le font pas non plus a fon égard:
tout Contrat [ynnallagmatique , dic met {ur Mr. Perrter,au
Tome 1er. queﬁ 166, exige, pour fa validité , 10N~ J,’r&f‘t.”E.‘.’Hf
une reciprocité d’obligation , mais encore une réciprocité d’atliy
c’eft-a-dire , qu’il nejzﬁtpasgue Pengagement qui réfulte du con-
[fentement , & quzforme le lien naturel , [oit reciproque , il faut
auffi que ledroit & le pouvoir dagir le foit auffi. Ceft I ce qui
fait le lien civil , & qui donne encore Pexércice du droit § de lac-
tion que la convention fait naitre. Il eft donc effentiel , ajoute-til,
a cette efpece dobligation , qui engage p! ujzezgrs perfonnes , Fune
envers Lautre , que le titre qui la’ corzrzerzr/o:r commun aux Con-
traclans , pour conferver ['égalité ou dumoins la ' reciprocitt du
droit & de laclion.

L’Auteur du droit’‘commun de la France Llcr;t la méme doc-
trine au tom. 2, tit. 4, ch. 2, de la nature des baux & loi; il
dit que le Contrat doit €tre obligatoire de part & d’autre, au-
trement il nelie aucune des-Parties ,'/.'1 02, 4. 1/, ff locati
conduéi’z, & cela eft fondé fur la nature du contrat {ynnallag-
matique , qui, aux termes dela loi 19, ffi de verbor. fignif, eF
utroque citroque obligatio.

Lacombe , dans fon Difionnaire Civil, fous le mot enga-
gement , dit auﬂi que, dans ces contrats @ r.orwcz'zf‘mzs [ enga-
gement doit étre réciproque , de forte que fi Lune des Pames
peutrendre la convention fans effet, fansla participation delau-
tre, l'engagement eft nul. Tels {font encore les principes de bl
deBrainville aux pages 164, 165 , 166 . 167 . & de Dénizard,
fous le mot double: principes que ces Auteurs érayent de t0is
Arréts des 13 Juillet 1676 30 Aolit 1736 & 6 Aolit 1740
Ces Arréts déclarerent non obligatoires des Contrats fynna[—
lagmatiques , paflés fous feing privé, & fignés par les Parties,
de cela feul qu’il n’en éroit pas fait deux. douhxes.

La Coura rendu nombre d’Arréts {Lmblablcs On en con-
noit notamment deux, qui furent rendus , Pun le 27 Juin 1767,
au rapport de Mr. de Carbon , I’autre 184. Aofit 1768 , au
rapport de Mr. de Novital, én la Caufe du Receveur & Pro-
cureur Général de ’Ordre de Malthe , contre les fieurs Mar-
corelle.

Mais fi le défaut de deux doubles fait déclarer non obliga-
toires les contrats fynnallagmatiques , quoiquot fignés parlcs
Parties , a combien plus forte raifon [iaetny de {ignaturede
la part de quelque Partie opére-t-il cet effet? Le /emrr eft en-
tierement de la fz}bﬂazzce de tout infrument , {uivant Lapeirere,
fous le mot feing ,n°. 23.

Ferriere , dans fon Di&ionnairé de droit, fous le mot Con-
trat, s'exprime , a ce fujet , dans les termes {nivants, ce que

nous



nous venons de dire des conrrars*?FAITS SOUS SEING PRI-
VE , ET DE LA NECESSITE QU'IL Y A QUILS
SOIENT SIGNES PAR LESDEUXPARTIES,POUR
ETRE PARFAITS, SE DOIT RESTRAINDRE AUX
CONTRATS SYNNALLAGMA TIQUES , CEST-A-
DIRE OBLIGATOIRES DEPART ET D’ AUTRE:EN
EFFET, CEST LA DELIVRANCE MUTUELLE QUE
LES PARTIES 8EN FONT , QUI MARQUE L’IN-
TENTION DEL’ EXEC,UTER, ET CETTESIGNATU-
RE EST UNE PREUVEINCONTESTABLE DE LEUR
MUTUEL CONSENTEMENT.

On lit encore dans Defpeiffes , tom. 1, part. 1ere. dwpr‘er,
fe&. 3, n°. 14 , que bien quey ayant trois ou quatre co-obligés
[o!;dazremenr Pun deux n’ait pas figné le Coutrat , ledt contrat
nerefle pas détre valable pour le regard des autres qui ont figné ,
comme il a été jugé a Dijon le 14 Janvier 1599 . .. & oncroit
qi’il y a autant de Contrats , que des perfonnes obZzOees‘ yi0RES ,
inflitut. de inutil. flipul.

Dans I’hypothéfe préfente il n’intervint aucune fignature de
la part de Cathérine Jamet & d’Antoinette Peiraton ; elles ne
furent donc pas liées par les deux accords du 9 Novembre
17675 il n’eflt donc pas jufte qu’ils leur profitent, contrac-
tus efl ultro citroque obligatio.

En fecond lieu, PAreée du 2 Septembre 1777 adéja adopté
ces principes. Pourqum entérina-t-il les lettres , impétrées par
les Adminiftrateurs, contre le fecond accord du 9 Novembre
1767, en ce que roucfze ladite Cathérine Jamet & [es enfans?

ourquoi rejetta-t-il cet accord quanta eux & ladite Jamet 7 Bt
pourquoi les demit-il de ces mémes lettres er ce qui concerne
ladite Peyraton ¢ Parce qu 1l fue jugé quun tel acte ne pou-
voit lier m1 profiter qu’aux Parties qui avoient figné ; Ca-
thérine Jamet ne Pavoit point figné. C’eft par cette raifon qu il
fut rejetté entre elle & les Adminiftrateurs: 'Expofante & le
maride Louife Perducet 'avoit figné. Voila pourquoi I’Arrée
le déclara exécutoriable a égard de ces deux Parties; il y avoit
entre elles un engagement réciproque., réfultant de leur ig
nature , ultro citroque obligatio : 1l n’y eut aucun tngﬁgemcnt
dela part de Cathérine Jamet ni d’Antoinette Peyraton , par
défaut de fignature deleur part : le traité ne fut donc pds obli-
gatoxre a leur égard , parce qu'on n’y trouve pas une récipro=
cit¢ d’engagement , contractus eft ultro citrogue obligatio: & tout
cela demontre que P'accord auroit été également rc]ettd en ce
qui touche PExpofante , la Jamet & Antoinette Peyraton , fi
la demande en avoit été formée par I’ Expofante.

Cleft parce que l'accord ne devoit profiter qu’a Louife Per=
ducet & a Marie Peyraton : ceft parce que chacune d’elles
devoit avoir, en exécution d’icelui’, la moitié de la fucceflion
de Me. Berger »que les Adminiftrateurs farent réellement main-

C
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tenus par le méme Arrét du 2 Septembre 1777 , en la moitié
de cette fucceflion. & fi ’Expofante n’en obtint que le quart,
c’eft parce qu’elle n’en demanda pas d’avantage. Lui adjuger
Pentiere moitié, tandis qu’elle ne demandoit que le quart,
c’eut été tomber dans lultra petita , & expofer par conféquent
I'Arrét a la Requéte civile; mais la Cour, en laiffant en fuf-
pens le huitieme concernant Antoinette Peyraton , & refervant.
méme les exceptions de PExpofante , quant au huitieme , ad:
jugé a Cathérine Jamet, annonca aflés qu’elle accorderoit ces
deux huitiemes a Expofante i elle en formoit la demande.

En troifieme lieu , la queftion eft encore entiere, puifgue
c’eft aujourd’hui pour la premiere fois que I'Expofante I'a pro-
pofée : Arrét du 2 Septembre 1777 ne s’en occupa qu’entre
les Adminiftrateurs & Cathérine Jamet , pour accueillir leurs
conclufions fur ce point : ’Arrét annonca donc que la méme de-
mande {eroit accueillie, le cas écheant,en faveur de 'txpofante,

La fin de non-recevoir réfultant de la chofe jugée , n’a lien
qu'autant qu’on réproduit une demande déja condamnée, Co-
lombet , enfes Paratiltes, fur le Digefte , au liv. 44, tit. 2, de
except. rei judic. dit que cette exception toties locum habet , guo-
ties de eadem re & caufd inter eafdem perfonas , quaftio femel
decifa revocatur.

Les loix 12, 13 & 14, ff.de exceptione rei judicate , exigent
méme pour cela , que idem corpus fit , quantitas eadem , idem
jus y eadem caufa petendi, & eadem conditio perfonarum.

Loin que la demande attuelle aie été profcrite fur la téte de
VExpofante , qui-ne la forma point, PArrét du 2 Septembre
1777 a au contraire annoncé qu'elle feroit accueillie fi PEx-
pofante fe déterminoit a la propofer. Point de doute , par con-
féquent qu’il ne faille , en rejettant , entre elle & Antoinewe
Peyraton , les accords du 9 Novembre 1767 , lui adjuger le
huitieme , fur lequel I'Arrétdu 2 Septembre 1777 n’a point
prononce. _

2°. 1l faut égallement adjuger a ’Expofante I’autre huitieme
que le méme Arrétadjugéaa Cathérine Jamet & a fes enfans,
& rejetter égallement , quant a eux, les deux traités du g No-
bre 1767 ; les: mémes moyens militent pour ce huitieme que
pour le précédent

Cathérine Jamet ne fcauroit saider de I’Arrét, en ce qu'il
porte fanssarréter & la déclaration de Marie Peyraton, con-
fignée dans Cexploit de fignificatiou de la Sentence du Sénéchalde
Nimes,faite a [a Requéte,le 31Juillet 1776.Cette claufe futcorri-
gée par la fuivante, fans préjudice', quant a ce , aux exceptions
de ladite Marie Peyraton s’ily a lieu. Tous les droits & toutes
les exceptions de I’Expofante furent donc confervées en en-
tier.

Sile méme Arrét maintint Cathérine Jamet au huitieme de
la fucceflion , ce fut,d’une part, aprés avoir confervé a I’Expos
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fante tous ces droits & toutes fés exceptions : ce fut d’autre pare,
parceque PExpofante ne socupa point de cet ob]et la de-
mande ¢érant formée par Pune des Par-ties, & n’¢tant pas con-
tredite par les autres , c’étoit le cas de P'accueillir : mais i elle
fut accueillie , c’cf’rﬁms préjudice , quant & ce, des exceptions de «
Marie Peyrarcm

Or P exception attuelle de celle—ci eft de dire que Cathérine
Janiet n’a aucun droit fur ce huitieme , par le défaut de figna-
ture de fa part.

Son exception eft encore de dire que 'Arrét du 2 Septem-
bre 1777 » 0'a pas adjugé irrévocablement ce huitieme, puif-
qu’en Uaccordant il ajouta que c’eft fans préjudice des exceptions
de Marie Peyraton.

Son exception enfin eft de dire qu’en tout événement, la
Jamet doit rendre a Expofante ce huitieme , par I'action ap-
pmk; conditio indibiti.

L'exception dela chofe jugée auroit lieu, fi PExpofante s’é-
toit, oppofée avant Arrée du > Septembre 1777 , 4 'adjudica-
tion de ce huitieme , & fi malgré cela la Cour Pavoit adjugé
purement, en demettant Expofante de fes fins & conclufions
a cet égerd. Ce femlt alors le .cas de lui dire avec Colombet,
que decadem re & caufd queftio femel decifa ‘revocatur.

Mais dans Phypothefe actuelle, c’eft tout le contraire. Ca-
therine Jamet demanda ce huitieme’, fans que I'Expofante
y formacla moindre oppofition , fans quelle aye donné aucun
libelle pour Pen faire démettre. La demande actuelle ne fut
donc pas propofée , ni parconféquent condamncée ; bien plus
la Cour en adjugeant ce hutieme a Cathérine Jamet , referva
les exceptions de I’Expofante. Loin donc qu’elle aye condamné
{a demande a&uelle, elle annoca par cette refervation qu’elle
Paceueilliroit le cas échant. ,

5" C’eft encore le cas d’accorder a l’Expofante la main levée
du baniment fait le 3 O&obre 1777 , a laRéquette de Cathé-
rine Jamet , parce que tollitur of)!zgarzo Jolutione ejus quod
debetur , fuivant la décifion de "Empereur Juftinien dans les
Inflitutes liv. 3 , tit. 30, ad princip.

Mais , par 'Acte du 11 Novembre , ’Expofantea a pay¢ ce
quelle devoica Cathérine Jamet, en confentant que les Ad-
miniftratears vuident leurs mains a concurrance de ce qui eft
dii a cette femme. Rien ne peut donc faire obftacle alamain
levée du baniment mandié par les Adminiftrateurs pour vexer
IExpofante, & pour la tenir perpétuellement en fouffrance.

4°. Il faut adjuger a ’Expofante les dépens contre Cathérine
Jamet , Antoinette Peyraton , & contre les Parties qui fuc-
comberont,

Partant conclud comme en fes Requétes avec dépens.

Monfieur , DE POULHARIES ,Rapporteur.
Me. DAREXY , Avocat.
SOUBEIRAN , Procureur,







