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Faéhim du procez.
POVR DAMOISELLE SICAR DE DE BIGORREinthimée , defendercfle, & autrement impe-

trante & fupliante.
CONTRE Damoifelle Marguerite& Aymonde de Courtois

Jes filles, eÿ* Alpinhan Mafiip}e3> Maijire Alexandre de
Câulet fies gendres ; impetrans O deftndturs.

F Eu Maiftre Jean Courtois Confeiller en la Cour des Aydes de Ca-hois par fon teftament du i^.Aouft 1643 fait diucrs légats a fesen-fans , fix en nombre, quatre mafles, & du x filles, inftitue herititreladite de Bigorre fa femme, fous la protmfic erbalc d vn fîdeicommisen faucur d’vn de fies enfans malles , auec claule cxpietfè qu’il veut quevaille par teftament, codicille ou donnation.
En cettcqualité d boire, ladite de Bigorre marie fes filles, & leurconftitue 4000.1. à chacune des légats oc leur eu l'ere , & aoco.l. audelfus pour tout fiipplement de légitimé,auec e - prefie renonciation àtous autres droits ,& leur baille du fonds de l’hercdité,ou celfions enpayement, & parce quelle spptehenc1 oit le caprice de les filles qui té-moignoient peu de rcfpeél pour leur mere, elledtfira que leurs marisbieninftruitsde l’eftat du teflanient, & des biens dudit feu fleur Cour-tois promilfent de faire \ aloir lefdites renonciations en cas Iemsfcm-mes fe pouruoiroiem ou feferoient releier.C'eft ce qui cfl arriué : car les filles ou leurs maris à leur nom, ontimpetré de lettres en eafïation du teftament de leur feu pc;e,& reliefdes elaufes de renonciation, cc-qui a obligée la mere de faire interue-nir les gendres,lefquels ont aufsi imperédes lettres pour eftre reftituezenuers lefdites promettes de gatentie.Orla Cour trouucra que tant les filles que les gendres n’ont que te-nir :car pour les filles.



Primo , agnotterunt iudiciumdefuntti, qui ne leur a pas efté incognu.
Secundo, elles n’ont rien à dire contre le teftament, lequel eftant in-

ter libères legumvinculisfolutum efl.
Tertio, ce quelles allèguent que leur pere, non habebat dus reiqu&

agebaturintellletfurn, eft conuaincu par Ton fein qui ne peut eftre deba-
tu que par la voye de faux.
Quarto, le teftateur fit écrire fit volonté à Braffac, l’a figna, & fit fi-

gner à quatre tefmoins & au Notaire, ce qui efl: furabondant, veu que
c’eftoit affez qu’il euft figné.
Quinto, n’importe de dire que cette difpofition vaudroit inter liberos,

mais non pas à l'égard de la mere que lès filles appellent eftrangere cô-
tre les fencimens delà nature & du droit, mais il efl refpondu que le
teftateur auoit fait drefler vn a&e de foubfcription deuât fept tefmoins
qu’il ne figna pas à caufe que la mort le lurprit, lequel ade de mefmes
que le ceftament contient la claufe codicillaire qui fouftiendroit le fi-
deicommis 3 tanquam ab intejl^to rclicîum.

Sexto quâd il y auroit quelque defaut c'eft vne inftitution fiduciaire,
in cfua captentisperfonaJpeclaturnon interpofiti,!k la mere n'ayant que ntt-
dumminijlerium , elle a charge de refticuer le fîdeicommis , le ceftament
doit fubfifter au profit du fils fubftitué.
Et n’importe de dire que ce fideicommis n’eft point dans le teftamët,

car c’eft tacitummandatum confié à la confcience d’vne mere, ce qui efl
permis de droit, & en ce cas la loy oblige à iurer le depofitaire d’vn fi
précieux fecret /. vit. c. defideic. c eft ce qu’a fait le fils ayné qui a exi-
gé le ferment de fa mere, & elle a dit la vérité.

Mais fi les filles font releuées, les maris ne le feront pas, car les ex-
ccptions qui competent au mineur ne profitent pas à fa caution fi c’eft
par le fcul bencfice del'aagequele mineur eft reftitué, de contemplatio-
ne iurispratorii, comme ditPapinian.

Or fi les filles euflènt eftémaieures lors qu’elles ont renoncé à tous
les droitsmoyenantladiteconftitution, vifisé‘ infpetfis tefiamenti ta-
bnlis, elles ne feroient pas reftituables, & partant leurs maris ne le font
pas ,qui foht tous deux majeurs, & l’vn aagé de48. ans, &Aduocat,
fçauoir Caulet.
EtpourMafsipilditauoir efté force à caufe des pourfuites du rapt

que ladite de Bigorre faifoit contre luy, mais on Iuy peut dire aueç le



5

Iurifconfulte que ipfofibi metum intuitif quoy qu’il n’y puifle auoirau-
cunc apparence de conftrainre puis que le contra# eft fait in ciuitate li-
bera ,en prefence de Mefsieurs de Labroüe 8e de Catelan Confeillers,
du frere duditMalsip, & autres fes parens, ce qui purge le foubçon de
force,& encore plus de furpriC puis qu’ils auoient veu le teftaraeot du
pere,

Que fi les maris eftoient reftituez, on pourroit dire que les loix fe-
roient captieufes, car elles concilient à ceux qui ont à traiter auec de
mineurs pour la validité des a#es défaire cautionner de mageursqui
font vehtifuafores & afirmatores, vt cuntminore contraberetur . /. in caufie
Jf. de min. ce qu’ayant fait vne pauure mere pour le repos de fa famille
dd.fouftien delà maifon,on veutefluder fa légitimé précaution, & eftê-
dre le bénéfice de la reftitution aux majeurs contre l’expreffe diipofi-
tion du droit, in l. Marccll.jf. defideiujf& lfipupill.ff. deverb. oblig. &
choquant le droit violer lafoy despaétes de mariage, & mettre en de-
fordre les enfans que le pere a reglez yfupremo iudïcio, ce que la Cour
ne fouffrira pas s’il luy plaift.

Au moyen de quoy conclud que les aduerfaîres doiuent eftre définis
de leurs lettres, intherinerfesrequeftes auccdefpens & amande.

Monfieur de THO LOSAN 1 Rx fporteur.

Plaignes Tr. *
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