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POUR MESSIRE FRANCOIS GABRIEL DE THEZAN
du Poujol, d"Olargucs , Abbé de S. Martin de Villemaigne Largentiere ,
Grand Archidiacre de PEglife Cathedrale de S. Pons , & Confeiller en
la Cour, fuppliant & appelant comme d'abus.

CONT R E Meffire Charles Maurice de Percin de Mongarllard , Chanoine
¢ eAumoner dud. S. Pons o impetrant & deffendeur.

Z L cft julte que Mr. PAbDb¢ d’Olargues fafle connoitre aa
> public , que c’eft feulement pour fe défendre & pout
arrérer les entreprifes , lavidité d’un impetrant & d’un
== accufateur, quil fe void forcé d’avoir recours i la pro-
25 tetion & 4 la Juftice de la Cour, & qu’il inftruife rout
le monde de la confiance avec laquelle il attend quwEl-
le diffipera ce fantome dirregularité 5 done le fieur de Mongaillard a vou-
lu le charger , puifque ce fimple Decret que la Cour rendit 'année dernie-
re , contre le nommé S. Jean. Quand Mr. 'Abbé d’Olargues y auroit affi-
fté , n’eft pas conftament ( quoy qu’en ait crii Pimpetrant ) cette Sentence
de fang que les Canons défendent aux Ecclefiaftiques de rendre , quielle ne
les prive méme jamais de plein droit , des Benefices déja acquis , & qu'enfin
dans le fait, il eft méme conftant que ce decret n’a été ny executé, ny fuivi s
ce voleur nayant ¢té pris & écroiié , quen confequence des feuls ordres de

Mr. PIntendant de Guienne.

iAol by
Mr. PAbbé d’Olargues ne penfant qu’a remplir les devoirs de fa charge 4

fut averti vers le commencement du mois d’Avril dernier,que fes ennemis &
ceux de fa famille,cherchant depuis long tems une occafion pour le dépoiiil-
ler de fes Benefices.  Que dans ce pieux deflein , le decret de prife de corps
que la Cour rendit le16. du mois de Nov. dernier contre led. S. Jean, leuren
ayant par{i une favorable, Me. Trottet Chanoine du Chapitre deS.Pons,& Vi-
caire General de Mr. PEvéque, fut chargé de propoferau Chapitre, le 12. qu’il
avoit efi avis , que Mr. 'Abbé d’Olargues leur Archidiacre avoit affifté 4 un
Arreft de condamnation 4 mort contre ce voleur public, en execution dus

quel il avoit efté tué.
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Quil avoit voulu en avertir le Chapitre, pour quil vitce quil avoit A faire
fur cette pretendué iregularité , que Mr. FAbb¢ d’Olargues avoit encou-
rué , afin que le Chapitre maintint fon droit d’élection 5 & empéchatla pre-
vention de la Cour de Rome.

Sur quoy ayant efté déliberé de saffembler le foir, aprés Complies , les
feuls Chaneines quiétoient danslaVille , furent mandez.

L’heure érant venué y:le Sr. Abbé Fagés un des capitulans des plus diftin-
guez, ne s’y étant pas trouvé, IAffemblée fut renvoyée au 13. mais comme la
plusgrande &la plus faine partic du Chapitre traverfoit toutes ces intrigues »

les Srs. de S. Rome & de Boufqmt, les deux plus anciens Chanoines ne vou-
lant pas ﬁgncr ny approuver aucune de ces deliberations, cela & I mdlfpoﬁtlon '

du Sr. Abbe Fages fit , que I'Affemblée fut renvoyée du13. au 14. aprés avoir
convenu, que le Secretaire' du Chapitre iroit chez le Sr. Abbé Fages, pour lui
lire ces deliberations , fur lefquelles il rcpondlt > que ne pouvant pas {e tran{-
‘porter aulicu Capitulaire, le Chapitre n'avoit qua faire ce quil voudroit, &
jugeroit a propos.

Le14. laleGuredecette reponfe ayanteft¢ faite au Chapitre, le Sr. de Mo-
gaillard , pour qui ces menées fe p1at1qument fit lire PArreft de la Cour, qui
ordennoit, que cevoleur pubhc, feroit pris au corps, mort ou vif, 4 la part,
ol il feroit trouvé.

Aprés quoy Mes. de Botiet & d’Eftorc, Syndics de Chapitre, firent faire Ia
leGure des deux aétes, qui leur avoient efté faits le méme jour 14. parunPro-
curcur de Mr. PAbbé d’Olargues.

Par lefquelsil leur declaroit qu’il eftoit apelant enla Cour des delibera-
tions precedentes du Chapitre, & de tout ce qu’il pourroit faire dans les fuites,
avec les proteftations de droir, en cas il fe prérar indignement aux reflentimens
du Sr. de Mongaillard ; & de Mr. 'Evéque fon oncle, qui vouloient fur dir-
regularitez imaginaires, 6ter & ravirles Benefices du Sr. expofant.

Quoyque ces declarations d’apel en la Cour deuflent arréter le Chapitre ;
neantmoins le credit, & la brigue de Mr. 'Evéque entraina le plus grand
nombre, il pafla & n’y pas deferer, & 4 renvoyer au 15. mais parceque ce
jour-1a, fe trouva celuy des Rameaux , & de Fouverture du Jubilé univerfel
de cette Eglife, pour n’en point troubler la fainteté , cet ouvrage de refenti-
ment & d’intereft fut renvoyé au lendemain.

Cependant le Procureur de Mr. PAbbé d°Olargues, VOyant que ces prece-
dentes declarations d’apel eftoient inutiles, que la cabale fans s’y arréter, avoit
fait deliberer qu'il feroitprocedé , il reitera aux Syndics du Chapitre , & mé-
me 4 des Chanoines en particulier ces actesen declaration dapel de leurs deli-
liberations , avecles proteftations ordinaires.

Les ennemis de Mr. 'Abbé d'Olargues aprehendant que toutes ces décla-
rations d’apel n’aportaffent quelque éloignement, dans lefprit de la plus part
des Capitulans, ils leur firent {onner bien haut le danger de la preven-

tion dela Cour de Rome, & poury faire ajoiter quelque croyance 3 Me.
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Trotet Vicaire General de Mr. Evéque publia fauflement quun des premiets
Magiftrats de la Cour; y avoit fait jetter un devolu pour fon frere.

lea comme l'aprehenfion de perdre leurs efperances, les fair agir, cllc
leur faittenter toute forte de moyens, & redoubler leurs {oins & leurs menées,
pour fairc nommer le Sr. de Mongaillard ....

Spes addita [uftitat iras __ iz 4
Le16.eftantarrivé, les Syndics du Chapitre firent faire la leGure des adtes

~ en declaration d’apel; que le Procureur de Mr. IAbbé d’Olargues avoit renou-
~vellez lers. ce quiobligea le Sr. Abbé de Boufquat de fe retirer, aprés avoir

renouvellé hautement fes proteftations , tout comme le Sr.de S. Rome Prefi-

*. dentde I'Affemblée I'avoit déja fait; les cinq a fix capitulans quirefterentayant

opiné, il paflaa proceder i cette élection, nonobftant ces juftes contradictions,
& l'opofition du Sr. de Bouet Syndic du Chapitre, quifoiitint, qu’il ne fe pou-
voit pas au préjudice de toutes ces declarations d’apel, & deces proteftations
reiterées, que Mr.I’Abbé d’Olargues avoit fait faire au Chapltrc.

Il eft yray , quela Cour remarquera que de ces cinga fix Capitulans douze
quil y enavoit dans la Villeou daus la Province Ecclefialtique ; 5 deux deceux-
13 , Me. Eftorc, & Dorel rendirent leurs fuﬂragcs, & leurs voix nulles & inu-
tiles, par le defaut dela condition qu’ils a]outcrcnta cet acte legitime , ayant
nommement voulu, pour que leur {uffrage ptit étre bon & valable;que Me. Trot-
tet Vicaire General de M. I'EvéquedeS. Pons, comme le moteur & le propo=
fant en cetteaffaire,, remetroit & attacheroita la deliberation, une copic en bon-
ne & deué forme dc cét Arreft, par lequel il prcrcndou que Mr: PAbbé d°O-
largues, cftoic tombé dans lirregularité, ce qui leur eftoit d’autant plus necef~
faire; (ajofitent ces capitulans) que le Procureur dud. expofant avoit fait plu-
fieurs actes &’ apcl en la Cour , & des proteftations , en cas ils procederoient
‘d aucune nemination , fon Archidiaconé ne vaquant pas de fait ny de droit.

Aprés quoy lalecture de la réponfe que le Sr. Abbé Fages avoir voulu
ajoliter a la premiere, fue faite a laflemblée ¢« Par laquelle il dit, en termes
5> €xprés , qu'il n°a entendu , ny n’entend , entrer , adherer , ny participer, foit
»» directement, ny indire¢tement, tacitement, ny expreflement, a tout ce qui
s aclté, & fe;adehbcre ; gtrc s procedé , & fait par le Chapitre , & quil ne
»» pit-s & ne doit donner fa voixs & fon {uffrage pour aucunc éleéion.

Cette réponfe venant de la bouche d’un capltulant aufli diftingué par fa
vertu , que par les premieres dignitez » qu'il tientdans PEglife , cette répon=
fe jointe aux fortes proteftations des Srs. Prefident de Faffemblée > de Bouf~
quat > & de Bouet , Syndic du Chapitre , devroit avoir fans doute arrefté ces
cinq a {ix capitulans ; neantmoins la follicitation ardente, & la preflente pour-
fuitedu Sr. Marquis de Mongailard, qui dans cette veué fe rendit ‘audit S.
Pons, jointe i I'impreflion que Mr. 'Evéque avoit faite fur I'efprit de ces cing
a {ix capitulans 'emporterent,la plus faine partie nefut plus cruésle Sr.de Mon-
gaillard fur nommé, par trois de ces onze capitulans ;deux defquels Me. Trot=
tet & Miramont font Officiers , & domeftiques de Mr, ’Evéque : car a I'égard
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destrois reftans, il en faut rejetter la voix du Sr:de Mongaillard , comme nul~

le & ambiticufe,, {e Ieftant donnée & luy-méme dans une ¢lection, qui fe fai-

{oit fecrettement , & en la forme duScrutin, a I'égard des autres deux, Me.
Dorella donnoit au Sr.Abb¢ de Boufquat, & Me. Eftorc rendit la fienne nul-
le , &inutile , par la condition , qu’il y ajolita, comme Mr. 'Abbé d’Olar-
gues a eu I'honncur, de dire a la Cour.

Cette cledtion nulle & abufive ne fut pas plutér publiée , quelle fut a linf-
tant fort agreablement confirmée par Mr. YEvéque, lequel avec fon neveu
commencerent, d’en gouter les fruits , ilsen receurent ouvertement les feli-
citations.

Mais dautre ¢6té le bruit s’en eftant répandu par tout, le publicavoir peine
d'y ajoliter aucune croyance  cet ouvrage de reflentiment paroifloit d un cha-
cunincroyable, & extraordinaire.

Tante ne animis cmleﬁz'bm ire.

Cependant Mr.’Abbé d’Olarguesayant expofé ala Cour dans une requé-
te, comme fes ennemis , fous pretexte du fervice qu'il y rendoit , vouloient
le dépotiiller de fon Archidiaconé , quoy qu’il ne vaquat pas de fait ny de
droit, il obtint une ordonnance de renvoy en jugement avec des inhibitions.

En confequence de laquelle,il fitdonner fes aflignations le 17.2 la pointe du
jour, tant au Sr. de Mongaillard, pour {e voir faire des inhibitions, & défenfes
de le troubler en la pofeflion, & jouiffance de fon Archidiaconé, fous pre-
texte de ce pretendu titre abufif, & au Syndic du Chapitre, pour fe voir
condamner aux dépens, au['quels il 1cngagc01t par une procedure {iextraordi-

naire , & {i honteufe , neantmoins cet impetrant continuant {es attentats au
pl’C]udlCC de fes inhibitions , & de I'affignation y qui lui avoit eft¢ donnée; il
cut la temerité , aprés cela dc {e mettre en lad. pofleflion réelle du Benefice de
Mr. I Abbé d’Olargues 5 lequel dudepuis & le25. enfuivant, en difant droit a
I'Ordonnance de renvoy en )ugcment arclevé en forme fon apel comme d’a-
bus de cette pretendué életion.

Ceeft Pérar de la caule , en laquelle Mr.’Abbé d’Olargues ne {cauroit cftre
micux fondé a en demander lacaffation.

Premier moyen d’abus.

Son premier moyen d’abus eft pris, delattentat fur la ]unfd1&1on de la
Cour , que le Chapitre a commis en procedant 2 cette €lection  au préjudice
desactes endeclaration d’apel au Parlement, des deliberations qm avoient
indit un jour poury proccdcr.

Pour cela il faut convenir , que ceftune maxime conftante en France, q’uc
lesattentats » de la jurifdiétion Ecclefiaftique furlaSeculiere, forment un mo-
yen d"abus clair & notoire, que c’eft un des principaux-points d’ou partent,
& {e forment tous les divers individus des appellations comme d’abus.

Or il eft certain, que le Chapitre de S.Pons » ou pour mieux dire ces quatre
ou
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ou cing Chanoines aveuglement dévoiiez , aux chagrins du Sr. de Mongail-
lard , & de Mr. PEvéque fon oncle ont groflierement entrepris , fur lautorité
dela Cour, puis qu’ils ont procedé le16. aupréjudice desactes, de Mr. I'Ab-
bé d’Olargues en declaration d’apel en la Cour des 14. & 15. precedens, qu'ils
ont cu la temerité de n’y pas deferér, qu’en méprifant, & {c joiiant de I'auto-
rité de laCour , ils ont ofé procedéraprés avoir fait lire en plein Chapitre,
comme leur pretendu verbal d’¢leciion le porte, ces deux ou trols actes en de-
claration d’apel. _

Fiit-il jamais de procedure fi abufive & (i attentatoire 5 n’eft-il pas conftant,
fuivant les Ordonnances & les Arreftsdereglement, que cér apel en la Cour
fufpendoit abfolument la puiffance du Chapitre qu’aprés cel , il ne pouvoit
agirny procedér fans vifiblement atrentér. :

N’éﬁ—ilﬁPas certain , fur les principes du droit commun , qu'au méme inftant,
que lapuiflance du Chapitre, fut fufpendué & arreftée, par fesreiterées decla-
rations d’apel, celle dela Cour, & fonautorité Souveraine fut faifie & préve-
nué, que le Chapitre par confequent ne plit pas avoir commis un abus plus
grofliér , & plus notoires puis quila ofé enfe prérant indignement 5 au reflen-
timent des ennemis de Mr.’Abbé d’Olargues, luy ravir les avantages de cet-
te reclamation ; & Iarracher pour ainfi dire des bras de la proteétion de la
Cour, que cet apél luy avoit procurée j il eft donc conftant, que cét atrentas
du Chapitre eft un abus clair, notoire & injuricux. ;

Deuxiéne moyén d abui.

Ledeuxiéme moyen d'abus, ft pris de ce que le St. de Mongaillard seft fais
pourvoir d’'un Benefice d’'un homme vivant, contre les deffenfes du Concile de
Latran , 'Archidiaconé de Mr. Abbé d’Olargues , ne vaquant pas de fait, ny
de droit. ; . .

Pour celas Mr: PAbbé d’Olargues va faire voit préciferhent ala Cour, qué
quand cet impetrant prouveroit, qu'ila aflifté au decret de prife de corps,
contre le nommé S. Jean , qu’il veur luy oppofer ; ncantmoins il n’auroit
pas encouru aucune irregularité. ; :

Car cequi faitun Clerc irregulicrs fuivantla difpofition Canonique dans
les titres, Extra , ne Clerici, vel Monachiy ¢ de exceffibus Prelatorum; ceft da-
voir aflift¢ 4 un Jugement diffinitif de mort, d’effufion de fang, ou de mutila-
tion des membres, ( {clon Pexprefliondes Canons ) prononcé contre un pré-
venu, pour la punition de fes crimes, aprez Pinftruéion criminelle , faite fur
des recolemens , & des confrontations des témoins , dans les formes de droit,

Or il cft conftant , que cet Arreft de decrée contre le nommé S. Jean, n'eft
pas de cette qualité , qu'il ne piit pas étre regardé, comme un Arreft diffini-
tif ; de condamnation de fang , puifque ce n’eft , quun fimple decret de prife
de corps , qu'une preparation , une difpofition , & june menace, qui pre-
cede toujours la condamnation , & le jugement difinitif. _

L’injonéion de le prendre au corps, mort ou vif a la part o il fera trouvé,
B
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que Pimpetrant examine tant qu'il voudra ces termes » ne piit conftament étre
jamais regardé , comme un ordre de la Cour de tuer ce particulier.

11 faut , difentles loix , & les Ss. Decrets confiderer davantage la volonté,
que la chofe, & juger des actions , par lintention quilesa produites , parce
( dit Tertulien ) que la volonté eneftlorigine.

La Courn’a cu conftament d’autre penfée, d’autre intention , que de le faire
faifir , & aprehender au corps, & pourvoird méme-tems a la confervation de
ceux , qui devoient aflifter a cette capture.

Elle a cftimé , parfa {age prudence, quece voleur accoutumé aux meurtres,
& aux aflaflinars , pourroit bien attaquer les Miniftres de la Juftice,
quil €roit jufte de leur preferire la voye d’une défence , qui eft méme na-
turclle a tous les hommes, de repoufler laforce parla force , en cason
trouvat cet affaffin , difpofé 4 faire refitance ;, commeil Pa fir effei-
vement 5 les Archers ayant effuyé plufieurs & diverfes décharges.

Sans que cet impetrant puifle alleguer ; que la glofe fur le Chapitre 9. extra
ne Cleric: cvel Monachs 5 dit, que les Ecclefialtiques ne peuvent pas méme
faire une chofe , d’our la mortpuifle s’enfuivre.

Acela , Mr. PAbbé d’Olargues répond de deux > ou trois manieres hors de
répart. [ 1. que ce n’cft qu'un fentiment unique , & particulier du Glofateur,
non apuy¢ d'aucun texte. La 2. que cette glofe doit étre entendué des Juge-
mens > qui donnent lieu immediatement, & naturellement a la more oualeffu-
fion de fang, tels que peuvent étre les condamnations au fait , oud la quef-
tion, defquelles peines, {i elles font données avec trop de feverité, & une trop
grande rigueur,la mort y ou l'effufion de fang, s’enfuit immediatement, & natu-
rellement, mais il n’en cft pas deméme de ce decret de prife de corps, de cette
fimple injonéion , de prendre & capturer ce voleur public , auquel les Ar-
chers n’onttiré, que pour fe deffendre, que pour repoufler la force par la force.

Ceft donc conftament, lattaquerude, & vigoureufe, de ce voleur public,
& de fes complices , qui aneceflité les Miniftres de la Juftice , de tirer pour
conferver leur vie. :

Ceeft ce quiparoit , & bien vifiblement, par le verbal de capture , dont il
fera parlé danslafuite 5ils’y voit , que ces Archers ontuméme gardé cette mo-
deration , a laquelle lesloix obligent, lors quon repoufle une injure.

Mais, pour que Mr.I’Abbé d’Olargues , convaincué pleinement la Cour ,
que cette irregularité imaginaire , dont le Sr. de Mongaillard a voulule char-
ger, n'a pas le moindre fondement, ny pretexte ; c’eft quil eft conftant dans
cette efpece particuliere, que celuy d’entre les Officiers qui a bleflé S. Jean
du coup dont il eft mort, n"a pas méme encouru d’irrcgularité_.

Les Canons , & les Conciles ont decidé, quun voleur public, qui eft
trouvé les armesd la main en état de tuer ceux qui ont ordre de le prendre au
corps, étant bleflé & mort dans la mélée, ne fair pas pourtant , que celuy qui
la blefl¢ foit irregulier.

Telle cftla difpofition , du Concile de Vienne, tenhi {ols le Pape Clement
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V.dans la Clementine autitre , De bomz?cidio voluntarioy el Cafuali y qui mor-
tem aliter vitare non valent y fuum occidit ,vel mutilat invaforem , nullam ex ho
irregularitatem incurrit.

Que s’il eft vray, que ccluy qui a bleflé 4 mort ce voleur public , n’a
pomt contraété d’iregularité, A plus forte raifon Mr.'Abbé d’Olargues , qui
n’a aflifté quau fmplc decret de prife de corps , quuel quoy quil porte, fi
Yon viit, qu'il fera pris au corps mort ou vif , neantmoins cncore une fois,
cela nc paflerajamais , pour une punition, & pour une condamnation de fang.
_ Ccft feulement un ordre, une injonction de le prendre au corps , avec la
permiffion de repouffer la violence, par laviolence 5 Ceft ce qui eft {1 naturel 5
& fi legitime, comme la nature & touteslesloix I'apprennent.

Fudice me fraus eStconcelfa repellere fraudem ,

eArmaque tn armatos 5 [wmere jura finunt.

Quil eft méme conftant que toute forte de decrets de prife de corps, em-
portent d’eux - mémes 5 ce droit de refifter, & de tireren cas , que celuy qut
doit étre capturé & attaqué, fedeffende, la force devant étre tolijours du c6-
té de la juftice.

Drouil {e voit, que la Cour a principalement mis dans ce decret la claufe
de prendre cevoleur public, mortou vif, dans ce deflein, & dans cette pen-.
fée dele faire caprurer , & de lefaire prendre mort , en cas on ne le piit. pas
en vie, afin de faire le procez afon cadavre , &4 fa memoire , comme la Cour
Ia fait voir 5 en le condamnant a étre rompu , & expofé dans divers endroits
du Reflort, ce qui prouve dailleurs , & bien clairement , que ce fmple decret
ne put jamais paﬁﬁ,r » pour une condamnation de mort > puis quil auroit falu ,
i ce voleur eiir écé pris en vie , & conduit dans ces prifons , inftruire le procés
contre luy, & luy prononcer un jugement de mort ; la Cour 'ayant meme re-
gulierement obfervé contre {fon cadavre.

Il cft donc conftant que Mr.PAbbé d’Olargues n’a pasencouru aucune irre-
gularlte , puis qu’il n’a pas aflift¢ a aucune Sentence de fang , que cet impetrant
par confequent, s’cft fait pourvou' contre les défenfesdu Concile de Latran,
d’un Beneficed’'un homme vivant.

Ce qui eftditdece S. Concile, avec celuy de Trente , izhibitum etiam gen-
tilivm legibus 5 turpe ¢ divine plenum animadverfione judicis.

Cclt fur cette contrevention a ces Ss.Conciles,c’eft fur ce principal pillier,
pour fc fervir des paroles d’'un des grands hommes dela France , que {e fonde
ce grand moyen d’abus ; c’efta cette contrevention, a cette colomne inébranla-
ble, que cet ouvrage de chagrin , & d’intereft, cft venu heurter , & fe rompre.

Mais pour que Mr. 'Abbé d’Olargues diflipe & détruife encore, s'il fe piit
davantage , cctte vacance imaginaire de cet accufateur, c’eft qu'il n'eft pas
feulement conftant, qu’il n’a pas aflifté a cette Sentence de fang > que les Ca-
nons défendent, mais encore, c’eft que cette défenfe ne prononce pas une pri-
vationde plein droit, des Benefices.

e
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Pour cela il faut convenir, qu'il eft conftant en matiere Canonique, quily a
deux fortes de vacances , 'une qui s’encourt de plein droit , Iautre qui doic
ére declarée par les Juges, I'unc qui vient & Canone legis , l'autre 5 4 Canone
j"adz’cz’s. La 1. eft encourué , par la feule contrevantion d la loy, au lieu que

la 2. ne s'encourt jamais que les Juges ne Iayent didiée, cetre differen-

ce eft marquée, par fa difference de temps , & des paroles , dont les Canons,
& les Conciles 4 fe font fervis 5 les paroles du temps prefent privent de plein
droit , au licu que celles du terps futur 4 ne difpofent , ne privent pas d’el-
les-mémes;; il faut encore pardeflus , laSentence des Juges , & une condam:
nation. _
Cr il cft conftant , que les Canons rapportez dans lestitres, #é Clerics vel
Monachi 5 dans celuy de cxceffibus Pralatorum , & desautres , qu'on piit op-
pofér , parlent, & font conceus au temps futur , bonore ¢ loco prévetwr ; un
autre dit y amoveatis eimdem 5 voila le teinps futur y voild qui enjoint de faire
dans les formes toutes ees procedures , qui precedent tovjours une condam-
nation , aprés laquelle dailleurs le Beneficier en érant apelant 5 il plit méme
valablement refignér ; voila qui prouve, & bien clairement, quiln’eft pas pri-

'vé de plein droit de fes Bencfices, puis qu’il ne pourroit pas donner , ce qu'il

auroit déja perdu.

Ceeft fur cette difference de Vacances , que tousles Canoniftes que Grego-
rius Sayrus y¢o Simon Mayolus , qui ont traité 4 fonds des irregularités, ont
pof¢ pour maxime , qu’ily enavoirde deux fortes, qua 'égard de celles qui
éroient contractées parles crimes graves, & atroces, comme laflafinat, 'he-
refic , & les autres de méme nature 5 la privation eftoit encourué de plein
droit: mais pour celles qui venoient des crimes moins graves, dans I’homici-
de méme, il n’éroit qualifié ,ils ont tous érably pour regle & pour maxime
certaine , quelles ne faifoient pas vaquer les Benefices , de plein droit, que
dailleurs , 1l faloit faire grande difference , entre les Benefices déja acquis, &
les Benefices 4 acquerir, cntre jus ad rem 5 ¢ jus realiter quafitum 5 que {ur
cetre difference , 1] avoit paflé en maxime , parmy les Canoniftes, que alind
in obtentis s alind inobtinendis fatuendim. Voila comme lesloix ont eftimé ce
droit acquis » & la pofleflion 5 de combien d’avantages & de prerogatives ,
Pun & Fautre droit I'ont tolijours comme al’envy, comblée, & enrichie.

Sans que le Sr. de Mongaillard puifle oppofér » fofis pretexte de larticle
46.de I'Ordonnancedes Blois, que ces Vacances , que ces declarations d’in-
capacité , que les Juges prononcent , fontaujourd’huy abrogées.

Car qui ignore, qui ne{cait , que cette Ordonnance de Blois, en abrogeant
celle d'Orleans , en larticle 4. ne fait qu'otér les declarations d’incapacité, qui
étoient méme préalables , & neccflaires de droit commun , dans les Vacances
de plein droit, avant d’en pouvoir faireles impetrations ; voili feulement ce
quelle a changé, voila ce quelle a abrogé.

Refte donc conftament, quily a deux fortes de Vacances , 'une de plein
droit , & l'autre quieft prononcée par les Juges, car autrement, ce feroit fur

: ¢S




9
ce pretexte ,renverfér y & déeruire les principes les plus certains dudroit Ca-

nonique.

Et comme une érreur en produit ordinairement une infinité d’autres 5 il
s’enfuivroit encore , de ce faux principe du Sr. de Mongaillard , une confu-
fufion dela Jurifdiction Ecclefiaftique avec la Royale , une ruine, une deftru-
&ion entiere de ce jufte accord , de cette belle proportion, qui doit regner
entre ces deux puiflances , enattribuant 4 la Royale , contre les maximes du
Droit-Canonique, les declarations d'i mcapamte, & les deftitutions des Benefi-
ciers , quoy qu’elles apparttenncnt feulement , 4 la ]urldl&lon Ecclefiaftique.

Carcomme c’eft a 'Eglife 4 faire, a former ce mariage fplrltuel,cettc fainte
alliance entre le Bencﬁcur & fon Eglife, ilen doit étre dc méme de la diffou-
dre, & de la rompre, il n’ya rien de finaturel, de filegitime » difent les Loix
& les faints Decrets , que de voir la méme pui[Tancc » changér & déliér ce
quwellecavoir autre fois ¢tabli & lié.

De forte qu'il eft doncconftant , que cette défenfe des Canons > de rendre
des Sentences de fang, ne prononce pas de plein droit une privation des Bene-
fices , que ’homicide mémene Pencourt pas, 7p/0 jure 5 a plus forte raifon
Mr. FAbbé d’Olarguesn’en put pas avoir rlfquc aucune , puis qu'il n’a affifté
qu "a un {imple decretde prifede corps, qua une prcmlere inftr&ive , il ny
adonc con&amentquc le reflentiment & 'avidité de cet Impetrant,qm lait jet-
té A cette extremité , de {e faire pourvoir d’un Benefice d’un homme vivant, &
d’en venir {oiiiller cette fainte alliance.

Mais pour que Mr. PAbbé d’Olargues ruine , & renvérfe enticrement , &
fans reflource toutes ces vaines , & trompeufes cfperances » que cet impetrant
avoit conglies , pour qu’il diflipe ces tenebres > qui {font, comme dit I'E-
criture fainte , mfeparablcs de la haine , Mr. ’Abbé & Olargucs raporte fept

adtestres-precis , qui juftifient , que ce clccrer » ce preparatoire , eft devenll
méme inutile , qu'il n’a éré, ny executé , ny fuivy.,

Ces aétes font'Ordonnance de Mr.de Sanfon, Intendant de Montauban, le
verbal de capture dudit S. Jean , qui fit faite en confequence, Iécroiie qui la
{uivit, I'Ordonnance de Mr. Delong Commiffaire dela Cour, la recomman-
dation qu’il fit faire de ce voleur, I'Arreft de condamnation contre fon ca-
davre , & enfin le certificardu Prévor de Quercy. -

Mr. lAbbé d’Olargues commencera de raporter a la Cour , 'Ordonnance
de Monficur I'Intendant, elleeft du 16. dumois de Mars , il s’y voit en ter-
mes exprés , que Monfieur 'Intendant ordonne, & commande au Prévér d’al-
ler capturer ce voleur , quafin d’y reiiffir, il Iuy donte par deflus la main for-
te , lenommé Henry Forignan de la Ville de Moiffac » pour le luy indiquer;
& ﬁs compliccs ; & qu'avec ces juftes precautions; il le fait mon ter a cheval
vers la minuit, afin de furprendre plus feurement ce Voleur public.

Les deuxiémes & troifiémes ades , {ont le Verbal de capture & I'écroué
qui fut faite a méme temps 3 ces ades font tous deux du 17. Mars, il s’y re-

marque’que le Prévot,fur les Ordres & les commandemens de Mr. I'Intendant,
C
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fans parler du Décret de la Cour, y agit & capture led. S. Tean ; Il fe voit
par ce méme Verbal,que Raoll Garde de Mr.I'Intendant marche a la téte, qu’-
il y aflifte pour donner & porter partout les ordres de ce Magiftrat. 1lfe voit
par cette écroué, que ce feelerat eft mis en prifon , & recommandé fur le
feul commandement de Monfieur I'Intendant.

1l eft conftant don8dans le fait, que cedéeret, cette fimple inftru&ive n’a
pas ¢té executéey qu'elle n’a pasfervy , pour apréhender oucapturér ce voleur
public.

Venant maintenant 3 'Ordonnance de Monficur Delong & a I'écroué , quil
ficfaire ces deux aces fontdu 21.Mars, cinga fix jours apréslemprifonnement
dudit S. Jean, il s’y remarque, que Mr. le Commiffaire voyant, que ce preve-
nu avoit ¢fté capturé, & recommandé feur les fuls ordres de Monficur Inren-
dant , pour établir la competance dela Cour, il commenca d’ordonnéren con-
fequence de IArreft du 20. precedent , que ce prévenu feroit écroii¢ de fon
autorité. |

De forte que la Cour voirt que cette Ordonnance que cette nouvelle écroiie

fontles pieces premicres, & fondamentales des procedures , quiont efté fai-
tes de fon autorité 5 que cCeftpar 13, que fa competance aefté érablié. 1l s’y
remarque aufli , que Mr. Delong y faitfaire cette nouvelle écroiie & y agiten

confequence d'un Arreft du 20. du mois de Mars dernier , different de celuy

de decret, dont il s’agit, qui eft du1é, Nov. 1695.

Le fixiéme acte cft I'Arreft de condamnation contre le cadavre de ce vo-
leur public , par lequel il fe prouve que la Cour ayant veu, que ce décret, ce
fimple preparatoire n’avoit pas efté executé , qu'il eftoit devenu inutile. Elle

ordonna la condamnation contre ce cadavre , fans en parlér, fans en faire
mention dans le difpofitif,, oudans le voeu de cet Arreft diffinitif.

Ledernier acte que le Sr. expofant raporte , cft le certificat du Sr. 'Or-
fival Vice-Senécehal du Quercy, il eft du 30. du mois de Juin dernier 5il s’y
voit, que ce Prévor rendant un témoignage public, & authentique a la veri-
té , & atout ce quila fair, lors dela capuire dudit S. Jean, & de fes compli-
cess il dit & certifie, que ceft feulement en  confequence desordres s & du
commandement de Mr. I'Intendant, qu’il le faifit & Paprehenda, au licu de
Regniér, & qu'il le remit dans les {uites avec fes complices 5 en vertu de la
méme Ordonnance dans les prifons de Montauban.

Deforte quelaCour voit, que cen’efticy quun pur fantéme d'irregularicé,
que cét impetrant a voulu faire paroitre, pour inquietér Mr. ’Abbé d’Olar-
gues, que ce fimple décret , quand il y auroit affifté , n’eft pas conftament cette
Sentencede fang , queles Canons défendent aux Ecclefiaftiques de rendre,
quelle n’auroit pas pli méme faire encourir de plein droit, aucune privation
des Benefices déjaacquis 5 la Coury a veu enfin, quece decret n’a pas efté
executé, quiln’a fervi , pour capturér , ny pour recommandér ce voleur , & que
{on cadavre n’a pas efté condamné dans les fuites , en execution de cette in-
ftruétive.
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De tout ce deflus, il refulte, quil ne fiit jamais de pretention plus
mal fondée, plus frivole, & plus chimerique , que celle du Sicur de
Mongaillard, & que cette élection mandiée cft abufive.

Me. BAVDVER Awvocat.

BELOT Procuteur.

Le Sr. de Mongaillard ne (tachant par on foutenir I'impetra-
tion odienfe, qu'il avoit en I'avenglement de faive contre M.
U Abbe d'Olargues vient de I'abandonnér i la weille de la play-
doirie de la canfe ,par un aite de défiftement , qu'il a fait fignifier
le2x. Tuillet v696.
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