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P O UR Demoifelte Marguerite Laurens,
veuve du Sieur Dominique Eftellé , habi-~
tante de cette Ville,

CONTR E le Sieur Jean- Louis - Bernard
Eftellé.

En préfence du Sieur Jean Baptifte Eftellé , for

Curateur.

Adverfaire défavoue une fociétd i laquelle il doit fon état, I3

confervation de fon patrimoine & I'aifance dont:il jovit : il ac-
cable de réproches & d'injures ung mardtre dont toutes les démar-
ches prouvent, quoiqu'il en puifle dire, qu’elle n’a jamais eu pous
lui que des entrailles de mere. Tel-eft le véritable point de vue
fous lequel ce proces doit étre envifagé.

Foq T,

Fen Dominique Eftellé , Maitre Paflementier de cette ville, avoi¢
été marié deux fois: la premiere fois avec Bernarde Darles , dont
il eut ' Adverfaire,, & qui décéda en 1764. _

Le 7 Mars 1765, Dominique Eftellé contratta mariage avec 'E¥
pofante : une clanfe du Contrat porte , que Dominique Eftellé
futur époux fait donation a la Demoifelle Latrens, pour les bons &
agréables fervices qu'il efpere d’en recevoir , de la nourriture , lo<
gement , & entretien fur les biens dudit fieur Eftellé & an méme
pot & feu de fon héritier ; & dans le cas que la Demoifelle Laug
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fens né pourroit point vivie avec ledit héritier § o quelle voudroie
1 féparer de lui, ledit fieur Eftellé, futur époux, fait donation a la
Demoifelle Laurens fa fiancée, de la jouiflance fa vie durant ; en
premier liew , de la Bontique a deux arceaux qu'occupe actuelle-
ment ledit fieur Eftellé avec 1a petite cuifine qui §’y trouve ; de la
cave qui eft au -‘deflons, de la chambye qui et au-deflus de ladite
boutique fur le devant, & de l'entier corps de derriere de ladite
maifon a haut & has étage , & de la moitié do jardin qui dépend
de ladite maifon. En fecond lien de certain mobilier.
_ ‘En troifieme lieu, da tiers de tout le fonds de boutique & mar4
chandifes dudit fieur Eftellé, futur époux, a charge par elle de
payer la ‘moitié de toures les charges auxquelles la maifon dudig
fieur Eftellé fe trouvera fujetre, :

L’Expofante vécut avec fon mari pendant environ dix années; &
Dominique Eftellé eut tout lieu des‘appercevoir qu'il avoit eu rai<
fon de..compter fur les bons & agréables fervices qu'il attendoit
d'elle. 11 eft notoire que rout fon commerce réfidoit, pout ainfi di4
te ; uniquementdur la tete de I"Expolante , fon mari étant prefque
toujours malade pendant les dernieres années de fa vie : aufli Do«
minique Eftellé voulut-il lui donner des marques de {a reconnoif<
{ance : il-fit donc teflament le 7 Mars 1765, dans lequel il lui fit
aun legs , enoutre & par deflus la donation contratiuelle dont on
vient de parler, de la jouiffance d'une partie de fa:maifon de cam4
pagne & de demi arpent de vigne. - -

Le teftatenr inflitua d’ailleurs T'Adverfaire pour fon héritiex
wénéral & univerfel , & lui ordonna expreffément de rendre &
4 Expolante 2ous les deyoirs qui lui font dus &tous &es égards
qi’ elle mérite. , . :

De plus , Dominique Eflellé voulut , attendu 1a minorité de fonl
fils , qu’il ent pour curateur le fieur Jean-Babiifte Eftellé fon frere;
Négociant , habitant de ‘Maville , avec défenfes d’en avoir jamaig
d’autre , ordonnant {trictement & fon fils de ne jamais traiter and
cune affaire fans fon avis, confeil & affiftance , méme aprés fa mad
jorité efperant bien que ledit Eftellé fon frere voudroit fe donner
1ous les foins néceflaires & {éconder fon héritier , conmme fon filg
propre ,pour les affaires de fon commerce, &e.

Dominique Eftellé décéda dans cette volonté : I'Adverfaire n'étoit
alors dgé que d’environ 16 ans. ;

- 11 fut procedé tout de fuite & l'inventaire des effets de la fuccel<
fion : & comme il n’y avoit pas a balancer dans l'aternative donnée
a I'Expofante dans le contrat de mariage du 7 Mars 1765; I'Ex<
pofante declara dés le moment de la confeétion dudit inventaire §
tantal’ Adverfaire qu'a fon curateur, en prefence tant du Notaire qui
procédoit l'inventaire que des autres afliftants qu’elle vouloit qu’on
lui expediit le tiers de tout le fonds de boutique & marchandi-
fes dont fon mari lui avoit donné la jouiffance , a l'effet par elle
de le faire fructifier a fon fenl profit dans la houtique dont la jonily
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fance lni‘appartenoit, & fuivant I'avis que luien avoit-donng Pails |

leurs fon mari avant {a mort , prévoyant fans doute les délagrés
mens quelle a éfluyés dépuis. : - :

La réfolution de I'Expofante allarma 'Adverfaire & {on cura=
tear , & ce n'étoit pas {ans raifon qu'ils en regardoient I'exécu=
tion.comme extrémement préjudiciable aux intérérs de VAdverfai-
re : 'Expofante en {a qualité de veuve de Dominique Eftellé, c’eft-
a-dire de veuve de Maltre Paffementier , & comme légataire de
la boutique , étoit feule a méme de pouvoir travailler du metier de
Paflementier, & de tenir boutique ouverte', enforte quv’apres lui
avoir expédié le tiers de toutes les marchandifes ; il auroit fallu ven-
dre le tiers reflant : & & qui encore 2 A d'autres Paflementiers qui
a’en auroient voulu qu’a vil prix. ..

L’Adverfaire & fon curateur & for-tout celui-ci, qui étoit plus

- en état de {entir les conféquences:des chofes , prierent I’Expofante

a mains jointes de ne pas les abandouner; ils lvi propoferentune
fociéte & la preﬁ-erenf tellement d,Y foudcrite qu’elle céda a leurs
follicitations. 1l fut verbalement convenu que les marchandifes ref-
teroient en commun , & que les profits feroient partagés en deux
portions égales. .

Mais pourquoi, dit-on, ce partage par moitié ; tandis que I'Ex-
pofante n'avoit qu'un tiers du fonds de boutique ? ka reponfe e
prelente d'elle méme: c'eft parce que I'Expofante, qui étwoit a la
téte du commerce depuis dix ans, apportoit dans la fociété fon in<
duftrie & fa qualité de veuve de Maitre, qui fuppléoient trés-avan<

tageufement a linégalité de fa mife de fonds , an lien que la mife

de fonds de I'Adverfaire ne confiftoit que dans les deux tiers des
marchandifes , n’ayant ni expericnce, ni capacité, ni.gout pour
un métier qui exigeoit de fa part de l'application & de 'afliduité ,
pour laquelle-il a toujours eu une ceverfion fnguliere : il faut

. d'aillenrs remarquer que I'Expofante avoit le droit-exclofif de

jouir de fa boutique, des métiers & des autres uftenfiles de la hous
tique. : '
" On vouloit rédiger tout de fuite par écritles conventions focia=
les , le curateur prefla méme I'Expofante d’en pafler un atte pu-
blic ; mais celle-ci crut pouvoir compter fur la parole de I'Adver=
faire & fur celle de fon curateur , & méme av beloin {ur la mémoi-
re du Notaire qui procédoit a l'inventaire & fur celles des autres
perfonnes préfentes. En conféquence elle déclara qu’elle croic pous
voir fe pafler de contrat de fociété. |
Comptant fur la bonne foi motvelle , I'Expofante continna done
fon commerce, & environ 14 mois aprés ; il fut procédé a un ing
ventaire , & réconnoiflance de ce fonds..... il eft méme a pro3
pos d'obferver que lorfque PExpofante s’en chargea le curateur ne
lvi laiffa pas un {ol d'argent comptant..... quoigu’il en foit, les
profits fe porterent a 1800 liv. ; ils furent partages par moitié I'Ex4
pofante prit fa portion , & I'Adverfaire ou fon curateur la fienne.
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 Cette reconnoiffance ; dont il ne fut pas fait double ; fut fignké

par le Curatenr feulement , & par un parent de I'Expofante , faifant
pour elle , vo qu’elle ne fait pas écrire.

L’ Adverfaire avoit €1é préfent a toutes ces opérations ; & comme

il ne's'y trouva pas lors de la cléture , il ne figna paslui-méme. La

Aignature du Curateur fut au-furplus regardée comme f{uffifante , -

elle 1'étoit en effet.

L’ Adverfaire reconnut fi fort les avantages qui réfultoient pour
10i de 13 fociéié contratiée avec I'Expofante, que de fon pur moun<
vement , il fit peu de temps aprés cette reconnoiffance une déclarad
tion concue en ces termes. .

1 Je foufligné , déclare & m'oblige de mettre en fociété les deus
» tiers de mon fonds de Boutique , avec le tiers que ma tante jouit ,
5 & ce avx conventions que mon oncle Eftellé , mon Curateur , a
5 fait apres lamort de mon pere : je veux dire, a la charge de par<
4 tager par moitié les profits , julqu'a ce que nous {éparions ledit
5 fonds,confentant avec plaifir que ma tante jouifle de ladire moitié
» du profit, quoiqu’elle n'ait qu’un tiers du fonds , vu les fervices
4 les utilités & les avantages qui me reviennent de fon adminiftiationt
s foigneufe & induftiienle & vraiment maternelle ; le tout ainfi con<
s lenti fans prétendre préjudicier aux droits refpeflifs qui peuvent
5, étre & la connorflance de mon Curateur. Fait a Touloufe ,le 14
5 Mars 1776. ESTELLE’, figné.

Le 8 Décembre 1777 ,il fut procédé a un fecond inventaire &
reconnoiffance des fonds fociaux. I en réfulta que le fonds de Bou4
fique, qui n'étoit , fuivant I'lnventaire fait au déces de Dominique
E{tellé, de valeur que de 11672 liv. 3 {. ,javoit augmenté julqua
25873 liv. , fans & ce comprendre certain argent comptant qui fut

partagé. Ce fecond inventaire fut fait en double original , figné de

1’ Adverfaire , de fon Curateur & de la Demoifelle Fahre, fille de
Y'Expofante du premier lit , faifant pour f{a mere. |

1l eft affez effentiel d'obferver,que dés avant cette feconde recon3
noifflance , I'Expofante s'étant appergue que I'Adverfaire donnoit
dans des écarts de jeunefle , en prévint Jean-Baptifte Eftellé , qui
n'étoit pas a portée de veiller {ur la conduite de fon neveu. Sur cef
avis , Jean.Baptilte Eftellé fe rendit dans cette Ville, & pour éloid
gner I'Adverf{aire des occafions de dépenfe & de difipation ,il'em<
smena chez lui 3 Menville, otille garda pendant environ 17 mois
X le Commerce n'en alla pas plus mal.

Le {&jour de la Campagne ne corrigea pas 1'Adverfaire : il ent
colitoit néanmoins beaucoup a I'Expoflante pour fe réfondre a pro-
-voquer la diffolution de la fociété ; elle ne négligea rien pour éviter
d’en venir 13 ; mais une preuve non équivoque de la mauvaife foi da
I'Adverfaire & de fon Curateur , acheva de l'y determiner.

On procéda, en effet , 2 une nouvelle reconnoiffance des fonds
fociavx en la forme des précédentes , V'Inventaire en fut terminé la
9 Awtil 1779 , les profits étoient déja fixés , méme partagés , il ne
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aefloit plus qu’d igner les deux doubles de cet Inventaire, mais
I'Adverfaire & {on Curateur 8’y refuferent brufquement,
L’Expofante indignée avec raifon d’un pareil procédé, aprés
avoir néanmoins long-temps fouffert & diffimulé; & par exploit du
premier Mars 1780, afligna I'Adverlfaire devant la Compagnie,
pour voir ordonner que par. des Arbitres qui feront nommés par les
Parties , il feroit procedé a l'inventaire général des marchandifes &
fonds de commerce dont il s’agit , ainli qu'au compte & définition
de la fociété d’entre Parties. Comme auffi , que par les Arbitres il
feroit fixé & afligné a ’Expofante ce qui doit lui revenir , & étre
par elle prelevé , confiftant au tiers de la fomme de 11672 liv. 3 {.,

* formant le montant du fonds délaiflé par le feu fievr Eftellé, & en
- la moiti¢ de'tout V'excédent qui fait V'objet des profits qui doivent

étre partagés par égales portions entre les Parties, avec dépens.
L’ Expofante affigna en méme-temps Jean-Bapiifte Eftellé , Cu4
rateur , pour affifter , s'il le jugeoit a propos , dans l'inflance.
Quoique cetee aflignation fiit évidemment de la compétence ex-
clufive de la Compagnie, par atie du 31 du méme mois de Mars,
I'Adverfaire infifta a fins de non- procéder.

- L’Expolante donna de fon cotéle 7 Avril fuivant un autrelibelle,
dans lequel elle corrigea & fixa {es conclufions aux fuivantes. Sans
avoir égard a I'exploit de I'Adverfaire , & le déboutant des fins de
non-procéder par lui propofées , ordonner la diffolution de la {o-
ci¢té verbale d’entre Parties | qu’elles feront tenves de nommer des
Arbitres ; & a défaur qu’ils feront pris & nommés d'cffice , 3 | effet
d’étre par eux procédé a l'inventaire général des marchandifes &
fonds de commerce des Parties , ainli qu'an compte de la définition
de ladite fociété ; que par les mémes Arbires , il feroit procédéa la
fixation des marchandifes & autresobjets pour former la mife capi«
tale faite par les Parties , {e portant a la fomme de 11672 liv. 3. ,
dont il fera délivré un tiers a 'Expofante , & les deux tiers reflans
al'Adverfaire; & que du furplus dudit fonds, il en fera fait deux
lots égaux , I'un pour I'Expofante , & V'avtre pour 1'Adverfaire ;
I'Expofante perfifta a demander que le fieur Eftellé oncle , fit tenu,
1 bon lui fembloit , de défendre les intéréts de fon neveu.

Ce fut alors feulement que’Adverfaire dévélopa le fyltéme fraud

duleux qu’il foutient avjourd’hui. 1l impétrale 13 du méme mois
d’Avril des lettres , dans lefquelles il expofa que 'Expofante qui
avoit I'ufufrait de la plus granne partie de la {ucceflion defon pere,
'avoit induit a figner en minorité des arrétés de compte, d'ou elle
vouloit induire une fociété 3 raifon du fonds de Boutique , tandis
qu’elle n'avoit rien a y prétendre , dans le temps qu'elle vivoit a
méme pot & feu avec I'Adverfaire ; il demanda en conféquence
d’étre reflitué envers ces arrétés de compte , par dol , fraude, Iéfion,
minorité ; le 15 du méme mois d'Avril il fignifia ces lettres a I'Ex-
pofante , & I'afligna de nonvean devant la Compagnie , pour voit
dire de plus fort droit fur fes fins de non-procéder.

La Caufe portée a I'Audience du 2 Mai fuivant, la Conépagniq
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rendit vn Appointement ; par lequel elle’ débouta I'Adverfaire de
fon déclinatoire; & en outre , faute de défendre au fonds , tenant
pour défendu , elle ordonna que les Parties nommeroient des Ar-
bitres dans trois jours , & qua défaut il en{eroit nommé d’office ,
dépens réfervés. :

En exécation de cet Appointement , & le 13 du méme mois de
g’iai » U'Expofante afligna 1’Adverfaire pour nommer fon Ars

itre.

Mais 1’Adverfaire ¢ui vouloit a toute force fe fouftraire a la Jurif4
diftion de 1a Compagnie , appella au Parlement de I’Appointement
qui 1'avoit débouté de fon déclinatoire : toutes les reflources de la
chicanne furent employées pour donner quelque confiftance a cet
eppel ridicule ; mais il a eu le fore dont il étoit digne ; puifque le
Parlement a rendu le 5 Avril dernier , un Arrét, par lequel I'Ad-
verfaire en a été débouté avec dépens. :

Cet Arréta été fignifié a4 I'Adverfaire & & fon Curateur , le ¢
Avril {uivant ,avec fommation de nommer un Arbitre , en exécu-

tion de ’Appointement rendu par la Compagnie le 2 Mai 1780}

la Caufe portée a I'Audience du 4 Mai dernier , la Compagnie a
donné afte 3 'Expofante de la nomination qu'elle a faite de Me.
Caflaing pour fon Arbitre , & ordonné quel’ Adverfaire nommeroit
¥e fien dans trois jours,

Cet Appointement a été fignifié 3 ’Adverfaire & 3 fon Corater§

mais n’ayant pas daigné comparoitre par Appointement du 22 dn
méme mois de Mai, M. Fontenelle a été nommé d'office pour leug
Arbitre. o Sape :

Alors , enfin I'Adverfaire a rompu le filence par un exploitdu 2§
Juin dernier , dans lequel il a demandé d’abord le retraftement de
YAppointement qui a nommé M, Fontenelle pour fon Arbitre;
Eouﬂ'ant enfuite la chicanne julqu’a I'exes,il a réproduit les mémes
ins de procéder, condamnées par I'Arrét du Parlement, & de-
mandé en conféquence le rétraltement de I’Appointement de la
Compagnie quecet Arrét a confirmé ; mais ne pouvant {e difimu.
ler & lui-méme le ridicule de ces conclufions , il en a pris des fub-
fidiaires , qui tendent a I'entérinement de fes lettres en relcifion,
fans préjudice des droits & exceptions qu’il peut avoir a exercer
contre fon Curateur.

Dans cet &tat , & le 20 Juin dernier, le fieur Jean-Baptifte Eftellé
donna un libelle , dans lequel il demanda d’étre recu, en fa qualité
de Curateur nommé par Dominique Eftellé , fon frere, a étre recu
a prendre le fait & caule:de fon neveu & a défendre fes intéréis ;
ce faifant, demeurant la nomination de MM. Caflaing & Fontenelle,
qu'il fut ordonné qu'il feroit par eux procédé a l'inventaire , parta<
ge général & eftimation du fonds de Boutique & marchandifes,
ayant appartent d fen Dominique Eftellé , fur lelquelles il en fe-
toit expédié un tiers 3-1'Expofante , pour par elle en jouir jufqu'a
fon déces , a charge de hailler caution , fauf i elle a fe pourvoir
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devant les Juges compétents pour les autres chafes qui lui ont &
données en jouiflance : il demanda encore , que fans aveir égard at
furplus des demandes de I'Exppfante ; & I'en déboutant, entérinant
les lettres en refcifion impétrées par fon neven, il plit a la Coms
pagnie cafler les arrétés de compte & tous autres aftes qu'il pours
roit avoir paffés avec 1'Adverfaire , par dol, fraude furprife , &
par toutes autres voies & moyens de droit ; ce faifant, qu'il £ dé<
claré , 1°. n'y avoir/jamais en de fociété , entre I'Expofante & Berd
nard Eftellé, Adverfaire ; 20, n'y avoir lien de procéder an par2
tage d’'aucuns profits , & par voie de {uite, I'Expofante condamnée
a reflituer 3 Bernard Efiellé les fommes par elles percues fur le fond
dement de la prétendue fociété , avecles intéréts légitimément diis 4
a peine d'y étre contrainte par corps. :

Bernard Eftellé , Adverlaire , copia les mémes conclufions dang

un libelle du 21 Juin dernier. - -

Sur quoi, la Compaguie a rendu le 25 du méme mois de Illiﬂ ur
Appointement , par_iequel s fans préjudice du droit des Parties &
de leurs exceptions , avant dire droit , elles font renvoyées devant
Me. Soulery, Avocat au Parlement , pour ouir les Parties en leurs
~ différens & conteftations , voir leurs actes , dires & exceptions , les

accorder a l'amiable , & en deéfaut, en faire {on rapport , dépend
rélervés. TR, =
"+ Poftérieurement,& le 10 Juillet dernier , Bernard Eftellé a donné
un nouve!l exploit en nouvelle correction & fixation de {es conclu~
fions,, & qui ne contient pourtant rien denouveau ; cet exploit &
é1é joint au renvoi par un autre Appointement du zo Jaillet. :
Ce n'eft pas la derniere des chicannes que I’ Expofante devoit efd
fuyer. Lie lendemain de ce dernier Appointement du 21 Juillet ;
Jean-Baptifte Eftellé a corrigé anfli & recorrigé fes' demandes &
conclu a fon relaxe §; & demeurant la nomination d'un Curateur ad
lites , il a demandé d’étre tiré d'inflance avec dépens. :
Par autre Appointement du 23 Juillet , cette demande a été pa<
reillement jointe au renvoi. :

L’Expofante a enfin donné dans cet état un libelle , pour demand
der d'étrerecue a fixer {es conclufions aux fuivantes;lans avoir égard
aux lettres en refcifion ni aux libelles de Bernard Efiellé; Adver=
faire , & l'en déboutant , tant par fins de non-recevoir , qu’autres’
‘voies & moyens de droit, ordonner qu’en exécution de I'Appoins3
tement du 2 Mai 1786 , & de I'Arrét du Parlement du ¢ Avril der<
nier , MM. Caflaing & Fontenelle procéderont 3 I'inventaire géné4
ral des marchandifes & fonds de Boutique des Parties, ainfi qu’au
compte & a la définition de la fociété , lefquels feront tenus de for-
mer le capital ou fonds de Boutique originaire’, fe portanta la va2
lenr de 11672 liv. 3 {. dont ilsdélivreront le tiers & I'Expofante ; &
alégard du furplus , ils en feront le partage en deux portions
égales , dont I'une fera pareillement délivrée a I'Expofante, letout
Aans préjudice au fieur Eflellé , oncle , de défendre les intérées de



fon neveu , & de prendre telles autres conclufions qu'il avifera ;
avec dépens. :

Ceft Pétat du Procés.

- ‘Tout confifte i favoir fi Bernard Eftellé, Adverfaire , eft fond&
3 demander , comme il I'a fait , dans tous fes libelles , qu'il foit dé<
claré n'y avoir jamais eu de fociéré entre lui & I’Expofante;; il eft
certain que 8'il n'y a jamais eu de fociété entre 'Expofante & 1'Ad-
verfaire , il ne peut pas étre queltion d'en partager les profits ; &
par conféquent tout dépend , encore une fois, de l'exifience ou
inexiftence de la prétendue fociété. Or , rien de fi facile que de
prouver que la fociété dont il s’agit exifte , & que I'Adverfaire efk
méme non-recevable a 1a contefter. - : .
Et d'abord I'Adverfaire cft arrété au premier pas par une fin de
non-recevoir infurmontable , prile de U'Appointement du 2 Mai
1780 ; pour fe fixer fur lefens & 1'objet de cet Appointement , il n’y,
a qu'a rappeller que I'Expofante avoit conclu par fes libellesa la
diffolution de la fociété dont il s’agit , & a ce qu'il fiit ordonné que
les Parties feroient tenues de nommer a cet effet des Arbitres qui
procéderoient 3 l'inventaire général des marchandifes & fonds de
commerce des Parties , ainfi qu'au compte de la définition de la fo-
ciété , pour lvi étre déliveé fon tiers du fonds de Boutique, & Ia

_moitié des profits.

. Cleft 13-deflus qu’eft intervenu I"Appointement du 2 Mai, qui

“ordonne que les Parties norameront des Arbitres : or , cet Appoins

tement a jugé par-13 qu'il exiftoit entre les Parties une véritable fo<
ciété ; car & quel proposla Compagnie auroit-elle enjoint aux Pars
ties de nommer des Arbitres , fi elle ne les avoit confidérées comme
affocices 2 Lie cas de la fociété eft aux termes de 1'Ordonnance du
Commerce, le feul cas otilanomination des Arbitres doit avoir lieu?
1a Compagnie peut & doit dans ce cas nommer des Arbitres , lors
méme que les Parties ne le demandent pas; mais c'eft le feul : les
Arbitres ne doivent pas d’ailleurs étre nommés , pour décider s'il y
a , ou non , une fociété : cela efl réfervé a la Compagnie ; I'objet de
la nomination des Arbitres el tovjours de régler les conteflations
qui {e font élevées entre aflociés , ou pour faire les opérations rela-
tives a la diffolution de la fociété.

Ainfi tout Jugement qui nomme des arbitres , ou qui ordonne aux
parties d’en nommer, fuppole néceflairement l'exifteace d’une véri-
table fociété, Eh ! qu'importe que I'Appointement du 2 Mai , n'ait
pas fixé le mandatdes arbitres ? il nefaut pas confondre les fonitions
des arbitres que la Compagnie nomme en exécution de 1'Ordon-
nance de 1673 , avec celles- des Experts ; les arbitres nommés en
matiere de fociété de Commerce , font des vrais Juges ; ils s'identi=
fient avec la Compagnie , qui leur communique , ou plutdt qui
leur cede fon autorité; de-l1a vient que les Sentences arbitrales qu ‘ils,

rendent
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~rendent , n'ont aucun beloin d'étre autorifées par la Compagnie §

pour avoir le caraftere de Jugement & que I'Appel en eft direfie~
ment " porté an Parlement. Le mandat de ces fortes d'arbitres ; eft
fixé par I'Ordonnance, il embrafle toutes les conteftations qui s'é~
levent {ur 'exéeution des fociéeés.

On ne peut donc pas dire, que la queflion eft entiere, fous
prétexte que l’Appointement du 2 Mai, n’a pas fixé le mandat des
arbitres ; il eft au contraire évident que la queflion eft jugée par cet
Appointement , & que c'eft vouloir rendre la Compagnie contraire
a elle méme , que de lui propofer de déclarer n'y avoir paseun de
{ociété entre les parties, aprés qu'elle a une fois décidé qu'il yavoit
une fociété , en ordonnant aux parties de nommer des arbitres. 1b -
eft {enfible que pour pouvoir accueillir les. conclufions de I’ Adver
faire; il faudroit retratier I'Appointement du 2 Mai 1780, ce qui
n’eft pas praticable , puifque cer Appointement eft contradiftoire.

La fin de non-recevoir eft d’autant plus peremptoire, qu'il eft
intervenu deux autres Appointemens, les 4 & 23 Mai 1781, qui
ont confirmé & autorifé celui de 1780 ; on pourroit ajouter que
I'Appointement du 2 Mai , a étéautorifé par I'Arrét du Parlement
du 5 Avril dernier; mais I'Expofant n’a pas befoin d’aller jufques-
la; illui {ofhe @avoir prouvé que la queflion de V'exiftence de la
fociété d'entre les parties ayant éié jugée par la Compagnie , I'Ad4
verfaire elt évidemment non-recevable a la reproduire.

* On pourroit du refle lui faire grace de cette fin de non-recevoir;

fans compromettre les intéréts ni la défenfe de |’ Expofante , puil<

que la {ociété déja jugée , & reconnue par la Compagnie , eft joitid
fiée de la maniere la plus claire & la plus lumineufe par les acicg
& par toutes les circonftances du proces. ,
¢ Etd'abord la fociéé eft prouvée par la déclaration de I'Adver-
faire du 14 Mars 1776, qui en explique les conditions , & par 1Ar-
rété de compte du 8 Décembre 1777, figné de lui & de fon cura-
teur ; a la vue de ces pieces ,1'Adverfaire ni fon curateur ne peu-
vent pas nier qu’il y ait eu une fociéré, que les parties n'ayentvécu
furla foi de cette fociété; comment peuvent-ils donc demander tour
a tour , comme ils ont fait dans leuars libelles , que la Compagnie
déclare n'y avoir jamais eu de fociéié ¢ aucune puiffance humaine
ni célefte , ve peut faire que ce qui a été n'ait pasété: la Com=
pagnie ne peut donc pas déclarer o’y avoir jamais eu de fociété en<
tre I'Expofante & 1'Adverfaire.

En vain a-t-il impétré contre les aftes qui établiffent la {ociété
dont il eft queftion : cette impétration eft 3 tous égards mal enten~

due. ;

En premier lieu , I'Adverfaire convient qu'il a toujours fait &
qu’il continue encore le commerce de fon pere, qui confifte prin<

~ cipalement dans la vente des foyes ; il en convient fi bien g que s'il

falloit I'en croire, ce commerce refide & a toujours refide principa
lement fur fa téte: il dit en effet a la pag. x1,de fon Mémoire imprig
i
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mé ,que c'eft lui qui a tenula correfpondance, qui a fait les
dchats de la foye & qui les a préparées : il accufe I’ Expolante de
vouloir partager avec lui le fruit de fon travail ; mais fi I'Adverfaire
2 fuccedé de fon propre aveu , au commerce de fon pere, {i les
écrits que I'Expolante rapporte , font relatifs a une fociété analo<

ue 3 ce méme commerce, comment I'Adverfaire a-t-il peun feflatq
ter de les faire cafler ou Refcinder? _

N'eft-il pas de principe & de jurifprudence conftante , que lea
mineurs font réputés majeurs , pour ce qoi concerne les affairesde
leur commerce ? une maxime fi triviale & d'un vfage {i journalier
n’'aurait pas dui étre mile en doute ; qu’on ouvre au hazard tous lea
auteurs , on n'en trouvera pas un feul qui ne lauefle.

M. Larroche , in verbo. Marchandife, liv. 2, tit. 2, art, 1, dit
qu'un Marchand fabriquant, mineur de 25 ans , e peut pas étre

‘reflitué en entier , envers les contrats & obligations par lui faites

concernant fon commerce ; bien plus , c’et la difpofition de l'art.
6, du tit. 1, de'Ordonnance de 1673 , qui difpenfe I'Expofante
de ¢iter un nombre prefque innombrable d'auteurs qui ont ens
feigné la méme doCisine.

- Cet article ne peut étre plus précisni plus formel; il porte’ tous

 "Négocians & Marchands, en gros & en déaily feront réputéa

t*majeurs pour le fait de leur commerce , fans qu’ils puiffent étre
i reftitués fous prétexte de minorité. - ;
. On oppofe & la vérité, que I'Adverfaire n’avoit qu’environ 17 ans
Yorfqu'il figna les afles qui conflatent la fociété contentieule ; maie
laloi ne diﬁingue pas des mineurs de deux efpeces,ubi lex non
diftinguit ‘nec nos diflinguere debemus; al'age de 14 ans accom~-
plis , on eft mineur & réputé capable de tous les [acies relatifs au
commerce dont on fait profeffion; on n’avoit d’ailleurs jamais
imaginé de prétendre , du moins en Pays de droit écrit , qu'on ne
foit aufli capable de contralier a 17 qu’a 20 ans.

“ Bornier , dans {fon Commentaire , {ur I'art. cité de I'Ordonnance
de 1673 , dit-il eft vrai , que les Marchands font réputés majeura
dés-le moment ou ils entrent dans la vingt-unieme année de leue

- dge dans les Villes ouril y a maitrife, & dans celles o1 il n’y ena

point , deés-le moment qu’ils font le commerce pour leur compie
particulier. La méme obfervation fe trouve encore dans le Com-
mentaire de Me. Joufle, & dans le Diftionnaire de Pratique in
verbo mineur marchand , que I'Adverfaire a encore cités ; a I'égard
de Savary , il n’en eft pas dit un motau liev indiqué , c'eft-i.dire
fom. premier, pag. 142 ; mais on fuppofe qu'il a dit ailleurs, ce que
difent les autres auteurs, dont I'Adverfaire invoque les décifions, &

malgré toutes ces autorités , {a cavfe n'enfera pas meilleure, parce

qu’elles ne recoivent ancune efpece d’application.

* Les Apteurs cités par les Adverfaires , ont raifonné d’aprés ce

qui s'obferve a Paris ,& dans les autres Villes o1 il y a Maitrife des

Marchands ; & comme fuivant la difpofuion de I'article 3 du méme
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titre. premier , aucun ne peut étre recu Marchand qu'tl n’aitvingt
ans accomplis , c’eft de-1a que Bornier , & les Auteurs qui ont écrit
apres lui, & d'aprés lni; ont conclu , que les Marchands ne doivent
étre reputés.majeurs que du moment qu'ils entrent dans la vingts
unieme année de leur dge : mais dans les Villes, comme Touloufe ;
ou le Commerce eft un état libre, on eft réputé majeur a 14 ang
accomplis quand on trafique a cet age ; & les afles qu'on pafle alors
rélacivement 3 fon commerce , font auffi ircéfragables , auffi oliga~
toires que s'ils avoient été paflés entre majeurs. Premiere circonf<
tance qui-ferme pour toujours 4 I'Advetfaire 1a voie de la reflis
tution. -

Et fecond lieu , quand LiAdverfaire n"auroit pas traité pour- les
affaires de fon commerce , fon impétraiton devroit érre rejettée.

- Lie mineur n’'eft pas reflitué de cela feul 'qu’il eft mineur , maia
il. faut qu’il ait été lefé : non reflituitur tamquam minor fed tams
quam lefis | cette regle n'elt pas fevlement faite pour les Mard
chand mipeurs , elle elt faite tous les Citoyens dans quelque état que
la providence les ait placés : cen’efl qu'en matiere de vente , d’ems<
prunt , d’addition ou acceptation d'hérédité que le mineur eft préa
fomé 1&fé ; & qu'il eft reftitué de plein droit : mais dans tout avtre
cas 1a léhon doit étre vérifiée pour opérer la reflitution du mineur ¢
c’eft ce qu'enfeignent tous les Auteurs , & notmament Graverol , fag
Henris , tome 1, liv. 4, queft. 13. Serres & Bout. dans leurs Infti<
tutes au Droit Francais, i Sica ) - -

. En quoi I'Adverfaire pourroit-il faire confifter la léfion qu’il
prétend avoir effuyée en s'aflociant dvec I'Expofante ¥ Nefl il pas
de toute évidence que bien loin d’avoir fouffert quelque dommage
par ce traité, c'efl la meilleure affaire’ qu'il put faire, & qu'il ait
faite de {3 vie ? ' ' i
- On a vu que fvivant fon Contrat de Mariage , 'Expofante éfoig
en droit de jouir exclufivement au décés , de fon Mari, 1°. de la
Boutique | de la cuifine , de la cave qui eft au-deflous, de la cham<
bre qui eft au-deflus, &e, 20, D'un mobilier plus que fuffifant
pour elle. 30, Du tiers de tout le fonds de Boutique , & Marchandis
f{es laiflées par Dominique Eftellé : {i I'Expofante avoit réclamé ces
divers objets ; comme elle étoit inconteftablement en droit de le
faire , & comme elle le fit effeflivement , & qu’avec ce tiers elle efit

fait fon commerce , & qu’elle ehit fait valoir le Métier en feule com-
me {a qualité de veuve lui en donnoit le droit ; qu'elle auroit été 1a
fituation de U'Adverfaire 2

- Pour continuer le Métier de Paffementier , il auroit fallu ¢u’il elie
commencé par fe mettre en érat d’étre regu Maitre, ce qu'il n’a
jamais voulu faire , & me pouvant par conféquent pas travailler 4
ni fiire travailler , il n'auroit pu tenir Boutique ouverte : il avroit
fallu vendre les deux tiers du fonds dé Boutique le concernant , &
le vendre a vil prix & des gens de I'Art ; enforte qu'il n'en avroit

- pas-retiré 4oooliv. ; an lieu que , graces A Vinduftrie & a Vintelli4

LN
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gence de I'Expofante , les deux tiers de fonds de Boutique qui
-valoient plus de 12000 1. lors du dernier Inventaire, valent aujour-
dhui bien plus encore.

Et vous avez le courage de vous dire 1éé ? Vous avez affez peu de
pudeur pour accufer I'Expofante de s’étre avantagée fur vons? Mais
avoit-elle donc befoin de s’aflocier avec vous pour mettre fon indul-

trie a profit ? N'avoit-elle pas tout ce qu’elle pouvoit avoir befoin
pour continuer le commerce de fon Mari 2 Boutique , Metiers ,
fonds de Boutique, logement. Elle avoit tout, cela : elle n’avoie
Aonc nul beloin de s'aflocier avec vous :aufli _ne la-t-elle fait que
pour vous rendre fervice & vous arracher de la mifere, :
-~ Que vous étesinjufle lotfque vous lui réprochez de n’avoir jamais
eu pour vous que des entrailles de fer | Ah 1Que vousvous expri-
miez bien differament dans un temps ou vousétiez encore fenfible &
la reconnoiffance & a l'amitié : lifez votre déclaration du 14 Aott
1776, & rougiflez, {i vous en étes encore capable, du langage qu’on
wous fait tenir ; vous y trouverez que fi vous confentites a ce que
I’Expofante rétirat la moitié¢ des proths , quoiqu’elle nelit que le
tiers du fonds de boutique , ce fut par la confideration des fervi«
ces, utilités , & avantages qui vous revenoient de fon adminif=
gration foigneufe induftrieufe , & vraiment maternelle , & ne di-
tes pas que cela vous ait été infpiré par I'Expofante : pour pouvoir
le dire il faudroit que vous eufliez lieu de vous plaindre de 'admi-
niftration que vous bénifliez alors : or bien loin d’avoir 3 vous en
plaindre, il eft invinciblement prouvé par aétes , que votre fonds
de boutique a doublé, ou peut-étre triplé de valeur, dans les
mains de I'Expofante : & que ne feroit ce pas encore fi vos diflipa<
tions n’avoient produit un vuide confidérable >

Et vous dites que vous avez été trompé ; vous qui avez tonjours
profité , & qui profités encore de I'indufirie & du travail de I'Ex-
pofante; vous qui lui été rédevable de la confervation de votre état,
de votre aifance : vous enfin, qui fans elle feriez vraifemblablement
a I'heure qu’il eft fans pain ! .

Encore {i vous aviez traité téte a téte & fans l'afliffance de vo=
tre curateur ; vous auriez la foible reflonrce de pouvoir dire que
la prefomption n'elt pas en votre faveur : mais votre curatenr ne
niera pas fans doute que les conditions de la fociété n'aient été re-
glées par luiy il ne niera pas qu'il n'ait prié & fupplié I'Expofan-
te de pas vous abandonner ; il fe fouviendra fans doute de rout
ce qu'il fit pour vaincre la refiftance de I’Expofante qui vouloit ab
{olument jouir féparement de fon tiers de fonds. En tout événe-
ment les perfonnes trés- dignes de foi qui étoient prefentes s’en
fouviendront pour lui: d’ailleurs il a lni méme figné les arréttez
de compte ou inventaires qui renferment 'exécution de la fociété ;
& par lail I'a approuvée, ratifiée & reconnué avantageufe pou
vous. !
Dites-nous done tant qu'il vous plaira que vous avez été lez§
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13 :
& cuerchez qui vueille vous croire : quiconque voudra juger nos
diftérents fans prévention, fera’ convaincu que le traité dont il
s'agit n’étoit avantageux qu'a vous'; & que I'Expofante ne Fouvoi: |
qu’y perdre , puifquelle confentit & partager avec vous le fruit de |
fon induftrie , tandis quelle auroit pu ne travailler que pour elle |
il faur d’ailleurs compter pour quelque chole & méme pour beaux' J
coup le loyer de la boutique, & le privilege de" travailler qui _
étoic propre & perfonnel a I'Expofante , comme veuve de voire ‘

re. .3

Il eft donc vrai qu'indépendmament de ce que l'inpétration de
1"Adverfaire eft rejettable , de cela feul qu'il a"traité pour les af-
faires de fon commerce , elle eft au fonds injufle & mal entendue ;
parce que I'Adverfaire ne juflifie pasla lézion; & qu'il réfulte au |
contraire de toutes les ‘ier conflances du proces quil a traité pour s g
fon avantage. _ Adbaeiiom. 5 |

* Mais , infifte ' Adverfaire, n'avez - vous pas été logée , nou:
! rie & entrérenue dans ma maifon : n’avez-vous pas fait par 13
" 'option qui vous avoit été déferée par votremari: dés. quil n’y a
** aucun ate qui établiffe que vous aveés renoncé a cet entretien , |
" il s’enfuit de 1a que vous avez renoncé 3 toutes les autres libé< f
** ralités qui ne vous avoient été faites que dans le cas ot vous vou« J
' direz vous féparer de moi : or point' d’afte femblable, vous ne |
** rapportés méme par un contrat de fociété, donc je dois étre ref-

.’ titné & étre quitte envers vous par la remife du ticrs du fonds de

** boutique , tel quil exifloit 3 I'époque du décés de mon pere; fur4
” quoi il faut encore que vous imputies Ia portion des profits que
" vous aves-déja recue. Voila le dernier rétranchement de la chis
cane & de la mauvaife foi de I’Adverfaire. :

Reponle : fags doute que 'Expofante a véco avec luia méme

ot & feu; mais efl-ce en exécution de'la donarion contratuelle
faite en fa faveur , ou en exécution de l'afte de fociété? 1l eft évia
dent que ce n’elt pas en exécution de la donation, puifque tous
les actes du proces établiflent qu’il a été fait un traité de fociété &
que ce traité 3 été exécuté , tant par I'Adverfaire, que par fon cu-
rateur ; il el abfurde & ridicule de dire que V'Expofante a opté

our l'entretien dans la maifon de I'Adverfaire, tandis que cela
elt diamétralement contraire aux aftes du procés & a la maniere
dont les parties ont toujours vécu'& vivent encore enfemble ; car
la fociété contraclée aprésle décés de Dominique Efiellé s'exécu-
te encore. |

Peut-il d"ailleurs tomber fous les fens , que I'Expofante efit fait
le facrifice de toutes les liberalités que fon mari lui avoit faites ,
tant dans fon contrat de mariage que dans fon teftament ; & fe flit

reduite a des fimples alimens ? Pent-il tomber fous les fens qu’elle
elit travaillé comme elle 13 fait , fans relache & avec fruit pendant
plofienrs annees pour l'utilité de I’Adverfaire ? L’Adverfaire lui b |

reproche d’avoir toujours cherché a enrichir {3 fille du premier
D
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fit : mais comment allier cette idée avee celle du facrifice qu'il fup:
pole que 'Expofante a fait de toutes les libéralités de fon mari 2 I
faut donc convenir que I'Expofante a cru travailler poor elle, &
des lors que dévient 'option prétendue de 1'entretien ? Toute op-
tion elt de fa nature un adle de la volonté de celui qui 1'a faite , &
puifque I'Expofante ne peut pas étre préfumée avoir opté le fim-
ple entretien dans la maifon de I'Adverfaire , a tous les autres
avantages qui lui ont été faits par fon mari; il demeure prouvé
qu'elle n’a vécu avec I'Adverfaire qn'en exécution du traité de
fociété.

~Qu’jmporte que ce traité n'ait pas été accompagné de toutes les
formalités prelcrites par 'Ordonnance du commerce ? Ces forma=
lités ne font pas de rigueur , ainfi que I'atteftent les commentateurs
de cette loi; il {uffit que la fociété c}cﬁt prouvée ou convenue, pour
qu'elle foit obligatoire pour tous les affociés. Or, notre fociété eft in«
viaciblement prouvée par les faits & par les altes, & par con-
{équent de toutes les meillenres manieres dont une fociété peut
Létre. ..

Il faut donc, en procédant a la déflolution de cette fociété , délid
vrer a I'Expofante le tiers du fonds de boutique qui exiftoit au dé-
c&s de Dominique Eftellé & la moitié des profits qui ont éé faits
depuis : c’eft la conféquence jufte & naturelle des moyens dont on
vieat de faire ufage, pour démontrer le vuide & la frivorité de
Vimpétration de I’ Adverfaire. _

A V'égard des dépens, ils font la peine du téméraire plaideur , &
3 ce titre, 'Adverfaire les doit tous.

Conclut aux fins de fon dernier libelle, avec dépens,

M. SAINT-LAURENS, Prieur.
M. SACARIN , premier Conful. ;
M. BURGALAT, fecond Conful. -

Monfieur SOULERY , Rapporteurs

. MIREPOIX , Avocat;
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