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MEMOIRE

CONTENANT GRIEFS

POUR le St. Guillaume Lafﬁtte
- habitantde cetee Ville Appcl-
lant & Impétrant.

CbNTRE la Dame Saznda'n' .

au f habitante de cette V dle,
A ntzmee. &

E S fils de famille , ou les mineurs 2 “ne réclament Jamals
\amement I<. fecours & I’auromc des' lonc 3. pour fmre an-—
recu la valeur Iorfqu ils n en ont pas fait un emplm unlé ' Des
canfes de cetre efpece tiennent ‘trop 4 Pintérét des minears. 5 pour
qu’elles puiffent fouflric la_plus légere difficulté dans nos _tribu=
naux j.aufi par combien d’arréts, anciens & modernes, les
principes en cette matiere n’ont-ils. pas été ‘confacrés!
Cependant , -dans les efpeces de ces arrérs il a fallu faire per-
dre & des créanciers des fommes qu’ils avcnet}t réellement comp=
tées , & fouvent ces créanciers malheureux n’avaient A. fe repro-
cher que d’avoir traité avec trop d’ nmprudence ou dé facilité,
Mais Peshofant eft. dans un cas’ mﬁmment p!us favorable que
tous les fils de famille & les mineurs', dont les nnpel:rauons ont
été conftamment accueillies par les arréts de la cour : lafienne efty
en effer,dirigée contre des prétendus billets , dont iln’a pasreca
le montant , & qu’on ne lui a faits faire qu’en abufantde on inex=
pesience & de fa foiblefle.
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L’Exrosant eft né en l'année 1758 dans cette ville, ol fes
jparens joniffoient d’une petite fortune : il étoit au college lor{qu’il
perdit {on pere & fa mere. _

Seit par défaut degoiit pour les fciences 4 ou par d’autres mo-
tifs , il quitta lesérudes pour prendreun emploi dans les équiva-
lens : bient6t apresil fe maria : il n’étoit 4gé , lorsde fon mariage,
que de dix-huit ou dix-neuf ans. __

- Il vivoit tranquillement du produit de fon biea dans fon nou-
vean ménage , & il ignoroit jufqu’d P'exiftence de la dame adver-
faire.

Mais @athérine Varenne , belle-mere de Pexpofant , étoit en
relation ' d’affaires avec elle : Cathérine Varenne faifoit le métier

«deproxenete  elle faifoit valoir argent de Padverfaire, & trou-

vpit , apparemment, fon_cgmp;q dans ce trafic, Quoi qu’il en
foit'y - I'expofant-, qui'viveit féparément de Cathérine Varenne ,
& qui n’avoit avec elle que trés - peu de relations , neprenpit au-
cune partdans ces fortes de négociations , qui lui étoient parfaites
ment inconnues.

Il eft-natorel de penfer que Padverfaire n’avoit pas précifément
ane ‘confiance entiere dans la folvabilité de fa commiflionnaire,
qui n’avejc d’autre bien que fon induftrie. Elle fut que Cathérine
Yarenne aveit unigendre qui avoit quelque bien ; & , en per-
fonne habile & adroite , elle engagea Cathérine Varenne  lui
procurer la fignature de Pexpofant , pour 1a fiireté des fommes
qu’elle étoit obligée de lui confier : Pexpofant eut la facilité de
livrer fa fignature : enfuite il s’employa perfonnellement pour
Yadverfaire , & fut par elle chargé de porter quelques fommes
d’argent 3 différentes perfonnes. L’expofant sacquitta de ces
commiffions, avec autant d’exaltitude que de défintérefflement : i
n’exigea aucune forte de rérribution pour les fervices qu’il eut
occafion de rendre A Padverfaire.
~ Mais il éroit trop ennemi de toute forte d’agiotages , pour
contrater avec I'adverfaire des liaifons durables : il rompit bien-
tot tout commerce avec elle & avec Cathérine Varenne : il ignore
{i elles continuerent de négocier enfemble : il fait feulement que
Cathérine Varenne a été depuis pourfuivie 4 la requéte du minif-
fér"e_)pgb_l_it_: 5 & qu’elle eft attuellement décrétée de prife de corps :
on ne [ait pas encore les fuites que cette procédure pourra avoir
jprifqgé les occupatjons du procureur du Roi au f€néchal 1di per-
mettront-de la contipuer, : i
L’egpc{gm _pe. pepfoit plus aux différentes déclarations qu’il
avoit données A Padverfaire , ov & Cathérine Varenne , en naa-
tifement & pour fiireté des fonds négociés , lorqu’il futaffignd &
fa requéce le 11 mai 1780, devant le fénéchal de Touloufe , en



&

Lol @

3 . .
paiement d’un prétendu billet de Ja fomme de 1400 liv. ; dontil
lui fut donné copie.

L’adverfaire avoit deux autres billets du méme aloi , P'un de
1200 liv. & P'autre de foo liv. , qu’elle fe réfervoic de faire pa-
roitre fucceflivement , & qui avoient été faits par Pexpofant i
peu pres A la méme époque & pour les mémes motifs , c’eft-3-
dire, pour tenir lieu d’affurance 4 I'adverfaire des fommes que
l’expofant ou fa belle-mere , avoient reques pour les négocier ou
les placer, fur Pindication de Padverfaire.

L’expofant impétra tout de fuite des letrres en refcifion & dé-
claration de nullité¢ , non feulement du prétendu billet commu-
mqué par Padverfaire , mais encore de deux autres , qu’elle
n’avoit pas jugé a propos de faire paroitre encore.

Ne fachant comment parer & une impétration qui étoit évia
demment bien fondée , Vadverfaice imagina de donner, le 20
juin fuivant , une requéte , pour demander d’étre admife A prous
ver o fans préjudice des droits & exceptions des parties 4 que de~-
pais la remife des 3000 livres dont étoit queftion , Pexpofant &
Cathérme Varenne , f{a belle-mere, faifoient négoce , & com-
mercoient publiquement tanten bled qu’en autres chofes & effets,
_pour , la preuye faite & rapportée , étre ordonné ce qu’il appar-~
tiendroit.

Le lendemain 21 juin Pexpofant donna , de fon cété, une re<
quéte , tendante en adjudication desfins de fes lettres: ce faifant,
que P'adverfaire fit déboutée de fa requéte en preuve par toutes
voies & moyens de droit.

La caufe portée 2 I'andience du 30 juin fuivant, le fénéchal
rendit un appointement , par lequel , »avant dire droit anx pare

wties 5 & fans préjudice de leur droit & de Limpétration , & [ans
»que l'appointement puiffe léur nuire ni préjudicier , Falfam: 5 guant
23 ce 5 droit fur les libelles de Padverfaire, il drdonna qu’elle
»prouveroit 4 tant par acltes que par | témoins 5 que depuis la re-
wmife des 3000 liv. dont s’agit , l’expofant & Cathérine Varen-
nne , {abelle- -mete, font négoce & commercent publiquement,
»tant en bled qu’en aucres chofes & effets , dépens réfervés.

En exécution de cet appointement , Padverfaire a fait procéder &
une enquéte , & elle a adminiftré un affez grand nombre de té-
moins s parmi lefquels il s’en trouve plufieurs; dent les liaifons
conpues rendent la foi trés-fufpecte ; & cependant elle n’a pu,
avec tout cela 4 donner ancune confiftance - fes fauffes alléga—
tions,

Elle conclut néanmoms par un libelle du 2 aofit dermer y ace
que , {ans avoir égard aux lettres impétrées par Pexpofant & les
rejettant , prenant droit de enquéte, expofant fiit condamné
A lui payss la fomme de 3000 liv. contenue dans les obligations
dont il slagity avec les intéréts légitimement dus : & néan-
moins , €n cas qae le proces tirit en longueur , elle demanda
toujours l'exécution provifoire des mémes obligations.
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La cldufion fut ordonnée le 4 aofit fuivant, & la demande en
provi{ion renvoyée au premier jour , aprés quoi adverfaire, qui
n’avoit pas temmgné ]ufques -la d’avoir été choquée des expref-
fions dont Vexpofant n’avoit faic ufage dans fes lettres ‘que par
" la néceffité d’une défenfe légitime , imagina d’en demander la

rayure & biffure. :
 H feroit inutile d’entretenir la cour des pourfuites & actes qui
furent faits refpectivement par les parries depuis cette époque : il
fuffic de favoir que le fénéchal a rendu le g avril dernier une fen-
tence , avec cinquante écus d’épices, par laquelle , recevant
Padverfaire & la réunion & fixation de fes conclufions , vuidant
Pinterlocutoire de Pappointement du 30 juin, fans avoir égard
aux letrres impétrées par Pexpofant & les re]ct:ant s prenant droit
de 'enquéte, Pexpofant eft condamné & payet 3 Padverfaire la
fomme de 3000 liv. contenue dans les obligations dont P’aveu a
été fait tant par aftes que par les lettres de Pexpofant ; enfem-
ble les intérérs légitimement dus : la méme fentence porte qu’elle
fera provifoirement exécutée pour le montant des obligations en

conformité . de 'ordonnance ; le f{énéchal ordonne enfin la

rayure des termes prétendus injurieux inférés dans les lettres de
Pexpofant & la fuppreffion d’un mémoire qu’il avoit fignifié ,
le condamne aux dépens.

La méme fentence , avant dire droit fur une demande en ga-
rantie qu’on avoit formée furabondamment 2 la requéte de Pex-
pofant contre Cathérine Varenne , fa belle-mere , ordonne que
les, parties feront plus amplement ouies a cet égard.
~L’expofant ayant appellé en la-cour de cette fentence , Padver-
faire a furpns de fa religion une ordonnance fur pied de requéte
qui lui en” permet Pexécution provifoire , & elle a ufé de cette
ordonnance avec.la plus grande rigueur.

L’expofant a.formé un foit-montré en furfis , & la clau{’on prife
fur Pappel, il a dgpaéemnesequére 5 qui tend 3 ce qu’il plaife A
la cour, difant droit fur fon appeﬁ& le recevant ; en tant
que de beloin feroit & que la forme pourroit le requérir, A
Pétendre ]ufques fur ‘Pappointement interlocutoire du 3o juin
caffant ou réformant tant cet appointement que la fentence
définitive du 'fénéchal , le'reftituant aufli en tant que de be-
. foin feroit. envers les prerendus acquiefcemens donnés an fuf-
dic: appoiatement. Sans avoir égard 2 Penquéte de Padverfaire ,
&1a rejettant , rejettant auffi le prétendu certificar ou déclaration
fignée Bernet , remife par Padverfaire § recevant l’expofant bién
faire & oppofer envers 'ordonnance fur pied de requéte y que ’ad-
verfalre a furprife de lareligion de la cour , & larétralant ; caffer
ou re]etter les prerendues obligations dom il s’agit ,+ enfemble
routes les execdtxons que Padverfaire a. fait faire fur les biens de
}’expofanr, avec :‘Loco l:v de dommages & intéréts , “ce falfanr,
relaxer l’expofant‘ de toutes les, ﬁns & contluﬁons confre 1u1 prl-
fes , avec dépélis.’

Ceft lemt du Procés. appel
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L’appel que Pexpofant 2 relev?é fe juftifie de lui-méme.

- 1l prend fon premier grief contre la fentence ,.de ce que le
fénéchaly fans avoir égard aux Jettres par lui impétrées & les rejet-
tant , prenant droit de ’enquéte de Padverfaire ; a condamné
Yexpofant au paiement de la fomme de 3000 liv., avec les inté-
réts légxtnmement dus 'y au lien qu’il auroit fallu dire droit fur les
lettres impétrées par Pexpofant, & fans avoir égard & Penquéte
de Vadverfaire , caffer ou rejetter les trois prétendus billets ou
obligations des 26 décembre 1779, 3 & 25 janvier 1780, &
relaxer Pexpofant de toutes les ﬁns & conclufions contre lui
prifes.

Le mérite de ce grief eft fondé fur le vice fubftantiel & radi-

cal des prétendues obligations dont il s’agit : ce vice eft {i fen-
fible & fi patent, que expofant n’a aucun befoin d’infifter fur les
.circonftances qui concourent pour établir qu’il n’a jamais recu
Pargent que Padverfaire prétend lui avoir remis en prér. La mi-
norité de l’expofant eft un moyen de refcifion oun de reftitution
auquel il n’eft pas poffible de réfifter.
" En effer, les loix vont au fecours des mineurs, non-feulement
quand il s’agit de les empécher de- perdre y mais méme quand il
n’cft queftion que de les fruftrer du gain qu’ils font 4 méme de
faire y minori quomodocumgue lwﬁ: [ubvenitur etiam in lucro.
C’eft la difpofition de 1a loi7 , in princip. , & §. 6, ff. de minor. :
or, de tous les altes qui peuvent donner licu A la reﬂ:lrunon des
mineurs , les plus favorables font fans contredit les attes dem-
prunt.

C’eft aufli ce qui fait que la jurifprudence des arréis s renché-
riffant fur la rigueur & la févérité des loix Romames, refcmde &
annulle les engagemens des mineurs quand il s’agit d’emprunts ,
quoiqu’ils fe foient dits ma;eurs » & qu'’ils aient contracté en cette
qualité. C’eft ce qui a éié jugé entre autres arréts par celui du 16
juin 1730, rendu en faveur du fiear Maraval contre le fieur Ca-
banes , & par celui du 2 avril 1721, pour lademoifelle Goodan-
ges , contre la demoifelle Verduton : ces arréts font rapportés au
journal du palais de la cour, tome 5 , pages g5 & 191. Lajurif-
prudence du parlement de Paris eft d’ailleurs la méme ; fi bien
que par un arrét rapporté au tome premier du-journal des audien=~
‘ces, ce tribunal fit tres-exprefles inhibitions & défenfes aux no-
taires de donner aux mineurs la qualité de majeurs,

Commenr Padverfaire pourroit-elle donc foutenir la fentence
qu’elle a fait rendre ? Elle n’a méme pas la foible reflource de

pouvoir dire que expofant Ya trompée, qu’il 2 caché fon dge &'

fon érat. Du refte , la fraude & Partifice auroient été hors de
faifon : la dame Saindan, qui n’eft pas mineure, n’enauroit
pas été la dupe,

Mais que pourroit-elle donc allégder  Vappui de fon fyftéme?
Dira-t-elle qu ’il faut préfumer que la fomme de 3000 liv. dont il
s’agit a tourné A lavantage de Pexpofant? Ce feroit une trég-
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mauvaife cﬂd]e&lon 5 car il eft écrit par-tout ‘que c’eft au créan-

‘cier qu1 ‘a”“traité avec le mineur A juftifier que la fomme, précee a
tourné A fon profir , & qu’elle a accru fon patrimoire. Louet

& Brodeau , lettre M, fommaire 19 , rapportent une foulé d’ar-

_réts qui i’onr juge de meme : C’eft ‘encore la doé&rine de Leprétre
& 'de fon annorateur , centurie 3, chap.'44 : ces auteurs fe fon-
“dent dailletrs fur pluﬁeurs onx > & notamment fur'la loi der-
“niere , ff. ad velley. a

Cela pofé, I’mjuﬁme de 1a fentence du fcnechaul faute aux

'yeux, car, qu 1mp0rtc que par un appointément da 30 juin

1780 Padverfaire ait €té admile 2 prouver que depuis le prétendu

“prét ou remife de 3000 liv. Pexpofant & Cathérine Varenne fai-
“foient négoce & commercment pubhquemenr tant en bled qu au-

tres chofes 2

‘Nous verrons dans un moment que I’adverfalre n a pa's"i"emph
cet intetlocntoire ; mais quand elle auroit pronvé qu’en effer Pex-
pofant avoit commercé poftérieurement 3 Pépoque du prétendu
préc de 3000 liv., ce ne feroit pas une ralfon pour conﬁrmer la
fentence du {énéchal.

II'eft bien certain que le mineur, marchand , eft répure majeur

“pour les affaires de fon commerce ; miais les prétendus billets de

l’expofant ne reflemblent en rien 3 des obligations de commerce.

“Ces billets font des altes purement ordinaires ; Pexpofant a déclaré
“tour uniment avoir recu argent de Padverfaire pour le lui reqdre
"A'fa'volonté : il n’eft donc pas poffible de métamorphofer ces
~ billets dans des obligations de commerce ; c’eft d’autant’ moins
" poflible que Padverfaire , en ‘s’adreffant au fénéchal & non 2 la

bourle , a reconnu de Ia maniere la plus claire & la plus éner-

"gique que Pexpofant ne s’étoit oblrgc v1s—&-vxs d’elle pour aucune

efpece de trafic. -
L’on comprend du refte qu’elle n’auroit pas manqué_de faire

_expumer la caufe des obhgauons dont il s’agit, fi lexpofant :

lui avoit emprunté la fomme qu’elle réclame pour commercer ,

‘elle auroit de plus exigé des lettres de change, & ne fe feroit pas

contentée de billets ordinaires ; elle connoir les effets & les avanta-
ges des lettres de change ; & certainement fi elle avoit dit s’écarter
‘de famaniere d’agir & de négocier ) elle ne Pauroit pas faiten faveur

‘d’un miaeur. C’eft aufli ce qui ne permet pas de penfer que

Padverfaire ait éré affez généreule , affez confiante , & affez
débonnaire , pour préter & l’expo_fanr, fur fes billets, une fomme
de 3oco iivres dans P'efpace d’un nrois.

Mais lexpo{ant n’a pas befoin de dire qu ’il n’a pas recu cette
fomme ; il fuffic , pour le fuccts de fon impétration , que Pad-
verfaire avoue que jufqu’d époque des billets dont il s’agit , Pex-
pofant n’avoit fait_aucune efpece de commerce. ‘I Senfuit , ea
effer , de 14 , que quand il fefoit aufli vrai qu’il eft faux , que
Pexpofant a commerce avec Pargent de ladverfalre , elIe fermc
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trés-mal fondée dans. fes demandes yoparce que le mineur, n'efk
pas moins reftituable lorfqu il a emprum:é pour commercer 'y que
lorfqu’il a emprunté. pour autre chofe.  Ce n’eft! pas aux caufes
& aux motifs: des emprunts faits par le mineur qu’il faue ayoit
égard: que le mineur ait diflipé Pargent 5 qu’ila emprunté.y ay jeo,
en commercant 5 ou autrement 5 ¢’eft la chofe du monde la plus
indifférente.  Si le mmeur ‘n’avoit pas un commerce &tabli.lorfa
qu’il .a emprunté , s’il 0’a pas emprunté pour les affaires de fon
commerce 5 fon obligation doit- éire refcindée 5 & ‘moinsoque
le créancier ne juftifie que la fomme qu’il a prétée a tourné-an
profic & & l’avantage du mineur ; fans cela 5 Al eft cenfé avoir
confié fon argent minori perdituro, & de cela feul la voie de la
reftitution eft ouverte ‘au mineur, .

Amﬁ, la preuve ordonnée par- e fcnechal étoit-inutile & fsui«-
tratoire 5 & ce fiege: le fentoit bien luvi-méme 4 puifqu’il ne Ja
ordonnée s qu’en déclarant que €’étoit fans préjudice du droit’ des
parties 5 & de Z;mpe:ranan de Fexpofant o & fam que fon .ap4
pointement Jui pit nuire ni préjudicier. Aufli qu’importe que: lex-
pofant ait acquiefcé: & cet appointement:? Il eft {enfible :qu’ ‘an
moyen des conditions & réfervations qui y font contenues 4. cet
appointement ne peut porter aucuae atteinte A:fes droits 5.qu’il
peut les défeadre & faire: valoir: comme fi cet’ appomtement
n’exiftoit pas.

C’eft par cette raifon que lexpofant n’en appella pas dans le
temps 3 & g%l a ¢érendu fon -appel jufques fur cet appointement
dans .la requére qu’il.vient de donner 4 c’eft feulement pour’ lever
tous-les obftacles de forme , & aller au devanct de toute'mau=~
vaife difficuleé, Si Uexiftence de-cet appointement. pouvoit. €tre
un obftacle au fuccés de Pimpétration de expofant 5 nul doute
qu’il ne dit étre caflé ou réformé fur fon appel , puifqu’ilieft
¢videgt que le {énéchal a ordonné une preuve inutile &: fruftra-
toire , & qu’il eft de maxime que frufira admistitur pmbaudum
quod probatum non. relevat. :

En vain obje&eron-on que Pexpofant a acqmefce 4 cet appom-
tement , & qu’il eft conféquemment non-recevable A en appeller.
L’obje&ion feroit & tous égards mauvaife ; elle le feroit d’abord
de cela feul que ’d@pointement du {énéchal a nommément &
expreﬂ"émen: réfervé tons les droits généralement quelconques
des pames , avec déclaration formelle que l’appomtement dont
s’agit ne pourroit nuire ni préjudicier 3 Pimpétration de Vexpo-
fabe, T1 faut 4 en effer , conclure de 13, que cet:appointement
a laiff¢ fubfifter les droits de -l’cxp-ofant dans toute leur inté-
grité , & qu’il cﬁ' libre de les exercer de la maniere qu’il juge 2
propos, fans gu’en puiffe lui oppofer aucune efpece de fin de
NOD-recevoir.

D’un autre c6eé , il n’eft ignoré de perfonne que 'Ies mineurs
doivent tout auffi-bien étre reftitués envers les acquiefcemens

qu’ils ont donnés & des jugemens qui leur font préjudiciables 4
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qu’envers tous aatres actes qui tournent o' peuvent tourner 3
leur dommage. ' C’eft méme ge'que décide laloi7 , §. 11, fh
de minor. 5 & le préfident Fﬁaer s dans fon code, liv, 7y ‘tit.
29, déf, 12. Si‘donc Pappointément du 3o0-jufin 1780 pouvoit
porter la moindre atteinte aux ‘exceptions de Pexpofant ,' & fi
les acquiefcemens-qu’il y a donnés pouvoient fournir aucune
efpece de fin de non-recevoir), ‘il devoit étre reftitué envers' ces
acquie{cemens fur le-fondement des lettres qu’il a déja impétrées
caron'ne dira pas fans doute que Pexpofant auroit di impétrer
encore des nouvelles lettres & cet égard : ce {eroit étre trop zélé
defenfeur des droits'de’la chancellerie.

- Fiie=il donc auffi vrai qu’il. eft faux que Pexpofant a recu , &
qu’il a employé & fes ufages la fomme de 3000 livres ; fiir-il
viai comme il eft faux qu’il a commercé en bled , & autres effets ,
avec cette fomme -~y le fuccs de fon 1rnpétrat10n ne feroit pas
moins infaillible’, puifqu’il eft certain, & méme convenu par
Padverfaire, que ]ufqu’é Pépoque du prétendu préc , l’expofant
ne-g’éroit jamais ingéré A faire aucune efpece de trafic ni de né-
goce’, ‘d’oli il fuit que Padverfaire auroit précé la fomme dont il
s’agit & un minear non marchand , minori perdituro.

. Mais Pexpofant va plus loin , & il foutient que quand il fau-
droit partir de Pinterlocutoire ridicule que le {énéchal a ordonné,
il feroit également fondé dans fon appel & dans fa demande en
refcifion. -

-Fixons-nous d’abord fur la preuve & laquelle Padverfaire a cté
admife. L’appointement interlocutoire porte , qu’elle prouvera
gue depuis la remife des 3000 livres dont il s'agit , l'expofant
& Cathérine Varenne font négoce & commercent publiquement ,
sant en bled , qu'en autres chofes & effets.

“Parcourons maintenant Penquéte , & voyons fi Padverfaire a
fait cette preuve. " ®

La demoifelle Marie Rouilhe , marchande de rubans 4 la place
Saint-George de cette ville, a dépofé, »qu’il y a environ fix
»mois que la nommée Varenne lui porta une plece de fatin ,
»noir & blanc , en la priant de la lui vendre ; qu’elle garda quel-
»que temps ledit fatin , & que n’ayant pu le vendre , elle le
wrendit & Cathérine Varenne , qui lui dic #u’elle vendoit des
sveffets fur la place, conjointement avec fa fille, & qu’elles par-
»tageoient le profit.

Cette dépofition n’a pas le moindre rapport avec le procts de
Pexpofant , puifqu’il n’y eft feulement pas fait mention de lui.
L’expofant n’a pas confenti les prétendues obligations dont il
s’agit, conjointement & folidairement avec Cathérine Varenne:
le prétendu-commerce de Cathérine Varenne lui a toujours éré
toralement étranger ; d’ailleurs , ce commerce fe faic ordinaire~
ment par des perfonnes qui n’ont aucune efpece de fonds ; & par
conféquent on ne pourroit jamais préfumer que les 3ooo liv. pré-
tendues prétées par adverfaire ont fervi i cet ufage.

Le
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- Le fieur Jean - Jacques Benazeth , valet de chambre de M.
Pabbé d’Aufreryy, a dépofé : pqu’il y a environ deux ans qu’il con-
»noit le fieur Lafficte ; & que le fieur Laffitte lui a en propofé

“»irés-foovent , depuis leur connoiffance , s’il ne voudroit point

»s’affocier avec lui pour faire un commerce 4 foit en bled , foit
men bois ; & comme le répondant n’éroit pas en argent, il a
»toujours répondu qu il ne vouloit pas faire de commerce : dé-
wpofe de plus, que le fieur Laffitte a voulu lover, conjointe-
»ment avec la nommée Varennes , {a belle- mere , des magafias
wh M. le chevalier d’Aufrery ; & que M. d’Aufrery n’ayant pas voula
»les lui louer:, l’equfanr lui dic qu’il en avozt loué aillears. .
Cette dépolition ne fignifie rien ; car il n’en réfulce pas que
Pexpofant a_comm®rcé en bled , ni en autres chofes ou effets :
rout au- plus, il en réfulteroic que le confultant a eu-le projet de
commercer : qu’il a voulu en confequence louer des magafins :
qu’il adic qu’il en avoit louds ; mais tout cela e remplic pas le
veeu de l’appomtement interlocutoire : les interlocutoires doivent
érre remplis ut jacent: mformajpecr.ﬁca. Celui quioffre une preuve
contracte avec la juftice Pengagement de la rapporter telle qu’elle
a été ordonnée : or- {’adverfarre n’a pas été admife & prouver que
I’expofant avoit eu le projet de commercer ; mais qu’il a en effet
commercé en bled & antres. chofes & e‘:Fets ’ po&eneuremenr a

'erabl: a_r la dupoﬁraon du valet complalfanr »-que ladverfalre

a fait entendre. }

Le fieur Panebiau a dépofé :nqu’étant dans fon grenier 4 Ia
nplate du peyrou , expofant vint Iy joindre & lur préfenter une
nmontre de bled , en'lui en offrant la vente de trente ou qua-

srante fetiers de la méme qualité ; » mais ledic bled ne lui ayant

:spas convenu , ils n’entrerent point en marché , ne fachant
»point , le répondant , fi ledit Lafficte avoit acheté ledit bled
»pour le vendre » ou s’il étoit de fon bien , & ne pas favoir s’il
nfait le commerce. '

Cette dépofition eft encore inutile & Padverfaire 5 OU plutot elle
détraic fon fytéme ; car quelle ‘apparence , fi l’expofant etic fait
Je commerce des bleds  que le fieur Panebiau , qui fait le méme
commerce , Pelit ignocé ? D’ailleurs , la propofition que le té-
moin prétend que Pexpofant lui a faite d’acheter quarante fetiers
de bled , ne feroit jamais une preuve que I expofant faifoit le com-
merce , nien bled , ni en auntres chofes & effets.

Le fieur Claude Ba,‘lLre a dépolé : nqu’avant la féte de la St.
s Jean , lors deraiere , un de fesamis le chargea de s’informer (i
»le fieur Lnafficte failoit le commerce en grains 4 ou s’il Pavoic déja
2 fait 5 qu’en conféqueuce lui , qui répond , parla & pluﬁeurs
»perfonnes , quine furent point informer fur cet article : mais
» fealement le fieur Panebiau , négociant , qui dit au depofant 5
»que ledic Laffiree lai avoit prefente une montre de bled ; & que
nledit bled ne lui ayant pas convenu, ils n’avoient pas rraxréem

C
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afémble 3 > que méme , lul qui dépofe , parla un jour audit Laf-
»fitte 5 qui i dit qu’il n’avoir jamais commercé‘§ qu’il avoit été
»feulement &cddianc : difant encore avoir oui - dire par plufienrs
»perfonnes , qie madame la batonne de Saindan avoit prété au-
»dit Laffitte 3000 liv. potiracheter du grain.

Cetre dépoﬁnon eft trés-remarquable. On y voit que le fieur
Beflieré avoit été précifément chargé par les émiffaires de I'ad-
verfaire de “faire des recherches , pour découvrir fi I’expofant
faifoit quelque commerce. Cette commiffion avoit été donnée au
ieur Belficre, dans le temps oli Padverfaire avoit offert la preuve
quele féniéchal accueillit par I’ appointement du 30 }um. Il paroit
que le ficur Befliere §’en acquitta avec zele, mais fans fucces.
Apres avoir interrogé toutes les perfonnes'qui Ctoient A portée de
loi donner des éclairciflemens , il mterrogea l’cxpofant lui-mé-
me , qm lai répondxt avec vérité , qu’il n’avoit jamais commer-
cé, qu il n’avoit écé qu’étudiant, Le fieur Panebiau y précédent
témoin > lui dit bien ce qu’il a répété dans fa dépofition ; mais
nous avons 'déja vu que la dépofition du fieur Panebiau ne fignifie
rien. Voil doncun témoin officieux , qui , aprés les plus pénibles
recherches , n’a pu rien découvrir fur un fait que mille bouches
auroient attefté , '¢'il etit été vrai comme il eft faux.

Le fieur Jean-Francois Niches a dit : « qu’il y a environ deux
»ans ‘que le fieur Laffitte travailloit avec lui en qualité de commis-
»ambulant de Péquivalent, & qu’il y a environ un 'an‘ou quinze
» [Nois %u ’il 2 vu dansle méme temps le fieur Laffitte pafler 3 I
»porte de fdinic Etiende avec un petit fac fous le bras, que le
2 rﬁponda’dt auguroit étre rempli de grain, difant Pavoir vu por~
wter ainfi ledit fac pluﬁeurs fois & avoir aufli vu quelquefois la
snommeée Varennes venir chez la femme du répondant pour lui
n porter certdines éroffes que la femme du répondant lui vendoit.

Ce témoin a donc vu Pexpofant paﬂEr a la porte faint Etienne
avéc un petit fac fods le bras. Mais qu’y avoit-il dans ce fac?
Flroit-ce de l’argent? Etoit-ce du bled ou toute autre chofe?
C’eft ce que'le témoin ne fait pas; il avgure feulement que c’¢roit
du bled. Mais, ourre que la juftice ne s’arréte pas 3 des doutes,
4 des foupcons , ‘serifuivroit-il, de ce que 'expofant auroit paflé
3 la porte faint Etienne une ou plufieurs fois avec un petit fac fous
le bras , ‘qu’il commercoit en bled ? D’ailleurs, quand eft-ce
qtie: Ie témoin prétend avoir vu paiTer Pexpofant avec un petit fac
fows le bras 2 Il'y a, dit-il ; environ un an ou quinze mois : or,
cela feul réndroit la dépofition inutile puifque Padverfaire a of-
fert taxativement de prouver que Pexpofant avoit fait le commerce
en bled pof’céneurémenté Pépoque des billets dont il s’agic, ¢’eft-

* 3-dire au commercement de année 1780 ; au'lieu que la dépo-

.ﬁuun de Francois Niches remonte au commeticement de 1779
Le fleir Antony , Sils o praticien , dgé de vingt-fix ars.
chonque connoit les liaifons de ce témoin avec 'Padverf{aire
doit s’attendre qu’il va rendre une dépofition accablante cantre
Pexpofant. La voici.
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. »Dépofle qu’ily a environ fix mois qu’il a vu trds-fouvent le fieur
» Laffitte venir chez madame la baronne de Saindan pour la folli=
nciter de vouloir lm pré:cr de l’argent pour faire le commerce

ndes grains, & favoir qu’aprés plofieurs demandes de la part

»dudit Lafficte , madame la baronne de Saindan préra andic Laf-

nfitte 3000 liv. ; que le répondant étant chez ladite dame vit

ncompter ladite fomme audit Laffitte , pour laquelle fomme ledie
» Laffitte fic des obligations i ladite dame ; & comme ledit Laf-
»fite ne rendit pas a ladite dame de Saindan ladite fomme de
13000 liv. 5 cetre derniere a eu prié le répondant de vouloir fe
ndonner la peine d’aller chez ledit Lafficce pour, réclamer ladite
»fomme de 3000 liv., & qu’en conféquence le répondant eft allé
s»trés~-fouvent chez ledit Laffitte pour réclamer le paiement de
»ladite fomme au nom de la dame de Saindan ; mais que ledit
» Lafficte lui a toujours répondu qu’il payerontmceﬁammen:, que
nladite dame ne perdrou: rien ; qu’il avoit de quoi, & notam=
sment la maifon ot il habitoit; qu’il iroit-chez fa belle-mere
spour favoir i elle avoit vendu le. graim qu’il avoit , & que dés
nla vente faite il payeroit ladite dame; que méme une fois le fieur
» Lafficte pria le tépondant de revemr le lendemain matin - qu’il
»lui donneroit un & compte ; & qu'en effet le répondan: g’étant
s»readu , il ne peut pas joindre ledit Laffitte , qui s’toit fans doute
”cache, & que ledic Laffitte a eu dit fouvent au répondant qu’il
» faifoit le commerce des grains.

. Le fieur Antony a donc fait une hiftoire pout perf‘uadgr qulen
effet madame la baronne de Saindan a réellement prété 3@00 liv,
bien comptées & Pexpofant ; mais fi cette fomme avoit été réels
lement comptée & prétée a expofant 4 la fois , pourquoi ladite
dame auroit-elle exigé trois billets de trois dates différentes?
Quand on procede loyalement & de bonne foi-on n’antidate pas
des obligations : on n’ufe ni d’aftuce ni'de finefle. Le fieur An-
tony a confondu. Il fe peut qu’il a va comprer de Pargent & V'ex-
pofant par Padverfaire ; il eft aﬂ?:z fouvent avec elle pour que la

" chofe {oir tres-poflible ; mais c’étoic de Pargent deftiné pour des

perlonnes que 'expalant pourroit nommer, & qui leur a été trés=
exalement & tres-fidélement remis.

Ces allées & ces venues dont parle enfuite notre jeune prati-
cien font un vrai conte fait 3 plaifir 3 Pexpofant ne fe fouvient
pas de lui avoir jamais parlé. Comment auroit-il donc pu lui dire
fouvent qu’il faifoit le commerce des grains? Si le fieur Antony
Pavoic interpellé 1a deflus il lui auroit repondu comme au fieur
Befliere 5 & avec vérit€ 5 qu’il n ’avoit jamais commercé, qu’il
n’avoit jamais été. qu’ *étudiane, Ainfi la dépofition du fieur An-
tony ne peut fervir qu’a faire connoitre combien il eft dévoué ¥
madame la baronne de Saindan.

Mr. Me. Francois-Raymond Dieche , confeiller du Roi s lieu-
tenant principal en élection de Rodez , autre commen(al de l'ad-
verfaire 5 wadit qu’il y a environ deux mois qu’un de fes amis le
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upna de 10i faire faire Ta véRte , pendant fon abfence , de quel—\
»que bled dont il Vouloie f¢'défaire’, & qu'il' fur adreflé pour cela’
wila nommée Catin Varentiés re{’canc pres les Pénitens Blancs
wque s’y étaht rranfpbrte A cet effer’, & 'ayant propofé . lddlte
wVarennes” de lui Faice xire’ cetré vente , "en lui offrant-quelque:
nfécompenﬁ% 8¢ de’lui mdxq‘uer tin marchand de ‘bled’ ellé lui®
wrépondit que “Celal lu; éroit d’autant plus aifé que fon gendre étoic’
nﬁ’iarc}nand de’bled " & ‘que’ le dépofant pourroxt révenir le len-"
»demaif pour f‘mr 'fon marché avec lui ; que 'y érant tranfporeé *
»le. léndern%ﬁn amﬁ qu’if Pavoit' convenn avec laditeVareanés 5
snxs;lle Toi' die que’ s"il vouloit onze hvres du’ bled’ elle alloit [ui don-*
sner des arrhes’y que le dépofant n’étant pas‘content de’ce prlx >
» 10i fwon ditde’ ﬂu falre parfefr au marchand , ' & qu’elle luirépon-
»dity quec étori: mptlle, qu on ne lu1 dohnerm: pas’ un fol de
inus‘ de fon'blédi ' " 2 ' :

“Cette dépoﬁtmn n’eft quun bavardag‘e officienx du fieut Die-
che :° on yoit que ladver?alre avoit diftribhé les réles 4 fes coms:
menﬁmx Pun éeoit chgrgé de 'dire que Pexpofant lui avoit ‘dit:
qu’il falfmt le commerce ‘dés’ _grains , Pautre devoit attefter ‘que-
Cathérine Varennes le lui‘avoit dit. Mais le dire prétenda de Ca-
thérine Varennes ni celui de Pexpofant ne prouveroient rien. Ce
1’eft pas avec des'propos en lair, avec des allégations fans fon=:
detnent & méme fans vraifemblance. qu’on fait Ia preuve d’un fait
comme celui dont il eft queftion, mais il faut prouver que Pex-:
pofant 4 acheté & qu’il a vendn : en tn mot, il faot prouver
qu’il a ﬁu: le commerce des’ grains : or,voila ce que le*fietir An-
:ony ni le fieur Dieche n’ont pas ofé dlre , OU peut-étre 'n y ont-
ils 'pas penfé 5 cat ladverfalre a tant d’afcendant fur ebx'qu’ils
pourroietit ‘bien Pavoir dit'’ils avoient cra’'qué leurs dépofitions
feroient plus unles & Jeurs perfonnes plus agréables & ladver-
faire. :

Meffire’ Jean Antome Palatin’ de Jugounous y baron de Pou-

‘charfafmiet , a dépofé , Hqu'il'y a environ ‘quatre mois que e
wiieur Lafficce; etant chez lui , offtit de lui acheter fes grains; &

~ ‘wque n’érant pasy A cette époque , dans Pintention de les ven-

sdre encore , ledit Laffitte lui en demanda la préférence lorfqu’il
nvoudtoit Jes” Wendre, " °

Une remarque A" faire fur cette dépofition eft , que le ‘témoin
“qui Pa " rendue , ne'dit pas que Pexpofant fe fiic rendu chez lui
dans Pobjet de lni'propofer la vente de fon bled. Et en'effet,
lorfque Pexpofant fe rendit chez ce feigneur , ce fut pour remplir.
‘un meﬂ'age dont il avoit été chargé, Du refte , il-ne fe fouvient

“pas s’il fut queftion de vente de grains entre le témoin & lui,
“Mais quand il en"auroir été queftion, quand Texpofant auroir dit

ce qu’on lui prére , senfuivroir<il qu’il*faifoit Ie' commetce ‘des
gr.:un,s) L’éd\ferfalre Pelbt ‘bien le dire & T ﬁ!ppofer $ mais -elle
“fera feule de'fon’avis. Combien , eh effer, n y a-t-il'pas de per-
“fonfies qui tiehnent de' pareils propos fans étre des marchands

de
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de bled ? Le commerce attribué & Pexpofant eft, encore une fois;
f un fait y & les faits ne fe prouvent pas par des propos frivoles
& quelquefois mal rendus.

g - Frere Pierre-Clément de Carriere-d’Aufrery’y chevalier reli«
gieux de Saint Jean de Jerufalem , dépofe 5 »que vers le com=
o »mencement de cette année , la nommée Varennes fut chez lui

»pour le prier de lui louer Pancien réfetoire des religieux de
nfaint Antoine da T pour lui fervic de grenier , en difant au
srépondant qu’elle faifoit le commerce des grains , & qu’a rai-
»fon de ce commerce, Madame la baronne de Saindan lui avoit
A nprété cinquante louis; qu’elle Varennes , ne fachant pas €crire 5.

»avoit fait faire une obligation & madame la baronne par le fieur

» Laffitte , fon gendre ; & que le dépofant s’¢tant refufé a louer
r ~»ledic réfeltoire & la Varennes , quelques jours apres ledic Lafficte
»vint chez lui répondant, avec fon beau-pere, pour lui faire
»la méme propofition , en difant aufli an répondant que madame
»la baronne de Saindan leur avoit prété cinquante louis d’or , &
»qu’en une feconde fois, madame la baronne leur avoit encore
»prété autres cinquante louis , puis quelque autre fomme ; &
mqu’enfin toutes les fommes A eux prétées par madame de Sain=~
»dan , formoient la totale de 3000 livres , de laquelle fomme
ssledit Laffitte avoir fourni fes obligations & Jadite dame : difant
mencore que: ledit Lafficte dit au répondant , qu’il alloit acheter
»un parti de'bled 4 M. de Belberaud , & qu’enfin ils fe propo-
’ ; »foient , au moyen ducommerce des grains , de faire trés-bien

wlevrs affaires ; & qu’enfin , dans une autre occafion , ledit ‘Laf-

»fitte dit au répondant , qu’il avoit loué un magafin'y ajoutant

!

f sencore le répondant 4 que la Varennes luidit qu’an'moyen de
' r d d la b de Saind lle fe propofoi
_ »l’argent de madame la baroane de Saindan , elle fe propofoit

’ nencore de faire . quelque autre petic commerce que celui des

s grains, & qulelle fit au répondant un éloge parfaxt furles bontés
»nde ‘madame la baronne de Saindan. -

On ne s’arrétera pas 4 la conrradition qui regne entre cette
dépofition & celle du fieur Antony , & qui confifte , en ce que ,
: fuivant ce témoin, la fomme de 3000 livres auroit été prétée

en plufieurs fois , & conformément anx prétendues obligations
~ que Padverfaire rapporte ; tandis que , fuivant le fieur Antony ,
! cette:fomme auroit été. comptée., nombrée 5 recue & embourfée
dans le méme inftant : on dira feﬂ?nent que le proje: de louer
des magafins n’eft pas une predve de commeree ; que fi Caché-
rine ‘Vareanes aen & {e louer des bontés-de Padverfaire , lexpo-
fant n’eft pas dumoins payé pour-én faire éloge 5 & qu’au fur-
i plus tout ce que Cathérine Varennes a dit ou fait n’eft pas I'ou-
vrage de Vexpofant , quin’eft entré en rien ni pour rien dans les
maquillages de cette femme. S’il étoit vrai:que Cathérine Varennes
o eliv emprunté 3000 liv. & adverfaire y & que Pexpofant n’elit écric
Ies billets que parce que Cathérine Varennes ne fait pas écrire
pourquoi demaader & expofant-une fomme qui ne lui a pas €té
prétée 2
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Meflire Jean de Campunaud , feigneur de Belberaud s 2 dé-
polé y nque vers le commencement “du mois de févtice degnier >
»le fieur Laffitte fe rendit & Belberaud pour lui demander la per-
»miflion de faire courit an lievre avec fes levriers; ce que le dé-
spofant youlut bien lui permettre : que le fieur Laffitre éranc
»paflé dans les magafins ou greniers du dépofant, en maniant
»le bled il lui dit : vous avez 13 du beau bled ; voulez-vous le
»vendre 2 A quoi il tépondit qu’il lui feroit grand plaifir de le lui
»faire débiter; ajourant qu’il ne croyoit pas que le fieur Laffitce
»youlilt acheter’ pour fon compte : lui ayant dit en outre, le ré-
s»pondant, quil n’avoit pas aflez de logement chez lui Laffitte

‘wpaur’ placer tout ce bled 5 alors ledit Laffitte dit qu’il trouveroit

»un magafin hors de fa maifon.

Cette dépofition ne peut fervir qu’a prouver Pacharnement de
Padverfaire , qui a fuivi Pexpofant A la pifte dans fes parties de
chaffe ; & par-tout ot il eft allé, pour ticher de donner quel-
que eonﬁ-ﬂance a fes allégations ; car d’ailleurs ce qu’a dit le fieur
de:Campunaud , fait voir que Pexpofant ne faifoit pas le com-
metce des grains ; n’eft-il pas en effer fenfible que fi Pexpofant
eat commercé en grains, il auroit acheté ceux du fieur de Cam-
punaud , ‘qui ne demandoit autce chofe que de les vendre 2 Mais
point du tout 5 expofant n’entre méme pas en marché, il fe
contente de vanter la beauté du bled en le maniant : s’il demande
au fieur de Campunaud s’ilveut vendre , il le fait de maniere & faire
entendre qu’il n’a nulle envie d’acheter , & le fieur de Campu- .
naud me s’y méprend pas : ainfi cette dépofition fait tomber le
fyftéme de I’a’dve-rfaire au lien de I’érayer.

 Maintensant qu’on raﬁ‘emble toutes les dépofitions dont on
vient de faire Vanalyfe : qu’on les commente , qu ’on les inter
prére tant que 'on voudra , non feulement on n’en extraira ja-
mais une preuve certame & pofitive des faits dont le fénéchal a
ordonné la preuve ; mais on n’en pourra méme pas induire des
fimples préfomptions.

-1l ne fant pas perdre de vue qu’il ne s’agit pas ici de la preuve

d’un fait naturellement obfcur & difficile 2 érablir ; rien de plus
publ:c s rien de plus notoire que Pérat d’un commercant en grams,
& rien: par conféquent de plus facile 3 prouver : cependanté quai
ont abouti les pénibles recherches de adverfaire & de fes nom-
breux partifans ?

L’adverfaire n’a manqué , ni de moyens , ni d’intrigues, pour
parvenir A fon but : elle a fait fuivre expofant pas A pas : elle a
cherché des témoins parmi les amis de 'expofant, parmi fes
voifins , jufques.dans le fein de fa famille : Penquéte A laquelle
elle-a fait procéder y eft vne véritable inquifition , & néanmpoins
la vérité a triomphé des efforts de 'impofture & du menlonge.
. .Elle'a fi bien reconny elle-méme Pinfuffifance de- fes preuves,
que pour y fuppléer-; slil étoit poffible , ‘elle a produirune 'dé<-
claration d’un ficop Berner, portantque le fieur Fonvieillehui pré-
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fenta, il y a environ trois mois , une lettre de change de Pexs
pofant pour négocxer en marchandlfes, ce qu’il ne voulut pas
faire.

Elle a encore parlé d’une lettre de change que Pexpofant a con=
fenti en faveur du fieur Sabbatier.

On va lui donner fatisfa&ion fur Pun & Pautre point.

A Pégard de la déclaration ou certificat du fieur Berner, ceft
une piece évidemment rejettable : I'expofant ne fait’ pas quel eff
ce Bernet ; mais il fait trés-bien que le fieur Fonvieille , dont i
eft queftion dans ce certificat rejertable , eft mort il y a enviton
quatre mois ; enforte que Padverfaire par Peffet’ d’une forte de
pouvoir magique , fait parler ¥ fon. gré les morts & les 'vivans:
que deviendroit lexpofant fi le fan&uaire de la juftice n’étoit un
firr afyle contre ce pouvo:r dangereux 2 L’expofant fait encore que
le fieur Fanwezlle étoit un miférable , qui n’a pas emporte ‘au
tombeau une réputation entiere : le fieur Berner , s'il exifte un
individu de ce nom , eft apparemment un homme gjufdem farine :
quoi qu’il en foir , Pexpofant contefte formellement le fait de la
letcre de change prétendue préfentée a Bernet : &il obferve fura-
bondammenr, que quand il auroit confenti une & plufieurs let-
tres ‘de’change 5 on ne pourroit pas-en conclure qu'il a été com-
mercant.

L’expofant ne contefte pas qu’il a'tiré une & méme deux let«
tres de change en faveur du fieur Sabbatier: voici le fait. Il 'y a
environ deux ans que Pexpofant eut befoin de linge pour fon me-
nage : il en prit & crédit chez ce fieur Sabbatier , 3 qui il fic deux
lettres de change de 250 livres chacune : ces lettres de change
furent acceptées par le fieur Bauregard, quitient, a titre de fer-
me, un petit domaine que l’expofan: poflede 3 Colomiers, &
dont il paie 240 livres par année : le fieur Bauregard a déja payc
" Yune de ces lettres , & Pautre feroit déja payée fans les exécu-
tions injuftes & tortionnaires de Padverfaire.

On demande 2 préfent & tous ceux qui penfent 4 i Padverfaire
a raifon de s’applaudir de la découverte de la lettre de change
qui eft entre les mains du fieur Sabbatier ?

Que refte-t-il donc, qu’a cafler & refcinder les précendues
obligations dont elle cherche a abufer, pour réduire P'expofant
dans la derniere mifere ? §’il avoit recu , s’il avoit profité de la
fomme de 3000 liv. , quelque bien fondé qu’il elic été & impécrer
contre {es billets, il auroit mieux aimé mendier fon pain de porte
en porte, que de recourir & cette reffource ; mais il ne ceflera de
répéter qu’il n’a profité de rien ; & qu’il n’a figné les prétendues
obligations qu’4 la priere de Cathérine Varennes , qui lui faifoic
entendre que cela ne ’engageoitarien, & ne tiroic 3 aucune con»
fequence c’eft de cette facon que l’expofant a étéentrainé dans
le précipice quon ayoit crepfe fous fes pag, Eh | comment , en
effer , fe perfuader qu ‘une femme adrmte & précautionnée ,

commie ¥ adverfalre, efit confié A un mineur & fur"de fimples |

o

3




L)

16
billets ; une fomme de 3000 liv., pour fpéculer fur des grains ?
Non , cela n’eft pas vraifemblable ; & par conféquent Pimpétra-
tion de Dexpofant eft auffi favorable qu’elle eft jufte & bien
fondée.

I1 faut donc Paccueillir : il faut encore dire droit fur 'oppofition
qu’il a formée envers Pordonnance fur pied de requéte , que ’ad-
verfaire a {urprife de lareligion dela cour ; & caffer les exécutions
rigoureufes auxquelles adverfaire a fait procéder , avec des dom-
mages proportionnés 2 la vexation & a l'injuftice de fes pourfui-
tes. L’expofant demande une fomme de 2000 1. ; & cette fomme
ne paroitra pas trop forte , fi la cour daigne fe fixer fur les cir-
conftances de ce malheureux procts.

L’expofant prend un fecond grief dela condamnation aux dé-
pens ; mais fur ce point toute difcuflion feroit inutile : les dépens
font la peine du téméraire plaideur , & 2 ce titre ’adverfaire les
doit tous. |

Conclut avx fins de fon appel & requéte , avec dépens.

‘Monfieur. DESC AL ON N E, Rapporteur.

CHAPO N, Procureur.

A TOULOUSEj« "

De PImprimeriede Jo sEpH DA rLEs, Imprimeur-Libraire ;.
sue des Changes, aux Arts & Scignces, 1781.




