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Lafitte:

CONTRE la Dame Sceindain

L 'ADVERSAIRE foufient ime caufe défefpérée par des
raifonnémens pitoyables ou par des erréurs groffieres.

Quels foiit nos principes en matiere d'emprunts faits par leg
mineurs ? Ecoutons Graverol {ur la Queftion prémiere du Liv. 4
~ Chapitre premier d'Henris. : _ e e
’ » Il eft des cas, dit cet Autéur , ou le mineur eft préfumé de

» droit avoir &€ 1ef¢, fans qu'il foit néceflaire de juftifier 1a léfion,
» Le premier cas eft l'acceptation d’'une hoirie , &c. Le fecond
: » cas et 'emprunt fait par le mineur : il y a une préfomption de
% droit , que l'argént qui lui a été prété n'a pas été employé a fon
» profit 5 c’eft 1a doctrine d’Accurfe, in Legi 1, Cod. Si ady.
| » cred. Ceft aufli lé fentiment de Balde , fur le Titre du Codé
% Si adv. cred. ou il eft dit que, Minor in.mutuo lafus prafu-
» mitur ex qué prafumptio reflitutio ei datur & data ;’uﬂiﬁca{urr
» M. le Préwre, Cent. 3, Chap. 45, attefte que ceft a celui
% qui dit que fon argent a tourné au profit du mineur a le prouver}
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# fans que le mineur foit ohlié.é 8 Zu-can&" pretivs , parce qué 14
o préfomption de fon dge faic pour lui, & que fon age lui eft uné
o fuffifante: défenfe; &1l aflure que c’eft la Jurifprudence du Par
i lement. M. Lovet & fon Commentateur , lettse M , Chap. 19,
¥ rappottent plufiebirs Arréfs qui Font ainfi jugél

Ainfr, quand il feroit veai; comme il eft faux que 'Expofant
én. effet recu de I'Adverfaire la fomme de 3000 liv. dont il Sagit
guand les prétendus billets quelle oppofe feroient audi finceres
qu’ils font frauduledx ; 1é fucces de l'imipétration dé 'Expofant 4
me feroit pas moins infaillible ; fi ¥ Adverfaire ne prouve pas que
PExpofant a utilifé Ie prétendu prét, & qu'ala faveur de ce pré-
tendu prét, il eft devenu plus riche locupletior factus.

Comment I'Adverfaire établit-elle ce qu'elle avance, a chaque
}}@age_-_de fes tongues éeritures, que l’ExFofam s’eft enrichi ave¢
fon argent ? Ol font les biens que IExpofant a acheiés; lesplace-
mens qu'il avoit fait depuis le prétendu prét 2 Ou font les fonds de
{on prétendu Commerce ? -

L Adverfaire a nouvellément remis du Procés deux déclara-
tions ; favoir , une de I'Expofant datée du 29 Mai dernier, &
Yautre du fieur Liapeyre ; en date du 5 du préfent mois ; qui jufti-
fient précifément que 'Expofant n’a jamais été fi pauvre & fi dénué
de reffources qui'il I'eft depuis le prétendu prét. Ainfi ces déclara-
tions doivent produire un effet tout différent de celui que 1'Adver-
{aire s’en eft promis voici ce que cleft: -

L’Expofant avoit {ur lé fieur Sabatier un contrat i rente conflis
tuée de sooo livres jfe trouvant dang 'impuiflance de fe procurer
d ailleurs des fonds néceflaires pour défendre a I'injulte demande
de I'Adverfaire. Privé d'ailleurs par fes exécutions de la jouiffance
de fon bien , il a fallu qu’il fe déterminat a négocier ce contrat. Il
auroit été¢ plus commode & plus avantageux pour lui de le négocier
pour de l'argent coniptant ; que pour d atres effets ou marchandi-
fes ; mais il auroit fallu y perdre beaucoup : en conféquence , il a
pris le parti de s'adrefler au fieur Lapeyre , qui eft non-feulement
un Courtier de grains ; niais encore une perfonne quin’eft emplo-
yée que pour faire faire , a quantité de gens; de mauvaifes affaires de
cette efpece: &ila promis a ce Sr. Lapeyre un fol par livre , fuppofé
_qu’il négocidt ce contrat en bled ; du prix entr'eux convenu. La
négociation a été faite : le conttat de 5000 liv: a été cédé d un Sei-
gneur de la Couir , qui 4 donné du bled en échange ; aprés quoi
I'Expofant ayant fu que le Courtier Lipeyre avoit €1é payé de fon
droit par le Seigneur de la Cour ; propriétaire du bled, a voulu lui
donner pour la négociation du conttat 100 liv. que le Courtier a
refulées , voulant ablolument exiger 2 5o livres. Les chofes en font
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demeurées 13, & le fieur Lapeyre, piqué de ce que 'Expofant n’a

|




Ll

g

pas vouln fe laiffer ranconner ,s'eft empreflé de foursir & }’.é&ctwéi?u?
faire les déclarations dont il s'agit: . T

- Telle eft au vrai hiftoire de la négociation du corttrat de sooals
que 1'Adverfaire préfente comme une preuve ; que I'Expofant fait:
le commerce des grains ; & cette hiftore eft furaboridammens ga.i
rantie par la déclaration du fieur Soubiran ; Agent de M. de Sane-
Felix, que 'Expofant remet au Procés: Au furplus; fi I Adverfuire:
elt curienfe de favoir le fort du bled en queftion , elle n'a qu'a in-
terroger la Dame Branfon ; Négociante fur le Canal ; qui lui dira.
que le lendemain le bled lui fut revendu par le fieur Germa , qui:
en a fourni {a déclatation 2 20 fols par fdc de perte.
. Or, de tout cela ; il réfulte premiérement que bien loin: que’
LExpofant fe foit enrichi depuis I'époque du prétendu prét, il s'efb
au contraire confidérablement appauivry , puifqu’il a été obligé de
négocier un contrat de o000 L. pour fournir aux fraix de ce Proces -
& a la fubhiftance de fa famille. -

. La négociation de ce contrat prouve ; én fevond liew , que V'Ex-
pofant ne fait pas le commerce des grains , & ceft ici que I'om a
peine & concevoir jufqua quel point I'Adverfaire poufle Faveugle-
ment : car n'eft-il pas fenfible que fi YExpofant faifoit ce commer-
ce, il n'auroit pas eu befoin de recourir au fieur Lapeyre , & de
lui affurer un bénéfice confidérable? .

Remarquons d’ailleurs que la déclaration faite par PExpofant au

fieur Lapeyre j prouve ; par elle-méme , que 'objet de 'Expofant

- étoit la négociation de fon contrat de sooo livres ; & non aucun

achat des grains : on y voit que VExpofant avoit fenlement permis
au fieur Lapeyre de négocier ce contrat en bled § ce qui annonce
que VExpofant ne sétoit réduit a cela, qu'a défaut d’autre reflouree.
1l eft donc évident que cette déclaration ne peut que contribuer &
donner de la force aux moyens qui concourent pour juftifier Iim

pétration de VExpofant:
I11L

. Si PExpofant wd pas profité de lemprunt de jo00 livres, s'il eft
plus pauvre depuis cet emprunt prétendu quauparavane , §il eft
mineur , comment tie pas le reflitver? ? : ;

On oppofe quil ef funs pere ni mere : mais c’eft ce qui rend
fon impétration plus favorable; il eft en droit de réclamer la Juftice
de la Cout & double titre ; puifqu'il eft tout a la fois orphelin &
inineur. 0 _
© On ajoute quil elt mari¥ depuis plus de guatre ans j mais ot
a-t-on trouvé que le mariage {upplée al'age? Oneeft mineur jufqua
ce qu'on ait dtteint la vingt-cinquieme année ; dans quelqu’état que
Von foit placé. 11 en eft de la minorité , comme de la qualité de hls
de famille ; ett-on 8o ans ; on eft fils de famille ; fi on eft fous Ia
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puiffance de font pere , & l'on eft inconteftablement fondé de reZ,
courir au bénéfice du Sénatus-Confulte Macédonien : c'eft ce qui
fut jugé I'année derniere par un fameux Arrét rendu a I’ Audience
de la Grand'Chambre , le 11 Mai , plaidans Me. Viguier , Me. 2,
Bragouze & M: 1 Avocat-Général de Refleguier , dans la Caufe du' |
fieur Roque Dorbeaflel , fils de famille , dgé de 45 a 50 ans , &

qui avoit femme & enfans. Le fils de famille avoit confenti des “
obligations : on lui oppofoit méme qu'il habitoit dans la ville de |
Montpellier feorfim a patre ; mais la Gour ; invariablement fixée’ %

{ur les principes , accueillit limpétration du fieur Roque.
- Nous trouvons dans Henris , Tome I, Liv. 45 ch. 6 § queft. 22 }
un autre Arrét , qui jugea « quun mineur , marié¢ depuis leng- ¢
» temps, doit fentrer dans fes biens qu'il a vendus en minorité par ;
» des contrats volontaires, ot il a pris la qualité de Marchand, qui \
» lui aété aufli donnée dans des procédures faités par des créanciers' o
» avant & depuis les mémes contrats de vente. : |
- Ne parlons donc plus du mariage de I'Expofant , & fixons-nous E
feulement fur {on extrait-bapuftaire: _ | 3
Il eft , dit-on encore , pere de plufieurs enfans : eh bien ! eft-ce |
| que c’eft une raifon pour refufer de le reftituer , potir litnmoler & E
la haine & a la cupidité de 'Adverfaire ? Faut-il le réduire a la
_‘ mifere , parce qu’il a nombre d'enfans ? L°’Adverfaire peut bien-
penfer de cette fagon ; mais qui penfe comme elle 2 | ;

Pbae s

- Mais I'Expofant eft , dit-on , Négociant , & fur ce point on eft
toujours convenu des principes. Il eft tres-vrai quun Marchand
mineur elt réputé majeur dans toutes les affaires relatives a fon
commerce ; mais la minorité reprend fes droits toutes les fois que |
__ le mineur , quoique Marchand , traite pour chofe étrangere a fon
| commerce : voila fur quoi I’Adverfaire étoit feule capable de for- .
- mer des doutes. '
Me. Larroche , in verbo Marchands, Liv. 2, Tit. 2 , Art. 1,
» enfeigne qu'un Marchand trafiquant mineur de 25 ans ne peut
- 9 pas étre reflitué en entler envers les contrats & obligations par
» lui faites concernant fon commerce; » 2 quoi Graverol djouite §
que fi un Marchand mineur ne s’eft pas obligé pour fait de mar- b
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chandife , il peut fe faire relever , comme auffi lorfqu’il s°eff obligé :
, pour marchandifes j s'il L'a fait en qualité de caution d’ Autruy.
!_ D'apres ces maximes qui font écrites fur le mur du Palais, il fant 5

que I'Adverfaire érablifle que I'Expofant s’eft obligé envers elle

pour fait de fon commerce; ce qui fuppofe néceflairement qu'il
- avoit un commerge ouvert avant l'emprunt prétendu : car fi 'Ex- G
' pofant f’étoit pas Commercant , alors il eft de toute évidence qu'il
' n’a pas pu s'obliger ; comme dit M. Larroche ; concernant le fait
de fa négociation.

Or,‘
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_ Or, VAdvetfaire n'avoit jamais alléghé que IExpofant 8t
Commergant lorfqu'il confentit les prétendus billets ; elle 1 feule.
ment allégué devant le Sénéchal que I'Expofant avoi trafiqué
poftérienrement, & avec fon argent : éncoré méme elle répeté
qu'elle avoit prété d 'Expofant & a f{a belle-mere la fomme da
gooo. liv, pour faire un Commerce: La queftion fe réduiroit doney
fuivant elleja favoir fi I'emprunt fait par un mineur non Marchand,
pour commercer ; eft un atte fujet a étre refcindé, Torfqu'il ne paroit
pas que le minéur ait accrn foh patrimoine a lafaveur du Com.
merce prétendu ; & qu'il paroit au contraire qu'il eft moin$ riche
d’apres les obligations quon luia extorquées ; qu'il ne I'étoit aupa-
ravant : or, cette queftion n'en eft pas une; & ce feroit otitrager le
Tribuhal de 1a Cour que de la difcuter férieufément. |
Qu'importe en effét qu'un mineur fafle de mauvaifes affaires
d’une maniere ou d’autre ; qu’il s'oblige pour commercer, pour
jouer, pour acheter des bijous ou pour acquérir des meubles; tout
eft égal : le créancier doit toujours étre curiofus de verfione in
rem. SR CRaC ; G S R ! ke 3
I1 faut obferver dailleurs que les prétendues obligations de I'Ex’
pofant ne porterit pas qu’elles ayent été faites relativement a aucu-
uie efpece de commerce: ni de trafic. Ce font des billet purs &
fimples; & '’Adverfaire lesa fi bien confidérés elle:méme, comme
des obligations ordinaires; qu'elle n'a eu garde de fe pourvoir

" devant laBourfe : 'Expofant n’étoiten effet jufticiable de la Bourfe,

ni a raifon de fon étac; puifqu’il n'a jamais fait aucune efpece dé
Commerce , & n'a été infcrit ni dans le grand ni dans le petit Ta=
bleau des Négocians ; ni A raifon des prétendus billets, que I'Ad-
verfaire rapporte ; puifque lés billets nie font ni des lettres des
change; ni de billets confentis pour achat , ou vente de marchan-
difes ; ou pour quelle autre affaire de Commerce; que ce puifle étre:

i’é
e

- Mais le Sénéchal n’a-t-il pas préjugé par fon ﬁppoihféméﬁt in4
terlocutoire , que I'événemerit de impétration de 'Expofant doit
dépendre de 1a preuve des faits coarttés par I'Adverfaire ;, I'Exs
pofant n'a-t-il ({333 acquiefcé a cet Appotritement ; & ne s'eft-il pas
excli par-1a de pouvoir Vattaquer 2 Autre objeftion de 1 Advers
faire quin'a méme pas le mérite d'étre [pécienfe: .,
Il fuffit de lirel’Appointemerit interlocutoire du Sénéchal ; pour

fe convaincre qu'il i'a pas porté I'a plus légere atteinte a Vimpétra~
tion ; ni aux exceptions de 'Expofant : & de cela feul il eft fondé

4 les faire valoir ‘avec la méme force ; & le méme fuccés, que fi
cet Appointement n’avoit jamais exifté, Si L'Expofant a acquiefcé
a I'Appointement ; 'Adverfaire I'a adopté avec toutesles reflric-
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tions & modifications. qu'il cogtienz : ainfi la réponfe a fon Objeca
tion eft dans le Jugement méme qui lui fert d'appui |

Cétte réponfe n’eft pas la feule que I'Expofant eft en droit de lui
faire : il a impétré en tant que de befoin envers les acquiellemens
qui peavent avoit ét¢ donnes a fon nom ,a cet Appointement ; &
quoique I'Adverfaire eni puifle dife, fon impétration eft a cet égard
fans difficulté, . : _

LaLoi 7,5....de minoribus, décide formellement non-feu-
lement ., queé le mineur doit étre reftitué etiam in lucro. Mais
méme que {i lemineur a laiflé paffer le temps fixé pour appeller, il
doit étre reftituc a cet égard, Item fi non provocavit intra diem
fubvenitur ut provocet : ce font les termes du §. 11.

Le Préfident Faber dans fon Code, Liv. 7, Tit. 29, déf. 12!
enfeigne qu'on ne peut pas appeller d'un Jugement auquel on a
acquielcé , a moins , dit-il , qu'on ne foit dansle cas d’étre refli-
tué envers les acquiefcemens, comme fi V'on eft mineur. Qui femel
acquiefcit judicato. petita dilatione intra quam fatisfaceret ,non
&ff audiendus appellans , nifi caufa aliqua fiibfit propter quam ei
Subveniri oporteat , per in integrum reflitutionem UT PUTA SI
MINOR SIT. =~ . e ek b

La raifon dicte d'ailleurs que les acquielcemens du mineur lorf-
qu'ils lui font préjudiciables, ne font pas plus a 'abri des privileges
attachés a fon éat , que les Aftes qu'il peut avoir confents ; tout
confifte a favoir {i le mineur a agi pour ou contre fon intérét : car
s’il a fait quelque chofe qui puifle lui porter préjudice il doit étre
reftitué, quand bien méme , pour fe fervir de l'expreflion bie..
¢nergique de Mornac, fur laLioi 11, f. de minor. le préjudice
qu’il peut fouffrit ne pourroit étré apper¢u qu'a travers une fente .
Quidquid enim a minore induflrio geftum fit fi vel rima pateat
unde obfervari poffit tjus lafio, fatis eff ad refitutionem in
integrum, ' ,

Ici la léfioti feroit évidente pour le mineur ; fi 'Adverfaire pou
voit prétendre fur le fondement des acquiefcemens qu'elle lui op
pole , que fes exceptions contre le billet frauduleux dont il s’agic
ne font pas aufli entieres , aufli vittorieufes qu’elles l'aurcient été
fi 'Expofinita avoit d’abord pris la voie de I'Appel contre I'Ap-
pointement, dontil s'agit; c'eft donc le cas de la reflitution en
entier. - ; SE

L’Adverfairé répotid a cet argumient , fans réplique, avec la
Doérine d'Henris, Tom. 1 , Liv. 4 , Queft. 1; & voici cominent
elle fait parler ce judicieux Auteur: ¢ fi le mineur pourvu de cura-
9 teur-en la perfonne de fon Procuretlr a fait faire quelque chofe
» a laquelle il eft acquiefcé, il ne peuit étré reflituée envers ce qui
p a éee légalement & juridiquement fait, » Et pouir qu'on ne’ plie

f-as fi méprendre , 1'Adverfaire a fait imprimer , en carateres ita-

. liques, la prétendue décifion de cet Auteur ; mais on a beau Iire &

]
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pelire Henris au lien cité : on n’y trouve pag’ ce que IAdverfiid

lui fait dire : il @'étoit méme pas queftion de eela dins l"h'y}j‘cithefbf
{ar laquelle I'Auteur differte : I'Expofant adopte volontiers 1a Doe-
trine d' Henris , & les Arréts qu'il rapporte ; loco cirato : il a méme
déja copié les oblervations de Graverol j qui termihent la diffgio
tation que I’ Adverfaire a invoquée; & purement elle 1’y trodve pad
{fon compte ; comment {e peut-il qu'on ofe fe permettre d'iifet d@
{femblables moyens pour furprendre 14 religion dées Magiftrats 2
-Ce weft pas tout : aprés avoir fauflement attribué a Henris vt
langage quil n'a jamais tenu y; & qui choqué tous les principes {ut
lefquels cet Auteur étoit mieux fixé que tout atitre ; ' Adverfaire
cité, pour le foutién de la méme erreur , un Arrét quelle dit avoir
é:¢ rendu l'année derhiere aii rapport de M. de Firmy contre
le fieur Pagnon : Arrét qui a j dit-elle; décidé le fort de UEx=
pofant , en rejettant une impétration envers des acc{uiefc_emens'
donnés par Pagnon ; a un Appointement du Sénéchal. ;
L’Expofant auroit pu fe difpenfer de faire des recherches poutt
‘découvrir Vefpece & les circonftances d’'un Arrét aufit vaguementy
mais pour n’avoir rien a fe reprocher dans uné affaire qui; comme
le dit tres-bien VAdverfaire ; doit décider de fon fort 4 il a chers
ché a découvrir le nom des Proc&ireurs.___qlii avolent occupé dans
le Proces ; fur lequel fut rendu PArrét dont il s'agit < il les a-trou<
vés: Arrée quielt de 1779 & rion de 1780 luia été prété en
original ; & il s'eft convdinen quil n'a pas le mdindre rappport
avec l'efpece de notre Procés : il paroit que le fieur Pagnon’, qui
avoit impétré envers les acquiefceméns qu'il avoit donnés au Juge-
gemerit du Sénéchal ; avoit continué les pourfuites en majorité par
ol il avoit ratifié la défenfe qu'il avoit tentie jufqu’alors avant de
recourir 4 la voie de l'impétration : il s’agiffoit dailleurs dans ce
Proces de certaing arrérages'de rentes que le  fieur Pagnon &
fon pere avolent perques au préjudice du fieur Granier , & dont
il ne vouloit pas rendre compte; en un mot ; il [y a autant de
différence entre cette efpece oli célle que 'Expofant fe trouve §
qu'entre 13 nuit & le jour.

_Ainfi I'Adverfaire n'eft pas plus exatte dans la citation des
Arréts que ddns celle des Auteurs; & puifqu’elle a été hors détat
de répondre aux autorités topiques que I'Expofant a mifes en
ceuvre , puifqu’il eft inconteftable gue le mineur doit étre reftitué
envers les acquiefcemens comme envers tous autres actes ; il faut
en conclure que l'impétration eft évidente fous ce premier rap~
W lincdes, siinarga siovhin R aatio s vndive 251 2D (i

. Or, fi PExpofant doit étre teflitué erivers 1és acquieflcemens par
Iui donnés a l'interlocutoire du Sénéchal ; il doit Véire auffi par

voie de fuite envers les prétendies obligations dont il eft queftion: °

Pourquoi ? Parce qu'étant convenit qu'il ne faifoit aucun Com-
merce & 'époque de ces prétendues obligations; ces oblizationd
wayant dailleurs été caufées pour fait d'aucune efpece de Com-

. Y .
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imetce 1ii dé trafic ; il s'enfuit évidemment de-13 , qu'au lieu d’orz
donner que I'Adverfaire prouveroit: que DEPUIS /la remife des
7000 livres dont s'agit , V'Expofant & Cathérine Varennes, fa
belle-mere , commercoient publiguement , ‘il auroit fallu caflet

ou refcinder les prétendus billets de P'Expofant. ‘B
Rien de plus inutile que cet interlocutoire : I'Expofant elit-il -

en effer commercé depuis la remife prétendue des 3000 livres

dont il s’agit , il n’eft pas moins vrai que fi fon prétendu Com-' %

merce ne l'avoit conduit qua diffiper cette fomme , I’Adverfaire
n’auroit aucun recours & exercer contre lui: ceft furquoi la Couvr -

eft fuppliée de fe hien fixer:

Mais enfin', pourfuivons I'Adverfaire dans tous fes retranche-
mens : fuppofous , contre I'évidence , qu'un mineur eft irrévoca-
blement li¢ par fes acquiefcemens, alors méme que le Jugement >
acquiefcé renferme les reftrictions & les modifications pareilles & :
celles qui {e trouvent dans I'Appointement interlocutoire du Séné-

chal ; dans cette fuppofition I'Adverfaire fercit encore fans ref- TR
{ources, patce quelle n'a nullement rempli linterlocutoire or-
donné, ' E g

Que trouve-t-on dans I'Enquéte de I'Advetfaire , dénuée du ‘s

long & infipide commentaire dont elle I'a accompdgnée ? Des
propos vagues qui e fignifient rien : un Témoin dépofe que la |
Varennes , belle-mere de I'Expofant ; lui a dit qu'elle revendoit ' ;

des étoffes y; & quelle partageoit les profits avec {a fille : un autr.

a prétendu que I'Expofant lui avoit dit qu'il avoit loué des maga- |
fins : un autre que I'Expofant lui avoit propofé de lui achéter trente ?
ou quarante fetiers de grains ; un autre , quil a oti-dire qur S
Madame la Baronne Sceindan avoit prété jooo liv. a Lafite : |

pour faire le commerce des grains : un autre qu'il a vu 'Expofan
pafler a la porte Saint-Etienne, avec un petit {ac {ous le bras : un
autre qui n'eft connu que par fes liaifons avec I'Adverfaire , & que
FExpofant ne connoit méme pas de vie , que I'Expofant lui a dit
qu’il faifoit le commerce des grains : un autre , non moins {ufpect

ne Cathérine Varenties; lui a dit 12 méme chofe : un autre que

TS

PExpofant Ipi a dit qu'il {e propofoit de bien faire fes affaires avec’ : )
l'argent de I’Adverfaire : un autre que I'Expofant lui a demandé 1
] la préférence de fes grains , lorfqu'il voudroit les vendre : un au=" e
i tre , enfin , a dépofé que PExpofant s'étant trouve en partie de . - A

1 chaffe chez lui, il lui fit entendre qu'il pouvoit lui procurer la
‘vente de {es grains: : s

Voila exactement tout ce qui réfulte de I'Enquéte de 'Adver-
faire , encore lui fait-on’ grace d’une infinité de circonflances qui !
concourent pour prouver que la plipart des Témoins qu'elle a
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adniiniflrds ) ont facrifié les droits de la vérité au'defir de Tuf plais

12, 0u a des ménagemens fondés fur d’autres motifs, plus puiffans -

ercore.

- Or, on demande & ce qu'elle appelle elle-méme des étres pen-

fants & raifonnables; on demande méme afes plus z€lés partifans:
3 ceux qui courent de porte en porte pour-fimuler en {a faveur:
s'il eft poflible de conclure dela réunion des propos épars dans:

cette Enquéte 5 que depuis la prétendue remife des 3000 liv. dont

il s'agit , I'Expofant & Cathérine Varenne font négoce', & coms=:
mercent publiquement tanten bled quen autres chofes & effets 2

S'ils pouvoient fe départir un inftant de leurs préventions ; s'ils

pouvoient fortir de I'aveuglement profond dags lequel ils {ont:

plongés, ils répondroient que non.

Quoi ! L’Expofant fera réputé négociant , bien plus.il feras

prouvé qu’il Teft, par une enquéte de laquelle il ne réfulte pas
quiil ait rien acheté ni rien vendu ; parce qu’il aura pliia quelque
témoin, de prétendre que 'Expofant lui a dit qu'il vouloit com-

mercer ou louer des magagins , ou qu’il commergoit, il faudra

conclure de 13 que I'Expofant a en effet commercé ; mais ou en
fommes-nous donc s'il eft permis de foutenir des pareils parado-
xes devant nos Tribunaux ? Le négoce prétendu de 1Expofant ;
eft un fait ; & les faits ne fe prouvent pas par des difcours vagues
ou équivoques : PAdvetfaire n’a pas ét€ admis a prouver que I’gEX-

pofant a voulu commercer ; qu’il a dit qu'il commergoit &c. Mais -

elle a fotitenu a la face de la Jufltice , que V'Expofant cemmergoit §
gu’il commercoit publiquement tant en bled qu’en autres mar-
chandifes & effets : or ; pas un feul témoin qui patle de ce préten-
du commerce public niautre : pas un qui dife avoir vu I'Expofant

-acheter pour cing fols:

L’Adverfaire compte dit-elle fur les lumieresde fes Juges; mais
fi elle y comipte ; fi elle leur rend la juftice qui leur eft due : com-
ment ofe-telle foutenir une aufli mauvaife caufe?C'eft bien a I'Epof
qu'ilappartent de dire que fi le fyfltéme de I'Adv. pouvoit étre
accueilli ; les principes feroient inutiles y les Loix fans vigueur ,
Lordre focial dans un renverfement g néral: mais raflurons-nouy

c'eft chofe impofiible dans 'ordre de la Juftice ?

VIL

I neé refle que deux mots a dire fur quelques circonftances affez
Etrangeres au Proces ; & dont I'Adverfaire a néanmoins voulu
prendre avantage: b e Tt

Elle a nofamment beaucoup parlé de 'aflignation en garantie
qui fut donnée devant le Sénéchal a Cathérine Varennes , a la
Requéte de I'Expofant , & des autres procédures faites devant le
Sénéchal 5 mais tout cela ne mene d rien : car quimporte la mas
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hidre donit _l’Exde'ant a £té défendu 2 11 fait bien que fa défenfé._ié
ét¢ mauvaile ; mais il fait auffi quil a pu la réparer , & cela Loi

{uffit. .
L’Adverfaite aeéncoré parlé avec un ton de fecurité qui étof=

neroit ; dans toute autre bouche que la fienne , des propofi-

tions d’accommodeinient quelle foutient lui avoir été faites par

- PExpofant 5 mais pourquoi met-elle 'Expofant dans la dure né-
“ceffité de la démentir & tout moment ? LExpofant attefte qu’il n'a
' jamais donné les mains au prétendu projet clij’
quiln'en a méme pas entendu parler

accommodement 5 &
" Enfin, YAdverfaire fe plaint que YEgpolant T'a attaquée 'dahs
fon honneur : en quoi elle a grand tort ; lhonneur de I’Adverfaire

eft uge matiere trop délicate pour que IExpofant ofat feulement ¥
toucher, :

PERSISTE

_ Monﬁeur D'ESCALONNE - Rappo?reurfi
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