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P O U R Noble Jean de Gaye,
Cofleignevr de  Paulhac , Ap-

pcl!an‘t.

C O NTRE Jean 'Vérgnbes ;
 habitanr du méme Licu , In-
t1me.

L’EXPOSANT a relevé appel enla Cour d'une Senteuce de la
Maitrife de Villemur ; qui a pour objet de le dépoullier de la
propriété d'un lopin ne bois que I'Adverfaire vondroit s'approprier.
11'a oppofé qour y pervenir une prétendue jouiffance trentenaire 3
mais il eft évident que:les faits fur lefquelsil fe fonde font de leur
nature incapables de caraiérifer uie. poffeffion fuffifante pour pref-
crire , & que la Maitrife a en tort d'en admettre la preuve.

Ea 1710, le pere de 'Expofant acquit par décret entt'autres bieng
un bois ﬁtué dans:la Jurifdiction de Paulhac, de contenance d'un
arpent une pugnere quatre boifleaux & demi.

Cette contenance fut encore expreflément ‘reconnue dans un acte
d’'affranchiffement de ce: méme bois confenti en 1718 au pere de
I'Expofant par le Seigneur de Laflerre.

Depuis ces époques , FExpofans & {es auteurs ont conftamment
poﬂe dé le bms dont saglt sen y faifant des coupes de tempsa
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Malgré tout cela, PAdverlaire entreprit au mois de Février 1770;
de couper quelques arbres fur le fonds de 'Expofant & de les faire
tran{porter chez lui. L

L'Expofant ne fat pas plut6t inftruit dane voie de fait auffi repré-
henfible, qu'il en porta plainte @ 1a Maiwrife de Villemur , qui or-
donna 'enquis & drefla des informations fur lefquelles I'Adverfaire
fur décreté d'vn foivoti. = n A

Dans {on interrogatoire I'Adverfaire prétendit que les arbres par
1ot coupés éroient dans fon fonds; & fur ce fondement il conclud a
la_calfation de la Procédure de 'Expofant, & a fon relaxe avec des
dommages. Il demanda {ubfidiairement d'étre admis A prouver que
lui ou fes  auteurs avoient joui du lopin contentienx pendant plus de
30 ans en le netoyant & eny coupantdes arbufles.

Mais comme I'Adveriaire n'avoit en cela pour ebjet que d'excufer
le déligdont il s'éoit rendu coupable, V'Expofant pour trancher toutes
les difficuliés denna de fon c6ié une Requére , ou apiés avoir de-
mandé par des conelohions principales , que I'Adverfaire flir condamné
en 'amende preferite par les Reglemens il conclud {ubfidiairement
au casal peut érre queflion dinteilocutoires d'étre requ a prouver de
fon chef a titre de faits pofiifs & affirmatifs § qu'il avoir coppé trois
fois lentiere contenance de fonbois , & parexpeés daws l'endroit con-
tentieux ; fcavoir , la premiere fois fans rien laiffer dans aucune par-
tie:du bois : la feconde &la troifieme en y laiffant quelques baliveaux )
épars , & notamment les 22 chénes coupés par I'Adverfaire , I'Ex-
polant demanda en outre que par Experts convenus ou pris d'office,
il fut procédé en méme-temps a la vérification des troncs des arbres
‘enlevés par PAdverfaire, lefquels Experts feroient tenus de rappor-

. ter le nombre & la groffeur avec la qualité & quantité des avtres
balivaux reflans dans le bois, & de rapporter encore quelle eft la
contenance de 'entier bois, y compris I'endroit contentievx , & sil y
ades arbres d'autre nature que de chéne, notamment des coignafliers
& leur nombre , & s'ils faifoient ou non des bornes.

Quoique cefte Requéte fut propre a procurer a la Maitrifestous les
éclairciflemens nécelfaires pour prononcer avec connoiffance de
caule fur le fonds des. conteflations des parties , néanmoins elle
ne trouva pas a propos de s’y arréter.

Mais ce Stege aima mieux admetire I'Adverfaire 2 la preuve des
fais qu'il avoir libellés dans le befoin de fa canfe , & pour fe foul-
traire aux peines qu'il avoit méritées par fon délit.

Jlifur donc ordonné par une Sentence du 3 Juillet dernier que la
matiere demeureroit civilifée , & que I’Adverfaire prouveroit en. con-
{équence : 1°. qu’entre le bois de 'Expofant & le terrein contentieux
il y fa un, perit tertre qui regne le long de ces deux pofleflions & les
{épare. 29, Que fur P'extrémiré occidentale de ce tertre il ya deux coi-
gnaffiess & une frés-petite diftance 'un de V'avtre. 3°. Que fur l'extré.
miré orientale du méme tertre il y avoit autre fois un coignaffier qui
répondoir aux deux coignaffiers qui exiflent encore. 4°. Que depuis
plus de trente ans avanc l'inftance , I'Adverfaire ou fes auteurs jouil-
foieut durterrein contentieux , qu'ils coupoient ou faifoient couper les
arbufles , les tiges de chéne & autres arhres qui croiffoient fur le
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~gerrein dont s'agit, 30, Que trente ang avant l'inflance.le pere de
Y'Adverfaire fit netoyer le bois, élaguer les jets des arbres & autres -

chofes néceflaires pour entretenir & lever un Bois. 6°. Qu'il y a en-
viron 23 ou 24 ans que le bouquet de bois doni s'agit étant venu au

point de pouvoir éire coupé , le pere de I'Advedaire le fir ex-

loiter.
: L’Expofant ayant relevé appel de cette Sentence a la Chambre
{ouveraine , la claufion fut prife le 27 Aoflit 1771,

Depuis'Expofant a donné Requére pour demander qu'en difant
droit en fon appel, caflant ou reformant la Sentence de la Maitrife,
il plaife a la Cour lui adjuger les conclufions par lui prifes devant
la Maitrife dans fa derniere Requéte , & faire en outre injonétions
aux Experis quiferont nommés en conféquence de founiller aux pieds
des coignaflieres que I'Adverfaire a préiendu former les limites des
pofleflions refpectives pour fcavoir s'il 'y trouve des marques qui les
caractérifent , & quels fonds ilsont pu borner ; leur enjaindre encore
de fixer I'dge qu'avoient les arbres exploités par I'Adverfaire au temps

de la coupe.
Ceft létar du Proces.

LExpofant prend fon grief de ce qu’au lien d’admettre 'Adverfaire

- a prouver les faits par loi coarétés , la Maitrife n'a pas au contraire

ordonné les preuves & vésifications demandées par 'Expofant devant
la Mairife & en la Cour.

Pour fe convainere de la juftice de ce grief; il faut obferver d'a-
bord que la prefcription eft odienfe de fa nature ; parce qu’elle a tou-
jours pour objet d'enrichir I'un de la perte de V'autre : ¢’eft auffi pour
cela que les Jugesne doivent s’y arréter que lorfqu'elle a tous les
caraCteres qui doivent fe réunir pour dépouiller le légitime proprie-
taire , & mettre l'ofurpateur afa place. . _

Ces principes doivent {ur-tout avoir liev quand il s'agit de pronons
cer entre les propriétaires des fonds voifins § car la facilité quils ont
de s'avantager au préjudice les uns des autres , les oblige plos parii-
culierement a ne pas excéder leurs limites ; & & faire regner entre
eux la boanefoi la plusexalte & la plus rigoureufe.

Il faut donc que le voifin , qui cherche a s'étendre 3 1a faveur dela
néoligence , de l'amire rapporte des preuves d'one pofleffion pleine
& ennere , & telle que le véritable propriéraire n'ait pu fe diffimuler
qu'elle tendoit a tui faire perdre fes droits j car fi cette poffeffion n'é-

toit fondée que fur des ates clandefling oti dont le propriétaire n"a«

voit aucun intérét de reclamer, il feroit fouverainement injufle de
le priver fous ce prétexte defa propriéé ; patce que la prefcription
ne peut avoir lieu qu'autant qu'il'eft poffible de préfumer de la part
de celui av préjudice duquel on veut prefcrire un abandon de ce qui
lui appartenoit. ' '

‘Cela pofé, rien n'eft fi facile que de fentir Virrégularité & Vinfuf-
filance de l'interlocutoire ordonné par la Maitrife pour transferer &
I'Adverfaire le Domaine du fonds contentieux , & la néceffité qu'il y
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& de cafler ou reformer la Sente?:ce de ce Siege ; & d'ordonner
les prenves & vérifications demandées par I'Expolant , quidailleurs
ne les a pas propolées pour acquérir le fonds d'autrui , mais pour
conferver les fiens, ayant remis au proces {es actes de propriété dont
Yexécution doit d’autant plus éure confirmée , §'il et vraique lui feul
ait fait, comme il le foutient , & comme il offre de 'établir , la coupe
des bois contentieux au pied. :

Or c’eft-1a l'objet formel de fon Appel & de fes libelles ; aulieu .
qus rien de ce que 'Adverfaire cherche a faire valoir , ne pent fervic
a loi procurer la maintenue du bois contentieux au préjudice de I'Ex-
pofant , qu'il faudroit en dépouiller pour cela malgré fa pofleffion
biea différente & bien plus caraltérifée.

Eten effet quel cas faire d’abord des trois premierschefs de la preu-
ve qui-a é1é permife a I'’Adverfaire concernant le prétendu tertre for-
mant la ligne divi{oire des pofleflions des parties , & les coignaffiers
placés fur ce terire , ces chefs ne font ablolument pas de nature a
pounvoir ére établis par Témoins , les queftions de bornage doivent
toujouts éire renvoyées a des Experts , parce que s'agiflant de fixerla
contenance d'aprée les titres relpedlifs, ce n’efl qu'a la vue de ces
tires on par la recherche & la reconnoiffance des anciennes limites
qu'il eft poffible de déterminer ce qui appartient & chacun. -

Ainfi quand I'Adverfaire feroit parvenu a adminiflrer des témoins
qui aaroient dépofé qu'il y avoit une efpece de tertre entre le terrein
contentienx & le reftant des bois de I'Expofant, quand ces témoins
aurotent encore parlé des Coignafliers & de leur emplacement, il -
n'y auroit jamais eli moyen d'en conclure, que les pofleflions de
I'Expofant ne s’ étendoient pas au-dela, car l'exiftence d'un petit ter-
tre ou levée de terre dans lintérieur d’un bois, peut tout au plos
faire préfumer qu'il appartenocit originairement a différents proprié-
taires , & qu'il a été depuis reuni fur la téte d'un feul ;' & 3 Pégard
des Coignafliers , ils pourroient {i peu étre regardés par eux-méme
comme¢ des limites qu'il y en a plufieurs dans le milieu & dans les
aures parties des bois de 'Expofant.

11 faut donc pour pouvoir ftatuer fur quelque chofe de folide con-

noiire le véritable emplacement de ces arbres, & fur-tout favoir
s'ils ont éié plantés pour fervir de bornes: on fait du refle que cela
eft tres facile 3 découvrir au moyen des fouilles que font en pareil cas
les Experts poor découvrir il y a au pied de ces arbres des témoins ,
favoir des pierres on d’autres marques caraétériftiques des vraies limi-
tes, cefl aufli pour cela & pour fixer la Cour {ur le véritable état des
chofes qu'indépendamment de fa preuve particuliere , qui feule tran~
cheroit toute difficulié , 'Expofant a encore demandé fur ce point
une vérification d’'Experis, & qu'il a requis qu'il leur fiit enjoint
de fouiller au pied des coignafliers dont sagit. -
. Cette opération eft méme d’avtant plus indifpenfable que les ar-
bres érant {uivant I'Adverfaire lvi-méme placés fur I'extrémité do ter-
tre qu'il fuppole divifer les pofleflions refpediives , il eft ués poffible
que quand ils avroient été planiés pour fervir de limites, c’eit été
pour les fonds confrontant a ces deux extrémités du prétendu tertre
& non pour {éparer le bois de 'Expofant du terrein contentieux.
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Ce fait important {era éclaircig par les Experts ,- & il dépendra
principalement de la vilée & de la ficvation & emplacement des piér-
res ou autres marques qui fe trouveront au pied des arbres en quellion
en {uppofant que ce foit des limites ; & c’eflt en particulier ce qui
ne permet pas de s'en rapporter aux témoins ordinaires des Enquétes
qui ne ferotent en état de donner aucun éclairciffement a ce fujet.

Il elt done a tous égards indifpenfable d’ordonner la vérification
que I'Expofant follicite , & de réformer {ur ce point la Sentence inter-
locutoire de la maitrife qui a ordonné mal-a-propos un preuve pat
témoins tandis que les trois premiers faits que ce fiege a cru néceflai-
re d'éclaircir ne peuvent 'étre quau moyen d'une vérification d'Ex-
perts. - _
Il en eft de méme du 6me article de cet interlocutoire & qui con+
fifte dans la preuve offerte par I'Adverfaire comme fon pere avoit
également coupé il y a 23 ou 24 ans les arbres qui ont donné lleu a
la plainte de 'Expofant, ceflt en effer au moyen d'une vérificarion
d’Experis & par linfpeétion des trones des arbres coupés que la vé-
rité ou la faufleté de cette exploitation doit étre démontrée, _

Perfonne w'ignore la-deflus qu'rl eft auffi facile de reconnoitre 'ige
des arbres par les cercles dont la figure refle fur les troncs , que de
{avoir celui des perfonnesa la vue de leur extrai¢ Bapiiftaire, le
moyen propofé par 'Expofant pour convaincre I'Adverfaire de mau-
vaile foi efl donc infaillible , & la Cour ne fera fans doute aucune
difficulié de 'adopter par préférance a la preuve par témoins qui cft
tobjours dangereufe & fujette a toute forte d'inconvénients.

De-la vient aufli qu'on ne doit y avoir recours que quand tout autre

moyen manque pour éclaircir la vérité :or ici elle doit néceffaire-

ment rélulter de la vérification que I'Expofant demande puifque 'on
{aura apres que les Experts auront procedé fi les arbres coupés par
I'Adverfaire étoient a cette époque de I'dge de 23 ou 24 ansoufile
temps de la derniere coupe ne remontoit pas a une époque beaucoup

plus éloignée & a environ 28 aus comme I'Expofant I'a tovjours fou-

1enu.
L’Expofant eft méme au droit d'invoquer fur ce point la maxime

contra foriptum teffimonium , non fcriptum non admittitur , car les

marques certaines de 'ige qui reflent empreintes fur Fécorce font
des preuves écrites & des preuves d'antant moins fufpecies qu’elles
font a V'abri de toute efpece de falfification , au lieu que la foi des
témoins eft toujours douteule. :

Quant au 4me & sme chef de l'interlocutoire dont s'agity la

preuve en feroit évidemment inutile & fruéiratoire ; & il. ne feroit
jamais poflible d’en conclure que I'Adverfaire a poffédé le terrein
contentieux de maniere a en avoir pu prefcrire @ fon profit la pro-
priété,

La preuve offerte par Adverfaire fur ces deux chefs, fe réduit

a érablir que lui & fes auteurs ont joui depuis plus de wrente ans du
terrein contentienx , foit en y coupant les arbuftes, foit en faifant
néroyer le terrein & élaguer les jets des arbres : mais il eft évident

ue des Acles de cette efpece ne pourroient faire confidérer ’'Adver-
?aire comme le véritable poflefleur du local dont s'agit ; & que 'Ex:
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 pofant He pourroit d'ailleurs en avoir perdu la propriété pour ne sy

étre pas oppofé. :

n eftet, pour pouvoir prefcrire un immeuble , il faue le polféder
fine pofleffione ufit capio contigere non potefl. Leg. 22 fi. de ulurp.
& ulucap. & pour le pofféder , il faut en percevoir les fruits : ainfi
pour prefcrire la propriété d'un champ , d'un pré,; d'une vigne, il
faat avoir recueillirle bled , le foin , ou le vin fucceflivement pen-
dant trente années : & tout de méme pour acquérir parla méme voie
la propriéié d'un bois , il faut avoir fait couper les arbres qui font les
fruits de cette efpece de biens.

Ainfi le nettoiement d'un bois ou la coupe on enlevement des ar-
buftesne peuvent étre regardés comme des Aftes caratériftiques
d’une pofleffion : ces Actes font tout au plus comparables & ceux des
glaneurs qui fe répandent dans les campagnes aprés que la récolte du
gled a éeé faite , & qui ramaffent des épis qui fercient perdus pour
les propriéuaires , il y a méme cette diffécence qu'en n'étoyant un
bois appartenant 4 autrui, oh rend fervice au propriéaire qui n'a
par conféquent aucun intérée a s’y oppofer.

1l eft donc indifférent de feavoir i FAdverfaire a éié depuis trente
ans dans Yhabitude de prendre dans le bois de I'Expofant les arbufles
qui y excroiffoient & la tolérance de 'Expofant fur ce point n’auroit
évidemment pu lui nuire , caril n'auroit pas du s'attendre quand il
auroit é1é inflruit de cette entreprife de I'Adverfaire qu’il s'en fervit
un titre un jour pour I'évincer de la propriété de fon bois,

La regle tantum prefcriptum quantum poffefJum s'oppoferoit méme
aux vues ambitieufes de 'Adverfaire , puilque fa pofleflion n’élant
relative qu'aux arbulfles, & autres objers de cette efpece , il pour-
roit feulement prétendre avoir acquis quelque droit a ce fujer, &
non fur la propriéié du terrein de I'Expofant , ni des chénes dont il
étoit complanté ; cette prétention fur les arbufles feroit du refle bien
mal fondée. Quand I’Adverfaire en avroit coupé habituellement pour
[a fermature de {es pofleflions voifines du bois de I'Expofant ou pour

_d’autres ufages pareils, ce ne feroit jamais qu'a tirre de faculté & de
voifinage , ce qui eft exclufif de la prefcription.

Voila pourtant & quoi pourroit tout au plus aboutir la prenve or-
donnée par la Maitrife a ce fujet ; puilque {i I'Adverfaire avoit coupé
les arbufles & élagué oun ébranché quelques arbres dépendans du
bois de I'Expofant , il ne l'auroit fait qu’a la faveur du voifinage , ‘&
comme le font par-tout les propriétaires des terres riveraines des bois
pour clorre leurs héritages, & les mettre a l'abri de lincurfion des
beftiaux qui vont ordinairement dépaitre dans les Foréts.

Ainfi il eft évident que la preuve du 3me & du 4me chef coarflés
par|'Adverfaire devantla Maiuife feroit inutle & froftratoire, &
que c’eft le cas de la maxime fruffra admittitur probandum quod pro-
batum non relevat, il faur des Acltes poflefloires bien différens
de ceux que I'Adverfaire a allégués pour dépofléder un légitime pro-
priétaire & fe fubflituer a lui : fans les Actes les plus formels & les
plus précis , le prétendu poflefleur n'eft jamais préfumé avoir
vraiment joui & comme maitre, ni le propriéraire avoir ceflé de
pofléder par la feule volonté ou l'intention de le faire animo.
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Ces deux circonftances font cependant &galement néceffaires pour
pouvoir {e prévaloir de la pofleflion. L.a loi 8 , ff. de aquir. , vel amite:
pofl. le décide formellement ; quemnadmodum nulla poffeffio , dit ceue

loi, ad quiri nifi anima & corpore poteft , ita nulla amittitur ; nifi i

qué utrumque in contrariusm actum eff : 1l faut avfi fuivant tous les
Auteurs avoir faitdes Afies de pofleffion précis& formels , pour que
le propriétaire puifle étre préfumé avoir abandonné fes droits & fa

polleflion ne sy oppofant pas, c'eft alors feulement qu’il eft poflible -

de lui oppofer la prefeription & de faire un dire de {a négligence ;
qui eft dans ces cas inexcufable , quoiqu’il aliégue qu’il a ignoré la
pofleffion d’autrui , nec enim perpetua cujus gnam ignorantia ferenda
eft que poteft difcuti & magna negligentia culpa eft. leg. ult. th. quis
ordo in bon. pofl. fervetar. . :

D’aprés ces principes, comment pourroi-ton foutenir que 'Expo-
fant doit érre préfumé avoir abandonné fa poflefiion en laiffant né-
toyer fon bois par 'Adverfaire , tandis que’cela ne pouvoit que lui
étre avantageux en lui épargnant les fraix d’'une opération qu'il auroit
di faire loi-méme ? {eroitil fur-tout raifonnable de fe livrer a des pré-
fomptions pareilles , lorfqu’on voit que 'Expofant a toujours foutenu
& qu’il a expreflément demandé d'étre requ a prouver que c'eft lui
qui a fait les trois dernieres coupes, de entiere contenance de fon
bois, & notamment qu’il fit exploiter lors de la premiere de ces cou-
pes, les arbres contentieux qui ne 'avoient pas été depvis cetie époque
jufqu’a Uentreprife de ’Adverfaire. '

Si 'Expofant laiffa d'ailleurs fur pied les arbres dont s'agit lors des
deux dernieres coupes , ce ne fut que pour fe conformer aux O:don-
nances , qui obligent les propriétaires des bois a laiffer au temps des
coupes {eize balivaux par arpent , & c'eft ce qui fera conflaté par la
procédure d'Experts & par le calcul qu'ils feront des baliveaux , que

- TExpofant laifla dans fon bois a I'époque de ces deux dernicres

coupes. _

S'il pounvoit enfin , relter malgré tout cela quelque doute fur Ia pof-
feflion & la propriété de I'Expofant, il fera diffipé par l'arpentement
qui fera fait de fon bois , & cette opération mettra la Cour a portée
de décider fi le local contentieux, n'a pas toujours fait un méme
corps avec le reftant du boisde I'Expofant, & §'il n’a pas conféquem-
ment un égal droit fur cette partie que fur V'aatre , ot ' Adverfaire ne
prétend en avoir d'aucune efpece.

Partant conclut aux fins de fon Appel & Requéte , avec dépens:

Monfieur DE PERES , Rapporteur.
Me. DOUYAU, Avocat.

CAPPOT , Procureur:
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