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Contenant un détail exall des |
Actesdu Procés ., & ci-devant
ﬁgniﬁe’ en Manuﬁ:rif.

Pour les Héritiersdu Sr. Lebret,
Négociant de cette Ville.

CoNTRE le Steur Caufe , Mar-
chand ChaufJetier.

:
,{L eft dufage dans les Procés ; de la nature de celui-ci , &
qui ne {ont devenus importans que par les dépens ou les dom-
mages , que chaque Partie rejette fur Pautre le blame d’une con-
teftation qui n’auroir pas di exifter , ou qu’il auroit été facile
d’érouffer dans fon origine: _ _ SRl v

Le fieur Canfle préterid que les Expofans n’ont ceflé de chi-
caner , dans Pefpérance de Pépuifer ; les Expofans foutiennent ,
au contraire o qu’ils ont fait tout ce qui dépendoit d’eux pour
éviter de plaider y, & que le fieur Caufle n’a écouté que fon en=
tétement & fon caprice. 7y s

Pour juger qui a tort ou raifon , il fuffit étre bien hixé fur les
faits : les Expofans les ont rapportés en abrégé dans unprécédent
Ecrir; mais le fieur Caufle a tant crié, & en termes fi durs , au
menfonge & a impofture ; il a tant fait d’efforts pour donner
aux chofes une tournure avantageufe pour lui , que les Expofans
n’ont pas ctu pouvoir fe difpenfer de rétablir la vérité: dans tous
fes droits , & de repouffer des imputations que l’?n n’a hazardées

~qué dans Pobjet ce furprendre la religion de la Cour.
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Les Parties poffédent dans Vifle de Tounis deux maifons, qui

n’étoient {éparées que par un mur mitoyen , dent les fondations

étoient conftruites en brique, ainfi que la partie divifant le corps
de devanc ;dans le furplus, ¢’étoit un fimple colombage.

1l eft convenu qu’en 1767 PAdverfaire ayant prétendu que les
fondations de ce mur n’étoient pas affez folides , les Expofans
confentirent & contribuer & toutes les réparations que ’Adverfaire
jugea & propos d’y faire ; il eft encore convenu que PAdverfaire
fit en conféquence reconftruire ces fondations dans un certain
efpace , 4 prendte du mur de face des deux maifons 5 & que les
Expofans lui payerent , ourembourferent , leur portion de fraix.

Cette réparation , faite au gré de ’Adverfaire , les Expofans
fe croycuenr a Pabri , pour long-temps , de toute efpece de con-
tribution ; mais ’Adverfaire forma , bientét apres , le projet de
faire démolir le mur qui venoit d’¢tre réparé, & de fubftituer une
muraille en brique au colombage.

L’exécution de ce plan devoit occafionner une dépenfe , que
‘les Expofans n’étoient pas en état , moins encore dans le goit
de faire , attendu le peu de valeur de leur maifon , qui ne leur a
jamais produit que 10 L dé fente , quittes des charges ; (1) ils
rejetterent la propoﬁtion & donnerent pour motif de leur refus,
que le colombage étant en bon état , il falloit le laiffer fubfifter.

I’Adverfaire ne pouvoit nier que le colombage éroit en effet
folide & enbon état , parce que la chofe étoir patente : ’eft auffi
contre toute vérité 4 qu’il prétend aujourd’hui que dés=lors ce
colombage ¢toit en danger de crouler, & quele péril écoit im-
minent. On verra bient6t combien peu ce langage s’accorde avec
les A&tes duProcts, que P’Adverfaire a néanmoins annoncé , avec
emphafe , qu’il prendroit pour guides.

Mais quoique le colombage fiit en bon état, PAdverfaire , qui
vouloit pratiquer des cheminées dans fa maifon & contre le mur
mitoyen , ne voulut pas en démordre : le 24 Février 1768 , il fit
un acte aux Expofans, dans lequel il déclara , fans décour :saqu’il
2 lui éroit impoffible de faire des cheminées qui lui éroient néceflai-
wres 5 adoffées au torchis ou colombage mitoyen 5y & fans faire
ssune muraille en brique o aumoins de la largeur des cheminées.

»Que par conféquent il éroit obligé de démolir le torchis di-
»vifoire defdites deux maifons , aumoins de la largeur defdites
»cheminées 4 faire ; comme aufi , de faire vérifier par des Ex-
wperts fi les fondemens en brique, fur lefquels portoit ledit tor-
»schis divifoire , étoient bons & folides , pour fupporter ladire
nmuraille qu’il écoit oblige de falre‘

(1) Il eft prouvépar un bail & lqyer » remis au Procés fous n2
4 5 que la maifon des Expofans n’étoit louée , avant (a ruine , que
30 L paran , de laquelle fomme , a’:ﬂrazr les charges ou répara-
tions o il n’y avoir de net gue 10 liv. @ divifer entre huit cohéri-
tiers s ce qui n'éroit que ¥ l. § [2 pour chacun par année.




Les Expofans furent d’ailleurs requis & fommés de fe trouver
le lendemain fur le local , pour voir procéder ala veuﬁcanon des
fondemens & voir démolirle torchis.

11 réfulte clairement de cet A&e: 1°. Que. le colombage ¢roit
en bon étar, puifque ’Adverfaire s’¢toit réduit & vouloir le laiffer
. {ubfifter , & An’en démolir que ce qu’il falloit pour pratiquer fes
‘cheminées : 2°: Que PAdverfaireen impofe donc , quand il dit &
qu’il répete , avec une affeation marquée , que les Expofans
faveient déja 4 & n’en pouvoir douter , que ce colombage étoit en [i
mauvais état 5 qu'il éroit impoffible de le laiffer fubfifter : 3°. Que
{i PAdverfaire fit mention des fondemens du colombage, ce fut
feulement pour dire qu’il falloit vérifier s’ils étoient aﬂgez bons &
folides , pour fupporter la nouvelle muraille qu’il avoit deflein de
faire , & non pour favoir §’ils toient aflez folides pour ﬁlpporter
le colombage', car c¢’étoit un fait convenu.

Ainfi , PAdverfaire reconnoiffoit donc que dans Pétat lors ac-
tuel des chofes , le colombage & les fondemens étoient en bon
état , mais il vouloit innover , & fe donner des aifances & des
commodités , il avoit befoin pour cela de faire des nouvelles
ceuvres. :

Les Expofans , qui ne pouvoient étre tenus d’y contribuer ,
lui déclarerent & leur tour » dans un A&e du 27 du méme mois:
»Qu’ils avoient', par precautlon , fait vérifier le mur & colom=
nbage mlroyen, & qu’ils avoient été trouvés en bon étar ; & ils
nprotefterenc & raifon des dommages que P’Adverfaire pourroit
nleur occafionner , par les réparations ou reconftru®tions. »
Cer Alte ne prouve pas aflurément 4 quoi que PAdverfaire en ait
pu dire , la mauvaife volonté des Expofans ; maisil prouve , tout
au plus , qu’ils étoient dans la volonté ferme & conftante de ne
pas prendre part a une dépenfe inutile pour eux ; & cette vo-
lonté , bien loin d’étre mauvaife , eft au contraire trés-bonne &
trés-louable. 5 Il eft effentiel d’obferver que par le méme Acte du
»ay Février 1768 , les Expofans protefterent & PAdverfaire , @
wraifon du dommage qu'il’ pourroit caufer au mur & d la folle du
ncolombage mitoyen , par le: terres tranfportées de fon cbié audit
»mur & colombage. it

L’Adverfaire  fuivit pdﬁi"rant fa pointe , & le méme jour 27
Février il afligna les Expofans devant'le Sénéchal ; il enchérit
méme dans cette aflignacion fur fes prétentions primitives ; car,
au lieu qu’il avoit témoigné dans 'alte dont on a déja parlé , qu’il
fe contenteroit de la démolition d’une petite partie du colom-
bage ; il démanda pour le coup , A toute rigueur , que les Ex-
pofanq fuffent condamnés A »contribuer pour la moitié a la mu-
wraille qui étoit néeeffaire d fairé , fuivant les Recrlemens 5 2 la
nplace du torchis qui divifoit le corps de derrlere des deux
smmaifons. : _

- Gette demande fut d’ailleurs répéeée dans une Requé_te'au' 1
Mai fuivant 3 dans laquelle PAdverf. conclut encore, »a ce qu’il ft
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nordonné qu’il feroit procédé par Experts a la vérification des
»fondemens du colombage , avec injon&ion aux. Experts de rap-
nporter dans leur Relation , fi ces fondemens étoient eonftruits
»lur le ferme , & non fur un terrein mouvant, & de rapporter
»»fi leur épaifleur éroic fuffifante pour fupporter le nouveau muren
»brique jufqu’a la hauteur des deux maifons.

. N’oublions jamais que PAdverfaire ne perd point {on objet de
vue , Ceft-i-dire , le mur en brique : il n’ignore pas que les fon-
demens.font aflez folides pour fupporter le colombage ; mais {a
prétention eft qu’ils ne le fonrpas aflez pour fupporter un mur en
brique. '

Les Expofans au contraire ne vouloient pas, comme on fait,
de mur en brlque y parce qu ’ils n’en avoient pas befoin , & que
le colombage étoit notoirement en bon état 5 ils développerent
leur fyftéme dans une Requéte du 6 Juin fuivant , dans laquelle ,
apres avoir-demandé leur relaxe 4 ils ajouterent 4 »qu’au cas il y
et lieu d’ordonder quelque vérification , elle flit barnée au faic;
wiavoir {i les fondemens & le colombage étoient ruineux , de
s»ymaniere 4 devoir étre démolis & refaits.

Il n’eft donc pas exalt de dire queles Expofansfe font toujours
oppofés a toute efpece de vérification ; & la vérité o les Expofans
ne vouloient pas la vérification que ’Adverfaire avoit demanddée
parce qu’il éioit fort indifférent pour eux queles fondemens du co-
lombage fuflent aflez folides pour fupporter un mur en brique ,
pourvu quils les tufient affez pour fupporter le colombage pour
lequel ils avoient été faits.

Les conclufions des. Expofans éroient fi juftes & leurs moyens
fi preflans , que PAdverfaire fut forcé de réduire ce Proces encore
plus clairement & plus précifément qu’il ne Pavoit encore fait ,
2 la feule queftion de favoir {i un \eo1fn peut forcer Pautre & dé~
molir un colombage mltoyen quoiqu ’en bon état , pour y fubfti-
tuer un mur en brique ; c’eft ce qui réfulte notamment d’un Ecrit
intitulé , Réponfe du 13 Juin 1768 , dans lequel PAdverfaire
s’exprimoit ainfi : nque le colombage fozt en bon état ou non , il
nne doit pas éire moins démoli pour y fubflituer un mur-en brique ,
&c. »Tout mur divifoire , ajoutoit-il 5 doit éire en br:gue &e. Ex
»plus bas , on a beau dire que ce cofombage eft en bon éiat , refle
»qu'il ne peut garantir des inconvéniens du feu.

L’Adverfaire reconnoifloit donc de la maniere la plus formelle
le bon état du colombage , & par conféquent il n’eft pas mer-
veilleux qu’il ait d6nné dans ces circonftances,y & le 20 Juin la
Requéte qui a tant fait fuer fon défenfeur, & dans laquelle il con-
clut, on copie , sattendu gqu'aucune des Parties ne conrefloir
wgue le colombage mitoyen ne fiir en état & quela vérification en
wétoit conféquemment inutile yil filt déclaré ny avoir lieu de procé=
wder d la vérification en la forme qu'elle avoir été demandée par
nles Expofans ; ce faifant, que la vérification fur ordonnée con--
wformément aux libelles de I’ Adverfairew ; ceft-a-dire pour [avoir
[i les fondemens pouvoient fupporter le mur en brique. Tout




Tout injufte qu’étoit le fyﬁemg de PAdverfaire , il fut accueilli
par le Sénéchal, qui rendit le 4 Aotit de 14 méme 'année 1768 4
ure Ordonnance fur mife de pieces, par laquelle, »denietrant la
»déclaration des Parties’ comme le mur mitoyen étoit un ‘colom=
»bage , il fut déclarén’ y avoir ‘lieu "de protioncer a cet’ égard y
»& avant dire droit aux Paftles , ordorine que par Expétrs il ‘e
35YOIt protede ala vérrﬁcatnon des fohdemens 5 avec injonction
»aux Expefts de rappol‘ter dans leur rehmon i ces E)ﬁdemens
»étoient conftruies fur le ferme & non fiir lm tefrein ‘mouvant 5
comme aufﬁ, {iledr egatﬁ'eur éroit fuffifante pour fupporter le
symouveatl mur €n brique jufqu’h la haateur des deux maifons. ' *

' Suivant PAdverfaire, certe Ordonnance ne pre;ugeo;t et favedr
‘de P'une ou de Pautre dES "Parties aucuné des queftions engagées 5
d’ott il conclur que les Expofans n’en appellérent que pour éviter
que leés fondemens du colombage fuﬂPm‘ vérifiés par Experts 5
mais il eft évident au contraire que le Sénéchal avoir tout ]ugc,
‘car de quoi’ s’agLHOJt—ll » La €our a vu que Punique que{hon qui
divifoit les Parties , étoit de favoir s’il falloit ordonner la conf-
truion d’un” mur en brique , ou laiffer fubfiltér le colonibage’
elle a vuencore que les Expofans ne § oppoﬁﬁeﬁt pas que les'fon-
demens de ce 'colombage fuffent vérifiés ¥ Peffet de favoir s'ils
étoient ruineux , de maniere'd devoir étre refaits ) mals ils s “op-
pofoient PEDEM o3 » & ce quil flie vérifié &'ils étolert ‘en ‘étac ‘de
Afupporrer un mur en brthe dinfi en ordonrant que les Experts
rapporteroient »fi Uépaiffenr dé ce fondement éroit fuffifane pour
‘nfupporter'le mur en brigue jufgu'd la Rauteur de deux maifons
»le Sénéchal avoit néceﬂa:remenr & irrévocablement décidé qute
»les Expofans ne pouvoient fe difpenfer dé contribuer & la conf-
sstruction d'un mur en brigue 5 quel que filr le bon erat a‘iz colom-
nbhage.

Lies Expofans ne peuvent donc pas érre blamés pour avoir ap-
‘pellé d’uné Ordonnance aufli. contraire atx regles & A leurs in-
téréts 5 la réponfe au reproche que PAdverfaire reproduit & chaque
page de fon Mémoire , au fujet de la vétification , eft d’ailleurs
dans la premiere Requéte qu’ils donnerent fur cetappel le 6 Mai
1769 5 & dans laquelle ils concluorent’y comme ils Pavoiedt faic
devant le Sénéchal 5 4 ce qu’il fiit ordonné qu'il feroir procédé d
“la vér:ﬁcar;on des fondemem dont sagit 4 pour favd:r s'ils éroient
en érat fuﬁfanr de cl8ture , ou s'ils éroient au contraire ruineux ,
de maniere a devoir étre démolis ou refaits.

L’Adverfaire s’en tint aufli obftinément A fon premier fyftéme,
& quoiqu’il dife au commeticement de la page 6 de fon Mé-
moire 4 »qu’il s’attacha feulement & prouver que la vérification
“»sdemandece par les Expofans , he d:Eermt en rien de celle que
»le Sénéchal avoit ordonnée, & qu’il ne s’occupa plus de la qUef
»tion de droit folemnellement inftruite devant le Sénéchal , il n’elt
pas moins vrai qu’il ne changea rien  fa défenfe, & que le Proces

confiftoit toujours dans la feule queftion de favoir {i le voifin pou-
B
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voit contramdre fon yoifin a démolir un colombage pour y fubf:
tituer un mur en brique 5 ceft ce qui réfulte notamment d’une
Requéte du 10 Avril 1769, dans laquelle Adverfaire demanda
purement & fi mplement le démis de I'appel des Expofans & le ren-
voi de la caufe & Parties devant le Sénéchal.

Le Procés dahs cet €tat porté fur le Bureau, il intervint le 16
Juiller 1773 , un Jugement , par lequel , nla Cour réformant
nl’Ordoﬂnance du Senéchal, ordonna avant dire droit , qu il
»feroit procédé par Experts 4 la vérification des fondemens , fup-

» portant le colombage en queftion-, lefquels Experrs rapporte-
sroient. fi les fondemens éroient batis fur le ferme y ou bien fuf
»un terrein mouvant en rout ou en partie ; §'ils éroient en bon érat
»ou bien gangrenés & S'ILS AV( IENT LA SOLIDITE RE-
»QUISE POUR SUPPORTER LE COLOMBAGE , dépens
nréfervés.

L’Adverfaire 2 gllﬂ'e fur ce Jugement comme fur toutes.les
autres c1rconf’cances qui le greventr 4 parce qu’il n’a pu trouver
aucun moyen pour, ¢luder les conféquences accablantes qui en
réfultent , il eft certain en effer que la Cour en ordonnant la vé-
rification des fondemens dans la forme que les Expofans Pavoient
toujours demandée ; c’eft-3-dire ,. _pour favoir s'ils étoient en éat
de fupporter ce colombage , jugea formellement que les Expo-
fans avoient eu raifon, de foutenir cette queftion fi folemnelle-
ment inftruire devant le- Sénéchal , favoiveque le voifin peut re-
fufer de contribuer 3 Ia conﬂru&lon d’uh mur mitoyen en brique,
lorfqu’il exifte un colombage qui n’eft pas ruineux:

Poftérieurement i ce Jugement & le 23 du méme mois de
Juiller 5 les E:woﬁms ﬁrent s il eft vrai, un Aée I’ Adyerfaire a
raifon a’ une entrepr ife qu'il avoit nouvellement commife en ouvrant
un grand trou d cété du fondement du colombage , & U Adverfaire
ne pouvant contefter le fait garda prudemment le filence.

Du refte, les Expofans qui ne demandoient que d’étre éclaircis ,
s’empreflerent de faire procéder a la vérification ordonnée par la
Cour ; les Experts furent nommés ; les Expofans nommerent
le Sieur Mely ; & DPAdverfaire le Sieur Nelle ; Perreur indiffé-
rente qui s’eft glsﬂ'ee a cet egard dans le précédent Ecrit n’auroit
pas du leur attirer des propos durs & malhonnétes ; car qu’im-
porte que les Expofans euflent pris le Sieur Mery pour leur Ex-
pert ? Il n’eft pas moins vrai qu’ils ne pouvoient tomber en des
plus mauvaifes mains, & que le Sieur Mery, qui favoit la raifon
qui devoir Pengager 3 s’abftenir de cet Expertage y Nauroit pas
di s’en charger.

Cependant les Expofans toujours remplis d’une confiance aveu-
gle , preflerent les opérations : ce fut le 6 Aolit de la méme
année 1773 que les Experts fe tranfporterent fur le local, ou les
Parties fe rendirent auffi pour affifter & leurs operatrons.

Les Experts ayant fondé les fondemens dont il s'agit & té-
moigné qu’ils éroient défectueux , & qu’il falloit les refaire 4 les




Expofans offrirent anffi- tot A l"ildverfalre de Tes reconftruire &
de faire toutes les autres réparations ou reconftrutions qui pout=
roient étre trouvées néceflaires pour la flireré & folidité des deiik
maifons ; thais PAdverfaire refufa ces offres, parce qu’il vouloit
abfolument pla:del 3 outrance & faire des fraix,

Pour mieux le mettre ‘dans fon tort ; & conftater 1également
ity mavaife volonté , les ‘Expofans lui ﬁrent le mémie jour & pref=
qwau méme mﬁam un a&e dans leqﬁel il lm fur expofc €n pro-
pre termes: -

nQue les Experts rzommé: en exbeution du Jugement rendu entre
» Parties, ayant procédé cejourd’hui 4 la vérification ordonnée par
mwce Jugement ils avoient rémmgné d'aprés les recreufemens qu'ils
mavoient fai falre , qu'uné partie du form‘emem qui divife les
wdeux maifons éroit défectuenfe ().

nQue les Expofam devoient d'autant moins 5’y artendre , que l¢
»Macon qui répara autre pdrue des ‘fondemens aux fraix coms
smuns des Parties en 1767 4 leur aﬁimz que le reftant des fon+
wdemens étoir'bon & folide.

»Que le Sieur Cauffé en éroit d'autant plus perfuadé lui-méme
wqu'il ne [z plaignir alors d'aucune défefluofité dans la partie fon-
wréparée , & que 5il Sen éroir plaine  on i auroit donné farif*
wfaction [ur la totalité , comme fur la partié du méme foridement.

»Que les Expofans érolent d cer égard de Ji bonne foi , qu'ils
wavoient fait recré épir le fondement comme §'il n'avoit pas demandé
»d autre réparation.

»Que les Expofans voulant continuer de donner des | preuves dé
wleur bonne foi & aller au devant de toutes les difficultés qui pour=
wroient leur érre faztes » CE qui [& trouvoit bien caraliérifé de leur
npart jufqu'd prejent puifqu’ils avoient toujours réclamé enx-mé-
nme la ver:ﬁcauon des fondemeéns ; ils offroient par le préfent aclé
waudit Cauffé de réparer de fuité , & 4 frazx communs ,la partié
wdu fondement qué fes Experts avoient 1émoigné érre defeé?ueu]é '
»de la refaire méme en entier 3 & de lui donner toute la folidité
wrequife pour le fupport des charges des denx maifons.

» L’ Adverfaire fut enfin ﬁ:‘:mme de déclarer s'il vouloufazre pro-
wcéder de fuite & contribuer & la répamnorz qui lui Eroit offerte;
wavec proteftation en défaut de rour ce que de droit & des dom-
wmages qu'il pourroit occafionner en fe refufant aux offres qué
»nles Expofan.r n'avoient ceffé de lui faire , de réparer le fonde:
»ment dont s'agit 3 au cas il fiit tronyé défectuenx.

Il eft certain , que Vi Pétat des choles, les Expofans ne pou=
voient pas mieux s’y prendre pour évner de plus longues dif=
cufltons 5 ou mettre fur le compte de PAdverfaire lés fuices

(1) La défec?uof té pouvoir provenir de Pentreprife de I' Adver-
Jaire , aprés le Jugement interlocutoire ; il fut protefté contre ceiré
voi¢ de fait par Uacte du 23 Juiller.
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d’un: Procts qu’il étoit alors fi: facile de terminer.

 Ces offres furent cependant rejettées fur des pretextes égale-
ment injultes & frivoles , & le lendemain 7 Aout , il fut notifié
aux Expofans un a&e, dans lequel I’Advcrfaxre ob[crva entr’autres
chofes , »qu’il lui importoit avant de rien bouger , & de faire
saucune forte de réparation , d’avoir une vérification. & relation
»d’Expercs en bonne forme pour prévenir toute nouvelle contefr
ntationy & pouvmr d’ailleurs répéter les fraix confidérables aux-
»»quels il avoir été mal & propos expofé par le refus foutenu des
»Expofans 5 PAdverfaire ajouta que les offres rardwes , infoffi=
»fantes & capneufes y, que les Expofans venmenr de faire dans
»leur alle de la veille 4. he-pouvoient les mettre & Pabri des con-
udamnations qu’il était-en droit de folliciter contre eux , quainfi
»il ne pouvoit accepter leurs offres.

I’Adverfaire fit enfin dans cet Ale dlfferentes fommanons
aux EXpEl s 5 3 Peffes de les obliger 4 étendre leur rapport A des
objets qui n’¢toient point dans leur mandat , & notamment 4 la
folle ou piece de fupport du colombage qu’il prétendic étre
défedtueufe (1). :

‘Le lendemain ¢ Aout, nouvel Ade , dans lequel les Ex-
pofans dénoncerent » qu’ils avoient cru que I'Adverfaire ne re-
‘s fuferoit pas les offres. confignées dans leur précédént Ade,
»de finir les réparations ou reconﬁru&:ons convenables 3 fraix
©communs. i

» Que cependant ’Adverfaire les avoit rejettées fur les frivoles
nprétextes , que ces offres éroient -rardives , infuffifantes &
»captieufes , & qu’il lui 1mp0rt01t d’avoir une vérification en
»regle, pour repéter les fraix qu’il avoit expofés.

ue ces raifons éroient évidemment mauvaifes » attendu , d'un
wcbié , que les Expofans ne s’étoient jamais refufés d la vérification
ude.rfondemem » pour les réparer s €n cas de neceﬂze & que la
ndéfectuofité de ces fondemens n’avoit pas plutdt été entrevue
»que les Expofans s'éroient empreﬂé.r de témoigner a lAdverfazr.e >
spar la bouche de Me. Lebret , Procureur au Parlement, und eux‘,
»combien ils éroient éloignés ds i faire la moindre difficulié ;
»git'ils lui avoient toujours témoigné , foit dans leur facon de ﬁz
wdéfendre au Procés , foit nouvellement en préfence des Experts ,
»fur le local contentieux , par les propof tions de médiation qui
» furent faites @ ' Adverfaire par le méme Me. Lebret.

»Que d’'un autre c6té le reproche fazr aux Expofans 4 d'avoir
uoccaf' onné des fraix confidérables n'éroir pas réfléchi , puzfgue
» ¢ €toit au contraire lAdverfatre qui avoit donné occafion d ceux
»que les Expofans avoient faits yen voulant mal @ propos les faire

(1) Ce font les terres qu avoit tranfporté I Adyerfaire d céré de
la folle du colombage guz pouvoient lavoir gdtée ; il fut fait un
Acéte de proteftation , d cet égard qui eft du 27 Féyrier 1768.

condamner



weondamner & contribuer & la confirution d'un mur en bngue,
wjufgu'a la hauteur des deux maifons ; les Expofans obferverent
sencore dans le méme Ae, que les fommations & reqm("uon.r
»faites parl zfdverﬁure aux Experts devenoient inutiles, au moyen
»des offres qui lui avoient été faites.

» Que ces requifitions 5 fi les Experts y avoient egard “occafion.
»ueroient dailleurs des fraix immenfes , qu'il éroit important d'é-
sviter ; & comme Uddyerfaire avoir principalement infifté fur la
»wvérification del'érat de la folle ou piece de fupport du colombage,
nles Expofans déclarerent expre(fément qu'ils offroient de la metire
wde fuite en auffi bon étar que I Adverfaire defireroit yn’ayant en
svue que de lui donner autant de fatisfaétion qu’ils le pourroient,
nde veiller d la fureté des deux maifons & d'éviter les fraix
nd'une nouyelle vérification , atrendu que ceux qui avoient été
»déja faits excédoient la mleur de leur maifon.

Cet Acte fur terminé par la déclaration bien fincere que réité-
rerent les Ex’:ofdns, »» comme ils étotent difpofés a faire toutes
»les réparations convenables. » |

Mais rout cela ne fatisfic pas Adverfaire y, & toujoars préoc-
cupé de Pidée qu’il €toit en droit de demander des dépens &
des dommiages , quoiqu’il efir les premiers & les principaux
torts , il fit aux Expofans le 10 du méme mois d’Aotit un autre
A&e , dans lequel il manifefta de plus en plus fa mauvaife vo-
lonté ; il allégua notamment dans cet A&te sy que puifque les
»Expofans ne lui avoient pasoffert les.dépens & les dommages 5
»qu’il fuppofoit Ini écre dus , il devoit, avant toute ceuvre , avoir
»le rapport des Experts en bonne & «due forme , pour connoitre
»les obligations refpectives des Parties , & en prendre telles
nindultions qu’il aviferoit.

Il ajouta » que voulant prévenir des nouvelles conteftations 5
»il avoit intérét 3 faire conflater , par des Experts, P'érat actuel
»du Lolombagé divifoire dans toute fon étendue , » & que quand
méme il auroit convenu dans une Requéte , que ce colombage éroit

“en état o cela n'empécheroit pas QUE DEPUIS CETTE EPO-

QUE il n'eir é1é confidérablement ‘dégradé , foit a caufe des
inondations ou autrement.

Enfin Adverfaire foutint s» qu’il éeoit recevable 4 demander
»la conftruction d’un mur en brique ,'a la place du colombage ,
»attendu que c’étoit la regle dela Ville ,-regle a laquelle le Ju-
»gement du 16 Juillet ne pouvoit pas avoir dérogé , moyen-=
»nant quoi ’Adverfaire fomma les Expofans de confentir aux
»nnouvelles vérifications y mentionnées dans fes précédens Actes,
»& les Experts d’y procéder avant de cl6turer leur rapport: |

On ne fait pas pourquoi ’Adverfaire a {i inftamment fupplié la
Cour de lire cet Acte § car il ne paroit pas qu’il pu1ﬁ'c en tirer des
grands avantages : il en réfulte , en effet , qu’au lieu de vouloir
finir un Proces 4 qui n’avoit déja que trop duré , PAdverfaire
vouloit au contraire Pérernifer & multiplier les fraix , pour le
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feul plaifir de tracaffer fes voifins 5 la réponfe que les Expofans
firent au bas de cet Alte, n’eft pas d’ailleurs une preuve des pré-
tendues chicanes qu’il prétend avoir efluyées, puifque les Expoﬁns
y renouvellerent les offres qu’ils avoient déja faites, & silsy
déclarerent de plus qu’ils étoient oppofans aux nouvelles vérifi-
cations & ‘defcentes d’Experts , que PAdverfaire s’obftinoit &
réclamer 4 pourroit-on les blamer {ur ce fondement, quand on
fait que cetre oppofition n’avoit pour objer que d’¢viter des fraix
inutiles &  des Procédures onérenfes & toutes les Parties, &
qu’ils n’avoient ceflé d’offrir de faire toutes les réparations con-
venables ?

Mais plus les Expofans travailloient & faire entendre raifon

PAdverfaire 5 moins ils y réufliffoient. Le 13 Aot fuivant il

forma un Soir-montré , pour faire enjoindre aux Experts de pro-
céder aux nouvelles vérifications dont il avoit fait mention dans
{fes Adtes. :

Toujours également bien intentionnés , les Expofans donne-
rent , de leur cété , le 20du méme mois d’Aotit, une Requéte
de joint & ce Soit-montré , tendante »3 ce que demeurant les
nofires par eux faites dans les altes des 6 & 9 du méme mois
»d’Aotit y, qu’ils réitercient de nouveau i I’Adverfaire , il flir dé-
»bouté de fes demandes en vérification 5 &c. , ou qu’il fiir dé-
sclaré n’y avoir lieu d’y ftatuer , &c.» Et demeurant la déclara-
tion des Expofans , confignée a la fin de leur Acte du 9 Aoit ,
leur offre de s’y conformer, & leur confentement que , fur lavis
de deux Macons 4 convenus am:ablemenr entre Parties , il fie
vérifié & travaillé de fuite 5 & chacun comme les concerne , aux
érayemens ou autres réparations que ' Adverfaire fuppofoir étre né-
ceffaires pour la flireté des deux maifons , &c. L’Adverfaire fut
débouté de fes demandes en nouvelle vérification.

Malgré la juftice évidente de ces conclufions 5 ’Adverfaire
réuflic & furprendre , le 11 Septembre fuivant, un Jugement,
par lequel , SANS PRE’JUDICE DU DROIT ET EXCEP—
TIONS DES PARTIES , il fut enjoint aux Experts qui avoient
dé¢ja proceédé , de rapporter : 1° Si Pouverture que ’Adverfaire
avoit pratiquée aupres des fondemens du colombage , avoit pu
leur porter préjudice : 2°. L’érat de la folle du colombage dans

'\toure fon étendue : 3°. Quels étayemens ou réparations les Par-

ties étoient obligées de faire pour la furete de leurs maifons ref-
pectives.

En exécution de ce Jugement, I’Adverfaire , qui {avoit que le
colombage avoit été ébranlé par les inondations qui avoient fait
de fi grands ravages dans l'ifle de Tounis , s’emprefla de faire
procéder les Experts qui trouverent le colombage en mauvais
état 5, & qui déciderent , fuivant les vues de PAdverfaire , qu’il
devoit é:re fait un mur en brique , & que le coIombage mena-

gant une ruine prochaine , chacun devoit ¢tayer de fon coté.

Quoique les Expofans n’euflent aucune connoiffance de la Re-
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lation des: Experts , QUI NE LEUR FUT SIGNIFIE’E
QU’ENVIRON SIX MOIS APRE’S (1), ils fe haterent de
travailler a fe mettre en regle , & PAdverfaire ne Pignoroic pas ;
mais pour tacher de leur donner des torts , il imagina de leur
faire un alte le 23 Septembre , pour les fommer de faire les
¢tayemens prefcrits par les E,\pert

Les Expofans répondirent & cet acte par un autre du lende-
main , dans lequel ils dénoncerent & I’Adverfaire , qu’ils faifoient
actuellement travailler aux érayemens dont s’agit ; d’ou fuit que
PAdverfaire fuc averti du temps & de Pheure & laquelle ils faifoient
étayer , & qu’il éroit conféquemment le maitre de fe rranfporter
fur le local pour étre témoin , comme s’il avoit €té requis ou
Jomméde s’y rendre. Les Expofans reproc&erent d’ailleurs dans le
méme ade d I'Adver(aire fon obftination & vouloir plaider, & fon
refus d'accéder aux moyens de conciliation & d’arrangement , qui
lui avoient éié perpérucllement propofés ; mais I’Adverfaire , fui-
vant fon ufage , n’en tint aucun compte 5 il garda le filence juf-
qu’au 11 Mdrs 1774 5 quil donna une Requéte,dont il a répété
les conclufions dans fes libelles poftérieurs ,* & dans laquelle il
annonga des prétentions infinies.

Ici vient une circonftance » que PAdverfaire n’auroit pas dlfﬁ-r-
mulée , s’il avoit été fidele & fes engagemens , A cette (Crupu-
leufe exadtitude, qU’il a faite fonner {i haut dans fon Mémoire.
Les Expofans lui avoient inutilement propofé , cent & cent fois,
de confentir que leurs différends fuffent terminés par les amis
communs, ou par des Avocats : I’Adverfaire avoit l:oujours refufé
ce parti, comme tous ceux qui tendoient & mettre fin & un Pro-
cts qui en écoit fi fufceptible; mais enfin ’Adverfaire parut tout 4
coup un peu plus raifonnable ; & les Expofans , qui vouloient
mettre la méme honnéteté dans tous leurs procedcs ayant laiffé
le choix des Arbitres , il fit un choix , qu’ils auroient fait eux-
mémes , & nomma M. de Caflan-Clairac & M. de Pibrac : ces
Magiftrats ayant bien voulu acceprer cet arbitrage , les Expo-
{ans remirent tout de fuite , & Pun d’eux, Pentier Procts, avec
un Mémoire , dans lequel , vu que les inondations furvenues de-
puis 1772 , avoient ébranlé le colombage divifvire, ainf gu’une
grandepartie des maifons de Tounis , & que Uérar des chofes avoit
changé, ils déclarerent , en renouvellant & développant toutes les
offres qu’ils avoient déja faites , qu’ils contribueroient , dans les
circonftances , a la reconftru&ion du mur en brique , que ’Ad-
verfaire paroifloit tant defirer.

Tandis que les Expofans attendoient avec impatience une dé-
cifion a laquelle ils avoient folemnellement promis de foufcrire ,
ils furent inftruits que la maifon de la Demoifelle Cazes , con-

(1) Ce fait réfulte de la fignification appofée a la Relation ori-
ginale de I' Adyerfaire.
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tigué 4 la leur du c6té du nord , écoit eh lair & menacoit une
ruine prochaine j en conféquence les Expofans firent le 2 Sep-
tembre 1774, 4 la Demoifelle Cazes , un aédle contenant leurs
proteftations d ce fujet ;& faute par elle d'y déférer , elle fut affignée
aux mémes fins devant le Sénéchal de cetre Ville.

La Demoifelle Cazes n’ayant pas déféré aux fommations 2 elle
faites , fa maifon croula le 4 du méme mois de Septembre , &
entraina celle des Expofans , & le colombage dmfo:re dans
fa chiite.

Cet événement fervit de prétexte & PAdverfaire , pour rompre
la médiation & pour recommencer les aétes d’hoftilité ; le 6 du
mém'e mois de Septembre il fit aux Expofans un aéte, dans lequel
il fuppofa que leur maifen & le colombage divifoire n’étoient
tombés que parce qu’ils avoient mal faits les étayemens prefcrits
par les Experts ; & ‘demanda une nouvelle vérification amiable.

Les Expofans répondirent le méme jour par un autre acte ,
portant, s que I'Adverﬁzire avoit tort de (e plaindredes étayemens ,
wattendu qu'ils avoient éié faits en regle 5 & qu'il avoir é1é averti
wdu temps ou lon y travailloir.

»Que la maifon des Expofans étoit tombée , foit par la faute
»de-la Demoifelle Cazes , foit par les refus continuels de PAd-
»verfaire & faire amiablement les réparations ou conftrutions

nconvenables.

»Que les dommages [oufferts par les Expofans , qui étoient fans
scontredit les plus confidérables , avoient é1é occafionnés par le
»refus obftiné de ZAdverfaire » de vouloir mettre amiablement les
sdeux matﬂms en €érat fans plaider plu: long-temps , ce queiles Ex-
wpofans n'avoient ceflé de vouloir éviter s foit en lui faifant des
»offres les plus raifonnables , foit en fui propofant 'de prendre
ndes Arbitres de fon choix ; qu’ainfi en continuant leurs bons
nprocédés , ils lui dénongoient que méme dans les circonftances
nattuelles , ils étoient trés-portés a faire vérifier par des Experts,

»amiablement convenus , ce qu’il convenoit de faire pour la
»itireté & Pintérét commun.

» QU’ILS OFFROIENT EN CONSEQUENCE DE FAIRE

» TROUVER LE LENDEMAIN , A I’HEURE QUI SE-
» ROIT INDIQUE’E PAR L’ADVERSAIRE , un Expert fur
»le local , pour la fixation & vérification des réparations & eeu-
»yres convenables , {fommant PAdverfaire de nommer de {a part
»un autre Expert , QUE LES EXPOSANS APPROUVOIENT .
»ID’AVANCE , ( autre toutefois que les Sieurs Nelle & Mery )
»pour procéder amiablement 4 ladite vérification , lui ‘déclarant
»en outre que les Expofans perfiftoient toujours dans leurs in-
»tentions , de faire tout ce qui conviendroit pour Pintérér & la
»slireté commune. _
Tout cela n’empécha pas PAdverfaire de fuivre fa marche , &
quoiqu’il etit lui-méme propofé de faire vérifier amiablement les
deux maifons , quoique les Expofans euffent accepté fon offre 4
: la
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lapremiere de cette efpece qui lui éroit échappée, il pourfuiyit clan-
deftinement le 9 Septembre une Ordonnance delg)mer. , portant
»que par les premiers Experts ou autres accordés ou pris d ofﬁae,
»il feroit procédé i la vérification de P'état des lieux , avec in-
»jonction aux Experts de rapporter quel eft 'érar attuel des deux
»maifons refpeives, quelleg précautionsilya a prendre & quels
»étayemens A faire pour éviter la chiite totale de la maifon de
ss’Adverfaire & de celles des voifins, & §’il paroiffoit que ’Ad-
»verfaire & les Expofans euflent falt les érayemens convenables
»chacun en droit foi, &e.

Cetre Ordo*mance ayant été notifiée aux Expofan'i , ils s’ap-
percurent au premier coup d’eil qu’elle enjoignoit aux Experts
d’étendre leur rapport & leur vérification aux maifons des voi-
fins : en conféquence & pour faire corriger cette difpofition ab-
furde & ridicule , les Expofans donnerent une Requére de Soit-
montré , tendante & ce que la vérification fit reftreinte aux deux
maifons des Parties.

Au furplus , les Expofans entendoient {i pen prévenir ou arré-
ter Pexécution de cette Ordonnance , qu’ils fe préfenterent de
fuite devant le Commiflaire par le miniftere de leur Procureur,
pour nommer leur Expert, & puifque I’Adverfaire a invoqué les
dires de ce Procureur, en preuve des chicanes affreufes qu’il pré-
tend avoir 'efluyées , les Expofans vont le rapporter en {ubftance
& avec toute Pexactitude poffible.

Le Procureur des Expofans obferva donc « qu’ils auroient pu
» e dlfpenfer de comparoitre , attendu que ’heure n’avoit pas été.
»fixée dans la fommation qui leur avoit été faice.

»Que les Parties ayant foumis leurs différends a la décifion
»d’Arbitres , aufli refpectables que ceux qu’ils avoient choifis ,
nles Expofans ne devoient pas s’attendre a des a&es. d’hoftilicé.

»Que quoique la vérification des étayemens fit inutile , ils y
»confentoient , s’il étoit poffible de la faire , & nommoient en
»conféquence pour leur Expert , le Sieur Carrel , ainé , maitre
»Macon , A condition cependant que la vérification ne porteroir
npas fur les maifons voifines.

» Qu’enfin , pour éviter de vérifications continuelles & multi-
»pliées 5 dont les frais abforboient la'valeur des maifons , ils
»offroient comme ils l'avoient offert depuis que les'chofes n'éroient
ssplux dans le méme érar , de faire travailler de fuite & fans délai
wad la reconﬂru&:on d’un mur mitoyen en brique , & dy contribuer
»pour ce qui les concernoir ainfi que de faire toutes les réparations
s»néceflaires pour la [lireté & ([olidité des deux maifons.

Voila ce que PAdverfaire appelle des chicanes affreufes.

On comprend du refte que PAdverfaire éluda, fuivant fon ufage,
les offres des Expofans ; mais ne pouvant fe drfﬁmaler Pirrégula-
ricé riappanre de POrdonnance délibérée y & qui confiftoir en ce
qu’elle enjoignoit aux Expofans d’étendre leurs opérations aux
maifons des voifins.

D
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L’Adverfaire_prit ou feignit de prendre condamnation ¥ cet
égard , & ce fut pour lors que les Expofanslui firent Pacte du 21
Septembre , que I’Adverfaire , toujours avantageux, qualifie de dé-
fiftement ; il lui fut déclaré dans cet acte « qu’il ¢éroit venu i la
»connoiffance des Expofans , que prévenu de la juftice du Soit-
»montré par eux formé , il avoit voulu en éviter les fuites au
»moyen d’une Requére qu’il avoit préfentée lui-méme la veille ,
s»pour fixer la vérification au defir des Expofans , auguel cas &
»quoique les Expofans puflent {e prévaloir de fon refus & pour-
»{uivre les fins de leur Soit-montré, cependant pour ne pas don-
nner prétexte a ’Adverfaire de prétendre que les Expofans re-
»tardoient les opérations des Experts, il lui fut déclaré qu’ils
»confentoient 4 la vérification ordonnée , pourvu toutefois qu’elle
»nne dat pas porter fur les maifons des autres voifins.
»Les Expofans protefterent. d’ailleurs de tout ce que de droit,
»a raifon de entétement de ’Adverfaire , & ne vouloir pas défé-
mrer aux aftes obligeans qu’ils n’avoient ceflé de lui faire & lui
»offrirent d’ailleurs , méme dans les circonftances actuelles , de
»faire tout ce qui pouvoit convenir d la (iireté de fa maifon ,
»méme de réparer d leurs frais le dommage qui pouvoit y avoir
wété porté , s'il pouvoit en étre furvenu par leur fait , LE TOUT
»SANS PRE’JUDICE DE LEURS DROITS AU PROCES.

L’Adverfaire répondit & cet alte par un autre du lendemain ,
que les Expofans ne cherchoient qu’a chicaner ; il eut le courage
de prétendre que leurs offres éroient illufoires , & que tout le
‘mal étoit venu du refus qu’ils avoient fait originairement , de
donner les mains a la conftruftion d’un mur en brique : ’Ad-
verfaire infifta d’ailleurs fur ce que les premiers Experts devoient
aflifter 4 la nouvelle vérification ; mais c’étoit précifémentce que
les Expofans ne vouloient pas y & ce qu’ils avoient raifon de ne
pas vouloir § mais pour ne pas donner lieu a PAdverfaire de dire
que c’étoit encore une chicane de leur part, ils expliquerent au
bas de cer alte les moyens de fufpicion qu’ils avoient 2 faire va-
loir contre le Sieur Mery , & qui furent principalement pris de
ce qu’il éroit débiteur de I’Adverfaire , & que celui-¢i étoic fon
Chaufletier , ainfi que les Expofans en avoient. été inftruits aprés
coup ; les Expofans y renouvellerent du refte toutes leurs offres ,
afin que tous les actes du Proces , fans exception , portaflent
Pempreinte de leur franchife & de leur bonne foi.

Mais ce fut toujours en vain : ’Adverfaire, toujours attentif i fe
préparer des avantages, pourfuivit le 23 Septembre une nouvelle
Ordonnance délibérée , dans laquelle apres avoir fait fixer pour
la forme les gbjets de la vérification , il fut ordonné qu’il y feroit
procédé avec les premiers Experts , ce qui étoit fon principal
objet.

Les Expofans , qui ignoroient toujours les démarches fourdes
& clandeftines de I’Adverfaire , avoient fait le méme jour un
acte aux Sieurs Carrel & Savignac , nouveaux Experts , pour pro-
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céder 5 mais PAdverfsire les inhiba au contraire de le faire par
un aatre afte du 24 Septembre , jufqu’d ce qu’il efit notifié I’Or-
donnance délibérée qu’il avoit pourfuivie en dernier lieu,

Cependant ’Adverfaire ne fit encore aucun ufage de cette Or-
donnance , & attendit pour la fignifier jufqu’au 27 Septembre ,
c’eft-3-dire jufqu’a la veille de la cléture de la Chambre des Va-
cations , & cela comme on comprend bien pour empécher les
Expofans de Pattaquer ) au cas ils en euflent envie.

Les Expofans ayant été en méme temps fommés de fe trand-
porter fur les lieux pour voir proccder les Experts o il eft trés-
vrai que Me. Lebret, choqué de voir que le Sieur Mery, qu’il
avoit fi juftement récufé & qui auroit du fe récufer lui-méme,
vouloit néanmoins aflifter A la vérification , il ne peut s’empécher
d’aller chez le Sieur Mery avant fa' defcente , pour le fommer de
s’abftenir ; mais le Sieur Mery acheva de manifefter {a partialité
en déclarant qu’il vouloit procéder malgré lui ; de forte que les
Expofans furent forcés, pour {e défaire s’il éroit pofiible de cet
Expert , de faire le méme jour 28 Septembre, un afte dans
lequel ils déclarerent tant & PAdverfaire qu’au Sieur Mery , que
s’ils Pavoient eux - mémes pris pour Experts , c’eft parce qu’ils
ignoroient qu’il étoit la pratique & le débiteur du Sieur Cauile,
de quoi ils offrirent & offrent encore de [e purger par ferment :
ils. reprocherent d’ailleurs avec force au Sieur Mery , fon affec-
tation non fenlement & accepter une commiffion qu’il auroit dii
refufer par délicatefle , mais encore d vouloirla continuer malgré
s commetians. :

Les Expofans notifierent enfin le méme jour un autre ate 2
PAdverfaire ,, dans lequel apres lui avoir reproché d’avoir affe@é
-de garder dans fa poche la derniere Ordonnance délibérée , jui-
qu’a la veille de la cléture de la Chambre des Vacations, » 1ls
»renouvellerent leurs proteftations pour tous leurs dcpen_. , dom-
»nmages & mfelcts;.a raifon de (on entétement continuel d refufer les *
noffres qu'on n ‘avoit ceﬂ?z de lui faire & qui lui furent de nouveau
»réitérés , ainfi qu’s raifon du préjudice qu’il leur occafionnoit,
»pour ne vouloir pas faire amiablement les reparauons cotl-
»venables aux deux maifons.

Poftérieurement & le 15 O&obre - les Sieurs Cariel & Sa-
vignac remirent leur relation , qui fe reflent de Paffiftance du
Sieur Mery ; car apres avoir déclaré de bonne foi »i qu’ils étoient
»fort embarraflés pour connoitre i la maifon des Expofans
»avoit été éraybe conformément i la relation des premiers Experts;
»apres avoir -méme ajouté - que dans le chaos d’une maifon
;acroulée, il ¢toit difficile de connoitre comment avoient été
»faits les étayemens qui devpient la foutenir » : ils ont fait néan-
moins des raifonnemens ridicules pour tdcher de perfuader que les
Expofans n’avoient pas bien éitayé leur maifon , puifgiu’elle ¢éroit
tombée » & que cette chilte avoit occafionné a FAdverfaire pour
environ 150 livres de dommages.
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I’Adverfaire n’ent pas beaucoup de peine 2 acqmefcer A cette
relation : le 29 Décembre il fic un acte aux Expofans , pour les
fommer de déclarer §’ils y acquiefcoient aufli ; & comme Me,
Lebret éroit alors abfent , Finiels,.fon Procureur , répondit par
ate que la chofe excédoit fon pouvoir : ’Adverfaire n’auroit
certainement pas cherché a tirer avantage de cette réponfe’, §'il
avoit pris garde qu’il avoit exigé dans fa requifition que les Ex-
pofans y repondlﬂ"enr perfonnellcment & par alte figné d’eux.

Oa comprend, au {urplus , que les Expofans auroient pu ,
fans compromettre leurs intéréts , acquiefcer & la relation dont
s’agit , les Experts n’¢rant pas des Juges 4 & leur obfervation
étant toujours fujette & Pexamen du Tribunal d’autorité duquel
ils ont procédé.

Il ne refte maintenant qu’h rapporter les conclufions des Par-
ties , pour parvenir 2 la fin de cette narrative.

Celles de ’Adverfaire tendent & ce qu’il foit ordonné, 1°. qu’il
{era confiruit un mur en brique, jufqu’a la hauteur de deux mai-
{ons ,en conformité des deux relations des 18 Septembre 1773,
& 18 O&obre 1774 5 2°. & ce que les Expofans foient condamnés
aux dommages par lui foufferts cleptus le 28 Février 1768, date
de Pintrodu&ion de Pinftance, foit 4 raifon des dégradations fur-
venues & fa maifon , foit pour avoir été privé de Phabiter ou la
louer , & ce fuivant érat qu’il en donnera ou a dire d’Experts
3° a ce que les Expofans foient en outre condamnés 4 lui payer
la fomme de 150 liv. , & laquelle les derniers Experts ont évalué
les dommages par lui fouflerts par la chite du ‘colombage divi-
{foire ; comme aufli, & Jui rendre la valeur de la moitié le compé-
tant , des bois & des matériaux qui compofoient ee colombage,
ainfi que les fraix des érayemens 4 le tout avec dépens (1).

Les Expofans concluent au contraire a ce que fans avoir égard
aux relations des Experts,-ou les caffant , les recevant méme en

‘tant que de befoin , & que la forme pourroit le requérir , oppo-
{ans envers POrdonnance délibérée de la Cour du 23 Septembre
1774 5 portant nomination du Sieur Mery , malgré les moyens de
récufation découverts & propofés contre cet Expert depuis fapre-
miere nomination , vu les actes & les offres que les Expofans ont
toujours faites , & qui fe trouvent notamment confignées dans les
ates des 6 & 9 Aot 1773 5 dans leur Réponfe 2 un alte de
PAdverfaire du 10 du méme mois d’Aotit; dans leur Requére de
joint au Soit-montré du 26 du méme mois d’Aofit , & dans leur
Production fur ledit Soit-montré ; dans autre afte du 24 Sep-
tembre 1773 ; dans autre alte du 6 Septembre 1774 ; dans autre
a&te du 21 du méme mois de Septembre ;dans leur Reponfe a
Patte du 22 du méme mois ; dans autre du 28 du méme mois;

(1) Ceft ' Adverfaire qui a pm & utilifé rout ce qui compofoz:
le cotnmbage s les Expofans n’ont profité de rien,

dans
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dans le dire de leur Procureur , lors du Procts verbal du 1o Seps
tembre 1774 , devant le Commiflaire ; dans leur Continuation
{ur P'Interlocutoire du 15 Juin 1775 , fur la fin de laidite Conti-
nuation : & va leurs offres qu’ils réitérent encore de contribuer
aux réparations utiles & néceflaires pour la flireté & folidit¢ des
deux maifons , méme de contribuer & la conftru&ion d’'un mur
en brique , depuis le changement” d’état du colombage ; les re-
laxer des fins & conclufions contre eux prifes , & condamner
P’Adverfaire aux dommages qu’il a occafionnés aux Expofans pat
fes chicanes multlphces, & par fes refus obftinés de faire amia-
blement les réparations convenables au mur mitoyen & au refte
des deux maifons., & ce fuivant I’état que les Expofans en don-
neront ou & dire & jugement d’Experts , avec dépens , méme ¢n
ceux réfervés,

Ceft Iétat du Procés.

L’ApversAIRE a prétendu que ce Proces confifte en faits, &
cela eft vrai : il S’agit uniquement de juger qui doit les dépens &
les dommages dont chaque Partie follicite la condamnation , &
pour cela il faut préalablement favoir quia fait les mauvaifes con-
teftations que chaque Partie rejette {ur Pautre.

Or , ceft furquoi la Cour eft trés & portée de fe décider d’aprés
le dérail dans lequel on vient d’entrer ; on va cependant parcou-
rir aufli r rapidement qu'il fera poffible , les objections de PAdver-
faire , pour ne rien négliger dans un Proces devenu tres-{érieux
& trés-important : pour mettre de Pordre dans une difcuffion
qui n’en eft pas trop [ufceptible , on fixera, en premier lieu , la
Cour fur ce qui s’eft paflé depuis Vorigine du Proces , jufgu’au
Jugement du 16 Juillet 1773 ; & en f{econd lieu, fur ce qui s’eft
pailé depuis ce Jugement jufqu’a aujourd’hui,

§. PREMIER.

I’ApvERSATRE n'a pu sempécher de convenir, ou peu
s'en faut, qu’il auroit eu tort dans Porigine du Procés , §'il avoit
prétendu obliger les Expofans & contribuer ala conftru&tion d’un
mur mitoyen en brique § mais il a foutenu d’abord que ce n’avoit
pas ¢té fon objet, & qu’il n’avoit demandé par PA&te du 24
Féyrier 1768 aux Expofans , que de confentir & la vérification
des fondemens du colombage, pour favoir §’ils étofent en état de
fupporter le mur en brIque , quil ‘fe reconnoiffoit obligé de
faire : PAdverfaire a ajouté que les Expofans n’ont pu refufer de
foufcrire & cette vérification , que pour Pempécher de faire la
cheminée , dont il avoit befoin , & que c’eft pour vaincre leur
réfiftance injulte qu’il futr obligé de les traduire en Juftice réglée

E
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 Ainfi, la précention de ’Adverfaire eft -ou doit étre que fi les
Expofans avoient déféré & fon premier Acte , il auroit faic lui feul
les fraix de la conftru&tion du mur en briquc » & qu’il n’enten~
doit nullemeat les y faire contribuer, mais feulement les empé-
cher de fe plaindre des rr_par'itlone qu’ik vouloit y faire 5 & rem-
plir , comme 1l le dit Iui-méme , le veeu de la coutume de
Paris , qui fait en cerre matiere le droit commun du Royaume ,
& qui défend au voilin de toucher au mur divifoire {ans 'aveu
du voifin ou dumoins fans Pen avoir averti. .

Les Expofans conviennent de bonne foi, que fi le Procts
doit érre envifagé fous ce point de vue, rien ne peut les mettre
a Pabri des condamuations que I’Adverfaire follicite contre eux ,
& quils feroient inexcufzbles d’avoir voulu Vempécher de fe
procurer dans la maifon toutes les aifances & commodités qu’il
aurﬂoir jugé a propos d’y faire , des qu’il n’auroit dii leur en rien
coliter.

Mais A qui PAdverfaire perfuadera-t-il qu’il n’entendoit pas
obliger les Expofans & contribuer & la conftrution du mur en
brique , dont il avoit., difoit-il , befoin pour y adoffer fes che-
minées ? D’abord il ne fauc que fe fixer fur la difpofition de la
coutume de Paris , qu’il a lui-méme invoquée, pour fe conyvain-
cre qu’il n’avoit pas befoin du confentement des Expofans pour

~ faire & fes fraix la conftruttion du muren brique : IArticle 203

de cette coutume eft , en effet , concue en ces termes : » les
» Macons ne pourront toucher ni faire toncher & un mur mitoyen
»pour le démolir , percer & réédifier, fans y appeller les voifins
»qui y ont intérét par une {imple fignification feulement ». D’ol

fuir que ’Adverfaire pouvoit démolir & réédifier le colombage .

mitoyen fur un fimple avertiffement , & qu’il n’entendoit pas
pafler du confentement de fes copropriéraires.

Il ne peut pas d’ailleurs tomber fous le fens que les Expofans
aient jamais entendu s’oppofer & la conftru&ion d'un mur en
brique , pour le feul plaifir de nuire a ’Adverfaire & §’il n’avoit
dt leur en rien cofiter ; n’avoient-ils pas pour lui donner fatisfac-
tion , contribu¢ en 1767 4 toutes les réparations qu’il avoit jugé
a propos de faire auméme mur mitoyen ? Pourquoi n’auroient-ils
pas confenti en 1768 ades réparations que ’Adverfaire vouloit
dit-il, faire tout feul ?

Mais quand la bonne volonté ,dont les Expofans avoient donné
une preuve {i convaincante 4 auroit pu paroitre fulpeéte , leur
intérée auroit fuffi pour les engager & donner la main a ce que
PAdverfaire auroit demandé ; car il n’eft pas de copropriéraire
par indivis d’'un colombage divifoire , qui ne confentit gvec plaifir
que fon voifin y fubftituat un muren brique afes fraix ; & ce qui

prouve que les difpofitions. des Expofans , a cer égard , étoient

telles , c’eft qu’ils fe contenterent de déclarer au Sieur Caufle ,

“dans leur A&e en réponfe & celuidu 24 Février 1768 , que ¢’il

prétendoit faire de nouvelles conftrutions, il ne pouvoitles faire
au préjudice des Expofans.
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Il eft donc bien clair que les %xpofans' n’ont jamais entendu
empécher.’Adverfaire de faire, a fes dépens , des cheminées 4
& toutes les autres réparations & reconftruttions qu’il jugeroit a
propos. Comment méme pouvoir {uppofer que ’Adverfaire n’elic
pas Pintention & la volonté de les faire contribuer & la conftruc~
tion du mur en brique , tandis qu’il les fomma, dans latte du
24 Féyrier , non feulement de démolir le co]ombage , mais en-
core de venir prendre leur portion des matériaux qui provien-
droient de cette démolition ? L’Adverfaire dira-t-il que , non
content de vouloir fupporter tout feul les fraix de la conftrution
du nouveau mur ) il vouloit encore faire le facrifice des maté-
riaux de Pancien ? Il feroir bien capable de le dire 3 mais qui le
croira ?

Le nouveau {y}¢me de 'Adverfaire efl du refte d’autant moins
foutenable , qu’il eft diamétralement contraire a tous les actes
du Procts , & au langage qu’il a conftamment tenu lui-méme :
indépcndammenr de ce que P'acte du 24 Février 1768 , fur le-
quel il fe fonde , fuffit, comme on vient de le voir , pour faire
proicrire ce fyltéme, & pour prouver qu’il entendoit réellement
faire contribuer les Expofans a la conftrution du mur mitoyen ;
d’ailleurs il n’y a qu’a fe fixer fur 'aflignation du 27 du méme
mois de Février , qui {uivit cet atte de bien pres, pour fe con-
vaincre que PAdverfaire n’avoit jamais eu d’autre inteation ; il y
conclut 4 en effet, fans dérour & fans équivoque nque les
» Expofans fuffent condamnés d contribuer 5 pour la moitié ; d la

ssconfbruction de la muraille prétendue nécefJaire d faire , fuivant
nles Réglemens 4 @ la place du terchis divifoire , &c. Cleft ainft
que I’Adverﬁure auroit expligné , dans cet acte judiciaire , la prz,-
tendue équivoque , s'il y en avoit eu dans celur qui l'avoit pré-
cédé. Tous les actes poftérieurs , tous les Ecrits ou Libelles qu 1)
a confacrés i fa défenfe ont eu d’ailleurs le méme objet 5 il n’en
eft pas un qui ne prouve que I’Adverfaire a tou}ours eu en vue
d’obliger les Expofans a contribuer , pour la moiti¢ , & la conf-
truction d’un mur en brique & la place du colombage mitoyen.

Tout confifte donc & favoir {i les Expofans onat eu tort ou rai-
fon de refufer de contribuer 3 cetre conftru&ion , & pour cela il
faut fe fixer fur ce qui s’eft paflé jufqu’au Jugement du 16 Juillec
1773 » & fur Pérat ol éroit le colombage mitoyen avant cette
époque.

La Cour a vu dans Pexpofition des faits, que le Procts fut ré=
duit, devant le Sénéchal, 4 une feule queftion de Droir, qux
confiftoit & favoir fi un v01ﬁn peut obliger lautre A confentir 4 la
démolition d’un colombage mitoyen , pour y {ubftituer un mur
en brique a fraix communs: 1. Adverfaire foutenoir Paffirmative.
Voila fur quoi les Parties ont plalde depuis. 1768 jufqu’en 1773,
c’eft-3-dire , pendant cinq années. Il eft fi vrai que toute la con=
teftation rouloit fur cette queftion en thefe 5 que I Adverfaire ne
put s’empécher de convenir que le colombage dont il réclamoit
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Ia démolition étoit en bon état, & par conféquent le défaut de
folidité de ce colombage n’étoit pas le prétexte de la demande.

Pour difliperles équivoques que I'’Adverfaire voudroit pourtant
faire natcre {ur ce point, en prétendant que ce colombage éroit
au contraire ruineux , & que les Expofans ne cherchoient qu’a
éviter toute efpece de vérification. Il ne faut encore que (.onfulter
fes propres Libelles & ceux des Expofans.

D’abord il eft faux que les Expofans f{e {oient oppofés a‘la vé-
rification des fondemens du colombage ; qu’on life leur premiere
Requéte du 6 Juin 1768 , donnée devant Ie Sénéchal , & Pon,
verra qu’ils concluoient expreffcmenr, »qu’au cas il y el lieu
»d’ordonner une verlﬁcatmn, elle fat.bornée au fair, !avorr['
nles fondemens dont s’agit éroient ruineux , de maniere a devoir
nétre démolis & rébduis. Au lieu que I’Adverfaire demandoit la
méme vérification , pour favoir {i les fondemens étoient en aflez
bon état pour fupporter le mur en brigue. Qu’on life encore leur
Requéte du 6 Mai 1769, donnée en la Cour, & l'on y trouvera
le méme langage.

Le reproche , {i fouvent adreflé aux Expofans, d’avoir voula
éviter toute elpece de vérification , parce qu’ils connoiffoient
le vice des fondemens du colombage , eft donc tres-déplacé ,
car les Expofans ne demandoient pas mieux que de réparer les
fondemens du colombage , s’ils avoient été trouvés défetueux ,
mais ils ne Détoient pas, & c’eft un fait certain que le colom-
bage étoit en bon érat dans fa toralité.

L’Adverfaire prétend aujourd’hui le contraire pour juftifier fes
pourfuites originaires ; & pour le prouver il fe fonde principale~
ment f{ur ce qu’il aétéreconnu , endernier lieu, par les Experts
qui ont procédé aux vérifications ordonnées par la Cour' , que
les fondemens du colombage n’éroient pas bétis fur le ferme,

Mais c’eft ldune trés-mauvaife raifon. Il n’en eft pas, en effet,
d’un colombage comme d’un mur enbrique ou autrement , bat
a chaux & a fable , dont les fondations doivent étre aflifes fur
le ferme. Un colombage-étant infiniment moins pefant , n’a pas
befoin de fondemens auffi folides ; & journellement on en conf-
truit qui ne font pas bétis fur le ferme, fur-tout dans les terreins
fablonenx qui font au bord des rivieres , ot il faur creufer trés-
profondement pour trouver le tuf.

Ce qui prouve qu’un colombage peut écre trés-folide , quoique
non fondé fur le ferme, c’eft que celui dont il s’agit fe foutenoit
depuis un temps immémorial , & peut-étre depuis plufieurs fie-
- cles ; & certainement il fe foutiendroit encore & feroit en bon
érat , fans les fortes fecoufles que toutes les maifons de l'ifle de
Tounis ont effuyées par les dernieres inondations.

Comment , d’ailleurs , Adverfaire ofe-t-il prétendre que le
colombage étoit ruineux , tandis qu’il atoujours reconnu le con-
traire ? Sa Requéte du 20 Juin 1768 , donnée devant le Sénéchal,
fera roujours Pécueil de fes faufles allégations , puifqu’il 'y ex-

primoit
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primoit ainfi : artendu qu'aucune des Parties ne contefte que le co-
lombage mitoyen ne Joit en érat : il plaira’, devos graces , &c.

Et pour fe convaincre que cetaveu ne renferthé pas une erreut
de fait quidoive étre imputée i fon défenfeur , ‘il fuffic d’obfer-
ver qu’il fut arraché & PAdverfaire , par'la demande en vérification
que les Expofans avoient déja formée : lés Expofans demandoient
que le colombage fie vérifié , pour favoir §’il étoit en mauvais
érat 3 & I’Adverfaire répondoit qu’il ne falloit pasordonner cetre

vérification y attendu que le colombage éroit en trés-bon état ;

quoi de plus clair, de plus lumineux , qu’une pareille déclaration?

Elle eft d’zilleurs fortifiée par le furplus des défenfes de ’Ad-
verfaire ; il difoit notamment dans un Ecritintitulé Réponfe , fig-
nifi¢ devant le Sénéchal le 13 Juin 1768 , Que le colombage (vit
en bon état ou non , il ne doit pas moins é’rre démoli, &e. 1l g'ex-
pliquoit plus clairement encore un peu plus bas en ces termes :
on a beau dire que le colombage eft enérar , refle qu'il ne peut ga-
rantir des inconvéniens du feu : P'Adverfaire dira-t-il encore que
ce font des erreurs de fait échappées & fon Défenfeur 2

On pourroit donner'd Ia Cour d’autres preuves de la folidité
reconnue du' colombage mitoyen ; mais en voila affez pour la
convaincre  que le colombage étoit dans le meilleur érat poflible
lorfgue ’Adverfaire en demandoit la démolition pour y fubftituer
un mur en brique , fous prétexte qu’il avoit befoin de pratiquer
des cheminées dans fa maifon.

Or, certe demande de PAdverfaire n’éroit pasjufte , & c'cft
ce qui fut décidé par le Jugement du 16 Juillet 1773, qui réforma
YOrdonnance du Sénéchal qui Paveit mal-h-propos accueillie
& jugeaen ordonnant la vérification des fondemens dont 1l s’agir,
pour favoir s’ils éroient affez folides pour fupporter le colombage ’
que I’Adverfaire avoit ea tort de vouloir forcer les Expofans A
contribuer & la conftru&tion d’un mur en brique 4 quel que fatle
bon état du colomb'ige.

En vain pour éluder les conféquences qui réfultent de ce Juge-
ment, PAdverfaire prétend-il que le fair effentiel duquel la Cour
avoir entendu faire tout dépendte , étoit de favoir fi les fondemens
du colombage éroient batis fur le ferme ‘ou fur du terrein mou-
vant ; il eftau contraire évident que ce fait éroic fubordonné 2
celui de favoir fi les fondemens étoient aflez folides pour fup-
porter le colombage : car, de quois’agiffoit-il ? Il s’agiffoit taxa-
tivement de décider s’ falloit conftruire un mur en brique 4 14
place du colombage : or, puifque la Cour avoit enjoint aux Ex-
perts de rapporter fi les fondemens étoientaflez folides pour fup-
porter le colombage , elle avoit donc jugé in terminis que le co-
lombage devoit fubfifter , foit qu’il fir bati fur le ferme, foit
qu’il ne le fiit pas , pourvu que les fondemens fuffent aflez folides
pour le fupporter.

Suppofons que les Experts euflent rqnporre en exécurion deé
ce Jugement que les fondemens du colombage éroient aflez fo-

F




S e S

2%,

lides pour l¢ fupporter; mais qu {IS Ztotent bads  fur du terrein
mouvant : dans cette hypothefe , il eft de roure évidence que la
Cour n’auroit pu fans tomber dans une contrariété patente , fe
difpenfer de relaxer les Expofans des, conclufions contre euxprifes ,
{auf & PAdverfaire 3 faire % fes fraix., telles reconftruions ou
féparations qu’il jugeroit & propos ; il eft donc vrai que le faic ,
favoir fi les fondemens étoient on n’étoient pas batis fur le ferme
éroit indifférent , & que le fait effentiel éroit de favoir files fon-
demens éroient affez folides pour fupporter le colombage que
PAdverfaire avoit tant de fois reconnu étre en trés-bon état.

On ne peut donc pas fe prévaloir contre les Expofans de la
circonftance prife de ce que les fondemens n’étoient pas batis fur
le ferme 5 ni de la difpofition du Jugement du 16 Juillet 1773 ,
relative & cet objer. Mais il faut toujours en revenir a dire , que
PAdverfaire a originairement €levé une mauvaife conteftation qui
a été condamnée & qui devoit étre , & qu’il a faic plaider les
Expofans. depuis 1768 jufqu en 1772 ou 1773, pour les obliger
& démolir un colombage gui étoit en bon étar, & 2 contribuer A
Ia conftru@ion d’un mur en brique dont ils n’avoient aucun
befoin , & qui n’étoit néceflaire qu’d lui pour batir des che-
minées.-

Concluons donc que jufqu’au Jugement du 16 Juillet 1773 les
Expofans ont plaidé forcément & de bonne foi, & que ’Adver-
faire doit feul étre envifagé jufqu’a cette époque comme témé-
raire Plaideur , & f{ubir les condamnations attachées i ce titre,
Jettons maintenant un coup d’eeil fur ce qui s’eft paflé depuis

ce Jugement. : '
6. IL

Iz eft facile de fe convaincre que les Expofans ont plalde
d’auffi bonne foi depuis le Jugement du 16 Juillet 1773, que juf-
qu’a cette époque ils ont fait tout ce qui dépendoit d’eux pour
éviter de plus longues difcuflions.
 Et d’abord on ne peut pas raifonnablement leur faire un crime,
de ce qu’avant la fignification du Jugement du 16 Juillet 1773,
ils firent un A&e 4 PAdverfaire pour lui faire les proteftations de
droit , & raifon d’un grand trou qu’il avoit nouvellement prati-

- qué aupres des fondemens du colombage. Il n’eft perfonne qui

n’elit procédé de méme a leur place, & qui n’eiit ét€ avec raifon
choqué d’une entreprife aufli cara@érifée. Si d’ailleurs les Expo-
fans avancerent dans cet Acte que les fondemens du colombage
éroient en bon état, c’eft que n ayant pas fait des experlences &
des trous comme I’Advesfaire, ils ignoroient encore qu’ils avoient
été ébranlés ou corrompus par les voies de fait de ’Adverfaire
ou par les inondations furvenues fur ces voies de falt, qui firent
de {i grands ravages dans I’Ifle de Tounis.

Mais les Expofans mirent-ils des obftacles 4 la Vemﬁcanon de
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ces fondemens? Cleft ce qu’ cm ofe dire ; mais q’on ne fau-
roit foutenir. Tout prouve au' contraire que les Expofans ne
cherchoient qu’a aller avant en caufe & & connoitre leurs obligas

_tions pour les remplir : de 1 le choix précipité d’un Experc,
dont il auroit ¢été facile a des Plaideurs plus rulés de connoitre
les relations avec ’Adverfaire : de 1 leur empreflement & fe ren-
dre le 6 Aot fur le local pour s’aflurer par eux-mémes de Vétat
des chofes : de li les propofitions qu’ils firent & ’Adverfaire de
faire amiablement toutes les réparations convenables , & inftant
méme ou les Experts eurent témoigné que les fondemens du
colombage étolent défetueux : de la enfin PAfte du méme jour
6 Aoiit , dans lequel ils_répéterent les mémes offies qu’ils
avoient faites verbalement & I’Adverfaire.

La Cour eft fuppliée de relire cet acte dont on rapporte la te-
neur dans le déeail des faits : elle eft encore fuppliée de lire ce-
lui que ’Adverfaire notifia -aux Expofans le lendemain : elle ne
verra du c¢6té des Expofans que franchife & bonne foi , & de
Ce;u; de PAdverfaire qu’injuftice & vexation.

- Mett-il pas en effet infupportable que le prétexte de PAdver-
ﬁlirc > pout refufer de déférer aux offres & ¥ Vinvitation des Ex-
pofans , ait été pris de ce que ces Expofans ne [ui avoient pas
offert les dépens & les dommages ? Eta qui donc pourroient érre
dus les depens y i ce n’eft aux hxpofans ? N’a~t-on pas va qu’ils
avoient gagné la feule queftion qui avoit été agicée avanc le Ju-
gement du 16 Juiller ? Ce Jugement n’avoit-il pas réformé POr-
donnance du Sénéchal que ’Adverfaire n’avoit ceflé¢ de foutenir 4
en demandant obftinémentle démis de 'appel des Expafans , &
le renvoi devant ce Siege ? /

L’Adverfaire devoit donc seftimer heureux de ce que les Ex-
pofans n’avoient pas obtenu les dépens qui leur éroient dus, des
que leur appel avoir été accueilli; c’eft aufli ce qui lui fuc expofé
dans un autre acte du g Aotit ;3 mais PAdverfaire oujours avan-
tageux rejetta de nouveau les offres qui lui furent réirérées | il
tui ¢chappa pourrant dans cet alte un aveu , qul feul auroit di
lui faire ouvrir les yeux fur Pinjuftice de fes préteations, puil-
qu’il demeura d’accord « que les dégradations furvenues au co-
»lombage pendant Uinflance étoient Ueffer des inondations ;
snd’olt {uit qu’il auroit dit cefler de reprocher aux Expofans une
nréfiftance que Péeat des chofes rendoit jufte & légitime.

Pourquoi dans ces circonftances les Expofans auroient-ils écé
obligés de donner les mains aux nouvelles vérifications que ’Ad=-
verfaire avoit imaginé de demander > N’ont-ils pas toujours don-
né pour motif de leur refus d’y confentir, que toutes ces Procé-
dures devenoient jnutiles , au moyen des offres qu’ils n’avoient
cellé & qu’ils ne cefloient encore de faire ? Ici la Cour eft en-
core fuppliée de lire leur alte du 26 Aoiit « dans lequel ils requis
»rent notamment U'Adverfaire de confentir que fur I'avis de deux
nMacons o amiablement convenus entre Parties o il filt tout de
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wfiite travaillé d frais communs @ tout ce qui feroit jugé néceffaire
spour la fiireté & folidité des deux maifons.

Que penfer de opiniatreté de ’Adverfaire & rejetrer des offfes
fi raifonnables ? Que penfer encore de fon refus de foumettre les
différends qui divifoienit les Parties a la décifion d’Arbitres , refus -
dont la preuve réfulte des Actes du Procts , & entre autres d’une
continuation de produétien fur Soit-Montré , fournie par I’Ad-
verfaire le 2 Septembre 19732

Le Jugement du 11 Septembre 1773 » qui ordonna les nou-
velles vérifications ; que ’Adverfaire avoit demandées, ne peut
du refte juftifier ni colorer {a conduite & fes refus: il fut rendu fans
préjudice dudroit & exceptions des Parties ; d’ailleurs ce Jugement &
les Procédures difpendieufes , dont il a été fuivi , rendent au con-
traire PAdv. plus inexcufable , puifqu’il a tout a fe reprocher 7
puifgue routes les pourfuites dérivent du méme principe ; c’eft-i-
dire de Pinjufte réfiftance de 'Adverfaire & de fes refus mul-
tipliés de déférer aux Actes & aux requifitions des Expofans.

Cleft cetts réfiftance & ces refus qui ont produit cette foule
d’incidens & d’Ordonnances que ’Adverfaire a pourfuivies : ces
defcentes multipliées d’Experts , & enfin occafionné la chilte du
¢olombage diwﬁ;ire & de la maifon des Expofans: que PAdver-
faire dife tant qu’il voudra que tout cela n’eit pas fon ouvrage:
on lui répondra toujoms avec avantage , » pourquoi mn'avez-vous
wpas accepté les offres qu'on n'a ceffé de vous faire? Pourquol avez-
nvous exigé qu'on vous paydr des dépens & des dommages qui ne
»vous étoient pas dus & que vous devey vous-méme ?

Il eft certain que ce Procts ne peut & ne doit étre envifagé
que fur ce point de vue ; c’eft les A&tes refpedifs & la main qu’il
faut juger , de quel co6té font les chicanes & les mauvaifes con-
teftations , & s’il eft vrai que les Expofans ont fait des offres
{uffifantes ; s’il eft vrai qu’ils font méme allez au-deld de ce qu’ils
éroient obligés de faire ou d’offrir, il eft évident que PAdverfaire
doit porter la peine de fon opiniatreté , & avec d’autant plus de
raifon , que les Expofans font ici les plus malheureux, puifgu’ils
ont perdu leur maifon fans reffource ; aa lieu que les dommages
que P’Adverfaire prétend avoir efluyés ne font pas , quoi qu’il en
dife , bien confidérables: s’il n’a pas loué fa maifon, comme il
Pallegue depuis huitans ,c’eft fa faute ; car puifque de fon propre
aveu le colombage étoit dans origine du Procts , & long-temps
apres en bon érat, il eft bien clair que fa maifon , pouvoit étre
habitée.

Au furplus , tels que foient ces dommages, les Expofans ne
{auroient jamais les devoir , puifqu’ils font au contraire fondés &
réclamer ceux qu’ils ont foufferts eux-méme , de cela feul que
PAdverfaire a refufé par entétement & par Caprice toutes les
offres qui lui ont été faites verbalement ou par écrit; {oit avant,
foit depuis le Jugement du 24 Février 1773, &rejetté ou rompu
toutes les médiations qui lui ont éré propofées.

Toute fa reffource , pour prétendre i des dommages, confifte

dans
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dans les Relations des Experts ; mais ces Relations ne petivent
évidemment tirer a aucune conféquence.

En premier lieu , elles font nulles & caffables , ou dumoins
la Cour ne doit y avoir aucun égard , parce que outre qu’elles
avolent été ordonnées fans préjudice du droit des Parties , elles
¢toient d’ailleurs devenues inuatiles & fuperflues au moyen des
offres que les Expofans n'ont ceffé de faire dans leurs acies : ce
moyen eft méme d’autant plus tranchant, que les Expofans ont
toujours fait les plus fortes proteftations a raifon de Pinutilité de
.ces pourfuites 5 ce qui rend I’Adverfaire plus inexcufable d’avoir
voulu paffer outre : ces proteftations ont auvfli néceflairement
confervé tous les droits des Expofans 4 & les autorifent & former
en tant que de befoin , oppofition envers les Ordonnances que
PAdverfaire a pourfuivies & leur infu, & fans leur participation ,
pour faire ordonner des nouvelles vérifications.

En fecond lteu, les Procédures des Experts font nulles, de
cela feul que le Sieur Mery a procédé & la premiere & affifké b
la feconde : le Sieur Mery étoit en effet , comme on fait, fufpect
& récufable , puifque YAdverfaire étoic fon chaufletier & fon
créancier ; n’importe que les Expofans 'euflent chofi pour leur
Expert , on n’aura pas de peine & croire qu’ils ignoroient alors
fes liaifons avec ’Adverfaire ; en tout cas ils offrent leur ferment
fur ce fait : du refte le Sieur Mery ne devoit pas moins s’abfte-
nir ou dumoins déclarer les caufes de récufation qu’il {avoit en
fa perfonne, conformément & la difpofition de Particle XVII du
titre XXIV de Ordonnance de 1667 » qui en fait une loi aux
Juges , qui ne peuvent pas écre a cet égard de pire condition
que les Experts.

Mais au lieu de saffujettlr 4 cette Loi , au lieu de fe récufer
lui-méme 5 le Sieur Mery 5 par Peffet d’une partialité fans exem-
ple , s’eft au contraire obftiné a vouloir affifter 4 la feconde vé-
rification , malgré la récufation propofée par les Expofans, avant
qu’il elit procédé ;& quoiqu’il n’aic pas ofé contefter la vérité des
faits fur lefquels elle étoit fondée , on a vu qu’il fallur faire des
actes a cet Expert , & qu’il avoit réfifté A tout ce que Me. Le-
bret , un des Expofans , avoit pu lui dire de plus fort pour Pen-
gager A ne point procéder & 2 fe retirer ; ainfi tout ce qui a été
fait avec fa participation , doit étre néceflairement aufli fufpelt
que lui-méme , & porter l’cmplrmnte de fa partialité, avec d’au-
tant plus de raifon, que fa mauvaife humeur contre les Expofans
eft clairement manifeftée dans {a Réponfe 4 Pa&te qui lui fut faic
le 28 O&obre 1774 5 & dans laquelle il porta les chofes jufqu'a
fes menacer de les criminalifer ; la Cour eft fuppli¢e de lire la
Réponfe du Sieur Mery.

En troifieme lieu. Falltic-il a}outer une foi aveugle a tout ce

~que les Experts ont dit , qu’eft-ce qu’on pourroit en conclure de

favorable au {yftéme de Adverfaire ? Il réfulte , il eft vrai , de

la premiere vérification , que les fondemens de la partie du co-
G
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lombage , non réparée en 1767 , étoient défeueux ; mais c’eft

aufli par cette raifon que les Expofans ont offert tout de fuite de
les réparer & de les conftruire & neuf': les Expofans ne pouvment
pas deviner cette défeduofité ; ; ils le pouvoient d’autant moins ,
que P’Adverfaire auroit été¢ le maitre de faire réparer , & fraix
communs , cette partic des fondemens en 1767 4 fi elle avoit
été défetueufe , comme il avoit fait réparer Pautre ; les Expofans
ne pouvoient quoffrir de faire les réparations jugées néceflaires
par les Experts, & c’eft ce qu’ils ont fait.

A Pégard de la feconde Relation 5 PAdverfaire veut en con-
clure que la chiite de la maifon des Expofans n’eft arrivée que
parce qu’ils n’avoient pas étayé en conformité de la premiere vé-
rification , & que les Expofans doivent par conféquent écre
condamnés 4 lui payer la fomme de 150 liv. , a laquelle les Ex~
perts ont évalué les dommages que cette chite lui a occa-
fionnés.

Les Expofans pourroient obferver d’abord fur cette feconde
vérification , que c’eft par un guignon bien marqué qu’ils pri-
rent pour leur Expert le fieur Carrel , que ’Adverfaire avoit lui-
méme nommé’, ainfi qu'ils s'en font appercus depuis fur Uexé-
cution de 'Ordonnance du Sénéchal (1) ; mais indépendamment de
ce que la chite de la maifon des Expofans doit étre rapportée ,
comme on Va déja établi , aux refus obftinés & a Pentétement
de ’Adverfaire § indépendamment encore de ce que la négligence
de la Demoifelle Cazes , & déférer a la fommation qui lui avoit
éeé faite , eft la caufe feconde de ce finiftre événement 5 d’ail-
leurs, les Experts, malgré toute leur partialité , n’ont-ils pas
été obligés de convenir dans leur Relation , qu zl: éroient fort
embarra(és pour connoltre fi la maifon des Expofans avoit éié
pi¢gée & érayée 5 [uivant la Relation des premiers Experts ; &
que dans le chaos d'une maifon croulée , il éroit trés-difficile de
connoitre comment avoient été faits les étayemens qui devoient la
foutenir.

Comment donc pourroit-on {tatuer fur les conjeCtures vagues
& incerraines que les Experts ont hafardées enfuite , pour don-
ner a entendre que les Expofans n’avoient pas étayé leur mailon
{fuivant les regles de Part? Il eft fingulier de voir PAdverfaire qua-
lifier ces conjectures , de conféquences évidentes , d’un fait connu
& foutenu avec les Experts 4 que filamaifon des Expofans avoir
‘é1é érayée conformément d la premiere vérification , elle n'auroit
pas croulé , ou toutes les regles de l'art font fau(Jes. Mais ce qu’il
y a de plus remarquabie , Cleft que PAdverfaire a été’ entrainé
par le poids de la véricé , & quliln’apu s empécher de dire, que
les incertitudes & Uembarras des Experts n'avoient cefJé que par

(x) Vide 'Exploit donné par I'Adverfaire  en exécution de
U'Ordonnance du Sénéchal 5 dont il y eut appel.
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les conférence: qu'ils avoient eues avec les premiers ; de maniere
qu’il n’a donc pu s’empécher de demeurer d’accord , que le Sieur
Mery , quoique récufé ou récufable , a cependant conildg.rable-
ment influé fur la derniere vérifications , 1

On peut juger par ce feul trait, du casque la Cour devroiten
faire , quant les obfervations des Experts {eroient aufl confé-
quentes qu’elles le font peu.

Eft-il d’ailleurs raifonnable de penfer que les Expofans n’ayent
pas pris toutes les précautions poflibles pour ¢viter la chiite de
leur maifon ? N’avoient-ils pas averti ’Adverfaire du moment ol
ils faifoient travailler & Pétayer ? Lui eft-il feulement venu en pen-
fée de [e plaindre du prétendu défaur de folidité des érayemens ?
A-t-il fait des aéles a ce fujet 2 Nullement : V'Adverfaire g vu au
contraire journellement & toutes les fois qu'il eft entré dans fa
maifon , la maniere en laquelle celle des Expofans avoit été érayée,
& fon filence ld-deffus forme la preuve la plus convaincante de la
faufJeté & de la frivolité de fes allégations & des raifonnemens
des Experts.

Qulimporte que les Travailleurs que les Expoﬁms ont employés
pour étayer Jeur maifon foient Chevrotiers ou Sergeurs y que celui-
ci s’appelle Lavigne , & celui-1a Brunet ; refte que les Expofans
avoient ¢tayé d’une maniere trés-folide , & que leur maifon n’eft
tombée que parce que celle de la Demoifelle Cazes I’a entrainde
dans fa chite. Les Expofans avoient fait & la Demoifelle Cazes
un Ale de proteftation antérieur & la chite de fa maifon. Cer -
A&e eft remis au Proces. :

Au furplus, fie-il vrai que les Expofans ne s’étoientpas exac-
tement conformés & la premiere vérification y, dans la maniere
dont ils avoient fait les érayemens , ce ne feroit pas leur faute ,
puifque cetre vérification, quieft du 28 Septembre 1772, ne leur
furfgmﬁee quele 27 Mar.r 1773 : VAdverfaire prétend , lleﬂ: vrai,
que les Expofans doivent feulss’imputer ce retardement , attendu
que Me. Lebret, un d’eux , Pavoit occafionné en forgant le Sieur
Nelle de retirer la relation des mains de ’Adverfaire & qui il
Pavoit remife ; mais puifque Me. Lebreteft interpellé fur ce point,
fa réponfe eft que s’érant plaint au Sieur Nelle de ce qu’il s’¢roit
preflé de remettre la relation & PAdverfaire , tandis que Pinterlo-
cutoire étoit A la charge des Expofans 4 & tandis que les Expo-
fans avoient fait aux Experrs par Aée du4 Olobre 1773, des
requifitions auxquellesils devoient avoir ¢gard dans leur relanon,
le Sr. Nelle , aulieu de témoigner qu’il retireroit la relation , répon-
dit fechement qu’il partoit pour Paris , & que les Expofans s’y
€toient pris trop tard , ce qui fit que Me. Lebret fe fépara de lui
de fort mauvaife humeur , & lui témoigna qu’il n’étoit pas trop
content de fon procédé.

Ce n’eft donc pas par la faute des Expofans que la relation ne
leur fut pas plutétfignifiée ,& ce ne feroit pas non plus leur faute
¢'ils ne s’y étoient pas exattement conformés dans un temps ol
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ils ne pouvoient pas la connoitre : mais qu'ils s’y foient confor-
més ou non , refte qu’il eft bien certain qu’ils avoient érayé leur
maifon de la maniere la pIus propre , pour en viter la chiite &
Pécroulement.

Ainfiils font & tous égards A Pabri de reproche, & c’eft ce qui
fait leur confiance.

On finit en obfervant a la Cour , qu mdependamment du bon
droit des Expofans , ils font malheureux dansce Procts : onles
force de plaider depuis dix ans , pour une maifon quine leur avoit
jamais porté que 710 liv. de quitte & partager entre huit cohéri-
tiers ; ils n’ont méme plus cette maifon , & malgré cela ils ont
perfifté a offrir la refaltion d’un mur & laquelle ils ne feroient
plus tenus , & dont la conftruétion cotitera plus que ne valoit leur
maifon ; ils avoient méme été jufqu’a offrir & PAdverfaire , dans

" Ye temps , abandon de la maifon & du local, uniquement pour

fe rédimer d’un Procts ; mais toujours obftiné , toujours aguerri
A la chicane, ’Adverfaire a conftamment refufé les propoﬁtlons
de conciliation qui lui ont été faites. -

~ Parrant; les Expofans concluentaux fins de leur derniere Re-
quéte 4 avec dépens.
Monfieur DE BARDY, Rapporteur:

Me. DOY'AU, Avocat.

FINIELS, Procureur.
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