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P O U R le Principal du College Royal de
cette Ville,

CONTRE M. le Procureur-Général , prenant.
la Caufe de PHopital de Muret..

"EN préfence du fieur Bonhomme..

'"HOPITAL de Muret eft.il fondé i demander le délaiffement de-

certains biens enclavés dans le territoire de la méme Ville , &.
que le College Royal poflede en vertu d’un bail a locatairie , du 14
Aott 1717 ? Bft.il rout au moins fondé a affujettir le Cnllege royal a
une rente plus forte que celle qui eft portée par le méme bail ? Cleft.
ce qui fait la matere du proces ; I'kxpofant {curient avec la plus
grande conﬁance  que demeurant fen coffre de fe conformer a l'afte de:
1717 , qui eft fon titre , PHopital doit étre débouté de toutes fes des-

mandes.
AR me g

11 paroit qu'il'exiftoit a Muret , dés le feizieme fiecle , une Table on:
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Chapelle , appellée de Notre-Dame du Cheeur ; qui étoit adminillrée
par un certain nombre de notables habitans, fous le titre de Bayles &
. Marguilliers , auxquels fe joignoient quelquefois le Curé & les
Confuls.

1l paroit aufli qu'il avoit été fondé dans cette Chapelle un Hapital
doté de certains biens & revenus deflinés au fonlagement des pauvres
malades : par cet ordre , les Bayles ou Marguilliers de la Table on
Chapelle , étoient les Adminiftrateurs légitimes & naturels des biens
de I'Hopital.

La Métairie aftuellement connue fous le nom de Métairie de- Pe-
peyrou , que I'Expofant poflede en partie , & qui fait le fujet du pro-
ces , fut baillée a locarairie dans le feizieme fiecle par les Bayles ou
- Marguilliers de la Chapelle Notre-Came du Cheeur , & par les Con-
fuls de Muret , en faveur de Raymond Durbielle & Michelle Baralle
ou Barrau , fous la rente de 24 {éders de bled.

Arnaud Darbielle , fucceffeur de ces locataires , ayant difcontinué
dz payer la rente peadant trois ans , les Confuls & Marguilliers lui
Oterent la Métairie & la mirent aux encheres.

Par Contrat du 8 Février 1598 , ¢ lefdits Confuls & Bayles , comme
." Maitres & Propriétaires de ladite Métairie av nom de ladite Cha-
" pelle , baillerent auv nommé Domenge Autichant , comme dernier
"’ [urdifant, fous la rente de 25 fetiers bled , ladite Métairie & Terres
" qu’Arnaud Durbielle poflédoit & tenoit de ladite Chapelle en arren-
"’ tement , fans comprendre ce que Jeanne Juftale, Guillaume Faure ,
.. & Pierre Delort tenoient, dépendant de ladite Métairie.

L.a rente de 2 fetiersde bled fut flipulée portable dans 'Hopital de
ladite Chapelle. -

Domenge Autichant ne tarda pas a s’appercevoir qu'il avoit fait
une trés-mauvaile affaire ; il impérra des lettres en refcifion du bail ; &
caufe de la léfion énorme dont il étoit infedté : il oppofa encore pour
Vappui defon impétration , qu'il étoit fils de famille, Il foutint que
les terres de la Méuwirie étoient réellement infertiles , qu'il n'en reti-
roit pas de quoi payer les tailles.

La.deffus, la Communauté de Muret s’affembla en Conleil général
le 16 Janvier 1602 , & donna pouvoir aux Confuls , comme Patrons
" delaChapelle Notre-Dame , & aux Bayles d'icelle, avec I'avis de qua-
" tre Notables hommes, de prendre réfolution {ur la reprife de ladite
v Metairie , & 'l ne {eroit pas plus expédient de I'expofer en vente &
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. prix d'argent!, pour e payer la rente & railon du deniet qnmze.

Les Conluls , les Bayles & les quatre Habitans notables , qui leur
avoient été donnés pour adjoints, ayant trouvé que le pam propofé
étoit le meilleur a prendre , hrentfaxre des proclamations au Prone
pendent plufieurs Dlmdnches Me. Sebaftien de Cafalas ayant é¢ le:
plus fort Enchériffeur , il lui fut fait vente par afte du 2 Février de
la méme année 16p2 , de la Métairie dont s’agit , an prix -de 1000 liv.
dont I'Acquéreur s'ohligea de payer annueliemem Vintérét au denier
quinze,, fe portant ala fomme de 66 liv. 13 {, 4 den.

Me. Cazalas jouit de cette Métairie pendant quelque temps,, mais it
tomba bientot en arrérages : les rentes s'accumulerent, & la Métame
revint 4 la Chapelle Notre-Dame , dont les Admmlﬂrateurs , Ceft-d-
dire, les Bayles on Margmllzers confentirent un nouveau bail ou con<
(cat da vertie le 25 Avril 1721, en faveur de Guillaume Aboufon &
Bernard Niel , aux mémes conditions poriées par le précédent acte du-
25 Février 1602.

Les mémes Adminiftrateurs avoient précédemment baillé a locatais<
rie perpétuelle d’autres fonds contigus a la méme Mérairie & en dé-
pendans a divers Particuliers, & notamment une piece de terre la-
bourable de la contenance de {ept féterées & demi, & un bois taillis:
de deux pugnerées ou environ, a Bertrande Barrav , & a Bernard
Faure , fon fils-, fous la rente de dix pugneres de bled.

lls aliénerent encore au méme titre en faveur de Me. Antoine Coux
daute, par un alte du 25 Aolit 1626, trois autres pieces de terre fituées:
au meéme local, & quiavoient pareillement toujours été confidérées com--
me une dépendance de la Métairie,, qui étoit alors poflédée par les:
Niel : ces trais pieces de terre avoient été baillées en 1602 4 Jeanne Juf-
tale , fous la rente de deux fetiers de bled, & la Chapelle Notre-Dame:
avoit été forcée de les reprendre a défaut de paiement de la rente.

Tous ces divers pofleffenrs déguerpirent les biens, comme leurs
prédéceffenrs 1 avoient fait ; & les Adminiflrateurs de la C!zape[fe &
Hofpitalité Notre. Darre {e trouverent toujours dans le méme em-
barras & dans les mémes follicitudes : ils firent fiire des nouvelles Af-

fiches & des nouvelles pgoclamations : perfonne ne vouvloit d'vne Més
tairie , qui bien loin de nourrir fes cultivateurs:, avoit julques.la déy
voré leur {ubftance,

.nfin , le fieur Bernard Pepeyrou , Marchand de Touloufe , fe prés.
fenta, & en offrit 46 livres de rente annuelle: fon offre fut acceyzéa
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avec emprellément , & le bail lui en fut confenti le 21 Juin 1640: la

Meétairie dont eft queftion prit dés-lors lenom de Métairie de Pepey- :

rou , qu'elle a toujours conlerve, ¥
On ne voit pas (i ce Locataire jouit long-temps dela Métairied la-

.quelle il avoir donné fon nom : onf{cait feulement que le nommé Groc

Jui avoit fuccédé vers le commencement du fiecle , & que ce Locataire
E . 3 ne paya pas {enlement les Thailles, qui e portoient a prés de 100 liv.
? ; - parannée ; ce qui fit que les Conluls & les ColleCteurs des annes 1709
‘ & 1710, la firent {ailir réellement fur {a téte d'autorité de I’Election de ;
Muret, par Exploit du 21 Avril 1711, _
| - Le 18 Juillet de la méme année, l'Elettion rendit une Sentence,qui
déclara les exploits de Saiflie & Encans bien faits , & ordonna l'appofi-

i tion des Affiches , pour I'Adjudication étre faite en faveur du dernier ¥
| Surdifant. .
i Groc n'avoit pas attendu le décret pour défemparer une Métairie Bag i

qui lni étoit a charge: elle éroit deferte & en non valeur depuis lon-
gues années , & l'on comprend que ni les Bailes de la Chapelle Notre-
Dame, ni les Confuls , n'entreprirent pas de defricher les terres, ni de - 3
relever les batimens qui étoient tombés. _ ' '

Cependant la Communauté fupportoit en pure perte les impofitions
de cette Mérairie : c’étoit un objet affez intéreflant pour qu’elle die 3
fonger a s'affranchir de cette {urcharge.

Mais il n’étoit pas aifé de trouver des acquéreurs.

Enfin , les Jefaites qui poflédorent un domaine dans le voifinage ;
vinrent au fecours de la Communauté de Muret, & de la Chapelle Notre-
Dame : une Délibération de cette Communauté, dv 10 Janvier 1717,
porte qu’ils avoient offert de prendre la Métairie dont s’agit ,a condition
i , que l'allivrement feroit réduit& hxéa sol. & la rentea 30l., &dcon-
dition encore qu'ils feroient difpen(és de reconftruire les batimens. Le s
fieur Bonkomme , qui éroit alors Maire , fit part de cette propofition
al'Aflemblée,& ce quiefl bien propre a diflipper les foupcons de col-
lufion dont on a voulu noircir la mémoire de ce premier Officier Mu-
nicipal ; c’elt gqu’il opina a la rejetter, par la raifon, qu'il imporioit
que celai ou ceux qui prendroient la Méairie , fe foumiflent a la é-
birir. : : » .

Le délibéré de la Communauté fut conforme a 'avis du fieur Bon-
homme , & en conféquence le Confuls furent chargés de mettre la .
Métaire aux encheses , pour la délivrance en étre fuite @ ceux qui fe-
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roient la condition meilleure , a la charge par celui qui ia prendrot
dela faire rébatir.

1l réfulte d'une autre Délibération de la méme Communauté, du
2.5 Aofit fuivant , que les Confuls avoient fait faire les Affiches & pu-
blications d'ufage , & que les Bailes de | ®uvre Notre- Dame étcient
ceux qui avoient fait l'offre la plus avantagenfe : cette offre confiftoita
prendre la Mérairie de Pepeyrou & fes dépendances, a raifon de fix
deniers de Compoix par arpent: on a déja vu que ces Bailes étoient
les mémes Adminiftratenrs qui aveient confenti les divers baux dont
on a fait l'analife.

- La Communauté délibéra d'accepter leur offre , & le 15 Mai dela
méme année 1717 , les Confuls les fubrogerent au lien , droit & place
de la Communauté, & a1l hypotheque établie en {a faveur fur la Métai-
riede Pepeyrou & biens en dependans, par les Sentences de décret
rendues par I'Election , enfemble a I hxpmheque réfolaant du défaut
de paiement des lallles des années poliérienres , a charge par lefdits
Bailes de pager lesimpofitions a raifon de fix deniers par arpent, au-
quel effet ils feront tenus de fe charger de tous lefdits biens furle
Compoix , & derébitirla Méairie ; le méme alle porte que la Com-
munauté confent que lefdirsBuiles pourfuivent la mife de pofleflion de
ladite Métairie & fur lefdits biens , aux fraix & dépens de I'Guvre , &
que tadite Guvre en ]mnﬁe & en faITe titre en faveur de qui bon lui
femb!era , tout ainfi qu ‘elle avoit droit ci-devant.

" Les Bailes navoient pris la fubrogation de la Communauté, que
pour ticher , s'il étoit poffible , de tirer quelque parti des biens
dont il s'agit par vente, bail a locarairie ou avtrement; a quciils ne
pouvoient efpérer de parvenir qu'en commencant de les affranchir
des hypotheques confidérables que la Communauté y avoit acquifes a
défaut de paiement des Tailles depuis 1710.
~ Du moment que les Bayles earent mis la Communauté a 1'écart , lls
firent continuer les Affiches en exécution, & a fuite des différens Ju-
gemens qui aveient ¢té rendus par I'Eleition : perfonne ne s'étant pré-
fenté pour {ur-encherir , ils pourfuivirent le 5 Juin fuivantun Appoin-
tement du méme Siege , qui ordonna qu'ils {eroient mis en pofleffion,
comme derniers furdifans & enchériffeurs.

Le 7 du méme mois de Juin, ils furent mis en poffefflion des biens
dont il s’agit par un Commiffaire nommé par I'Elettion : le proces-ver-
bal de prife de pofleffion prouve que les biens étoient de contenance
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de 75 arpens ; il en réfulte encore , ainfi que des autres aftes & Déli=
bérations dont onvient de parler , que prefque toutes les terres étoient
en friche.

Il eft aifé da comprendre qu'il étoit de I'intérét de la Chapelle No-
tre-Dame de ne pas garder les biens en quellion : aufli par acte du 14
Aout de la méme année , les Marguilliers les baillerent.ils a locatairie
perpétuelle au Syndic du College des Jéfuites & au fieur Bonhomme &
indépendamment des obligations que les Bailes avoient contractées re-
lativement au paiement des impofitions , & a la raconftruclion de la
Métairie de Pepeyrou, les preneurs s’obligerent 4 payer aux Bailes une
rente de 30 liv. {cavoir , le Sindic do College 18 liv. & le fieur Bon-
homme 12 liv. proportionnellement a la portion des terres que chacun
d’eux prit pour fon lot. ’

Les Jéfuites fechargerent tout de {fuite for le Cadaflre des trois cin-
quiemes des terres dont il s’agit : ils en ont payé les Tailles & autres
Impofitions jufqu’a leur deftruction ; ainfi que la portion de la rente les
concernant : le fieur Bonhomme a de fon cdté rempli fes obligations
perfonnelles..

Cleft ici le lien d'oblerver qu’il s’éleva.en 1746 un grand procésen
la Cour , entre les Confuls de Muret , les Bailes ou Marguilliers de la
Chapelle Notre:Dame , & les Adminiftrateurs d'vne Confrairie de
Pélérins établie dansla méme Ville , au {ujet de 'Adminiflration des
biens des Hopitaux de Muret ,du Vernet & de Miramont , qui avoient
été réunis par un Arrét du Confeil de 1695.

Incidemment a ce proces , & fur les Requifitions de M. le Procu-
reur Général , Ia Cour rendit le § Septembre de la méme année 1746
un Arrét , qui ordonna qu'il feroit formé un Busean de Direftion pour
I’Adminiftration de ces-Hopitaux..

" Le Bureau de Direflion ayant été form¢é en conféquence , le Syn-
dic de ce Bureau intenta contre les Bailes ou Marguilliers dela Cha-
pelle Notre-Dame plufieurs demandes : il demanda notamment la ref-
titution des titres , papiers & documens appartenant a I'Hépital ; e
délaiffement de la Maifon appellée de I'Hopital , des rentes a locatai =
rie, & autres biens & revenus en dépendans, avec reflitution des-
fruits , depuis leur prétendue indue occupation ; ce qui prouve que:
le Syndic de | Hopital veuloit fiire confidérer les Bailes de la Chapel-
le & Hofpitalité Notre - Dame , comme de véritables ufurpateurs qui:
s:@oient ingérés fans prétexte, titre, ni qualité , dans. I'Adminiftras

i
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tion des biens & revenus confacrés au foulagement des pauvres.

Mais la Cour en jugea tout autrement , puifque par Arrét do 14

Juin 1757 , elle condamna feulement les Bailes de la Table ou Con-
frairie Notre-Dame du Cheeur, @ rendre compte des fruits , biens &
revenus de I'Hopital , depuis le 30 Juin 1750 , jour de la demande.

Leméme Arrét réferva , comme de raifon, au Syndic de I'Hopital,
le droit & faculté de fe pourvoir, comme il aviferoit , le cas y échéant ,
tant  raifon des baux i locatairie , prétendus paflés a vil prix , & fans
formalité de Jullice , qu’a raifon des rédutions des rentes & autres
aliénations des biens de I'Hopital. '

Lees chofes dans cet état , & le 10 Aolit fuivant , le Syndic des Jé=
fuites fut afligné enla Cour , a la Requéte de M. le Procurenr Géné=
ral, prenant le fait & caufe de I'Hopital de Muret , en caffation du
Bail a locatairie , du 14 Aotit 1717 , & pour {e voir condamner au dé-
laiffement des trois cinquiemes des terres dépendantes de la Métairie
de Pepeyrou. .

Pareille affignation fut donnée le 13 Aott fuivant au fienr Bon
homme.

Le Syndic de Jéfuites fe préfenta , & demanda fon relaxe par fins -

de non-valdir & de non recevoir.

Poftérieurement , & le 12 Septembre 1770, I'Hépital de Muret a
obtenu des lettres en relief du temps qui s'eft écoulé depuis les baux a
locatairie , réduction des rentes & aliénations de fes biens : il aencore
impétré depuis d'autres lettres de la Chancellerie prés la Cour ,en ref«
cifion & déclaration de nullité des différens baux a locatairie , & au-
tres actes d’aliénation des fonds poflédés par le College royal , comme
fucceffeur des Jéfuites & par le ieur Bonhomme.

L’Expofant a dailleurs été afligné aux fins de ces lettres : 1a Claufion
ordonnée, & le proces mis en regle, M. le Procureur-Général a
donné plufieurs libelles , dontle détail feroit inutile. Il {uffit de favoir
qu'il a fixé {es conclufions par une derniere requéte du 15 Mai 1577,
qui tend, a ce qu'il plaife a la Cour, fans avoir égard aux requétes &
exceptions de!’Expofant , & 'en déboutant, difant droit {ur {les let-
tres furabondamment impétrées par le Syndic de I'Hopital , en caffa-
tion & déclaration de nullité des baux confents par les Bayles Notre-
Dame du Choeur , deg biens propres andit Hopital , foit par défant de

qualité, {oit par ledéfaut des formalités & a vil prix j vo les Liettres-

Patentes du 12 Septembre 1770, ¢n relief du laps du temps, & 'Arrét
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de Regilire : comme auffi , vu U'Arrét dela Cour du 15 Juin 1747 , dé-
clarer lefdits baux nuls & de nul eflet & valeur , & les cafler par dé-
faut de pouvoir légal de la part deldits Bayles de Notre-Dume du.
Cheeur , & par toutes autres voies & moyens de droit , & en confé.
quence condamner I'Expofant & le fieur Bonhemme a faire au Syndic
de I'Hépital le délaiffement des biens dépendans defdits baux , avec
reflicution des fruits, depuis vingt- neuf ans avant {'Inttince, & la
Burean da College en pamcuher, a retablir les baiimens de la Métai-
rie de Pepeyrou,conformément & l'obligation contraliés par les Jefui-
tes dans leur bail,

Subfidiairement , & en cas de-difficulté, v toumurq lefdites Lettres-
Patentes en relief du laps du temps, & 'Arrétde la Cour do 13 Juin
1757 , condamaer I'Expolant , 10, a retablir les bitimens dela Métairie
de Pepeyrou , & folidairement 1'Expofant & le fieur Bonhomme a
payer au Syndic de 'Hopital les arrérages de la rente annuelle de 40
liv. depuis 29 ans avant | Inftance , & raifon des biens dépendans de
ladite Métairie,& pareille rente a lavemr 2°. A lui payer encore {oli.
dairement les arrérages de la rente annuells de deux fetiers bled au
plus haut prix des fourleanx de chaque année depu:s 29 ans avant | Inf-
tance , & pareille rente a 'avenir , & raifon-des trois pieces, dites de
]uﬂdle faifant enfemble la contenance de huit fetérées trois pugneres.s
3°. A payer encore {olidairement audit Syndic de 'Hoépiwl , a raifon
de onze {etérées , deux pngneres terre & bois énoncées dans I'Acte de
renouvellement du 3 Novembre 1630, les dr;érages de rente de dix.
pugneres bled pendant ledit temps & au méme taux, & pareille rente
a l'avenir , ladite rente payable , comme il elt porté par ledit bail & re-
connoills nce 4°. Le Syndic de 'Hopital demande enfin dans le méme
cas , quel'Expofant & le fiebr Bonhomme feient tenus a lui confentir.
nouvelle reconnoiflance , avec dépens.

De fon cbté , I' hxpo(am conclut , a ce qu'il plaife a la Cour , de-
meurant {on oﬂ're de continuer le paiement de la rente de 18 llv S0
de fatisfaire aux autres claufes & conditions du bail a locatairie du'
14 Aolit 1717, débouter M. le Procureur-Général , en la qualité qu:e.
procede, de fcs lettres en refcifion , & relaxer le College de toutes les.
fins & concluﬁons contrelui prifes , avec dépens.

Ceft Pétat du Proc.es.,.

La premiere queftion qui fe préfente a difcuter , eft de Iawonrf, s'il’
aut
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faut - comme I'Hopital le demande , caffer les différens baux des biens
dependans de la Métairie de Pepeyrou , qui ont été confentis par les
- Biyles ou Marguilliers de la Chapelle Notre. Dame, durant 1'efpace

d’environ deux fiecles : & en condamnant I'Expofant au délaiffement
des mémes biens , avec reflitution des fruits , le condamner auffi a re<
bitir ou reconftruire la Métairie. :

La feconde queftion fera defavoir,s’il ne faut pastout au moins con
damner I'Expofant,a payer les rentes {lipulées dans les baux antérieurs
a celui du 14 Aolit 1717, avec les arrérages depuis 29 ans avant I'In{-
tance. - '

On va dilcuter féparement ces deux queflions qui embraflent tout le
{yftéme de I'Hopital.. : \

, o _
~ On a vu que le Syndic des Jéfuites, affigné en délaiffement de fa -
Mé:airie de Pepeyrou , oppofa 3 I'Hépital des fins de non-valoir & dé
non-recevoir ; la fin de non:recevoir fondée fur la prefcription de
quarante années , auroit {fuffi pour repouffer toutes' les demandes de
'Hopial , fi Sa Majefté nelui-avoit accordé des Lettres de relief du
laps du temps. L'Expofant n’examine pas {i ces lettres ont été obtenues-
{ur un faux expolé, ni ¢'il ne feroit pas encore en droit de s'élever
contre la {urprife faite ala religion du Prince : il fe félicite de pou<
voir défendre avec fucces les intérérs qui lui font confiés, fans étre
.obligé de recourir a des moyens propres a jetter des nuages fur Ja pu4
reté des motifs qui ont excité le zele des. Adminiftrateurs de YH6S
pital. TenE R _

A I'égard des fins de non-valoir , le Syndic des Jéfuites les fondoit
fur ce que 'Hopital ne juflifioit pas que la Métairie de Pepeyrou ait
fait en aucun temps partie de fa dotation ; & en effet , on a beau par=
courir cette foule d’attes que I'Hopital a remis ; on a beau- confulter
les cadaflres & les autres-monumens publics de la Ville'de Muret, on-
ne trouve nulle part que la Méiairie de Pepeyrou ait jamais appartena
al'Hopital dé Muret ;. la propriéié de 'Hopital n'elk étayée que fur.
des préfomptions. - e o

Et d'abord | Hopital argumente d’aprés la qualité de Bayles'de la-
Chapelle & Hofpitalité Notre- Dame , que les Adminiftratenrs-de a-
Table ont prife dans la pliipart des Contrats de vente ou baux d locas-

£
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tairie dont on a fait mention , mais I'argument ne conclut rien, Tout=
ce qui réfulte de-1a , c'elt que les Bayles de la Chapelle ou de 1a Table
Notre-Dame , étoient aufli les Adminiftrateurs des biens confacrés au
foulagement des pauvres , ce quin’eft pas une preuve que les Bayles
ayent difpofé de la Métairie pour I'Hopital , & précifement en qualité
d'Adminiftrateurs de I'Hopital. '

- Qu'importe encore que dans le bail du8 Février 1598, il ait é&é
flipulé que la rente feroit portée dans 'Hopital de la Chapelle Notre-
Dame 2 on n'en {auroit conclurre avec certitude que la rente appar-
tenoit & I'Hopital : les indices , les conjeltures , les préfomptions ,
quelques fortes qu’elles foient , ne {uffifent pas pour évincer un pol-
{effear paifible; mais il faue fe prelenter & la Juflice avec des titres
clairs & inconteftables de propriété , & 'Hopital n’en a pas un feul
de ce genre.

A défaut de titres , il oppofe encore que I"Expofant eft dans l'im-
puiflance d’établir que la Table Notre-Dame ait jamais poflédé des
biens d’aucune efpece. On pourroit répondre a cela avec le cadallre

<le 1669, dont 'Hopital a loi-méme produit 'extrait, duquel il ré-

fulte que la Métairie de Pepeyrou & fes dépendances , furent com-
pélices a cette époque , comme un bien propre de la Table Notre-
Dame. On pourroit encore retorquer I'argument contre 'Hopital ,
puifqu'il elt lui-méme fans titre. On pourroit enfin préiendre que fi

les Marguilliers de la‘Chapelle Notre-Dame ont pris dans la pliipart

es Actes relatifs a la Métairie dont il s'agit , la double qualité de
Bayles de cette Chapelle & del'Hofpitalité , ' Hopital ne peut tirer de
'une de ces qualités aucune induction qui ne puifle devenir commune

& I'Expofant en partant de I'autre ; mais on veut faire refte de raifona

I’Hopital, & fuppofer avec lui que les fins de non-valoir oppofées par
le Syndic des Jéfuites , €toient dénuées de fondement , & réduire la
queftion a la validié ou'invalidité du bail du 14 Aotit 1717.

Les moyens de caffation que 'Hépital a propofés , ne font pris que
du défaut de pouvoir de ceux quiont confenti le bail & du défaut de
formalités : og , comment auroit-on pu compter {ur de femblables
moyens ? '

Dans le {yltéme-de 1'Hopital que I'Expofant adopte dans ce moment
en entier , {es biens ont été de tous les temps adminiftrés par les Bayles
& Marguilliers de la Table & Chapelle Notre-Dame ; c'eft ce qu'il a
expoi¢ au Roi , pour obtenir les lettres de rélief du laps du temps 3

A
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c'eft ce qu'il a répété dans tons fes Mémoires ; c’eft enfin ce 'qui eft
manifellement établi par tous les actes du proces ; mais fi les Bayles de
Notre- Dame ont toujours adminiftré les biens de 'Hopital de Muret,
tantot feuls, tantét conjointementavec les Confuls; i cet Hopital n'a
pas en d’autres Adminiflratenrs , jufqu'a ce qu'il a¢eé érabli un Bu-
reaude Direction, en vertu de I'Arrét du ¢ Septembre 1746 ; comment
feroit-il poffible de faire caffer & annuller par défant de pouvoir & de:
qualité dans ces Adminiflrateurs , le bail qu'ils confentirent au Syndic
du College & au fieur Bonhomme le 14 Aott 1717 ?

La néceflité ou a été | Hopital d'attaquer cette longue fuite d°Adtes:
paflés pur les mémes Adminiftrateurs , depuis 1598 ,fuffiroit pour dé=
crier fon ly(téme. Mais d'ailleurs les Bayles de la Chapelle & Holpi-
talité Notre- Dame avoient-ils donc quelque incapacité perfonnelle:
pour régir & gouverner les biens de I'Hopital 2 N'étoient-ils pas choi--
fis parmi les notables Habitans de Muret 2 Na-t-on pas vu que le
Curé & les Confuls ne dédaignoient pas de coicourir avec eux dans:
les afles dépendans de leur adminiftration ; enfin, tous les afles du
proces n’annoncent-ils pas que |'Hopital & la Table de 1a Chapelle
~ Notre-Dame étoient la méme chofe, & que cette Chapelle ¢toit la

Chapelle de I'Hopital ; enforte que I'adiminiftration de 1a Table ou de
la Chapelle comprenoit néceflairement celle des biens qui formoient:
la dotation de 'Hopital ! il ne peut donc pas étre railonnablement:
contefté que les regles-de la Table & Chapelle Notre-Dame n’enflent
qualité pour régir & gouverner les biens de | Hopital de Muret..

Clefl le veen de toutes les anciennes Ordonnances renouvellées par
Yart. 73.de celles de Moulins ? que les biens des Maifons-Dieu , H6<
» pitaux, & autres lieux pitoyables, folent régis & gouvernés pa,
s» Commiflaires , gens de bien & folvables, choifis par les Corps”,
» Colleges & Communautés des Villes, ,, Or, les Bayles & Marguil-t
liers de la Chappelle Notre-Dame réunifloient toutes ces qualités- cat.
ils étoient & font encore choifis dans I'Aflemblée de la- Ville on Pa-
roifle , & parmi les principaux habitans. La nomination de ces Bayles-
ou Marguilliers faite par la Communauté , étoit méme d'autant plus:
propre a les aotorifer , @ adminifirer les biens de I'Hopital , qu'il ré-
fulte des Délibérations remifes au procés , & notamment de celle du-
16 Janvier 1602 |, gue ' Communanté eft patrone de la Chapelle:
Notre- Dame, & pac «onilgnent Fondatrice de l'Hbpital qui y a tous-
jours.été astaché, ' |
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Les Adminiftrateurs a8giels de I'Hopital de Muret ne font pas nom.

‘més différemment que ne I'étoient les Bayles de Notre-Dame, leurs

prédécefleurs ; c'eft dans la méme clafle de Citoyens qu’ils font pris:
les Adminiftrateurs afluels font les enfans ov delcendans de cevx qui
remplifloient les mémes fon(lions avant 1746 ; le premier moyen de
caffation propofé par I'Hopital ne peut donc pas fubfifter.

Du refte , ce moyen feroit frivole quand bien méme on ne pourroit
oppofer & 'Hopital, que la pofleflion conflante & non interrompue,
qu.fe font maintenus jufqu'en 1746 les Bailes de la Chapelle Notre-
Dame, d’adminiftrer les biens dont il s’agit. Si I'Expofant en étoit ré- -

duit-1a, il diroit avec la fameufe Loi, Barbarius Philippus fic agebant
Jic contrahebant ; & cette Looi adoptée par la Jurifprudencede la Cour,

comme I'établiffent les Arréts rapportés par M. de Catellan, liv. 1, ch.
49, {eroit I'écueil de toutes les objections de 'Hoépital. Mais la poffef-
fion ancienne, publique, paifible & exclufive des Bailes de Notre-Dame,
eft un moyen {urabondant pour I'Expofant, puifqu'il eft fenfible que ces
Bailes étoient en cette qualité les véritables & légitimes Adminiftra-
teurs des biens de I'Hopital. C’elt méme ce qui a été jugé contradittoi-
rement avec les Adminiftrateurs aftuels, par 1'Arrée de la Cour da 15
Juin 1757, qui amaintenu tous lesaltes d’Adminiftration, quiavoient
€té faits par les Bailes jufqu'au commencement de l'inftance, & ala
demande en reddition de comptes formée par le Bureau .......

Il eft vrai que 'Hopital faic encore valoir contre le Bail du 14 Aot
1717 Jjle défaut d'enquéte de commodo & incommodo, & des autres
folemnités prefcrites, pour rendre valables les aliénations des biens de
I'Eglife , ou des Hopitaux : mais ce fecond moyen, quoique plus {pé-
cieux que le premier , n’eft pas plus {olide.

Et d’'abord c'eft un principe confacré par la jurifpruodence des
Arréts , & par l'avis preflque unanime des Aateurs que les formalités

prefcrites par les Canons , pour l'aliénation des biens Eccléfiaftiques
ou des Hopitaux , ne font pas de rigueur lorfqa’il s’agit de fonds de

peu de valeur , dont l'aliénation n’a pas été faite a vil prix , & au pré-
judice de I'Eglife. i
L’Auteur de la Jurifprudence Canonique , pag. 28, cite une foule
de Canons, qui ont décidé que les folemnités dans 1'aliénation des
biens Eccléfialtiques, ne font pas néceflaices, lorfque les chofes alien-
nées font de peu d’importance, & que I'Eglife ne fouffre pas un grand
préjudice : I'Auntenr du Dictionnaire Canonique, fur Jemot aliénation,
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#ft-du'méme avis. Soefue, tit. 2, Centurie 1, ch.76, rapporte un
Arrét qui confirma une pareille aliénation ; & l'on en trouve un autre
‘du Parlement de Paris au liv. 1, ch. 30 du fecond volume du Journal
des Audiences, qui.parle méme motif & fur les conclufions de M,
¥’ Avocat-Général Talon, fit valoir une aliénation faite par le Chapitre
-de Soiffons , {ans qu'il elit obfervé aucune formalité. Enfin , Denifard
fous le mot biens Eccléfiaftiques, fait mention de plufieurs autres pré-
jugés pareils a ceux-la. - : '

Mais fi le défaut de {olemnités n’elt pas confidérable dans les véri-
ables aliénations des biens Eccléfiafliques, lorfqu’ils font de peu de
valeur; a combien plus forte raifon ne faut-il pas s’y arréter , quand
il-s'agit de décider de la validité ou invalidizé des baux a locatairie ?
Les baux a locatairie ne font pas en effet des aliénations proprement
dites : Voila pourquoi dans la Loi 88, s. 15, ff. deleg.: 20, 1l eft dé-
«cidé que le fils.a qui le pere a donné {es biens a la charge de ne pas les
aliéner , peut fans enfreindre cette condition , les donner a locatairie::
De.la la maxime locatio dominium non mubat: De-la vient que par
I'Arrét du mois d'Aott 1734, qui eft rapporté dans le Journal du Pa-
lais de la Cour,elle décida quela locatairie perpétuelle n’eft pas une vé-
ritable aliénation, parce que, comme nous le dit le Journalifte, 1a loca-
tairie quoique perpétuelle , eft tovjours renfermée dans les bornes du
louage qui n'eft pas tranflatif de propriété : De-la vient enfin, que par
un Arrét do 20 Juin 1716, rapporté aux recueils de la Province , il fut
décidé que les biens baillés a locatairie perpétuelle fercient tovjours’
dans le compoids, fous le nom du bailleur ou locateus , & qu'il feroit
tenu de payer la taille en cas d'inluffifance des fruits.

Si donc l'atte du 14 Aofit 1717, n'eflt du propre aveu de I'Hoépital ,
qu’on bail a locatairie perpétuelle , & fi ces fortes d'altes ne font pas
dles aliénations ; pourquoi aflujettiroit-on le bailleur & le preneur a
des formalités qui ne font requiles que dans les aliénations proprement
dites.? Dans les Contrars a locatairie perpétuelle , 1a condition de I'E-
- glife eft ronjours plus avantageofe ; elle regoit annuellement la penfion

quitte de toutes charges & cas fortuits : Elleeft 3 méme 0b non folu- -
bam pecuniam , on par une infinité d’autres voyes de rentrer dans Ia
pofleflion de fes héritages , & de proffiter des améliorations faites par
- e locataire : Aufli les Auteurs les plus célebres ont-ils cru que les {o-
lemnités prefcrites par les Canons, ne font pas néceflaires dans les
haux 3 locatairie 3 de ¢ nomhre font M. Larroche, liv. 1, tit. 10, art,
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v, qui rapporte denx Arréts de 1680, qui ont jugé la queftion en
faveur du locataire. Rebuffe de alien. Rer. Eccléfiaft. Queft. 146, no.
103. Bardet, liv. 2, ch. 10. Jouffe dans {fon commentaire {ur 'Edit de”
1095, art. 49, pag. 349. Solier fur Paflor, de revocat. alienat. rer.
Eccléfialt. , & une foule d’autres.

Tous les principes quon vient d’établir pour repoufler le moyen:
de caffation , pris du défaut d’obfervation des formalités, ont d'ailleurs
été confacrés par-plufieurs Arréts récents, qui ne laiflent avcen doute
fur la Jurilprudence de la Cour a cet égard. :

Il en fur rendu un trés notable en cette matiere , en 'année 1746,
au rapport de M. I'Abbé de Boyer, en faveur des héritiers du fieur
Loubet, contre les Conforfiftes de St. Nicolas, qui avoient impéué
contre un bail a locatairie , fous prétexte qu'il avoit été paflé fans for-
malité, Le fonds baillé étoit trés-revenant a I'époque de l'impétration ;.
la penfion trés - modique , & il n’y avoit que vingt-ans que le Bail
avoit été palle; mais malgré toutes ces circonllances, limpétration fue:
rejettée. o

Pareil Arrét fut rendo la méme année av rapport de M. Darbou , en:
faveur du fieur Platon, contre I'Abbé de Cendras , qui foutencit que:
le Bail a loratairie. dont il demandoit {a caffation , renfermoit une le.:
fion énorme.

Autre Arrét le 14 Mai 1770, en favenr de la Demaifelle Laugigon ,
contre le Curé de Samatan, qui confirma un Bail alocaizirie perpé-
tuelle, paffé par le prédécefleur de ce Curé, & depuis: moins de
quarante ans , quoique ce Bail etit é1é paflé fans affiches , fans enquéte,
de commodo & incommodo , & quoiqu’il s'agit d'un fonds aliéné
{fous-une rente de 5o livres , & qui cependant avoit avgmenté julqu’a
200 liv. par le feul bénéfice du temps..

Ceft enfin 'efpece d'un quatrieme Arrét qu’on trouve au tome 3.
pag. 295, du Journal de la Cour. ;

{1 réfulie évidemment de tous ces différents Arréts, que la Cour ne-
s'arréte pas au défaut d’obfervation des formalités dans les aliéna-
tions &.dans les Baux a locatairie de peu d'imporrance ; or l'applica-
tion de ces préjugés & des motifs qui leur ont fervi de bafe, {e faic:

d'elle-méme a l'elpece de ce Procés.

De quoi s'agit-il en effet entre nous ?- Il s’agit de fixer le fort d’un:
Bail a locatairie d'une Méwirie qui étoit a charge aux Propriétaires ,.
dont les Bailes &: Marguilliers- de Notre-Dame ; ni la. Communauté.
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N relirdient aucun revenu, & qui avoit été mife dans la clafle des
non-valeurs,

Si nous jettons un coup d’'ceil rapide fur les différens baux a locas
tairie ou autres altes dont I'Hopital a furchargé {a produdlion , nous y
trouverons des preuves irréfiflibles de la légitimité des moufs qui one
provoqué 'Afte du 14 Aotit 1717.

- Sans parler des baux de 1598 , de 1602 & de 1621 , ni des différens
locataires ou acquéreurs qui {e fuccéderent julqu’en 1640, & qui tous
{e virent réduits a la néceflité de déguerpir , par impuiflance de payer
les tailles & la rente ; fixons-nous {ur le bail confenti au fienr Pepey=
rou le 21 Juin 1640 , & furles aftes poftérieurs.

Ce bail fait foi** qu'il fut précédé detrois proclamation faites pen-
3 dant trois Dimanches , & que le fieur Pepeyrou fut le plus fort en-
55 chérifleur a 46 liv. de rente : il prouve encore que les bitimens de
» 1a Mérairie dont il s’agit étoient partie ruinés , & le refle préc a crou-
s let ; que la majeure partie des terres étoit en friche; il en réfulte
5 quau cas de gréle ou autre cas fortuit , le preneur ne pourroit éire
4 contraint & payer la rente qu’aprés trois ans , & qu'enfin en cas de
o caffation du paiement de la rente pendant devx ans, les Bayles,
5 Régens de la Chapelle & Hofpitalit¢é Notre-Dame, auroient la
5 liberté de rentrer dans les biens fans aucune formalité de Juflice.

L.e cas prévu ne tardas pas a arriver , Pepeyrou ne paya pas la pen
fion; la Métairie pafla de main en main & parvint au commencement
de ce fiecle au nommé Groc,qui V'abandonna comme fes Prédécefleurs,
& qui ne p:_ya ni la rente , ni les tailles , ce qui *donna lieu a la faifie
‘réelle, qui fut fait en 1710, dla requéte des Confbls & du Colledteur,
& a la Sentence du décretde 1711. '

Une Délibération de la Communauté ¢ du 24 Avril 1717, porte
» que la Métairie étoit cronlée , & les terres en friche depuis longues
» années ,a caufe de quoi les tailles n’avoient pas été payées par Pierre
» Groc , locataire de ladite Métairie & fes dépendances; & que com-
» me lesfraix de la mife de poffeffion feroient trop confidérables , foit
5 @ caufe du droit d’amortiffement qu'il faudroit payer , que par rap-
s port aux fraix de conftrudtion du batiment de ladite Métairie & dé-
» frichement des terres d'icelle, laCommunauté , auroit donné pou-
4 voir de mettre ladite Métairie aux encheres , pour étre baillée a nou-
» velle invefliture a ceux gui feront la condition meilleure. ,

La méme Délibération prouve encore ‘ que les Bayles de I'@uvre
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» Notre-Dame-, étoient ceux qui faifoient 1a condition r.eileure , en
" ce qu'ils avoient offert de prendre ladite Métairie & fes dépendan-
" ces, a railon de fix deniers de compoids par arpent pour en payer:
.’ les charges a I'avenir.

Kt en conféquence , 1a Communauté ne balanca pas a accepter leur
offre comme trés-avantageufe,méme d leur abandonner les hypotheques:
qu’elle avoit déja fur la Métairie , & qui fe portoient a plus de 400 liv.
La Communauté ayant fubrogé les Bailes de Notre - Dame a tous fes
droits , par afte du 15 Mai 1717, Quelle fut la conduite des Bailes
qu’on accufe, ou pen s’en faut,d avoir colludé avec lefieur Bonhomme |
& les Jéluites ? Trahirent-ils les intéréts de l'ceuvre on ceux de 'Hé- :
pital, pour faire avoir la Métairie dont il s'agit a.vil prix au ficur

‘Bonhomme & aox Jéluites ?

Ils n’eurent rien de plus preflé que de fe pourvoir devant les Juges,;

d'avtorité defquels les pourfuites du décret avoient été faites; & le =
méme jour 15 Mai, ils-pourfuivirent un jugement, par lequel il fut : p
ordonné que les affiches feroient lues, publiées & affichées d la porte
du Bureau de I Election pour y refler pendant.quingaine.,. pendant:
lequel temps tous furdifants feroientregus. L'Expolant a remis ce ju-

gement au Procés, avec le certificat ou Procés-Verbal de I'Huiflier ;.
qui appofa les affiches le 19 Mai {uivant.

Ce ne fut done pas par la faute des Bailes deNotre-Dame,fi1a Métairie
de Pepeyrou ne fut pas dés-lors aliénée aw profit de la Table ou de-
UHopual , a des conditions. plus avantageufes ; mais perfonne n’etoit. y
curieux de-prendre des biens qui étoient en non-valeur depuis longues-
années : le-fieur Bonhomme & les Jéfuites furent les feuls qui pro-
poferent 3 la Confrairie de Notre-Dame de s'en charger, fous vae
rente dé 30 livres; furquoi la matiere mife en délibération , dans vne-
affemblée du premier Aotit, elle délibéra d'accepter cette propofition,. j
& en conféquence- de cette délibération , le bail fur paffé le 14 du
méme mois d’Aoit : On comprend que les batimens & les terres .

étoient alors dans le plus mauvais-état poflible; & en effet le bail fiit | .
foi que la Métairie éroir croulée, & les terres d'icelle pour la plis:
grande partie incultes & les fo[[és comblés... = ' ‘

Qui pourroit douter aprés tout cela , que le Bail do 14.A0fit 1717 ;,
n'ait été paflé pourle plus grand avantage dela Table Notre- Dame , .
ou {i I'on veut, de 1 Hopital ? La Communanté de Mureta préféré de- F
fupporter en pure perte.la moitié del'alliviement de la Métairie dont |

il |
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il s'agit § plutt que d’en demeurer chargée; & 1'on veut que les Bailes
de Notre-Dame ayent fait une mauvaile affaire, & qu'ils ayent été des
Adminiftratevrs infideles, lorfqu’ils ont fubrogé le fieur Bonhomme
& les Jéluites @ leur lien & place, moyennant une rente annuelle de
g0 livres? Mais [i la Métairie dont il s'agit valoit d'avantage, d’ou
-vient que l¢s précédens Locataires n'avoient pas pu fevlement payer
la Taille ? D'ou-vient que tous les Baux a locatairie s'accordent a dire
que les terres étolent en friche & les bitimens croulés ? D'ot vient
enfin que malgré les afliches & proclamations faites a la Requéte des
Confuols & a celle des Bailes, perfonne ne fe préfenta pour aflumer feux

lement {ur fon compte I'entier payement des impofitions - :
Si la Méuairie dont il s'agit a été mife en valeur depuis 1717, c’elt a.
-la faveur demdépenfes & des travaux des Loocataires : mais ce n’eft pas
fur I'état afluel des biens qu'il faut fe fixer , pour décider la queflion
qui nous occupe ¢ il faut remonter au Bail du 14 Aolit 1717 5 & puil-
qu'il réfulte manifeltement de toutes les circonftances & des ates da
Proces; qu’a cette gpoque la Table de Notre-Dame ov de 1 Hopital ,

a fait un bon marche , & un traité avantagenx ; iln'en faut pas favoic.

d'avantage pour débouter de l'impétration. _
Comment {eroit-1l d'ailleurs poffible de fe difimuler que les Bailes
de Notre- Dame n’ont rien négligé pour precurer des enchériffeurs:,
ce qui eft I'objet & la fin des formalités prefcrites par les Canons? On
avu qu'ils onc faiv appoler des affiches dans les lieux publics ¢ 11 eft
donc vrai de dire que le veeu des Lioix & des Canons a été rempli, &

avec cettecirconftance bien propre a faire impreflion fur les perfonnes-

les plus zélées pour les intérées de 1 Hopital j que ces affiches avoient
€té précédées d'une inflance de décret qui duroit depuis environ dix
ans , fans que perfonne elit voulu feulement fe charger de la Métairie
de Pepeyrou a la feule condition d’en payer la Taille,

Parmi cette fouled’Arrées qu’on a cités, & qui tous ont méprifé [e

moyen prisdel' inobfervation destormalités dans les aliénarionsdes biens-

de'Eglife, il n'en eftaucun qui n'ait été rendu dans des circonflances
moins favorables que celles ot I'Expofant fe trouve : il efpere wufli

avec la plus grande confiance , que la Cour fignalera de nouveau fon:

attachement aux vrais principes & a la faine Jurifprudence , par U'Are
rétqu'il attend de fa Jultice. -

C
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T refte maintenant a difcuter les conclufions {ubfidiaires de I'Ho-
pital, & de faire voir qu’elles ne font pas plus jufles que les princi-
pales : il fuffira de les parcourir pour ea démeonter le vuide & la fri-
volité,

1°, L’Hopital demande que I'Expofant foit condamné a rétablir les
hitimens de I'a Métairie de Pepeyrou, & a payer la rente de 46 livres,
portée par le Bail a locatairie confenti a Pepeyrou le 21 Juin 1640.

Cette demande ne paroit pas pouvoir étre accueillie; s'il eft vrai;
comme on la démontré & comme 1 Hopital a du le fuppofer lui- méme

en prenant des conclofions fubfidiaires, que le Bail du 14 Aolit 1717

doit étre maintenu , il feroit dans ce cas impofiible de remonter juf-
qu’a celui de 1640, & I'Expofant ne pourroit étre tenu qu'a payer fa
portion de la rente de 3o livies , {tipulée dans le Bail de 1717 : il feroi¢
_ianutile d'infifter plus long - temps fur une chofe qui tient de I'évi-
dence.

La fenle demande jufte que I'Hopital puiffe former, c’eft que I'Ex-

pofant exécute les clanfes & conditions du Bail de 17175 & c'eft ce
qu'il a expreflément offert de faire : Une des claufes de ce Bail porte
qu'il rebitira ou recontruira la Métairie , & il offre de le faire fi fait
n’a été : I'Hopital ne peut exiger rien de plus.
- 20, L’Hopital demande quel'Expofant & le fieur Bonhomme {oient
tenus de lui payer la rente de deux feriers bled , a raifon des trois pie-
ces de terre qui furent baillées a locatairie le 2 Décembre 1602 , & 25
Aolit 1626 ,a Jeanne Juftale & a Me. Antoine Coudaute.

La réponle de I'Expolant eft fur ce point bien fimple: il ignore fi
Ie College poflede les trois pieces deterre dont il s’agit : il fcait {eule-

ament qu’il réfulte de I'arrentement du 8 Février 1598, que ces pieces de

terre étoient des dépendances de la Métairie de Pepeyrou, de laquelle

ellesavoient été démembrées par les baux de 1602 & de 1626: il’Expo-

fant les poflede , ce ne peut étre que parce qu’elles avoient été réunies
a la méme Métairie par déguerpiflement avant ke bail de Peypeyron, &
dés-lors ces fonds lui appartenant au méme titre que le furplusjdes terres
dépendantes de la Méairie , il ne peut étre queflion de l'aflujettira la
rente portée par lesbaux de 1602 & 1626 i 'Hopitel prétend que
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I’Expofant poffede ces pieces de terre , & qu'elles ne font somprifes ni
«dans les confronts ni dans la contenance énoncée dans le bail de Pe«
peyrou , & dans celoi du 14 Aoht 1717, il n'a qu'a s’expliquer a cet
égard , & a demander un arpentement & une adapiation de ces afles.

30. L’Hopital demande la rente de dix pugneres bled en confé-
«quence de l'atte de renouvellement confenti le § Novembre 1630 par
Bertrande Barrau , & Bernard Faure fon fils , en faveur des Bailes de
la Chapelle & Hofpitalité de Notre-Dame. -

Mais | Hopital e évidemment mal fondé dans cette demande ; cac
il réfulte da bail du 21 Juin 1640, que déja 3 cette époque , les fonds
compris dans ce renouvellement avoient été déguerpis par les locatai-
taires j enforte qu'ils furent baillés a Pepeyrou , & qu’ils ont demeuré
depuis attachés & confolidés avec la Mérairie dont il sagit. Cleft ce
qui réfulte encoredu bail du 14 Aoiit 1717 , des Délibérations de la
Communauté & des Extraits du Livre des muances que 'Hopital a ree
~mis au proces. Ainli demander & I'Expofantla rente portée par le re-
nouvellementde 1630, c'eft vouloir lui impofer une furcharge , & fai-
-serevivre une rente éteinte & confolidée depuis long-temps

4°. Enfin, le Syndic de 'Hépital demande que 'Expofant foit tenu
de lui confentir nouvelle Reconnoiffance , ou plutét un afte de renou-
vellement : cette demande eft jufte , I'Expofant n'a jamais entendu
¢'affranchir d'une obligation de cette elpece. _

En finiflant , I'Expofant fupplie 1a Cour d’obferver que fila caule
de I'Hopital elt favorable , celle du College ne I'eft pas moins : fi les
établiffemens qui ont pour objet le foulagement de 'humanité fouffran-
te , méritent la protetion des Lioix , ceux quifont deftinésa former le
ceeur & a cultiver 'efprit de la jeunefle , & 2 donner a 1'Etat des Ci-
toyens utiles dans tous les genres , n'en font pas moins dignes.

Conclat au fins de fa Requéte , avec dépens.

Monfieur | Rapporteur.
Me. DOUYAU, Avocat.

LCAMES Procureur.
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