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- RESUMPTION
CONTENANT REPONSE,
POUR lé fieur Paul Thomasﬂ Mar-

tin, Maitre Cordonnier de cette

Ville.

CONTRE I Sienr Raymond
Jacoubet ; Maitre Chapellier.

E Précis qui paroit au premier coup d’ceil difficile & com-

pliqué , fe réduic pourtant a des objets fimples. L'Expofant
a-t-il pu élever, A la hauteur qu'il I'a jugé 3 propos, un mur
mitoyen qui {épare fa baffe-cour de celle de I'Adverfaire ¢ L'Ade
verfaire convient qu'en thefe la propofition eft inconteftable 5 mais
ne réfulte=t-il pas des a&es du Proces que I'on a dérogé a cer égard
au droit commun? Si ’Expofant veut élever le mur mitoyen ,
ne doit-il pas renoncer 2 une fervitude qu'il a fur la baffe-cour de
I'Adverfaire pour I'écoulement de fes eaux ? Ne faut-il pas qu'il
opte I'une ou lautre de ces alternatives,.fans méme qu’il foic
poflible de I'admettre a une preuve qu'il a offerte par des conclu-
fions fubfidiaires ? Telles font les exceptions , ou plucdt les vaines
cavillations que le feul defir de nuire 3 fuggérées au fieur Jacou-
ber. On les a réfurées dans les précédens écrits de Expofant avec




ey : . 2 | . T
Tc plus grand avantage 5 mais puifque I'Adverfaire a cru devoir réu-
nir route fa défenfe dans un dernier Mémoire , & chercher a
lui donner une force nouvelle , Expofant a cru de fon c6té de-

. voir réfumer fes moyens de faic & de droit, pour ne rien né-
. gliger dans un Proc¢s trés-important pour lui.
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& La Demoifelle Jeanne Olivier poffédoit deux maifons contigues
dans la rue des Tourneurs de cetre Ville.

Par A&e du 8 Novembre 1756 elle vendit une de ces maifons
3 la Demoifclle Jeanne Abadie au prix de 8ooc0 livres, Une claufe |
de cet Adte ; dont I' Adverfaire cherche a abufer , porte, < que le v
s> mur qui {¢pare actuellement la premiere bafle-cour de la maifon
5 vendue , d’avec celle de 1a Demoifelle Venderefle , fera démoli
s inceflamment , & de fuite reconftruic A fraix communs, julqura i
»» la hauteur de quatorze pams au deflus du rés de chauflée , & .
s» d'¢épaiffeur convenante , lequel dit mur fera pore¢ vers la cour :
s» de'la maifon vendue, jufqu’a la diftance d'un pam de la tére du
»'mur de féparation de la maifon vendue , d’avec celle de la De-
s> moifelle Vendereffe , & conftruit a droite ligne , jufqua * égale
ss-diftance de autre mur. i : i

Il fut encore convenu que < la Demoifelle Venderefle , & apres

5 elle les Poflefleurs de la maifon & boutique qui lui reftoit , fe=
»» roient tenus de recevoir chez eux les eaux pluviales & autres
»» eaux claires feulement qui proviendroient des deux premiers
“55 corps de la maifon vendue, & qu'a cet effct lors de la conftruc- *
55 tion du mur de {éparation des deux bafle-cours, il feroic laiflé
» un_ trou i portée de recevoir lefdites eaux , & qu'au devant du-
5> dit trou ou conduit il feroit placé un- grillage en fer.

Cette {feconde convention fur exécutée , & le cours des eaux
fue dirigé du c6té de la maifon de la Demoifelle Abadie ; mais le L
-mur mitoyen ne fut point réconftruit 3 neuf, il fur feulemenc faic

une paroit de terre fur lc plan indiqué. Par un autre Contrat du
4 Janvier 1757, la Demoifelle Olivier vendit 4 la Demoifelle
Abadie la maifon qui lui reftoit, par on la Demoifclle  Abadic
ayant réuni fur fa téte la pleine propriété des deux maifons, les
fervitudes furent de plein droit éteintes & confolidées; les chofes
refterent  pourtant dans le méme érar.
Poftérieurement les biens de la Demoilelle Abadie furent réel-
lement faifis 2 la requéte du fieur Baftide fon gendre , & le décret
Iui en fut adjugé par, Arrécdu 10 Avril 1766 , conformément aux |
arrangemens qu'il avoit pris avec la Demoifelle Olivier , Créan- >
_clere de la diftribution ; & avec les .autres Parties de Pinftance.
Suivant ces arrangemens , la maifon venduc par 'Aéte du 4 Jan-
vier 1757 fut adjugée au ficur Baftide , ou i fes amis élus ou a élire,
au prix de 5000 livies, & la Demoifclle Olivier qui avoit €té
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allouée pour pareille fomme fur le prix de cette maifon ,, s'obligea
de ne demander fon paiement au fieur Baftide que dans cinq ans, a
compter du jour quelle rendroic libre cette maifon, ou elle n'a-
voit ceffé d’habicer malgré la faifie. Le ficur Baftide devint encore
Adjudicataire de 1'autre maifon au prix de 6000 Livees ; en exécu-
tion des mémes accotds. Ainfi, 'a la faveur de cette efpece de ma-
quillage, le fieur Baftide fe trouve 4 la place de la Demoifelle
Abadic s c'eft-a-dire , qu'il remit fur fa téce la propriété des deux
maifons qu'il avoit acquifes pour: fon proﬁt, & ‘pour ticher de
gagner quelque chofe dans la revente ; mais ne trouvane pas des
Acquéreurs , il fut oblzge de les garder pendant pluficurs annces.

Enfin I'Expofant entra en marché de celle que la Demoifelle
Abadie avoit acquife par FActe dug4 Janvier 175 7. Le fieur Baftide
vouloit ablolument profiter fur la revente de cette ‘maifon 5 que
I Expofanr trouvoit déja trop chere au prix de 5000 livres 5. attendu
fur-tout I'inconvénient & le danger du rabatrement. L’Expofant
fe détermina pourtant d donner les 500 livres de proﬁt au fieur
Baftide , mais A condition que le fieur Baftide recevroit dans fa,
bafle-cour les caux claires & pluviales de celle de I'Expofant , &
quid cet effet il fairoit changer la direction des acqueducs. Le fieur
Baftide accepta ce parti: il fur dailleurs paffé¢ le 25 Juiller 1771
une police ou accord entre I'Expofant, la Demoifelle : Olivier
& le fieur Baftide, par lcquel I'Expofant s’obligea i payer la
fomme de 5000 livies a la ‘Demoifelle Olivier , & «celle d=
500 livres au fieur Baftide daas le délai dun mois, a- compter
du jour de l'expédition du décret.

L Fxpofant remplic fes engagemens au temps marqué;, & de
fon c6té le fieur Baftide fit travailler dans le mois de Septembre 3
changer la: direGtion des acqueducs, & A donner le coulant aux
eaux du coté de fa maifon. L'ouvrage ayant été d’abord mal fait ,
PExpofant y fit pafler le fiear Meric , Ingémeur > pour- le vérifier.
L’Expofant voulut encore que le mur mitoyen qui feparmt les deux
cours, & qm éeoir totalement délabré , filt reconftruit 4 fraix com= -
muns: cela étoic trop jufte pour que le fiens Baftide pir: sy re-
fufer s mazs il ne vouliit contribuer- 3 la reconﬁru&zon dece mur ,
que jufqu'a la hauteur prefcrite parla Coutnime'; n'éeant pas 5 dit-
il 5 obllge d’en faire davantage , & ne voulant point confommeren
fraix de conftruction le profic qu'il avoit fait dans la revetite 5 gjou~
tant que fi Ih‘ipoﬁmr vouloit élever ce mur & une plus g:andc
hauteur, il n’avoir qu " le faire A fes dt,pcns vt

Le mur dont il s'agit ne fut done élevé pour lors qu'd'la hadteur
de dix pams, mais !Expofant ne tarda pas 2 sappuccvmr que-le
pcu d’¢lévation de ce mur lcxpofoxt 4 de grands inconvéniens , &
a n'%tre méme pas en fiireté dans fa maifon : eni conféquence ; il fe
détermina a faire feal les fraix du furhauffement auqucl le ﬁeul:
Baftide mavoit pas voulu contribuer.,

L’Expofant ne s’attendoit pas & étre troublé dans cette conftruc=
tion; cependant il lui fuc faic un A&e le 4 Juin' 1772 , 3 la requéte
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- du fieur, Jacoubet qui avoit acquis depuis peula maifon du fieus
‘Battide s le fieur Jacoubet ne contefta pas 2 IExpofant dans cet
Ace 1a liberté délever le mur mitoyen, il prétendic feulement
que ce mur n'éoit pas affez folide pour fupporter I'exhauflement 2

que PExpofant Jui avoit donné ; c’¢toit effectivement la feule chofe :
dont le fieur Jacoubet auroit pu fe plaindre, en fuppofant que

le ‘mur edr écé furchargé par cet exhauflfement, car outre quiil
| n'avoit aucun titre pour priver 'Expofant d'ufer du droit commun,
| ! qui permecau voifin d’élever le mur mitoyen jufqu’au comble 4 fes \

" - dépens ; I"exhauflement dont il s"agit ne pouvoit d’ailleurs lui por- ' : {
ter aucun préjudice s car il eft trés-remarquable que la cour de l
I'Adverfaire eft auffi vafte que celle de 'Expofant, par o I'éléva-
tion ‘du mur qui divife les deux cours auroit ¢t¢ aufli nuifible @ |

- FExpofant qua I' Adverfaire lui-méme. _ i
"1 Cependant I'Expofant fur affigné devant le Sénéchal de cette
Ville , ‘pour fe voir condamner a ‘démolir fans délai le mur done
il eft queftion & 4 la reconftruite , conformément A la claufe de a
FA&e du 8 Novembre 1756, qu'on a déa rapportée.

" Le premier mouvement de 'Expofant, fut daffigner le fieur Baf-

-tide en intervention d'inftance, & pour faire valoir les conventions PR
partiCLllieres qui dvoient eu leu entPeux. Alors I’ Adverfaire revint
a fofi premier {fyftéme , & donna le 30 du méme mois de Juin 5
une Requéte er ‘edrrection , dans laquelle il donna Poption a I'Ex- -
pofant , ou de démolir le mur dont il eft queftion , ou de confen= '

-tir 2 une vérification 5 pour favoir i ce mur n’écoit trop foible pour
ouvoir fupporter I'exhauflfement 5 poftérieurement encore, le fieur

(gac'mlbé.t ajouta 2 fes conclufions la demande i ce qu’il fiic faic dé~ |
fenfes a I'Expofant de faire paffer des eaux fales & bourbeufes dans

S cottes - T S : : ) :

| : o 1l feroit inutile de fuivre pas 3 pas la marche de la Procédure w

j - : & de rétrader rous les libelles des Parties ; il fuffic d’obferver que v

' ~ le fieur Baftide ayant eté oui cathégoriquement, le Sénéchal rene

. dit le 26 Scptembre 1772, une Ordonnance fur mife de pieces,
- par laquelle il fat ordonné que le fieur Jacoubet prouveroit & vé-
. xifieroit 4 fuivant fon offre, 1°.% que lorfoue le mur de {éparation
s> dont il s'agit fue poreé 2 la place on il eft a&uellement, il fue 2

t . ssfeulement monté 3 la hauteur de dix pams, & que cette conf~
90 tri@ion fut faite 3 fraix communs par 'Expofant & par le fieut
s» Baftide 5.2°. que IExpofant avoit introduit dans l'aqueduc en . .
» queftion , dans le mois de Juin dernier & poftéricurement, des |

. sybalayeures de fa maifon & autres ordures femblables , fauf
» I'Expofant la preuve contraire. :

| _I._‘ExFoﬁn: ayant appellé en la Cour de cette Ordonnance ,

5 Y Adverfaire ne pouvant la foutenir, en releva appel de fon chef:

A il a dailleuts fait fuivre le fieur Baftide dans I'inftance , & donné,

comme devant le Sénéchal , un trés- grand nombre de libelles,

dont les conclufions réunies , tendent a ce que, ¢ vu ce qui réfulee

i 5> de Paudition cathégorique quil a faite rendre au fieur Baftide s
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»» IExpofant foir condamné ;idgmolir le mur qui {épare fa baffea
5 cour de celle de I'Adverfaire , jufqu’a la hautcur de dix pams,
5y avec défenfes a 'Expofant d’¢lever jamais le mur 3 une plus
»s grande hauteur que celle de dix pams 3 le tout en exéeution des
5, conventions faites entre 'Expofant & le fieur Baftide , demeus<
5, rant dans ce cas le confentement de ’Adverfaire , que I'aqueduc
» grille refte dans I'érat ou il eft a préfent, pourvn toutefois , que
s> ['Expofant ne fafle paffer , fuivant fon offre , que des caux claires
s> & non des eaux bourbenfes , ni puantes.

¢ Si micux I'Expofant n'aime que les chofes foient remifes au
»» méme ¢tat ou elles éroient auparavant lefdites conventions, ou
»» doivent étre , fuivant Aéte du 8 Novembre 1756 , auquel cas,
5> ordonner l'entiere démolition du mur dodt il s’agit, pour écre
»» enfuite reconfruit a fraix communs jufqu'a la hauteur de quatorze
5> pams au-deflus du res de chauffée & d'épaiffeur convenante , &
» porté vers la cour de I'Expofant, jufgu’a la diftance d'un pam
s de la téte du mur de féparation des deux maifons, & conftruit
»» en droite ligne jufqu’a upe égale diftance de I'autre mur qui {é-
» pare le fecond corps de la maifon 13 ou eft le puids de I’Expo-
»» fant; & cn outre , ordonner , dans le cas de Poption , que I'Ex~
¥ pofan: {era tenu de recevoir chez lui les eaux pl_u\_{ialcs qui vien=
s> dront de la maifon de I'Adverfaire s auquel effee , Iaqueduc &
» la grille ferone changés  fi befoin eft 5 ce que I'Expofant fera

o
»» tenu dopter dans huitaine. :

« Subfidiairement encore, & en-cas que la Cour jugedt que les
»» fervitudes érablies par I’Acte du 8 Novembre 1756 5 ont été con=
5> {olidées ou éreintes , ou que les nouvelles réfultant des convens
»> tions faites entre PExpofant & Baftide , ne duffent pas &tre exé=
s> curces , attendu que dans ces deux cas I'Exp'ofant‘ n'auroit
»» aucun titre pour aflujectir la maifon de I'Adverfaire 4 la fer=
»» vitude d'aqueduc dont elle eft chargée , condamner I'Expofant 2
s» fermer , dans le délai qu'il plaira @ la Cour de fixer , le trou
s> pratiqué dans le mur mitoyen dont il Sagic, & lui faire défen~
>, {es de faire paffer aucunes eaux dans 1a bafle-cour de I’ Adverfaire s
5> auquel cas, il fera libre 3 I'Expofant de porter le mur mitoyen 2
5y telle élévation qu’il juBera a propos, pourva qu'il lui donne I'é-
»» paiffeur convenable ,,. '

De fon c6té , le fieur Baftide s'eft contenté de demander les dé~

pens contre la Partie qui fuccombera: ;

Enfin , 'Expofant conclue a ce qu’il plaife 2 1a Cour , le rece-
vant 4 fixer & réunir fes conclufions aux fuivantes , fans avoir égard
a lappel & requéte de I'Adverfaire, & l'en démertant , faifant
au contraire droit fur I'appel de 'Expofant, caffant ou réformant
I’Ordonnance du Sénéchal , fans s'arréeer 2 la réponfe cathégorique
du ficur Baftide , demeurant I'offre de I’Expofant , de donner aa
mur mitoy’t‘_n toute la folidicé _rcquifc >, sil ne I'a déja , & fa décla-
ration , qu'il n’entend faire paffer dans la ‘baffe=cour de 1’Adver-
faire aucune forte d’caux puantes, faire défenfes au fieur Jacoubeg
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de troubler I'Expofant dans la fervitude d' Aqllcdllc 5 ce faifant rela-
xer Expofang par fins de non-valoir & de fion-receveir de toutes
les fins & conclufions contre lui prifes.

Droit par ordre , & en cas de difficuleé , réformane toujours I O--
donnance du Sc.nechai recevoir 'Expofant d prouver , tant pac
Ades que par Témoins , que ceft le fieur Baftide lui-méme qui
a faic placer les aqueducs dans la maifon appartenant aujourdhui
au fieur Jacoubet 5 que le fieur Baftide a'ayant voulu faire élever
le mur qui ﬁ,parc les deux cours qu'a dix pams, & I'Expofant s'en
étant plaint , Baftide dit qu'on voudroit lui faire cmploycr en répa-
rations le proﬁr qu'il faifoit fur la revente ; mais que 'Expofant
n'avoit qu'a le fairc élever 3 fes dépens jufqu'au Ciel ; ou tant qu'il
voudroit 5 que I'Expofant n’ayant pu engager le fieur Bafhdc 4 con-
tribuer aux fraix de I'élévation de ,ce mur au-deflus de dix pams,
dit au Magon de ne pas garnir le couronnement, quen effet ledic
couronnement refta yuide ; enfin , que le fieur Baftide paya la moi-
ti¢ de tous les fraix qui (it farts tant pour le changement des
aqueducs , que pour la conftruction de la muraille jufqu’a la hauteur
de dix pams;pour I'Enquéce faite & rapporree , érre ordonné ce
qu’il appartxendra, avec dcpens,

cﬂ l'¢tat a’u Proces.

L’AdVCrfaxre a ¢ét¢ enfin forcé diavouer que I Ordonnance du S¢-
néchal eft infoutenable 5 mais il prétend que ce Jugement doit érre
réformé fur fon appel , & qu'il faue neceifalrement adopter un des

" trois partis quil propofc, On fait que le premier confifte a préten-

dre que PExpofant doit étre condamné a rabaiffer le mur divifoire
jufqu’a la hauteur de dix pams , en conformité des conventions faites
entre lui & le fieur, Baftide 5 auquel cas, PAdverfaire confent i re-
ceyoir les caux "de 1a baffe~=cour de I E*{pofant.

Dans le fecond , I Adverfaire confent que le mur mitoyen ait qua-
torze pans de hautcur , conformément 4 ’A&e du 8 Novembre
1756 5 mais il veut aufli quil foit avancé du coté de la bafle-cour
de PExppfant , conformément au méme gActe , & que 'Expofant
foit tenu de recevoir chez lui les caux de la bafle-cour de lAd«
verfaire.

Enfin, dansle rroilieme , 'Adverfaire propofe de laiffer 3 'Ex-
pofant la liberté d’¢lever autant qu’il voudra le mur divifoire 5 mais
a condition que I'Adverfaire fera affranchi de la fervitude de
Taqueduc.

Pour réfuter complettement ce {yftéme mal afforti, IExpofant
4eablira en premzer lieu , que I'A&c du 8 Novembre 1756 , n'avoit
pas. interdic 3 la Demoifelle Abadie la liberté d élever le mur mi-
toyen au-deflus de 14 pams; que d'ailleurs cer A&e n'eft pas la loi
quiil faut fuivre 3 & ‘qu'il faut fe régler par les conventions faites

.enue Expofant & le ficur Baftide , & par ce quia fuivi ces conyens
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tions 5. en fecond lieu , IExpofam fera voir que s'il éroit poﬁiblc
d’héfiter a le relaxer des fins & conclufions contre lui prifes , il
faudroit ordonner la prenve qu "l a [ubfidiairement offerte.

§.  Premier.

]

1°. 11 eft convenu que de droit commun , chacun peut élever A
{on gré un mur mitoyen & de cloture. Si donc I’A&e du 8 Novem-
bre 1756 ne renfermc ni renonciation , ni dérogation au droit com=
mun, I'Adverfaire ne fauroit tirer de cer Acte aucune induction fa-
vorablea fon {yftéme. '

Or y I'Aée de 1756 ne renferme pasde prohibition délever le
‘mur mitoyen au-deflus de quatorze pans; il fut feulement convenu
que ce mur feroit démoli &' de fuite reconftruit a frais communs jufqua
Za hauteur de quatorze pams , I d e’paﬂeur convenanze.i Tout ce qu'on
jpeut donc conclure de cette claufe , c’eft que I'un des co-proprié-
taires n'auroit pu. refufer de contribuer 2 la reconftruétion du mur en
queftion ; jufqu’d Ia hauteur fixée dans 'A&e 5 mais on ne peut pas
en tirer la confcqucncv que la Demoifelle Olivier ou la Demoifelle
Abadie s'¢roient mutuellement interdites la liberté d’élever ce mur
juﬁ‘? au comble , quand I'une ou Pantre jugeroit a propos d’en falrc

penfe.

Ratfonner dxﬂ"eramment , Ceft fuppofer dans ' A&e de 1756 5 cC
qui n'y eft pas , c’eft-a-dire, une derogatian au droit commun', & une
prohzbmon d'élever le mur dent il s'agitau-deflus des quatorze pams:
c’eft encore préférer un fens forcé a une cxpllcatlon également fim-
ple & naturelle ; car il n’eft pas naturel de croire que la Demoifelle
Olivier & 1a Demoifelle Abadie aient voulu sinterdire a j"lmai's la
libercé d’élever le mur mlroyen » aulieu que chacune d’elles n’¢eant

~obligée de contribuer 4 la rcconﬁrué’uon de ce mur que jufqu'a la

hauteur de dix pams.,. fuivant la coutume , elles auroient pu refufer
de contribuer a cette reconftruétion jufqud quatorze pams d’éleva-

“tion 5 fielles ne s’ y étoient expreflément foumifes dans le Contrat :

voila pourquoi il fut convenu que le mur mitoyen feroit rcconﬂrmt
a frais communs julqu’a la hautcur de quatorze pams.

La renonciation au droit d’¢lever le mur au-deflus de quarorze
pams feroir une véritable fervitude s or, qm ignore que les fervitudes
doivent €rre érablies, ou par des faits qul n admcttent aucune efpece
d mtcrprttatlon 5 Ol p‘u‘ un Utlﬂ PI'{.CIS s OU pﬂl une PO[T&'IEO['I éga-
lement formelle 2 En cette matiere tour eft de rigucur , parce que
les fervitudes font conrraires a la liberté naturelle. La Loi 30 deferv'
pned urb, en contient une décifion générale en ces termes : nomi=
natim tmponenda fervitus eft; & la Loi 8 , Cod. De fervit. O aqua,
ett encore plus analogue a l'efpece de ce Procu Ainfi, la prohibi~
tion qncl Adverfairene trouve pas dans I'Acte du 8 Novcmbrc 1756,
ne PC‘U[ EU‘C ﬁlpp]i{{’ p:ll.' une In[(.mr(,r:ltlon ﬂlbI[lalr(’-

2°. Quand 'Acie.de 1756 reafcmmolt la proh‘bmon que I’ Ad-

;:, A\ &
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verfaire y cherche vainément , il n’en feroit pas plus avancé, puif-
que cet Adte n'eft pasla Loi quil faur fuivre, attendu quil s'eft
opéré une double confolidation 8 une double extinétion des fervitu-
des qui auroient pu avoir ¢été érablies par cet Aéte. La premiere ,
fur la téte de la’ Demoifelle Abadic , qui acquit poftéricurement .
la maifon que la Demoifelle Olivier s’¢roit refervée en 17565 & la
feconde , fur la téte du fieur Baftide , qui fut Padjudicataire par dé-
¢ret de ces .deux maifons, & les garda fur fa tére pendant cing ans
trois mois & demi, depuis le 10 Avril 1766, jour de I"’Adjudica~
tion du décret , jufquiau 25 Juillet 1771 5 qu'il en vendit une a I'Ex-
pofant par Ia police remife fous cote F F. !

Il eft inconteflable que par la réunion de la propriété du fonds
dominant & des fonds affervis fur la méme téte , les fervitudes font
éteintes de plein droic : cela eft fi vrai, que la Loi 30 ff. De fervit.
pred. urb. qu'on a déja citée,décide que fi le propriéraire d'une maifon
quiachete une autre maifon affujertie a une fervitude en fa faveur ,
vient enfuite 3 vendre cette méme maifon qu'il avoit achetée , 1a
fervitude une fois éeeinte par la confufiod , ne revit pas fans une
ttipulation exprefle: i quis edes que fuis edibus [ervirent cim
emiffet traditas fibi accepit , confufa [ublata que fervuuseft 5 U fi
rurfus vendere vult nominatim imponenda f[ervitus eft , alioquin
libere veneunt : de 12 encore la maxime prife de la Loi 26. duméme
Titre res [ua nemin: fervit. _ : gt

L’'Adverfaire oppofe que malgré la réunion dela propriéeé des
deux maifons fur la téte de Jeanne Abadie, les arrangemens pris dans
IAée du 8 Novembre 1756 , fubfifferent , attendu que la pleine
& entiere exécution de cet Acte fur réfervée dans celui du 4 Janvier
17573 mais Ceft un fophifme.
~ Envendant 3 la Demoifelle Abadie, par I'A&e du 4 Janvicr
1757 > la maifon que I'Expofant poiléde aujourd’hui , la Demoifelle

Olivier fe réferva de pouvoir Phabiter route fa vie ; & la Demoifelle

Abadie ne s’obligea cn conféquence A ent payer le prix qu’a fes héri-

tiers. Ce futa P'occafion de cette réfervation qu'il fue dit dans 'Ae, |
‘que les chofes refteroient au méme érac qu'elles éroient ;, & que
I'Aéte du 8 Novembre 1756 feroir exécuté: ainfi , le feul effer que

cette claufe aic i produire dans 'objet des Parties contra@antes , 2
¢té de les empécher d'innover’; comme elles 'en expliquerent elles
méme pendant la jouiffance de la ‘Demoifelle Olivier 5 ce qui ne
peut {e rapporter qu'aux aqueducs qui verfoient dans fa baffe-cour,
& qui devoient refter dans'le meéme étar , malgré la confufion qui

séroit opérée par la réunion de la pi'c)priété des deux maifons fur Iz

méme téte. La claufe dont il s'agic n’ayant donc été appofée dans

TA&edu 4 Janvier 1757 qwen faveur de la Demoifelle Abzdie ,
& pour obligcr la Demoifelle Olivier 2 continuer de recevoir les

eaux dans la maifon dont elle s'étoir réfervée la jouiffance , elle n'a
] 5

- pu rendre la vente ni moins efficace , nimoins parfaite en elle-mémes

& par conféquent les fervitudes ont éié éreintes de plein droit par la
confufion , quoique par des arrangemens particulicrs les parties fe
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foient obli igtesa faiffer les choﬁ:s dans le méme éeat ou elles. é'omnt‘
p‘:nchm la jouiffance de la Demoifelle Olivier : ces arrangemens
prouvent méme que 'on a conﬁdere les ferwtudcs commc eteintes 3
& que T'on a voulu les faire revivre 5 dott fuir , que quaud il feroit

potlible de pretcndre que PAéte du 8 Novcmbrc 1756 1cnf'erme Ia .

cohibition d'élever le mur mitoyen au- -deflus de « quatorzc pams.
cette fervnudc e feroit évanouie par la confufou qm s'¢toit opéréc
Aur lacre de la Demmfc le Jeanne Abadie.

Le chret n’auroit-il pas dalllcurs ércint toutes. les ferwtudes,
alofi que P'adjudication faite par le ficur Ba{hdc, quand les ‘detix
maifohs feroient dcmcurucs aﬂ'ervxes Tune 2 Tautre 5 malgré la con-

" fufion qui avoit eu lieu fur la téte de la Demoifelle Abadie » Mais
lc fieur Baftide , n'dvoir, dit-on , acquis pour lui que la ma;fon
qui eft maintenant poffcdec par 'Adverfaire : I'¢le&ion d’ami qu'il
a faite , prouve qu 1l n avo;t acquls I'autre matfon que pou:
i Expofanr.

* Cette objection eft encore 1mpropof&blc ce n'eft pas qu'il ne foic,

vrai que le ficur Baftidea élu I Expofant 2 la maifon dont eft queﬁ:on,
mais dans quel temps cette élection a-t-elle éé faite 2 Cleft plusde
cinq ans apr¢s Padjudication du décret. Or, n’eft-ce pas tout ce
qu'il faue favoir pour e convaincre que le ficur Baftide éroit vral-
ment propriétaire de cette maifon commede celle qu'il a vendue &
I'Adverfaire ? Le fieur Jacoubet convient que i I'éle@tion d'ami n'eft
pas faice dans I'an , les lods en font diis au Seigneur , comme d’une
Vraie vente 3 mais comment le méme A&e pourroit-il drre rout—a—la
fois vente relativement a l'intérée du Seigneur & exéeution de man-
dat , relativement 2 I'; intérée des Contracans > Les regles de 1a ma=
tiere des Conerats ne fone ¢ pas ainfi verfmles & arbitraires, fi I’ élcc-
rion d'ami weft pas faite dans Fan; ceft une vemc degutféc fous un
aurre iom 3 mais ce n "eft pas moins une vente.

Eh | comment peut-on foutenir _que le fieur Baftide efie fait! s
furdites pour I'Expofant , tandis gu'il 2 gagné fur Tui une’ fomme
de 500 liv.? Le mandat eft gratuic de fa natare ;. le momdrc mé-
Izmge dintérée le fait d(.gc_nércr en un autre cfpcc¢“de contrat :
Ceft la décifion de Juftinien, aux Infticutes , tit. 2 , § 13. Ce n'eft
donc pas pour 1 EYpofmt que I'Adverfaite avoit fait des furdites ,
mais_pour lui-méme & pour fon proﬁt ; auff n'a-t-il ualxﬁé la
Eactendue Lle&ion d'ami, que de vente, dans fon Audition cathé-
gorlque. La propriété des deux maifons ayant donc refdc fur la

tére du ficur Ba{hde ; :10n-(eulement pendant un an, mais pendant
cing ans , n'eft] pas de toute ewdencc que toutes les fervitudes que
ccs m:ufons auroient pu fe devoir lgr}c a Pautre : auroient €té dc
ccla f}:ul éreintes par la confufion 2
% 3%, Tl ne faut donc pas remonter i I Ace du 8 Q&abre 1756,
pour donner de la réalité i une prétenduc fervitude que cet Alte
n'a pas érablie , & qui auroir d'ailleurs été doublement & trlp[e-
ment ¢reinte Iorf'cue 1Expofant acheta la maifon dont il gagit’:
sil cxifte une f'crvxtudc qm doive empicher IExpofant & élevcr lt:
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aut mitoyen , il faut la chercher dans les conventions qui ont

eu lieu entre lui & le fieur Baftide.

- 4°. L’Adverfaire ne contefte pas qu'il n'ait écé fait des conven-
tions entre 'Expofant & le fieur Baftide 5 ce qui, pour le dirc
en paffant, {uffivoit pour prouver qu'il n'eft pas poflible de fe
régler par 'A&e du 8 Novembre 1756, & que la prétenduc
élection dami eft une vraie vente : le fieur Jacouber convient
encore que par ces conventions le fieur Baftide s'obligea de rece-
voir. dans fa baffe-cour les caux de celle de I'Expofant 3 mais il
ajoute que 'Expofant sobligea de fon c6té de n'¢lever jamais le
mur mitoyen au-deffus de dix pams, & ceft fur quoi les Parties ne

font pas d'accord; car Expofant nie au contraire formellement
la prétendue prohibition d’¢lever le mur mitoyen au-deflus de dix

BAE-

La prétention de I'Adverfaire n'a dautre fappui que la réponfe
cathégorique, qu'il fic rendre au fieur Baftide d'antorité du Séné-
chal 5 mais outre que '"Adverfaire & le fieur Baftide ne font pas

- d'accord dans leurs affertions, Vun foutenant que la prohibition

d"é_le\'rci' le mur dont il s'agit eut lieu , en confidération de ce que
le ficar ;Baﬁidé" sobligea a recevoir les eaux, l'autre ayant dit au
contraire , tantdt que ces objets nont rien de commun , tantét que
l?c;sl-qbnv'e-n_ti_ons ¢roient reciproques : dailleurs , quelle foi pourroit=
on ajouter aux réponies du fieur Baftide, qui éeoit afligné en ga-

-!Elnt_i_é_lérfqi;: il les a rendues ? Le fieur Baftide a été adminiftré en

Témoin dans fon propre fait , & chacun connolt la maxime nullus
jgfpf;ieus' teflis in Jua re intelligitur; maxime qui doit étre obfer-
vée en maticre d Auditions cathégoriques , avec d'autant plus da
raifon que ces {ortes d' Auditions ne peuvent jamais proficer a ceux
qui les rendent , fiiivant la Loi 4 , ff. de interog. in jur. fa. Domat,

'd¢§ preuves & préfomptions , liv. 3 , tit. 6, feét. 4, n®. 9 5 Fer-

Ly Dk

tiere 5. dans fon Dict. de prat., & 'Arrée de Ja Cour du 26 Avril
1755.> rendy au rapport de M. Perés, pour le fieur de Boufquet
conere le fieur Dijau, Si le fieur Baftide avoit avoué les conven-
tions telles qu'elles avoient cu lieu entre lui & IExpofant, la
demande 'e'n'gafrantic auroit ¢té fans difficuleé ; le fieur Baftide
avoit donc un intérét fenfible 3 nier ces conventions , & par con~
féquent fon témoignage ne doit étre compté pour rien.

Mais pour favoir 2 quoi s’en tenir , il fuffic d’étre bien fixé fur les

faits 3 & d'abord C’eft un fait conflant & convenu, que le fieur

Baftide éroit Propriéeaire des deux maifogs lorfgu'il vendir a 'Ex-
pofant celle qu'il poffede. 11 était done le malire de s’impofer tou-
tes les fervitudes qu'il jugeroit 3 propos. Or, c'eft un autre faic
non_moins conftant, qu’il simpofa Pobligation de recgvoir les
eaux de la bafle-cour de l’Expo{ant . puifquc les acqueducs qui ver-
{oient dans la maifon de I'Expofant , furent changés & placés
dans le fens contraire. Ainfi, resipfa clamat, que le ficur Bal-
ride devoit recevoir dans fa bafle-cour les caux de celle de 'Expo-
“fant. ' '

i
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Si la fimple deftination du pere de famille eft ;- comme tous les
@ Autcurs en conviennent ; d'un trés-grand poids en matiere de fer-
vitudes , que doit-ce &ue lorlque la fervitude a été érablie par le
i Propri¢taire en faveur d’un tiers acquéreur 2+ Le {ieur Jacoubet &.
| le ficur Baftide ont été du moins forcés d'avouer que la direéion
des acqueducs avoit €té changée ‘en faveur de I'Expofant$ & encore
que ce changement fuc fait par le fieur Baftide , a fuite & en exés
: cution de la vente faite & 'Expofant. Comment concevoir apres
Uy ' cela que ce changement nait formé une condition fubftancielle
de la vente ? Le fieur Baftide {e feroit-il volonrairement affujerti
. a la fervitude done il s’agit 2« Auroit-il fair les frais des ouvrages qui-
4 ont ¢té indifpenfables pour forcer les eaux 4 couler dans un. fens,
contraire 5 §'il '’y avoit €té obligé parla convention?: _
Dans le contrat de vente , toutes les claufes obfcures ou.ambi-,
gues s'expliquent contre le vendeur : ¢’eft pourquoi la Loi 33, ff..
de contr. empt. 5 décide que lorfque dans un Contrat portant vente:
d’une maifon , il a éeé dit que P'on fe fervira des égotits & gofitieres
telles qu’elles font 5 fans défigner de quel égoiic om entend patler
dans ce cas, fi on ne peut parfairement découvrir linteation des
Parties 5 il faur décider en faveur de l'acheteur ; le vendeur devanc
simputer de n'avoir -pas expliqué la chofe plus clairement 5 cim
in lege venditionis ita fit fcriptum flumina flillicidia utinunc funt,
>, & ira fint, nec additur que flumina & flillicidia. Primum fpeciari
oportet quid aétum fits fi non id appareat tunc id accipitur quod

venditort docet 5 ambigua enim ratio eft, : .
A lavérité, IExpolant nc rapporte pas un Contrat; mais la cons,

Y S
-

_- vention réfulrante des faits, n’cft-clle pas plus claire & plus cer-,
i wine que la claufe ambigue dont parle la Loi? Le fieur Baftide
; vend a I'Expofanc upe maifon qui. ¢éroit affervie  une aurre maifon
b que le fieur Battide retient ; poftéricurement a la vente ; & avant,

’ la tradition , le ficur Baftide tranfparte fur la maifon qu'il recient
la fervitude qui éroit due par la maifon vendue : eft-il befoin 5
apres cela 5 de cherchier quelle a ¢i¢ Lintention des Parties; fpectare

* quid aétum fit > Cetre intention peut-elle étre plus clairement ma-~

nifeftée ? e

Si toutes les conditions de la vente avoient été rédigées par
éeric, & quau liew de changer la direétion des acqueducs 5 le
fieur Baftide fe fue aflujeci dans PAdke a certe fervitude , FExpo-

t fant n’auroit eu qu'unc action a exercer in vim paéti 5 pour forcer

le fieur Baftide a recevoir fes eaux ;3 au licu que l¢ ficur Baftide eft

all¢ au-devant de cette aétion par Pexécution pleine & entiere de la

P convéntion qui avoit eu liew entre lui & PExpofanc; il n'eft

l donc pas pofiible que le fieur Jacoubet 5 qui repréfente le fieur,

Baftide , puifle jamais s’affranchic d'une fervitude qui a éeé érablie

& tranfportée d'nne maifon a lautre 5 en exécution méme de la

vente faite'd I'Expofant : 'Expofant étant du refte en poffeffion

de cetee fervitude ; il n'avroit 4 la rigueur qu’a dire au fieur Jacou~

bet, poffideo quia poffideo : mais I'Expofant peut encore ajouter 3

-

—
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., Je poffede parce que mon veadeur I'a voulu , parcc quxl m’a
sy Mis cn poﬁ-cﬂion , en cxécution des conventions que’ nous
5 avons faites enfemble. I X

Le fieur Jacoubet, forcé, ou peu sen faut , de prendre condam-
nation 3scet égard , fe retranche 4 dire que s'il eft tenu de fouf-
frir la fervitude aque dulius, en exécution des conventions pai-
fées entre [Expofant & le fieur Baftide , l’Expofant doit a fon tour
fe {foumetcre 2 la ‘fervitude ' alrius nom tollendi , qui fut éeablie
au méme temps , & qul fut également exécurée , pquuc le mur
mitoyen ne fut élevé qu'a la hauteur'de dix pams. -

Mais ce raiffonnement n'eft rien moins que concluant : le’ chan-
gement des acqucducs , & les “Ouvrages qu’il a fallu faire pour don-
ner aux eaux une pente contraire a celle qu’c]les avoient avant l'ac-
qmﬁuon de lExpofam » eft une preuve certaine & poﬁtwc de la
convention qui a affervi la maifon que I"Adverfaire 3 acquife pof-
térieurement du fieur Baftides ‘an lied que la circonftance de 1'¢-
1évation de dix pams donnée au'mur, nleft quune preuve pure-
ment négative de la prétendue’ convention de ne pas I"élever da-
vantage. Ce que le ficur Baftide a fait pour faire couler dans fa
maifon les eanx de celle de PExpofant , prouve qu'il'a dd le faire ,
& que lExpofanr éroit en droit de Pexiger 5 mais de ce que le mur
mhitoyen n'a éeé ¢leve qu'a la hauteur ‘de dix pams , -on ne peut
pas en conclure que les Parties s'¢toient interdites a jamais la li-.
bereé de I'élever encore a lavenir : tout: ce qwon peut' conclure
de'¢erte circonftance , c'eft quc le fieur Baftide', qui a contribué
aux frais de la conftruction , n'a pas voulu faire une plus graudc'

_dépeﬂfe que celle & Jaquelle il éroit tenu par la courume, &

qi’il a voulu s'en tenir firiGement a fa difpofition pour ne pas con-
j‘ommer en frais de confiruction , comme il le difoit lui-néme , le
gain qu'il avoit fait dans la revente de la maifon que UExpofany
lui avoit achetée. -

- Il exilte donc unc conventien prouvée par le fait , qui ne per-.
met pas 2 I'Adverfaire de s'affranchir de la {ervitude aque dulus;
mais 1] n'exifte ni preuve ni prcfompnon de P'éeabliffement de la
prétendue fervitude altius non tollendi - ainfi , I’ Expofan: ne peut
€wre privé , ni de l'ufage des a(:queducs, pratiqués de l'ordre 8.
fous les yeux du fieur Baftide lui-méme, pour attirer dans {a mai-
fon les eaux de celle que I'Expofant ne lui avoit achetée qua
cette condition , ni de la liberté d%élever le mur mitoyen qul lui
cft affurée par Ia Loi 8, cod. de fervit. &' aq., déja citde qui Sex-
plique ainit : Altius quidem edificia tollere ; fi domus fervitutem
nont debeat . Dominus ejus minime prohibetur.

- La derniere alternative que I'Adverfaise a propofée dans le défef-

oir de fa caufe ; cft done tout aufli Jmpiopofablc que les autres ,
pquuc PExpofant doit jouir tout, 2 la fois , eu exécucion des con-
ventions faites avec le fieur Baftide , & du droit d'élever autant qu'il
voudra le mur divifoire , & de celui de faire couler les eaux claires &
pluviales de {a baffe-cour dans celle du fieur Jacoubet 5 il faur donc,
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demeurant fon offre de donner au mur toute la folidité requife, s'il
ne 'a déja 5 merere fin , fans antre éclairciffement , a l'odieufe tra-
caflerie que le fieur Jacouber lui afufcitée , & que le fieur Baf-
tide fomente {ourdement. e Ry e

'Ceeft uniquement par refpeét pour lautorité fouveraine) du Tri-
bunal, ‘que I'Expofant a offere fubfidiairement la preave des’ faits
qui fe font paflés lors de la vente de fa maifon : ces faits tendent
2 prouver que les ouvrages qui furent pratiqués pour changer la
‘diretion du cours des eaux , le furent en exécution de I'engagement
concradté par. le {icur Baftide relativement d cepmobjet 5 que les ac-
queducs furent tournés vers la maifon 'du fieur Baftide par fes proe
pres ouvriers , & qu'il préfidoit jotrnellement A leur travail 5 que
1a conftruction du mur de cloture ; jufqu'a la hauteur de dix pams,
fue faite 2 frais communs entre lui & I'Expofant, & uniquement
_pour fe conformer a4 la courume; que I'Expofant ayant voulu en-
gager le fieur Baftide a I'clever a plusde dix pams, le fieur Baf-
tide s'y refufa, en difant que par ces nouveaux frais on lui feroit
perdre une partie du profic qu'il avoit fait en fubrogeant I'Expo-
fant ; mais qu'en méme-remps il déclara hautement -que i I'Expo-

fant vouloit élever le mur a une plus grande hauteur , il en étoic
le maitre, pourva qu'il ne Pobligedt pas 3 y contribuer; &

quenfin PExpofant donna ordre aux Magons qui travailloient 3 la
conftru@ion du mur , de ne point garnir le coaronnement , vu qu'il
feroit bient6t dans le cas de le dérruire pour exhaufler la muraille,

Sila Cour pouvoit héfiter A prononcer le relaxe de I'Expofant,
1a preuve qu'il a offerte devroit etre admile {ans aucune difficulté ,
parce que les faits fur lefquels elle porte font décififs & péremp-
toires : il en réfultera en effer que la fervitude aque dultus eft
acquife 2 UExpofant; & qu'il n’a faic que ce quil ¢éoit en droit
de faire en élevant le mur mitoyen.

L’Adverfaire prévoyant qu'il feroit confondu par le langage des
Témoins , a voulu combattre cette preuve , comme étant contraire

aux preuves écrites , réfultantes des actes du Proces. Mais quelles
font ces preuves écrites ? La premiere , eft l'audition cathégorique
du fieur Baftide , qui eft évidemment fufpeGte de menfonge &
de fauffeté , & qui ne fauroit mériter Ia moindre confidération ;
la feconde, eft I'aéte de vente de la maifon de I'Adverfaire , qui
ne parle pas 3 la vérité de la fervitude aque duétus , éeablic en
faveur de I'Expofant , mais qui la fuppofe néceffairement exiftante ,
puifque I'Advetfaire n’a acquis fa maifon qu’avec les charges que
fon vendeur y avoir établies ,- & telle que le fieur Baftide les

ofl¢doit lu-méme 5 de maniere que cet A&e prouve bien plutde
contre le fyfttme de I’Adverfaire qu'en fa faveur : la troifieme
preuve ¢écrite a ét¢ prife des actes ou verbaux d'éleétion & de




prife de poffeffion > dans lefquels Ja maifon de l'fl%dvg:rfaire a'eft
nullement affervic 3 ces aétes fe référant au contraire 3 ceux du 8
Novembre 1756 & 4 Janvier 1757 5 mais ces aftes font toralement
indifférens 5 les uns, paree qu'ils font antérieurs a la vente con-

fentie en faveur de I'Expofant, & qu'ils lui font étrangerss les

autres 5 parce qu'ils ¢érojent paffés dans tout autre objet , que
celut de conftater les conditions de la vente ; tous enfin, parce
quen leur donpant toute la force: dant ils pourraient Sexe fiifcepti-
bles , ils ne fournioient jamais qupn argument négatif , & par
conféquent -inurile, 0 :

T T gy _
. On dit enfin , que fi le fienr Baftide séroir foumis A recevoir
les caux de la mi‘,fogid&: 1"5';.;99{;;;1.5 » il en auroir été fait mention
dans leurs accords 3 mais avoit-on befoin d'¢crire une convention
qui devoit &repleinement exéentée avant la radition de la chofe
vc..l};!uq?. L'EX;[)Q@_llt, pouveit-il “_‘pg.é_vo_i-r- que- le fieur Baftide , ou
fes ayant-caufe tenteroient un jour, de fecouer le joug d'un accord
prouvé par Uexécytion la moins équivoque? .

_. Mais il etic ér¢ bien plus intéreffant pour PAdverfaite d'éerire la
prohibition, d’clever l¢ ‘mur , {i'le fieur Baftide Pavoit entendu ainfi,
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pulfquﬁ 13. {.f_;;}\uct;::uf de dix pams qu_’.L_I lui donna ne prouyoit pas qu'ont
ne piit ['élever encore ;5 ay liew que le changement des aqueducs -

affirmera toujours que Baftide a voulu que les eaux conlent dans la
mailon quil retine , celle de Jacouber. ' | il

. La maxime contra feriptum teflimonium non Jeriptum non ad-
nuztitur w'a donc jamais éré - plus mal appliquée 5 cetre maxime a
licu , quand le fair allégué eff déeryit par unc preuve écrite con-
traire , ou comme I'Ordonnance de 1667 s'en expligue , quand il va
dutre & contre le conteny aux actes : or s les adtes que I'"Adverfaire
fnvoque 5 ne dérruifent nullement les faits avancés par VExpofant.
Tout ce qu'on peut dire , c'eft qulils ne prouvent ni pour ni contre 3
& celt ~Précifé.mc'n'_t alors que la preuve teftimoniale eft favorable ,

comme ¢tant Ie feul moyen qui peur conduire 3 la parfaite connoil-

{ance de la véricé, "

La preuye offerte par PExpofant eft d'autant plus admiffible ,
qu'elle porte fur "exécution d'une convention verbale 5 exécution
quieft déja prouvee par le fairs car il ne faur jamais perdre de
vue , que I'Expofant n'offre pas cette preuve pour acquérir la
fervitude aque ductus , 'mais uniquement pour la conferver 5 non
in agendo fed in excipiendo, '

" Danti fur Boiceau , chap, 10, page 594, enfeigne , que quand
il y a une convention vcr_bale » & qu'elle a été ¢xécutée , la preuve
par témoins eft permife 5 & il cite Charondas_, liv, 33 1833 3
qui dit , qu’en ce cas , exéention oblige , & qui rapporte un Arréc
conforme : or , il y a ici une conyention verbale convenue & exc-
cutée : 1a preuve offerte par 'Expofant o’eft donc pas contraire aux
difpofitions des Ordonnances 3 cl_lc| l'eft d'autant’ moins » qu clle ne
porte que fur des faits, & que I'Expofant a été invefti par fon
vendeur du droit qui lui eft contefte 5 ce quifeul forme cn fa fa=
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veur , ‘une préfomption de Pr opriété fuffifante pour repoufler Iatta-
que du fieur Jacoubet ; & a plus forte raifon , pour faire admertre

_ l}:xpofant a la preuve qu'il a offerce : commodum enim poffidendi

in eo eﬁ dit Julien , aux Inftitutes , zitulo de interdiClis quod
ctiam [i ejus res non fit qui poffidet , fi tamen aélor non potuerit
fuam effe probare remanet in juolocopoﬂ‘ effio.

Il eft en effet cerrain ;, que I'Expofant ayant éeé mis en pofleffion
du droit d'aqueduc par le fieur Baftide , fon vendeur ; il fauc ,,de
cela feul 5 le relaxer a cet égard des fins & conclufions contre lui
prifes 5 parce qu'il faur néceflairement fuppofer , ]ufqu a ce que le
contraire {oit clairement prouve qu’il poﬂ"ede légitimement , & en

exteution d’une convention formelle ; & aI'égard de 1a prétendue

fervitude 5 aétius non tollendi , fon relaxe eft encore , s'il fe peut,
plus évident 5 car il n’y a nf' preuve ni prcfomptlon au Proces 5
de la p1etenduc convention alleguée fur ce point par le ficur
Jacoubet , qui fe croyoit fi peu fondé 3 cmpr_cher lExpofant
délever le mur m1t0ycn > qu'il ne fongea a s’en plaindre que quand
ce mur fut enrierement exhaaflé , & qu'il ne fe plaignit méme que
de ce qu'il navoit pas 'épaiffeur fufhfante. Ceft donc trés-fura-
bondamment , & pour farre refte de raifon 2 P'Adverfaire , que
PExpofant a offert la preuve des faits dont on a déja fait mention 3
& il efpere , avec confiance , que la Cour terminera par un Juge-
ment définitif une conteftation , que le fieur Jacoubet n’a élevée
que par humeur , & quil ne foutient que par entétement & par
caprice.

Conclut aux fins de fa derniere Requéte , avec dépens,

Monfi eur DE CASSAN-CLAIRAC , Rapporteur.
ME @uuyda__. a.u.aawb—“
BLANC , Procureur.
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