PO UR Mr. de Bertrand
Molleville ; Maitre des Re-

quétes.

CONTRE le Sieur Seignan.

S[ le fieur Seignan gelt propofé dans fon Mémoire d’embrouil-
ler la matiere & de furcharger la difcuflion d'une  foule
d’obfervations étrangeres: il a rempli fon objet, maisil a fait
d’inutiles efforts ¢l a voulu inflruire fes Juges, & les mettre &
portée de prononcer avec pleine connoiflance ‘de caufe fur
la queftion foumife a leur Jugement. :

Quoiqu’il en {oit, M. de %ertrand ne le {fuivra pas dans tous
fes écarts ; mais aprés avoir établi que les termes du Contrat d’é-
change paflé entre les Commiflaires du Roi & le fieur de Lalou-
bere , & ceux des Lettres Patentes confirmatives , affurent infailli-
blement le fucces de fa demande, il refutera fucceffivement les fri-
voles évafions de I’Adverfaire.

Le Bureau connoit déja les termes de l'icte d’échange : il ne
{era pourtant pas inutile de les mettre encore fous fes yeux, parce
qu’ils font décififs : il en réfulte en effet que le Roiacédé, & tranf-
porté au fieur de Laloubere & titre d’échange & de proptiéeé incom-
mutable le Domaine de Montefquien - ¥ olvefire , appartenances
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dépendances,, domaines , tant ci-devant engagés que non engagés,

fiefs parriere-fiefs & hommages , Juflices hautes , moyennes & baf-
fess les Bannalités, la Seigneurie direcle , droits Seigneurianx
. & féodaus , & tous autres droits utiles & honorifiques dépendant de

la Juflice & Seigneurie direCte , & généralement tout ce qui ap-
partenoit d Sa Majefté a caufe de la Charellenie de Salies & au-
tres Domaines réunis a fon Domaine, & par elle cédés au fienr
de Laloubere ; fonds , droits & facultés de quelle narnre qui'ils puif-
fent étre fans aucune chofé referver , ni tetenir au profi de Sa
Majefié , que la Souveraineté , le Reffort & la mouvance.

Les Lettres Patentes confirmatives de I'échange enjoignent d'ail-
leurs a « tous Vaffaux , arriere-Vaflaux , Cenfitaires & Ténanciers
» de-reconnoitre a l'avenir le nouveau Seigneur, tant pour la
2 mouvance & la Seigneurie direte que pour la Juflice, chacun
» a fon égard , & de lui faire la foi & hommage, rendre les
» aveux & dénombremens, & payer tous les droits Seigneuriaux
» & féodaux , le cas'y échéant, fuivant la Coutume, voulant
» que le tout foit & demeure fon vrai propre & privé patri-
» moine , a la charge de le tenir an fief, foi & hommage de Sa
2 Majefté. » :

Il faut saveugler pour ne pas reconnoitre que le Roi tranfs
porta au fieur de Laloubere tous les droits que Sa Majeflé avoit
elle-méme fur les fiefs & arriere-fiefs dépendans , & ayant fait
partie du Domaine de Montefquieu & des autres Domaines alié-
nés: le Roi a tout cédé fans rien referver ni retenir que la Souve-
(Eiﬂeié . le Rallose & 1o mauvance. Il 2 notanuucnt cede les ﬂffi
arriere-fiefs & hommages, il a enjoint aux Vaffaux & arriere-Vaflaux
de reconnoitre le fieur de Laloubere, tant pour la mouvance que

our la Directe : la dominité féodale qui appartenoit au Roi a
donc paffé par le Contrat d'échange {ur la téte’du fieur de Lalou-
bere dans toute fon intégrité.

Si l'acte d'échange étoit obfour ou congu en termes ambigus &
fufceptibles d’interprétation pour favoir fi les mouvances des fiefs

fitués'dans les Domaines 'cédés an fienr de Laloubere , y furent -

on u'y furent pas compris, linterprétation devroit étre faite con-
tre le Roi: ceft ce que décide pour le louage & pour la vente
la Loi 39, fl. de paciis, par cette raifon bien fimple, que ceft
a celui qui parle & qni fait 13 Loi a Sexpliquer clairement :
veteribus placuit pactionem obfcuram vel ambiguam venditori & ei
qui locavit nocere in cujus poteflate fuit, Legemn apertilis conferibere.
Cette décifion doit dailleurs étre foivie dans tous les Contrats, &
fur-tout dans I'échange qui eft, fuivant la Loi derniere ff. de re-
rum permut. une elpece de vente, quoniam permutatio vicina
efl emptori.

Mais Vafte d'échange eft trop clair pour que 'Expofant ait be-
foin d’invoquer ces principes ; le Roi avoit dans fa main le Do-
mainie , lIes fief & arriere-fiefs fitués dans le territoire & Juril-
diction de Montefquicu par les hommages que les Propriétaires de

o




.

ces fiefs lui en failolent: il a cédé au fieur de Laloubere ces

fefs , arriere-fiefs & ces hommages : il a plus fait encore puifque
par les Leittes Patentes confirmatives de l'échange, il a' faic

injonciions & fés Va aux & arriere-V affaux de reconnoitre le Sr,
de Laloubere , tant pour la mouvance que pour la Direcle, & de
lui faire foi & hommage. Lies hommages cédés au fieur de Lalou-
bere ne peuvent étre que ceux qui étoient rendus au Roi par les
Propriétaires des fiefs fitués dans l'étendue des Domaines baillés
a titre d'échange : les injonétions contenues dans les Lettres Paten-
tes ne peuvent regarder que ces mémes Propriétaires : comment
donc eft-il poffible de mettre en queftion fi le Contrat d’échange
a tranfporté au fieur de Laloubere les mouvances des fiefs encla-
vés dans le Domaine de Montefquien? Les Lettres Patentes ne
parlent-elles pas expreflément des mouvances? & dailleurs les
hommages n’étant dus qu’a ‘raifon des mouvances, la ceffion des
hommages faite dans Valte d’échange n'emporte-t-elle pas la ceffion
des mouvances ?

On ne peut pas dire que la ceflion des hommages, des mouvances
& des autres droits attachés a la fupériorité féodale , ait été inférée
dans l'afte d’échange pour ne produire aucun effet: on ne peut
pas dire celi ; parce que c'eft un principe qu'on trouve dans M.
de Catellan, Tom. 1, Liv. 2, ch. ro, & dans tous les Au-
teurs, que les claufes des ates doivent toujours, autant que faire fe
peut , opérer quelque chole: verba intelligenda funt ut aliquid
operentur. Il faudroit cependant foutenir que la ceflion des homma-
ges & dos mutvances , & les Injondiene £ajtms anx  Vallaux de
reconnoitre & de rendre la foi au fieur de Laloubere n’étoient
gu'un jeu ; ou convenir que cette ceflion & ces injonctions font
relatives aux fiefs particuliers qui font enclavés dans les Domaines
cédés par le Roiy & que I'Expofant qui eft a la place du fieur
de Laloubere eft fondé a faire rentrer dans fa main le fief des

" Cavagnoux par puiflance féodale, comme Taurcit pu faire le

Roi lui-méme avant I'échange. __
1l ‘ne paroit pas poflible de réfifter 3 cette conféquence : ceperi-

dant I'Adverl. refufe de confentir a Vexercice duretrait, &il oppofe

a M. de Bertrand une foule de raifonnemens qui tendent & prou-
ver que le fief contentieux releve nuementdu Roi, & que lamou-
vance n'en a pas été tranfportée au fieur de Laloubere: ces raifon-
nemens qu’il a falu extraire pour eviter le défordre & la confufion,
peuvent {e reduire a trois propefitions. L’ Adverfaire prétend , en
premier lien, que le Roi n'a pas aliéné les mouvances des fiefs
dont il gagit, parce que la généralite des clanfes de. Yafte d'é-
change qu'on a rapportées, été limitée par des_,c’lanf_es {fubfé-
quentes quiprouvent que le Roi n'a aliéné que les mouvances
dépendantes du Domaine de Montelquieu , & 1'Adverfaire pré-
tend que la mouvance de fon fief avoit été démembrée de ce
Domaine pour étre attachée au Comté de Touloufe: en fecond lien,
il prétend que le fyféme de IExpofant eft contraire aux Loix
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feodales ; il {uppofe enfin; en troifierme lieu; que le fieur déh
Laloubere wentendit pas acheter les mouvances dont eft queftion,
& que Sa Majefté n'entendit pas les vendre: reprenons ces. trois
propofitions. |

Contre la premiere Trapoﬁrim.-

Il fut dit, il eft vrai, dans l'afte d'échange que I'énonciation
de la cenfiftance fpécifice dans les Proces-Verbaux des fieurs de
Baville & de la Houffaye , ne povrroit pas préjudicier a Sa Ma-
jefté ni étre tirée a conféquence , Sa Majeflé n'entendant céder
que ce qui [ui -appartenoit effectivement efdites Chatellenies &
Domaines ; mais bien-loin d'avoir refiraint la généralité des clau-
{es précédentes , cette clanfe futhroit au contraire pour faire pé-
rir la prétention du fieur Seignan : fi le Roi a cédé tout ce qui
lui appartenoit effeCtivement efdites Chatellenies & Domairfts , Sa
Majefté a donc cédé la mouvance du fief des Cavagnoux: voila
tout ce qu’il faut conclure de la claufe dont I'Adverfaire a voulu
tirer avantage.

Or , cette conféquence attaque fon fyfiéme jufque dans fes
fondemens. Car, quand on pourroit fuppofer avec lui que le
fief des Cavagnoux ne formoit pas avant l'échange une dépen-
dance du Domaine de Montefquien ; quand on pourroit conce-
voir que ce fief a été entiérement détaché du Domaine de Mon-
tefquieu avec lequel il étoit originairement confondu , I'Expofant
ne feroit pas moine en droit de loutenir d'aprés 13 mavime , ex-
clufio unius eft inclufio alterius , que puifque le Roi a cédé au
fieur de Laloubere tout ce qui lui appartenoit efdites Chatellenies
& Domaines y; & puifque Sa Majefté n’a fait a cet égard aucune

récifion, la mouvance du fiet contentieux fait néceflairement par-
tie de T'échange a quelque titre qu'elle fiit due au Roi.

L ’Expofant fit-il en Proces avec le Roi {fur le plus ou moins
d’étendue de l'afte d’échange , il elt certain que Sa Majefté ne
pourroit fe fouftraire a 'évidence de ces moyens; mais a combien

lus forte raifon I'Adverfaire eft-il dans l'impuiflance d'y réfifter,
puifqu’il eft & proprement parler fans intérét & fans qualité pour
faire valoir des prétendus droits que le Roi ne réclame pas ?

L’aliénation faite par le Roi d’'une Seigneurie avec tous les droits
quil y avoit lni-méme , comprend généralement tous les droits
qui peuvent étre poflédés par les Particuliers, il n’y a d’exceptés
que les droits attachés a la Souveraineté : cefl la décifion de
Dumoulin , §. 1, glofl. 5, in verbo le fief n°. 49 : declaro fe-
cundo , dit cet Auteur, ut fi conceflio vel nova infeudatia cafiri
flat a fupremo Rege noffro cum tranflatione omnis imperii & potef-
tatis', etiamfi expressé dicat fe donare vel cedere omne jus quod in
eo haber , nihilomintis jus fupremee poteflatis remanet apud conce-
dentem. Le Roi ayant donc vendu ou cédé au fieur de Lalon-
bere le Domaine de Montefquieu , les hommages, les mouvances

&
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& pénéralement tout ce qui lui appartenoit dans ce Domaine ¢/
Chatellenies & Domaines , le fieur de Laloubere eft deventr pro-
priétaire de tons les droits qui ne font pas effentiellement attachés
a la fouvéraineté ;, & par conféquent de la mouvance du Fief des
Cavagnoux. oot '
L’Adverfaire ne peut donc fe fouftraire au retrait qu'en éri-

. geant fon Fiefen Franc-Aleu noble , c'eft-d-dire, en fouvéraineré;

or , c'eft ce qu'il ne peut pas faire , parce que la nature des fiefs
y refifte: le fief dit, en effet, Cazeneuve , page 83 , ell abfolument
contraire au franc-aleu , parce que le fief reconnoit une puiflance
fupérieure , autre que la fouveraine, puilqu’il a ét¢ donné fous
Yobligation de la foi & hommage , & qu'il n'attribue qu'une pof-
{eflion imparfaite , ‘au-lien que les terres poflédées en franc-aleu
donnent nne propriété entiere & indépendante : de-ld vient que
les Feudiftes enfeignent  que tous les héritages nobles & féodaux
relevent du Roi médiatément ou immédiatement ; aufli Adverfaire
reconnoit-il que fon fief releve du Roi ; mais comment peutdl re-
connoitre cela , fans reconnoitre en méme-temps, que le Roi a cédé
an fieur de Laloubere la mouvance de ce fief, en lui cédant tout ce
qui Ini appartenoit dans le Domaine de Montefquieu ?

Quelle pitoyable évafion de dire que le Roi n’a pas cédé au
St. de Laloubere les fiefs & hommages fitués dans la Jurifdiction

& Confulat de Montefquieu , mais les fiefs & hommages dépen-

dant des Domaines aliénés. D’abord cette mauvaife précifion. eft
détruite par la clanfe portante , que Sa Majefté entend céder tout
ce qui lui eppacaant gfdites Chatellenioe & Donraines : dans cetie
claufe le Roi explique fon intention de la maniere la plus claire ,
& tout comme elle doit fervirau Roi pour le mettre a Pabri de
toute demande en indemnité , pour des droits exprimés dans les
Procés-Verbaux deg fieurs de Baville & de la Houffaye qui ne
lui feroient pas dis és Chatellenies & Domaines dont: s'agit ,
elle doit fervir & Mr. de Bertrand , pour réclamer tont ce quiap-
partenoit effedtivement au Roi efdites Chatellenies & Domaines.
Le Roi n'a pas difingué dans échange les droits qui pou-
voient lni appartenir, comme Comte de Touloufe, ou comme’
Seigneur du Domaine de Monte{quien : toutes ces qualités étoient
méme confondues dans fa perfonne par la réunion du Comté de
Touloufe a la Couronne. Le Roi a donc cédé tout ce qui pouvoit
Iui appartenir quovis titulo ; & T'Expofant eft en droit de faire
valoir la ceffion de la maniere qui lui eft 1a plus avantageufe , {ui-
vant les principes de Dunod dans fon traité des Prefcriptions,
page 22. '- :
Indépendamment de ce que la claufe , dont on vient de faire
ufage , fuffit pour diffiper tous les fophifmes & toutes les mauvai-
fes précifions de I'Adverfaire ; d'ailleurs P'Expofant feroit encore
fondé a foutenir que la fimple aliénation de la Seigneurie |, com-
prend les Vaflaux comine une dépendance , & que le Roi,en tranf-
portant la Seigneurie de Montefquieu au-fieur de Laloubere , luj
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en auroit tranfporté les Vaflaux quand méme il n'en auroit pas
é(é farc mention dans 'échange.

Fooifeau , des Seigneuries , chap. 12, N° 28, enfeigne « que
» lorfque le Seigneur vend fa Terre,il n'a pas befoin d'ajouter
» avec fes appartenances & dépendances , parce que la Terre
» comprend non feulement les Terres en Domaine, mais en-
% core tous droits Seigneuriaux ou de Juftice : & cela eft confor-
» me a la Doctrine de Dumoulin, fitre premier, glofl. ¢, N®.
» 14 ,o0uil décide que la Sailie da fief comprend tous les accel-
{oires : videlicet omnes dependenti , annexe & dependentes qua
funt de proprietate vel juribus feudi que non feparantur & feudo
principali , fed cum eo unum integrale conflituunt, L’ Aunteur érend
méme fa décifion aux arriere-fiefs qui font des appartenances &
dépendances originaires du fief principal : & hoe pracedit in perti
nentiis originariis feudi , ut funt fubfenda.

Les arniere-fiefs formant donc une dépendance de la Seigneu-
rie ; & la vente de la Seigneurie comprenant toutes les appartenans
ces & dépendances ,il eft évident que de cela feul ‘que 'le Roia
cédé le Domaine de Montelquicu au fieur de Laloubere , le Sr.
de Laloubere a acquis les mouvances. o

Et avec d'autant plus de raifon que le fieur de Laloubere n'a
pas feulement acquis la Juflice Haute , Moyenne & Bafle, fur
tout le Territoire de Montefquien ; mais le Roi lui a encore tranfs
porté la Directe quil avoit dans ce Territoire , & qui couvie
woute Ia Ville & les environs , de maniere que le fieur de La-
loubere eft devenu non fenlement feul Seigneur. Hapt - [ufticies
de Montefquien ; mais encore Seigneur Direlle du Chef-lieu, ce
qui établit , fuivant Dumoulin , §. 10, titre premier , N®. 22 &
25 , une préfomption de feudalité fur tout le Territoire : Territg-
rium Cafiro & Loco principali [fubjicitur. Caftrum eft caput torius
corporis fendi & territorii. ;

Y efit-il donc du doute pour fgavoir fi le fief d’Efcavagnoux a
été démembré du ‘Domaine de Montefquien , fut-il poflible de
fuppofer contre l'évidence que le Roi n'a cédé au fieur de Lalous
bere que les fiefs dépendans de ce Domaine , ce feroit toujours a
V'Adverfaire a prouver que ce fief releve nuement du Roi ; car sl
ne le prouve pas, la préfomption , qui milite en faveur du Seigneus
du Teeritoire , doit Vemporter.

Ecoutons 1a-deflus le judicievx Loifeau qui obferve au cha-
pitre déja cité, que le mot Territorium a deux dérivations ; I'une
a terrendo, & lautre d terra quil dit étre I'éimologie la-plus
apparente; d’'ou il conclud que le droit de territoire importe & at-
tribue aux Seigneurs-Jufliciers la Seigneurie de toutes les terres
étant en icelui foic publique , foit directe, foit utile; car ,ajoute-t-il,
en tant quil eft dérivé g eerrendo,il fignifie I'enclave de lenc Juflice
ou Seigneurie publique ; & en tant quiil elt dérivé 4 rerra , il
fignifie I'enclave de leur Seigneurie privée, foit diretie & féodale,
foit utile & domaniale: le méme Auteur enfeigne encore au chas
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pitre 4, No. 26, que quoique fief & juflice n'aient rien de com-
mun, cependant la propriété de 'un eft une forte préfomption de
la propriéié de lautre. ' :

il s'agifoie de la directe du fief des Cavagnoux , 'Adverfaire
ne manqueroit pas d'oppofer contre ces maximes que le Langue-
doc eft un Paysde franc-aleu; mais on ne feait quil ne sagit
que de fixer la mouvance & que le fief des Cavagnoux releve ou
de I'Expofant ou du Roi. Or, dans cette alternative il faudroit {e
décider quand les termes du contrat d'échange ne feroient pas
aufli généraux & aufli clairs qu'ils le font ; il faudroit, dit-on , fe
décider en faveur de I'Expofant, qui réunit les deux qualités de
Seigneur directe du cheflieu & de Seigneur haut-juflicier de I'en-
tier territoire. , _

Dire que dans le doute on préfume toujours en faveur du Sou-
vérain , c’eft perdre de vue lal queflion & l'efpece du Proces
car lorfqu'on dit que le Roi plaide toujours la main garnie , on
fuppofe qu'il seft élevé un combat de fief entre le Roi & un
Seigneur propriétaire d'une directe pariiculiere ; mais lorfque le
combat efl entre un Seigneur qui elt a la place du Roi & les cen-
fitaires ou vaflaux de la Seigneurie , lor{que le Roi ne demande
rien & approuve par fon filence la prétention du Seigneur , il
eft ridicule de dire qu'on préfume tovjours en faveur du Roi

La mouvance eft due au Souvérain, ajoute-t'on, toutes les
fois que la coneeffion émane de lui ; en thefe cela eft vrai, mais
dans I'hypothefe cela oft famo application , parce quencore une
fuis T'Expofamt cft a la place du Roi, & recoit ou doi¢ rece-
voir les hommages des Vaflaux de Montelquieu pour les porter
‘au Sonvérain. : :

En fuppofant donc que 'afte d'échange & les lettres patentes
qui l'ont confirmé fuflent louches fur le tranfport qui a été fait
en faveur du fieur de Laloubere de tous les droits féodaux qui
appartenoient au Roi dans I'étendue du Domaine de Montelquieu,
en {fuppofant quil fit poffible de regarder les mouvances com-
me non comprifes dans ces titres, quoiqu’ils en faflent expreflé-
ment mention , ce feroit toujours a I'Adverfaire a établir que fon
fief' avoit été déraché & démembré du Domaine de Mon-
tefquien pour relever nuement de la Couronne ou du Comté de
Touloule.

Or , cela neflt pas prouvé par les dénombremens remis au
Procgs ; il en réfulie feulement que les pofefleurs du fief conten-
tieux ont rendu leurs dénombremens ,au Roi; mais efl-ce au
Roi , comme au Roi ou comme Seigneur du Domaine de Mon-
tefquieu que les dénombremens ont été rendus? voily. furquoi
les actes font muets ; il réfulte méme du contrat de vente en vertu
duquel I'Adverfaire eft devenu propriéraire du fief contentieux,
que le vendeur n'ofa pas affirmer que ce fief relevoit nnement du
Roi; car il y eft dit gu’il releve du Roi ou dautres fes fujets; il
faue donc tenic pour conflant), julqua ce que le contraire {oit
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prouvé , que le fief des Cavagnoux a toujours été attaché au Do-
maingde Montefquieu , & que le Roi & le Comte de Toulonfe
enont requ Thommage, 4 raifon du Domaine de. Monte{quieu.
D'anant mieux que il falloit fe livrer aux préfomptions ,
¥ Adverfaire n'y trouveroit pas {fon compte ; car quel intérét avoig
le Comte de Touloufe, dlattacher plutot des Vaflaux a fon
Comte qu'au Domaine de Montefquien, dés que ce Domaine
étoit dans fa main, fans quoi il n'aurcit pas pu y etablir des fefs 2
Les Vaffaux da Domaine de Montelquien n'étoient-ils pas les
Vaffaux du Comté de Touloufe ? On dit que fi le Comte de
Touloufe, avoit -aliéne~le Domaine de Montefquien , il auroit
perdu les Vaffanx ; mais fi le Comte de Touloule avoit aliéné,
le Domaine de Montefquieu n’auroit-il pas pu retenir les Vaflaux
lors de cette aliénation » On dit encore que le Comte de T ouloufe
donna en 1246, des Coutumes a la Communauté de Montefquieu
en qualité de Souverain, & qu’il faut, a plus forte raifon , pré-
fumer que ce fut en cette qualité qu'il y établit des Vaflaux ; mais
qui ne voit quil n'y a pas la moindre parité a faire d'un cas a
Yautre ? Le Comte de Touloufe donna des Coutumes en qualié
de Souverain , parce que le droit de fuice des Lioix et Vappa-
nage “de la feule Souverainété au-lien que chaque Seigneur par-
ticulier peut établir des Vaflaux , & fe jouer de fon fief.
Ajoutons que le jeu de fief elt bien plus naturel que le dé-
membrement ; le démembrement, dit Dumoulin, §. 51, glofl
1,0n% 1, eft la féparation. des membres d'avec le chef, difmem-
bratio nikil aliud ell. quam ﬁpamzfo membrorum & copite Jfuo:
lorfquil le fait fans rétendon de foi , le fief démembré forme un
fief particulier : le fief' fe divife en plufieurs parties qui ne peu-

" vent pas étre {ubordonnées I'une a lautre , & cette fection ou divi-

fion en diminue néceflairement , comme l'obferve Poquet de
Livoniere, Liv. 2, chap. 1, la fplendeur & la dignité , au-lieu
que lor{que le démembrement fe fait avec rétention de foi, ce
qui efl le cas du jen de fief , le fief ne perd rien de fon éclat ni
de fa confiftance, & il ‘n’y a ni interruption ni démiffion de foi
quant a la partie aliénée. \ :

Si le Comte de Touloufe avoit intérét a fe procurer des Vaf-
faux puiffans , il avoit intéréc aufli a les tenir dans la dépendance
il faut donc fuppofer qu’il ne fit pas un démembrement , mais
quil {e joua de fon fief, parce que fes Vaflaux fe trouvoient par
1a plus reculés d’'un dégré , que s'ils avoient éié Vaflaux immédiars
du Comté de Touloufe : ces Vaflaux lui appartenoient d’ailleurs
par ce méme moyen a double titre , puifquil étoit leur Seigneur
Suzerain comme Comte de Touloufe, & leur Seigneur domi-
nant , comme Seigneur de Montelquien. _

I n'en faut pas tant fans doute pour réfuter les frivoles raifon-
nemens & les préfomptions chimériques de I'Adverfaire : quiil dife
tant qu’il voudra, que les Vaflaux qui acquirent les fiefs, fitués dans
la Jurildiction de Montelquien , étoient d'une qualit€ 3 ne pas

‘,r.v’\
i
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Je foumettrea la mouvance dll?’l Seigneur particulier : on répon:
dra que cet argument porte a faux , puifque le Comte de Tou-
loufe éroit feul Seigneur de Montefquieu : on répondra encore
que par Yancien ufage du Royaume, le Roi qui tenoit un Do-
maine relevant de la terre de quelque Seigneur , ne trouvoit pas

‘au-deflous de lui d’en faire hommage a ce Seigneur , fi-non en

perfonne, du moins par un Procureur-fondé appellé defferveur :
on répondra enfin, que fi les Vaflaux avoient fait la loi au

- Comie de Touloufe, il auroit démembré en leur faveur la juitice

avec le fief ) au-lien quil n’eft pas contefté que la Juftice a ton-
jours été confervée au Domaine de Montefquieu , dans toute fon
mnégrité , & comme I'Expofant la poffede ; & il n’eft pas contefté
non plus que ce fief contentieux a toujours étéaflvjetti aux banna-
lités de la Seigneurie de Momtelquieu. b '

I1 eft done démontré 1%, Qu’a partir des termes de l'alte d’é-
change & des lettres patentes , la mouvance du fief contentieux
a éié aliénée en faveur du fieur de Laloubere. 2°. Que cette mou-
vance lui auroit toujours appartenu comme une dépendance de
la Seigneurie. 3°. Que I'Adverfaire {eroit en tout événement obligé
de prouver que le fief des Cavagnoux avoit été détaché & dé-
membré du Domaine de Montefquien. 4°. Que non-fenlement
I'Adverfaire n’érablit pas ce démembrement , mais que les pré-
{omptions fur lefquelles il fe fonde, font détruite par une foule
de préfomptions contraires j il refte maintenant a examiner fi le
{yftéme de I'Expofant elt contraire aux Loix Féodales.

Cantre la Seconde propofition.

Comment PAdverfaice juflifie-t-il que le {yfléme de I'Expo-
{ant eft contraire aux Loix féodales ? 'Adverfaire ne contefte pas
ue Mr. de Bertrand , ne puifle exercer le retrait féodal sil eft
le Seigneur dominant du fief contendeux ; fa demande n'a donc
jufque-1a rien qui ne {6it conforme aux Loix des fiefs; mais
I'Adverfaire prétend que fon fief nétant {ujet qu'a la foi, & au
{erment de fidélité , ceft-la un hommage-lige qui n'appartient
quau Souverain , ainfi que l'obferve Boutaric dans fon traité des
Droits Seigneuriaux, chap. premier de la foi & hommage.

Si I'Adverfaire avoit lu le chapitre cité, il y aoroit tronvé fa
condamnation. Boutaric obferve , en effet , qu’l réfulte de pref-
que tous les anciens hommages, que le Vaflal s'aflujettiffoit a {uivre
fon Seigneur a la guerre , mais que le Vaflal étant difpenfé par les
Loix du Royaume de fervir fon Seigneur envers-tous, eft contre
tous & de Lobligation du fervice militaire : malgré la condition de
l'inveftiture ou du bail 4 fief, I'obligation du fervice ne fubfifle
plus qu'envers le Roi.

Aufli les feudiftes atteftent-ils que les fiefs ne font liges qu’a
Uégard du Roi: in Principis petfona feuda funt omania ligia extrd
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eam nulle. Dol il faut conclure que le fief pofledé par le Roi
cefle d'¢ure lige, du moment que le Roi Valiéne en faveur de quel-
quon de {es {ujets.

Clelt ce qui fait dire a Dumoulin , §. premier, glof. 5., No. 10,
qu’il n'y a des fiefs liges que ceux qui releventdu Roi: ex quibus
patet in hoc toro regno Francie nulla effe feuda ligia nifi que im-
mediaté recognofcuntur ¢ Rege noffro , ut folent effe feuda magna-
rum & regalium dignitatum. Les petits fiefs que nos coutumes
appellent liges , continue l'auteur , ne {font appellés ainfi que par
abus , abufive & magis quam improprie.

Au furplus , la queflion eft parfaitement oileufe; car, on ne
peut pas raifonablement contefter, au Roi, un droit dont tous fes
fujets jouiffent, c'eft-a-dire, le droit d’aliéner fes vaflaux ou fes
mouvances avec le fief & la Seigneurie a liquelle elles font atta-
chées. Cependant tout git la; car, fi le Reiapu aliéner {es mou-
vances,& il les a aliénées; quimporte la nature de ’hommage qui
étoit du d Sa Majefté? cet hommage , tel qulil peut étre, n'efl plus
dans la perfonne de Mr. de Bertrand, qu'un hommage fimple qui
lui donne le droit de refufer linveftiture au vaflal qui ne lui eft
pas agréable, & de retraire le fief ad finem reverfionis & confolida-
zionis ad menfam Domini. ' "

La déclaration de 1715, que I'Adverfaire a encore oppolée ,
eft ici fans application. Cette déclaration que l'on- trouve dans
Bacquet, tom. 1, ch. 12, pages 65 & 66, n'eft faite que pour
les engagifles , qui, n'étant pas propriéraires , comme loblerve
Bacquet , ne peuvent enerer en foi & hommage vis-i_vis Sa Majefé,
ni recevoir la foi & hommage des vaflaux des terresengagées. L’Ad-

‘verfaire ne peut donc rien conclure de cette Lol contre un pro-

sriétaire, A titre d’échange d'une Seigneurie démembrée a per-
éeuité du Domaine & vraiment patrimoniale : l'engagifte eft le
fermier ou l'ufufruitier , & I'échangifte le propriéraire; I'in ne
jouit que précairement & fous le bon plaifir du Roi; l'autre ne
pourroit étre dépouillé qu'en violant les droits les plus facrés de Ia
propriété.

Les Loix faites pour les engagifles ne tirent donc a aycune
- conféquence pour les échangiftes ; & quoique ceux-la ne puiflent
recevoir la foi & hommage des vaffaux du Roi, ni par conféquent
exercer le retrait, il n’eft pas moins certain que les échangiftes le
peuvent, & que ce droit pafle fur leur téte aved o’ propriéié des
mouvances: ou de la Seigneurie a laquelle elles font attachées.

La Demande. de I'Expofant eft donc conforme a tous les prin-
cipes de la matiere féodale : a la verité , il en feroit autrement fi
le fief contentieux étoit dans la mouvance des Seigneurs de Goute-
Vernifle , comme I’Adverfaire a encore voulu le donner a enten-
dre. Mais coment U'Adverfaire ne seft-il pas appercu que cette
objection forme un contrafte frappant avec tout le furplus de fa
défenfe ? i le fief contentieux relevoit de Goute-Vernifle; il ne
releveroit pas nuement du Roi, comme I'Adverfaire ne cefle de le
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prétendre ; que peut dailleurs une fimple énonciative ifolée dans
un dénombrement qui eft en contradiction avec tous les autres 2
une pareille énonciative, dit Dumoulin, §. 1, glof. 5, N 3,
ne doit étre comptée pour rien : cerrum efl quod verba prafuppofita
& enuntiativa non difponunt. \ 3

Contre la trotfieme Propofition.

Le dernier retranchement de 'Adverfaire confifte a prétendre
que le Roi n'a pas entendu aliéner fes mouvances, & que le Sr. de
‘Lalovhere n'a pas entendu les acheter; mais il fera bien facile
gl’établir le contraire. :

Pour prouver que le Roi n'a pas entendu vendre fes mou-
vances , I'Adverfaire invoque les Proces-Verbaux d'évaluation
qui furent dreflés par les fieurs de Baville & de 1a Houflaye , &
‘il pretend que dans ces Proceés-Verbaux les mouvances ne furent
pas eftimées; d'ou il conclud quelles ne furent pas vendues.
L’Adverfaire {uppofe dailleurs que 'Expofant a ces Proces-Ver-
baux a fon pouvoir, & qu'il ne les cache que parce qu’ils font.con-
tre lni.

Mais pour faire voir 3 I'Adverfaire que Mr. de Bertrand n'a -

aucun intérée a ne pas remettre les Proces-Verbaux il les avoit &
fon pouvoir ; on fuppofera avec lui que ces Proces-Verbaux font
{ous les yeux du Bureau, & quil en réfulte que les mouvances ne
furent pas eftimées : qu’eft-ce que 'Adverfaire pourroit conclure
de ce défaut deftimation ? dabord il n’en pourroit jamais tirer la
conlequence que les mouvances ne furent pas vendues 5 car les
Proces-Verbaux ne font pas le titre en vertu duquel I'Expofant
les a dans {a main ; fon titre eft dans le contrat d’échange & dans
les lettres patentes qui les lui attribuent expreflément : on ne dira
pas fans doute que le Roi étoit adftraint a fuivre les procés-verhaux
des fieurs de Baville & de la Houflaye , fans pouvoir s’en écarter;
c’étoient des préparatoires qui ne lioient ni le fieur de Laloubere
ni Sa Majefté. =

L’Adverfaire a donc argumenté en pure perte fur le fonde-
ment de ces pieces,, d'autant mieux que la raifon pour laquelle
- il n'auroit pas été fait mention des mouvances , eft fort fimple :
elle eft prife de ce que dans des évaluations pareilles , il eft
d'ufage conflant de n'eflimer que lesobjets qui donnent un revenu;
& les fiefs nobles n’en donnent aucun , n’étant pas fujets au droit
de lods f1 la coutume n’en difpofe d’une autre maniere, ce qui
ne fe rencontre pas au cas préfent.

En vain 'Adverfaire a-t-il voulu infinuer le contraire & tirer
du défaut d’aflujettiffement au droit de lods la conféquence da
défaut d'aflujettiflement au retrait, il eft aifé de le ramener aux vrais
principes. L

Les fiefs qui étoient a vie dans les premiers temps , & qui de-

: Ca
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vinrent héréditaires , ont’ toujours été comme dang leur origine
plutot d'honneur que de profit; ce qui fait dire a Brodeau fur
Lariicle 47 de la coutume de Paris, que les droits utiles de quint,
requint & rachat ne font pas de la premiere inflitution des fiefs,
foit dans la France, foit dans les autres Royaumes, & que les
vaflaux n'étoient pas obligés de les payer aux Seigneurs dans les
mutations qui arrivoient. - :

Henrys, tom. premier , Liv. 3, queft. 38, dit aufli que les
fiefs doivent plutot porter de l'honmeur que du profit, & que
ceft leur vériable nature j de maniere , ajoute-t-il, que le fief ve-
nant 3 changer de main , Vinvefliture du nouveau vaflal ne f{e doit
acheter & doit étre plutdt honorable que profitable.

Ferriere , fur la queftion 167 de Guypape , décide encore plus
expreflément que les lods ne font pas dus a raifon de la vente
des fiefs, quautant qu'ils s’y trouvent foumis par les titres ou
pac la coutume : de jure non debentur landimia ex feudi aliena-
tione , nifi pacto wel confuctudine aliud cantum fir. Ces maxis
mes ont d'ailleurs été conftamment {vivies au Parlement de Tou-
loufe, ainfi que cela réfulte des Arréts rapportés par Mr. de
Cambolas , Liv. 4, chap. 30; par Mr. de Catellan, Liv. 3, ‘ch.
22, & par Albert , in v. lods, art. 2.
 Ces Auteurs atteftent du refle que, quoiqtil ne foit pas di
des lods pour la vente des fiefs, cela ne fait pas conféquence
pour le retrait, par la raifon toute fimple que comme lacqué-
reur eft obligé de fe faire avouer par le Seigneur dominant, celui-
ci peut lui refufer linveltiture, & ne pasle reconnoitre pour fom
vaffal; Lot vient quit a le droit de retraire le fief alieneé.

Il ne feroit donc pas étonnant que les Commiflaires du Roi
n'euffent pas eflimé les mouvances qui relativement au Rei
n'avoient aucun prix ; le défaut d'eftimation de ces mouvances ne
prouveroit. ni ne feroit préfumer que le Roi n'a pas entendu
les aliéner ; que pourroit d’ailleurs une préfomption frivole contre
la preuve réfultante des acies? la meilleure raifon pour prouver
que le Roi a entendu aliéner les mouvances , celt que Sa Majeflé
les a effedlivement aliénées. S

Et ceftce qui prouve auffi que le fieur de Laloubere a entendu
les. acquérir : cleft une regle certaine quil ne faut recourir aux.

prélomptions , aux {uppofitions & aux interprétations, que lori-

'que les actes font obfcurs ; mais quand ils font clairs , il faut s’y

tenir pour ne pas ségaret : ubl nulla eff ambiguitas in verbis ; non
debet admitti voluntatis quaflio. Le fieur- de Laloubere n'a-t-il
pas pu negliger de fe faire reconnoitre par les vaflaux fans quon
puifle en conclure qu'il n'étoit pas fondé a exiger I'hommage ?

~ les vaflaux n'ont-ils pas pu rendre leur hommage au Roi fans que

le fieur de Laloubere en ait été inflruit ? ces hommages indue-
ment rendus au Roi n'ont pas pu évidemment nuire awx droits:
du fieur de Laloubere ni a ceux de 'Expofant. :
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L’exécution des Altes eft, dit-on, la regle fa plus fure pour
en pénérer Uefprit ; mais il faut pour cela que les actes foient
obfcurs : il faut encore que la pofleffion foit hien caractérifée : il
Taudroit par exemple dans notre efpece que le fieur de Laloubere
ou 'Expofant euflent fait quelque acte, ou donné quelque confen-
tement incompatible avec la qualité de Seigneurs dominans: or ,
I'Adverfaire ne leur impute rien de pareil ; il ne peut leur repro-
cher qu'une négligence quia pour motif des ménagemens fondés
for Phonnéteté ; pourquoi le fieur de Laloubere & I'Expofant au-
roient-ils exigé rigoureufement une preftation purement honorifi-
que , & dont ils ne pouvoient tirer aucun profit?

On ne s'occupera pas au furplus des vaines confidérations dont
I'Adverfaire a fait ufage pour faire entendre que le fieur de La-
loubere avoit fait avec le Roi un marché avantageux: fi le Domaine
de Montefquien a augmenté de valeur depuis I'échange, les
terres données a Sa Majeflé en contr’échange, & qui furent encla-
vées dans les Parcs de Verfailles & de Marly , ont augmenté
dans la méme proportion ; 1'Adverfaire n'eft-il pas dlailleurs fans
intérét & fans qualité pour élever des difcuflions {femblables ?

On ne reviendra pas non plus fur les préjugés quon a faic
yaloir dans le précédent Ecrit, & auxquels on pourroit en ajou-
ter d’autres ; 'Adverfaire n'a pu en effet y répondre que par le
brocard , legibus non exemplis judicandum ; & duillenrs la
caufe de Mr. de Bertrand eft fi évidente, quelle n'a pas hefoin
d'étre étayée par des préjugés pour fe foutenir.

Partant perfilte.

Monfieur DE VASSAL, Rapporteur.'
Me. DOUY AU, Avocat.

HYPOLITE RICHARD, Procureur.
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