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E. Guichard efit recours , a la fin de la ffance derniere,

| a toutes les rufes du Palais pour éluder le Jugement ;
il s’eft enfin déterminé , parce qu’il ne peut plus reculer , a

faire paroitre un Mémoire 1mpr1mé d’apres lequel il a donné

une Requéte, qui tend a ce qu'il plalf'e a la Cour , fans avoir

égard a PAppel & Requéte de I’Expofant & ’en déboutant,

ordonner que la Sentence du Sénéchal fera exéeutée fuivant

fa forme & teneur , fauf a 'Expofant a fe pourvoir,a raifon

; de fa nouvelle demande pour le paiement des menues dépenfes

s ott & contre qui il appartiendra. &
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Subfidiairement & en cas la Cour crut pouvoir connoitre
de cette nouvelle demande, il offre de payer ce qui pourra
manquer du revenu de la fabrique pour payer les menues dé-
penfes pour ce qui le concerne.

Me. Faure, qui eft un des Décimateurs du lieu d’Arrens,
eft le feulqul ait eu le courage de voulmr faire caufe com-
mune avec Me. Guichard ; il y améme toute apparence qu’il
ne s’eft déterminé a rompre le filence auquel 1l s’toit con-
damné comme les autres Décimateurs, que parce que Me. -
Guichard s’eft rendu garant envers lui des événemens aux-
quels il s’expofoit : quoiqu’il en foit, le fieur Faure a donné
une Requéte , dans laquelle il a copié les conclufions de
Me. Guichard.

M. l’Eveque de Tarbe a auffi donné un libelle , mais bien
loin de s’étre laiffé éblouir par les fophifmes de Me. Gui-
chard , ou d’avoir voulu favorifer fes chicanes, ce Prélat a
déclaré quils’en remet a ce que la Cour jugera a - propos
d’ordonner.

L'Expofant a de fon c6té donné, depuis la fignification de
fon précédent écrit , une Requéte que la nouvelle Déclara-
tién du Roi, qui a porté a 250 liv, 'honnoraire des Vicai-
- res, a rendu néceffaire ; PExpofanta demandé cetee nouvelle
augmentation , mais cette demande ne change rien a P’érat des
queftions foumifes au jegement de la Cour; puifque les mo-
yens qui doivent faire condamner Me. Guichard & fes Con-
forts a payer le fupplément porté par I Edit de 1768 , doivent
les foumettre au paiement de la nouvelle augmentation, L’Ex-
pofant {e propofe de rétablir, en réfutant les objectionsde Me.
Guichard , les Griefs qu’ila déja libellés contre la Sentence
dont eft I'Appel.

Gg’w"-’ f&ﬁ fremz}:r" gu.e r—

L’Expofant foutient que lesaugmentationsde I'honoraire du
Vicaire , portéespar 'Edit de 1768 , & par la Déclaration du
12 Mai 1728 ,doivent étre a la charge des décimateurs; & il
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fe fonde fur les termes & ie{'pnt de 'Edit, & fur la na-
ture méme du traité du 6 Juillet 1717,

1°. L’article 10 de I'Edit de 1768 donne aux Cures la
faculté d’opter en tout temps la portion congrue de 500 1-
en abandonnant tous les fonds & dimes de'toute efpece don
ils feront en poffeflion. t

Larticle 13 porte : Tout Curé ou Vicaire perpétuel qui
n'opte pas la portion congrue ; réglée par notre préfent
Edit, continuera de jouir de tout ce qu’il fe trouvera pof-
{éder au jour de Penrégiftrement de notre préfent Edit, de
quelque nature que foient les biens & droits dont il fe trou-
vera en pofleflion , fans qu’il puiffe lui étre oppofé par les
grosdémmateurs,qu il percoit plus du montant de ladite

~ portion congrue, a raifon des fonds qui auroient été precé—
damment délaiffés, ou des fupplémens tant en fonds qu’en
argent , quiauroient été faits en exécution de notre Déclaration
du 29 Janvier 1686.

Le légtﬂateur veut enfin, dans Particle 14, que les Cu-~
rés qui n’opteront pas la pornon congrue de 500 1., con-
fervent les novalles dontils étoient en pofleffion , fans qu’a
raifon defdites novalles , ils puiffent &cre -affujettis a autres
& plus grandes charges que celles qu’ils fupportoient au-
paravant. '

Ainfi , il réfulte de la combinaifon de ces trois articles,

que PEdit a eu en vue deux fortes de Curés, les uns qui
jouiflent d’un revenu moindre de 500 liv. ; lesautres qui ont
un revenu plus confidérable. Il avoulu améliorer le fort des pre-
miers fans rendre pire celut des autres : tout Curé qui n’au-
ra pas 500 liv. de revenu , eft le maitre de fe les procurer
en faifant 'option ; & tout Curé qui trouve plus de 500 L.
dans le revenu des dimes dont il eft en pofleflion , ou dans
I'exécution des anciens traités faits avec les décimateurs ,
eft le maitre de conferver ce qu’il a fans aucune- efpec* de -
diminution.
Cela pofé , a qui Me. Guichard fera-t-1l entendre que
IExpofant doit {upporter 'augmentation de 50 liv. que le
méme Edit a accordée aux Vicaires ¢ N’eft-il pas évident

que cette prétention eft contraire a Pefpric & a la lettre de
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PEdic, puifque, d’un cbté, lob;et du Pégiflateur a éeé d’a-

méliorer le fort des Curés; & que de Vautre PEdit veut

que les Curés qui ne font pas l'option , continuent de jouir
de tous les biens & droits dont ils font en pofleflion ?

Avant 'Edic de 1768 I’Expofant jouiffoint des dimes dont
il jouit encore, & au moyen de 25 liv. qu’il ajoutoit aux

liv. que les décimateurs s’obligerent de payer en argent

dans Pacte du 6 Juiller 1717, il payoit 1honnora1re de fon
Vicaire : fi donc fon ¢érac doit toujours étre le méme , 6
PEdit de 1768 ne peut pas avoir rendu fon fort plus mau-
vais; il faut que les décimateurs payent les augmentations
que le méme Edit & la Déclaration du 12 Mal 1778 , ont
accordées aux Vicaires.

Ces idées fimples & naturelles feront toujours I'écueil des
fophifmes de Me. Guichard. Envain pour tacher de jetter de
I'embarras dans la difcuffion , a-t-il cherché a perfuader que
I’Expofant veut jouir tout a la fois du bénéfice de Particle
10 en demandant les 5o liv. de fupplément pour fon Vicai-.
re ; & de celui de Particle 13 , en voulant garder toutes
les dimes dont il eft en poffeflion ; tout ce que Me. Guichard
a dit a cet ¢gard ne porte que fur une équivoque qu’un
moment de réflexion fait difparoitre.

La portion congrue des Curés eft toute autre chofeque celle
de leurs Vicaires; quand Tarticle X1III de ’Edit de 1768 , a
voulu que les Curés qui ne fairoient pas 'option dela portion
congrue , continuent a jouir de tout ce dont 1ils étoient en
pofleflion , il ne s’eft pas occupé de la congrue des Vicaires.
Larticle X qui a donné aux Curés la faculté del'option , ne
s’en eft pasoccupénon plus ? Comment auroit-il pu Etre quef-
tion dans ces articles de la congrue de Vicaires qui n’eft
nulle part payable qu’en argent & qui n’a jamais pu donner
lieu a loption ?

Dallleurs quoique les Curés foient parties légitimes &
méme en quelque forte néceffaires pour réclamer le palement
de ’honoraire de leurs Vicaires; c’eft aux Vicaires eux-méme
que ce patement doit étre fait par les décimateurs ; n’y ayant
donc rien de commun entre la congrue de ’Expofant &celle
de fon Vicaire , & larticle X de I'Edic de 1768 ,ne parlant

méme
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méme pas de la congrue de Vicaires, il eft ridicule de pré-
tendre que lExpofam veut jouir tout a la fois du bénéﬁce
de cet article & de celui de lartcle XIII,

L’Expofant entend {i peu jouir du bénéfice de ces deux
articles, qu’il ne demande rien en vertu de 'Edit de 1768 11
proteﬁc au contraire qu’il veut refter dans le méme état ol
il étoit avant cette loi : c’eftla toute {on ambition : il ne
cherche pas a gagner ni a devenir plus riche, non certar de
lucro caprando ; il ne cherche qu'a pe pas perdre , certat de
damno vitando.

1l fairoit en cflet une perte & une perte réelle & conﬁdc-
rable , s'il étoitobligé de payer a fon Vicaire 125 liv., au licu
de 25 liv. quil etmcfeulement tenude lui payer avant Edit
de 1768 ; & cette loi bienfaifante , cette loi faite pour amé-

liorer le fort des Curés, aux dépensdes gros décimateurs , fe-
roit Ja fource & le principe de {on malheur,

Mais il n’en fera pasainfi , puifqu’il faudroit faire violence
aux termes & a lefprit de lEdlc, pour adopter le fyfiéme .
de Me. Guichard.

N’eft-il pas forcé de convenir que le fort des Curés qui
n optenr pas la congrue de 500 liv. eff zrrevocal"[emenzﬁxepar
Pétar ou ils éroient en 1768 ¢ Or , quel éroit a cette époque
I'état de ’Expofant 2 On 'a déja dit : 1l percevoit, les dimes
dont Me. Cafajoux futobligé de fe charger en 170400 1717 :
cette perception lui fourniffoit un revenu tres-modique , mais
{uffifant pour fa fubfiftance : content de fon fort parce qu’il
n’étoit ni pauvre ni riche , il fupportoit le poids du jour
& dela cha]eur, {ans envier aux gros dccnmateurs ni leurs
richefles ni leurs loifirs: il paymt ﬁdelement a fon .Vicaire
la_fomme de 25 liv:, enexécution du rraité de 1704 : voild
quel éroic I’état de 1Expofant avant 1768.

Il eft vrai que Me. Guichard ne l'entend pas de méme, &
qu’il fuppofe que Pétat_de I'Expolant éroit celuj d’vn, Curé
qui', au moyen d’'un fupplement en argent de 125 liy, dtoit
obligé de payer fon Vicaire;: dou il conclut que VExpo-
fant doit fe contenter de la méme fomme, & remplir la
méme obligation , dés qu'il pe fe réduit pas a-la- congrue de

oo liv. ki
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Mais c’eft en cela que Me. Guichard s’abufe. Quand le
Légiflateur a voulu que le fort des Curés fut fixé par I'état
ot ils fe trouveroient lorside Penrégiftrement de D’Edit ;
quand 1l a voula qu’ils contmuaﬁ’cnt de' percevoir les fup-
plemens , tant en fonds qu’en argent, qui auroient été faite er
exécution de la Déclaration de 1686 , il a entendu que les Curés
jouiflent de ces {upplémens, fans aucune efpece de diminu-
tion : on défie Me. Guichard de trouver dans ’Edit de 1768 ,
aucune difpofition qui puifle faire préfumer que Fintention
du Légiflateur ait été d’impofer aucune nouvelle charge aux
Curés qui n’opteroient pas la portion congrue de 500 liv.;
foic qu’on fe fixe fur le préambule ; foit qu’on parcoure les
différens articles qui Lcompofent cette loi; on voit par-tout
que le Légiflateur n’a été occupé que du bien dtre & de
I’avantage des Curés ; il a voulu procurern a fes peuples
» des Pafteurs, qui, débarraflés des follicitndes temporelles,
nn’euflent a soccuper qu’a leur donner des bons exemples
» & des falutaires inftructions; il a eu la fatisfaltion de voir
nle Clergé concourir avec lui pour le méme objet & lut pro-
npofe.r des moyens propres pour {ubvenir aux befoins de fes
n coopérateurs du fecand ordre & de pourvoir par une loi gé-
nnérale al’augmentation des portions congrues. n La préten-
tion de Me. Guichard qui tend 4 rejetter fur I'Expofant
Iaugment’ltlon de la congrue du Vicaire , va donc contre les
vues du Légiflateur ; & méme contre celles du corps dont il
a 'honneur d’ére membre.

Il eft vrai que le Clergé, qm n’oublie jamais{es intéréts ,
/ pas meme lorfqu’il paroit ne s’occuper que de ceux d’autrui,
a trouvé fon compte dans le ‘nouvel Edic, puifqu’il eft par-
venu a' faire abolir les novales qu’il envioit depuis fi long-
temps aux Curés: cesdimes appartenoient exclufivement aux
Curés' congruiftes ou autres, comme le prix -de Paugmenta-
tion. de letirs peines & de leurs travaux inféparables de l'aug-
mentation dés paroiffiens , occafionnée par les défrichements :
ils 'y avoient été 'maintenus’ par toutes les loix anciennes &
notamment par la Déclaration de 1686.

Maisenfin le Roia cédé aux preflantes follicitations du Clergé,
qui a réclam¢ labolition des novales, comme un dédomage-




ment de 'augmentation des congrues qu’il feroit obligé de
payer aux Curés & aux Vicaires; le Clergé a repréfenté que
le fort des Curés qui n’opteroient par la portton congrue de
soo liv. feroit néceflairement tel qu’il n’y auroit pas dm— :
convenient a ordonner qu’il demeureroit ‘a perpétuité le méme
fans écre fufceptible d’augmentation, & cette confidérationa
déterminé le Légiflateur 4 s'écarter de fon objet, qui étoit
d'améliorer le fort des Curés » en ordonnant par l'article XIV
nqu’il ne feroit faic a I'avenir aucune difhinétion entre les
»dimes anciennes & les dimes novales, méme dans les paroifles
vdont les Curés n’auroient pas fait 'option de la portion
s congrue.

C’eft a caufe de cette difpofition de 'Edit, autant qu’a caufe

du défaut de proportion entre les portions congrues , & les re-
venus du haat Clergé, quexla Cour n’a voulu enrégiftrer lEdn:
de 1768, que du tres-expres commendement du Roi , & gu’en
fe refervant de lui faire en tout temps & en toute occafion des
remonffmnces Jur Pérar & la fituation des Curés congruiffes,
qu’elle a toujours protégés & foutenus contre Poppreflion
des gros décimateurs.

Ainfi, d’apres Pefprit & les termesde Edit de 1768 , &
fur-tout d’apres la difpefition particuliere des articles XII & 2
XIV de cet Edit , d’aprés les moyens que le Clergé a lui-méme
employés pour obtemr la fuppreflion pour I'avenir des dimes
novales ; enfin d’apres l'interprétation favorable que la Cour a
toujours donnée aux loix faites pour fixer I’érat des Curés con-
gruiftes ; d’aprés tous ces motifs puiffants, 'Expofant eft fondé
a rejetter fur Me. Guichard & fes Conforts le paiement de la
modique retribution que cet Edit & la Déclaration du 12 Mai
dernier , ont accordée aux Vicaires.

S’1l en étoit autrement, larticle XIV de I'Edic de 1768
feroit doublement contraire a 'objet que le Ltglﬂateur seft

. propofé , car non-feulement le fort des Curés qui n ’opteroient
pas la portion congrue feroit plus mauvais qu’auparavant, en
ce qu’ils feroient obligés de payer , de fuo , Paugmentation
ou le fupplément accordés aux Vualres, mals encore en ce
que les Curés qui n’auroient pas faic P'option feroient privés
a  perpétuité des dimes navales.
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Et ce double préjudice que les Curés fouffriroient 4 pro..
duiroit un double avantage pour les décimateurs : d’un coté
ils feroient affranchis du patement de la congrue des Vi-
caires telle quelle eft fixée par les derniers Edits' ou Dé-
clarations du Roi , & dautre part il feroient appellés au
partage des dimes novales dont ils éroient autre fois exclus.

Les décimateurs jouiroient enfin de ce double avantage,
quoique le Clergé n’aic réufli a faire prononcer la ﬁapprcf
fion ou abolition pour lavemr des dimes novales > quien
faifant entendre au Roi qu’il n’y avoit pas d’inconvénient a
laiffer les Curés qui ne I'ero;ent pas dans le cas dopter la
portion congrue, dans le méme état dalﬁmce ou ils éroient
avant I’Edit. lls en jouiroient & mettroientles Curés,qui par ha-
fard fe trouvent avec un peu plusde 500 l.de revenu , dans la
néceflité de fa réduire a cette modique portion congrue , {i in-
fuffifante pour les mettre en étac de fournir tout a la fois
a leurs propres befoins & a ceux des pauvres. Les décima-
teurs jouiroient enfin de ce double avantage au mepris de
l’engagement qu’ils ont contracté avec le Roi, de laiffer aux
Curés qut n’opteroient pas, tout ce dont ils jOUlﬁbl&‘Ilt lors
de I’Edit en vertu de quels titres que ce piit €tre.

Une autre raifon prife de la Déclaration du 12 Mai 1778,
rend encore plus fenfible I'injuftice de la prétention de Me.
Guichard. Il réfulte de cette Déclaration que ceft {fur les
repréfentations du Clergé , que le Rot s’eft déterminé a
accorder aux Vicaires un nouveau f{upplément de 50 livres :
cette augmentation follicitée par le Clergé , ne peut donc
qu’étre {upportée que par le gros décimateurs , & nullement
par un Curé congrulf’ce tel que I’Expofant.

Car il ne faut pas s’équivoquer la-deffus, PExpofant eft
un Curé vraiment congruifte , & c’eft fans raifon ni pré-
texte que Me. Guichard a voulu le métamorphofer en déci-
mateur. L’Expofant percoit la dime, il eft vrai ; mais cleft
en repréfentation de la congrue dont Me. Cafa]oux avoit

fait option ; il percoit la dime, mais au méme titre que
Me. Cafajoux & fes autres prédécefleurs 'ont percue , c’eft-
a-dire , en exécution de 'alte de 1717.

Nous verrons dans un moment que la nature de ce traité,

bien
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bien loin de pouvoir favorifer la prétention de 'Adverfaire,
fournit au contraire des armes contre lui : obfervons en at-
tendant ,d’apres la combinaifon des difpofitions de PEdit de
1768, & des autres Loix relatives 4 la fixation des portions
congrues , que | r augmentatlon accordée aux Vicaires ne peut
en aucun cas €tre €écre a la charge des Curés congruiftes ;
foit qu’ils percoivent la congrue en argent, ou qu’ils per-
coivent une portion des dimes qui doit leur en tenir lieu.
Il eft parfaitement égal que les Curés congruiftes ayent faic
Poption ou qu’ils ne l'ayent pas faite , parce que le légifla-
tear aflimile les congruiftes qui feront l’optlon a ceux qui
préféreront de continuer de jouir des dimes -venus dont
ils érotent en poflcilion en vertu des traités ils avoient ’
faits avec les décimateurs. Il n’a pas diftingué Pefpece & la
nature de ces traités, mais il a voulu que les décimateurs
ne fuflent en aucun cas recevables a argumenter contre les
Curés congruiftes, de ce qu’ils percoivent plus du montant
de la portion congrue. Le légiflateur a en un mot voulu
que I'érat des Cures congrulﬁes qut ne font pas loption,
foit irré¥ocablement fixé a ce qu’ils fe trouveront pofléder
lors de l’enregtﬁremem de ’'Edit; or, qu’a-t-il entendu par-
lafi ce neft que les Cures qui ne fairoient pas l'option,
jouiroient néanmoins du méme revenu dont ils jouifloient
avant ’Edic 2

Le légiflateur n’a diftingué que deux claffes de Curés ;
favoir , celle de ceux qui opteroient la pornon congrue ,
& celle de ceux qui ne lopteroient pas: il n’a pas voulu
rendre pire la condition de ceux qui ne fairoient pas l'op-
tion , mais fon unique objet a été d’améliorer le fort de ceux
qui la fairoient. Concluons donc avec confiance que les ter-
mes & lefprit de 'Edit de 1768 , réfiftent ¢galement a la
prétention de Me. Guichard. :

. Cette prétention p’eft pas moins contraire a la nature :

du traité du 6 Juillet 1717.

Jettons d’abord un coup d’ceil fur Pancien état des Curés
congrmt’tes

Jufgu'a la Déclaration du 29 Janvier 1686 , la congrue
des -Curé-s avoit été fixée a 200 liv. Cette Déclaration fou-
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lagea un peu la mifére des Curés, & porta a 300 liv. quittes
de toutes charges les portions congrues que les décimateurs
étoient obligés de leur payer. La méme (i:cn ordonna qu’il
feroit payé 150 liv. pour chaque Vicaire dans les Paroiffes
ou il étoird’ufage ounéceflaire qu'ily eneut. Cette Déclaration
donna enfin aux Corésla faculté de faire 'option , 6lcde fe
réduirea la portion congrue de 300 liv. , au lien des di-
mes & autres revenus attachés a leurs Curés ou Vicai-
reries. :

En exéxution de cette Déclaration , les: Curés qui avoient
un revenu moindre de 300 liv. opterent la portion congrue
de 300 liv. §& abandonnerent aux décimateurs le revenu de
leurs Cures:

Le Clergé, qui n’avoit pas été confulté lors de cette Dé-
claration , poufla bien-tot les haut cris: il expofa au Roi,
nquen exécution de la Déclaration de 1686, les Curés
navoient prétendu pouvoir abondonner aux gros décimateurs
nles fonds, Domaines & autre portions de dimes dont ils
nétoient en - pofleflion, & les obliger, au moyen de cet
nabandonnement , de leur payer en argent la fommede 300 1.
»quioque les fonds s Domatnes & portigns de dimes , fuflent
nplus a la bienféance des Curés qut pouvment mieux les
nfaire valoir que les décimateurs , a qui ces revenus feroient
Jouvent & charge. « Le Clergé fe plaignit encore avec force
de ce que les Curés qui joulﬁ'ment de la portion congrue
fe prétendoient exempts des décimes & autres charges da
Clergé dent ils faifoient partie : ces piamtes futent fi fou-
vent répétées qu'elles donnerent liew a Ja Déclaration du
30 Juin 1690, qui, pour faciliter aux décimateurs le paiement
de la portion congrue de 300 liv., ordonna qgue les Curés fe-
roient tenus de garder en déduction de cette fomme les fonds
& dimes dont ils éwient en poffeffion avant la Déclaration de
1686. La méme Déclaration affujectic les Curés au  paie-
ment des décimes jufqu’a concurrance d’une fomme de 50 1.,
de mabpiére qu’ils furent réduirs prefque au méme érat din-
digence on ils éroient avant la Déclaration de 1686,

Il faut favowr maintenant que Me. Cafajoux , Curé d’Ar-
rens , aveit fait Poption de la congrue de 300 hv., en exé-
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“cution de la Déclaration de 1686 ; mais les décimateurs
voulurent ufer 3 leur tour du bénéfice de celle de 1690 ,
& en conféquence ils obligerent Me. Cafajoux a repren-
dre en déduétion de fa portion congrue les dimes qu’il avoit
abandonnées: le traité qui fut fait alors entre les décima-
teurs & Me. Cafajoux, porte que Me. Cafajoux gardera en
tant moins de fa congrue & celle de fon Vicaire , les fruits
décimavx & droits de premices qu’il avoit accoutumé de  °
percevoir pour la fomme de 325 ; & que les décima-
teurs lui payeront en argent le reftant de la portion con-
grue.

Ainfi ’'aGe de 1717 eft une vraie vente ou un bail en
paiement des fruits que Me. Cafajoux avoit abandonnés
aux décimateurs. Dare in folutum eff vendere , dit la Lot
4, cod.de evi&t. Les décimateurs ont donc vendu a Me. Ca-
fajoux les dimes qu’il percevoit avant l'option de la con-
grue de 300 liv. Cette vente faite aux prix de 320 livres,
a été purement volontaire de la part des décimateurs , elle
les a donc dépouillés de la propriéeé de ces dimes; & Me.
Cafajoux ou fes fuccefleurs en ont été irrévocablement in-
veftis. Dare in folutum eff vendere.

Le traité de 1717 eft fi fort une vente des dimes, que
Me. Cafajoux ne fit aucune difficuleé d’afligner fes ven—
deurs en garantie dans linftance qu’il eut a foutenir con-
tre fes Paroiffiens qui refufoient de lui payer une partie des
dimes qui lui avoient été baillées en paiement. Cette inf-
tance donna lieu a un Arréc du premier Aofit 1719, qut -
autorifa de plus fort P'aéte dont il s’agit , & fixa plus par-
ticuliérement {ur la téte des Curés d’Arrens , la propriéeé
des dimes qui avoient été cédées a Me. Cafajoux , puif=
quil ordonna que le traité de 1717 feroit exécuté fuivant
fa forme & teneur; & moyennant ce déclara n’y avoir lieu
de prononcer fur la demande en garentie que Me. Cafajoux
avoit formée contre les décimateurs.

Il ’¢leva des nouvelles difcuflions en 1744, entre Me.
Camus , alors Curé d’Arrens , & les décimateurs, fur Pexécu-
tion du traité de 1717 : Me. Camus afligna lesdécimareurs
le 19 Mai 1744, devant le Sénéchal de Bigorre , pour {e voir
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condamner a fe conformer & ce traité, & au paiement du fup-
plement de 125 liv., pour parfaire 7 portion congrue du Vi-
caire : fur cette aflignation, les Parties pa(fercnt un compro-
mis & prirent pour Arbitres Me. Pujos & Me. Latour, Avocats
en la Cour: les décimateurs concluoient » a ce que demeurant
yleur déclaration , comme ils n’avoient jamais contefté a Me.
»Camus les dimes dont il jouiffoic, 1l f{:ffcn'c relaxés des fins
» & conclufions contre eux prifes, fi mieux Me. Camus n’ai-
» moit abandonner les fruits dont il jouiffoir , auquel casle
» Syndic des décimateurs offroit de payer a Me. Camus 450 liv.
npour fa congrue, & celle de fon Vicaire ; mais les déctma-
teurs furent déboutés de leurs demandes parla Sentence ar-
bitrale qui fut rendue le 20 Mai 1745 , & par laquelle Pexé-
cution de PA&e de 1717, fut de nouveau ordonnée en con-~
formité de 'Arréc de 1719.

Il fut donc alors jugé que "A&e de 1717 n’éroit pas un,
réglement prov1f01re, & auquel il fut libre aux décimateurs
de deroger , fous prétexte de PPaugmentation de la valeur des
dimes qu 113 avoit cédées a Me. Cafajoux: il fut au contraire
décidé que cet Aéte renfermoit une vraie vente ou un bail en
paiement perpétuel & irrevocable de ces dimes, & que les
décimateurs qui en avoient fait une ceflion ou abandonvo-
lontaire ne pouvoient fe difpenfer d’exécuter PAée quicon-
tient cet abandon.

Il eft donc trés-indifférent de favoir files dimes valent plus
ou meins qu’elles ne valoient en 1717 : tour ce qu’il faut
favoir , c’eft ‘que le prix dela vente ou de la ceffion des dimes
fut fixé 4 325 liv., & que Me. Cafajoux ni fes fucceflears
n’ont pu Etre tenusa imputer fur la valeur de ces dimes que
la fomme de 25 liv., de laquelle elles fe trouverent excéder
ce qui ¢roit di au Curé pour fa portion congrue fixée alors
a 300 liv. Paugmentation furvenue dansla valeur de ces dimes
eft encore une fois une circonftance indifférente , parce que
les vendeurs ne font pas recevables a fe plaindre en pareille
matiere de ce qu’tls ont fait un mauvais marché, & ceft a
quoi s’applique l'article XIII de Edit de 1768 , qut veut que
les Curés ne puiffent pas écre troublés dansla poﬂeﬂ’on des
biens & droits qui leur ont été délaifiés , ou des fupplémens,

tant
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tant en fonds qu’en argent qui ont été faits en exécution de
la Déclaration de 1686.

Concluons donc que les décimateurs ne font ni recevables
ni fondés a aggraver Pobligation que le Curé d’Arrens con-
tracta dans P'a¢te de 1717 : f1 ’Expofant demandoit a jovir du
bénéfice de 'Edit de 1768, c’eft alors fenlement que les déci-
mateurs pourroient lui dire , optés ou délaiffés ; maisil ne de-
mande rien pour lui, il veut exécuterPaltede 1717, & bien
loin que cet A&e P'oblige a payer les fupplémens que les nou-
veaux Edits ont accordés aux Vicaires; il en réfulte au
contraire qu’il eft quitte de toutes fes obligations au moyen
du paiement de 25 liv.

Il eft méme remarquable que les décimateurs ne promi-
rent pas {eulement de payer une fomme fixe & déterminée
de 125 liv., outre les dimes dont ils firent abandon; mais
PActe dont eft queftion porte que les décimateurs s’oblige-
rent par une claufe vague & générale a payer au Curé le
reﬂant de la portion congrue: ce reftant quel qu’il foit doit
donc étre par eux payé en exécution de 'Aétede 1717.

Pour fe débarraffer de Pobjeion prife de ce que I'acte done
il s’agit eft un bail en paiement des dimes en queftion, Me,
Guichard oppofe, 1° Que Paccroiffement de la valeur des
dimes ne fournit pas précifement la raifon décifive dans cette
caufe ; mais qu’elle eft prife du refus d’abandonner les dlmes
& du défaut de répudiation de la qualité de décimateur. 2°. Me.
Guichard ajoute que le Curé d’Arrens n’acquit aucun nouveau
droit par le traité fur les dlmes qu’il a tranfmifes a fes fuc-
cefleurs , & qu’il ne fit qu’en continuer la jouiflance , & que
le traité érant d’ailleurs indivifible , 1l faut Pexécuter pour
le tout ou le rejetter pour le tout.

Mais , d’un coté, i 'accroiffement de la valeur des dimes eft
une circonftance indiftérente, pourquoi Me. Guichard en a-
t-il tanc parlé ? Pourquot a-t-il tant repété que le bénéfice de
PExpofant lui donne un revenu de 1000 liv.? Du refte fi
Paccroiffement de la valeur des dimes n’eft pas une raifon dé-
cifive pour Me. Guichard ; la nature de'T'Aéte de 1717, fera
toujours une raifon décifive contre lui , parce que la chofe
baillée en paiement, doit appartenir au prenneur aux condi~

D
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tions auxquelles elle Tui a éeé cédéc par le bailleur : d’olt il
faut conclurre que la propriété des dines cédéesa Me. Cafa-
joux , eft acquife a Expofant, fans qu’il puiffe étre obligé
de payer au-dela de 25 liv. aladécharge des décimateurs. -
Puifque P'accroiffement dela valeur des dimes eft une cir-
conﬁance indifférente ; il faut raifonner du craitéde 1717,
comme §’il avoitété faiten 1767 : fuppofons doncqu’en 1767,
temps auquel la congrue des Curés & des Vicaires éroit
encore fixée au taux porté par la Déclaration de 1690 , I’Ex-
pofant efit été obligé par les décimateurs de fe charger des
dimes dont il s'agit pour 325 liv. , les décimateurs auroient-
il été recevables alors a rejetter fur PExpofant l'augmenta-
tion de 5o liv. que 'Edit de 1768 a accordée aux Vicaires ?
L'Expofant n’auroit-il pas foutenu avec fucces que les dimes
lui ayant été tranfmifes pour 325 liv., parun Aée libre &
volontaire de la part des décimateurs, ilne pouvoit étre tenuy
de payer la noavelle augmentation de 5o liv. ? &
D’autre part , c’eft une trés-grande erreur de pretendre
que Me. Cafajoux n’acquit aucun nouveau droit par le traité
de 1717, fur les dimes en queftion : 1l réfulte des Actes vi-
f¢s dansun jugement du Bureau des Premices érablia Pau ,
& qui eft remis au Procts, que Me. Cafajoux avoit faie
'abandon de ces dimes pour fe réduire a la congrue : que les
décimateurs les avoient reprifes & affermées pourleur compte :
qu’enfuite ils avoient contraint Me. Cafajoux a les reprendre :
cela réfulte méme du traieé de 1717 : Me. Guichard ne peut
donc pas prétendre que Me; Cafajoux n’ait acquis aucun droit
nouvean fur les dimes en queftion par PActe de 17175 ces
dimes éroient pleinementacquifes auxdécimarcurs depuis que
Me. Cafajoux avoir fait l’optlon de la congrue en argent , ils
les pofléderoient encore s'ils n’en avoient tran{porté la pro-
pri¢té a Me. Cafajoux par PAéte de 1717. '
- Mais cet Alte n’eft-il pas indivifible 2 Me. Cafajoux n’a-t-il
pas traité, tant pour lui que pour fon Vicaire ? N'a-t-il pas
contralté a perpéruité l'obligation de ne demander aux déci-
mateurs, | S {a congrue & celle de fon Vicaire , rien au-dela
de ce qu’ils lui cédérent ou s'obligerent a lui payur en 17172
Voila le dernier retranchement de Me. Guichard.
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L’Expofant répond , en premier lieu , que ’Acte de 1717 ne
doit pas étre regardé comme un traité relatif a la fixation dé
Ia portion congrue, puifque la portlon congrue étoitreglée
par les loix publiques: cet Acte n’a été fait que pour regler
le mode du paiement de cette congrue : les décimateurs qui
avoient loption de payer en argent ou en dimes , ont préféré
de payer en dlmes, mais parce qu’ils ont mieux aimé payer
en dimes qu’en argent , on ne peut pas en conclarre que cette
forme de paiement lesa libérés de toutes leurs obhgauons fu-
tures. '

En fecond lieu , Me. Guichard convient ou doit convenir
que fi les dlmCS dont il s’agit n’avoir été eftimées que .300
liv. & quil ele éié dit dans P’aéte de 1717, que PExpofant en
jouiroit en repréfentation de fa Congrue, les Décimateurs fe-
roient tenus de payer les fupplémens accordés aux Vicaires :
mais faut-il que la fituation de 'Expofant foit moins favora~
ble, parce que les Décimateurs , ufanta la rigueur du privi-
lege , que la Déclaration de 1690 leur donnoit , contraig-
nirent le Curé d’Arrens 4 prendre la totalité des dimes qu il
pofledoit avant 'option ? -

En troifieme licu, ona dqavu » que dans Pacte de 1717 ,
les Décimateurs sobligerent a payer le reffan: de la portion
congrue : il ne faut donc pas fuppofer que le Curé d’Arrens
s obugea de ne rien demander aux Décimateurs an-dela de ce
qu’ils s’engagerent pour lors a lui payer ; Uobligation des Dé-
cimateurs elt , aux termes de aéte , mdchme & illimitée ; en

s’obligeant a payer le rcflant de la portion congrue, ilss'o- '
bhgerent implicitement a payer les fupplémsns accordéds aux
Vicaires par les nouveaux Edits; les Décimateurs n’ont pas
expreflement reduit leur retribution a une fomme fixe de 125
liv. pour Phonnoraire du Vicaire , ils n’ont pasdéclaré qu’en
aucun cas ilne feroit poffible d’exiger d’eux rien de plus; ils
font donc demeurés aflujettis aux charoes qui leur ont été im~
pofées par les .nouvelles loix ; & Pate de 1717 ne les a li-
bérés quede celles qui exiftoient alors.
- En quatrieme lien , Pindivifibilité prétendue de l'acte de
1717 ne peut pas autorifer. Me. Guichard a_prétendre gue
I’Expofant ne peut pas demander le fupplément dd a fon Vicaire
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{ans faire ’option ; car indépendamment de ce qu’il ne faut
jamais oublier que l'aéte de 1717 fut forcé de la part de Me.
Cafajoux; d’ailleurs cet acte porte fur deux objets bien diffé-
rens; la portion congrue du Curé n’a rien de commun avec
celle du Vicaire ; chacune de ce Congrues eft, & a toujours
éeé fixée fur un taux différent; ce n’eft que par accident que
Me. Cafajoux s'obligea d’imputer 25 liv. fur le produit des
dimes qui lut avoient été cédées ou vendues ; {1 ces dimes n’a-
voient valu que 300 liv. ou moins les Décimateurs auroient
payé 150 liv. pour le Vicaire, & ils payeront avjourd’hui 250
liv. pour le méme objet; ainfi quoiqu’il foit dit dans 'alte
de 1717, que Me. Cafajoux percevra les dimesen queftion ,
& le fupplément de 125 liv. tant pour fa Congrue quecelle
de fon Vicaire, il n’eft pas moins vrai que 'Expofant eft en
droit de demander le fupplément accordé aux Vicaires , fans
faire P'option, parce qu’il faut confidérer 'alte de 1717 com~
me fi Me. Cafajoux n’avoit traité que de {a propre portion
Congrue , & s'1l s’étoit feulement obligé de payer 25 liv. aux
Décimateurs ou a leur libération , fans s’occuper de la Con-
grue du Vicaire : 1l ne peut pasen effet tomber fous les fens
que Me. Cafajoux ait voulu faire, avec les Décimateurs , un
abonnement ou traité a forfait, par lequelil ait voulu s’obli-
ger, tant pour lui que pour fes fucceffeurs, a ne leur rien
demander pour la Congrue de leur Vicaire , outre ce qui eft
porté par l'alte de 1717 : il n’eft pas non plus poflible de fup-
pofer que les Décimateursayent entendu qu’ils feroient affran-
chis pour P'avenir de toute nouvelle contribution a cerégard :
il eft au contraire évident que les Contraétans ne porterent
leurs vuesque fur le préfent, & que 'acte de 1717 n’eft dans
la réalité du fait autre chofe qu’une aliénation des dimes dont
il s’agit au prix de 325 liv.

Lors donc que ’Expofant demande que les Décimateurs foient
condamnés a fupporter les fupplémens accordés aux Vicaires
par le nouvel Edit, il ne forme pas unedemande contraire
a I'alte de 1717 1l agitau contraire en exécution méme de cet
ate, & par conféquent il eft impropofable de dire qu’il eft te-
nu de faire Poption prefcrite par larticle 10 de I'Edit de

1768.
- Auflx
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Auffi eft-il certain que I’Arrée du 22 Juin 1762 , dont PEx-
pofant a rapporté I'efpece dans fon précédent écrit,, condamrnia
fur la téte du Chapitre de Tarbe,dont I’Adverfaire e[’c membre ,
& membre bien renté les principales exceptions qu’il propofe.

Dans I’efpece de cet Arrée un des prédéceflenrs de Me, Dy~
closde Gouts, Archiprétre de Caftets, avoit fait.l’option de la
Congrue en exécution de la Déclaration de 1686, & il avoit
abandonné les Dimes an Chapitre , gros Décimateur , comme
Me. Cafajoux les avoit abandonnées.aux Décimateurs d’Arrens.

Le Chapitre de Tarbes avoit enfuite , comme fes Décima-
teurs d’Arrens, forcé PArchipréire de Caftets ,-en exécution
de la Déclaration de 1690 , a réplendrc ces dimes , & elles
avoient été évaluéesa 340 Tiv. , Ceft a-dire, a 40 liv, au-dela
de ce que I’Archiprétre pouvoit exiger pour fa portion Con-
grue ; & il avoit écé paflé entre PArchipréire & le Chapitre ,
une tranfaion en 1691 ; par laquelle PArchiprétre s'étoit
obligé de payer au Chapltre cet excédent de 4o liv.

La feule différence qu’on puifle appelcevcur entre les deux
efpeces confifte , en ce que comme il n’y avoit pas encore de
Vicaire dansla Paroiffe de Caftets; I’Archiprétre devoit pa-
yer les 40 liv. d’excédant au Chapitre; au lieu que pour ne
pas faire le circuit inutile de payer les 25 liv. aux Décima- r
teurs , Me. Cafajoux (e chargea de 'excédent de 25 liv.en tant
moins de la Congrue due a fon Vicaire.

A cela pres, qui ne change rien au fonds du traité de 1717,
les efpeces font exaltement les mémes.

Le Chapitre de Tarbe voulut obliger Me, Duclos a payer
Phonnoraire d’un Vicaire que M. 'Evéque avoit jugéa pro-
pos d’établir dans la Paroiffe de Caftets; Me. Duclos difoit
que le patement de ’honnoraire de ce Vicaire devoit étre 4 Ia
charge du Chapitre , & que quoique les dimes qui avoient été
cédées a fon prédéeeffeur en 1691 euflent angmenté de
valeur , fon fort ne devoit pas changer , & qu’il devoit
voit &tre quitte de toutes fes obligations en payant lancien
excédant de 4o liv. La Cour le jugera de méme : & Me. Gui-

chard n’eft pas de bonne foilorf'qu’il cherche a jetter des dou-
tes {LL Pexiftence de ce préjugé , quieft , quand a lui , un pré-

jugé domeftique ; il et méme rcnmrquabl:. que cet Arrét fut
- 1_’
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rendu dans un temps o les droits des Curés Congruiftes n’é-
toient pas aufli clairement établis qu’ils le font par les defpo-
fitions des articles 13 & 14 de PEdit de 1768.

La Cour ayant donc jugé en faveur de Me. Duclos que les
dimes qui avoient été abandonnées a fon prédécefleur , lui ap-
partenoient irrévocablement, en par loi payant I’excédant de
go liv. pourquoi ne jugermt-elle pas en faveur de I’Expofant,
que les dimes cédées a Me. Cafajoux doivent auffi lui apparte-
nir , a charge par lui de payer ! ‘a fomme de 25 liv. de laquelle
la valeur de ces dImes fe trouva excéder la portion Congrue
de Me. Cafajoux ? qu ‘importe que cet excédant {oit deftiné au
pdlement d’un Vlcalre ou a toutautre objet des qu’il doit tour-
ner a Pavantage ou a lalibération des Décimateurs ?

Concluons donc que ’Expofant eft & tous égards bien fondé
a {e plaindre de ce que le Sénéchal de Bigorre a relaxé Me.
Guichard de la demande du fupplément de 50 liv. accordé aux

Vicaires par 'Edit de 1768. La Sentence rendue par ce Siege
- eft contrairea la lettre & a Pefprit de ’Edic de 1768 , qui a

eu pour objet d’améliorer le fort des Curés & non de le ren-
dre pire: elle eft méme contraire a 'alte de 1717 , €n confé-

_Exence duquel YExpofant ne peut écre obligé qu’a payer aux

écimateurs'ou a leur décharge une fomme de 25 livres par
annee,

St fo feéony gtz'é H—\

Si PExpofanta przs un Grief & des conciufons fubfidiaires,
ce neft pas qu’il n’ait une confiance entiere dans le fuccés des
principales ; mais il a voulu donner aux Décimateurs une preu-
ve non équivoque de fon défnﬁéreﬂ%mcnt & prouver a Me.
Guichard en paticulier que s’il efit été a {a place , il auroit
mieux aimé payer fon huitieme du f{upplément de I’honno-
raires du Vicaire que de foutenir un Procés dzfpendleux pour
un fi mince objet.

Suppofé donc qu’il fallut abonder dans le fens des Déci-
mateurs, & que la Cour put trouver jufte de faire contri-
buer ’Expofant aux fupplémensde I’honnoraire du Vicaire,

comme jouiffant une portion des dimes , qui excéde fa portion -
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Congrue ; 1l faut obferver que cette por tmn de dime ,évaluée
a 25 liv. ne formeroit que le fixieme de I honnoraire du Vi-
caire , qui étoit fixéen 1717 a 150 liv. ainfi en f{uivant la mé-
me proportion, 'Expofant en feroit quitte en fupportant au-
jourd’hui le fixieme de la fomme de 100 liv. a laquelle fe por-
tent les fupplémens accordés aux Vicaires par Edit de 1768 ,
& par la Déclaration du mois d’Aolit dernier.

Me. Guichard a oppof¢ contre ce grief, & contre le prin-
cipe qui lui fert de.fondement, que le tiers des fruits ce-
dés a Me. Cafajoux, doit*faire face 2 la congrue du Vicai-
re, & les deux tiers a celle du Curé, attendu que le traité
fut fait en blot ,» & fans expliquer qu’elle portion des fruits
correfpondroit a la congrue du Vicaire , & quelle portion
correfpondroit a celle du Cuaré. Me. Guichard a cité al'ap-
put de fon f{yftéme, la Loi 8. ff. de folut. qui décide que
lorfque les dettes font égales pour le privilege & pour I’an-
cienneté ; Pimputation doit fe faire fur toutes 4 concorrance
de leyr quantité. L’Adverfaire a enfin conclu de tout cela !
que PExpofant devoit offrir de contribuer a I'augmentation '
de Phonoraire du Vicaire pour une fomme bien plus forte
que celle qui eft portée dans fes Requétes, parce qu'il eft
cenfé jouir des fruits deftinés pour le paiement du Vicaire
pour bien au-dela de 25 livres.:

Mais tous ces raifonnemens portent a faux :les regles con-
cernant limputation des paiemens font ici totaloment érran- |
geres , parce que les décimateurs qui ont forcé les Curés i
congruiftes , a reprendre les dimes dont ils avoient fait aban-
don , ne doivent pas jouir de la faveur artachée a la libéra-
tion; ils doivent étre confidérés , non comme des débiteurs,
mais comme ces créanciers les moins favorables & les plus J
avantageux ; puifque non contens de s'¢tre appropriés les di- _1
mes qui font le vrai patrimoine des Curés , & de les avoir |
réduits a des fimples alimens, ils ont encore abufé des cit-
conftances jufqu’a les priver de l'avantage de pouvoir exi-
ger-ces alimens en argent. Telle eft en effet la fituation ref- l
pe&tive des décimateurs & des Curés; & c’eft par cette
raifon qu’on a fi fouvent répété, que ce fut un jeu de force
pour Me. Cafajoux , de fe charger en 170408 1717, des
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dimes dont les décimateurs voulurent fe débarafler en exé-
cation de la Déclaration de 1690.

L’A&e de 1717doitdoncétreinterpréeé de la maniere la plus

favorable pour les Curés. Cleft d’autant plus jufte que les
Vicaires n’étant pas tenus de recevoir leur honoraire en di-
mes ou en fruits, comme les Curés ; il n’eft pas poflible de
fuppofer que le fupplément de 125 liv. que les décimateurs
s'obligentde payeren argent, ne fut deftiné tout entier pour fer-
vir au paiement de cet honoraire. Et néanmoins {i le fupplé-
ment de 125 liv. doit écre apphqu‘e tout entier au patement
de I’honoraire du Vlcalre , 1l s’enfuit néceflairement de la ,
que tous les fruits, a l'exception de la quantité correfpon-
dante a 25 liv. furent deftinés pour faire le fonds de la con-
grue du Curé.

Le feul avantage que les Curés pouvoient trouver dans
Pexécution de la Déclaration de 1690 , confiftoit dans I’aug-
mentation éventuelle des fruits. Les décimateurs , qui avoient
repréfenté au Rot , que les dimes qui leur avoient été aban-
données par les Curés, leur éroient & charge , ne deman-
doient pas mieux que de s’en débarrafler 5 c’étoit-1a’ pour
eux un profhic & un avantage préfent & réel. Les Curés for-
cés de reprendre ces dimes, ne voymcwt au contraire leur
dédommagement que dans.le lointainy cefl-a-dire , dans la
poﬁibxlltc de ’augmantation du prixdes denrées ; maisquoique
ce dédommagement ne fut fondé que fur une efptrance , il'ne
faut pas moins fuppofer que les Curés ont eu intention
de fela conferver dans les traités qu’ils ont faits avec les
décimateurs: obligés de prendre fur eux Pembarras de la ré-
gie , & expofés a étre privés du plus ablolu néceflaire par
Pimtempérie des Saifons. Il faut bien croire qu’ils ont cher-
ché a jouir des profits qui pourro:ent réfalter desaccords qu ils
¢éroient forcés de faire.S’il ¢roit donc po{ﬁhie de fuppofer quune
partie des fruitsabandonnés, & enfuite forcement repris par Me.
Cafajoux , devoit demeurer affectée 4 perpéruité aux augmenta-
tions qui poutrounune accordéesanx Vicaires , ce feroit celle
qui n’avoit pu Cere abforbée par la congrue du Curé.

Il eft fi vrai que tel eft Uefprit & le fens propre du traité
de 1717 , queles Curés d’Arrens 'ont toujours entendu de

meme.
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méme. Cela réfulte notamment de ’affignation donnée de-
vant le Sénéchal aux décimateurs par Me. Camus, le 19
Mat 1744 , & qui a été mife en qualité dans la Sentence
arbitrale du 20 Mai 1745. Me. Camus demanda par cette
affignation I'éxécution de P’adte de 1717. La mainténne aux
dimes mentionnées dans cet acte ; & que les dectmateurs
fuffent condamnés a lui payf.r 125 liv. pour parfaire la por-
tion congruedu Vicaire. Eh! v’eft-il pas bien naturel & bien
jufte de fuppofer que les Parties contractantes s’occuperent
d’abord de fixer le lotdu Curé, & qu’il ne fut faic en méme-
temps .mention da Vicaire, que parce quil fe trouva que
les fruits excédoient de 25 liv. > ce qui étoit dit au Curé
pour fa portion Congrue 2

Drailleurs Pégalité reque pour Vimputation propomonelle

par la Loi qui a fait illufion a Me. Guichard , ne f& ren-

contre pas ici. Suivant cette Loi & fuivant Me. Guichard

lui-méme, les diftérentes dettes doivent €tre égalementan--

ciennes, également privilégiées, pour que l'imputation du
paiement doive fe faire fur tois par proportion. Or, la
créance du Vicaire n’eft pas {i ancienne que celle du Curé:
car il y a eu des Curés, avant qu’il y edt des Vicaires. Par
ld méme raifon la créance des Curés eft plus privilégice.
Enfin, la propriété des dimes doit leur appartenir a con-
currence de leur portion congrue , avec dautant plus de
raifon qu’elles leur avoient originairement appartenu en en-
tier , de maniere que I'abandon qui leur en a écé fair par
les décimateurs, en exécution de la Déclaration de 1690,
n’eft , a proprement parler , qu'une reftitution.

Concluons donc que fi PExpofant pouvoit étre condamné
a contribuer d’aucune facon au paiement des fupplémens
portés par I'Edit de 1768 , & parla Déclaration de 1778 en
faveur des Vicaires; ce ne feroit jamais que pour une por-
tion égale a celle a laquelle Me. Cafajoux devoit y con-
tribuer au moyen de Pexcédant des fruits done il futchar-
gé; c'efta-dire ,a concurrence d’un fixieme , puifque 25 liv,
que Me. Cafajoux recut en fruits au-deflus de fa congrue,
ne formoient que le fixieme de la congrue du Vlcalre 5
fixée alors a 150 liv.
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Mais 'équité de la Cour eft pour Expofant un fir ga-
rant, qu eIle Paffranchira de toute efpece de contribution a
cet égard. St la caufe de I’Expofant étoit douteufe , il diroit
avec Rebuffe, & avec tous les Auteurs, que dans le doute
on doit décider pour les Curés congruiftes contre les dé-
cimateurs. Potius debet judex inclinare ad partem congruam
Vicariorum cum [it favorabilis , mais fa caule n’a pas befoin
de la faveur attachée a fon état de Curé congruifte , puif-
qu'elle eft fondée fur les termes & fur efprit des Loix pu~
bliques, & fur l'atte méme dans lequel Me. Guichard a
puifé tous fes argumens.

Qg’ur‘-‘ fc}’ tzoz‘gz'eme.) 91.6 s

Il eft pris de ce que le Sénéchal n'a pas condamné les

- Décimateurs ou les Marguillers, a payer a I’Expofant les

menues dépenfes relatives au Service Divin , conformément
a la Déclaration du 10 Mai 177:2.

Me. Guichard a fait, contre ce grief, de trés long re-
fonnemens , qui peuvent fe réduire a deux objeclions. 1l fou-
rient, en premier lieu , qu’il faut rejetter Pintervention des
Marguillers : en fecond Z.ceu , 1l prétend que les Décimareurs
ne peuvent pas fire tenus de payer 4o liv. 2 PExpofant ,
puifqu’il réfulte des comptes de la Marguillerie que les Fa-
briciens fourniffent a I'Expofant la plus grande partie des
objets que P'on doit comprendre fous la dc.nommatlon de
menues dépenfes. )

Ces objections font mauvaifes : en premier lieu , la de-
mande en rejet de lintervention des Marguilliers eft non-
recevable » puifque cette intervention a € jointe a la clau-
fion par un Acrét du 19 Aolit 1778 : cet Arrét ne permet plus
a Me. Guichard de contefter fur la régularité des pourfuites
faites contre les Marguilliers.

D’aillears , il eft évident que cet Arrée eft jufte , & que
fi Me. Guichard avoit formé un incident pour faire rejetter
Pintervention , 1l auroit été débouté de fa demande en re-
jet : quoique aux termes de la Déclaration de 1772 , les
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Curés ayent une aion dlreéatc contre la fabrique , pour
exlger la fourniture des menues dépenfes, cette action ne
leur 6te par la faculré de recourir aufli fur les décimateurs
ou de leur chef propre eu comme exergant les droits & les
actions des Marguillers, leurs débueurs

L’Expofant auroit donc pu agir devant le Sénéchal pour
Pobjet des menuves dépenfes & contre les Fabriciens , & con-
tre les Décimateurs; favoir, contreles premiers dlre&e'nenc
& contre les Décimateurs par voie de recours : ainfi la Sen-
tence du Sénéchal a inféré un grief 3 |'Expofant , en rélaxant
les Décimateurs de cette demande , puifque le Sénéchal 2 jugé
par la que ’Expofant n’avoit aucane efpece da&lon contre.
les Décimateurs, _

D’autre part , n’eft-ce pas bien fingulier que tandls que les
Marguilliers fe félicitent avec raifon d’ayoir la Cour pour
Juge , Me., Guichard vienne vétiller & incidenter de leur chef
pour faire entendre que leur intervention n’eft pas réguliere ?
Si Me. Guichard avoit voulu agir avecla frapchife convena~
ble, il auroit contefté devant le Sénéchal fur la demande
des menues dépenfes, comme fur les autres objets qui fai-
foient la matiere du Proces ; il a prétéré d’oppofler une fin de
non-valoir chicaneufe,en foutenant que ' Expofant devoit met-
tre les Marguilliers en caufe; & lorfque IExpofant a rem-
pli ce préalable , lorfque lmterventlon des Marguilliers a été
jointe a la claufion, Me. Guichard a encore le courage de
prétendre qu’il faur rejetter Pintervention ; c’eft ainfi que Me,
Guichard trouve toujours des reflources pour chicaner.

En fecond liev, 1'Expofant ne demande pas la fomme de 40
liv. a laquelle la Déclaration de 1772 , fixe la contribution
des Décimatcurs , relative aux menues dépenfes , pour en faire
fon profic: fur cet article , comme fur celut de Phonoraire. du
Vicaire, I'Expofant ne cherche qu’a ne pas perdre , certat dg
damno vitando.

L’Expofant n’eft pasfeulement obligé de fe fournir le pain &
le vin néceflaires pour la cclébratlon du fervice divin; mais
il eft encore obligé de falarier unClerc dontil ne peut pas-
{e paffer , & qu’il a été dans l'ufage d’avoir dans tous les temps
ainfi que fes prédécefleurs ; Mc Guichard a beau contefter
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cette néceffité & cet ufage , I'Expofant en offriroit la preuve
sl étoit befoin, & il ne feroit pas en peine pour la faire.

La Fabrique n’ayant pas des revenus fuffifans pour four-
nir a 'Bxpofant le falaire du Clerc ni les autres chofes qu’il
eft obligé de fe fournir lui-méme ; il eft évident que cette char-
ge doit étre fupportée par les Décimateurs; c’éroit la jurif-
prudence conftante de la Cour , avant’Edit de 1768 , & elle
n’enrégiftra en conféquence cet Edit qu’ala » charge que les
n gros Décimateurs ; dansle cas de Pinfuffifance du produit des
» Fabriques, continueroient de fournir auxmenues dépenfes »
& la Cour fe réferva d’y pourvoir, jufqu’a ce qu'il auroit
pla au Roi de fixer la contribution des Diécimateurs par une
lo1 1rrev0cable entre autres Arréts qut avoient condamné les
Décimateurs a payer les menues dépenfes & méme le falaire
du Clerc'y on entrouve un du 17 Juin 1748, au tome 4,
page 217 dunouveau, Journal du Palais.

Cet Arrét fixa le falaire du Clerc a une fomme de 40 liv.
& renvoya devant ’'Evéque diocefain pour y faire regler ce
que les gros Décimateurs feroient obligés de payer au Curé
pour les menues dépenfes:il eft difficile de fe perfuader que
la Cour ait en aucun temps rendu des Arrées contraires ; auflt
ne trouve-ton pas fous fa date celur du 4 Mai 1739, que
I'Adverfaire prétend étre rapporté dans le méme recueil.

Quoiqu’il en foit de’exiftence ou inexiftence decet Arrét,
refte que la Déclaration du 10 Mai 1772 autorife PExpofant
a réclamer & le falaire du Clerc & les menues dépenfes: il
faut ‘donc que Me. Guichard établiffe ,en impugnant les comp-
tes des Marguilliers , que les revenus de la Fabrique font fuf-
fifans’ pour y fournir , ol qu’il convienne que les Décima-
teurs doivent payera ce fujet a PExpofant ou aux Marguil-
liers la fomme a laquelle leur contribution a été fixée , puif-

u’il eft évident que 4o liv. ne fuffifent méme pas pour faire
gace a ces deux ob}ets d’abfolue néceffités

Me. Guichard a d’autant plus mauvaife grace de chicaner la~
deffus, qu'il réfulte des comptes des Marguilliers remis au
Procés, qu'il s’en faut de plusde 40 liv. par année , que les
revenus de la Fabrique fuffifent pour fournirle luminaire &

autres chofes néceflaires au fervice divin: de maniere qu’il
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eft inconteftable que la Fabrique a une a&ion évidente a
exercer contre les Décimateurs ; pour les obliger a lu payer
cette fomme de 40 liv. ; il doit donc étre trés-indifférent a
Me. Guichard de favoir quel fera P'emploi de cette fomme :
la Déclaration de 1772 ne donne pas aux Décimateurs le
droit de s‘immifcer dans |'adminiftration des revenus des
Fabriques : c’eft aux Marguilliers & aux Curés que cette
adminiftration eft confie : ainfi la fomme de 40 liv. érant
due inconteftablemenc a la Fabrique ou au Curé, & la Fa-
brique & le Curé érant d’accord fur Pemploi de cette fomme .
Me. Guichard doit la payer & fetaire; c’eft bien affez que les
Décimateurs jouiffent de la portion des dimes qui formoit
originairement le patrimoine des Eglifes , fans qu’ils aient en-
core le droir de leur difputer la modique retribution que la
Déclaration 'de 1772 leur accorde.

Conclut aux fins de fa derniere Req_uétq , avec dépens.
Monfieur DESCALONE, Rapporteur.
Me. DOUYAU, Avocat.
.LEB RET , Procureur.
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