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D E f’ARLﬁMENT

UPPLIE humblement Noble Josgrpua pE LEVERD UN‘,'

Précre, ancien Cuoré de Gaja, au Diocefe de Mirepoix
a&ueﬂemenr Bénéficier du Chapitre Cathédral de Mirepoix ,

difant qu’il a exercé pendant prés de vmgr ans 5 dans le Dio~’

cefe de Mirepoix y les, fon&ions les plus pénibles ; & peat-

étre les plus m;porramcs du Sacerdoce , avec Papprobation ‘de-

fes Supcrxeurs, & i le fufrrage des habitans ‘des différentes

Paroiffes , ou fon miniftere a été employ ; mais ni fa bonne’

conduite , ni la pure;e de fes meeurs, nont pu le fouftraire

aux perféconions’ d’un eanemi , d’autant plus redoutable , qu’il
eft moins délicat fur le choix des moyens, qui peuvent le-

_mettre & portée ‘@affouvir fa haine & fa vengeance.
Cet ennemi implacable a drefl€ des embuches au Supplisnt :
il Pa‘calomnié pour le forcer & fe ]u{hf"er & il a enfuite” pré-:

fenté fa yuﬁxﬁcauon comme un crime d:gne des plus fevcres-’

chétimens. .
Il a entratné dads fon parti e Subﬁ:rut de' M. le Prccu—

reur-Général au Sénéchal de ‘Limovx , & cer Officiertcédant
A fes infpirations, a dénoncé le Suppliant 4 la Tuftice fécu~
liere , fous prétexte que le Suppliant en parJanr i fon peupley
pour arréter les progres de la  calomnie , 95%toit fervi ‘dlex-
preflions propres dallarmer la pudeur & ¥ blefler les orellles
délicates. -

Au lien de délaiffer !a connoiffance d’une accuf’anon pa=
teilte au!Juge d’Eglife, feul compérent pour en: connotre , le
Sénéchal * de Limoux a adopté: la' démarche indif “crete da
Subftitog:de M. leProcoreur-Général ; &ile renvoi demandé
par ‘le ‘Suppliant’ devant le Juge de ﬁm privilege , 'n’aifervi
qu’a lui donner un nouvel Adverfaire & un nouveau perfécu=
téur’ encore plos acharné que le "premier , dans 'la perfonne
do Promoteor du D:oceie ‘de Mirepoix.: & D

chreux encore dans fon malheur, g1k pouvort fe ﬂatter
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davoir confervé Teftime du Prélar qui gouverae c¢
Diocefe ! mais ni les vertus héréditaires de M. 'Evéque de
Mirepoix , ni fes talens , n’ont Py le mettre & Pabri des im-
preflions de la calomnie.

-Ainfi, par Veffet d’une faralité peut-étre fans exemple, la
puiffance féculiere & la puiflance eccléfaftique ont travaillé
de concert A ruiner & & flétrir un miniftre des Autels , irrép
prochable dans fes mcears', dans fa doétrine & dans fes ac-
tions , & dont tout le crime, fi c’en eft un, confifteroit dans
quelque expreflion trop libre échapée 4 fa fenfibilicé.

Le Suppliant eft né dans le lieu de Plaigne , dans le fein
dune famille & laquelle il ne refte de fon ancienne fplendeur,
qu’une nobleffe qui remonte 3 plufieurs fiecles.

Son pere érant mort 3 la furvivance de plufieurs enfans &
de la Dame de Laverdun fon époufe , le Suppliant embraffa
Vétar eccléfiaftique. Ayant éié faic Précre, il fur chargé de
deflervir en qualité de Vicaire , différentes Paroifles du Djo-
cefe de Mirepoix , & notamment celle de Ladevefes.

Un frere & une feur du Suppliant, qui étoient auprés de
la Dame de Laverdun, érant décédés bientdr aprés, la D ame
de Laverdun accablée d’années & d’infirmités, vint habjter
avec le Suppliant dans le lieu de Ladevefe ; ot il étoir Vicaire.

L’rat de la Dame de Laverdun exigeoit des foins pé-
nibles & affidas : elle pric & fon fervice , vers Pannée 1764 5
la: nommée Jeanne Doudiés , qui étoit alors 4gée d’environ
vingt-fept ou vingt-huit ans. Pourquoi le Suppliant ne peut-
il fe difpenfer de parler de cette fille , de fes incommodités &
de fes. foiblefles ? Pourquoi, du moins, ne peut-il en parler
fans. entrer dans des dérails facheux & défagréables ? Mais
telle eft la firvation. critique du Suppliant, qu’il ne peut fe
taire fans abandonner le foin de fa juftification, mi parler
fans dire des chofes qui peuvent paroitre indécentes & méme
obfcenes : dans cette cruelle alternative, la néceflicé doic lui
{esvir d’excufe.

-1l dira done que Jeanne Doudiés perdic fes forces. . & nﬁl
fa fanté au fervice de la Dame de Laverdun fa mere: elle con=
tracta notament, pour avoir voula mal & propos laver la leffive,
une maladie fort férieufe ; c’eft noe hydropifie que les Méde-
cins: appellent matricielle , que les femmes fonc fujettes &
contrafter , quand elles fe baigneut dans des temps. critiques s
& qui:lear laiffe que’lquefois pour tonjours le principe ‘dun
ganflefuent qul s’acroit ou diminue fuivant les faifons & les
circdnftances. . . -

«debnne Doudzes ayant un pey rerabh fa fantc, castibnande
fo:gner & de# veiller la Dame de Laverdun. Cette Dame
prére; 3 quitter la vie , vouloit la récompenfer & lui léguer une
penfion ; niais trop foible pour pouvoir faire un teftament,
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elle ne pur que recommander Jeanne Doudiés 'au Suppliant:
le Suppliant recueillic la derniere volonté de fa mere expirante ,
& promit de ne jamais Poublier. e

Aprés la mort de la Dame fa mere, le Suppliant n’ayant
plus befoin des fervices de Jeanne Doudiés , d’autant qu’il
s’étoit chargé d’un Domaine qu’il devoir régir, lui propofa
de fe placer ailleurs, & prit un valet & {a place. Jeanne Dau-
diés fe préra & cer arrangement , & alla fervir le Curé delPi,
Paroiffe voifine.

Jeanne Doudiés quitta un an aprés ou environ le fervice
de ce Curé, & fe retira en 1766 chez une de fes {@ars domi-
cilide dans le lieu des Trefmefes, ot elle devint enceinte.
Comme fa groflefle avoit éclaté dans le canton , & qu’elle
fuppofa que le Suvppliant en feroic inftruic, elle n’ofa fe pré«
fenter chez lui de long-temps. En effer, le Suppliant avoic
€té informé de la groflefle & des couches de Jeanne Doudiés
par M® Gaufy, Juge-Mage de la Sénéchauflce de Caftelnau-
darry, qui avoit écrit au Suppliant, pour lui demander des ren-
feigneniens fur le compte de Jeanne Doudiés , fur ce qu’elle
lan avoic dit, qu’elle avoic écé au fervice da Suppliant & & celui

. de fa mere. _ .
- Plufienrs années s’éconlerent fans que le Suppliant {ir ce que
Jeanne Doudiés écoit devenue, & fans qu'il sen mit en peine,
ALe Supplianc avoit été pourvu dans ces entrefaites de la Cure
de Gaja. _ '

Ea 1993, Jeanne Doudiés fe préfenta chez le Supphant,
accompagnée de fa feeur. Elle repréfenta au Suppliant qu’elle
avoit fervi fidélement & avec zele la Dame de Laverdun fa
mere , & qu'elle avoit perda fa fanté A fon fervice ; & lui
rappella qu’il avoit promis A fa mere, de ne pas la laiffer
manquer de pain. ' ' '

Le Suppliant qui n’avoit pas vu Jeanne Doudiés depuis fa
faure , la lui reprocha fortement. Il crut néanmoins , d’apres les
marques de repentir , quelle lui donna , devoir lui promettre
de la prendre & fon fervice an commencement du mois de
Septembre de Iannée 1774, époque & laguelle un autre fer-
vante que le Suppliant avoit prife , devoit finir fon temps.

Le Suppliant pric donc Jeanne Doudiés a fon fervice au
commencement du’ mois de Septembre 1774, Inftruit depuis
long-temps des incommodirés auxquelles elle éroic fujette , le
Suppliant étoir bien'éloigné de penfer que lenflure acciden-
telle de cette fille, feroit un jour aufli farale ¥ fon repos , &
qu’elle ferviroit de prétexte 4 fes ennemis, pour le flécrir & le
deshonorer. _ =

Déja des perfonnes mal intentionnées & ennemies du Sup-
pliant,faifoient courir le bruit que Jeanné Doudiés éroit grofle ;
mais le Suppliant ne fur bien inftruic de ces bruits , que pat :
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une defcente que le Confuls de Gaja firent chez lui, le 16 Mai de
Pannée 1775 , pour lui direque Jeanne Doudiés pafloit pour érre
enceinte , & qu’il falloic que le Suppliant la renvoyar.

Le Supphant fentit la conféquence de cetrte démarche des
Confuls.” I leur répondit qu’il ne vouloit ni ne pouvoit ren-
voyer fa fervante , que préalablement le faic ‘de fa prétendue
groflefle ne fiic éclairci: il requit méme les Confuls de la

- ﬁnre vifiter de [uite ; & il obferva que, comme fa maifon n’é~

toit pas un lien propre pour une telle vifite, il convenoit que
Jeanne Doudiés #at vifitée chez vn des Confuls.

Le méme jour 16 Mai, Jeanne Doudiés fut vifitée chez le
premier Conful de Gaja. Cette vifite ayant été faite, les Con-
Tuls rapporterent au Suppliant ce que la Sage-femme leur avoit |
dit, & le Suppliant eut la fatisfaction d’apprendre que*les
bruits que les calomniateurs avofent afle@é de répandre , n’é-
toient fondés que fur leur méchanceré.

Cependant lenr haine s%toit acrue par l'impuiffance de fe
fatisfaire ; & au lieu de fe taire , il redoublerent leurs efforts
pour flétrir le Suppliant : ils débicerent des horreurs, dont la
prétendue groflefle de Jeanne - Doudiés éroir toujouss le
fondement.

Il w’éroic déja plos temps de gémir entre le veltitule &
PAutel. La calomnie devenue publique, ne pouvoit plus étre
diffimulée.

Lejour de PAfcention, dela méme année 1775, le Supphant,

pendant que le peuple s’affembloit dans 'Eglife pour affifter
4 la Mefle, failic Poccafion de lui faire les repréfentations
convenables , fur la faufletd & Patrocité des bruits qulon
avoit répandus dans la -Paroifle : il parloit & des hommes
fimples & groffiers : il parloic d’une matiere, fur laquelle on
ne peut ufer de certains détours que vis-a-vis des gens: du
monde.
"~ Ilcommenca A dire & fes Paroiffiens » pourquoi & comment
il avoit pris Jeanne Doudiés a fon fervice. Et comme on lui
repfochoit de Vavoir prife quoiqu’elle efit faic un enfant ;.il
fe ]uﬁ:ﬁa a cet égard, en d:fant, qu’il falloic croire qu "elle
avoit expié fa Fauce. par le repentir.

Venant enfuite aux calommes relatives & fa groflefle pré-
tendue , il les rapporta & les détruifit en dérail.

Il obferva que Penflure de Jeanne Doudtes, n’étoir pas une |
ralfon pour croire qu ‘elle fir ou qu’elle efic été grofle ,.qu’on
voyoit des filles trés-fages Senfler & fe: défenfler.

. Que fi Jeanne Doudiés v’avoit pas aflifté & Vépres le Di-
manche 15 Mai, ce ne fur qu’a raifon d’une délibération ‘que
la Communauté tint ce jour Ia au prébirere.

Que i Jeanne Doudiés avoit été incommodée ce }our 14 )

te fur par leffer d’une indigeftion, qu’elle eut pour avoir mangé
de' Fofeille crue,

Ec
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Et comme la vnﬁte faite d’autorité des Confuls ,  étoit. [a.
circonftance la plus propre pour dzﬂiper les' foupcons , le
Suppllant en parla il crut pouvoir dire que les Confuls lui
avoient rapporté , que la Sage-femme avoit mis la main fur le.
fein de cette fille, & que toute perquilition faite , elle Pavoit.
trouvée ‘dans les regles ; ce qui veur dire qu’elle éroit dans I'é-.
tac our elle devoit étre. Il ajouta,  qu’il n’avoir Jeanne Doudiés
A fon fervice , que depuis huic mois & demi, & gu’en fuppo-.
fant qu’elle etit du lait , il falloic croire qu’elle Pavoir avant de
venir & Gaja. Le Suppliant rapporia enfin, & dérruilic d’antres.
calomnies moins’eflentielles.

Le Suppliant qui n’avoic eu pour objet, que fa propre ]ufh-

. ficacion & le bien de fes Paroiffiens , ne {e douta fenlement pas.
que fon difcours fir digne de, cenfure: il crut au contraire.
devoir parler encore & fon peuple le jour de la Pentecore. de
la méme année : pour ticher de rtarir la fource des calom-;
nies dont il eft queftion, & pour infpirer une plus grande hor-
reur pour les calomaniateurs, il repréfenta & fes Paroifliens
toute I’énormité du crime dont Jeanne Doudiés éroit accufée :
il it mention des Conciles & des Ordonnances du Royaume
relatives a fon ﬁljet il parla des peines capitales que ce crime
horrible méritoit, & témoigna qu’il écoic dans l’mrentron de
faire publier un monitoire.

Si dans ces deux occalions le Suppliant éroit forti des bor-
‘nes de la modération , s'il n’avoir pu réfifter aux mouvemens
d’une trop jufte fenfibilité, ne feroit-il pas bien excufable?
Qui pourroit fur-tout penfer que fa faute ,{i c’en étoir une,
fic de nature & le faire tomber fur le glaive de la ;uﬂ:lce

{éculiere ?
11 s’éroit déji écoulé environ fix femaines depurs les difcours

du Suppliant , fans qu’il efit compris, que perfonne en efir écé
{candalifé. Malheurenfement. pour lui , il furvint dans ces en-
trefaites , un événement qui le brouilla avec le Seigneur de
Gaja , avec lequel il avoit jufque-1a vécu de la meilleure intelli-
gence. Le fils du Seigneur ayant excédé a coups d%épée, & de
Ia maniere la plus cruelle un des paroiffieas du Suppl:ant il
fut appelle pour le confefler; & parce que ce particulier porta
quelques jours iaprcs une plamre a ce fujer, le Seigneur. de
Ga;a s'imagina que le Suppliant lui avoit donné ce conﬁa:l &
jura f{a perte. .

Environ quinze jours aprés la plainte portée contre Ie ﬁIs
du Seigneur de Gaja, &le 15 Juiller de la'méme année: 1'}73',
Te Subftitur de M. le Procureur-Général porta contre le S up-

liant une aatre plainte , dans laquelle il expofa ; :

« Qu’il y avoic chez le Suppliant une fille qu’il tenoie.fous le

s titre-de fervante , qui avoit été foupconnée d’étre enceinte,

» il.0’y avoit que peu de temps: & que néanmoins , quelques
B _
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» repréfemanons qui loi euffent éié fantes , le ‘Suppliant n’a=
»» voit'jamais voulu la renvoyer.

» Que vu le peu de cas, que le Supplianc avoic fait des avis
»» fages qu’on lui donnoit & ce fujer, les Confuls de Gaja §’%¢=
» toientdéterminés, peu de jours avant la Fére de PAfcenfion,
» & faire une perqhifition fur le faic de la groffefle prétendue ;
» & qu’ayant découvert des indices violents , ils avoient averti
25 “le Suppliant , qu’ils vouloient faire vificer fa fervante.

Que par un abus puniffable dans la diftribution de la pa-
93 role de Dieun, le Suppliant n’avoit pas craint de monter en
3 chaire le jour de PAfcenfion, & de dire a cer égard , les
» chofes des plus indécentes , & de fe fervir de termes & de
s geftes fcandaleux, pour lever les foupcons qu’on avoir jetté
» fur'le compte de fa fervante & le fien.

»° Que le Suppliant , oubliant ce qu’il devoit a la fainteté &
» A la pureté de fon miniftere , avoir parlé , & fe feroit expli-
» qué ‘en ces termes, &c. ».

 Aprés  avoir rapporte les expreflions , dont le Subf-
titut de M. le Procureur-Général prétendic que le Suppliant

s’éroic fervi, il ajouta « que non content de cela, le Suppliant
s étoit de nouveau monté en Chaire le jour de la Pentecéte . '
» ‘& qu’il s'’Ctoit plaint amérement contre ceux ou celles qui
33 avoient voulu ternir fa réputation:

» Le Subftitur de M. le Procureur- General prétendit enfin,

» que les imprudences du Suppliant ne s’étoient pas bornées
» la, & qu’il avoit encore par plufieurs reprifes , apoftrophé
”’ ccux ou celles qui entroient dans PEglife pendant les offices.
““9-'Que ces propos avoient faic perdre au Suppliant toute
” conﬁance ; & d’autant , ajouta-t-il , qu’un abus aufli formel
» d’an miniffere auffi facré, mérite reprchentron , ce confi-
deéré , &c. ».
Quoique cette plainte ne porféc que I'ur un prétendu délic,
totalement dépendant de la Police & de la Jurifdiltion ecclé-
fiaftique , & abfolument étranger au miniftere public du Séné-
chal , ce Siege ordonna Perquis, & nomma un Commiffaire
pouf proceder aux informations fur les lieux.

La ‘méme main qui avoit fourni au Subfticat de M. fe Pro-
curenr2Général, e libelle tranferit dans la plainte , avoic pré-
paré les témoms qui devoient -compofer- cetce procédure d’ini-
quité. On avoit en foin de leur lire & relire ce Libelle, &
comme it contenoiten fubffance’ les difcours ‘que le Suppliant
aveitiprononcés 4 les témoins y trouvant:¥ peu prés les mémes
chofes, ne firent avcune difficuléé dattefter, qu "en effet le Sup-
phant avoit pirlé de méme.

' Gependant les- délateurs do Suppliant reHcch:rent appara=
meary for Pindiferérion de la-démarche qu’ils avoient faite faire
au Spbftitut 'de M. le Procuréur-Général. Dans. leur embarras ,
ils imaginerent d’impliquer Jeanne Doudiés dans la procédure ;

=
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& a cet effec ; le Subfticut préfenca le 19 Juillee fuivant une
Requéte en permiffion de faire vxf'rer Jeanne Daudzes, par
des gens de PArt.

Cette vifite fut permife par i Comasifiiee du Sénéchal ,
quoiqu’elle n’elit ni me plt avoir aucun rapport avec ce qu:
faifoit la matiere de la plainte portée contre le Suppliane, &
quoique Jeanne Doudi¢s ne fac nullement comprife dans cette
plainte.

Jeanne *Doudiés auroic été mconreﬁablement en droic de
refufer de paffer par cette feconde épreuve j mais elle préfera

| d’y confentir , & le Soppliant fue le premier 2 'y engager,
perfuadé que cette {econde vilite ne pourroit contribuer qu’é
manifefter de plus en plas Vinnocgnce de Jeanne: Doudiés ) &
la perver(ité de fes ennemis.

Cette wvifite fur faire le 20 du méme mois de Juillet, &
fuivant ce que le Suppliant en a compris , le Médecia , le Chi-
rurgien & la Sage-femme, en qui fés ennenns & fes délateurs
avoient placé leur confiance , & qu’ils regalerenc 4 leur arrivée
3 Gaja, (ce qui doit étre prouvé par la procédure ), n’ont
pas ofé dire qu’il réfulide de Pérat de Jeanne Doudiés , ni
qu’elle éroic grofle ni qu'elle avoit accouché recemment. I doit
tout au plus réfulter de leur rapport : ¢« que leur opinion eft,

que Jeanne Doudiés a accouché depuis peu , mais que fon
» état ne le prouve pas d’une maniere convaincante ».

Et ce quil y a néanmoins de bien propre 3 caradérifer la
-partialité ou Pignorance des auteurs de cette vifire , c’eft qu’nne
des principales raifons , qui lenr ont faic préfumer que Jeanne
Doudiés avoit accouché depuis peu’y a été piile de ce qulelle
portoit fes juppes doublées fur le ventre: il eft vrai qu’ils doi-
-vent aufli avoir fondé leur opinion fur ce que Jeanne Doudiés
avoit du lait blane & affez confiftant ; thais Jeanne Doudiés a
faic évanouir les indulions qu'on a voulu tirer de cecte cir-
conftance ) par la remife de PExtrait - Bapriftaire d’un enfant
dont-elle éroit accouchée au mois de Juiller 1773 ; eft-2-
-dire, environ 13 ou 14 mois,avant d’entrer au fervice du Sup-
pliant.. Perfonne n’ignore en effer , quil eft des femmes, qui
magré tous les fecours de PArt , ne peuvent fe débarraffer du
-lait de plufieurs mois, & méme de plufieurs années.

Le 27 Juillet fuivant , le- Suppliant’ fut décrété d’ajourne-
meat., & quoique Jeanne Doundiés né fir pas comme on la
déja dic, accufée ; quoique le crime de fupprefion de part &
de recelement de groflefle dont on avoit voulu fairé préfumer,
pour nuire au Suppliant , qu’elle s’étoit rendue coupable , n’efic
rien de commun avec Pabus de miniftere imputé au-Suppliant;

-on affelta pour le noircir, de la décréter en méme-remps de
prife de corps.

Le 29 Juillet fuivant , le Suppliant rendic fon mterogatoue.
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il prote{’ca de la caffation de toute la procédare » Ppar incom-
pétence , indu recours, défaut de délit, & autres voies & moyens
de droit, & il demanda fon renvoi devaat le Juge de lEglafe §
comme feul compe:ent, pour connoitre du faic dont il étoit
queftion.

Le Commiffsire du Sénéchal continaa néanmoins de pro-

céder A Pinterrogatoire du Suppliant, qui dura plufieurs {éances
par la muldiplicité des interrogats captieux , qu’il "eut fubir.
Lors de cet interrogatoire , le Commiffaire du Sénéchal repré-
fenta au Suppliant, une prétendue copie du difcours que le
Suppliant avoit prononcé le jour de 'Afcenfion , a lui remife
par le nommé Joftres, tuilier du fieur Marion , & témoin ouidans
la procédure. Le Suppliant ayant faic & certe copie 4 & du con-
fentement du Commiffaire, certaines corre&tions, reconnut qu’
cela .pres, il avoir parlé X peu pres de méme , & dic, qu’il ne
Pavoit fait que pour fe metere a la portée d’un peuple groflier,
& dans Pobjet d’arréter les progres de la calomnie, Il déve-
loppa encore plus particuliérement le fens de cet aveu, dans
fon récollement pofterienr, & obferva qu’il avoic voulu dire
que le Libelle qui lui avoit été repréfenté, contenoit {on difcours
en {ubftance ; mais qu’il y avoit des termes qu’il n’avoit pas
prononcés, & des applications ou tournures qui n’étoient pas
de lui.

I’ardeur que le Subfticut de M. le Procureur-Général avoit
mife jufques-1a dans les pourfuites , fe rallentit tout-a-coup ;

-ce 'ne fur qu’apres une inadtion foutenue pendant trois mois o
que le Suppliant appric par la fignification d’un décret d’ajour~

nement , laxé par POfficial du Diocefe de Mirepoix, que le

Juge ecclcfa{’clque avoit pris. connoiflance de fon affaire : ce

décret fut: motivé comme celui du Séncchal, pour difcours

-indécens ou injurieux tenus dans T'Eglife.

- Le Suppliant fe préfenta le 30 Oltobre de la méme année

1775 5 pour rendre fon interrogatoire devant I'Official; &

comme le Juge-Mage du Sénéchal éronc préfent , & qu’il enten-
doit affifter 4 Ia procédure ; le Suppliant con{'gna dans fon in-
terrogatoire’ les proteftations les plus formelles & ce'fujer, Le
Juge-Mage répondic que nonobftant les proteftations du Sup-

phiant, il procéderoit conjointement avec 'Official , & Pinftruc-

tion dela proeédure : de forte que ce Juge s ob{’cmah regarder

le délic Imputé an Supp‘hant, comme - un délic privilégié , & de

nature 3 mériter des peines afflitives on infamantes. -

Le Suppliant ayant cependant préfenté le méme - jour une

'Requére a POfficial , pour demander di€tre récabli dans fes
fon&ions , I'Official rendit ane. Ordonnance conforme fur les

conclufions du Promoteur , ce qui annonee que les Juges ecclé-
fiaftiques ¢toient bien elownés de confderer le délic du Sap-
) 11e 1931 1 5 pliant




547

Y 9
pliant, comme grave & atroce ; & de nature h exccder la me” "’
fure des peines qu’ils pourroient prononcer. '

Il paroit que les auteurs de cette procédure de vexation &
d’iniquité 4 auroient voulu , en rétabliflant le Suppliant dans fes
fon&ions , le déterminer 3 ‘Gaite le facrifide dé B vengeance ,
& habandonner le foin de fa juftification. _

Ce qui le prouve encore, c’eft que depuis le mois de No-
vembre 1776 , toutes pourfuites contre le Suppliant furent fuf-
pendues jofgu’au mois d’Avril 1778 ; ceft-2-dire,, pendant en-
viron dix-huit mois. Mais le Suppliant ayant voulu abfolument
qu’ilne reft4r oi trace ni veltige d’une procédure, qu’on avoit voulu
rendre flécriffante , il falluc bien prendre ua parti: c’éroic d’aurant’
plus indifpenfable, que le Suppliant ne cefloic de faire 4 POffi-
cial, dont le jugement & les pourfuites devoient précéder celles
du Senechal , des altes de déni1 de juftice.

Le parti que Pon pric contre le Suppliant , fut celui de la
fareur. Le Promotenr qui avoit confenti que le Suppliant fac.
rétabli dans fes fon&ions, & qui avoit fouffert qu’il y vaquat
pendant dix-huit mois , eut le courage de donner, le 10 Avril
1778 uoe Requéte pour demander la procédure extraordi-
naire : & le 27 du méme mois, ’Oﬁicxal eut aufli le courage
de rendre une Sentence conforme

De fon c6té , le Sénéchal ordonna paren]lement la procédure
extraordinaire par Sentence du 30 du méme mois , tant contre
le Suppliant, que contre Jeanne Doudiés y qui s’étoir. remife
dans les prifons de Limoux, & qui avoit rendu fon interro~
garo:rc '

La procédure extraordinaire a écé faire & confommée , & le
Suppliant en a fubi toute I'humiliation , avec la fermeté qu mf'-
pire 'innocence.

Le 7 Aot fuivant, ’Ofﬁmal a rendu fa Sentence définitive
» par laquelle le Suppliant a éé cruellement condamné} fe
» défaire de fa Cure de Gaja, avec défenfes d’occuper d’autre
» Bénéfice a charge d’ames dans le Diocefe de Mirepoix, a
» vn an de Séminaire , 3 20 liv. d’auméne , & aux dépens li-
» quidés & 415 liv. 14 £ 3 d.

Cette Sentence ayant d’abord eré fignifide au Suppliant " zl
efi a appellé comme d’abus, & il a intimé fur fon appel ,
Subflicut de M. l¢' Procureur-Général au Sénéchal de leoux,
pour voir eaffer toute la procédure faite par ce Siege. . '

- Alors le Sénéchal ne pouvant plus reculer, s’eft anfli dé-
terminé 3 rendre fa Sentence définitive. Mais, quoique, pour’
étre conféquent , il elit dit condamaer le Supphaur 3 des pei-
ries affliCtives ou infamantes, il n’a pas eu le courage de pouf-
fer Pinjuftice jufqu’d cet exces : ¢« certe Sentence condamne

» le Suppliant 3 une admonition , 2 300 liv. d’auméne , & de
~» plas, aux” dépens, folidairement avec Jeanne Doudiés, qui
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» eft encore condamnde A éure renfermée le refte de fes jours

~ » dans une maifon de force , & fes biens canfifqués au profic

» de qui il appartiendra ». | |

Ecrafé par le poids de toutes ces condamnasions , le Sup-
pliant avoir une reflource 4 pour réclamer contre l'oppreffion
& Pinjuftice, dans le revenu , quoique médiocre 5 de la Cuye de
Gaja. Mais on trouva bientot le moyen de la lui ravir , en me-
tant obflacle 4 Pexécution d’un accord qu’il aveir fait avec un
Curé voifin , & en envoyant dans cette Paroiffe un Précre del~
fervant , dont le falaire abforboit prefque le revenu de la Care,
Le Suppliant fe vic forcé de la permuter, avec un Bénéfice du
Chapitre de Mirepoix : mais les Vicaires-Généraux lui réfufe-
rent le Vifa, fous prétexte 'qu’il avoir éié fair contre lui 4 &
la Requéte du Promoteur, une procédure dont il étoit Ap-
pellant. Le Suppliant ayant méme appellé comme d’abus de
ce refus injufte , & obtenu un Arréc qui lui a permis de pien-
dre la pofleffion civile, il a eu la douleur de voir que M.
YEvéque de Mirepoix y a formé oppolition, quoique la Sen-
tence de fon Official n’interdife au Suppliant , que la pofleflion
des Bénéfices & charge d’ames. _ |

. La Seatence du Sénéchal ayant €ié fignifice au Suppliant ,
avec fommation de fe préfenter {ur appel de fvite , il a fura-,
bondamment fait un ace 2 M. le Procureur-Général , pour dé-
clarer appel de cette Sentence & de entiere proecédure.

Les moyens fe préfentent en foule, pour établir que la pro-
cédure faite par le Sénéchal eft caflable , & que les condam-,
nations prononcées coatre le Suppliant foat injuftes; mais pour
réduire la difcuflion & des objets fimples, le Suppliant s’atta-
chera feulement & prouver’, que la procédure eft. caffable par
incompétence. Ce moyen a dailleurs deux branches ; le Séné-,
chal de-Limoux étoit incompétent, en premier liéu 4 parce qu’il
n’elt pas Juge dv lieu du délic; & en fécond lieu 4 parce que le.,
Suppliant ne s’eft rendu coupable d’aucun délic privilégié,

Touts la procédare faite contre le Suppliant eft caflable par .
incompérence , patce que le Sénéchal de Limoux_n’eft;pas Juge:
dd liea du prétendu délit. Le lien du prétendu délic, eft ,le.lieu,k
de Gaja : fi donc le Suppliant ayoic mérité; d'éere criminalif€ ,
il.:fi’qdrb,it pu Pétre que d’autorité du Juge Seigneurial'de Gaja,;

I eft.vrai qu’on afoutenn guelquefois, que les Sénéchaux,
font ‘les  Juges ordinaires des Eccléfiaftiques, & ily ‘@ méme
des auteurs qui . Yonr penfé.. Mais, cette /opinion  erronce @
été combattue. &  dérruite par le plus grand nombre. JLacombe,
dans fa Jurifprude nce- canonique , in v'» | délic. commun ,.apies,
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avoir rapporté les antoricds qu'employent ceux qui pretendent,
qae les Eccléfiaftiques ne font pas jufticiables des Juges. des
Seigneurs ; ; obferve avec raifon, que on abufe vifiblement de
ces autorités : il ajoute que la prohibition faite par les Ordon-
nances, ne regarde pas les Juges des Seigneurs haut-jufticiers ,
qui érant Juges du lieu de délic , font compérens pour coh-
noitre des ¢rimes des Eccléfialtiques, Il ajoute , que juger diffé-
ramment , feroit Gter aux Juges des Seigneurs un droit qui leur
appartient de toute ancienneté; & pour le prouver , il cite
lufieurs Arrérs qui font rapportés au Jourpal des Audiences.

M®. Joufle dans fon :rai'é de la juftice criminelle , tom.

1°r. part. 2, tit. 1°r. 0°. 14 & fuivaar , enfeigne la méme
do&rine ; il dic d’aprés M. Gilbert des Voifins, Avocat-Géné-
ral au Parlemenc de Paris, que c’eft une errear de penfer,
qu’il o’y a que les ‘Tuges- Royaux, qui peuvent connoitre
des crimes ou délits commis par les Eccléfiaftiques , & il cite
un arrér rendu conformément aux conclafions de ce Magiftrar,
'qui confirma une procédure faite par un Juge banneret contre
un Eccléfiatique. On ne finiroit pas fi on vouloit citer tous les
Auteors , & tous les Arréts qui ont confacré la compétence
des Juges des Seignéurs a cet égard.

Pourqum ea effer, les Ecc!cﬁa&tques feroient-ils plus pri-
vilégiés que les nobles ? Pourquoi ne feroient-ils pas jufticia-
bles des Juges des Seigneurs, tandis que les nobles le font,
tant au civil ‘qu’an criminel ¢

It o’eft pas A la vérité d’ufage , que les Officiaux procédent
conjointement avec les premiers Juges Royaux ou Seigneuriaux;
mais jufqu’l ce que ’Eccléfialtique accufé d’an cas privilégié, a
demandé fon reanvoi devant ’Official , il fauc fuivre Pordre na-
turel des Jurifdi&tions. L’incompétence du Sénéchal eft
d’autant plus ¢vidente, que n’y ayant ni corps de délic ni crime
grave 4 punir , rien ne peut colorer l'irrégularité de la plalnl:e,

& de la proccdure faite i le Sénéchal.

S BE

St le Suppliant ne s’eft rendu coupable d’aucun délic privia
legié , il faur cafler route la procédure faite par le Sénéchal.
Pourquoi ? parce que le Juge d’Eglife a connu du délit com-
mur , & ‘parce que le Suppliant ne peat pas étre jugé par
deux Iuges, pour ce méme délic. Certe propo{inon elt fi
certaine & fi évidente , qu’il feroit inutile de s’y arréter plas
fong-temps.

Tout confifte donc i favoir, {i le Suppliant s’eft rendu
coupable de quelque délic privilégié ; & pour cela, il faut d’a-
bord fe fixer fur les principes en cette matiere.
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“Tous les Auteurs convienfient, qu’il eft difficile de dire pré-
cilément quels font les délits communs & les délits privilé-
giés : mais ils font d’accord des principes, qui doivent fervir
a diftinguer les uns des autres.

L’Eglife , difent-ils , n’a point de glaive ; elle ne punic que
par des peines qui mﬂuent fur Pame fans influer fur le corps :

ainfi PEglife n’impofe jamais des peines afflitives.

Mais un Eccléfiaftique quoique fujet & PEglife , n’eft pas
moins fujer 2 érat, & s’il a commis quelque crime grave &
atroce o il doit une fatifation aux deux ordres dont il a violé
les loix : alors PEglife punic le délinquant par des peines cano-
niques ; & le Magiftrac f{éculier par des peines afflitives ou
infamantes.

Le cas privilégi¢ eft donc celui qui mérite que!que chéti-
ment , que le Juge temporel & f{éculier 4 revétu du glaive, peut
feul ordonner, Le délit commun eft au contraire celui dont la
punition n’excéde pas la mefure des peines , que le Juge d’E-
glife peut prononcer. Tel eft Pabrégé de la doftrine de tous les
Aureurs les plus célebres , & noramment de Raviot fur Perrier ,
tome 2, page 359 & Taiv. ; ‘de PAuteur de la Bibliotheque
canonique , tom. 1°r. pag. 185 ; & de Fevret dans fon traité
de labus, tom. 2, liv. 8, chap. 2.

Or , pour fe convaincre que le Suppliant ne s’eft rendu cou-
pable d’aucun délic digne de peines afllittives ou infamantes , il
n’eft befoin que de lire la Sentence du Sénéchal. A quoi a en
effer a abouti cet appareil effrayant de procédures faites contre
le Suppliant 2 Le Sénéchal a-t-il voué le Suppliant 2 Popprobre
& A lignominie ? L’a-t-il retranché de la fociéré ¢ Nullement :
ce Slege Pa fenlement condamné 4 une auméne de 3o0 liv. , &
aux dépens. Il eft donc ev1denr que le Sénéchal a décidé lui-

méme que le Suppliant ne s’étoit rendu coupable d’aucun delit

privilégié,

Il eft évident encore que la condamnation prononcée - par le
Sénéchal eft moins rigoureufe que celle que le Juge d’Eglife a
infligée au Suppliant. Par un contrafte qui ne peut fe rencontre
que dans une procédure enfanrée par la paffion, il femble que
le- Juge d’Eglife aic arraché le glaive des mains du ]uge feculier,
& que le Juge f{éculier ait pris fur fon compre la réparation du
délic relacif a la police eccléfiaftique. L’Official a en effet con«
damné le Suppliant 4 fe defaire de fa Cure : il Pa déclaré inca-
pable de pofléder d’autre Bénéfice 3 charge d’ames : il .I’a con-
damné 3 20 liv. d’amende, & 4 4 ou 500 liv. de dépens. Ainfi
la comparaifon des difpofitions des deux Sentences eft la cir-
conftance la plus propre & manifefter linutilité & lxrregularrté
de celle. du Sénéchal. Si. cette Sentence pouvoit {ubfifter , il
senfuivroit de 13 que le Suppliant porteroit deux fois Ia peine du

_ méme
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méme délit,au mépris de I’amomc?i'i connu en matiere cr:mmellei
non bis in idem.

Mais allons plus loid , & examinons dans le délit loi-méme 5 -
quelle elt fa nature. Su:vanr la plainte da Subﬁuut de M. le
Procureur-Général , le Suppliant a délinqué , 1° en fe fervant
d’expreflions mdécemes ou m}urleufes dans les d:fcours qu 11pro-—
nonca dans PEghfe de Gaja » Ies jours de PAfcenfion & de la
Pentecbte de Pannée 1775 2°. Eb ce que le Supplant a apof~
trophé ceux ou celles qui venoient tard aox Offices. Or il eft
bien facile de faire voir que ni 'une ni Paucre de ces accufatlons
ne conftituent un cas ou délir privilégié.

En premicr lieu 5 le Subftitur de M. le Procureur-Général
eft demeuré d’accord dans la Requéte en plainte, que le Suppliant
ne parla & fes Paroffiens le jour de I'Afcenfion , que pour lever
les foupgons gu'on avoit jettés [ur le comp:e de Jeanne Dou-
diés & le /zen : les motifs du Suppliant étotent donc louables ,
puilqu’il n’avoic d’autre objer que darréter les progres de la ca-
lomnie.

Or, quipourroit penfer que des difcours tenus par des morifs
de cette efpece , puflent | jamais étre confidérés commeun délit
privilégié ? N’eft-il pas de principe que le crime confifte prin~
cipalement dans Iiatention , & la volonté de celui qui le com-
“tnet ?

Dailleurs rien de plus propre pour faire fentir que les dif~
cours tenus par le Suppliant en parlant & {on peuple , ne for-
ment pas un délic privilégié , que exemeple que propofe Me.
Boutaric fur Particle XIII, tit. I°r. de 'Ordonnance de 1670 :
cet Auteur obferve , qu’ily a la tiéme différence entre les dé-
lits communs & les délits privilégiés des Eccléfiaftiques , qu’en- -
tre les délits civils, & les délits militaires des Soldats. Un Sol-
dat a-t-il précifément failli en cette qualicé de Soldat ? A-t-il
manqué dans quelque exergu.e milicaire , d’exatitude ou d’obéif-
fance ? Son crime alors ne peut étre pum que par les Officiers
qui le commandent. Mais un Soldat a-:-il failli indépendam-
ment de cetre quahté ? Son crime’n’a rien de commun avec f{a
fon&ion; il n’a pIus de Juge de privilege.

" Il en ei’c de méme , ajoute Me. Boutaric ; de la milice
célefte ,

Cette d:f’cm&:on lomineofe fur aoffi le motif de PArrée rap-'
porté par M. de Catellan , liv. 1, ch. 6 , & qui jugea que le cri-
me de révélation de confeﬂ'on , n’elt qu’un délic commun : les
motifs de PArréc furent, fuoivant M. de Catellan , que ce crime
tout grave qu’il eft , eft de fa nature , & en lui-méme fi ecclé-
fiaftique , & fi fpiricuel, qu’il falloic le laiffer dans la clafle des
délits communs.

En quelle qualité le Suppliant a-t-il failli , fi rant eft qu’il
ait failli? N’eft-ce pasen f{a qualité d’Eccléfiaftique & de Curé?

D
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Neft-ce pas en parlantd fes Paroiffiens,par des motifs lonables

& comme il le ditau commancement de fon difcours qu’il a re-

mis devant le Sénéchal , pour la fandification de leurs ames ?
Le Suppllant n entreprendra pas de faire voir , {i dans la cit-

“conftance critique ot il fe trouvoit , il n’auroir pas mieux fait de

fe taire,que de s expofer a fortir des bornes érroites que la bien-
féance & I’honnéteté ont preflcrites & tous ceux qui fonr chargés
de parler au- publlc s & fur-tout aux Prédicateurs : il obferve
feulemeqt qu’il n’a parlé que pour fa juftification , & qu’il n’a
dit que des chofes qui éroient parfaitement connues de tous ceux
qui Pécouroient.

Sl s’étoit fervi de quelque expreflion trop libre, il auroic
fallu le dénoncer A fes Supérieurs : les loix de PEtat conformes
aux préceptes de 'Evangile , prefcrivent les Monitions canoni-
ques pour des cas biens plus graves. La religion eft méme inté-
reflée a ce que fes Miniftres ne foient pas " féuris , parce que
Pinjufte opinion des peuples fait fouvent réjaillic fur elle leurs
fautes & leurs foiblefles. Par quelle fatalité le Suppliant s’eft-il
donc trouvé enve]oppe dans une procédure de grand-criminel,
faired la requéte de POfficier chargé de la pourfuite des plus
grands crimes ?

Il ne faur pas oublier que le Suppliant a été comme forcé de
{e ]uﬁlﬁer des calomnies horribles que des perfonnes mal-in~
tentionpées répandoient contre lui : calomnié , diffamé dans
fa Paroifle,, devoit-il abandonner entierement le foin de fa juf=
tification ?

11 ne faut pas oublier non-plus que le Suppliant ’a pas parlé
3 un peuple poh & éclairé, mais aun peaple groffier & agrefte,,
qui ne connoir , ni les dehcareﬁé de la langue francaife, ni les
tournures que ufage du monde a introduites pour couvrir d’un
voile, les chofes,dont la nudnc,relauvemenr au temps préfeat &
4 Purbanité du fiecle , pourroit paroitre choquante: 1l ne faut
donc pas juger du difcours du SuppRant, par les impreflions
qu’il auroit pu faire fur unauditoire compofé de perfonnes plus
pol;eq, plus délicates , & fouvent plus corrompues.

Enfin il ne faut pas perdre de vue que le difcours prononcé
par le Suppliant le jour de PAfcenfion, n’eft pastel que le Subf-
ritut de M. le Procureur-Général I'a rapporté dans la Reguéte

en plaiate. Il eft vrai que le Suppliant eft demeuré d’accord

dans {a confrontation avec Guillaume Joffres, avteur du libelle
remis au Subfticut de M, le Procureur-Général, & Tuilier da
Se:gneur de Gaja , qu’il avoitdit en fubflance , ce quieft con-
tenp dans la. Requéte en p]amte : mais jl a toujours foutenu
qu’il ne s’étoit pas fervi du mor équivoques de ‘regles , dans le
fens que. le Subftitur a prétendu. Il a foutenu encore qu’il n’éroic
pas entr¢ , en pariant de la vifite de. Jeanne Doudiés , dans le
déiail contenu dans le libelle de Joffres. Ce libelle remis au

e
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Subflitut a fervi de regle dans lagréda&:on des dcpoﬁtmns 2 &
les témoins qui fe font reflouvenus,en entendant la leGture de ce
libelle , que Joffres leur avait faite & répétée plulieurs fois dans
les cabarets'y que le bupphaut avoit dic quelque chofe d’appro-
chant  ont affirmé qu’il s%étoit exprimé de méme, Mais il pleft
pas mpoias vrai que le Suppliant ne parla de regles, que pour
diré que Jeanne Doudiés avoit été trouvée innocente. On .d-i_;
communément d’une perfonne fur le compre de laguelle il o’ ya
rien a dire , quelle eft en regle ou daps les regles : & voila ce
que le Sdpphant a dic & voulu dire. :

Mais enfin le Suppliant ett-il dic ce gu’on lui fait dlre dans la
Requéte en plaidre , feroit-ce un délic privilége 2 Les livres
les plus canoniques , & les divines écritures ne font-elles B
remplies des mémes expreflions ?

Er quel eft le Prédicateur, 2 quiil ne foit quelt;ucfms arrivé
de blefler les oreilles chaftes: 9 Le plus célebre des Prédlcateurs 4
le Pere Bourdaloue, préchant fur PImpurecé, prlortle Seigneur
3 'exemple de Sam[ Paul , de mettre une garde 3 fa bouche ,
afin qu'il ne dir rien qui pur fcandalifer fes auditeurs : malgré
cela ce grand homme fut cenfuré, & dans un autre Sermon fur
la converfion de Magdelaine, il cita pour fe juftifier Pexemple
de Saint Paul , & de plufieurs Saints Peres qu: avoient ' parlé
plus horement que lui.

Saint Auguflin écrivoir A fon Dlﬁ:rple Va!ere s que rien nleft
plus périlleux ni plus pénible que le miniftere d’un Prérre : Nihil
in hac vita periculorius ac laboriofius Presbiteri officio. Mais
que feroit-ce i un mot trop libre , une expreflion peu: mefurée
pouvmr fervir de prétexte pour criminalifer les Miniftres de nos
Autels ?

Qu’un Prédicateur fanatique qui excite ou fomente la rcvolce
ou la {édition', tombe fous la cenfure de la juftice fééuliere ,
cela eft dans' Pordre. Mais grace au Ciel , le Suppliant n’a ja-
mais' fait retentir la chaire de vérité de difcours f{éditienx ! Il a
zonjours préché Tobciflance , la fubordination & la paix, & il a
éeé le prem:er 4 er ‘donner lexemple dans les dlEeremes Pa-
roifles ol fon miniftere I'a appellé. 1l n’eft donc pas poffible de
trouver Pombre du délic privilégié dans le difcours qu’il a pro-
noacé le jour de 'Afcenfion de Pannée 1775.

Le difcours qu’il prononca le jour de la Pentecéte , n’efl pas
d’ailleurs plus propre & donner de la confiftance dla plainte & 2
la procédure du Subftitut de M. le Procureur-Général, Tout ce
qui réfulteroir de ce difcours,en le fuppofant tel que le Subftirut
la rapporté , ceft que le Suppilantauron: voulu effrayer par la
crainte des peines,cenx qu’il n’avoit pas pu perfuader par la force
des raifons. Quand il auroic déclamé avec force contre la ca-
lomnie & contre les calomniateurs ; quand il auroit parlé des



564

e

16
peines que les loix de PEtat & celles de 'Eglife prononcent
contre ceux qui attaquent la répurtation d’avtrui , auroit-il falla
loi en faire 4n crime?
La vérité eft pourtant , que le Suppliant ne parla de fouet
& de corde , ainfi qu'il Pa afirmé dans fon récolement , qu’en

‘difant que ﬁIeanne Doudiés s’¢roit rendue coupable de ce dont

ou Paccufoit , elle auroit merité ces peines ; & le Suppham ne
dit celal, que pour faire mieux fentir A fes auditeurs les confé-
quences de la calomnie dont il cherchoit & arrérer les progres.
Au-furplus , le Suppliant n’a défigné perfonne , il a parlé
d’une maniere vague , & fans faire aucune efpece d’application
mal:gne Y1l n’a outragé ni voulu outrager aucun de fes auditeurs:
il n’a étéoccupe que du foin de fa juftification: Il eft vrai qu’ilen a
été fortement occupé ; & malheur % Phomme infenfible & froid
qui n’auroit été ému A & place. Qu’on daigne réfléchir un mo-
ment fur fa ficuation: ni la perte des biens, ni celle des proches
ou des amis , ni celle de la fanté , la mort méme , n’ont rien
de {i affreux que la iy de Phonneur : on plaint les malhea-
reux , & Pintérér qu’on prend A leur infortune les confole : mais
on a horrear des fcélérats, & ceft ce qui faic que ’honnére hom-
me, ’homme ferme fuppor[e tour,excepté la perte de ’honneur.
Le Suppliant {eroit donc bien excufable quand il auroit cher-
ché dinfpirer 4 fes calomniateurs une crainte falotaire , & quand
méme il auvroit laiflé échapper des menaces & des plaintes

ameres. La feule chofe qu’il ne {e pardonneroit pas A lni-méme

ce feroit en parlant contre la calomnie , d’avoir calomnié ou
diffamé quelqu’un : encaré méme , fuivant les bons principes
& la jurifprudence des Arréts , la diffamation ménie faire en
chaire ', n’eft up délic privilégié qu’autant qu’elle eft accom-
pagnée de faits {candaleux , comme violences commifes , coups
donnés , ou autres chofes qui peuvent donner licu A des dom-
mages=intérérs que le Juge d'Eglife ne peur pas prononcer. Alors
méme les parties difenléds doivent fe plaindre elles-mémes ; car
les injures font dans fa claffe des délits privés, injuriarum
cafa non publici judicii , fed privati continet querefam Quand
Ta partie offénfée ne pourfuic pas elle=méme la péparation de lin-
jure”y MM. lesGens du Roi ne peuvent pas en faire le fujer d’une
accufarlon publique.

Ceft ce qui a été jugé mille fois , & notamment par un Ar-
rét rendu & P'Addience de la Grand’Chambre en 1761 , plaidant
Me. Carriete’ & Me. Taverne, dans Ja caufe de Me. Connau 4
Card ;& du Mal'q_UIb de Roquofel, Me. Connau difoit en chaire,
en parlant do'Marquis de Roquofel, quune certaine perfonne
de fa Paroifle t’entendoit la Mefle que par grimace, qu’elle re-
g‘afd'oirf de cotéd’antre , & ne fe confefloir jamais : que fa mai-
fon étoir dérangée , qu on y menoit mauvaile vie. Sur ces faits
& ploficurs aatres du méme genre , le Subftitur de M. le Pro-

curcur-
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cureur-Général au Sénéchal de Beziers , avoit porté plainte con-
tre Me. Connau ; mais la Cour cafla toute la procédure par dé-
faut d’action , & de qualicé dans la perfonne du Subfticuc de M.
le Procureur-Général.

A plus forte raifon , le Suppliant a-t-il donc pu parler vague-
ment contre la calomnie & contre les calomniatéurs ; fans s’ex-~
pofer a un procés de la nature de celui-ci. Le premier P
cufation porté contre le Suppliant , & qui confifte dans Pindé-
cence prérendue des difcours, qu’il a prononcés dans 'Eglife de
Gaja, les jours de la Peucecorc & de I'Afcenfion, ne préfente
donc pas Pombre d’uvn délit privilégié : c’eft-a-dire , d’vn délit
de nature & donner lien 3 des peines aflliGtives ou infamantes.
1l fautr donc convenir que jufques-ld, la procédure faite par le
Sénéchal eft/nulle & caflable. Le Suppliant eft affez malhev-
reux, d’avoir {ubi pour des prétendues indécences de cette ef~
pece une Sentence aufli rigoureufe que celle que I'Official a
prononcée contre lul

En fecond lien , le Subflitut a prétendu que le Supplianta, par
plufieurs reprifes, apoftrophé ceux ou celles qui entroient dans
les Eglifes , pendant les Offices, en difant, voild untel ou une
telle, gui viennent cavfer du fcandale dans PEglife.

Le Suppliant a avoué dans fon interrogatoire , qu’il lui étoit
quelquefois arrivé de - s’arréter pendant fes inftrultions , pour
fe plaindre de ce que certaines perfonnes fortoient de PEglife.
Il aencore avoué, que dans une occafion , étant en Chaire, il vit
entrer dans Péglife la nommée Sufanne Peyrote , avec deux
autres filles : que ces deux filles , voyant que Pinftru&ion étoit
bien avancée, Sarréterent pat;: refpect au fonds de PEglife,
tandis que Sufanne Peyrote s’avanca d’un air tres-afluré ]ufqu’ﬁ
la fainte Table , ce qui fur remarqué de tout le monde ; qu’a-
lors le Suppliant fe plaignit de ce qu’on venoit {i tard él’Eghfe :
il repréfenta que cela le dérangeoit : que cela donnoit au peuple
un fojet de fcandale, & qu’il vaudroit mieux, que les perfonnes
qui fe comportoient ainfi, demeuraflént dans leurs maifons,
que de venir caufer du trouble & du dérangement dans le fer*-
vice divin,

Le Suppliant a déclaré de plus, qu’en difant tout cela y il ne
fit que fvivre les mouvemens de fon zele, & qu’il navoit en
vue d’offenfer perfonne. Et en effer, Sufanne Peyrore ne s’eft
jamais plainte de cette prétendue apoftrophe , qui n’étoit qu’une
repréfentation charicable : elle eft décédée fans avoir témoigné
ao Suppliant avcune efpece de rancune. Il réfulte méme de
{a dépofition , (cartous les Peyrotes ont été ouis ), qu'elle n’en-
tendit feu]ement pas la prerendue apoftrophe , & que quand
on lui en elr parlé , elle ne s’en offenfa pas. Le Subftitor de
M. le Procureur-Général étoir donc fans qualité , pour relever
une prétendue injure que la partie offenfée avoit remife. Injuria-

E
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rum caafa non publici judicii 4 [ed privati continet querelam.,
Si- de pareilles repre[‘ematlons éroient des erimes , il fau-
droic faire le procés a tous les Curés des Paroifles champéires
de la chrétienneté. :

- Lie'Suppliant a encore avoné , que dans une autre occafion ,
il parla, ea faifanc le Préne, du ﬁls du Seigneur de Gaja, & dit,
nous prierons pour le Se:gneur & la Dame du lien & pour leur
fils , pour le foin qu’il fe donne, de faire vivre les filles dans
les regles de la fagefle. Mais ce n’eft pas une injure: le Sup-
pliant ne dit cela , que pour louer les démarches que le fils da
Seigneur ‘avoic faites, pour faire vifiter une fille du wvillage ,
qui avoit ¢té foupconnée de groflefle. Ces démarches avoient
éeé mal interprécées, & le Suppliant crut devoir lui rendre a
ce fujer, un hommage public, en parlant au Préne, {uivant Po-
fage , du Seigneur & dela Dame du lien. Il eft {i vrai que le
Suppliant ne parla du fils du Seigneur, qu’en bonne part, qu’il
vivoit alors avec fa famille de la meilleure intelligence. Auffy
vint-il po[’ccr:eurement paﬁer prefqu’une ]ournee entiere avec le
Supplianc; & jamais on n’auroit imaginé dempo-fonner un
propos aufli innoceat, i 'on n’avoit en befoin d’avoir recours
a toute forte de moyens & de reflources, pour bitir une pro-
cédure criminelle contre le Suppliant.

Il n’y a donc dans la procédure inftruite contre le Suppliant,
rien qui puifle intérefler le miniftere de MM, les Gens du Roi:
tout fe réduit a des prétendues expreflions trop libres ou trop
peu mefurées, ou A des difcours mal interprétés ; encore
méme eft-il ctres-remarquable, que la plupart des témoins
n’ont pas pu foutenir & la confrontation, les difcours qu’ils
avoient attribués au Supplianty ‘dans leurs dépofitions au fujet
de la vilite de Jeanne Doudiés. De ce nombre font Paul Azam ,

Jacques Maris, Marie-Anne Peyrote , Jeanne Roquevernon ,

Margyerite Clarer, 2°. 6% Se 136. 14% témoins , des infor-
mations , & Heari Efcande, 4° témoins de Ia prermere conn-
nuation. Jeanne-Marie Cambon , & Jean Cambon 11°% & 15°
témoins, fe font également rétfa&és 3 cet égard dans lenr
récolement. Il fant donc caffer toute la procédure; car quel
feroit le privilege des Prérres 5 fi pour le méme fait , ils de-
vaxem efluyer une double punition ! Les Séculiers ne font punis
qa’ane fms, & les Eccléfiaftiques le feroient deux ! Ainfi, puif-
que la peine prononcée par le Sénéchal , me peut sappliquer
qa’au’ délit commun ; puifque le Suppliant ne s’eft rendu cou-
pable’ d’aucon délic privilégié , il doit étre relaxé par la Cour.

fie privilege clérical ‘eft fondé , fur ce que la piété de nos
Rois 4 voula ‘cacher aux Séculiers , les crimes & les foiblefles
des Eccléfiaftiques , en les reavoyant 2 leur Evéque, pour les

metere fous les ailes de {a charieé paternelle. Mais ce privilege -

<efleipic - d’en étre un, f pour les mémes faits les Clercs de-
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voient érre traduits dans les deux Tribunaux , & punis par les

deux Juges. Le Suppliant ayant donc été puni , & tres-rigous

reufement puni par le Juge Eccléfiaftique , feul compérent pour
connoitre des prétendus délits qui lui font 1mputés , le Juge
feculier devoit abfoudre , ou plutée, il devoic déférer toralﬁ-
ment au renvoi demandé par le Suppliant. .

il faut du refte écarter du proces du Suppliant , toute idée
du crime affreux de recelement de groflefle ‘& de, fuppreffion
de part, dont les dglateurs du Supphant oat voulu , dans leur
défefpoir , faire entendre que Jeanne Doudiés s’étoit rendue
coupable chez loi , & A raifon duquel, Jeanne Doudiés a €té
condamnde par le Sénéchal." Il ne ﬁroir pas bien difhicile au
Supphant de prouver , que ce crime n’a d’exiftence que dans
Timagination perverfe de fes ennemis: il ne lui feroit pas diffi-
cile , d’établir toute Pinjuftice d’one condamnation prononcée
fans plainte prcalt.bie , fans corps de délic & fans preuve, Mais
le Suppliant n’a pas befoin de parler pour la juftification de
Jeanne Doudiés, foit parce que fon innocence réfulte de la
procédure , foit parce que le prou‘:s de Jeanne Doudiés , n'eflt
pas le procts du Suppliant. Il ne s’agit, grace au Ciel, dans le
procts du Suppliant , ni de fuppreﬁion de part ni de recéleme'm:
de groflefle ; le Suppliant n’a été accufé , décréeé, condamné ,
que “fous prétexte qulil a abufé de fon miniftere , en parlant k
fes Paroiffiens. :

Mais pourquoi a-t-on donc affedé d'impliquer Jeanne Dou-
diés o dans le proces du Suppliant ? Pourqum le Sénéchal a-t-il

affe@é de condamner le Suppliant, 2 une aumone, précifément

en faveur de PHopital, dans lequelil a ordonné que Jeanne Dou~
diés {eroit renfermée ? Pourquoienfin ce Siege a-t-il condamné
le Suppliant aux dépens , folidairement avec Jeanne Doudiés ?

La folution de ces probléme eft dans le ceeur des ennemis
du Suppliant : ils avoient juré fa perte, & ne pouvant fe diffi-
muler , qu’ils avoient fair faire au Subftitut de M. le Procureur-
Général, une démarche indifcrete , en Pengageant 4 porter
plainte contre le Suppliant , pour prétenda faic d’abus dans fes
fon&ions paftorales ; ils imaginerent de colorer la vexation de
cette plainte , & la faveur de linconduite prétendve de Jeanne
Doudiés. On comprend en effet, que {ile Subftitut de M. le Pro-
cureur-Général avoir agi par d’aatres vues & par d’autres motifs,
il auroit porté une plainte particuliere contre Jeanne Doudiés.
Voild donc tout le neeud de cette procédure monftrueufe , inf-
truite contre Jeanne Doudiés 4 pour fait de fuppreflion de part
& de recélement de groffefle , incidemment 2 une plaince
portée contre le Suppliant, pour faic d’abus dans le miniftere
de la paro]e Divine.

L’affe&ation d’avoir cherché & impliquer Jeanne Doudiés
dans la procédure faite contre le Suppliant, ne peut donc
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fervir quh manifefter la noirceur du complot, formé contre . Tuis
_Le Suppliant n’eft ni accufé ni moins encore convaincu d’érre
complice da crime affreux imputé & Jeanne Doudiés : le délic
commun 2 raifon duquel le Suppliant a été criminalifé , ne peut
donc pas avoir changé de nature , & étre devenu privilégié par
_les pourfuites vexatorres faites contre ]eanne Doudies.

. Mais, fi le délic imputé au Suppliant , n’a rien de commun
avec celm de Jeanne Doudiés, comment la Cour pourroit-elle
laiffer fubfifter Pefpece de ﬂcmffme, qu'imprime fur fon front
cette condamnation folidaire aux dépenS avec une fille con-
damnée comme coupable du plus grand des forfaits ?

Le Soppliant n’a pas befoin de dire , que quand a force de
recherches & de foins , fes délateurs fercient parvenus a admi-
niftrer quelque témoin, dont la dépofition pfic fervir & jetter
quelque foupcon fur la pureté de fes meeurs , la Sentence du
Sénéchal, feroit toujours également irréguliere & injufte. Il
n’a non plus aucun befoin de dire , que quand il auroit ¢ré ac-
cufé de débauche ou de mauvaife conduite , le Sénéchal auroit
dii déférer au renvoi, parce que dans’ cette fuppofition, fon
délic auroit été toralement dépendant de la Police & de la Ju-
rifdittion eccléfiaftique. Ces moyens qui feroient tranchans &
péremptoires , {i le Suppliant en avoit befoin, font tout-a-faic
furabondans, parce qu’il n’a été, comme on Pa déja dir, ni

‘accufé ni convaincu ni foupconné par les témoins , ni de com-

plicité dela prétendue ﬁ;ppre{ﬁon de part, ni de débauche.

D’abord , Jeanne Doudiés n’étoit chez le Suppliant, que
depuis huit miois, & quelques jours, le 16 Mai 1775, jour au-
quel le Subftitur a voulu faire entendre qu’elle avoit accouché
& fopprimé fon part. I faudroit donc fuppofer gu’elle éroit
enceinte , lorfqu’elle entra au fervice du Suppliant, & des lors
tente idée de comphcne s’évanouit. !

D’autre parc, il o’y a aucun témoin dans les informations
faites par le Sénéchal , qumque compofées de 26 , pour la plu-
part tres-mal mtentlonnes , & vendus au dcla[eur, qm ait rien
dit , qui foit capable de porter la plus légere atteinte  la déli-
catefle du Supphant parmi un {i grand nombre de témoins ,
aucun n’a rien vu, rien entendu qui puifle rendre fa conduite
fufpe&e. Ils ont pu cenfurer les difcours du Suppliant ; mais da
moms, ils ont refpedté fes mceurs.

.l eft vrai, que les délateurs du Supphant ont pouflé la
rnahce jufgu’a rechercher quelle avoir éré fa conduite , dans- les
diffétens lieux ot il avoit exercé fon miniftere. Voyant qu’il
étoit, irréprochable dans fes meeurs, depuis qu’il éroir Curé de
Ga]a, ils ont cherché & perfuader qu’il ne Pavoit pas éié de
méme ailleurs. En conféquence , ils admxmf’crerent, trois mois
apres les premieres informations , & dans les mois d’Octobre

& de Novembre de la méme année 1775 5 & dans le feul objec
de
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de rendre fufpe&es les meceurs du Supphau:, une douZarﬁe
de nouveaux témoins.

Mais qua -t-il réfulté cetre efpece d’mqmi'rlou nouvelle ¢
Deux feul témoins , qui font Jean-Raymond Dubois & Henri
Efcande , ont dépolé , fuivant les defirs & les infpirations des
délateurs : encore méme la faufleté de leurs dépoﬁnons ef’c-
elle manifefte.

Raymond Dubdis a dic, autant que le Suppliant peut s’en
fouvenir , qu’il écoit au fervice du Suppliant en 1767, lorfque
le Suppliant étoit Vicaire de Ladevefe.

Qu’alors , Jeanne Doudiés qui-demeuroit chez le Curé del Pi,
avoit le ventre ‘gros & lair d’une femme enceinte , ce qui ﬁ':
que le fieur Raynés , chez qui logeoit le Curé del Pi, le con|-

gédia, dans le mois d’Olobre de'la méme année 1'76 i 4

Qu alors , Jeanne Doudiés vint fe placer chez le Supphant,
qui étoit Vicaire de Ladevefe. _

Qu’elle pafla enviton cing femaines chez le Supplianr.

Qu’alors , fa groffefle devenant rous les jours plus fenfible;
elle ne fortoit de chez le Suppliant ) que pour aller entendre
la Mefle & Belpech ; d’oll elle ne revenoit que fur le foir pour
coucher chez le nommé Viré ,

Que lo1 qui dépofe, ayant qum:e le fervice du Supphanr. 5 Ie
1°r. Novembre , il apprit quinze jours aprés, que Jeanne Dou-
diés wéroic plus chez le Suppliant,; & qu’elle avoit accouché &
Caftelnaudarry 4

Que Tenfant fur porté d une Mérairie voifine de Belpech
chez un coufin germain de Jeanne Doudiés, des ceuvres de
qui elle prctendn étre devenue enceinte.

.Le Suppliant n’a befoin, pour prouver que cette dépofition
eft faufle , que de rapprocher les faits fur lefquels elle porte.

Jeanne Doudiés étoit enceinte dans le mois d’O&obre 1767,
¢tant au fervice du Curé del Pi: 1°r. fair.

" Alors, elle fe retira chez fa feeur, & y refta environ un mois;
2%, fais

Au bout de ce temps, elle vint chez le Suppliant, & y refta
cing femaines ; 3°. fait.

Le dcpofam quirta le fervice du Suppliant le premier Novem-
bre , & quinze jours apres, il apprit que Jeanne Doudiés avoir
accouche 4 Caftelnaudarry ; 4e. fait,

Mais comment Jeanne Doudiés peut-elle avoir été au fer-
vice da Curé del Pi, refté un mois chez fa feeur , cinq femaines
chez le Suppliant , depuis le mois d’O&Obre jufqu’an 1er.
ou tout au plos jufqu’au 15 Novembre ?

Si Jeanne Doudiés a refté un mois chez fa\fceur, aprés avoir
quitté le Curé del Pien O&obre 4 fi elle a accouché i Caftelnau-

darry au commencement de Novembie : comment peut= elle
E
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avoir paflé environ cing femaines chez le Supphant s entre ces
deux époques ?
Ce témoin vendu , comme Guillhaume Joffres , fon ‘maitre

.au. délateur du Supplqant, a donc rendy un faux cemongnage
aentita eff iniguitas [ibi. Ce témoin avoic éé préparé pour
Jfaire entendre que le Suppi;an: avoit repns Jeanne Doudiés

depuis qu’elle Pavoit quitté, & qu’il avoit entretenu des halfons

{ufpe&es avec elle ; & voild pourquoi il a dit & voulu faire en-

tendre , qu’étant lui-méme au fervice du Suppliant , il y avoit
vu Jeanne Doudiés dans Pérar ou il la dépeint.
Mais indépendamment de ce que la faufleté de fa dépofition,

réfulte de la dépofition méme , le nommé Pierre Pech dic

Viré , cité par le faux témoin , & qui doit avoir été oui dans
Ia derniere continuation d’informations , doit avoir dépofé
que quinze jours ou environ apres la mort de fa mere , le Sup-
pliant renvoya Jeanne Doudiés , & qu’elle ne rentra plus chez
Ie Suppliant. La Cour ne fera méme pas édifice de Vaffetation ,
avec laquelle le Commiffaire a interpellé d’office ce témoin,
pour thcher de loi faire dire quelque chofe d’analogue ala
faufle dépofition de Jean-Raymond Dubois.

Henri Efcande , autre valet de Guillaume Joffres , & autre
faux témoin, a répéité prefque de mot & ‘mot la dépofition de
Jean-Raymond Dubois ; mais comme il ne parle que d’aprés un
oui-dire , & encore un oui-dire de cabaret , & fans nommer
perfonne » ce feroit perdre du temps que d’analyfer {a dépofi-
tion,

Il doir au- furplus réfulter trés-clairement & - trés- énergxque-
ment des dépofitions de plufieurs d’entre les témoins ouis dans

“les deux dernieres continuations d’informations , non-feulement

que le Suppliant congédia Jeanne Doudiés , pour prendre un

yalet, prefque immédiatement aprés la mort de fa mere ; mais

encore que I'enfant dont Jeanne Doudiés accoucha environ
deux ou trois ans apres avoir quitté le fervice du Suppliant , fuc
par elle porté publiquement , & fous Pefcorte d’un Huffier du
Sénéchalde Caftelnaudarry , & d’un valet de ville , & la mérairie
del Raynés , chez Joachin Doudiés , fon coufin, des ceuvres de
qui ¢lle avait été rendue enceinte : Jeanne Gournac & JeanBenes,

_doivent noramment avoir atte{té ces faits de la maniere la plus

exprefle. Or qu’y a-t-il de plus propre pour diffiper les foup-

cons que les ennemis du Suppliant ont voulu jetter fur fa con-

duite paflée 2 Qui pourroit fe perfuader que Jeanne Doudiés efic
fait eetre démarche éclatante, fi , comme elle Pavoir déja dé-
claré , Joachin Doudiés n’etic été le pere de l’enfan: dont elle
étpit accouchée ?

.-La'noire malice des ennemis du Suppliant, a donc éré im-
Puﬁantc c’eft envain qu’ils Pont fuivi pas & pas, pour tacher de
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fe trouver en faute , lers efforts %1 ‘ont fervi qu"z mamf’eﬂer leurs
fourdes menées.

Cependant le Supphant a éé criminalifé o dlﬁamé ﬂc i,
prwé de fon érat , & ruiné par des procédures & des’ condam-
nations, dont l’lrregulanré égale la vexation & Pinjuftice.

Le Suppliant n’ignore pas que les Préres devroxent, s'il Croit
poffible , étre purs comme les Anges, & qu’on miniftre: des
Autels condamné par le Juge d’Eglife , n'eft pas en'préfomption
d’innocence. 'Mais il faic aufhi que tous les fiecles fourniflent des
exemples frappans de Prétres , perfécutés par leurs Supérienrs:
il faic que le fanctuaire de la religion n’offre fouventd leurs yeux
que ldutel ot on veut les immoler : plus d’une fois Pautorité
confiée aux Evéques pour maintenir le bon ordre dans les Egli-
fes foumifes ¥ leur jurnfdi®ion , & pour édifier ; a été employée
a fléerir injuftement des Prétres qulils auroient dit protéger &
défendre.

Pourquoi au lien de fe laiffer entrainer au torrent d’une cabale,
dont ils ne connoifloient peut-étre pas route la malignité , pour-
quoi le Subftitor de M. le Procureur-Général & le: Promoteur
du Diocefe de Mirepoix , n’ont-ils pas interrogé les Pafteurs
des différentes Paroiffes , que le Suppliant a deflervies en qua-
litd de Vicaire ? Ces Pafteurs leur auroient attefté ," comme
ils Pont faic dans les certificats remis par le Suppliant , quil
s’eft tovjours conduit en Prérre édifiant , & qu’il a toujours
rempli fes devoirs avec la plus grande exatitude.

Il n’eft pas dans la nature , qu’un homme quelconque , &
fur-tour un mipiftre des Aurels , qui a éé irréprochable dans
fa conduite jufqu’au bout de fa carriere, devienne-un fcélérat,
& un monftre , lorfqu’il eft pour ainfi dire prét & defcendre
au tombeau.

Cependant le Suppliant a, encore un coup , &té ﬂérn &

. ruinés Qui pourroir apprécier les pertes qu'il a fouffertes & les

- dommages qui lui fonc dis ?

Suivant Yarticle 3° de PArréec de reglemen: de la Cour ,da
1 Juillec 1747 , les Subftituts de M. le Procureus-Général ne
peavent fe fouftraire aux dommages-intéréts des accu[‘éa . que
lor{qu’ils ontagi par la néceffité- de leur miniftere , & Loccafion
des crimes publics & éclatants , dans lefquels’ le corps de délie
eft patent & conffaté. 1l n’exifte ici y ni corps ni délic, ni crime
public & éclatant. T'oute la procédure faite ‘contre le Suppliant
ne refpire que vexation & méchanceté. Il faur donc , que.con-
formément A la difpofition de Varticle 4 du méme réglement
le Subftitut de M. le Procureur-Général porte la peine de toute
accufdtion calomaieufe. La Cour doit {évir contre lui avec d’au-
tant plus de raifon, que non content d’avoir rendu. contre le
Suppliant une plainte indifcrete & frivole ,. & néanmoins de: na- -
ture & lui porter les coups les plus funeftes, il s’eft obftiné 3
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youloir en connoitre malgré le'trenvoi requis par le' Suppliant
devant le Juge de fon privilege. _ _

. Ce confidéré, 1L PLAIRA DE vOS GRACES , NOSSEIGNEURS ,
difant droit fur Pappel du Suppliant , cafler la plainte , informa-
tions , décret & entiere procédure faite par le Sénéchal , par
exprés la Sentence définirive ; relaxer le Suppliant de Paccofa-
tion & de toutes les fins & conclufions contre lui prifes ; con-
damner M. le Procureur-Général , en la qualicé que procéde
A goooo liv.'de dommages & intéréts, fauf & fon Subftitur au
Sénéchal de Limoux , 3 nommier un dénonciateur , dont il de-
meurera garant & refponfable ; ce faifant , permettre au Sup-
plianc de faire imprimer & afficher P’Arréc qui interviendra au
nombre de 100 exemplaires , par-tout ou befoin fera , avec
dépens : & ferez bien.

. CAVALIE , Procureur.




