2‘4‘4 St i J(\}r_} O !)J]J 3, ) f ‘ ()():JZ / ./{ \

e

POUR le Baron de Beaudean.

VATIONS

CONTRE Me. Dolec,
Curé de Beaudean.

. En préfence des Marguilliers
de Beaudean.

N E fatyre de plus de g0 pages d’impreflion , n’avoit

=/ pas épuifé la haine de Pécrivain de Me. Doleac : un nou-
veau libelle plus volumineux encore vient de fortir de la plume
de Pinfatigable calomniateur 4 fous le titre de nouvelle édition
revue , corrigée y &c. Mais il n’éroit pas dans le plan de au-
teur de faire 4 fon ouvrage les corre&tions convenables : il a
au contraire reflaflé dans la prétendue feconde édition corrigée
toutes les atrocités qu’il ‘a vomi dans la premiere : il yen a
méme ajouté de nouvelles ; & n’a fenlement pas voulu faire
grace d 'Expofant des farcafmes relatifs A {es exercices de piété
& 4 fa maniere de prier & d’adorer Dieu dans nos Temples;
quoique de pareils objets ne foient pas faits pour €tre tournés
en ridicule , fur-tout dans un Mémoire , fait par un Prétre &
pour un Prétre , & quoiqu'il edt dit enfin comprendre que.les
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exXCES :iuxquels il s%écoit livré & cet égard dans fa premiere re-
plique n’étoient propres qu’a decrxer de plus en plus la caufe,

e client & le défenfeur.

Pourquoi a-t-il donc prié M M. les Juges dans Pavant pro-
pos de fon dernierécrit de ne pas lire le précédent ? Nauroit-
il pas été plus prudent de les {fupplier de ne lire y ni Pun , ni
Yautre ; car des libelles de cette efpece ne font pas faits pour
eux ? quand on n’eft pas capable d’écrire avec dignité au Pa-
lais , il faut du moins écrire avec décence : mais le défenfeur:
de Me. Doleac n’a pas écrit pour des Magiftrats ; il n’a écrit
que pour des lefteurs , malins , frivoles & legers comme lui.

De-la ce perﬁﬂagc ou cette déclamarion continuelle fur des
chofes totalement étrangeres au proces ; qu’y a-t-il de moins
analogue 2 la queftion de favoir & qui appartient le droit de

- préfider aux aflemblées de la fabrique , que Phiftoire des pré-

tendues vexations imputées a ’Expofant contre les habitans de
{a terre 2. que Expofant {oit le proteGteur & le pere de fes
emphyteotes ou leur tyran , fon proc«‘:s contre Me. Doleac ne
fera-t-il pas tou]0u15 le méme ? qu’a de commun Vexécution-
plus ou moins rigoureufe de I’Ordonnance de 1669 , avec la
police qui doit étre obfervée dans les affemblées de la fabrique 2
Par quel autre motif que celui de calomnier & de diffamer Me.
Doleac peut-il avoir furchargé fes écrits d’une 'immenfité de
faits qui n’ont aucune liaifon avec ce ‘qui fait la matiere de la
conteftation que la Cotrr doit juger ?

Pour fe convaincre qu'on ne peut pas préter d’autres mo-
tifs 4 Me. Doleac & 2 fon patron ; il fuffit de réfléchir un pen
{ur ce qu’ils ont dit pour leur juftification 3 la fin de la page
28 de leur derniere Mémoire : c’eft Me. Doleac qui parle pour
deux.

JLai entendu des ames timorées me dire ot eft la charité dun
Prétre dans le mal que vous dites de votre Adverfaire ! &c.

Ainfi , du propre aveu des deux Eccléfiaftiques , les ames

timorées ont blimé hautement leur conduite & leurs exces. 1ls

auroient pu ajouter que les perfonnes les moins timorées, celles
qui ont lu leurs Mémoires avec le plus d’avidité,les ont blamés
aufli, & qu’elles ont dit en les lifant , malheur & quiconque tom-

bera entre les mains de deux hommes aufli dangereux ? mais

voyons ce qu’ils ont répondu a ces ames timorées , qui leur
ont vainement repréfenté leurs devoirs & reproché leurs torts.
Jai répondu & qui un Pafteur doit-il la charité yau loup 5 ou

fon troupean.

Que fignifie cette phrafe monacale ; & qu’eft-ce que Me.

‘Doleac & fon Défenfeur ont voulu dire avec leur charité ,

leur loup & leur troupeau ? Ont-ils voulu faire croire qu’ils
n’ont diffamé PExpofant que parce qu’ils y ont été obligés
pour:prendre la défenfe de fes Emphyteotes ? Mais le procts
n’¢fl-1 pas totalement étranger aux habitans de Beaudean? Les




Marguilliers ne fe font-ils pas en conféquence bornés & de<-
mander les dépens contre celle des Parties qui fuccombera ?

Jentendrai calomnier mon bon peuple dans les Tribunaus
&7 je me tairat.

Encore un coup , il ne s ’agit pas ici du bon peuple de Me.
Doleac qui joue ridiculement Je bon Pateur : & quel propos

PExpofant auroit=il calomnié les habitans de fa terre dans des
Mémoires qu’il n’a faic que contre Me. Doleac ? Qu’il
parcoure les écrits de PExpofant & les fiens, & il fera
farcé de convenir que le pretexte pris de la nécefhté de’
défendre fon peuple eft un prétexte abfolument faux :
d’ailleurs & f{i PAdverfaire vouloit faire entendre quiil a
porte fes wvues plus loin , on lui diroit que bien loin
d’¢écrre dans Poppreffion , & d’avoir befoin de la plume de fon
Patron pour les défendre ; les Emphyteotes de PExpofant ont
depuis long-temps, & graces a leurs efforts réunis , levé contre
lui Pétendart de la révolte : que tout récemment 1]5 viennent
de lui intenter quatre proces dans quatre Tribunaux différens ;
dans I’un defquels ils demandent la refcifion & déclaration de
nullité d’une tranfattion folennelle exécutée depuis prés de
trente années : qu’ils forment des complots fecrets pour empé-
cher les journaliers du lieu de travailler pourlui, & qu’ileft en
conféquence obligé de laiffer fes terresen friche : on leur diroit
enfin bien d’autres chofes qui ne feroient pas des calomnies.

Je ne juge pas 5 dit enfin Me. Doleac, les confciences. Mais
fi Jen alarme certaines 4 pacquitte la mienne.

5 Quelle confcience eft donc la votre, pourroit ici s’écrier
» PExpofant ! i elle vous fait un devoir de me diffamer ; qui
» eft-ce qui oferoit me promettre qu’elle ne vous commande

quelque jour de m’aflaffiner ? L’un n’eft pas, en effer, plus
permis que-lautre ; & comme Pa tres-bien dic un Littérateur
moderne 4 la calomme eft au'moral , ce que le poifon eft au

- phyfique.

Voila pourtant ce que les deux Prétres ont imaginé de - plus
{pécieux pour leur juftification j car ils n’ont pas efpéré de
perfuader que PExpofant a été Pagrefleur , & qu’ils ont feule-
ment ufé de repréfailles : ils favent trop bien qu’ils ont pro-
voqué 'Expofant , & qu’il n’a jamais eu aucun tort : fi quel-
qu’un en doutoit encore , il n’y auroit, pour le convaincre, qu’a

rapporter le commencement de la réponfe imprimée du 8
Juillet dernier, ou Me. Doleac s’exprimoit ainfi : « ’Adverfaire
» en imputant a PExpofant d’avoir voulu dominer dans les
» aflemblées de la fabrique , d’avoir fi mal pris fon temps
» pour cela que les heures des Offices Divinsen ont été trou-
» blées & retardées , d’avoir fait ufage de fon autorité pour
» lui contefter fes droits les mieux établis ; de Pavoir traité
s ‘avec hauteur & méme avec mépris, & d’avoir boulever{d
» lordre précédemment établi dans Yadminiftration de la
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3 fabrique ; le fo; ce & narrer iciune certaine uite de fam }nﬂ:ﬁ
catifs, & lAdverﬁzzre ne pourra imputer qu'a lui-méme [im-
preffion qui en pourra ‘refter dans Pefprit de la Cour.

Voila tout ce qu’ils ont {u reprocher a 'Expofant dans leur
premier Ecrit,qui contient en gros toutes lesatrocités qu’ils ont
détaillées dans les fuivans : qulils difent maintenant qu’ils
n’ont fait qu'ufer de repréfailles, & que PExpofant a été
Yagrefleur.

Il eft vrai qu’apres avoir exhalé leur bile , ils {e font récriés
fur ce que dans le méme écrit dont on vient de parler , ’Ex-
pofant avoit dit que Me. Doleac qui l'avoit traité avec hauteur
& avec mépris , avoit néanmoins toute forte de raifons pour
étre modefte : ils ont tourné & retourné cette phrafe de cent
facons pour perfuader que ¢’étoit une grofle injure , mais ils
¢n avoient porté eux-mémes un jugement bien différent, puif-
qu’ils n’en avoient pas feulement faic mention dans leur pre-
mier Mémoire, malgré Pattention avec laquelle ils y avoient
ramaflé tout ce qui pouvoit leur fournir un prétexte bon ou
mauvais pour f{uivre leur penchant pour la calomnie & pour la
diffamation ; ils crurent alors que VExpofant avoit feulement
entendu dire que la modeftie, quoique infiniment néceflaire &
recommandable dans tous les états , devoit étre plus particu-
lierement le partage d’un Eccléfiaftique & d’un Curé ; ils
n’en furent pourtant pas plus modérés, puxfclg ils firent efluyer
al Expof‘ant la plus terrible bordée d’injyres; ;. &¢ celle & Iaquelle
il a été le plus fenfible.

Sa fenfibilicé dita fa réponfe qui les a choqués un peu,
parce que toutes les vérités ne font pas bien dites. Mais quoi- -
que leur rage fe foit depuis accrue a vue d'eil ; qucuque ils
_aient travaillé fans reliche aiguifer leurs traits ; ces traitsn’ont
plus la méme force , nila méme vertu : ils n’q{f bruit, difent-
ils,, dans leur dermer éctity que de la reponfé atroce gueZExpa-
ﬁzrzt va faire a leurs nguants écrits. Et comme ¢ils
avoient fait . preuve dans procts d’une patience ,
d’une douceur & d’une charlte malterables , ils ajoutent ,
courage y Monfieur , déchainez-vous contre des Prétres que Lon
peut infulter impunément &ec. qu'ils fe raflurent : ’Expofant

ne fubftituera pas, a leur exemple , un combat ¢’ mjures A un
combat de raifons: il ne chercherapas comme eux i inonder
la Ville & la Province d’écrits {candaleux, & dont la fatyre
& la malignité font tout le fel & tout le mérite : il ne s’occu-
-pera que de fon-appel , & fi apres avoir rétabli en aufli peu
de mots qu’il -fera poffible la  juftice de fes demandes, il fe
permet quelques réflexions relatives aux aflertions malignes &
calomnieufes dont Me. Doleac a {urcharg¢ fes productions, ce
fera feulement pour faire voir jufqu’a quel degré lui & fon Dé-
fenfeur pofiédent le talent funefte de donner aux chofes lesplus
juftes & les plus innogentes Ja couleur & P'apparence du mal.
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§. PREMIER.

Sur ' Appel de [ Expofant

Cet appel eft-il recevable ? eft-il fondé? la difcuffion de
ces deux points fera difparoitre toutes les difficultés que Me.
Doleac a élevés dans la forme & dans le fonds.

Etr d’abord quant & la forme, Me. Doleac n’a propolé que
des objections puériles, & qui ne peuvent fervir qu’d prouver
qu’il eft au moins forti une vérité de la plume de fon défen-
feur ; quand il lui a fait dire & la pag. 12 de fa premiere
¢dition , & 4 la pag. 7 de la feconde : je n erzrena’s pas les
affaires.

S’il avoit entendu les affaires, il n’auroit pas furchargé le

proces de cette objeftion déplorable, qui confifte & pléten—‘

dre qtie I’appel de lExpofant doit étre proferit & rejeté , de
cela feul, qu’il ne foutient pas en la Cour les mémes deman-
des qui onr fait la matiere de la conteftation devant le Séné-
chal : il n’auroit pas dit fur-tout, gu’il répugne a la fageffe des
formes gu’on puiffe appeller d’un Jugement ; parce qu’il n’a
pas prononcé [ur des prétentions gu'on avoit laiffé ignorer au
premier Juge.

Que deviendroit en effet la maxime latine avouée par ’Ad-
verfaire , licet in caufa appellationis non allegata allegare Ge.
s’il n’étoit permis de propofer en caufe d’appel que Tes mé-
mes demandes qui ont déja frappé loreille du premier Juge 2
Perfonne n’ignore qu’il y a des griefs d’appel des deux efpeces*
que les uns fo prennent de ce que le Juge inférieur n’a pas
acceuilli les demandes formées devant lui, & c’eft ce qu'on
appelle griefs formels , & les autres de ce qu’il n’a pas adjuge
4 Dappellant ce qu’il n’avoit pas demandé, ce qui s’appelle
griefs matériels : il eft écrit fur les murs du Palais, gue Jes
griefs matériels ﬁzﬁ?ﬂ:nt pour faire réformer une Sentence. Nos
Arreftographes font remplis d’Arréts rendus conformément
a certe maxime. Me. Doleac en trouvera notamment plufieurs
dans le Journal de la Cour, tom. 6, pag. 14 & fuiv.: & tom.
5 » pag. 104.

Le Rédalteur , qu’on ne peut taxer de n’avoir pas connu
les ufages du Tribunal dont-il étoit membre , obferve d’ail-
leurs»» qu’il y a des occafions ot il faut néceflairement réfor-
» mer les Sentences quoique le grief foit d’une chofe qui
» n’avoit pas été demandée; & qui par conféquent n’avoit pu
» étre accordée : c’eft, ajoute-t-il, lorfque la Sentence eft telle
» qu’elle feroit contraire & incompatible avec la nouvelle &
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% les griefs qui font relevés dans ces circonftances doivent
» étre acceuills.

S’il eft donc wrai que les demandes formeﬁs par PExpofant
en la Cour, ne peuvent fubfifter & c6té du Jugement du Sé-
néchal ; il fera évident que appel de U'Expofant eft inaccef-
fible 4 la critique du c6té de la forme. :

Or comment concilier la difpofition de la Sentence du
S¢néchal , qui ordonne que Me. Doleac préfidera les aflem-
blées de Ia F abrlque 5 avec la demande formée par 'Expofant
en la Cour ; & qui tend a ce que ORfrS préfidence. lui foit
dévolue 3 lui-méme ? Le Sénéchal n’a=t-il pas implicitement
décidé que PExpofant ne doit pas préfider les aflemblées
de la Fabrique, en jugeant que Me. Doleac préfidera ces
affemblées tant ordinaires qu’extraordinaires ? - Le Sénéchal
a plus fait encore : car il a prononcé fur les droits de PEx-
pofant, qu’il a reduit & occuper une place dlf’cmﬂuce & par
confequent inférieure a celle du Préfident.

Il n’y a donc pas le fens commun dans tout ce que Me.
Doleac a fait dire fur ce point du proces ; & il a bien re-
connu lui-méme que la Cour ne manqueroit pas de prononcer
{ur tous les différens des Parties ; puifqu’il a cherché 4 efquiver
les condamnations qui le menacent en donnant une requéte
pour déclarer quil ne prend aucun intéréc au fucces des pré-
tentions de I’Expofant.

Mais ne lui en déplaife, cette requéte eft un vrai défifte-
ment de Appointement du Sénéchal , défiftement d’aucant
plus formel & d’autant mieux carater 1fé qu’il a non feulement
provoqué & exécuté cet Appomtemenr, mais qu’il I’a encore
foutenu jufqu’a la derniere extrémité : en concluant dans fes
libelles 4 ce que PExpofant file débouté de fon appel & re-
quéte y avec amende. & dépens.

Aujourd’hui Me. Doleac déclare qu’il s’en remet 4 la dlﬁ:rc-
tion de la Cour, mais en abandonnant fes prétentions an-
ciennes , convient-il qu’il a eu torc de les foutenir avec
opinidtreté : qu’elles fontinjuftes & infoutenables? Non: ily
perfifte encore , il s’agite & fe donne la torture pour leur
donner quelque confiftance ; c’eft ce qu’il appelle voliiger &
efcarmoucher au tour de fon ennemi.

Mais qu’il voltige & qu’il efcarmouche tout a fon aife :
il fera preuve d’un grand courage en harcelant un ennemi
vainqueur ; mais fes efcarmouches ne feront pas que PExpo-
fant ne foic refté maitre du champ de bataille , car il ne faut
pas s’y méprendre:il s eft liyré entre I’Expofmt & Me. Doleac
un combac trés-rude & trés-opiniitre fur la préfidence aux
aflemblées de la Fabrlque de Baudean : Me. Doleac s’eft dé-
fendu pendant trés - long - temps , mais enfin la bonne caufe_
a triomphé 3. & Me. Doleac a €t¢: obligé de. faire {a retraite,

Il eft curieux de lui entendre dire dans fa Requéte du td
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Novembre 1778 , qu’en demaridant gue PExpofant fir 'démis

de (a Regueze, il ne la pomt dzmandé relativément atrx trois
demandes qui font la matiere- dit \Procés; mais feulement en

ce qui concerne lAppel de UAppointement du'Sénéchal , ceft-

a-dire y en ce gi’il a demandé par cette Réyiéte 5 que’'la Cour
faifant droit fur fon' Appel y caffé ou réforme cét Appomre-

_ ment.

Voili ce qu’on pourtoit qualifier & fon exemple , rufe de
Procureur ; mais elle n’eft pas propre & 1éudfir.

Dans fa Requete du 21 Mai dernier , PExpofant demanda’
d’étre recu i fixer fes conclufions aux fuwantes > ce faifant,
» qi’en difant droit fur fon Appel, caflarit ou réformant
» VAppointement du Séncchal , il fat ordonné, que ‘quand’
» il jugeroit & propos daffifter aux affemblées de la Fabri-
» ‘que il y préfideroit; comme auffi, que les comptes de la
»» ‘Fabrique lui feroient préfentés , & qu’il y feroit dcnomme
» avant le Curé de la Paroifle ». ;

Ainfi, PExpofant forma dés-lors toutes fes demandes qu’if
développa dans fon Inftruction contenant Griefs § ﬂﬂ"mﬁéf:
le 22 du méme mois de Mau.

Me. ‘Doleac déclara-t’il alors , comme il vient de 1e fnre'
dans fa derniere Requéte, qu’il Sen remettoit & la diferétion
de la'Cour, concernant les demandes formées par PExpo-
fant ? Au_ contraire, il conclut formellement au démis de
PAppel & de la Requéte de 'Expofant, & fit les plus grands,
efforts dans une Réponfe de 30 pages d’impreflion , figni~
fide le 6 Juillet, pour établir, queffe®ivement PExpofant
devoit étre débouté de routes fes demandes. Qulil dife donc
maintenant que fa derniere Requéte ne contient pas un chan=~
gement réel , fait au fonds de fes conclufions, Qu’il dife
qu’en demandant le démis de la Requéte de PExpofant, i/
ne Pa pas demandé relativement a fes prétentions 5 mais feu-
lement en ce qui concerne I'Appel de I Appointement du Séné=
chal, c’eft-a-dire , en ce que PExpofant avoit demandé par
cette Reguéte , ]de cet ﬂppoin:errzent fiit caffé ou réformé.
Ce galimathias n’en impofera pas 3 la Cour; mais Elle fera
convaincue que , puifque Me. Doleac a formellement demandé
que PExpofant fiit démis de fon Appel & Requéte , puifqu’il
a fait des efforts incroyables pour prouver que fes demandes
étoient mal fondées, puifque enfin, Me. Doleac a contefté,
vétillé , difpuraillé fur tout; {a derniere Requéte renferme
un véritable défiftement , qui doit le foumettre a la peine des
téméraires plaideurs. '

Tl eft d’autant plus jufte que Me. Doleac foit puni de fes
mauvaifes _conteftations, quil les reproduit & les renouvelle
encore par entétement & par capnce lorfqu’il les livre par
cramte A la difcrétion de la Cour ; de maniere que quoique y

parl:m de {a Requéte , le combar femble fini, -il en eft*tous:
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butrement & partit de fes Mémoires 4 ol il Seft évertué
pour perfuader & la Cour que PExpofant demande des chofes
injuftes; & qui doivent lui étre refufées. Ainfi 'Expofant,
apres avoir forcé Me. Doleac 4 faire un défiftement, eft
obligé de rompre encore une lance avec lui,pourlui prouver
que la prudence auroit di lui anfpirer plutdt certe démarche
tardive, '

- Sur e premier Gr’i¢ﬁ

~ On faic déja qu'il eft pris de ce que le Sénéchal a ordonné
que Me. Doleac préfidera les Aflemblées de la Fabrique ,
tant ordinaires qu’extraordinaires; & que 'Expofant & fes
Officiers y occuperont feulement une place diftinguée , au
lieu qu’il faut ordonner que PExpofantpréfidera & ces Affem-
blées lor{qu’il jugera a propos d’y affifter.

Nous avons déja vu que ce Grief eft régulier dans la
forme ; nous allons voir dans les Obfervations fuivantes,
qu’il doit opérer la caffation ou réformation de ’Appointe~
ment du Sénéchal, & que les moyens dont I'Expofant a
déja fait ufage pour Pétablir y fubfiftent dans toute leur
force malgré les efforts qu'a fait Me. Doleac pour les
€branler.

1°* Ne perdons jamais de vue que les Affemblées des
Fabriques font des Aflfemblées purement temporelles & pro-
phanes. Me. Doleac rend hommage & ce principe; mais
on ne peut , ajoute-t’il , difconvenir, <« que ces Aflemblées
» ne foient des Affemblées Paroiffiales, tenues dans 'Eglife
3 pour le bien de 'Eglife, ce qui fait la grande différence
» de ces Affemblées & celles des Communautés ».

Mais quand tout cela feroit vrai, qu’eft-ce que Fon pour-
roit en conclure , & & quoi pourroit aboutir-la différence des
Affemblées de la Paroifle avec les Aflemblées de la Commu-
nauté , & des objets qui fe traitent dans ces deux fortes
d’Affemblées ? Telle que foit cette différence, il n’eft pas
moins certain que les Aflemblées de Paroifle font purement
temporelles , foit qu’elles fe tiennent dans les batimens dé-
pendants des Eglifes , comme c’eft Pufage dans certains
endroits , ou dans les Maifons communes , comme cela fe
pratique dans d’autres.

2% De ce que les Affemblées des Fabriques font pure-
ment temporelles, il s’enfuic qu’elles font totalement étran-
geres  aux Fon&ions Eccléfiaftiques & Sacerdotales des
Curés. Aufi M. de Gilbert , Avocat-Général au Parlement
de Paris , difoit-il , que quoique les Curés foient admis A
ces Affemblées , ils n’y font pas néceflairement admis comme
% une chofe qui ait trait au. s Spirituel de la Paroifle , mais



I42

» feulement affociés parce qu’ils font fuppofés inftruits ‘de cé
» qui regarde le bien & Pavantage de leurs Paroiffes; ils y
» font appellés , ajoutoit ce Magiftrat , moins par néceflicé
s que pour entretenir la paix & lunion, qui doit régner
» entres le Curé & les Paroifliens , d’oti il concluoit que les
» Paroifliens font feuls & & Vexclufion du Curé Adminiftra-
» teur du Temporel de leur Eglife.
: °.- Les Curés n’étant point en cette qualit¢é membres ef-
{entiels des Fabriques , la Préfidence & ces aflemblées ne peut
pas leur étre néceffairement devolue au contraire cette pré-
fidence ne peut appartenir qu'aux Parofliens , parce que ils
font feuls adminiftrateurs du temporel de leurs Eghfcs, & que
le Préfident d’une aflemblée quelconque doit avoir pour le
moins autant d’influence dans les Délibérations , que chacun
des autres membres. -

4°. Mais quel fera le Parmfﬁen qui préfidera A Paffern-
blée de la Fabrique, fi'ce n’eft le Seigneur qui eft toujours
le premier habitant de fa Terre? Pourquoi le Seigneur - n’y
préfideroit-il pas par préférence au Curé ,~ des qu’il doit in-
conteftablement avoir la préféance {ur lui dans toutes les cho-
{es indépendantes des fonctions curiales 2 Pourquoi le Sei-
gneur feroit-il fubordonné au Curé dans une aflemblée pu-
rement temporelle , tandis que le Curé lui doit tant d’hon-
neurs lors méme qu’il remplit les fon&ions les plus auguftes
du Sacerdoce ? [Eft-il naturel que le Seigneur venant de re-
cevoir ean-bénite ou encens des mains du Curé aille saf-
feoir au-deflous de lui & reconnoitre {a primauté dans-une
affemblée de la Fabrique ?

Oui répond Me. Doleac , cela -eft naturel. & jufte parce
que ” dans une telle affemblée le Seigreur n’eft qu’un pa-
»roiffien & non un Seigneur. Son autorité , fa prééminence
»féodale s’évanouiflent dans: un lieu ol chacun ne conferve
»que fes rapports avec PEglife Paroiffiale & le Culte Divin :
»s’il éeoit permis au Seigneur d’affifter & une affemblée de
» Fabrique , 1l fe placermt apres les Marguilliers en exercice,
»parce que ceux-ci font revétus des dignités propres a la fo-
s»sciété qui les a élus, mais avant tout le refte des notables
»» Paroiffiens , parce qu’il eft le paroiffien le plus notable , &c.

Voila «ce que Me. Doleac appelle ﬁ:e principes 5 car il a
aufli des principes. Mais il faut convenir qu’ils font blen mau-
vais , & pour le prouver il fuffic de Poppofer & lui-méme.

Le Seigneur 4 dit-il y n'eft qilun paroiffien & non un Sei~
gneur dans les  affemblées de la Fabrigue ; mais s'il n’eft plus
Se;gneur 5 §’il eft dépouillé de tous fes titres, & quels fignes-
le reconnoitra-t-on pour le paroiffien le plus notable 2 1l y a
tant de Seigneurs qui comptent au nombre de leurs Emphy-
teotes des pamcuhers qui ont toute forte d’avantages fur eux
du coté de la naiflance & du.coté de la fortune : ces:particuy

4
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Yiers auront-ils la préféance fur le Seigneur dans les affem-
blées de la Fabrique , ou bien le Seigneur Paura-t-il fur eux 2

11 Paura fans doute, dira Me. Doleac, parce qu’il eft /e paroif="

fien le plus notable : mais pourquoi efl-il le paroiffien le plus
notable y fi ce n’eft parce qu’il eft Seigneur de la Paroiife ?
1l eft donc vrai, dans le {yftéme de Me. Doleac lui-méme, que
le Seigneur ne doitavoir la premiere place apres les Officiers
des Fabriques dans Paflemblée de la Paroifle que parce qu’il
eft Seigneur : Me. Doleac a donc raifonné contre fes pro-
pres principes 5 quand il a dit que dans ces fortes. d’aﬁ'em-
blées le Sezg:zeur eft un parozﬂerz y & non un Seigneur ” que
»fon aytorité & fa précminence féodale y difparoiffent 5 &
»qu’il ne lui refte de tous fes nues que celul ce fimple pa-
nroiffien.

Eh ! pourquoi le Seigneur perdroit-il dans Paflemblée de la
Paroifle fa qualité de Seigneur de la Paroiffe qu’il conferve
par-tout ailleurs , méme dans les cérémonies les plus fain-
tes ! L’Expofant congoit tres-bien que dans un Confeil de
guerre un Brigadier des Armées de I'Impératrice Reine auroit
le pas fur lui quoiqu’il fit fon Emphyteote , tandis que PEx-
pofant auroit le pas fur ce Brigadier dans une cérémonie pu-
blique faite  Beaudean ; mais il ne concoit pas qu’eft-ce que
Me. Doleac veut conclure de cet exemple pour fa prétention;
car de ce que PExpofant devroit étre fubordonné dans un
Confeil de guerre 3 un Officier d’un grade fupérieur au fien
il ne s’enfuit pas qu’il doive céder le premier pas dans une
aflemblée de Paroifle ou il n’a ni ne peut avoir de {upérieur ;
ce dépouillement abfolu de toute prééminence , & cette dif=
tintion de deux qualités'de Seigneur & de paroiffien dans la
méme perfonne , ne font aufli que de vains jeux d’efprit que
le bon fens & la faine raifon défavouent.

5°. Pour pouvoir difputer aux Seigneurs la préfidence
aux aflemblées de la Fabrlque , il falloit poufler les chofes
jufqu’a foutenir qu’ils n’ont méme pas le droit d’affifter 4 ces

aflemblées : aufli Me. Doleac eft-il allé jufques-14 ; mais pour~

quoi a-t-il donc fait ordonner par le Sénéchal que I’Expof occu-
peroit une place diftinguée dans les affemblées de la Fabrique ?
Me Deoleac fera-t-il toujours en contradiltion avec lui-méme?
Ce n’eft pas d’un homme & principes.

. D’ailleurs fur quoi pourroit étre fondée Pexclufion qu’on
veut donner aux Seigneurs ? Les motifs qui les écartent des
Afiemblées de Communauté ne font pas applicables 4 Pobjet
des Affemblées des Fabriques : les Seigneurs font par érat
les prote&teurs des Eglifes enclavées dans leurs Territoi-
res , & par conféquent rien n’eft fi naturel ni £ jufte que de
leur donner la principale part dans Padminiftration des reve-
nus quelles tiennent le plus fouvent de leur libéralité. Leur

~ influence dans: les aflemblées de la Fabrique ne fauroit.jas
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mais étre dangereufe , parce que leurs intéréts font tout %
fait indépendans de ceux des Eglifes. Mais il en eft tout au«
trement des Curés , ce qui fait dire & Me. Joufle dans Ia-
vertiffement qui eft & la téte de fon traité du Gouvernement
des Paroifles ” que quand on permet que les Curés s'inge-
»rent dans Padminiftration des biens des Fabriques , il arrive
»quelquefois qu’ils augmentent leurs droits aux dépens de la
. » Fabrique , & Pon n’en voit, ajoute-t-il , que trop d’exem-

- »ples dans les campagnes & méme dans les Villes : 5 il n’eft

d’ailleurs ignoré de perfonne que cette adminiftration n’a

. été otée aux Eccléfiaftiques qui avoient feuls autrefois , que
parce qu’ils en abufoient.

Cependant qui pourroit contenir les Curés dans les bornes
de leur devoir , {i les Seigneurs éroient exclus d’affifter aux af-
femblées de la fabrique ? Des pauvres laboureurs ou des arti-
: fansdécorés par les Curéseux-mémes du titre de Marguilliers,

auroient-ils la force de leur réfifter 2 & quand ils en auroient
la force , en auroient-ils la volonté 2 Eh ! qui ne fait que dans
les campagnes les Curés exercent le defpotifme le plus abfolu ?
Chaque Eglife en fournit prefque un exemple ; & Pon pour~
roit en citer une du Diocefe de Touloufe , qui eft maintenant
en procts avec le Curé pour Pobliger a délaiffer un pré dont il
jOUlI‘. , comme de fon propre bien ’. depuis plus de quarante
années.

Le bien des Eglifes exige donc que les Seigneurs veillent au
bon ufage de leurs revenus , & qu’il foient & portce d’éclairer
les démarches des Curés. La prétention que Me. Doleac a éle-
vée fur ce point eft aufli dépourvue de toute apparence de fon-
dement ; caril n’y a ni loi, ni réglement, ni Arrét qui ait in~
terdit aux Seigneurs d’aflifter aux aflemblées des fabriques.

6°. La feule qualité¢ de Seigneur feroit donc pour ’Expofant
un titre inconteftable pour obtenir la préfidence contentieufe 5
mais au titre de Seigneur , I’Expofant joint encore celui de
Patron , préfumé de ’Eglife de Baudean.

Dans le droit 4 Me. Doleac eft forcé de convenir que le Sei-
gneur , en tout ou en partie d’un Village , qui porte fon nom
eft préfumé fondateur de ’Eglife , fur-tout , s’il eft gentilhom-
me d’ancienne race : PAdverfaire n’a pas eu le courage de s’¢le~
ver contre ce principe 5 ni contre les Arréts qui ont adopté.

Mais en revanche il aeurecours a toute forte de chicanes & de
cavillations pour faire entendre que les ancétres de PExpofant
n’ont pas donné leur nom au Village , & que les fignes exté-
rieurs de patronage , tels que le banc , la {épulture dans le
GCheeur 4 la littre , Pappofition de Parmoirial fur le Maitre Au~
tel 4 la pofleflion conftante de tous les grands honneurs dans
VEglife , ne font rien pour lui.

Dans fon premier Mémoire imprimé , I’Adverfaire avoit pré-
tendu que Expofant devoic étre déchu de toute prétention ay
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patronage , parce que fon véritable nom eft Momas , & non
Baudean ; mais il n’avoit pas réfléchi que Simone de Bavdean ,
qui époufa le fieur de Momas en 1414 , avoit fait paffer dans
la maifon de Momas tous les biens & tousles droits de la fien-
ne , dont elle étoit héritiere , & que ces droits ont été tran{-
misi Expofant de pere en fils avec la terre de Baudean. Battu
de ce coté y Me. Doleac fe replie , & dit que Simone n’éroit
pas Baudean ; & que fi elle P’éroit , il eft du moins certain
quavant 1414 & en 1326 , Hor de Nefpa qui éroit Seigneur
de Baudean confentit un a&e d’inféodation en faveur des ha-
bitans de fa terre ; d’ott Me. Doleac conclut que les Baudean
qui font venus apres n’ont pas donné leur nom au village.

I’Expofant ne fe mettra pas en frais pour prouver que Si-
mone , qui époufa le fieur de Momas en 1414 4 & qui mourut
en 1455 5 ¢roit une Baudean , parce que cela réfulte des aftes

~ qui font vifés dans la Généalogie dont Me. Doleac a lui-mé-

me fait mention , & qui lui fervent de fondement : on y voit
qu’en 1279 5 Efpin de Baudean fut préfent 4 une donation faire
par Efguival de Chabanois y Comte de Bigorre y & ’Abbaye de
IEfcale-Dieu , & que cet Efpin de Baudean fut pere &’ Ar-
naud. :
Qu’Arnaud de Baudean , Chevalier , fit hommage avec les
Prélats & les Barons de la Province a la Comtefle de Bigorre
en 1284.

Qu’Arnaud de Baudean fut pere &’Efpin IT de Baudean, qui
¢poufa Agnés d’Aux.

Qu’Efpin II fur pere de Raymond Aner de Baudean qui fut
pere d’Arnaud II de Beaudean , Seigneur d’Aux ; & qu’Ar—-
naud fecond de Baudean fut pere de Jeanne de Baudean s qui
époufa Jean Lavedan , dont elle n’eut pas d’enfans, & de Si-
mone de Baudean , qui recueillic les biens de fa maifon, & fe
maria en 1414 avec Pierre de Momas. Il fuit de-l14 qu’ Arnaud
de Baudean éroit le pere ’Efpin II de Baudean 5 qui confentit
Pinféodation de 1326 : les mots Hor de Nefpa oude Spaa
qu’on trouve dans PA&e fignifient Seignor Efpa ; c’eft-d-dire,
Seigneur Efpm ; les Actes contemporains prouvent qu’on difoit,
& qu’on écrivoit Beudea pour Baudean 4 & en efpera pour Efpin:
cela réfulte notamment de Pextrait en forme de la donation
faite en 1279 par le Comte de Bigorre , & de ’hommage de
1284 , que PExpofant remet au Proces : il n’eft donc pas
merveilleux qu’on écrivit Spaa ou Nefpa pour Efpin dans l'in-
féodation dont il s’agit ; perfonne n’ignore qu’il s’eft fait des
changemens prodigieux dans tous les ididmes depuis quatre ou

~ ging fiecles : quoi qu’il en foit , Expofant établic par Actes
‘qu’en 1284, Arnaud de Baudean éroit Seigneur de Baudean ,

& il femble que cette antiquité eft  affez refpadable pour de-
voir engager Me. Doleac & ne pas lui contefter avec autant de
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chaleur 1a qualicé de préfumé Iéatron de l’Eghfe & du village
de Baudean.

Eft-il d’ailleurs rien de plus propre pour prouver que I'Eglife
de Baudean doit fon exiftence ou fa dotation aux ancétres de
I'Expofant , que les honneurs qu’elle leur a roujours déférés ?
Qu’importe que leur banc ait été plus ou moins avancé : que la
litere ait éré effacée lorfqu’on a reblanchi la nef : qu’importe
de favoir ce qu’a dii coliter Pappofition de Parmorial fur le ré-
table du Maitre Autel ? refte que les ancétres de I'Expofant
ont toujours eu leur banc & leur {épulture dans le Cheeur & leur
armorial fur le Maitre Autel en figne de dominité: que la littre
a éré renouvellée & 1a mort de chaque Seigneur ou Seigneurefle ,
& mife tant en dedans qu’en dehors de 'Eglife , & que quoique
la juftice qui avoit autrefois appartenu aux %iwneurs, elit été
éclipfée de leur patrimoine ; ils ont néanmoins joui de tous ces
honneurs ; ce qui prouve invinciblement le patronage K puif=
que les grands honneurs dans PEglife ne font dis qu ’au pa-
tron ou au Seigneur haut—juﬂlmer

~9. La derniere reflource de Me. Doleac confﬁe 3 oppofer
avec emphafe les Arréts fur foit-montsé , rendus en la Cour,
qui ont accordé la préfidence dont il s’agit aux Curés ; & la
difpofition de Particle 17 de PEdit de 1695 , & a vétiller fur
Papplication des préjugés que 'Expofant a cités.

Mais que cette reflource eft ‘mauvaife ? & d’abord que
fervira & Me. Doleac de s’étre évertud pour faire entendre que

‘des Arréts rendus fur foit-montré & M. le Procureur-Général ,
forment autant de Loix générales defquelles il ‘n’eft pas poffi-
de s’écarter dans les cas particuliers ? Quel fruit a-t-il efpéré
de retirer de cette brufque fortie qu'il a faite contre ’Expo-
{ant au fujer de la- maniere dont-il a parlé de ces Arréts dans
fon 'précédent écrit? A-t-il cru ‘qu’il parviendroit 4 intérefler
les' Magiftrats dans fa querelle en leur dénoncant 'Expofant
comme Jeur Cenfeur ? Si tel a été Vefpoir & l’ob}el: de Me.
Doleac , qu’il fe'détrompe ; &’ qu’il rougiffe d’avoir cru que
1a Cour fe laifferoit prendre 4 un piege aufﬁ mal adroitement
tendu. -

L’Expofant a dit’, que les Arréts » fur Soit-montré in-
» voqués pir Me.' Doleac , ont ¢été calqués les uns fur les
» autres, qu’ils font étrangers aux droits des Seigneurs dont
» ils ne parlent pas : que les Arréts rendus en cette forme
» & fans contradi®tion ne font le’ plus fouvent que copier
» les conclufions du demandeur; il a dit enfin que l'autorité
» de ces Arréts n’eft pas confidérable : & rout cela eft vrai:
chaque jour cela fe dit'au Barrean & dans les Mémoires faits
pour Pinftructron des proces : & jamais on n’avoit imaginé
que ce fiir un crime de leze - Majefté au fecond chef & un
outrage fait aux Miniftres fouverains de la Juftice. ‘

Il ne faut pas confondre les réglemens Généraux , qui ré-

-
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glent quelque point de police ou de difcipline , & que la
Cour fait de fon propre mouvement {uivant ledroit qu’elleen a
exclufivement 3 tous autres Juges, avec les réglemens particu-
liers de Pefpece de ceux dont il ’agit = c’eft des premiers que
Pon peut dire avec vérité & fans hyperbole gtie {i la Cour
n’appelle pas alors A fes pieds les clafles des perfonnes aux-
quelles ces réglemens peuvent étre favorables ou contraires 3
elle promene fur toutes fes regards attentifs : mais en vérité
cela ne peut convenir aux Arréts {ur Seit-montré rendus fur
les Suppliques des Parties. Pourvu que les demandes con-
tenues dans ces Suppliques ne bleflent pas notablement "ordre
public , on les acceuville, parce que les tierces Parties inté-
reflées ont la voie de loppoﬁnon ouverte : il en eften un
mot, quoi qw’en dife Me. Doleac , de ces Arréts comme des
Arréts d’expédient on de ceux qui {e rendent journellement
fur utilité de défaur : {i dans ces différentes occafions MM. les
Juges éroient obligés d’examiner les demandes qu1 leur font
faites fous tous les’ rapports poflibles , d’en prevemr toutes
les conféquences , ils ne feroient jamais occupés d’autre
chofe.

Qu’on cefle donc de nous oppofer des Arréts rendus fur
Soit-montré 4 M. le Procureur Général , comme des Loix
irréfragables : fi quelqu’un de ces Arréts avoit été rendu
pour la Fabnque de Baudean , PExpofant ne feroit-il pas fondé
3 Pactaquer & A faire valoir fes droits ? A combien plus forte
raifon faut il regarder comme non avenus quant a lui, des
Arréts rendus pour d’autres Paroiffes ?

Qu’on cefle encore de prétendre , que ces Arréts fe fong
conformés & larticle 17 de PEdit de 1693, concernant la
JuridiGion Eccléfiaftique ? Cet article ne dit pas que les af=
femblées de Fabrique feront préfidces par les Curés: : il dit
gi’en cas que les Prélats & Archidiacres ne faffent. pas leurs
vifites dans le. cours de lannée , les comptes des. Fabriciens
feront rendus & examz'ﬂe’s ﬁzrzs aucuns fraix , & arrétés par les
Curés Officiers & autres principaux Habitans des lieux ; mais
de ce que larticle nomme les Curés avant les OHiCIers &
principaux Habitans, faut-il en conclure qu’il a entendu que
les Curés préfideroient aux aflemblées de la Fabrique, méme
par préférence aux Seigneurs des Paroiffes & aux Patrons ?
Cleft ce que Me. Doleac ne fera entendre & perfonne:: il
faudroit une difpofition précife & formelle pour priver- les
Seigneurs & les Patrons des droits qui leur. font propres, &
PEdic dé 1695 , n’en contient aucune qui puifle leur con-
venir ; les Seigneurs & les Patrons ne pouvant pas étre confon-
dus dans la clafle des fimples Habitans que 'Edit a eus en vue :
& d’ailleurs il feroit fi peu poffible de regarder Pordre de nemen-
clature obfervé dans PEdic de 1693 5 comme une circonftance
afférante qu’il S’enfuivroit de la que les. Offiiers des Sc;gneurs
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devroient avoir le' pas fur eux dans les aflemblées de la Fa-
brique , ou 'que le' legiflateur auroit entendu en exclure les
Seigneurs & les Patrons : deux propofitions également ab- -
furdes.

On fait méme que 'la Cour n’a fait aucun cas de Pordre
de nomenclature obfervé dans la déclaration de 1668, ni
du filence abfolu de cette déclaration fur le compte des Sei-
gneurs , quand il a été queftion de régler la place qui leur
appartient dans les affemblées des Hopitaux. Pourquoi feroit-
elle plus touchée du méme argument quand il s’agira de fixer
Ia ‘place due aux Seigne.lr's dans les aflemblées des Fabriques ?
N’a-t-elle pas jugé par PArrét du 12 Février 1750 , rapporté
au Journal du Palais que les Curés ont feulement droit d’étre
fzppel[es 3 ‘ces affemblées ? Or, qu'y-a-t-il de plus inconciliable
avec leur prétendue prééminence 2 Neft-il pas, ¢vident que s'1ls
devoient prefder ces affemblées la convocation leur appartien- *
droit? La Cour n’a donc décidé qu’ils doivent écre taxativement
appellés que parce qu’elle a jugé qu’ils ne doivent pas préfider 2
Et Peft 4 quoife réferent tous les réglemens , & notamment
Particle 63 de ’'Ordonnance de Blois , qui mémc en aticre
de fondations & quand il s'agit de les accepter ou. refufer,
donne tout pouvoir aux Marﬂ'urllers , & ne les obllge a, autre
chofe vis-d-vis des Curés , qua les appeller & & avoir fur
ce leur avis : d’ou il faut conclure que les Curés devroient
avoir encore moins d’influance dans des. aflemblées moins
analogues a la fpjritualité de leurs fonttions telles que celles
qui fe tienfient pour la reddition & clécure des comptes des
Marguillers : c’eft aufli Pefprit des réglemens rapportés par
Joufle dans fon Traité du gouvernement des Paroifles , par-
Duperrai dans fon Commentaire fur PEdit de 1695 ; &: pat
I’Auteur des définitions Canoniques in verbo Fabriques ; 4
quoi Pon pent encore ajouter que Pufage obfervé dans les
Paroiffes des cetre Ville eft bien plutér contraire que. favora-
ble & la prétention *de Me. Doleac ; puifque les affemblées
des Fabriques'y font ordinairement preﬁdces par des Men-
bres de la Cour, comme étant dépolitaires de Iautorité publi-
que , & a leur abfence par les ‘Paroiffiens qui font apres eux
les plus notables.

‘Concluons donc que niles Arréts fur, Soit-montré rendus
par la Cour, ni la difpofition de Particle.17 de. IEdit de 1695 ,
ne doivent faire aucune impreflion, & pour.ce qui concerne les
préjugés dont PExpofant a fait ufage, il {uffirade parcourir les
chicanes de Me. Doleac pour, en démontrer de nouveau Pap-
plication.

T.’Extrait en forme de PArrét rendu le 7 Septembre 1758,
que Me. Doleac a remis , prouve Pexadtitude de Me. Jouflé ,
dans le rapport du dlfpoﬁtrf de cet Arrét , c’eft-d-dire , que
cet Arrér'a ordonné que quand e Seigneur de Courcité voudroit
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fetrouver aux affemblées de la fabrique, il y préfideroit &. re-

cueilliroit les f[uffrages. 1l eft donc vrai que le Tribunal quia

~ rendu cet Arrét, n’a pas cru que les Seigneurs des Paroiffes

duflent étre exclus des aflemblées des Fabriques ni {ubordon-
nés aux Curés : il eft'donc vrai que ce Tribunal a reconnu
que dans les aflemblées de fabriques , comme par-tout ailleurs
dans leurs terres, les Seigneurs doivent occuper la premiere
place ; Me. Doleac cherche vainement a éluder. Papplication
de cet Arrét, fous prétexte que le Seigneur de Courcité étoit
fondateur du Village , car I'Expofant ne croit pas qu’il foit
poffible de lui contefter la méme qualité a la vue de fes
titres ? - '

Si Arrét rendu par la Cour le 26 Février 1736, en faveur
des Chanoines de Quarante,ne porte pas expreflément dans fon
difpofitif , que les Chanoines de Quarante,Seigneurs dudit lieu,

. préfideront aux*aflemblées relatives & la reddition des comptes

des Marguillers, il n’en pas moins vrai que tel eft le fens &
Pefprit de cet Arrée qui a confondu les Prévots des Confrai-
ries avec les Marguillers , & quiaen conféquence maintenu les
Chanoines de Quarante au droit de préfider les aflemblées qui
feront tenues pour la reddition des comptes des Prévéts des
Confrairies : il n’eft pas poflible de s’équivoquer fur ce point;
{i Pon obferve que les conclufions du chapitre ont été accueil-
lies par PArrét , quoiqu’il n’y fiir taxativement parlé dans fa
Requéte que de la reddition des comptes des Marguillers, &
nullement de la reddition ou cléture des comptes des Prévots
des Confrairies: il fuit, en effet , de-1a que les fonctions des
Prévors des Confrairies & celles des Marguilliers étoient  les
mémes & Quarante. T ,

Les autres Arréts du Parlement de Paris que ’Expofant a

~cités, quoique moins formels que ceux-13, concourent néan-

moins pour prouver , ainfi que s’en expliquent les Auteurs du
Journal des Audiences tom. 3, page 1010, % qu'a défaut
» de Patron fondateur ou dotateur , le Seigneur du territoire
» ne peut avoir de concurrent relativement aux préféances ,
» & qu’il demeure en pofleflion pleine & libre de la préémi-
» nence artachée & fa qualité par un droit propre & indépen-
» dant de toute autre preuve s : d’oti il faur néceffairement con-
clure que le droit de préfider aux aflemblées de la Fabrique ne
peut pas leur étre contefté par les Curés. _ :

Enfin, PArrétde réglement & non de Soit-montré , rendu

- par 1a Cour pour ’Hépital de la Francaife , n'a pas éié cité

par VExpofant comme ayant jugé que les Seigneurs font fon-
dés a préfider aux aflemblées de la Fabrique ; mais PExpofant
en a conclu que puifque on ne fait aucune difficulté d’accor-
der aux Seigneurs, dont la déclaration de 1698 ne parle pas,

1a préfidence aux affemblées des Hopitaux enclavés dans leurs

terres' par préférence au premier Officier de Tuflice , il s'en-

»
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fuic' de-1a que les.Seigneurs do-i;vent également préfider aux
affemblées de la Fabrique par préférence aux Curés , quoique
Yarticle 17 , de Edic de 1695 ne fafle pas mention des
Seigneurs , & qu’il mette les Curés au nombre des membres
de ces aflemblées. _

Me. Doleac a fait deux ob}e&xons contre cet Arrét, & il a
dit, 1°% Que la préfidence avoit éré accordée & M. de P.irazols
2 caufe de la fupériorité de fa charge d’Avocat-Général.

Que Padminiftration des Hopitaux a fes regles , comme celIe
des Fabriques a les fiennes.

Mais le texte de I’Arrée déeruit Iapremlere de ces obje&lons :
le voici : « le fieur de Monratier de Parazols,Avocat-Général
» en notredite Cour Seigneur dudit la Francalfe G fes fuc-
» ceffeurs @ ladite Seigneurie, auront droitd "affiffer & de pré-
» fider quand.bon leur femblera 4 toutes les aflemblées géné-
» rales & particulieres dudit Bureau, &c.

Ce n’eft donc pas a la charge devocat—Général que la pré-
fidence a été accordée : mais elle a été a la perfonne du
Seigneur , puifqu’elle doit paffer a tous les fucceﬂéurs a ladire
Seigneurie.

Les Adminiftrations des Fabrlques & des Hépitaux ont
chacune leurs regles & part fans doute : mais en eft-il moins

vrai que la Déclaration de 1698 , en. nommant le premter Offi-

cier de Juftice & la téte de tous les membres qui doivent for-
mer le Bureau d’adminiftration , fournit contre les Seigneurs
le méme argument que Me, Doleac emploie contre I’Expo-
fant , fur le fondement de larticle 17 de PEdit de 1695 2
Ou feroit la raifon ou le prétexte pour dire que la Déclaration
de 1698, permet aux Seigneurs d’afpirer A la préfidence dans
Paffemblée du Bureau de 'Hépital, & que PEdic de 1695 ,
leur 6te la faculté de pouvoir préfider aux aflemblées de la Fa-
brique > Me. Doleac ne répondra jamais 4 cela d’une maniere

folide.
Second Grref.

Il a écé pris de ce que le Sénéchal n’a pas ordonné que les
comptes de la Fabrique feroient annuellement préfentés a 'Ex-
pofant, & qu’il y feroit dénommé avant le Curé de la Pa-
roifle.

Ce Grief n’a pas, & proprement parler , befoin d’une. inf-
truction particuliere , parce qu il eft tellement 1ié au précédent,
qu’il doit néceflairement avoir le méme fort. Si PExpofant
eft maintenu dans le droit de préfider aux affemblées de la
Fabrique , s'il doit étre le premier & le principal membre de
ces aflemblées ; eft-il rien de plus jufte que d’ordonner que
les comptes des Marguillers lui feroient préfentés ; & qulil y

fera dénommé avant le Curé de la Paroiffe ?

i
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Me. Doleac a néamoins prétendu que il devroit étre
dénommé le premier dans les comptes des Marguillers ’
quand bien méme VExpofant feroit maintenu dans le droit
de préfider aux- Affemblées de la Fabrique ; mais fa préten-
tion eft dépourvue de toute efpece de fondement, & ne
peut ¢étre regardée que comme une nouveauté contraire &
toutes les regles y puifqe’il implique que le Préfident d’une
Aflemblée quelconque , ne foit pas dénommé le premier ddns
les Aftes auxquels il 2 préfidé : il feroit inutile de s’étendre
davantage dans la difcuflion d’un Grief qui eft, comme on
Pa déja - dit, fubordonné au précédent : d’ailleurs on en a
trop dit fur Pun & fur Pauntre, pour prouver que Me.

Doleac n’a abandonné fes prétentions, que parce qu’elles
€roient infoutenables.

i §. 1L i3
Sur les Affertions de Me.

Doleac , drangeres au
Proces.

L’Expofant a ‘annoncé au commencement de cet Ecrit,
qu'il eft auffi éloigné de faire un Libelle diffamatoire con-
tre Me. Doleac & fon Patron, que de difcuter dans le dé-
tail leurs affertions malignes & calomnieufes : & qu’il fe
propofe feulement , de faire voir par quelques réflexions
générales, jufqu’a quel point ils ont aleéré & déhguré les
faits dont ils ont tres - inutilement entretenu la Cour.

Leurs affertions , qui, toutes ont pour objet , de prouver
que IExpofant vexe & tourmente fes Vaflaux, roulent fur
quatre ou cing principaux pomts, qui font les confifcations
felatives aux fraudes faites & la Bannalité du Moulin ; la févé-
rité outrée de PExpofant , dans la punition des délits com-
mis dans les Bois , fes prétentions analogues 3 la Police des
Rivieres , fes dénonces au Gouvernement contre fes Emphy-
teotes , & enfin, fes torts dans la démiffion de Me, Trefa-

- rieux , predéceﬂeur immédiat de ’Adver{aire,

Pour étre bien fixé fur ces différents objets , il faut
favoir: 1% Que PExpofant poflede 3 Baudean , trois Moulias »
qui font bannaux : le droit de mouture, qui fe prenoit
autrefois fur le pied du 32me., a été depuis fixé fur le p1ec£
du 20me. par une Tranfa&ion paffée avec la Communauté,
dans laquelle , PExpofant fit de crés=grands facrifices, dans
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Pefpérance détre indemnifé par l’augmentauon du reverlu de
fes Moulifis; mais quoique Ia Communauté n’ait jamais voulu
“fe relicher des droits qui lui furent cédés dans Paccord', elle
imagina vers Pannée 1768 , d’intenter un Procts & 1’Expo-
fant, pour faire rérablir I’ancnen taux du droit de mouture :
“Ce Procts, dans lequel PExpofant n’étoit affurément pas
‘Pagreffeur , fur foutenu avec le- plus grand acharnement par
les Habitans, & ne finit que par un Arréc de la Cour 5 qui
“condamna leur m}uﬂe demande.

Mais cet Arrét n’a ‘procuré 4 I’Expofant aucune efpece
d’avantage ; les fraudes multipliées & journalieres des Habi-
bitans , lui ont réndu inutiles , & cet Arrér, & la Tranfac-
tion' qui en eft la bafe ; de maniere que le revenu de fes
‘Moulins, n’eft ‘pas plus confidérable au;ourd’hu: qu il ne
Péroit aucrefois , quorqu il diit. avoir aufmenfe de plus d’un
tiers proportionnément 3 la différente fixation du droit de
‘mouture.

Cependant il n’eft peut-étre pas arriyé ﬁx fois depuis dix-
huit ans, que PExpofant eft maitre de fa terre , que fes
Gardes dient fait des arreftations de Pain ou de Farme 5
quel Seigneur X fa place auroit été moins févere & plus patxent
que | lui ?

2% L’Expofant a été plus attentif 3 faire obferver la Police
preferite par 'Otdonnance de 1669 ; mais s’ila écé fEvire,
ce n’eft que pour Pexemple, & il n’eft prelque pas de Délin-
quant & qui i n’ait fait grace de la plus grande partie des
condamnations prononcées contre eux. Me. Doleac a parlé
"de la confifcation de, deux Veaux, ptononcée contre le
nommé Blaife P:yolle , comme d’un fait trés-propre pour
caralérifer la dureté dé PExpofant: Eh bien! L’Expofant
ne veut pas d’autre exemple pour prouver foh défintérefle-
ment & fa géncrofité: les Veaux de Pierre Pujolle ayant
éré confifqués par un Appomtement da Juge de” Baudean ,
VPExpofant lui en rendit un ; 1l lui auroit pareillement rendu
laukre §’il n’avoit ¢té deftiné pour fervir de récompenfe aux
Gardes ; mais A la place du fecond Veau , PExpofant lui dofina
de 15 Y 20 pieces de Sapm, qui valonent plus que fe Veau,
& dont ce Particulier avoit befoin pour réparer une Gran *g
c’eft ainfi que PExpofant a prefque toujours concilié la.fer-
meté avec la douceur , la {évérité avec la blenfalfance, & fi
dans quelques occafions tres - rares , il a été obligé d’ctxe
plus {évere que bienfaifant ; c %eft parce qu'il a eu X faire 2
des mutins , qui, au lieu de fe foumettre comme Pierre
Pujolle , ‘avoient relevé des AppeIs téméraires des con-
damnatzons qui avoient été prononcées contre eux.

St PExpofant vouloit rapporter 3 la Cour tots les traits
de bienfaifance dont il a comblé fon ingrate Communaute

il feroit un volume énorme ; ou des tables cronologiques &
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hiftoriques , plus Iongues encore - que celles de Me. Doleac,
mais puifque perfonne n’a lu celles de Me Doleac , guoigue
crmgmes, qui liroit celles de I’Expofant , qui feroient apolo-
gétigues ? Ce qu'il y a de trés-certain, c’eft que PExpofant,
que Me. Doleac accufe de s’étre engraiffé de la fubftance de

Aes Emphyreotes au moyen des confifcations & des amendes

prononcées contre eux , y a au contraire beaucoup plus
perdu que gagné, Le feul fruit de fa prétendue févérité ou-
trée , confifte dans le réeabliflement des bois qui érolent
fon arrivée 2 Baudean, dans I’état le plus p;royable sicla
Communauté . partage ce fruit avec lui , puifqu’elle Jomt ex-
clufivement de la plus grande partie de ces bois, ou elle
fait des coupes & des ventes annuelles de fon fuperflu , tan-
dis que fans les foins & la vigilance de ’Expofant, les Habi-
tans n’auroient pas leur néceflaire.

Il eft affreux d’entendre dire & Me. Doleac, que 'Expo-
fant avoit faic véter les bois par un Arréc du Confeil pour
mettre les Habitans dans la néceflité de - délinquer oun de
mourir de froid: On dit que cela eft affreux , & Iexpreffion
ne paroitra pas trop forte quand on faura que les bois furent
vétés fur une Requere préfentée par la Communauté , &
que PExpofant n’y eut aucune part : on peut juger par tout
ce que cette aflertion renferme de malice & de fauflecé ,
quelle foi méritent les autres de la méme efpece , que 'Ex-
pofant pafle fous filence pour abreger.

3°. L’Expofant n’eft pas moins 1rreprochable dans ce qui
concerne la police des Rivieres que dans celle des Bois. Me.

Doleac lui fait un grand crime de ce qu’il ne permet pas que-

les habitans de Baudean qui pofledent’ des fonds de lautre
c6té de Ladour , laiflent continuellement des planches fur
cette Riviere pour la traverfer : mais PExpofant ofe dire que
cette attention de fa part devroit lui attirer des remercimens
& des éloges de la part de la Communauté,

Ladour eft peut-érre la Riviere du Royaume la plus vaga-
bonde , parce qu’elle n’a prefque pas d’encaiflement, & que
le plus petit obftacle fuffit pour interrompre fon cours ordi-
naire : elle eft {ujecte & des crues trés-frequentes occafionnées
par les pluyes ou par la fonte des neiges, de maniere que les
riverains font obligés d’étre contmuellemenr fur leurs gardes
pour ne pas voir leurs terres ruinées par les inondations.

Les particuliers de Baudean qui ont des pofleflions fur Ia
rive droite de cette Riviere, & qui doivent la traverfer pour
y aboutir , étoient dans Pufage de pratiquer pour cela des pe-
tits pons compofés de quelques planches mobiles : le nom-
bre de ces petits pons étoit égal a celui des riverains , & Pon
comprend qu’ils étoient emportés A la premiere inondation ,
& comme la Riviere coule 4 Baudean & aux environs daans
un lit parfemé de cailloux d’une grofleur prodigicufe , il arri-
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voit que les planches dont tous ces pons mobiles étorent for=
més s'embarraflant & travers ces cailloux , formoient blent()t
autant de digues au milieu du lit de la Riviere , dont les eaux
{e frayoxent un autre chemin : 'Expofant en 2 ﬁur r expéneme,
& c’eft autant pour fon intérér particulier que pour. le main~
tien du bon ordre qu’il a exigé que ces petits pons momenta~
nés feroient, 6tés des aufli-tér que le befoin de traverfer la Ri
viere feroit paffé. A-t-il raifon > A-t-il tort 2 Ceft 3 la Cour
a le lui apprendre .

Les mémes motifs ont engagé PExpofant % ne pas fouffrir
quon prit indifféremment du fable & des cailldux dans le lit
de la Riviere : il eft aifé de fentir que des gros cailloux & des
amas de fable font Ia meilleure barriere qu’on puifle oppofer 4
la violence des eaux : ce font aufli prefque les feules digues que
Pon connoifle dans la Province’de Bigorre : il eft donc tres-
effentiel d’empécher qu’elles foient détruites : quelles fe foient
formées naturellement ou qu’elles {oient 'effet du travaily qui
pourroit blamer le Seigneur a qui appartient la police des Ra-
vieres, de ce qu’il veille % leur confervation ? Un fimple parti-
cuher n’auroit-il pas qualité pour cela?

4°. Lenvoi d’un détachement .de troupes & Beaudean a
fourni 3 Me. Doleac la plus belle occafion de déclamer contre
PExpofant , & de déplorer le malheureux fort de fes Emphy-
teotes : mais eft-ce donc a 'Expofant qu’il doit s'en prendre?
11 eft vrai qu’il a porté fes plaintes au Gouvernement & elles
rouloient {ur des objets aflez graves pour mériter fon atten- -
tion. Des Gardes fufillés 3 différentes repnfes : le Juge de
Bagneres lapidé pres d’un moulm de Beaudean celui delEX~
poﬂmt aflafliné dans fes bois ot il faifoit fes fon&xons 5 les
habitans d’Afté ¢galement fufillés dans leurs® bois voila_en
gros les faits qui ont fait la matiere de la Procédure faite de
Uordre du Miniftre , & dont le réfultac a été Penvoi d’un dé~
tachement de troupes  Beaudean : Me. Doleac croit que le Gou-
vernement a eu tort de ne pas regarder ces voies-de faic com-
me des bagatelles : ’Expofant penfe le contraire: quoi qu’il en
{oit ce ne feroit pas une raifon pour s’exhaler en injures con-
tre 'Expofant, puifque fes plaintes ont été trouvées juftes &
1égitimes : c’eft donc le Gouvemement que Me. Doleac ac-
cufe de vexation.

5. Me. Doleac veut abfolument érre le fucceffeur d’un Curé
perfécuré par PExpofant pour faire croire que PExpofant le
perfécute & fon tour : il eft cependant vrai que Me.. Doleac
a lui-méme bien plus contribué que PExpofant 4 la démiffion
de Me. Treflarieux : voici dans la plus exa&e véricé quellés font
les circonftances qui ont précédé , accompagne & fuivi Palte
du 14 Septembre 1775 , dont Me. Doleac a eu lindifcrétion
de tant parler.

L’Expofant avoit toujours bien vécu avec Me, Treﬁar:eux.
E
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Mais la déférence & les égards que ’Expofant lui témoignoit
dans toutes les occafions, n’alloient pas jufqu’a lui faire to-
1érer en fweur de ce €Curé, linfraltion des regles auxquelles
lEXpofmt g’étoit foumis lm-meme en confcquence PExpo-
fant avoit averti amlcalement Me. Treflarieux & différentes re-
prifes , de ne pas faire porter du bois.de délit chez lui, & il

Tui avoit rcprefcnte avec force la conféquence du mauvais

exemple qu’il donnoit a fes Paroiffiens : ¢’éroit le temps ol
fes Foréts de Baudean étoient vétées.

Me, Treflarrieux ne profita de cet avertiffement que pour
prefidre des précautions plus exactes pour tromper la vigilance
des Gardes, il fit couper dans les Foréts vétées & porter chez
lai pendant plufieurs années & toujours de nuit, le bois dont il
avoit befoin pour fa provifion. L’Expofant en fut toujours inf-
truit apres coup. Il ne le cacha pas & Me. Treflarieux , & il
Paflura que quoique fon ami , il le feroic punir {évérement 'l
pouvoit le {urprendre.

Dans ces entrefaites & en 1773, I’Expofanr. partit pour
Paris, apres avoir recommandé trés-expreflément A fes Gardes,
en prcfence de Me. Treflarieux, de le veiller de pres : effeéti-
vement les Gardes arréterent quelquie temps aprés quelques
charrettes chargées pour le compte de Me. Treflarieux de plus
de quatre-vingts Hétres, de 'age de moins de dix ans, qui
avoient éré coupés en délit : il en fut dreflé proces - verbal ,

‘& parun Appointement duJuge Gruyer de Baudean : Me. Treflar-

rieux fur condamné aux peines porrées par les Ordonnances.

Me. Trefarrieux écrivit alors & PExpofant , non pour lui
demander grace , mais pour le menacer d’un appLI PExpofant
lui répondit , qu 11 fit ce qu’il jugeroit a propos , les chofes en
demeurerent-1a, & PExpofant retourna bientdt aprés en Pro-
vince.

11 trouva fur fon chemin Me. Doleac s qui lui dit, que Me.
Trefarrieux aveit une autre Cure , & que M. I’Evéque de Tar-

be lui avoit demandé fa démiffion pour lui Me. Doleac. 1l

ajouta que Me. Trefarrieux devoit néanmoins garder les deux
Cures pendint 'année. Me. Doleac étoit alors fort embarraff¢
de fa perfonne y & il n’avoit cherché dans ce premier entre-
tien qu’a preflentir PExpofant pour favoir , §’il lni feroit favo-
rable ou contraire dans le projet qu’il avoit formé de fuccédes
4 Me. Trefarrieux.

11 n’eut pas lieu d’étre trop content de Paccueil de PExpo-
fant ; mais il n’étoit pas homme & fe rebuter. Quelques jours
apres , il dit & l’Expofant qu’un de fes amis devoit lpi parler

- pour Pengager 4 terminer fon affaire avec Me. Trefarrieux.

Cet ami , qui I¢toit bien plus de Me. Doleac , que de 'Expo-
fant, vint en effet chez-lui , & lui dit de la part de Me. Four-
cade , oncle de Me. Trefarrieux s que celui-ci offroit de quit-

ter la Paroifle : ¢’¢toit ce.que Me, Doleac & fon ami'veuloient,
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mais I’Expoﬁnr ne sen foucno?t nullement ; il ¥moigna en
conféquence qu’il défiroit de conferver Me. Trefarrieux. Mais
tout fut inutile , 'émiflaire de Me. Doleac ne voulug jamal$ Ja-
“cher prife ; & UExpofant fatigué de fes inflances & de fes i in-
portunités 4 lui dit enﬁn qu’il feron: ce qu’il voudroit; ; s -

La veille du jour pris pour paflfer ’Aéte de démillian.  Me.
Trefarrieux vint demander 3 PExgfof. , s'il étois vrai que PExpaf:
_voullit qu’il quirtar la Paroifle : PExpof. lui répondit qulil ke lui
avoit fait propofer lui-méme. Me. Trefarrieux repliqua que {i
PExpofant le vouloit il refteroit ; vous me ferez plaifi, o hui
dit "Expofant ; il lui répéra les mémes propes le lendenidin
au moment de figner PAlte , & en préfence des témoins il

fic tout ce qui dépendoit de lui pour engager Me, Frefatrienx

a fe rérralter : lors méme que PAde fur figné 5 PExpefant lui
. propofa de le canceller, tant il avoit: A cceur que’ Me, Lrefar-

rieux Iui fournit le moyen de {& dégager de la pargle que i*gﬁal

de Me. Doleac lui avoit arrachée. .
L’Acte ne fut pas plutée écrit fur les 1eg1&res du Notaire que
Me. Doleac vint prier Expofant de permettre qu'il en jpric
une expédition : avec cette expédition , Me. Doleac partic pour
Tarbe ;o1 PExpofant fe readit aufhi pour faire fa cour & Mr. le
Maréchal de Mouchi : Me. Doleac' voulutengager 'Expofant
a demander pour lui la Cure & Mr. 'Evéque , mais 'Expofant
n’en voulut rien faire : il fe plaignic au contraire hautement &

un Vicaire ‘général de M. lhvéque ,» quH €rouva chez Mr. le

Maréchal de Mouchi , de ce qu on voulmc lui.donner un fujet
tel que Me. Doleac.

Les plaintes de I’Expofanr: furent fans doute rendues 3 Mr.
PEvéque : le lendemain , Me. Doleac lui apporta une Lettre de
ce Prélac , dans Iaquelle il invitoit PExpofant & doaner fon
agrément & Me. Doleac , ajoutant que fi 'Expofant ne le vou-
loit pas , il Jui donneroit un autre Curé : U'Fxpofant ne diffi-
mula pas & Me. Doleac qu’il ne vouloit pas de lui , & qu’il ré-
pondroit dans ce fens 4 la Lettre de M. Evéque : ces mots
furent un coup de foudre pour Me. Doleac. L’Expofant ne rap-
portera pas ce qu’il dit , ni ce qu’il fit pour exciter fa commi-
{ération: il dira feulement, pour finir une hiftoire déja trop lon-
gue , que Me. Doleac obtint par fes prieres & par fes larmes ,
que ’Expofant feroit & Mr. PEvéque une réponfe équivoque ,'&
dans laquelle , fans lui rien demander , il le laifferoit abfolu-
ment le maitre de nommer a la Cure qui il jugeroit & propos.

Voila par quel enchainement -de circonftances , PExpofant
a coopéré i la démiffion de- Me. Frefarrieux qu’il vouloit con-
ferver, & a la nomination de Me, Doleac , dont il ne vouloit
pas: I’Expofan: a du refte affez de conﬁance daps la_drojrgre
& Ia probité de Me,. Trefafricux & des ténioins fignataires-de
PA&te dus14 Septembre 1774 § pour ofer s’n rapporter & leur
témoignage fur la vérité des faits qu’il vient d’expofer.

SN
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Sera-t-il permis & PExpofant dedire ,en terminant cet écrir,

qu’il-a joui jufqu’ici d’une bonne réputation, & que s’ efit été
tel que Me. Doleac ’a dépeint , il auroit été odxeux ala fociéeé
entiere : dans le fein méme des humiliations qu’on a voulu lui
faire efluyer , il a trouvé des confolations, indépendamment de
celles que donne une bonne confcience , puifqu’il a confervé
Peftime publique : Me. Doleac & fon aflocié ont pourtant
mis en ufage toute forte de moyens pour la lui ravir : ils ont
pouflé la témérité & Pindécence julqu’a faire annoncer leurs

produdtions infernales par des lettres circulaires , & jufqu’a les

faire publiquement dépofer en vente par-tout ot Expofant eft
connu i la Cour fentira aufli combien il eft jufte que les droits
de PEsxpofant,} raifon de cette conduite inouie, lui demeurent
pleinement réfervés : puifle le fuffrage du public , qui n’a ceflé

- de prendre Pintéréc le plus vif A fa ficuation , étre pour luile

préfage affuré de celui des Magiftrats , dont Peftime a tou-

* jours été un des premiers objets de fon ambition ?

Conclut aux fins de fes requétes, avec dépens.

Monfieur D E V I C, Rapﬁorteur.

Me. DOUYAU , Avocat.

DUMAS, .Procureur,
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