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“Aux E crzmres du 12 ?}nn 1756.

P O U R le: Sieur Slmon Talanﬁcr,

& les Demoifelles Marguentc &
Marle Talanfier, " :

CONTRE le Szeur A’ﬂwme
i Talan)s e oo

Sur la prem1ere propoﬁtlon

L E S Patties {ont plus'd’accord que I'Adverfaire: nepenfesﬂ pre-
tend que la focieté convenue , eft ‘une focieté improprement dite,
Aartendu que des freres & loeurs qui‘vivent en commun &’. dont \in-
duftric de chacun tourne au profit de tous, n'eft pasce qu onappelle
‘proprement une focieté, mais bien uné communion;: :

* "~ Le melange du prodmt ‘du travail ' & de lmdu{’crrc entre: freres &
foeirs qui' vivent en commun dans:leurmaifon pateraclle, 8cfurles
biens de (a fucceffion indivife , n'eft pas une vraye fociéeé, & 1'O¢-
~Sobasatalde 1673, tit. 4,31t 1," € .ordonnant” quc toutcs {ocietés
‘générales ou en commcndlrc feront rédigées par €crit,on’a ‘pas euén
‘yue cette maniere de vivre 'fi-louable & i “édifiante entrc freres &
feetits; et “effe@ivement (ainfi que Fobferve I Adverfaire ): abufer
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duterme de focicté , que de le prendre dansce fens 1, nec enim fuf~
ficivrem effe communcm ut intercedat focietas. :

‘Que 'Adverfaire cefle donc d'accufer les Expofans d'avoir voulu
furprendre la religon de la Cour en induifant une focieté de ce qu'il a
dit lui-méme qu'il y avoit ev fociété entre freres & foeurs, par rap-
port au commerce qui derivoit de la fabrique de chapeaux ; ils con-
viennent avec lui, quion ne peut l'appeller focieté que trés-impro-
prement , parce que la focieté eft un contrat, au licu que lacommu.
nion d'induftrie entre freres yeft plitoc un quafi- Contrac , qui abfgue
werbis nempe re & fatto initur. : ' :
~ Les Expofans confentent qu'il ne foit plus queftion dans ce Procds
duterme de facieté , dont VAdverfaire s'étoit improprément fesvi,
mais bien de celui de communion , qui mérite bien A tous égards la prés
térence.

En changeant , fuivantle defir de I'Adverfaire , le terme impropre
de focieté en celui de communion , il faut dire qu'il a convenu dans
fesécrits , tantau Sénéchal qu'en la Cour , gue la communion avoit en
Liew par rapport an bien du pere ¢ an commerce qui avoir été fait du vivane.
du pere & qui fus continué aprés [a mors par vapport & la fabrique de cha<
pian you il sravailloit 5 e “

Maisil eft eflenticl de ne pas ometre que la communion pour le com.
merce qui avoit été fait du vivant du pere’y par rdpport 4 la fabrigue de
“chapeanx: 5 seff continute entre freves ¢ [wars’ depwis (2 mort, parce que
I'Adverfaire 2 convenu de cette communion dans fes €crits'; en laquas
lifiantimptoprement de focieré, o

Il ne faut pas borner cette communion 3 ce qui concerne les biens
paternels , parce que le' commerce ‘de la famille par rapportila
fabrique de chapeaux a été expreflement convenu , & il n'eft pas per-
mis d'eflacercet aveu defqu'il eft difertement exprimé, '

Les expofans ont toujours adopté Pelpric de la loi & fratres f. pro
Jocio, ils ne prétendent rien {ur ce que I'Adverfaire peut avoir acquis
diailleurs que de cequia été mis en communion entre freres , guod
alinndé quafivit , in commune non redigerur.

Or ils ont misen communion le produic des biens paternels & de
leur induftric:commune, Ceft 4 cela qu'il faut fe fixer, car les Exp.
ne prétendent paslvi donner la moindre extention, & I'Adverfaire s'eft
wvainement €puife d'érudition pour prouver qu’'en ne le pouvoit pas.

La fabrique de chapeaux A fait un commerce , tel eft le langage

~-del'Ad. puifqu’il dit que le commerce qui avoit euliev du vivant
pere, s'eft continué depuis , par rapport a la fabrique de chapeaux.

Les Expofants offrent de prouver ique ce commerce qui dérivoit de
1a fabrique de chapeaux , confiftoit en ferges & en cadis, & il eft
#vident que la preuve de-ce faic n'eft pas prohibée parles Ordons
-nances. _ o

Mais I'Adverfaire oppofe 1°. que les aveus font indivifibles en ma=
tiere civile ,id’oll il fuit quayant borné par fon aveu , la focieté aux
biens.du perecommun-& 2 la fabrique de chapeaux,, le Sénéchal ne
Pouvoit admertre les Expofants & prouver que cete méme focicté
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avoit cy liew popr. le commerce en ferges & encadiss; ..

On répond qu'il n'elt que trop ordinaire que cenx qui prémeditent
une injuftice faffent des aveus genés , ils avouent en partic n'ofant pas
tout contefter , mais il s'éleve de 'aveu méme, des indices preflaps 8¢
des conjeures violentes pour le fait contefté,

Ainfi on cft convaincu que y ayant eu communion pour l¢. coms
merce provenant de la fabrique des chapeaux.; du. propre aven de
VAdverfaire il y cn a cu pour le commercd en ferges & en.cadis.
vu quiil n'auroit pas €t¢ jufte que UAdverfaire ent participé. an. com-
merce provenant de la fabrique de chageaux , G, les Expofans sien
avoicnt ev A celui des ferges: & de cadis 5 .& que I'on préfume, facile-
meat une focieté on communion reciprogue dinduftrie pour le toyt
entre freres , lorfqu'il eft convenu qu'il en avoit pour partie, .+ .

- Mais de plus e premicr lien , il y a deux ou trois reflexions 3 faire
fur le principe pofé par I'Adverl. 1°. L'aveu ne peur étre divilé en
matiere civile, lorlqu’il 0’y a-pas d'autres preuves maisIaven netienc

_paslicu-de preuve pour celui qui le fait, & n'empéche pas I'effet des
jpreuves contraires , ainfi Que I'enleigne £ dureur des Loix Civiles o pas
1, [i. 3.4, 6. fef. 5,47t 9. e T \ e
2% Lorfqu'un fait etk en partie avopé & en partic contefté , I'avep
d’vne partie n’empéche pas la preuve de I'autre, nonobftant le déni; le
Lair avoué peue méme lervir de commengement de preuve pour le faic
ginehicontelte, o i T A%
.. Ainfi_par exemple , Faven que fairoit un dépofitaice d'avolr regis
devx pieces d'or fenlement , n'empéche pas de prouver qu'il.en a re-
< trois 3 L'aveu qu'un Contrat ef fimulé pour uge partie ,n'emoéche
Pas de prouver qu'il Feft pour le ront,. c'elt méme une grande préfom-
prion qutl l'eft en entier , & en ce fens I'aven peut rre divifé fuivans
Bardety & V'Areée qu'il rapporte, tom, X, liv. 3, chap. 120, ¢ i
. L'aven gu'il y aaffociation pour vente de bois , & le déni qu'elle
ait €€ execurce, n'empéche pas de prouver , méme par témoins , quoi-
quil s'agife de plus de 100. liv, que l'aflociation a éré executée ; ainfi
juge par Arr€t rapporté par Charondas en fes Réponfes, liv. 7. chaps 210,
. L'Adverlaire s'eft avifé de dire que cette décifion & notament I'Ar-
1ét rapposté_par Charondas , étoit contraire. abX principes , majs. il
paroit bien que I' Adverfaire 03 pas confule¢ la difpofition de laloi2¢
§. ult. [ depofiti. * . AN YL LS B
Certe Loi eft dans I'efpece d'vn homme gui copfefle par Jetre 5
qu'il eft dépolitaire de dix livres d'or plus.ou meins, deux plats & un
ir cachete 5 fur quoi ilajoute qu'iblug eft dp dix écus, Le | urilconivlre
décide que eelvi quia faitle dépor, pewr ajouter de nonyelles.pren-
“ves A Javen , fans quale dépofinaire ait, aucuos a8ion pour, les dix
écus:done il fe prétend créancier, fauf & le prouveri le Juge le tronve
2 propos , refpondit ex ¢piftola de qua queritur . obligationem ?'m’m Vi
Lam patam viders  [cd probationem depofitarwm. revum._ implers poffes 4p
antem is quoque qui deberi fibi cavit o in cadem ;p{ﬂpla de;f:_m,,_pméaﬂge-
pallit hoc guod feripfit » judicers affimatnm. Tel oft ¢n confégyence de
ceue Lot leleatiment ded duteur des dddisions [ur Bardes o som. ¥4, 30
¢h.119.
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Cette décifion eft ' {urcout rcmarquaBlc ¢hce’ qu'il cft permis au
depofant d'ajouter 2 la preuve qui refulee de Taveu du depo{'tauc
 probutionem depofitarum verum fmplerz poffe s enforee que V'aveu érant un
‘comniencement de preuve pat €crit , on peut prouver quiil avoit eté
dépofé vingt livres d'or au hcu de dix ou cnv:ron que le depofinaire
“ena avoué. ;

En'matiere de focieté oti de commiunion cmre fteres, 'aveuqu 11 y
a'eu communion pour le commetce provenant de la fabrique de
“chapéaux , loin d'empécher la preuve que ce commerce fourniffoic a
“celui de ferges & de cadis , 1a favorife en ce qu'il éeablit’ qu' il y avoit
“commnion entee freres ,» & qu'il ne’ refte plus que de parachéver les
“preuves (lmplere probauoncs) par. rapport ay, mmmcrcc de ferges
& decadis,

La preuve eneft méme recevable ‘par cette ranfon part:cuherc que
les freres & foeurs doivent fe rendre compte les uns aux aurres des pro-
fits & des’ pertes de la communion qu'il yaeu entr'eux.

Or en fait de'compte , il n'eft pas permis de dire qu'on 'n eft pas re-

cevable 3 faire preuve par témoins d'une plus'forre” recette’ ov’ d'uine

* moindre dépenfe que celle qui eft avoued:, fousprétexte que fes aveux
ne fe divifent pas‘en maticre civile comme 1obfcrvc Dumautm jur
Paris ,s. 9,glof6, 7. 24.
UL Adveraire aavoué qu'il'y avoit eu foliele Tt freres & foeurs
par rapport au bien ;iatcrncl & au commerce provenant ¢ de_la fabri-
‘que de chapeaux 5’ les Expofants prenent fon aveu en entiet fans e
divifer; mais ils'ajoutent que ce ‘commercea fournid celuide ferges
& de cadis, ce'qui eft un fait mdcpcndcnt de I'aveu de T'Adverfaire.

Si L Adverfaire’ dit quil n'yapas eu focieré on communion par
rapport au commerce de fcrges & de cadis 4 les Expofans doivent éire
admis & I¢ prouver 5 parce qu'il n'a: pas depcndu de I'Adverfaire,, en

““bornant fon aven au commerce ‘provenant de la fabrique de- cha-
peaux , d'empécher les Expofans 'de prouver-que’ le commerce four-
niffoit 2 celui de fc1ges & de cadxs s & que la lOCletC comprcnmt ce
“dernier. :

En fécam’ liew , 12 preuve ordonncc n'eft ‘pas contraire 3 'Ordon<
nance, Y’ Parce que la focieté racite entre freres & foeurs , ne peut
€tre appc!lcc que trés-improprément focicté ', ainfi que I obferve I'Ad-

- verfaire , vi quec’eft unc efpece de quafi- Con;rat

On appellc quafi- Contrat , un fait par lequel déux ou plofieuts per-
fannes fe trouvent obhgecs lune envers |'autre , fans convention en-

“tr'elles : orla communion entre freres & foeurs, s'induit de cerrains
faits & de cerraines circonftances; fignis ¢ md;ms reis ¢ falto initur,
Janature & la Loi la forment de concert , fans aucun confentement
‘extérieur & formel ; 1l y aa laverité un confentement , mais il ne fe
‘manifefte que par lcs faits , rebus im commune velatis 5 en un mot Ceft
‘une communion ou une focicté toute de fait [ocieras re. & ce feroit
ladétruire que d'en exiger unacte par écrir.

“ Les parties font d'accord que ce n'eft pas proprement une focieté,,
‘mais une communion- de bicns & dinduftric : or les O:donnances
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ne prohibentpas Ja preuve par témvins: des circonftanices: 8¢ des faits
qui caraéterifent cette communion 9»5 ce: quaf (“omrat eatre trr.r:.s &
fo.&'urs ' fere
. Les Ordonnances dcfcndcnr la preuve par Temom» dcs convens
tions ou des Contrats excédant 100 liv. 8 des “facietés 5 foic généralds
ou ¢n commendite 3 mais elle ne défendene pas fa prcuve par Témoing
des faits qui carallerifent les quafi- i-Contrats , ni des communions ens
tre freres & foeurs, parce qu'elles conf f{cnt en fait; & forment unefefe
pece de quaf Contrat.. o . ) 5 2l
-1l ne s'agit ici ni d’une {ocieté gcncra]c i d'une fnc:ctc en comts
'mandnc pour €tre dans le cas de +la prohibition de }iart. dutito g,
de YOrdonnance de 1673, & quand on 'dit qu'ilnic's'agic pas d'une
fociete genérale, on l'entend , foirde cette focieté générale , propre-
ment dite: 5 qui comprend tout ce ‘qui peut appartcnlr ou qui pourta
étre acquis aux affociés; pour quelque caufe que cepuifeéire , fuccef
fions , legs ; donations & gcnéralement tout ce qui n'eft pas excepté
ni rcfcrvr foit de cette focieté qu'onappelle libre & collellive 2ps
ellée ocncralc par oppofition a lafocieté en commendite.

Car uine focieté libre &: collc&wc {e forme pav une convention
exprefle & formelle , d’olt n'aic I'aCtion j ex contradtu pro focio , au liew
que des freres & fceurs qui fe communiquent le produit de leurs biens
paternels & «de leur induftrie y fine focietatis 4ﬁc’2‘mm in communios
wem incidomt. 1ls ne contra&cnt pas fac:cte entr'eux, & n'ont'pas I’ acs
tion pro {ocio.

Cleft-ce quicft clalrement e'xpllque parla Loi 32, ﬁ'praﬁm en
ces termes 5 cum tractatiu habito ﬁm’ms coita eft 5 pro [ocio aFio eﬂ,
ctom ﬁm trackatu s in re ip[a & negotio communiter géftum videtur.

S'il n'yapas un traltcformel, ce n'cft pas focicté mais ‘commirs
nion , ainficomme un pupille n'eft'pas capable d'un traité formel faus
Fautorité de fon Tuteue , il ne peut y avoir que communion avee lul,
ideo focietate ' fine tutoris antoritate coiva pupillus #on remmr, a:mme#
communiter geflo tenetur L, 335 A profocio : L ub

- Cleft fur ces principes qu'on eft fondé A dire que I’ Ordonnance de
1673 5 qui prohibe la preuve par témoins des {ocictés libres & cols
le@ives qui ne peuvent fe faire 'que t7aiZaru habito ' w'eft pas applrca-
ble au' cas'd’une communion entre freres & fceurs s qui eft toutc dc
fait.

Aoffi eft - on d'accord avee 1'Adverfaire , que c'eftimproprement
qu'il a €€ dit qu'il y ‘acen focieré par rapport aux biens paternels &
au- commerce provenant de lafabrique de chapeavy), “c'eft une fim-
ple communion ou une communication fraternelle ; 'y ayant jamais
¢u qu'uné' méme bource d'oli T'on a’tiré le fonds ; tant pour le com-
merce de ferges & de cadis, de dlentées & dc Boulanocnc, quc
pour la fabrique de chapeaux.

Or des que les Pardies font d'accord , que ce! qui i fait le fujer de
leurs conreftations ne peut pas €tre appcllc focieté, on ne peur pas
dire quel’Ordonnance faite  pour les focietés , foit fufccpublc dapplis
cation,dans l'efpece de ce proces. |

B
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»' Ce qui confifte en faic , mon cadir in conventionem \a preuve par té.
moins eft en quelque maniere la feule qu'on puifle invoquer , la coms
munion c¢ft méme convenue {ur pluficurs faits , il n'en refte qu'un
feul {ur lequel elle eft conteftée , & aucuneOrdonnance n'a deffendu
de prouver par témoins un fait de communion ou de focieté; lorfque
tous les autres font avoués, & que la focicté ou communion eft cone
xenue iz [z, _
- Heft convenu qu'elle exifte , & il ne s'agit que de fcavoir comment
elle a été exccurée : I'Adverfaire ne merite pas plus d’en €re cruy
lorfqu'il veut la borner aux revenus des biens du pere & 2 la fabri-
que de chapeaux que les Expofants lorfqu'ils foutiennent qu'elle
comprend le commerce de ferges & de cadis, & rien n’empéche que
les Parties foicnt mifes d'accord fur ce fait, par la voye des Enquétes,
¢ar il ne s'agit que d'un fait, la focieté ou la communion éant fubftan-
ciellement convenue. . G :
 On oppofe que I'Adverfaire ayant faic valoir le commerce de fer-
ges & de cadis,ce feroit admettre 3 la preuve par témoias d'une focieté
en fait de commerce. il palednds
11 Certe obje@ion eft un pur fophifime. 1L eft bien vrai que la focieté
a faic le commerce de {erges & de cadis, mais les frefes & les fceurs
n'ont pas coutradté entre evx une focieté de commerce , ils ont vécu
en commun & . chacun a fait valoir fon induftrie avec les fonds coms
muns {ans. ancun rrainé de focierd. . Loono o S

La focieté de commerce libre & colle@ive eft contra@ée au nom
de tous , & tous: font commergans 3 mais entre freres en communion
de biens & d'induftrie, Y'un et Commergant , Fautre et Chapellier ,
Boulanger ou de tout autre érat,& ce n'eft ni une focieté de Boulange-
rie, ni une {ocieté de commerce , mais une fimple communication
d'induftrie entre freres vivant en commun ,-dans laquelle chacun faig
telles affaires que bon lui femble dans fon art ; & en rapporte les pro-
fits 4 la maffe, cequi faic que leurs différents {ont de la, compétance
du Juge ordinaire, au lieu que I'Ordonnance de 1673, communement
appellée le Code Marchand, n'a en vue au; tit. 4 que les {ocietés pro-
prement dites,qui font de la.compétence de la JurifdiGtionConfulaire.
.. -On pourroit méme obferver que 'Ordonnance de 1673 5 n'a voulu
que les focietés fuflent redigées par écrit , qu'afin que I'Extrait fut en-
regiftré aux Greffes des Jurifdictions Confulaires , comme le porte
Vart. 2 du tit. 45 or I'Ordonnance n'eft point obfervée & cet égard
dans le Reflore de la Cour ; ainfi le motif pour lequel la néceflité de
I'écriture a éié érablic, ceflant, rien n’empéche d'admeterela preus
ve vocale en fait de focieté. ) ,

D’autant mieux que les Parties ont voulu en effet qu'il y eut entre
elles une focieté ou une communion {ans écriture 4 cela rélulre du fait
convenu , qu'il y a eu focieté pour la fabrique de chapeaus.

On objeée de plus que la preuve vocale d'un Contrar tacite ne
peut éere recue (vivant Danti {ur Boiffean |, part 1, chap. 14583, D
par conféquent d'une focicté tacite, qui cft. l'effer d’une convention
préalable.
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Danti' au liew cité, parle d'un barl tacite werbialy ainfi qu'on'le voit
en lifant le n'. 1, ce qui, dans le fens propre des cermes,torme un vrai
paradoxe, parce que ce quieft tacite n'cft pas verbal , & ce quicft
verbal n'eft pas tacite. - Mais Danti a voulu exprimer un bail 'verbal
non écrit,. ' b & :

1l s'agitici d'une focieté non verbale d'une focieté contraétée, e ¢
facto abfgue werkis 5 d'un fimple mélange de biens & d'induftrie, qué
nulle convention n'a préccdé, parce que les freres & foeurs ont con-
tinué de vivre, d'agir, & de: communiquer entr'eux , comme ils le
faifoient au moment du décés de leur pere , & il'n bA quc les focietés
werbalement contraltées , qui ne peuvent étre prouvées par Témoins,
fuivant Boytaric.

Il eft vrai qu'il yaeuun confentement tacite , en ce que nul n’ena
veclamé, confentit qui non repugnaty maisil n'y 2 eu de formel que les
fairs , les freres & {ceurs ont agi comme affociés fans aucun traicé de
focieté, ils ont vécu quaff focii fine. _ﬁmmu, ce qui caracterife la com-
munion & le quafi Contrat,

C'elt dela que naic la néceffiré de partager le produit du travail &
de linduftrie de toute la famille , foit pardroit de focieté ou non , &
parcon{Cqucmlnbhgarmn delAdvcrfa;re de rapporter les balles de
ferge 8¢ de cadis qu'ila emportees 5 vii qu'elles ont éié acherées du
produitde l'induftrie:de la tamille. «

Borneer 5 Lebrun & autres Autcurs cités par I'Adverfaire, n'ont fait
de doute fur 'admiffion de la prevve vocale que par rapport aux oblis
gations qui naiffenc.du Contrat de focieté 5 '"Adverfaire a feint' dene

- pas entendre ce que cela wouloit dire pour fe difpenfer d’y répondre 3
mais 00 va. tacher de le rendre plus fenfible : On fuppofe parexem-
ple; queidans le commerce que I'Advetfaire failoic au profit de la fas
mille, il eut manqué de ce foin & de cette vigilence que les affociés (&
doivent eatr’eux, & que par ce moyen il fur arrivé quelque’ pecee,

SiLes Exuofans pour faire fupportcr la perte arrivée, vouloient’
prouver par témoins , le contrat de focieté duquel n'aic I'obligation de’
ne pasnegliger les affazrcs de la focieté plus que les fienes propres'y
dans ce cas, les Auteurs oppofés par I'Adverlaire | dcc:dent que !a
preuve il pourroit faire difficuleé.

Mais lorlqu'il s'agit de prouver qu'ona vécu en commun , que le

roduit de 11:1dnﬂnc d’un chacun a €é mélé & confondu, & que!
C (ft de Ja quel’Adverfaire a pris les fonds pouracheter des fcrges&
des cadis 5 ce n'eft plus le cas de s'occuper.du Contrat de focieté, il ne’
faut s'occuper que du fait, & les ordonnances #en interdifent pas lsi :
preuve par Témoains , non-plusque les: Autcurs oppofes. ik

Les Auteurs les plus: favorables @ FAdverfaire | cauvlennentquei
lc bien acquis en commun , & queles freres & foeurs ont mélé entre’=*
evx en focicté tacite doit €tre partagé ; foir par idroitde focieté ou
nou , ce qui fuppole comme 1'on voit , un mélange volontaire 5 ii'pfailﬁ
néanmoins A I'Adverfaire de lcmcndrc d’'un mclanoc fortuit; pou# ;
faire diverfion. _

Mais dés qu'il s'écarte ainfi de la décifionde fcs pmprcs Au:curs 5
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on ne doit  pas fe mettte en peine: de I¢ redrefler, il (uffic d'cblerver
que le mélange foit fortuit ou volontaire,renid Jes chofes communes, fi
clles ne peuvent plus étre (€parées , §.27 & 28 infbir. de rer divif.

Ce'mélange de biens & d'induftrie ne peut Cure prouvc que par té~
moins, & la preuvc en feroit admiffible , quand méme on ne pourroit
prouver par témoins une {ocieté tacite’, tout comme {uivant Dant: [ur
Boiffean au lieu cité par Adv. parr. 1 ch. 147 . 2. Quoique le bail &
loyer ne puiffe pas fe prouver partémoins , on peut néanmoins prou-
verla poﬂl’ﬂion du locaraire, quieft ! C‘{CCIJIIQn du bail, ainfi 'on é-
couteroit bien pen celui qui voudroit s’y oppofer § fous prctcxte que
c’eft une maniere d’¢luder les Ordonnances. Le mélange , ainfi que
la po{fcfﬁon confiftent en fait, & les Ordonnances ne parlcnt que
des conventions. N'admettroit-on pas d la preuve par témoins de la
focicté momentanée, que des marchands qui fe trouvent en foire; font
d'achetertous enfemble ou par un tiers une méme chole ? Boutaric 8
tous les Commcntatems 3 rcconnoiﬁ'cnl: que la prcuvc vocale en feroit
recevable.

Le mélange confifte’ par rapport au commerce de ferges & de ca~
dis, en ce que les Exp. employoient d ce commerce 1aroefnt qu'ils
gaonmcnt les uns & les autres , & que tout €toit commun entte Par=
ties 5. I'Adv, prenoitle fonds dessmains de Marguerite Talanfier 2 la=
quelic tous remettoient le produit de leurs peines:& de leurs fucurs. |

Ec fécond licu , 1es tirconftances particulieres du fait fcro:ent fcules
capables de faire admertrcé la prevve par témoins.

- L'Adv. wauroit jamais fait le commerce: de ferges & de cadis, s 1!
n'eut cu le bras caflé , il feroit encore a la fabrique de chapeaux
comme Simon Talanfier 5 mais limpuiffance d'y travailler détermina
la famille 4 Jui remettre des fonds 2 le commerce dont Ricutort
avoit €t€ charge,

Seroit-ilffupportable quclAdv ent part au gain qu: (e failmti la
fabrique de chapeanx » tandis qu'il s'occupoit au commerce de Serges
& de Cadis, & que fes freres & foeurs ne participaffent point au gain
quil ya fait? Ceft niéanmoins ce qu'il prétend il prétend méme: leur
cnlevcr la mife de fonds.

L’'Adv. prétend que la famille a dii le nourrir & l'entretenic au mo-
yen-des revenus paternels , mais qu'clle idée veur- il qu'on ait de ces
revenus ! Cleft uneillufion , une chimere, ils ne foffifent pas pour’
quinze jours de lannée , ils confiftent en une rente de quatre {étiers ,
une émine feigle & 66 liv. argent 5 d’ol il faut diftraire , fcavoir pour
la cenfive 3 liv. argent, fix mitadens eigle & fix mitadens combles
d'avoine , ( les fix muadcns ras font trois quarts de férier ) , pour
Ia taille 5 liv. 10 f. & pour le vingtieme 4 liv. il faut encore en “diftrai-
1e 15 liv. de rente pour un capital de 300 liv. diia Me. Guyor.

De ce revenu ainfi réduit , il faloit nourrir I'Adv. & les Expofans
au nombre de trms lcur frere Prétre qui y avoir fon Titre clerical, & -
qui vécut en méme por & feu avec cux julques & fon décés arrivé en- -
viron un an avant la féparation de I'adv. Frangois Talanfier autre frere -
mari¢ hors de la maifon, y a fa portion ab inieftar.

N'eft-il pas aprés ca, revoltant d’ entendre dire 3 I Adverf. qu'il fe




notirriffoic des revenus communs provenaat.de la fuccefﬁon paternel~

le , & que ¢’éroit de ces memes fonds communs qu ‘on failv]r aller la
fabrique de chapeaux, quainfi il cft jufte quil-ait parea la fabrique
de:chapeaux , fans que les Exp. ayent part au commeyce de fcrgcs
-& de cadis ?

 Wefkau contraire {enfible que la famille, ne_vivoit que de profits
dcffon induftrie , que ¢ "étoit cette méme. induftrie commune qui fai-
foit aller le commerce de ferges &, de cadis , fi bien, que I Adv a été
hors d'érat d' indiquer d'autres fources ol il:ait puifé. {5

C'eft pitié;d'alleguer les profits du commerce encochons gras. du
vivant:do pere’s parce que I'Adv. ne le faifoit que par forme de fervi-
ce, que les ﬁls de famille doivent par. droit & par raifon A leur pere
q*unles entreticnt & les commande , filiug patri operari debet. Auffi il
acquierent-ils.pour lui , ils fontméme cenfes nﬂgoc;cr de fon argeut.
Menochius de pref. I. 3 cap 50.Ce n'eftique lprfqu ils négocient &qu'ils
acquierent en leur nom propre , que la: moiti¢ leur en apparticnt &

JYautre moitié A levr pere. Bosvot , tom. 2 inverb. peres queft. 8.

C’éroit le pere commun qm envoyoit FAdv. aux foires pour ache-
ter des cochons gras , ainfi c’éroit le pere qul failoit ce commerce , &
fil'Adv a retenn quelque chofe en fes mains , il doit le rapportcra la
maffe comme bien paternel,

Mes. Bowaric ¢ Serres , nont, siea dir de contraire, ils fuppofent
Fun.8'autce un.fils de famille quj commerce en fon nom propre, f¢-
parement de fon pere 3 & ce feroit contre toute forte de psm;:p:s
qu ‘ils Vauroient: entendu gutrement.

L'Adv.ne payit pas, de penfion aux Exp. pour fa nourriture , il ne
l’alleguc pas @ ot les Exp.fe feroient-ils epmfcs pour le nourrlr, s'il
n'avoit rapporté & dii rapporter 3 1a famille , le produic de fon com-

- merce, ainfiquie chacun lc failoit; les Exp. o’onr pas cu de commerce
féparé , toute leurinduftric entroit en communion , pourquei toute
lindufirie de 'Adv. n'y feroit-elle pas entrée anfli? cette feule refle-
xion fais fentir qu'il faur avoir la mauvaife foi la plus noire , pour ofer
contefter la communion , & que la Cour nefcauroir fe dxj’pcnfer de
débouter ' Adv. de fon appcl avec indignation, :

La vraifemblance toute feule , vavt autant qu'un commencement
de preuve par écrit, pour faire admcrrrc la preuve vocale'dans les cas
méme prohibés , fuivant Mornac , Loifeau & Bacquet, cités par Bor-
nier fur 'art. 3-du tit. 20 de I'Ordonnance de 1667, & fic - 1l jamais
de circonftances plus frapantes ?

Marguerite & Maric Talanfier n'ont pas fait une bourfe {épagée, du
produu des denrées & de la boulangerie, dong elles font commerce
depuis pluq de 20 ansavant le décés do pere , & Ceft véritablement 3
«cela que s'employoient les revenus du bien paternel , ils fe confom-
moient a la boulangerie,

Ce commerce de Boulangerie & de d'enrées s'eft continué en focie-
té de famille avec | Adverfaire, depuis le décés du pere : tout Sroit
commun entr'eux , & fi I’ Adverfatrc rapporte un acte d'obligation de
124 liv. conlenti pac Tzaac Laf;c_as en faveur de Marguerite Tmnf icr,

C
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il a bien tore d'en induire qu'elle travailloir pour fon compte particu~
lier. ' :

Cet a&te prouveroit trop , vu qu'il en réfulteroit que méme Marie
Talanfier , qui faic valoir avec Marguerite , le commerce de d'entées
& la Boulangerie , ne feroit pas en focieté avec clle, '

- Lacirconftance dans laquelle cer acte fur pallé diffipe Vinduction
frivole que I'Adverfaire en veut tirer. Izaac Laccas débiteur de 120 L.
expiroit , on lui fit demander une reconnoiffance de la dette , & on
faifit 4 la hate 2 minuit,le moment qu'il fur en érat de la donner |
ate juftifie qu'il éroic dans fon lir , & qu'il ne peut méme figner tant
il éroit malade ,il mourur pen de temps aprés. Du refte , Marguerite
-Talanfier n'a jamais entendu fruftrer fes freres ni fa {cear , de cette
dete conftatée par un acte public caufé pour vente de pain & autres
d’entées , & Marguerite Talanfier na jamais contefté la communion
ou la focieté avec fes freres & fa foeur, - ‘ ' _

L’Adverfaire eft le feul qui veut frauder la famille, & quidans cette
vue a arr€té des comptes avec un Foulon depuis l'introduion de
I'inftance , pour perfuader que les Foulons n'avoient 2 faire qu'a lui,
quoiqu'il foit notoire que Marguerite Talanfier les payoit fouvent en
d’enrées de fa boutique : tel eft le papeffard rejettable que I'Advers

faite vient de remecttre au procés fous cotte P. Cavalier.

Mais de plus , I'Adverf. eft hors d'état de produire aucun livre Jour=
nal de Commerce , pour en induire que ce commerce lui fut propre
& particulier , parce que c'éroit le commerce de la famille.

Lorfque les circonftances particulieres font préfumer le dol & un
dol qui tient du larcin , comme au cas préfent, la preuve par témoins
doit étre admife dans tous les cas, parce que le dol eft tovjours ex
cepté du droit commun & de toutes les regles, vu que comme dit
Thevenau [ur les Ordonmances, liv. 3 5 tit. 9, arr. § 5 la Loi feroit fau-
trice du mal , {1 elle ne permettoit la preuve vocale. .

1l eft remarquable qu'il ne s'agit que de I'enlevement de 11 bales
de ferges, commis 4 'époque de la {éparation del'Adverfaire , & c'eft
lorfqu’il a voulu quitter la {ocieté ou la communion; qu'il a enlevé
ces biles dont la focieté étoit en pofleflion , elles €toient dans la mai-

fon des Expofants 3 circonftance bien propre & caraterifer la commu-
nion. :

Seconde Pmpqﬁmﬁ.

L'Adverfaire n'a faic ici que repérer ce qu'il avoic déja dit, &
comme les redites ne font jamais néceflaires , on fe difpenfera de le
fuivre. Rl

On obferve néanmoins 1°. que quiconque lira {ans prévention la
Sentence du Sénéchal , fera bien convaincu que les faits font des plus
pertinents & concluants.

2*. La preuve ordonnée ne tend pas a érablir une créance indéfis
nie ( ce qui feroit indifférent) puifque d'un cGcé la demande eft fixée
dans les libelles des Expofants, & que d’autre pare, I'Adverfaire ayant
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eu la confiance de la famille , n’aura befoin que de f3 propre affertion
pout 'emploi des fommes qu'il a prifes des fonds commanss il o eft
méme queftion que des ferges qu'il a vendues, aux termes méme de la
Sentence , lefquelles confiftent en 11 bales.

Du refte les Expofans ne demandent pas d'éere admis A faire preu-
ve de quelles fommes I'Adverfaire a difpofé pour fon commerce ,
mais fenlement que c’étoit du fonds commun que fe faifoit le com-
merce dont il fe méloit , il n’a donc pas A craindre d'étre trop chargé
parla dépofition des témoins , ainfi la crainte de I'établiffement d’ une
créance indéfinie eft feinte & fimulée , parce qu'il en fera quitte en
reprcfcnrant en cfpece ou en valeur ,les ferges qu'il avoit achetées ,
& qu il a emportées de la maifon & vcnducs.

3" Si les Expofants avoient convenu fans s'en appercevoir, que
le Sénéchal les a admis 2 la preuve d’une focieté racite, ils fe feroient

mepris {ans s'en appercevoir , puifqulil ne faut que lire la Sentence
du Sénéchal pour fe convaincre du contraire , tout ce que les Expo--
fants ont dit, c'eft quela preuve d’une focieté tacite , n'érablic rien
moins qu une créance indéfinie , & moins encore la preuve quia éé
Ordnnnee par le Sénéchal.

4" Les Expofans ne font jamais tombés en contradiion, ainfi qu 1ls
Vont juttifié dans leur Mémoire page 15 i fine,

T'ror freme Propo fition.

C'eft un paradoxe que de dire que l'altion civile en partage des
effets héréditaires,& la demandeen preuve de I'enlevement que 'Ad-
verfaire en a fait, ne foit autre chofe que I'aCtion appellée expilare be=
veditatis, qui eft fameule , extraordinaire & parconféquent criminclle.

On peut intenter une action civile contre un cohéritier pour fait
d’enlevement d'cffets heréditaites , i guid acoberede ex hereditate [ublas
tum fuerit probatwm judex factis adjudicationibus,fecundum jur's formam
eum condemmavit , 1. 3. Cod. fam. Ercifc. ce qui n'eft pas permis,
c'eft de prendre la voye criminclle , expilate enim hereditatis crimen
finftra coberedi intenditur o com judicio familie erczﬁrma’ge indemnitat
ejus profpiciatury d. ..

Perfiftent.
Monfienr DE BAS T ARD, fils , Rapportenr.

Me. DEMIAU , Avocar,

Rerttin

CoOMBES, Procureur.




