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P OUR Ie Siear Jean Rey , habicant
- de Montpellier , Intime.

CO NTRE Ie Sieur Pievre Bou-
don de Clayrac , Appellant , la
Dfﬂ?OZj‘fﬂf Dupuy, époufe da S7.

Lanvens Bondon, & mdres

E Créancier qui 2, prété fon Argent pour les réparations d’urie
L Maifon, & qui fe trouve {ubrogé au Privilege des Ouvriers par
un Adte publlc , doit-il perdre fon precalrc fous le vam prétexte
que la fubrogauon des OQuvriers n’a été faite en fa faveur qu’a la fin des

-xéparations , & non a fur & mefure qu’ils recevoient fon argent 2

FAIT.

Le Sicur Laurens Boudon fe maria en 1735 avec la Demoilellg
Dupuy , & tant par le Comrat de Marlagc que par une Reconnoif-
fance particuliere de la méme année , il déclara fous le - cautionne-

ment folidaire de fon pere, avoir requ de fon époufe une fommc de
43164liv. 19 1. 6 d.

Laurens Boudon ayant acheté une maifon vieille & tres—delabree,
prit le parti de la retablir, & il en a fait une des plus belles & des

lus valtes maifons de la Ville de Nimes.

Quand Laurcns Boudon partit pour Paris vers la fin de Pannée
1751, il n’avoitencore conftruit que les murs du devantde {a maifon,
& tout Pintérieur de Iédifice refloit i faire , c’eft-2-dire , ce qu’il y avoit
deplus couteux, & fans quon les differens appartemens , dont lamai-

Stne yrnoi/om,

fon devoitétre compofec n’étoient pas habitables; il en avoit pourtant
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doué deux aux Sieurs David & Megre , Marchands, fur Pexhibition
du plan qu’il fe propofoit d’exécuter,un an avant que ces apparte=
mens ne fuflent en érar ; aufli ne purent-ils les occuper que vers la
fin de Pannée 1752. ;

Pendant 'abfence du Sieur Laurens Boudon, le Sieur Delgas, fon
Coufin,étoir chargé de diriger les Ouvrages & de payerles Ouvriers.
Le Sieur Boudon-Clairac , Adverfaire , avoit promis de prérer toutle
fonds qui feroit néceflaire pour mettre Védifice dans fa perfettion ;
mais il manqua bientdt a fa parole.

Cependant il éroit dd confidérablementau Maftre Magon, quiavoit
fous lui un trés-grand nombre d’Ouvriers; il falloit le fatisfaire ; le
cas'étoit preflant, puilque fans cela la maifon alloit refter in habira-
ble , quoique les Sieurs David & Megre duflent s’y changer incef=
famment. Ce fut dans ces circonflances qu’au mois de Septembre
1752, It Sieur Laurens Boudon eut recoursa ’Expofant, fon ami,
qu’l le pria inftamment de lui préter ce quilui feroit néceflaire pour
rendre contens &7 taifans gens comme des Quvriers , & en conféquen-
ce defe rendre auprés de la Demoifelle Dupuy , fa fcmme, pour
voir da pofition de tout, & parer au premicr bcfoin , en aflurant

"T’Expofant qu’aufli-tét que les réparations de la maifon feroient finips,
il lui confentiroit un Contrat d’obligation & de précaire , avec {u=
brogation au Privilege des Ouvriers. _
~ Le Sieur Laurens Boudon ayant aufli écrit2 la Demoiftlle Dupuy ,
Hfon époule , pour qu'clle preflit de fon coté PExpofant d’étre leur
reffource dans cette fituation critique ; celle-ci ne négligea rien pour
engager par fesinftances PExpofant i fe préter a leurs befoins ; c’é=
toit dans la huitaine qu’clle le follicitoit de lui faire un fonds de fix
mille livres, en promerttant de prendre de fon chef tous les engage-
“mefis que Expofant voudroir, outre les affurances qui lui feroient
“dennées par le Sieur Laurens Boudon.

 L’Expofant n¢ réfifta pointaux prieres de laDemoifeHe Dupuy &
“de Tonmari; il compra une fomme de fix mille livres, qui paflatout
de Tuire-dans la main des Ouvriers,, & la Demoifelle Dupuy avec le
Sieur Dalgas, pour le Sieur Laurens Boudon , firenta 'Expofantun
regu de cette fomme , avec promefle d’aflurer la dette par un Alte
public, lorfque les Ouvrages feroient achevés.

La fomme de 6000 liv. prétée d’abord par I'Expofant ne fuffit
“pas a beaucoup prés pour toutes les réparations indifpenfables, afin
‘de mettre la maifon en état; la Demoilele Dupuy revint a la char-
“ge, & follicita de nouveau FExpofant de lui accorder fon fecours
“pour achiever Tes réparations commencées au ‘fecond érage , & pour
pouvoir le louer avec les Magazins, ce que 'Expofant fit de la mé-
“me manicre , & avecles mémes précautions ‘& conditions qu’ilavoit
“exigées dans le premier prét de 6ocol. :

Ce fut enfin des deniers envoyés & comptés par I'Expofant & la
Deinoifelle Dupuy & au Sicur Dalgas , agiffant ‘pour le Sieur Lau-
‘rens Boudon , qui fe ‘portoient ‘en total a la fomme de 11860 liv.
"1 [ 11 den. que toutes les réparations furent achevées, Cleft un fit
_convenu par la Demoifelle Dupui , & que Adverfaire, fon préten-
“du Ceflionaire , ne feauroit érre requ a défavouer , d’autant micux




qu'il fgait bien que P'Expofant me fe préta de bonne foi avx befoins
du Sicur Laurens Boudon & de fa femme , que parce qu'l avoit
mangué lui-méme a la promefle qu'il leur avoir faite. |

1l ne reftoir qu’a donner a PExpofant les firetés que le Sieur Lau-
" wens Boudon & la Demoilelle Dupuy s’étoient folemnellement obli-
gés de lui procurer , & dans cet objet la Demoifelle Dupuy, tanten
fon nom propre que comme Procuratrice duement fondée de fon
mari , confentit a 'Expofant le 29 Juillet 1754, un Contrat de conl~
titution de rente de 593 liv. fur le pied du denier vingt, pour le
fort principaldela fommede 11860 L 1 £ 11 d. par lui prétée pour
lefdites réparations.

Le Sieur Fabre Maitre Magon fournit quittance par le méme Con-
trat du prix des Ouvrages de Magonnerie & fournitures par lui fai-
tes pour la conftruction & réparation de ladite maifoa, fc portanta
la fomme de 11840 liv. 1 [ 11 d. & PExpofant fut fubrogé par cet
Entreprencur au Privilege & a 'Hypotheque qu’il avoit fur la mai-
fon; en méme-temps I'Expofant rendit tous les regus qui luiavoiene
¢1é faits par la Demoifelle Dupuy & par le Sr. Delgas, 8¢ 1la Demoi=
{elle Dupuy , pour la flrcté du Contrat obligea tous fes biens & ceux
de fon mari, & hypothéqua expreflément ladite maifon ,avec clau-
{e de folidarité & de renonciation au bénéfice de divifion & difcul~
fion, & autres introduits en faveur des femmes, tant de droit que de
coutume. . '

L’Expofant fut régulierement payé pendant pluficurs années par
Ia Demoifelle Dupuy de la rente conftituée en fa favicur ; mais ayant
sefuté d’acquitter celle €chue le 29 Juillet 17 59, il furobligé d’im-
pétrer un clameur le 14 Aofit {uivant , & par Exploitdu 16 du mé-~
me mois , il fit bannir les loyers de la maifon dus parles Sicurs Da<
vid & Chabanel. : g g 5

- Le Sieur Boudon-Clairac s’¢étoit en ce temps-la chargé du foin de
diriger les affaires du Sicur Laurens Boudon, fon frere , & cecilui
donnant un grand empire fur 1a volonié de la Demoilclle Dupuy, fa
belle-faeur , il obligea , contre la foi de fes engagemens envers
YExpolast , a former oppofition au Banniment fait fur les loyets 5
& a. pourfuivre un Appointement du Sénéchal de Nimes le 7 Sep-
tembre 1759, quila déclara femme libre {éparéc en biens de fon
mari, ea lui permettant de faifir les biens de de ce dernier, de me~
e que ccux de Léonard Boudon, fon beau-pere, dootde Sr, Bau~
doo-Clairac eft héritier. _ R il .

Le Sicur Boudon-Clairac, qu'on ne défignera plus que fous ls
nom de UAdverfaire,, avoit {es vues dans la démarche & laquelle il
avoit pouflé fa belle-fceur. 11 avoit formé le proiet_dc sappropricr
la:maifon de fon frere, qui fans contredit eft une des plus belles ,
des plus vaftes & des plus revenantes de la Ville de Nimes, & de
faire perdre, s'il éoit poffible,, kes fommes que J"EJK_P__OTEI“ avoit pré-
tées pour la poufler a fa perfection, ' 55 b3,

Aufli des-que "Appointement du 7 Septembre 1 759, clt donné
4 la Demoifelle Dupuy une aCtion pour répéter ce QU lui ef:m da ﬁ?‘f
Jes biens de fon beau-pere, ’Adverfaire ne différa pas de sarranger
avec elle,, & le 18 Janvier 1760, ils paflerent une _Tranrfa(_ﬁieﬂnpar
laquelle les droits de la Demoifelle Dupuy, cn capital & interets 4



furent reglésh la fomme de 45362 livres 19 fols.

L’Adverfaire s’'obligea d’en payer 20000 liv. dans quatre ans ,
a la charge d’un emploi utile; il tut dit que s’il devenoit proprietaire
de la maifon de fon frere, il lui feroit libre de fe retenir parcille fom-
me de 20000 liv. julques a ce que la Demoifelle Dupuy en fairoit
un emploi valable, & jufques au payement de ces deux fommes for=
mant un capltal de 40000 liv. PAdverfaire délégua a la Demoifelle
Dupuy l'iatérét de fon capital fur les loyers de la maifon , pour lui
étre payés de trois en trois mois ; ce qui annonce que PAdverfaire fe
regardoit déja comme maitre de la maifon. Il fut pourtant convenu
que dans le cas ol la Demoifelle Dupuy feroit troublée dans la per-
ception des loyers a elle delegués, I’Adverfaire eroit tenu de lui
payer les intéréts échus fans aucune difcuflion.

Ce fut aufli avec les propres meubles & effcts du Sieur Laurens
Boudon, que la Demoiiellc Dupuy , fon époufe , fut payée d’une -
_partie de ce en quoi fes créances excédoient la fomme de 40000 L.
On fit une évaluation de tous ccs meubles, qui étoient au pouvoir de
la Demoifelle Dupuy, & comme ils devoient étre compris dans la
Saific générale que ’Adverfaire alloit jetter, on arréta que fi. ladju-—
dication defdits meubles & effcts étoit portée a un plus haut prix en
faveur de tout autre que de la Demoifclle Dupuy, PAdverfaire con-
fentoit que 'augmentation tournit au proﬁt de la Demoifelle Dupuy.

Moyenant toutes les conditions antéiieures, la Demoifclle Dupuy
fubrogea PAdverfaire & tous fes droits, actions & hypotheques ;
mais comme clle nc pouvoit fe diffimuler la préférence qux éroit
due a Expofant ; & a laquelle elle s’étoit foumife, voici qu’elle fut
1a claufe fous laquelle I'Adverfaire fut mis au licu 8 place de fa bel-
Te-feeur.

.« Confentant ladite Demoifelle Dupuy que ledit Siecur Boudon
»exerce tous fes droits , actions & hypotheques , auxquels elle le
» fubroge par ces préfentes , fans qu’elle lui foit tenue d’aucune garan-
» tie que de la feule loyauté de la dette, a quoi led. Sr. Boudon a par.
» expres renoncé, a L'effet par lui de pourfuivre, fi bon lui femble ,
na fes fraix & dépens le Décrer fur la maifon, & autres biens nieu-
» bles & immeubles dudit Sieur Laurans Boudon , tant pour raifon
» des hypotheques de ladite Demoifelle Dupuy , que pour les fom-
» mes 2 lui perfonnellement dues par ledit Sicur Laurens Boudon,
» qu'il fafle toutes les autres pourfuites qu'il jugera utiles pour fes

~ pintéréts, tou}oumfan: que ladite Demoifelle Dupuy lui f[oir tenue

»d’aucune garantie, ni qu'elle foir obligee d’entrer dansaucun fraix,
ndont elle demeure expreflément déchargée.

‘Cette Tranfaction ne fut plas plhtot ﬁgnec que PAdverfaire s'em-

sreflade demander par une Requéte duméme jour 18 Janvier 1760,
qu'il lui flir permis d’exécuter & fon nom 'Appointement du 7 Sep-
“tembre 1759 , rendu en faveur de la Demoifelle Dupuy, & en ver-
-tu de ’Ordonnance qul lui accorda ce qu’il requéroir; il procéda le
Tendemain 19 Janvier a la Saifie générale des biens du Sieur Laurens
Boudon , fon frere.

* Cecin’empécha pas quel Expofam n’obtint un Appointement da
Sénéchal le 12 Février 1760, qui, fans préjudice du droit des Para
ties , ordonna la délivrance des loyers que I'Expofant avoir fait

: bannir



‘bannir pour fa rente de 59734y, §ue le 29 Juillet 175 9.

Le Sénéchalay'ant enfuite fair une claufion fur Pordre des Créans
ciers du Sieur Laurens Boudon , ’'Expofant conclud a cequ’en le re-
cevant bien oppofant envers la Saifie & les Encans auxquels 'Adver-
faire avoit fait procéder, il fit ordonné que la maifon conftruite &
réparée par le Sicur Fabre , Magon, affectée & hypothéquée a I'Ex-
pofant par ’Acte du 29 Juillet 1754 , pour la rente de 593 liv. &
le fort principal de 11860 liv. 1 {. 11 d. {eroit vendue feparément
pour du prix ¢n provenant PExpofant, étre payé, tant du capitala lui
df, que des rentes échues & a écheoir , par préférence a tousautres
Créanciers.

Alors I’Adverfaire s'avifa d’appeller en affiftance de caufe | tant
la Demoifelle Dupuy que le Sicur Fabrg Magon, quoiqu’il n'elit ricn
a leur demander , & il obtint des Ordonnances fur Requéte qui lui
permit de les faire répondre catégoriquement, de méme que I'Ex-

ofant.

: La Demoifelle Dupuy préa fa Réponfe , & malgré Pafcendant que
PAdverfaire avoit pris {ur ¢lle; elle n’ofa pas nier que fon mari avoit
chargé 'Expofant de comprer pour lui certaines fommes qu’il remet-
toit au Sieur Delgas, & que celui-ci en faifoit des payemens au Sr.
Fabre & aux autres Ouvriers. La Demoiflelle Dupuy obferva méme
fur la fin de fa Réponfe « que PAdverfaire n’ignoroit pas qu'il avoit
» fallu que le Sieur Laurens Boudon fon frere, empruntat ploficurs
» fommes pour fournir 4 la conftruction de fa Maifon; ’Adverfaire
vayant réfufé de les préter, quoiqu’il I’elit promis ». Elle dit aufli
que quand fon époux partit pour Paris, il n'avoit conftruit qu’une
partiec du devant de {3 maifon , & qu’elle ne fut habitée en partie, que
dans le mois de Septembre de Vanaée qui fuivit fon départ, par les
Sieurs Megré & David , 3 qui 'on avoir loué, {ur Ie Plan qui lcur fue
exhibé. La Demoifclle Dupuy foutint d’ailleurs ne s’étre point im-
mifcée dans la dire€lion des ouvrages de la Mailon, ce qui peur érre,
parce que ce n'clt pas du fait d’une femme de diriger une pareille
entreprife. Mais elle n’eft pas excuafable d’avoir caché que ce fiirt cl-
le-méms= , qui par lés plus fortes inftances engagea I'Expofant de pré-
ter fon argent ; dont elle avoit fait ‘Ies regus conjointement avec le
Sieur Delgas. g

Le Sicur Fabre rendir & fon tour fa Réponfe,, & I'Adverfaire lui
fit dire qu’il avoit regu des paycmens, pendant qu’il travailloit, da
Sieur Delgas, fans fcavoir fi argent provenoit de 'Expolant, quoi-
qu’il Pelr reconnu dans PA&e du 29 Juillet 1754, 4 la priere de la
Demoifelle Dupuy.

Mais rien n’eft plus indifférent 2 ’Expofant que les allégarions ré-
pandues dans les Réponfes catégoriques de la Demoifelle Dupuy &
du Sieur Fabre, qui ne peuvent point fervir 2 ébranler la foi de ce
qu’ils ont confeflé dans PA&e du 29 Juillet 1754, & ce ne leroit
jamais que de la Réponfe catégorique de PExpofant qu’il feroit
permis 3 PAdverfaire de prendre avanrage, fi malheureufement pour
lui Ia vérité que PExpofant y a manifeftée , ne condamnoit pas la
mauvaife querclle que I’Adverfaire lui a fufeitée. '

On fir d’abord une trichcric 3 PExpofant , pour qu'il ne plit'pag

-
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rendre {a Réponfe catégorique fur F'aflignation & lui donnée. On af-
feCta en effer de la fignifier le lendemain d’une tournée qu'il avoit ée
obligé d’aller faire rélativement a la fourniture générale des éapes
‘doot il eft chargé. Mais aufli-tot aprés que PExpofant fut de retour
de fon voyage, il {c prélenta devaat le Commiflaire , & preéta fa Ré-
ponfe daps les termes fuivans.

» A dit qu'étant lié d’amitié avec le Sieur Boudon qui étoit inté-
wreflé dans VEtape, ledit Sieur Boudon faifant rebitir fa Maifon ,
» pria , ainfi que fon Epoule, le Répondaar de leur préter ce qui fe~
»roir néceflaire pour payer les fraix des réparations , attendu que le
» Sieur Boudon fon frere & Caflan, qui avoient promis d¢ le faire
» leur avoicnt mangué de parole , & que ledit Boudon ajouta que
»lorfque la Maifon feroit parachevée, il confentiroit un Contrat d’o=
» bligarion ou de precaire fur ladite Maifon , avec fubrogation en fa-

»veur du Repondant au licu & place des Quvricrs qui avoicnt été
nwemployés ; qw’en confequence le Répondant préta une premiere
» fomme de 6000 liy. qu'il compta au Sicur Delgas, & i la Demoi-
»fclie Dupuy, Eponfe du Sicur Boudon , qui I'un & Pautre veil-
» loient en Pabfence du Sicur Boudon aux réparations , laquelle fom-
nme de 6000 livres flt employée au payement des Ouvricrs qui
»en fournifloicnt leur regu, afur & mefure que l'ouvrage avan-
» goit , an bas des comptes du toifé ou canage de leurs travaux ; que
»le Sieur Delgas & la Demoifelle Dupuy en Vablence de fon mari,
» firent un récépiflé de ladire fomme de 6000 liv. avec promefle
sd’affurer la dette par un Acte publie, quand les ouvrages feroient
» parachcvés ; que le Répondant préta cpluite pluficurs autres fom-
»mes a melure que Pouvrage avangoit, dontle payement lui fur
»afluré de la méme manicre ; qu'snfin quand ouvrage fut fini » la
» Demoifclle Boudon fit venir une Procuration de fon mari qui étoit |
»a Paris, au nom duquel, & de fon chef propre , comme Copro-
npriéaire de ladite maifon; elle fe regla avec le Répondam , qui fut .
»a Nimes, praduifit tous les récépiffés qu'il avoit, qui furear com-
» parés avec les acquirs faits par Fabre Magon, auquel le Repondant
» compta encore ce qui manqua pour parfaire la fomme de 11860
»liv. 1 {. 11 den, dont il fur confenti au Répondant un: Contrat de
» Conftitation de rente, par lequel Fabre Magon fournit quittance
ndu montant des ouvrages qui fe portoient A ladite fomme , en fu-
nbrogeant le Répondant 4 tous les droits qu'il avoit fur ladite Mai-
nfon; & en méme-temps le Répondant rendit les Recepiflés qu’on
nlui avait faits pour les réparations de ladite Maifon , ne fe rappel-
»lant pas précifément de leur date, mais s’en rapportant a celle da
» Contrat par lequel lefd. Récépiffes furent annullés,

Il réfulte de ccure Réponfe catégorique de 'Expofant, que la
Demoileile Dupuy entra dans les emprunts qui ong formé la Créance
contenticufe , qu'clle regur largem conjointement avec le Sievr Dele
gas, quclle ¢n figna les regus, ‘que Pargent de PExpofant fur prété
pour bonifier le gage qui repandoxr de la Dot de la Demoifellc Du-
puy , & pour la metire 2 porrec d’en tirer du revenu, fans quoi le
fonds de fa fubfiftance lui auroit manqué. Tout ceci ft conforme
su conténu en UAQe du 29 Juillet 1754, qui ne renferme que la



pure narration de ce qui s’¢toit paflé auparavant entre les Parties
& il éroit donc bien déraifonnable que I'Adverfaire exergant les
droits de la Demoifelle Dupuy, plt f¢ flater d’anéantir le privilege
de Expofant fur la Maifon du Sieur Laurcos Boudon.,

“Aufli par la Sentence d’Ordre que le Sénéchal rendit le 7 Juin
1762 , les prétentions de Adverlaire farent proferites 3 & il fut or-
doané que la Maifon & Jardin faifis feroient vendus féparément,
pour lc prix 6 provenant étre 'cmplt)gré au payement du Précaire
de celui de qui le Sicur Laurent Boudon PPavoit achetée , & enfuite
du ¢apital de 11860 liv. 1 f. 11 den. dd & PExpofant par 'Acte
du 29 Juillet 1754, & des rentes arréragées, fur lefquelles PExpo-
fant leroit tenu d’imputet la fomme de 593 1. & lui provifoirement
payée en vetru de l’ﬁpgo’imement da 12 Févriet 1760, _

L’Adverfaive a relevé Appel en la Cour de cette Sentence, & il
a impéiré des Lettres le 30 Mars 1763, & ce que difant droit fur
fon Appel, en ce que l’Ex-be':m: a été alloué par le Sénéchal préfe-
rablemeont & ’Adverlaire |, {ur le prig de la vente (eparée de la Mai=
fon dont s'agit, tant pour le capital de 11866 liv. 1 £ 11 d. que
pour les arrérages de reate, PAdverfaire foit au contraire alloué par
préférence & VExpofant fur tous les biens faifis , notamment fur le
prix de la vente {eparée de lad. Maifon, pour la fomme de 43564
liv. 19 f. de la Dot de la Demoifelle Dupuy, & pour les intércrs
dicelle jufques au payement , & qu’en confequence il foit ordonné
que PExpofant fera tenu de rapporter a la maffc de la diftribution
la fomme de 593 liv. qu’il a regue fur les loyers en exécution de
YAppointement provifoire du 12 FéVr'idnf'_ 1_’7663'. dag ey ‘ 2
~ Subfidiairement, & ed ¢as de difficulté 'Ad verfaite démdnde que
FA&=du 18 Jaavier 1760, qu'il a paffé avee la Demioilelle Dupuy,
foit relcindé par dol , fraude & autrés moyens de droit ,en ce qu'elle
y a fait obliger PAdv. 3 lui payer {on entléte Dot , ontant 343564
liv. 19 . e¢ failaur, que PAdv. foir déchargé du payement de ladite
fomme 4 ¢concurrenceds lafommede 11860 L1 |I.)I 1d. pour laquelle
ellea renoneé en faveor de PExpof. au ptivilege de fon hypotheque,
par PAGs du 29 Juillet 17544 demeutait Poffre de I'Adverfaire
de payer i la Demoilelle Dupuy & farplus de e dont il eft débi-
tear, fauft 14 Demoilelle Dupay , fi bon luf fettible , i fe faire rele-
ver enveérs P'Acte du 29 Juillet 1‘.752., éu ce quelle s’y cft perfon-
nellement obligée , & ‘a renoticé &' fon hyporheque,; auquel cas
YAdverhire offre la pleine exécation de Aéte da (8 Janvick
1760. '
: 70n comprend aifément que I'abfurdé impétration de I'Adverfaire
contre la Tranfaction par lui paffée’ avee 1 Demoifefle Dipuy , n’a
été imaginée que pour préparer les voies a celle qui vient d,’e"fi'é:
fsite au nomt de la Demoifelle Dupoy. & ratfe age

Elley conclud A ce que fans avoir égard aix Lettres & Requéte
de PAdverfaire , it foir ordonné que ta Tranfiction du 18 Janvier
1760, fortira fon plein & enticr effoe, & {=ra exécutée fuf\?ant fa fgl_'_-
e & teneur ; commie aufli 3 ce qu'clle {oir relevée em rant que de
befoin énvers Pobligation inférée aw profir de PExpofant dans PAlte
du 29 Juillet 1754 pafféents’clle & 'Expofant , tat par ke bénéfice
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du Velleyen, faufle caule, dol, fraude; furprife , lézion, que toures
autres voies & moyens de droit ; ce faifant , 2 ce qu'elle foir déchar-
gée du cautionnement par elle prété , fauf a I'Expofant de faire va-
loir, ainfiqu'il avifera, 'ACtedu 29 Juillet 1754 , en ce qui concer=~
ne 'obligation du Sicur Laurens Boudon,

Comme 'Expofant n’a jamais tiré parti contre la Demoifclle Da-
puy de lobhganon perfonncllc qu’elle contracta dans 'Acte du 29
Juillet 175 4., & qu’il n’a pas befoin d’en prendreavantags pour aflu-
rer fon payement, il a cru devoir fimplifier le Proces par unc dé-
claration qui évacuera la chicanne que I’Adverfaire lui fait fous le
nom de fa belle-fceur.

L’Expofant a donc donné Requéte a ce qu’il plaife a2 la Cour,
vu qu’il o’a point agi cootre la Demoifelle Dupuy en vertu de en-
gagement perfonnel qu’elle impofa dans’Acte du 29 Juillet 175 4,
& demeurant encore la proteftation furabondante de ’Expofant qu’il
n’entend point s’en {ervir contr’elle, fans préjudice néanmoins a 'Ex-
pofant de s’aider des faits avérés par la Demoilelle Dupuy dans le-
dit Acte du 29 Juiller 1754, déclarer n’y avoir licu de flatuer fur
les letrres de la Demoifclle Dupuy, quant a ce qui concerne 'Expo-
fant, & débouter ’Adverfaire de fon Appel & de tous fes Libelles ,
avec amende & dépens,

Cleflt le Proces.

L’Expofant n’avoit eu rien encore a déméler avec la Demoifelle -
Dupuy, & il ne s’attendoit pas a avoir des conteftations avec elle.
Mais auffi-tot qu’elle les a élevées; il y met fin par la tournure qu’il
a prife, afin de fmpl:ﬁer le Proces.

Ce ne feroit qu'autant que PAdverfaire parviendroit a falrc juger
quil n’eft pas tenu de payer 3 la Demoifelle Dupuy fon entiere Dot
fi la Sentence du Sénéchal eft confirmée dans le payement perlle-
gié qu’elle accorde a 'Expofant; ce ne feroir, dit-on , que dans ce
feul cas que la Demoifelle Dupuy auroit intéré: de pourfuivre les fins
qu’elle a prifes contre 'Expofant.

Mais il eft cerrainement ridicale que I'Adverfaire pm{Tc efperer
dc revenir jamais contre ['accord qu’il a fair avec la Demoifelle Du-
puy , puifqu’il a été paffé 4 tirre de Tranfadtion , que PAéte du 29
Tiillee 17545 Fa précédé, & n’étoit point ignoré de PAdverfire,
PExpofant s’en étant déja fervi pour procéder aux banimens qui pro-
curerent la. feparatlon de biens de la Demoilelle Dupuy avec Lau~
rens Boudon , a fuire de laquelle UAdverfaire tranfigea avee {3 belle-
feeur. \

Les Tranfactions ont la force des Arréts. Non minorem autorita~
tem Ttanfactionum quam jerum Judzcaramm effe , refta ratione pla-
cait , Lege 20.Cod. de Tranfat. Il n’eft pas pcrmls de les attaquer
a ralfcm de la découverte que Pon auroit faite aprés-coup de quelque
A&e, 3 moins qu’il n’elit été retenu par le dol & la fraude de la
Partic. Sub pretextu inftrumenti poft reperti Tran[aétionem bona fide
ﬁnuam reﬁ:zndz Jura non patiuntur, Lege 19, ¢od. tit.
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C’eft donc fans aucune ef é}/mem que PAdverfaire eft
venu former des demandes {ub en la Cour contre 1a Demoi-
felle Dupuy , fi PExpofant obtenoit gain de caufe contre lai , tandis
que la Tranfa&ion du 18 Janvier 1760, lui impofe un filence abfo~
lu, & qu'il a pris en pleine connoiffance de caule la fubrogation
aux droits de la Demoifelle Dupuy a fes penls & rifques’, avec re-
nonciation i toute garantie, fauf pour la vérité de la derte.

Or dés que les fins prifes par F’Adverfaire contre la Demoifelle
Dupuy foat cmportecs celle-ci n’a. plus fujet de quereller I'Acte du
29 Juillet 1754, qui Li devient tout-a-fait indifférent au moyen de
ce que Expofant lui déclare par fa Requéte.

Conféquemmeat Vimpétration de’ la- Demoifelle Dupuy envers
PA&e du 29 Juillet 1754 , n'elt’ plus qu’un hors d’ceuvre’ dans le
Proces , & l'affaire fe préfente en’la Cour dans le méme état qu'elle
étoit devant le Sénéchal de Nimes.

Tout y roule fur la prefercnce des payemens rcfpe&n?cmcnt pré-
tendus par 'Expofant & par VAdverfaire , & il eft aifé de démontrex
que le Sénéchal a eu raifon de I’ accorder & l’Expofant. :

Car c’eft un principe inconteftable, que celui qui a prété fes de~
niers pour le retabliffement d’un édifice, a un privilege affuré pour
le rembourfement de fes deniers. Gredieor qui ob reftitutionem edifi-
ciorum crediderit in pecuniam quam credideric: przvzlegmm engendz
habebit. Leg. 25, ff. de rebus credit.

Ce privilege 'emporte fur toutes les hypotheques antérieures ,
parce qu’il eft attaché a un emprunt qui a bonifié le gage de tous les’
autres Créanciers. Interdum pofterior potior eft priort , ut pura fi in
rem iftam confervandam impenfum efl quod fequens credidit ; veluti fi
WNavis faerir obligara, &' ad armandam eam vel ad reficiendam cre=
diderir.. Hajus enim pecunia [alvam fecit torws ng:wrzs caufam. Leg.
5 & 6, ff. qui Potiores in ptgnore.

Soit que Vargentdu Créancier ait é1é par lui compté aux Ouvr:ers,
ou que de Pordre du Propriéuaire de I'édifice, il Vait remis a celui
qui étoit chargé de faire faire les réparations , le privilege cft égale-
ment afluré au Créancier. Senatus-Confulto quod Jub Marco Impera~
tores faFiam eft pignus Infule creditori datum , qui pecuniam ob ref=
tieutionem edificit extruendi mutuam dedit , ad eum quoque pertine-
bit qui redemptori , Domino mandante nummos miniftrnvit. L. 1 ) f
in quibus caufis pignus vel hipotheca, & la méme décifion eft répé-
tée dans la Loi 24, §. 1, ff. de Rebus aur. jud. poffid.

Il fuffit méme que le Propriéaire foit engagé dans la conftruction
ou réparation d’une Maifon, pour que Pemprunt fait afin de fournir
aux fraix par celui qui avoit été chargé du foin de I'ouvrage, pro-
cure au Créancier le privilege de fes deniers , 4 caufe que la Loi
préfumc alors ’emploi de l'argent , & I'objet pour lequel il a été em-
prunté & prété.

La Loi derniere, ﬁ' de Exercitoria actione eft précife Ia- deflus.
Un particulier y a prété fon argent au Commis du Vaifleau ad re-
feétionem Navis.On interroge le Jurifconfulte pour {cavoir fi le Créan-
cier eft obligé de prouver Pemploi de fes deniers, pour les répéter
comme ayant récllement fervi a réparer le Vaiﬂ'cau, & le Jurifcons
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fulte répond que.cela n’eft ‘poior méceffaire , mais que le Créancicr
a lon privilege afluré , pourva que le Vaifleau et befoin détre ré=
paré quangd lemprunt.a €1é fait. La raifon quien donae le Jurifcon-~
fulte .cl}_}ﬂgg;’il-. o’¢lt pas naryrel d’obliger le' Créancier d’avoir Peeil
fur le radoabement.du. Vaifleau , comme il le feroit , fi P'onexigeoit

de luila preuve .que fon argant a.cu la deéllination pour lagozlie il

Yavoit prité, Refpondit-éredizarem, militer abtarum , fi cum pecunic
crederetyr Y avis-incee, calfa. fulffer y ue refici deberet. Etenim. non tp-
portee credicorens ad doo dflvingt: yut'tpfe reficiende navis curam re~
cipiat , {7, negotium Damini gerae; quod certe fururum fit, fi' neceffe
habeat probare pecuniam-inrefeflionem erogatamoeffe.” ="
Toaus Jes principesantériturs font inconteitables ; (puifgulils ne ftmt_
que Pexpreflion précifé des Loix.: Or on va bien-tdt voic qu'ils ren-!

dent infoutenable ladifpute que L'Adverfaire éleve contre Expofaat

fur Pordre que Ie Sénéchal a fuivi dans les allocations des Créances:

. D'abord il eft clair ; & I’Adverfaire ¢n convient formellement i fa
page 1o de fon Ianftrution , qu'a partir. de 'Acte du 29 Juiller
17545 &3 ng confulter que fateneur, PExpofant auroit tout ce
quil faur pour jouir de la prérogative que les Loix donaent i ceux
dont Vargent a fervi & bonifier un effer , foit en:le réparam | foiten
acquittant telles autres charges qui ont une faveur privilegiée a tou-
tes les aurres, ‘ | £ SO

L’Adverlaire doitidone emporter tout ce quieft énoncé dans PAQe
du 2 Juiller 1754, & en énablin la fimulation , pour priver PEx=
polant de. la préférsnce de payement que cer Aéke lui donne.

o, Mais il eft ridicule de vouloir employer contre YExpofant les Ré«:
ponfes catégariques que PAdverlaire a fait préver , tanta la De-
moifelle Dupuy fa belle-foeur , qu'au Maitre Magon qui . intervint,
dans I'Acte du 29 Juillet 1754, car ce ne font la que des pieces
parfaitement étrangeres al 'Expofant, 8¢ qui ne fgauroient lui nuire.

- Ainfi 'Adverfairg eft réduit 3 fc camper uniquement fur la. Ré-
ponfe catégorique de 'Expofant, & ce n’eft que de-Ia qu'il lui eft
permis d’extraire les prétendues preuves de la fimalation qu’il fou-
tient s'épre gliffée dans PACte du 29 Juiller 1754,

Or en matiere de Réponfes catégoriques, il ya une regle auffi fure

que triviale, qui veut que les aveux foient pris ou rejettés en entier
par la Partie qui les a demandés,

Par cet ordre P'Adverfaire n’a d’autre parti & prendre que de ne
rien puifer dans la Réponfe catégorique de ’Expolant pour s’en fer-
vir , & alors 'Alte du 29 Juillet 1754, ne trouvam rien qui ba-
lance fa foi , il rend inévitable le payemeant privilégié de I’Expofant,
fur la Maifon réparée de fes deniers.

Que fi au contraire Adverfaire veut prendre en entier la Réponfe
catégorique de PExpofant , il fera évident dans ce cas que ’Adte du
29 Juillet 1754, n’elt que la pure exécution de ce que PExpofant
avoit ftipulé en méme-temps qu’il remit fon argent ; tant 4 la De-
moifeHe Dupuy qu’au Sieur Delgas , qui I'un & l'autre étoient char-
gés par Laureos Boudon de faire réparer fa Maifon. Par ou PAlte
du 29 Juillet 17 54, conferyeratoute fa force , érant illufoire de rele-
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ver que toutes les opérationsy 1 parle, ne fcfirent pas dans linf-
tant qu’il fur pafle, puifque cec eft fort indifférenr, dés-que de I'a-
veu de toutes les Parties intéreflées , tout s'éroit fait de cette manicre
auparavant,

Donc foit que I'on s’arréte a PActe du 29 Juillet 1754 , foitgu'en
fe réfere A la Réponfe catégorique de 'Expofant prife cn fon cuvier,
il ne fera pas moins conftant que 'Expofant n’ayant preté fon argent
que pour réparer la Maifon contenticufe , & les deniers de LExpo-
fant ayant cu récllement cette deftination , il doit jouir du piivilcge
de la Loi pour fa Créance, fans quil y ait moyen de e lui ra-
vir.

L’Adverfaire fubtilife mal-a-propos, quand il dit que dés que Ia
numération des efpeces ne fe fit pas au moment dans lequel I'Acte
du 29 Juiller 1754 fut figné, on ne fcait plus comment 'argent de
PExpofant eft parvenu au Magon Fabre. Comment en effct peut-on
élever une pareille difficulté , dés que, tant PAQe du 29 Juillet
1754 que la Réponfe catégorique de ’Expofant, conftatent que ce
furent les deniers prétés par PExpofant , qui fervirent a faire le fonds
de tous les 3 comptes que le Maitre Magon recevoit & mefure qu'il
avangoit fon ouvrage ? !

La maniere dont 'Expofant, & les Parties contrattantes dans
PActe du 29 Juillet 1754,fc {ont conduites, eft ufitée tous les jours.
Quelqu’un qui n’a point d’argent, & qui a uoe Maifoo & réparer, ne
fcauroit {c pafler du fecours d'autrui , & ne peut pourtant mettre la
perfonne 4 qui il emprunte, au lieu & place des ouvriers qu’a la fin
de Uouvrage. Les OQuvriers qui.ne font pas en état de faire de fortes
avances , regoiventce qu’ils gagnent 3 mefure qu'ils travaillent, &
quand tout eft fini, I'on pafle un Acte, dans lequel fans s'occuper
des payemens antéricurs , il eft dit que le propriétaire de la Maifon
a emprunté telle fomme , pour payer le montant du compre des Ou-
vriers , avec promefle de déclaration d’emploi, & en méme-temps
les Ouvriers reconnoiffent recevoir la fomme avec fubrogation a
leurs droits en faveur de celui qui P'a préiée,, quoique dans Pexacle
vérité les payemens leur ayent &é faits précédemment. On n’a ja-
mais regardé unc parcille manicre de procéder comme fraudu-
leufe. _

Ainfi Pon doit traiter comme de pures & vraics chicannes, tout
ce que 'Adverfaire objecte a PExpofant pour lui enlever Phypothes
que privilégiée qui lui donne le titre de fa créance.

11 faut prendre garde ici, que comment que I'entende I’Adverfai-
re, il ne peut jamais éire regardé que comme repréfentant la De-
moifelle Dupuy , dont il a obtenu la fubrogation en la payant. Que
le Sieur Boudon ait traité avec la Demoifelle Dupuy , parce qu’il
etoit forcé de la {atisfaire & caule de I'engagement folidaire qui avoit
€te contracté par le mari & le beau-pere de la Demoifelle Dupuy,
il n’eft pas moins évident que I’Adverfaire aprés V'accord conclu avec
fa belle-foeur , n’a d’autres droits a faire valoir que ceux qui la con=-
cernoient a raifon de fa Dor.

‘Or la Demoifclle Dupuy ne fcauroit jamais revenir contre les
faits dont elle eft tombée d’accord dans 'Acte du 29 Juillet 1754 4




gl -

8 qui font indépendans des engagemens perfofinels qu’elle y prit ;
c’eft-a~dire, qu’il faut roujours ftatuer entr’elle & FExpofant , que
YExpofatit ne préta [és deniers que pour fournir aux réparations de
la Maifon contenticufe , avec promefle de le fubroger a hypothe-
que des Ouvtiers ; comine aufli que lés deniers du Confulant ont
réeliemen été délivrés au Maltre Magon Fabre ; & ces feules citconfe
tances aflurcroicnt toujours, fuivant les Loix, le privilege de la créan-
ce de l'Expofant, fans qu'il elic méme befoin dé la fubrogation des
Quvriers, Divis Marcus ita edixit. Crediror qui ob reftitutionem #di-
ficiorum crediderit , in pecunia que credita erit , privilegium exigendi
habebir , quod ad eum quoque pertinet , qui redemptort , Domino man-
dante , pecuniam fub miniftravii , Leg. 24 , 9. 1, ff. de Bonis aut.
Judic. poflid. S5 : el

Il o’eft point queftion la de fubrogation ftipulée des Ouvriers , par-
ce qu'elle eft récliement inutile pour acquéric le privilege de la Loi.
Ce w’ell que pour les hypotheques conventionnelles ; ceft-a-dire ,
qui ne font acquiles que par la force d’un Conrtrat, qu’un tiers ne
peut entier dans le droit du premier créincicr, qu’autant que celui-
ci le met & fon licu & place. Mais tout privilege légal, & notam-
ment celui des réparations, parvient indubitablement & celui qui les
a payées , fans aucuae fubrogation des Ouvriers. _

La Demoifelle Dupuy n’auroit donc pu difputer & PExpofant foa
privilege qu’en déniant qu’il efic prété fon argent pour les répara-
tions de la Maifoa contentieufe , & que cet argent eftt réellement
paflé aux Ouvriers employés pour lcs travaux que faifoit faire Lau-
rens Boudon , ce qu'il n’étoit pas permis i la Demoifclle Dupuoy de
défavouer , apres ch éire tombée d'accord dans I'Acte dd 2¢ Juillet
1754

Mq‘éi's le défaveu qui feroit interdit a la Demoifelle Boudon, ne
Vet pas moins 3 Adverfaire qui a acquis fon hypotheque.

Alnfi , rant vis-a vis de PAdverfaire gue de la Demoifelle Dupuy,
& en expliquant, fi on le veutr,, I'Acte du 29 Juiller 1754, par la
Réponfe catégorique de PExpofant prife en fon entier, tout ce qu'on
paut alléguer , cit que PActe du 29 Juillet 1754 donne comme
des faits paflés hic ¢ nunc, ce qui avoir précédé. Mais il n'en eft
pas moins certain que les deniers de PExpofant ne furent préiés que

pour fournir avx réparations de la Maifon faific , avec promefle de -

fubroger PExpofant & I'hypotheque des Ouvricrs , & que Pargent de
VExpofant eut 'emploi qui avoit été convenu, :

Mayehant ce, toutes les conditions que les Loix réquierent pour
attribuer a 'Expofant le privilege accordé a ceux dont les deniers
ont fervi a réparer une Maifon, fe réncontrant dans toutes les fup-
pofitions ¢n faveur de PExpofant, il eft tout-h-fait déraifonnable que
I'Adverfiire s'obfline b quereller I'aflocation que le Sénéchal a faire
dé ta créance de ’Expofant. i e |

L'Adverfaire n'emplofe que de fauffes fuppofitions pour faire
préfumer que les deniers de PExpofant n'oot pu fervir aux répara<
tions de la Maifon faifie. Car il en impofe ouvertetiaent en alléguant
qu’a Pépoque du départ de Laurens Boudon vers la fin de l'année
175t fa Maifon éroit prefque en étar , tandis que la Demoifelle

Dupuy
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Dupuy dans fa Réponfe categorlquz a déclaré au contraire qu'il n’y
avoit alors que le corps de devant qui flit biti, & qu'il n¢ fut logea-
- ble qu’au mois de Septembte 1752, ayant eté loué fur la repretcn=
r ' tation du Plan qui fut fait au Sicur Mcgre & David. Le Macon Fa-
[;
|
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bre de fon coté , quoique livré a 'Adverfaire, a foutenu dans fa Reé-
ponfe catégorique qu’il y avoir bien de réparations a fairc, quand,
ik Laurens Boudon pamt & qu'il ne cefla de travailler dans la Mai- &
o 1 fon faific, jufques 2 PAGe du 29 Juillet 1754, qu’il y fit méme

l \ quelques traVaux encore depuis.

\ Dans une Maifon qui®vaut atuellement vingt - mille écus au
moins, puifque I’Adverfaire a délégué 2000 liv. annuellement a la
g Demoifelle Dupuy fur les loyers , cft-il fort extraordinaire qu’on ait
confommé le montant de la créance de I'Expofant depuis le départ
de Laurens Boudon , aprés que ’Adverfaire eut cefle de vouloir pré-
ter de Vargent 4 fon frcre ce qui arriva au milicu de Pannée 1752,

\ : fuivant la tencur des acquits , mis aux Billets privés que I'Adverfaire
a produits?
La Demoif:lle Dupuy a obferve tres—vend:qucmcnr a la fin de

fa Réponfc catégorique, que 'Adverfaire n’avoit pu ignorer qu'il
falut emprunter & d'autres lc fonds des réparations de la Maifon fai-
1 fie , aprés qu’il elit manqué a la parole qu’il avoit donnée de préter
tous les fonds néceflaires.
a N’eft-il donc pas odicux que ’Adverfaire peu content d’envahir
4 tout le bien de fon frere, veuille encore faire perdre 3 ’Expofant
une fomme fans laquelle la Maifon qui excite la convoitife de 'Ad-
verfaire , auroit refte zmparfalrc ce qui eut bien diminué indemnité
qu'il va trouver dans le pammomc de Laurens Boudon', pour tout
ccqu’il s’eft obligé de payer a la Demoifcllc Dupuy. par 1a Tranfac-
tion du 18 Janvier 1760 2
Cen eft affés pour opérer le démis de PAppel, & de routes les
j j conclufions prifes par IAdverfaire , & il ne refte qu’a obferver que
". YAdverfaire doit érre condamné perfonnellement aux depens, ne lui
Iy étant pas permis d’abufer de fa quallte de pourfulvam criées pour.
I porter de Tribunal en Tribunal une prérention dénuée de tout fons
\ dement , & qui n'intérefle que lui feul.

| Conclud aux fins de fa Requéte, avec dépens.
’r Monficur VAbbé DE CAR R_E.R E , Rapporteur.
gf C HAULIAC, Procureur.
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