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REPLIQUE

PO UR Mecffire Dominique
de Lallalle , Officier des Mouf.
quetaires , Chevalier de Saint-

Louis , Lieutenant de Roide la-

Citadelle de Bayonne.

CONTRE les Demoifilles
- Daveran ¢ Bedourer , mere
& fille. |

' A VEC un peu plus de bonne foi , ou un peu moins de

prévention , les Adverfaires auroient avoné leur défaite §

au lieu de réproduire dans leur réponfe tous les différens moyens

dont elles avoient fait ufage dans leur premier &crit, & jufquauw

ton de confiance qu’elles ont fi mal 3 propos affefté de prendre 3

mais elles ne venlent céder niavx Altes, ni aux principes: elles
avanceront s'il le faut deserreurs. Elles s'envelopéront dans des

équivoques puériles , elles défigureront les faits & méme les
noms , plut6t que de reconnoitre I'injufltice de leur fyltéme.
Ceft a regret qu'on fe voit forcé de reprendre la plume;




parce gu'on prévoit qu'on ne povrra fe difpenfer d'entrer dans
un certain détail pour rendre au Proces fa fimplicité primitive

& nawrelle ; & pour rétablir la vérité dans tous fes droits : on
: abrégera pourtam autant qu'il fera poffible, & on aura foin de

Taiffer a d'écart tout ce qui ne mérite pas une réfutation particu-
{irere dans le nouvel écrit des Adverfaires,

“Et d’abotd pourquoi s'occuperoit-on de I'Arrée rendu du
confentement de toules les Parties, & quia rejetté l'intervention
du fieur de Pujo ? L’Expofant a déja déclaré a la fin de fon
précédent écrit & long- -femps avant cet Arrét , avant méme
que la Requéte en intervention elit été donnée , qu'il étoit tota-
lement indifférent pour lui que le fieur Pujo fe plaignit des
emrepnfes des Adverlaires , ou qu'il les tolerdt : fi donc aprés
avoir donné une Requéte en intervention dansI'objet de con-
courir avec I'Expofant pour affranchir leur canal commun d’une
fervitude onerenfé , le fieur de Pujo a cru ne devoir pas donner
des fuites a cette démarche c'eft de quoi 'Expofant fe met peu
en peine :il a déja prouvé aux Adverfaires, qu'il 0’a nul befoin
de fecours pour les battre en ruine, & il eft érat de leur fuire
voir encore que leur prétendue fin de non-valair ni leurs fiis
de non-recevoir nom pas acquis une nouvelle force dans leur

réponle.

Sur la fin de non-valoir.

Les Adverlaires perfiltent a foutenir que 'Expofant n'a pas
qualité pour leur contefler le droit de faigner le canal dérivé
de la riviere de Lechés; auendu , difent-elles, que ce canal
nappartlent pas a I'Expofant, mais feulement au fieur de Pujo
propriétaire du moulin fuperleur vainement 1'Expofant leur
a-t-il mis fous les yeux les Actes juflificatifs de fa propriéié,
rien n'a pu les faire demordre de leur chimérique fin de non-
valoir, & elles ont toujours prétendu que le canal dont s'agie
wexifloit pas en 1585 , temps auquel les auteurs de I'Expo-
fant acquirent du Roi Henii IV le moulin appellé de la
Place avec toutes fes appartenances & dépendances.

Mais tous les raifonnemens & toutes les {uppofitions des
Adverfa;res viennent {e brifer contre les termes du Contrat
de vente de ce moulin, & des Adtes dont il fut précédé :
fait déja que le Selgneur de Benac, Chambellan d'Heari IV
& Sénéchal de Bigorre , ayant été chargé de vendre des biens
dépendans du Domaine {itués en la Ville de Vic, & concurrence
d'une fomme de 4000 . mit en vente & aux encheres le moulin

appellé de la Place que I'Expofont poflede : il réfulte du Proces
verhal d’encheres que le ficur de Benac y fit procéder a plufieurg




jours différens de Lavis & avec?l'aﬁiﬂance do Subflitut du Pro-
cureur Comual , des Juge, des Conluls & de notables habitans de
la ville de Vic & de plufieurs Seigneurs voifins , & il en réfulte
encore qu’il prit avec toutes ces différentes perfonnes tous leg
éclaircillemens propres a lui donner pne idée exalle de la valeur
réelle de ce moulin, & des réparations auxquelles il étoit fujet ;
& voici ce que raconte le fieur de Benac re’ativement au canal
en quellion, Ayant attendu ', divil, an lendemain dix [eptieme
Mai 1584, tant lefdits Confuls que Sitflitué de Procureur.,
que autres habitans de ladite Ville , &c. dif ient pour le
regard du Canal de la part deffus dudit moulin que lean. depuis
etre mife dans le Canal par le moyende la paiffiere qui eft fur
la riviere de LECHES ou LEOCHES , au lien appelle AU
CURRET environ demi licue deffus ledit moulin , laquelle n'eft
. pointde grands fraix ni réparation,d caufe qu'icelle fe fait & entre-
tient ey dépens de quatre moulins qui font en ladite Ville ,
néamoins ledit fieur de Clarac ou Capitaine Bages ,qui p our raifon
de fon moulin qui a fur le méme canal & le premier & plus
haut ‘, ainfi qu'ils ont entendu dire, doit. entretenir & conduire
Leau retenue par ledit canal répamé depuis qu'entre dans fa terre
qui eff aux environs jufqu au pays qui eft audeffus le petit mou-
lin du Forat appartenant auffi audit Seigneur de Labatut o
des Navailles , bati entre celui de-Clarac & du Roi , a permis que
plufieurs tranchées ouvertures foient yenues aux extremités dudit
canal , &e. il _

Il eft de la derniere évidence que 'Expofant n'a befoin que de
ce Procés-Verbal pour éablir que le canal dérivé de la.riviere
de Lechés exifloit avant fon acquifition, & qu'il y a été nécel-
fairement compris comme une dépandance dv moulin vendu d
fes awtevrs ; c'eft aufli furabondamment que I'Expofant a encore |
invocué la procuraton confestie par Henri IV an méme Seig-
neor de Benac , & dans laquelle le Roi lui donoe pouvoir de
bailler & nouveau fief for moulin farinier de Vic Bigorre appellé
communement le moulin de la Place, fis fur la riviere de LAISSES
fuivant les précédentes proclamations en faveur du fieur de Nayail-
les dernier enchériffeur. s '

Le Contrat de vente ou d'inféodation confenti en faveur
des auteurs de I'Expofant le premier Avril 1585 leur ayant done
tranfporié la propriéié de ce moolin, fis fur la riviere de Laiffés,
de ce moulin qui a une paifliere fur la riviere de Lechés on
Leochés , comment les Adverfaires ont-ellesle courage d’avancer
gue le moulin dont il s'agit ne prennoit I'eau en 1585 que de la
niviere de Ladour, & qu'il n’exifloit a cette époque aucun canal
dérivé de la riviere de Lefchés? : :

On comprend que pour foutenir un {yfiéme aufli étrange , il
a falla néceflairement entaffer les vétilles ou les abfurdités ; les



Adverlaires »» difent, 19, Que c'tux qui firent l'expoflé rapporté
» dans le Procés-Verbal du fieur Benac entendoient parler de
» la paiffiere qui eft fur la rivierre de Ladour qu'ils appel-
» loient Leorchés , puifqu'il eft, ajoutent-elles , notoire qu'il n'y
» avoit en 1584 que le canal marqué fur le plan de I'Expo-
» fant qui dérive de Ladour, & qui fait moudre les moulins
» de Tarbe de Borderes , d’Andreft & de Pujo.

»2° Que le canal de la Gau n'ayant été fait qu'en exécution
nde 'Arrét de 1541 , il eft évident que ce n’eft point de la pai-
9 chere de ce canal qu'on entendoit parler en 1584 puifqu'elle
nn’exiftoit pas. ; _

» 30, Les Adverfaires ajoutent.que ¢e qui prouve que la paiffie-
»re énoncée dans le procés verbal comme éitant placée a demi
»lieve au deffus du moulin, n'elt pas la méme qui exifle fur la
nriviere de Leches , c’eft que celle-ci n'elt pas a beaucoup prés
»éloignée de ce moulin, ~

1 4°. Les Adverfaires veulent prendre avantage de ce que il
»eft dit dans le procés verbal que la paiffiere dont il s'agit eft en-
» tretenue aux dépens de quatre moulins qui font dans la ville de

9 Vic , 8 elles en tirent la conféquence que le oulin de Clarac . .

»ou de Pujo , qui eft hors la Ville , ne participoit pas a cet en-
»tretien, & par conféquent que cette paiffiere n'étoit pas la méme
»qui eft avjourd'hui placée fur la riviere de Leches, & quia é1é
»faite précifement pour ce moulin de Clarac ou de Pujo.
59, Ne pouvant {e diffimuler le vuide de tous les railonnemens
w’on vient de rapporter , les Adverfaires finiflent par dire , qu’en
?uppofam qu'il y etir en 1584 un conal qui prit leau de la riviere
de Leches , c'étoit celni qui exiffe encore & qui fert pour faire mou-
dre le moulin de la Ville de Vic.

C'eft ainfi que les Adverfaires ont cherché d éluder la force des
attes qui condamnent la prétendue fin de non-valoir,, mais la dif-
cuffion & I'analyfe de leurs objections portera la frivolité de cette
exception au plus haut point d'évidence. -

En premier lieu , a qui les Adverfaires ont-elles efperé de faire
croire que le Joge , le Procureur du Roi, les Confuls & les prin-
cipaux habitans de la ville de Vic, qui ont déclaré au fieur de
Benac, que le moulin de la place prenoit I'eau par le moyen
d'une paiffiere qui eft fur la riviere de Lechés ou Leochés , n'enten<
doient parler que d’'une paiffiere pratiquée fur la riviere de Za-
dour? Comment a-ton eu la force d'avancer une telle ablordité 2
La ville de Vic eft fituée entre les deux rivieres de Ladour & de
Lefchés , qui font a environ demi lieve 'une de l'autre : ces deux
rivieres ont toujours eu des noms différens : Ladour qui eft la
plus confidérable , & qui porte le fien jufqu’a la mer , n'en a {ura
tout jamais changé : comment donc les habitans de Vic auroient-
ils confondu Ladour avec Lefchés



11 eft fort égal que le nom des-cerle derniere riviere foit ou ne
foit pas écrit dans le proces verbal du fieur de Benac exaltement
‘comme il s'écrit avjourd’hui sl fuffit qu’il ne puifle y avoir avcune
équivoque fur la riviere qu'on a voulu déligner : qu'on life
Lechés , Leochés, ou comme le veulent les Adverfaires Leorchés,
tovjours dera til vral qu’on a voulu déligner Lechés, & non pas
Ladour : d'ailleurs c’eft de la part des Adverfaires une efpece
de fupercherie d’avoir voulu faire entendre que le proces verbal
porte Legrchés:il eft cerrain av contraire quiony kit Lefchés,ou tout
av moins Leochés il n’ell donc pas peflible encore vne fois de s'é-
quivoquer fur ce point, nide prétendre que les Confuls & autres
notables habitans de la ville de Vic n'entendoient patler que de
la paiffiere qui eff fur la riviere de Ladour, en parlant de la paif-
Jiere fituée fur la riviere de Lefchés. '

‘La Procuration do 11 Juin 1584, confentie par le Roi, ne
porte-telle pas encore expreflément , comme on I'a déja vu , que
le moulin de la place eft fis furla riviere de Lechés ou Laiffés ?
Répéiera-t-on que dans cet acle on a également entendu dire
que le moulin de la place étoir placé fur la riviere de Ladour ?
Mais il vaur autant foutenir que les mots ne font pas faits pour
exprimer les chofes & faire connoitre les penfées de ceux qui
parlent ?

En fecond lieu , dire- que le canal dérive de Lechés, n’ayant
éié fair qu'en exécution de I'Arrét de 1651, il n'exifloit pasen
1584, c’efl donner la thele pour raifon : I Expofant {outient au
contraire que le canal dont il s'agit n’a pas éié fait en exécu~
tion de I'Arcét de 1651, parce quil exiftoic en 1483, &il le
prouve par le Procés verbal d'encheres, par la Procuration con-
{entie en faveur du Seigneur de Benac , & par le Contrat de vente
ou d'inféodation du premier Avril 1985 , aulieu que les Adver-
{aives n’éablilfent ni qu’il ait été fait un canal en exécuiion de
I'Arrét de 1651, ni que le canal qui devoir étre fait en verta

-de cet Arrét diit éwre placé au méme endroitou [e trouve celui

qui fervoit. déja en 1584 3 conduire les eaux au moulin de la
Place, & aux autres moulins que I'Expolant poflede.
En troifieme lieu , il eft vrai que les habitans de la ville de

Vic déclarerent au Seigneur de Benac que la paiffiere , placée fur

la riviere de Leches étoit a la diftance denveron demi lieue au
deflus du moulin du Roi : mais bien loin que cette déclaration
prouve que ces habitans n’entendirent pas parler de la paiffiere
qui eft maintenant fur cette riviere de Lechés, attendu qu'elle
n'eft pas, dilent les Adverfaires , autans éloignée du moulin de
la Place; il en refulte au contraire'que c'eft exactement de cette
paiffiere ou digue qu'il eft fait mention dans le proces verbal;

car elle eft placée a cette diftance au deflus des moulins de-

IEspofant, ainfi que les Adverfaires en font convenues elless
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mémes vers la fin.de la page 6 de leur Mémoire ; au lieun que
Je canal dérivé deLadour, appellé le. canal de Pujo, prend
{a fource tovjours, du propre aven des Adverfaires , an deflus
de la ville de Tarbe , & par conféquent la paifliere ou digue
pratiquée dans cette riviere pour introduire I'ean dans ce canal ,
eft pourle moinsd trois grandes lieues au deflus des moulins de
VExpofant ; qu'on juge maintenant fi la paiffiere énoncée dans le
Proces verbal | étant fitwée a environ demi lieue du moulin de la
Place , eft la paiffiere pratiquée {ur Ja riviere de Ladour,

Mais ceft (i peu de cette riviere de Ladour qu'on a entenda
parler dans le Proceés verbal , que l'endroit fur lequel la paiffiere
dont s'agit cft batie a roujours conlervé le nom du Curret , qui
lui eft donné dans le Procés wverhal : les Confuls & les autres ha-
bitans déclarerent que la paifliere étoit dans Lechés , au lien

‘appellé le Curret; or c'eftla, cleft dans ce méme-liey appellé le

Curret que la digue ou chaullée , enwetenve aux dépens de
I'Expafant & du fieur de Pujo, exilte & a toujours exifté , cela
refulte du plan remis par 'Expofant; & adopté par les Adver-
{aires ; comment donc ne feroit-ce pas la méme paiffiere qui eft
enoncée dans le Proces verbal ? '

En quatrieme lien , c'eft avec vériié qu'il fut dir-dans le Pro-
cés verbal que la paiffiere en queftion éroit entretenve: avx dé-
pens de quatre moulins qui éroient dans la ville de Vic : ces
quatre moulins étoient les trois que 1'Expofant poflede , & celui
de Clarac qui eft maintenant poflédé par le fieur de Pujo, &
c’elt upe ridiculité de dire que ce dernier moulin n’étoit pas
compris dans le nombie de quatre, fous prétexte qu'il n’eft pas
fitné dans l'enceinte de la ville de Vic, & qu'il et fupérieur &
ceux de 'Expofant ; c’elt comme fi 'on difoit qu'il n’y a pas
deux moulins dans la ville de Touloufe , attendu que celui da
Chitean n’eft pas dans I'enceinte des muts : encore méme cela
feroit-il plus fupportable ; car & ne prendre pour ville de Vie
que ce qui forme précifement la Ville, c’efta-dire 'efpace en-
fermé entre les portes, les moulins de 'Expofant y font aufli
peu que celui do fieur de Pujo : il n’y a qu'a jetter les yeux
{ur le plan pour s’en convaincre,

En cinquteme lieu, les Adverfaires en convenant par maniere
de {uppofition qu'il exiftoit en 1584 un Canal dérivé de la riviere
Lielchés n'ont pas mieux réulli quand elles ont voulu confondre
ce Canal avec celui qui fait moudre le mouliu dela Communauté
qui eft placée {ur cette riviere que quand elles ont nié fon exiftan- -
ce ancienne : pour faire tomber d’un feul mot cette prétention fin-
guliereil futht de répondre que le Canal qui fait moodre le mou-
lin de la Communauté n'a exilté que plns d'undemi fiecle apres
I'inféodation du moulin «de la place : les Adverfaires ont elles
méme produit fous cote n®, 13 Lebret ; I Arrét du Conleil d'érat
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qui accorda i 1a Communauté de Vic Ta faculié de faire bdtir fon
moulin & cet Arréteft du mois de Juin 16571. :

Il faut donc tenir pour conflant qu'il exiftoiten 1584, vn Ca.
nal qui prenoit fa fource dans la riviere de Lefchés, & qui éroit

defliné a fuire moudre les quatre moulius qui écoient alors & qui
{ont encore dans la ville de Vic. Que la digue prariquée dans
Lefchés pour introduire 'eau dans ce Canal éwoit entret nue aux
dépens de ces quatre moulins que les auteurs de I'Expofant qui
potfédotent en 1584 , deux de ces moulins ¢toient par confé«
quent co-propriéraires avec le Roi & avecle fieur de Clarac ou
Capitaine Bages , de ce Canal : qu'ils acquirent par l'inféodation
de 1585 avec le moulin do Roi, 12 portion de propriéé du
Canalle concernant: il fant tenir pour conllant que ce Canal
énoncé dans le Procés Verbal du fieur de Benac, & dans les

Adtes poflérieurs eftexaltement & identiquement le méme qui
exifle avjourd’hui, & quicommence au lieu appellé le Curret i

environ demi lieue au-deffous du moulin dela place.

La fin de non-valoir que les Adverfaires s'efforcent de faire
triompher eft donc frivole & derifoire & pew importe que les Ad.
verfaires ayent voulu rirer avantage de ce qui eft dirdans le pro-
cés verbal do Seigneur de Benac au fujet du moulin de Clarac
& des onvertures ou tranchées que le propriduire de ce moulin
avoit laiffé faire avx extrémités do Canal en. queftion tant deffus
que deffous fondit moulin jcela ne prouve nullement quoi qu'en
ayent pu dire les Adverfaires que dans la claufe précédente il
n'eft parlé que d’on Canal dérivé de Ladour, encore moins en
réfuliet-il quiil y avoit en 1584 des oaverrures pratiquées dans
ce Canal pour faciliter I'arrofement des preds des riverains, car
c’eft par maniere de grief, & en blimant la négligence du fieac
de Clarac que les habitans de Vic difoient gu'il avoit permis que
plufieurs ouveriures ou tranchées fuflent venues aux exirémités
dudit Canal tant defflis que deffous fondit moulin par lefquelles
la plus grande partie deleau sen alloit & retournoir a la grande
riviere ce qui faifoit moindre de beaucoup la force dudit moulin du
Roi. Qui ne voit qu'au lieu de favorifer la préteniion des Adver-

{aires cet expofé {uffiroit pour la détruire puilgqu'il 'enfuit qu’il n’é- -

toit libre ni au fieur de Clarac nid perfonne de faice ni fouffric
quiilfot faic des ouvertures ou tranchées dans le Canal ni def-
{us 'ni deflous fon moulin, & que dés-lors la difette d’eau occa-
fionnée par les ouvertures qui étoient venues fe faifoit reflemir au

_.moulin duRoi, ce qui prouve qu’il n’eft pas éionant que la méme

caufe produife anjourd’hoi les mémes effets.

S'il eft dit dansla méme claafe du Proces-Verbal que le fieur
de Cldrac ou Capitaine Bages répréfenté parle fieur Pujo eft tenu
de réparer & entretenir le Canal vis-a vis fes pofleflions & de
recenic & conduire 1'ean au moulin du Roi, cela “acheve d'é(aq



I..f} pris

~ Blir que YExpofant eft

'ﬁ de s'oppofer aux entreprifes des
Adverfaires & d’ enp&@f?ér la diffipation de I'eau dont il a befoin:
ainfi tout concourt pour établir que le Canal & les eaux dérivées
de la riviere de Lefchés appartiennent a I'Expofant comme elles
appartenoient en 1484 a les Auteurs & au Roi lui.méme.

Que les Adverfaires invoqueni donc tant qu'il leur pl.nra PAr
rétde 1631, pourfuivi par le fieur d'Hugues propriéuaire du
mounlin de Clrac qu’elles repétent tant qu ‘elles jugeront & propos
que le Canal dont il s'agit fut fait en exécution de cet Arrédl &
anx dépens de ce feul particalier I’Expofant faira tovjours tomber
ces vaines allégations en ramenant les Adverfaires au Procés-Ver-
bal d'eucheres de 1584 & aux autres Adtes joflificatifs de lexif-
tance du Canal dérive de Lechés & de la propriéié de fes auteurs
a I'époque de ces Altes; ce Canal ayant des lors appartenu anx
auteurs de I'Expofant comme une dépendance de leurs moulins,
il eft évident qu'il en fait encore partie , & que les moulins que

TExpofant pofléde font pas plus a lui, qu'unCanal qui les fait

moadre vraifemblablement depuis qu'ils exiftent,
Sile fieur d'Hugues avoit fait confiruire en exécution de I'Ar-
ret de 1651 , un nouyeau Canal plus commode que celoi dont il

: Sagit, & que celui-cin’eit été dés lors abandooné ou comblé,

ce qui n'auroit pu fe faire que du confentement de toas les 0160
reflés,le nouvean Canal auroit fans contredit prisla place de l'an-
cien & la propriété en auroit é1é divifée de plein droit entre les
propriétaires des différens moulins qui en auroient profité: il el
méme plus que probable que tous les propriéraires auroient con-
tribué a cette nouvelle confiruction. Mais non-fenlement il n'eft
pas prouvé qu'il ait &cé fait aucun Canal en exécution de I'Arrét de
1651, ileflt as contraire certain d’aprésle Proces- Verbal du Sei,
gneuwr de Benac que le Canal que les Adverfaires prétendent avoir
été fait en exécution de cet Arrér eft le méme qui exiftoiten 1484,
puifque ce Canal & la digue qui fert ay faire entrer 'eau de Lel-
chés {ont placésan méme endroit ot ils l'étoient en 1584, c'ell-a-
dire au lieu appellé le Curret.

L’Expofant pourroit donc laiffer a 'écart les principes qu'il a

{urabondamment fairs valoir dans fon précédent écrit pour. prou-

ver que quand il feroir réduit a fa pofleflion du Canal dérivé de
Lefchésil auroit qualité pour faire réprimer les entreprifes des
Adverfaires: mais les Adverfairesfont fi avan:agcufes quil faut
bien leur faire raifon {ur tout, :

Il eft convenu que I' Expofant & fes auteurs ont tovjours contri-
bué par la majeure partie a l'entretien du Canal dont il s'agit,
& de la, dsgue placée {ur Lefchés: les Propriétaires du moulin
fupérieur n’ont jamais contribué a cet entretien qui exige des tra-
vaux frequems&d:fpendleux que comme chacun des proprié-
taires des autres mouling; ¢ eft ce qu'expofa au Scigneur de Benag
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le Capitaine Bages propriétaire. dece moulin fupérievr en 1484 ¢
on tronve fonexpofé a la fin de lafeptieme & au commancement
de la hoitieme page du Procés-Verbal d’encheres : 'Expofant
pourroit d'ailleurs produire, s'il étoit befoin; des Adtes faits par fes
aureurs'aux propriétairesdu moulin de Clasac pour les fommer
de contribuer pour leur quote part aox réparations du Canal
dont il s'agir, c'eft donc bien mal a propas que les Adverfaires
ont déclaré qu’elies contefloient fur ce point le fait & le droit , car
le fait ne {auroit étre plus conftant.

Era I'égard dudroit on a également eu raifon de dire que 'Ex-
polant & fes autevrs ayant fait de tous les tems toute efpece d'Ac-
tes de propriéraires du Canal dérivé de lariviere de Lelchés ,ayant
conflamment recuré & entretenu ce Canal conjointement avec le
fieur de Pujo ou fes auteurs, ils en auroient acquis la propriété
quand iJs ne 'auroient pas eve originairement. On ne parle pas
d’une propriéié exclufive des droits du fieursde Pujo, mais d'une
propriété commune avec lui. Les Canaux des moulins font fuf-
cepiibles fans doute de pofleflion & par conféquent ils font {ujers a
1a loi de la prefeription : que les Adverfaires nous apprenent dont
sil y a une meilleure maniere de pofféder & de prefcrire la pro-

it¢té de ces canaux que quand on les entretient , 0n les recure, on
les répare a {es fralx & quand on profite conflamment de l'eau qui
i counle.

*Ce quil y a de plus érange dans la défenfe des Adver-
faires , cleft qu'elles ne vevlent pas qu'enfaifant toutes ces
chofes 'Expofant ait feulement acquis une fervitude fur le Canal
qu'elles affedtent tovjours d'appeller le Canal du Pujo, queique
ce foitle nom du Canal de Ladour qui s'appelle ainfi parce qu'il
traverle ;' comme on I'a déja obfervé dansle précédent écrir,

le Village de Pujo a environ une lieue au-deflus de la Ville de

Vic.

- Quei donc ! les Advm{alres prétendront avoir acquis la facultd

de faignerle Canal dont s'agic pour arrofer leur prairie par l'effet
d'une poﬂeﬁion clnménque & imaginaire , & fuivant elles 'Exp.
naura rien acquis a la faveur d'une ]oulﬂ'ance conflante & publ:-
que ! ce Canal aura é1é entretenu depuis qu'il exifte aux dépens
de ! hxpofant & il aura moins de droit que des Riverains , s'il y
en avoient qui puﬂ’em invoquer une pofleflian {uffifante fans prel-
crire la ferviwde aque ductus? Des idées pareilles entreront-elles
]amens dansiuae téte raifonnable ?

Voila poartant commient les Adverfaires ont temié d'éluder
lapphcanon delaLoi8 , ff. de aq. & aq. pluv. arc. qui décide
que ceux: qui ont (eulecabnt lafervitude aque ductus font en droit
de soppofer aux entreprifes ide quiconque voudroit diminuer le
volome d'eau quileur-efl nécellaire. Verum etiam eorum ad quos
hujus aque ufus pertinet voluntas exquiritr o id eft corym quibus
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fervitus ‘ague debebamr. Décifion qui eft encore conforme avx
Loix 9 & 10, ff. fi ferv. vind. : mais Vaotorité de ces loix gui fe-
roit tranchante fi Expofant n'étoit que fimple ulager du Canal
dérivé de Lefchés efticiy comme onl'a déja dit , tout a fair inu-
tile & furabondinte ; puifquil eft évident que les auvieurs de
I'Expolant ont éé de (ous les temps vrais maiires & propriérai-
res de ce Canal , dont l'exiflance 3 I'époque de Vinféodation da
moulin de la place eft avfli ceriaine que celle de ce moulin,

Que les Adverfaires répérent maintenant tant qu'elles jugeront
a propos que leur fin de non.valoir eft infurmontsble : gu'elles
chicanent : qu'elles véiillent éterneliement 5 I'Expofan: protelle
qu'il ne les coniredira pas , parce quil eft afluré quelles ne
diront rien qui vaille. - '

Sur la fin de 70n-reCevoir.

Tout ce que les Adverfaires ont dit fur ce point dans leur ré-

ponfe n’eft qu’une répéiition de ce qui efl contenu dans leur pre-
mier Mémoire: elles prétendent toujours que les habitans de la .

Province de Bigorre , & notamment ceux de l4 ville de Vic font
foudés a faigner les canaux des moulins, comme tous autres ruils

feaux ou rivieres pour arrofer leuss prairies , {oit en vertu du droit .

commun , foit en vertu des privileges propres & particoliersaux

habitans de la ville de Vie: c'efl en cela qu'elles font confilter beur:

premiere fin de non-recevoir.

Muis n'a-t-on pas réfoté ce {yltéme erroné avx pages6 , 7 &.
8 dela réponle de I'Expofant 2 N'a-t-0n pas oblervé que le piis.

vilege que les Adverfaires invoquent ne peut évidamment s'ap<
pliquer qu'aux rivieres vraiemen: puobliques , & quia’ont pasune
détermination fixe & déierminée comme les canaux des moulins 2
N’a-t-on pas ajouté que pour faire péris la prétenmion des Adver<
faires , il fuffifoit de {cavoir que les canaux des moulins appartiens
nent inconteffablement avx propriéraires de ces moulins, dontils
forment une dépendance néceflaire ? Voici en eflét comme s'ex=
plique fur ce point le judicieux Henris, tom. 2 , liv. 4, queft.

- 35 , fa doftrine lumineule & profonde ; femble deflinée a dé«

truire les fophifmes & les fubiilités des Adverfaires.

» Eo premier lien , dit cet Auteur , comme en cette Province &
»en plufieurs autres , un moulin ne peut étre moulin: {ans {a prife
»d'eap ; il s'enfuit autli que la prife d’eau en eft une partie né-
» ceflaire , une partie intégrante & prefque la principale , puilque
» faiis elle le moulin feroitinutile, d’ou il faut pareillement inférer
»que le béal ou canal qui conduitI'ean au moulin nleft pas feu~
»lement un fimple acceffoire ou dépendance , mais pliét que c’en
»efl une portion infépatable , & qui prife: conjuintement avec leg
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nbiimens ne' fait qu'nneméme chole t par conléguent que celui
» qui eft propriétaire du moulin V'eft avfli du canal ov beal qui
» conduit 'ean , que le fol luiappartient, & qu'il faut croire qu’a-
nvant de batr le moulin ; il s'eft afluré de la prife d’eav & du
n pallage dicelle. Al

Que c'eft un droit primitif , & qui.a dir étre le premier dans
Vexécution , aufli bien que dans l'intention , puifqu’en effet celui-
la feroit ridicule , quiaprésavoir édifié vn moulin chercheroit a

rendre Peau & la faire paffer : il faur donc que cela précéde
& il s’en doit affurer : & c’eft pourquoi le beal & I'endroit cu elle
pafle elt tonjours cenlé joint au moulin ; & appartient au maitre,

En fecond lien, continue I'Autevr , il faut conclure par-la que
nul autre ne peunt prendre Veau av canal , nila diverir ; qu'il
faut avoir pour cela un droit qui foit bien-établi, & pour lequel
on ait titre ; c’eft parce qu'en fuppofant que le canal a éié fait
pour lemoulin , & qu’il appartient au maitre d'icelui ; on ne’ pent
avoir droit fur ledit canal pour y prendre I'eau & s'en fervir pour
les prés que ce ne foit une ferviiude qu'on veut impofer fur le
fonds d'autroi. _

Henris enfeigne enfin que pour établir une femblable ferviu-
de, il faut vn dre & un tire formel 5 & qu’il o'y a pas appa-

rence Yue pour avoir un Maaier fouffert gne par fois 6n prit l'ean’

au canal lors méme qu'elle éoit forabondante ; ou que le mou-~
lin ne tournoit pas , cela plit porter quelque conféquenge.

Ces principes ont d'ailleurs éé confacrés par deux Arréis qué

I'Avteur rapporte : ces Arréts ont jugé ; ainfi que 'auéfle Bies
tonier an méme en droit , que le propriéraire: d'un moulin eft ré«

puté propriéraire du canal ; par ol pafle V'eau; enforte que les.

propriéaires des héritages furlefquels pafle le canal , ne peuvent
prendre Teau pour arrofer leurs prés fans avoir un titre ex=
pres; o oo . \ 3]

Eft-il rien de plus précis ni-de plusinconciable avec les fins de

non-valoir & de non-recevoir des Adverfaires? Sila prife d'ean

owr le canal dérivé de Liechés dont il s'agit au proces, doit éire
néceffairament conlidérée comme une parie intégrante des mou«
lins'de’l'Expolant ; s'il faut néceflairement fuppofer que cé canal
a été fait pourices moulins ? De quel droit les Adverfaires lui
contefteront.elles {a qualitépour s'oppofer a leurs entreprifes? Sue
quel fondement foutiendrontelles que I'éau qui coule  dans fon
canal ne lui appartient pas , ou dumoins qu'il n’y a pas'plus d&
druit quetles Riverains 2 P ag yrpiatd fheed
Diront-elles; commeielles I'ont fait 12 page § de leur réponfe;
¢ue les principes pofés par Henris {ont des généralités you que l&
eanab én- queflion n'eft pas un beal 2 Mais les principes générauk
font' les plus refpeciables : il ne s'agit: que de la: bien appliques
aux cas'particuliers; & cleft ce qu'a fait mienx : que tout autre

x5 "c;.:

o
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aotre Anteur celui dont 'Expolant a emprunté le langage. Le
canal dontil sagit eft d'ailleurs un vrai beal, puifque Henris ens
tend par-la , comme il lexplique lui-méme , le canal qui con-
dait Peav aumoulip j & voila comment l'explique auffi Ducange

dans fon Gloflsire , fous le mot Bedum , qui fignifie , dicil,
le lit du ruiffeau qui conduit V'eau au moulin , videtur fignificare

ipfum rivi alveun.

La propriété du canal en queltion & des eanx quiy conlent
ainfi fixée d'aprés les alles & les principes du droit commun for
li téte du propiiéuaire des moulins bids lur ce méme canal, il eft
éviden: que perfonne ne peur y exercer a leur préjudice ancune:
efpece de faculé fans un tire exprés , comme le difent
Hearis & Bretonnier , ou du moins fans une pofleflion {uffifanie
pour tenir lieu de titre. :

Or quels font les ritres que les Adverfaires font valoir ? Ce
font d'abord des.dénombremens de 1536, 1941, 1612, 1669,
qui ne mériteroient aucune confidération quand 1ls feroient rap-
portés , mais qui ne paroillant pis ne doivent étre compiés pour
rien , fuivanc la maxime de his qua non funt & qua non apparent
idem judicium : les feuls acles de cete efpece que les Adverfaires
aient produit font d vx ou trois dénombremens rendus par les
habitans de Vic depuis 1669 , & dans lefquels les habians ont
déclaré avoir le droit de jouir & de fe fetvir des eaux pour arrofer
terres y & ce fuivant la coutume générale du pays de

Ceeft fur le fondement de cette déclaration vague que les
‘Adverfaires s'obftinent a vouloir que F'ufoge de toute elpece de
canaux ou d'eaux courantes {oit commun en Bigorre : leur {yfléme
eft que les habitans de ce pays ont tous un droit égal a ces eavx,
de maniere que le Roi dans les terres domaniales, niJes Szigneurs
Jufticiers dans I'étendue de leurs Juflices, ne font pas a cet égard
plus privilégiés que les imples particuliers. :

Si les Adverfaires n’ont pas dit cela en propres termes ; c'eft da
moins la conléquence immédiate de leur prétention ; car {i en
vertu do privilege dénombré par les hubitans de Vie en 1727,
& de la coutume générale du pays de Bigorre , elles fe croient
autorifées a faigner impunément les canaux des moulins , il 0’y
aura plus de moulins en Bigorre, ou §'il en exifle, ce ne fera
plus a la faveur du droit des Seigneurs Haut- Jufliciers , mais a la
faveur de la tolerance des riverains, : :

Il eft éconant qu'on ne veuille pas reconnoitre 'abfurdité d'one
prétention pareille : c’elt d’autans plus étonant dans l'elpece pré-
feate ; que I'Expofant repréfente le’ Roi lui-méme .de qui font
émanés les priviléges que les Adverfaires invoquent : ceue cira
conftance eft en effer accablante pour elles; car c’eft comme fi
elles difputoient au Roi la propriéié des caux quiil a deflinées
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pour le fervice de fon moulm *& dj canal qu'il eft pré{'umé avoid
fait cooftruire.

On a beau dire que la cuncefﬁon de 'vfage des eaux avx hahl-
tans du pays de Bigorre eft générale & indéfinie : outre que cette
prétendue conceflion n'eft éablie que par la'contume , ce qui
rend inuiile la maxime claufula generaliter prolata generalzter eft
intelligenda y d'ailleurs il ne peut pas, encore une tms, tomber
fous les fens que le Roi ou les anciens Seigneurs qui ont accor-
dé avx habitans du pays de Bigorre le privilege dont il sagit,,
aient vouln lui donner antant d'étendue que les Adverfaires lui
en donnent,

La Province de Bigorre n’eft pas la fevle ol par la coutume la
publicité des eaux a lien,Mornac for la Loi 7 cod.de fervit. obferve
qu'elle a également lieu dans d’autres Provinces;mais dans aucune
de ces Provinces on n'a jamais prétendu que cette publicité s'étende
julques fur les canaux des moulins ; ceft au contraire un principe
généralement & univerfellement reconnu & adopté dans tour le
Royaume , que les Seigneurs Jufticiers auxquels les petits ruif-
feaux ou les rivieres non navigables appartiennent , ont le droit
& la faculié de permettre la conftrufiion des moulins, faculié
qui feroit évidamment vaine & il'ufoire, s'il dépendoir des ri-
verains de metire ces moulins afec, & den dé:ourncr les eaux
pour arrofer leurs prés & leurs terres,

Les Adverfaires fe font beaucoup tourmemées pour faire en
tendre que l'ufage des eaux étoit public en Bigorre avant I'inféo-
dation de 1584 ; mais quand on leur pafleroit cette propofition
qui n'efll &rayée fur aucune preuve, elles n'en feroient pas plus
avancées , car refleroit toujours a prouver que Henri IV & fy
prédécelleurs avoient par exprés entendu comprendre les canaux

‘des moulins dans la conceffion du privilége,, & qu'en conféquen-
ce'les moulins du Roi ni ceux des particuliers n’étoient pas
exemps de cette fervitude.

Or voila ce qui n’eft ni vrai ni. vraifemblable, & ce que les
Adverfaires n’établiront conféquemment jamais : mais le proces
verbal d'encheres de 1584 prouve au contraire que l'eau du
canal dont il s'agit ne devoit fervir que pour faire moudre les
moulins bas fur ce canal, puifque les habitans de Vic obfer-
verent a 'endroit cité par 'Expofant & par les Adverfaires elles-

me , que le propri¢taire du moulin de Clarac étoit tenu de

conduire L'eau retenue par ledit canal réparé jufqu’au defJus du petir
" moulin de Ferals , moulin qui appartient aufli 3 I'Expofant, &
qui n'eft qua quelque diftance av deflus de celui dela Place.

- Cette obfervation eft au furplus furabondante , parce que res

ipfa clamat.
Que la ‘conceflion du privilege réclamé par les Adverfaires
« foit donc aniéricure ou poftéricure a l'inféodation du moulin:dg

g8
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la Place.; qu'elle remonte _ﬁ'l’onf-jcut-aux fiecles les plus recolés,
toujours {era-t-il vrai qu'eile ne peut comprendre que les ruiffeanx
ou rivieres qui font d’'on nfage tout public , & non les canavx qui
appartiennent aux propriéraires des mouling qui les ont fait conf-
trpire pour leur wilité particuliere ; & qui les entretiennent a
leuors dépens, : FAnT

¢On comprend que pour pouvoir aflujetrir les cananx avx fas
cultés des riverains, tant en vertn du droit commun de la Pro-
vince que du privilege dénombré par la Communauté de Vic , il
faudroit tout au moins que cette Communanié et expreffément
dénombré le droit de fe {ervir des eaux des canaux des moulins ;
fans cela la faculié vague & générale ,dénombrée par les haburans
de Vic de fe fervir des eaux pour arrofer leurs prés & terres , ne
peut étre étendue.a des eaux dellinées pour 'ufage des moulins,
parce que ces eaux , on le repete , ont une deflination particus
liere qui les met hors des limites du droit commun,

Ceelt bien aflez que les habitans de la Province de Bigorre
puiffent faigoer les ruiffeaux ou rivieres vraiment publiques pour
arcofer leurs prés & lewrs terres; il n'ell ignoré de perfonne que
cette Province efl coupée par un nombre confidérable de rviffeaux
ou rivieres de cette efpece : Lefchés & Ladour qui arrofent le
terroir de Vic, font {ur-tout plus que fuflifantes pour feriilifer les
prés qui y font ;on a donc bien mauvaife grace d'envier aux pro-
priétaires des moulins de Vic les eaux qui leur font néceflaires
pour les faire moudre.

Ajoutons d cela que la dellination de ces eaux a une caufe tout
autrement favorable que lirrigadon des prés : voici comment
s'expliqne a cet égard Mr. Larroche dans fon Traité des Droits
Seigneuriaux , chap. 17, art. 7, la doctrine de cet Auteur enga-
gera peut-étre les Adverfaires a rectifier leurs idées: par le droit,
dit Mr. Larroche : il elt loifible a un chacun de conltruire des
mouling, & qui plus eft, jagoit qu'il foit dit que prata privaro-
rum non poffit devaftari , & que le cours des eaux ne puille étre
changé au préjudice des particuliers , &c. , il eft néanmoins loi-
fible de conflruire des mouling encore qu’ils apportent de V'incom-
modité a quelques parriculiers , & finguliérement lorfque les
moulins font utiles public ; car il eft loifible 3 un chacun, & &
plus forte raifon avx Seigneurs des lieux , zraducere aquas quocum-
gue velint dum tamen hoc faciant etiamfi prata vicini ficcitatem
aqua patiantur: I'Aoteur cite Balde, Guipape , Boyer , &c,

S'il eft loifible fuivant tous ces Auvteurs de conflruire des
meulins . etiam fi prata ficcitatern aqua patiantur ; a combien
plus forte raifon les proprétaires des moulins qui exiflent depuis
plufieurs fiecles, font-ils en droit de {e plaindre des entreprifes que
commettent lesriverains {ur leurs canaux ? Le droit de ces pro-
priétaires et du refle en Bigorre le méme que pas-tout aillenrs,
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& c’elt d’aprés de trés-mauvailesinflruftions que I'on a avancé, qué
les habitans du Pays de Bigorre font dans 1'ulage defaigner les cas
naux des moulins,comne tousautresruifleanx publics;il eft vrai qu'il
y a en Bigorre & notamment 3 Tarbe un nombre confidérable
de journaux de pré quis'arrofent avec des eaux qui onr pariie
fervi @ faire moudre des moulins ; mais cet exemple ne tire &

aucune conféquence par plufieurs raifens. En premier lien,

parce que les prés dont il slagit font fitués av-deflosgde la Ville
de Tarhe ; & par conféquent les propriétaires des moulins n’ont
aucup intéréra empécher les riverains a {e fervir des eaux quand
ils n'en ont plus aucun befoin. En fecond lieu, patce que les
eauk abondent tellement a Tarbe qu'il y a des ruiffeavx dans

toutes les rues, de maniere qu'au lien de manquer d'ean, les

canaux des mouling gui font dans cette Ville n'en regoivent que
~trop. En treifieme lien , parce que les canavx qui fervent a
lirrigation des prés dont il s'agit, {ont recorés & entretenus aux
dépens des propriétaires de ces prés auxquel ils appartiennent ,
les propriétaires des moulins ne prenant fur leur compte que
I'emiretien & les réparations des cananx de couduite. _
Ainfi les Adverfaires ne peuvent tirer aucon avantage de ce
qui {e pratique aux environsde la Ville de Tarbe ; mais I'Ex-
pofant ‘eft av contraire fondé a foutenic d’apres la notorieté ,
que les canaux des moulins qui {ont dans la Province de Bigorre
font tellement propres avx propriétaires de ces mouling, que nul
ne peut {ans tire exprés , ou fans une pofleflion fuffifante pout
en tenir: lieu, en détourner les eaux a leur préjudice ; ¢'eftce
qui fucdécidé par un Jugement rendo par la Courle 4 Septembre
1722 ¢ Fromental in verbo Servitddes, p. 661 , fait mention de ce
préjugé qui ne peur éire plus topique , en voici l'efpece que
Fromental n’a pas rapportée aflez av long. ' -

Le village de Saint-Lezer eft limitrofe do tefritoire de la

<Ville de Vic jil y a dans ce village, qui fait également pariie

.de la Province de Bigorre , un canal & un moulin. Apres
-avoir' fait moudre le moulin de Saint-Lezer les eavx qui coulent
“dans ce canal traverfent une partie: ‘duo territoire de Vie , &
“aboutiffent enfuite au lien de Caixon, ou il y a un autre moulin
-qu’elles font moudre parcillement.

Les’ fieurs Dargaignon & Monde habitans de la Ville de
Vic, & qui poflédoient des prés le long du canal de Saint-
Lezer & dans le terroir de Vic, voulurent faigner ce canal pour

- les arrofer : le fieur de Naveres , Baron de Caixon & pro-
“ prietaire du moulin infetieur , s'en plaignit & leur intenta un
Proces devant la Maitrife de Tarbe.

‘Lie ‘Proces porté par appel en la Cour , le fieur Monde &

“le ficar Dargaignon oppoferent le privilege dénombré par les

&
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habitans de la Ville de Vic & la coutume Générale du Pays
de Bigorre; mais il fut décidé que ces privileges n'éroient pas
applicables aux canaux des moulins ; & I'on fit tout dépendre
de la preuve de la pefleflion immémoriale : il eft méme re-
marquable que le fieor Monde & le fieur Dargaignon
remettoient I'eau dans le Canal aprés qu'ils s'en éioient fervis.

L’Expofant a donc cet avantage , que les principes qu'il a
¢tablis pouve déirvire la premiere fin de non-recevoir oppofée
par les Adverfaires , ont éié adoptés par la Jurifprudence : com-
mentdonc les Adverlaires pourroient-elles fe flatter de faire réuflic
une aufli frivole évalion ?

La feconde fin de non-recevoir a éié prife de la pofleflion
ou les Adverfaires prétendent que 1ant elles que leurs auteurs
font , de prendre 'eau pour arrofer leurs prés dans le canal
qu'elles appellent toujours ues-improprement de Pujo, & elles

ajoutent que cette pofleflion elt nowire , & que c'elt pour la

premiere fois qu'elle a é1é conteflée dans le précédent écrit des
Expofans, ’

Il importe & I'Expofant de prévenir l'impreffion qu’un pareil
langage pourroit faire; il eft i vrai que la prétendue pofleflion

~des Adverfaires a tovjours été conteflée que le pere de 'Expofant

ne ce(la de dire dans tous fes écrits , fournis devant la Maiurife,
que le fieur Bedouret mari, & pere des Adverfaires , n’avoit ni
titre ni polfeflion pour sapproprier les eaux de fon canal :ces
expreflions font notamment répétées plufieurs fuis dans un Dire
par écrit remis dans la produétion fournie devant la Maitrife fous
cote P. Cames: ce qui prouve méme que ce n'étoit pas vague-
ment & au hazard que le pere des Expofans affirmoir , que
le fieur Bedouret étoit fans titre & fans poflefion ; c'elt que
celui cin'ofa jamais donner aucun libelle pour offiic des preuves
conrraires.

Le ficur Bedouret ne crut pas d'ailleurs trouver dans 'Adte de
1686 , que les Adverfaires ont produit avec 1ant d'emphale ,
de quoi repoufler F'attaque du pere de I'Expofant puifqu'il n'en
fit pas ufage : eh ! comment les Adverfaires ont-elles cru pouvoir
préfenter cet Adte comme un titre inexpgnable 2 Il en réfulte
a la vérité que le fieur Lahirle qui avoit acquis vn champ, con-
frontant do couchant a canal de Lagau vendit aun fieur Colomés
& au prix de 10 liv., le droit de prendre 'eau dans fon foflé
pour arrofer un pré qu'il pofledoit au méme liew ; mais les
Adverfaires ne peuvent rien conclure d'utile pour lewr fyltéme,
en {fuppofant méme ce quin'eft pas prouvé, qu'ellesfont i la place
do fieur Lahirle.

En effec, 'A&te dont il s'agit eft a tous égards infuffifant pour
éaablir une fervitude {ur le canal de Lagav , & d'abord il né
paroit pas que le Sr, Lahirle etit aucun droit fur ce canal, ni mémq
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que les eavx dont il traita avec le fievr Colomés fiffent parde de.,,
celles qui couloient fur ce méme canal :1a riviere de Lelches érant

tout prés de la il {e peut que le fieur Lahirle les y prenvi pas
quelque rigole pratiquée a cet effet ou qu'elles venoient d'aillenrs
aboutir a {on foffé.

- Mais quand on pafferoitaux Adverfaires que leseaus qui éroient
Pobjet de la faculié vendue av fieur Colomés faifoient pariie du
canal de Lagau ; il ne s'enfuivroit pas que le fienr Lahirle étoit
dans l'ufage de faigner ce canal , encore moins d'y praiquer des
digues ou d’autres ouvrages , qui feuls peuvent fervir a diftinguer
une pofletfion réelle & vériable telle qu'il V'a favt, pour prefcrire
la fervitude aque ductus , fuivant Ceepola, tradl. 20, de fervit:
praed. roft., 0% 55, pag 323, & Duonod, partie premiere , chaps
123 d'avec une pofleflion précaire & de pure fimiliarné, quine
tire a aucune conféquence : il elt poflible & méme vraifemb .ble
que le foflé du fieur Lahirle recevoit les eaux du canal donr s'a.
git quand elles éioient furabondantes, & qu’elles débardoient, ou
bien quand les moulins ne tournoient pas, & du conleniement

des propriétaires de ces moulins : 'Adte du 11 Juin 1686 eft done

tout-a-fait inutile , d’autant plus quayant éié paffé funsla particis
pation de ces propriéraires, il ne pourroit jamais’lenr éire oppoté
ni {ervir de titre contr'eux.

. A I'égard de celai du 18 Novembre 1736 y par lequel le Geue

Bedourer, pere & mari des Adverfaires , acquit du fievc Colomés
fix journaux de pré, confrontant le‘canal du mdulin, avec leuss
entrées , illues; pallages & faculiés , il eft-encore plusindffécent §
cet Acte prouve que le fieur Colomés a vendu {on préavec toutes

fes faculiés fans fe rien réferver , mais il ne prouve pasque le feur.

Colomés croyoit avoir la faculié de prendre I'eau dans le canal

de I'Expofant ,. il eft au contraire bien plus natyrel d'en conclure
que le fieur Colomésne croyoit pas éire en droit d'exercer cetie fas

cultié, puifqu'il n'en fut pas fait expreflément mention dans la
vepte. v . * ¢ A\ |

1L clt donc certain que les deux A&es nobvellement produits

par les Adverfaires , ne juflifient pas qu’elles & leurs autenrs ont
joui pendant untemps & en la maniere requile,pour prefcrire §' vfa-
ge des eavx du canal dérivé de la Riviere de Leflchés; mais ce qui
téfulie bien clairement du premier de ces Adtes, c'elt que le cas
nal de Lagau quieft le méme que celui dontil s'agit au_proces
exiftoit en 1586 , de maniere gqu'en produifant cet Acte, les Ad-
yerfaires ont fourni des armes contre leur exception favarite ; gui
confifle, .comme on fait, i dire, que le canal dérivé de la riviere
de Lefchés n’exiftoit pasa 'époque de Vinféodarion de 1585, &
que ce canal n'a éé faic qu'en exécotion d'up Arrét de la Cour
rendu en 16513 ceft ainfi quon ségare & quon le décéle fois

&
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méme , ‘quand on ne prend pas pour guides la juftice” & la vé-
rité.

Les expreflions confignées dans ces ‘Aftes fourniflent encore
un autre argument contre les Adverfaires, car elles ont voulu
faire entendre {ur la premiere fin de non-recevoir , que le canal -
dont il s'agit pouvoit avoir éié pratiqué dans les premiers fiecles,
plutoe pour I'vfage des Riverains que pour celui du propriéaire
des moulins : tandis que les Actes de 1586, & de 17356 , quali-
fient ce canal , de canal do moulin ou de Laguu; ce qui fignifie
daas lidioine du paysun canal faird la main & delling faiie mous
dre des moulins.

Muis , quoiqu'il en foit de ces preuves. dont 'Expofant n'avoit
pas befoin , refle que la prétendue poflcflion dessAdverfsires en
elt aux termes d’une allégation dénuée de tout efpece de fondea’

 ment; cette prérendue polleflion na méme pas I'apparence de la

vérité caril n'ell’ pas peflible de penfer queles propiéraires desi
moulms aient fouffert que les:Ruveraing les prwaﬂr. ntde I'eaw qui.;
leur auroit éé néceflaire; ¢’efl pourtant ce qu'il faudronr fspp ofer:
pour ajouter quelque foi aux allégaiibns des Adverfaires qoi n'af-’
pirent pas a moins , comme on l'a dit daillevrs, qua’ fe fuire"
autorifer a faiguer le canal de PExpolant, foir quil y ait trop ,
ou trop peu d’eav , de forte que fi leur préiention pouveit réuf«
fir, il feroit au pouvoir des Adverfsires'& des autres Riversins
de ffaue chomer quand ils jugeroient a propos les moulins de |'Ex--
ofant.
; On ne craint pas de dire qu'une prétention aufi éirange fe dé~
truit aifés d'elle-méme’, & que les Adverfaires feront a “jamdig
dans l'impuiffance de rapporter’ des titres ou'des preuves’propres
our l'accréditer. :
Ainfi la feconde fin de non-recevoir prife de la prétendue pof<
feflion des Adverfaues , M vaut pas miebx que la p:cmlere. _

Sar le prérendu d@ﬁgm d zme‘ret:‘

L’Expofant convient de hontie foique fila prife d'eau des Aﬂ-
verlaires ne lui porte aucun préjodice, il doit perdre fon procés
fuivant ce principe fondé fur lhumaniié’, & for la'jullice  quod
mihi prodeft & tibi non'nocet, id mihi’ concederzduﬂf efty maig il
eft certain, comme'il Fa expofé dla‘fint defon précédent Ecrit
que les entreprifes des Adyerfaires' & des' dutres’ Riveraing', qui
enhardis parleur exemple, ont depuis quelques aniiées pratiqué
desouvrages femblables avx leurs,, caufenta’l Expofant vn-prés
judice’ trés - notable’ en' dirainuant confidérablement le vo{ume
d’eau néceflaire pour-faire movdre fes moulins, ' ¥3 4°

Les prés des Adverfaires éroient auuefois les feuls qui bﬂl':s
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doient le canal dont il s'agit; mais quand on a vu qu'elles faifoient
impunément tous les ouvrages qu’elles jugeoient & propos fur le
canal , chaque Riverain a converti {es champs en prés , & dérivé
dans {es polleffions les eavx du canal de I'Expofant § de forte que
le mal empirant tous les jours & le dommage avgmentant , il n'a
plus éié poflible a I'Expofant de diffimuler , & comme les Ada
veifaires lui caufent le plus grand préjudice a raifon de I'éiendue
de leurs pofleflions , & qu'il étoit d’ailleurs en inftance a ce fujet
avecelles, voila pourquoiil levr a donné la préférence fur les au-
tres Riverains qui n’héfiteront pas a fe défifter de leurs entrepris
fes , lorfque celles des Adverfaires auront ceffé.

Pour {e convaincre que 'Exp. ne fe plaint pas {ans raifon, il fof-
fit d'oblerver que déja en 1684, on s'étoit apperqgu ainfi que cela
rélulte du procés-verbal d’encheres dreffé par le Seigneur de Be-
nac, que les ouvertures qui s'étoient faites au canal en queflion por-
toient un notable préjudice au moulin'du Roi & faifvient moindre
la force: dudit moulin : V'inconvénient occafionné alors par la né-
gligence des propriétaires des moulins, eft avjourd’hui I'effet des
entreprifes des Riverains : le temps des arrofages eft précifément
celui ot les eaux font bafles, & celui ot les moulins de I'Expo-
fant ont le plus de pratique , parce qu'ils {ont fur les frontieres
du Bearn, ou prelque tous les canaux des moulins font fans eau
pendant Pété & une partie de I'automne. 1l n'eft donc rien de fi
jufte que les pourfuites de I'Expofant, qui ne cherche qu'a fe
conferver des eaux dont il a néceflairement befoin.

L'Expofant eft 3 cet égard, de fi bonne foi qu'il n'auroit tenu
qu’aux Adverfaires, fi elles avoient voulu entendre raifon de pren-
dre I'eau pour arrofer leurs prés les jours de fére & les autres
jours pendant lefquels les moulins choment : le fieur d'Auvthun
n'en demandoit pas davantage lors de I'Arrét rapporté par Hen-
risa l'endroit déja cité, & cependant fa prétention fut condams
née, comment donc les Adverfaires ont-elles pu {e flatter d'éprou-
ver un meilleur fore? :

Sera-ce en répétant fans cefle que le fieur de Pojo , propriétai=
re du moulin fupérieur ne fe plaint pas, maisde ce que le fieur
de Pujo ne e plaint pas; s'enfuit-il qu'il n’a pas fujet de fe plain-
dre? raifonner ainfi, ce feroit trés mal raifonner; 'Expofant n'a-
t-il pas dailleurs offert furabondamment & fans néceffié de fe
foumettre 3 rapporter des enquétes & des relations d'Experts, fi
1a Cour croyoit devoir en ordonner pour juger plus firement du
mérite de fes plaintes, & de toute la faveur qui eft due a fa réclas
mation,

Partant perfifte.

Monfieur D E , Rapporteur.
Me DOUYAU, Avocat.
CHIR AC, Procureur.
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