OBSERVATIONS

POUR IleSindic, Confuls & Com-s

munauté de Rabouillet.

CONTRE Dame Marie Da
raude, Seigneureffe du méime
Licu. ' | |

- ES ‘Agens de la Dame Adverfaire fixent mal I'érat de I3
(e fian: 7 s R _ it SO
 Elle ne confifte pas en effec A feavoir fi les Expofans petivent
prétendre la proprieté du Bois de Colbas , en ‘verta d'un Titre qui
neé contient inféodation e leur faveur , que d'une devele qui fe ters
mine , difent 1ls, 4 ce Bois. gty Win i ORI
" Tout fe reduit au contraire 3 fcavoir, files confronts dond
nés par cetate 3 la Devele inféodée , comprenant le terrein oce
cipé par le Boisde Colbas, ce Bois ne fajir_pas partie de l'infeos .
datiahii ol 7 et R 2t e AONes BUIA
" Oc laffirmative dé cetre Queftion. ne peut fouffrie de difficulté
“*le changement de nom du terrein inféodé furvenu depuis 1515 5.épo-
que’du Bail a Fief, ne pouvant fans_doute fournir un prétexte apx,
A'gens pour priver Jes Expofans du fruic du Bail, des qu'il ne peut,
&tre daillevrs contefté que’ le Bois de Colbas qui fait I'objet du pro~ |
cés, elt enclavé dans les confronts donnés par le méme alte, & n'eft’
par confequent autre chofe que la Devefe de Rabouiller qu'j)
¢énence. ;
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Sm' le Fazz

.- Il cﬁ fort mdiﬁcrcm quclA&e de !615’ , e Faﬂ'c pas une mens
tion exprefle du Bois de. Colbas , il luffic qu'il y foit dit que le Seid
gneur inféodoit 5 L'entiere Devele du Rabouillet , tosam illam Deve-
Jiam 5 {vivant les confronts qui y furentexprmés, pour. que tour le
terrein renfermé dans ces confronts, appartienne aux Expolans , fans
cxammcr {i cecerrein eft aI.I}ourd hui en Deveze ov en Boiss
Les arbres qui ont pd y excroie depuis 1615+ & donnet
liew 3 ce qu'on lappellat. Boisau lien de Deveze , ne changent rien
au droit. des Expofans ; ce Bois leur appartenant , des quil eft
veou fur le fonds inféodé , .tour comme fi ce fonds efif été mis en cul-
ture , de cela feul qu’il eft dans les confronts donncs par le Ba:l dIn
féodarmn. B : : : :

Il importe encore trés-peu quc ce burs ait: 600 arpcns de ¢ conte-
mance, que le Bois du Fer , inféodé. par le méme-acte a'en aitque
57 » & que neanmoins les droits ftipulés 3 raifon de ce dernier Bois,
fo:cm plus fort que ceux qui furent payez ou refervez par le Seigneur
3 l'égard de la Dcvezc de Rabouillet , avjourd’ hm Bo:s dc
Colbas.

Les Expofans ne. font pas en cffcr obligés a SR raxfon dc cette
dlﬂ’crcnce » ni des motifs.qui engagerenc les partics 3 traiter ainfi , il
leur (uffic. que l'aéte de 1615 , prouve clairement que d'enticre De-
vefe de Rabouillet levr fur inféoeée , tour comme le Bois du Fer';
pour que la propneté de l'une leur appartienne 5 tout comme celle
de l'autre, fans examiner {i ledroit d entrée , & larente quiils s'obliv
gerent de payer étoit propornonnéc a Iuc’ndu(. de ces differents: ter<
reins , & a l'urilié qu'ils pourroient retirer:de chacun d'eux, #bi i
'wréz: nlla eft ambignitas won deber -admitsi volyntatis qm'ﬁm. :

Ceft un impofture de lapate des Agens, que dilleguer qu'il sc&

écoule un fiécle & demi fans que les ExPofans aycnt longé é falre

valo:rlA&c de 1615, . .4 o o

Celt AGe a euau contraire yne exccution paifible & contmue-'

depuls fa date jufquan 21. Décembre 1756. jour de’IOrdonnance:

furprife par les Agens par laquelle il érojt fait défenfes aux Expof'aus
de couper.du Bois dans la Foréede Colbas.

Certe Drdonnance fournit elle-méme une preuve quc les EXpofans-'

étoient ¢n pofleflion 5 puifque les Agens eurent recours 4 la-Maluife

pour interrompre cetee pofleffion , en obtenant les inhibitions por-

tées par la méme Ordonnance. - - in

- Les Expofaus virent cette Ordonnancc fans aucun: dff/pazr, parce"

fc‘Lu ‘ils éroiene bien aflurés dé la faire. recradter, commclle le fut en efe

oA

¢t par la Sentence dont la Dame Advcrfa[rc reclame , & dom le Bail

de 1615. anonce la Juftice.

Les preuves \ w&oncufcs que rcnfcrme cet AGe , -queles Expnfaua
foht vrais proprietaires-du Bois de Colbas, font tomber ces allega-.
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_tions des Agens, que ce n'eft que par-un’ efprie de revolte que 1a
‘Communauté de Rabouillet fufcicée par le fisur Dalbi¢ Tan Syndic
s'oppofa a 'Ordonnance que les Agens de la Dame adverfaire avoient
furprife le 21, Decembre 1756, g R
. Cette demarche des Expofanss ne peire paroitre qite legicive ; dés
quelle ‘et fondée fur un Titre qui eft 2 Labri de toute atteinte & la
declamarion des Agens contre les Expofans & leur Syndic, ne pepe
quexciter indignation de “la Cour , 'vil for tour qu'elle n'a dautre

“motifs que de colorer M'nfurpation criante qu'ils ont tanté de faire fug
les droits de la Communauté, -

Sur le fonds.

~ 1° Les Expofans ont , on ofé le dire, dementré dans leur fepon(@
que les prétendls Jugemens fouverains des 6. Mai 1670. 3. Juin
1673. & 9. Juin 1741, oppofés par les Agens ; érojent édrapgers aux
Expofans, que ces Jugemens navoient fait dailleurs que decider que
Ie Bois de Colbas étoit dans la mouvance du Seigneur du Rabouilleg
& non dans celle du Roi, & quiil 'en refultorr autre chofe, fi ce
n'eft que le Seigneur de Rabouillet avoit 1a dire@e de ce Bois , fans
quiils cuflent rien jugé ni préjugé fur le Domaine utile reclamé par les.
Eidpolanker B s g O SR R s BRSO e TR SOl 8
- 1ls ont encor fait voir dans le ‘méme éerit, que les Seigneurs de
Rabouiller n'agant ¢1¢’ mainténus vis-3-vis du Roj en'la dircéte du Bojs
de Colbas), qu'en vertu duBail de 1615, & conformément aux con-.
frones donnés par cet ‘AGte 3 ‘ce méme Bois), il “¢roir auflt injulte
quabfurde que les Agens employaffent l¢s Jugemens dont on vient,
de parler ;' comme formant a Ia Dame Adverfaire une fin de non-re-
cevoir contre la demande des Expofans & ce que le Domaine utile de.

ce Bois {oit déclarée Teur appartenir:

- Et comment les Agens ont-ils pil imagitier que les Jugemens ‘en
queftion Gent aux Expofans rout droit de proprieié fur le Bois con-,
tentiewx’, dans le tems que le motif de ‘ce Jugement pour déclarer’
que ce Bois étoit dans la dire¢te du Scigneur de Rabouiller & non
dans celledu Roi', n'a écé pris que du Bail de 1615, & que d'un autre’
cbeé ce Bail contient un tranfport du Domaine utile du méme Bojs
de lapartde ce Seigneur en faveur de la Communguté -de Ra-.
boiitledit A5 ot O e L e )

Comment encore les Agens fie fe font-ils pas appercus du ridicule’
"quil y avoit deprétendre que les confronts donnés par le Bail de 1615

3 la’ devefe inféodée | étoient erronés, en ce quiils comprenoient
le Bois de Colbas dans le -ems que ne n'eft qu'en vertu de cette mé<
me confrontation , que ce Boss 4 éé déclaré faird parite de la Terre
de Rabouiller & érre par confequent dans la mouvance des Seignenrs
de cette Tetre & non dans’celle du Rot. i i ey

“Car enfin fi les Jugemens que I'Adverfaire jnvoque & notamene
celuide 1741. ont decidé que Finféodation de 1615, portoit fur toug
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le terrein enclavé dans les confronts exprimés dans cetre inféodaticn
c'eft une fuite neceflaire que le méme A&e donnant aux Expofansie
Domaine utile de tour ce Tetrein , 1l implique que Je Bois de Colbas
ne falle pas partie de ce Domaine , dés que de laveu dcs Abcns il cﬂ:
bans les enclaves de ces confmnts. ; ¢

11 eft dailleurs certain que l'entier Terrein compr:s dans ces couf-
fronts eft complanté égallement de gros arbres; c'eft-d-dire que rane
la pomon d¢ ce Terrem que les Agens qualifient anjourd’hur de De-
vele, & a laquelle ils venlent rc[hamdre le droit des Expofans ;eft
en Bms ou Forér , tout comme celle q,u Ils prcrcndcnc formcr lc Bois
de Colbas. .

11 y, auroit donc la méme raifon poar Contcﬁ"r aux Exp.la proprleté
de la premiere; de ces pomons que de l'autre , dés que la précifion que
les Agens veulent faire a I'égard de cetce dumcrc, n'eft fondée que’
for ce que le fonds qui fuc infeodé aux Expofans encrstsl n'éroid
quen Devefe , au lieu que celui qui faic lob}ct des’ con:c“auom eft
un Bois 4 hautefutaye.. .+, -, o :

Le fiftéme des Agens eft donc COH[T&UI&DII‘C & ne pronvc diail=
lcurs tien pout trop prouver, dés quencore vne fois-il meneroic 3
cette canfequence, que 'Acte de 1615, ne contient qu'unc infeoda*
tion illufoire , pquuc les - Expofans ne dcvromnt jGU‘]r ol tout m

en partie du Terrein qu il énonce. . o : P wr S

* D'autre part, 4 sen tenic encore aux ]u emens invoqués par Ics
q

Agens, & i lmrcrprctanon qu'ils leur donnent , le: Bos - du Fer

appartiendroit a la Damc Advcrfaxre, tout comme celai de

Colbas, | ¢y ‘ : Zh7s
. Cependant les Agcns .conviennent que s propr;eti du BO]S du _
Fcr ne peut étre conteftée avx. Expolanssic i 4 oa tiaid &

" Or fide leur aven les Jugemens nc peuvcnl: éere oppofcz aux
Expofans quant au Bois du Fer, quoi qu'ils prononcent fur ce
Bozs, comme fur celuide Colbas , pourquoi leur prc}udxclermcn:d
ils a I'égard de ce dernier2 = . o . ¢ $

Enfin , les Expofans ont. érabli qucn fuppofan: que Aes Jugemens
dom la Dame Adver(aire faic uvfage , foffent tels qulelle le fupofc la
voye de V'oppofition ou de l'appel Teur feroir ouverce 5 & il Gudroit e’
difant droit fur I'un ou fur l'autre de ces deux moyens 5 les retraéter ouw
rcfnrmer , ce faifant maintenir les ExPofans en-la propncté du bow i
contenticus. Goited Bt

“Les Agens hors déar de repoudrc ila rcf'ut:znon quc les Expo[ans-"
ont fait des trois Jugemens en queftion , fe:fone contentés de repeter
dans leur Mémoire ce qu'ils avoient dic auparavant pour étaycr les in®
dué’clons quils tiroient de ces Jugemens, & n'ont pasméme ofé tenter
de combartre les raifons » dont les Eapofam avoient fait ufaﬂc pnuren
fque voir-['inutilité, - - :

Les Agens avoiient leur défaite par ce ﬁlcncc 5 auffion fe. fgauroat
p'[ussoccuper de la fin dc non-recevoir qu ‘ils prencmdcs jugcmcnscn
qgc{hon. Sk ;
. T en eft de méme des prétcnducs Rcconnozﬁances dc 1686 ;

't-
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,1531 & z-;zg rcmufes encore par les Agens pour prouver que ics Ha-u-

buans ;.0 ont que de fimples ufages, dans le bois de Colbas, | i

~ Les Expofans ont en cffcr egalcmem prouvé dans leur Répdnfe que
ces Rcconno:ﬁ‘anccs c:owm nullcs & caﬁab]cs comme contenant {ut-

charﬂe » & diailleurs erronées en a;outanc qu'on devoic d’aurant moms _

s'y arcéeer qu'il en réfulteroft encore que les Expoians , ne font que
ufagers dans le bois du Fer, dans le tems que les Agens conviennent que
la proprwtc de ce bois ne peut lenr éure conteftée,

. Les jugcmcns & les Reconnoiffances cmployces parlcs Aoens

alnﬁ mis a '¢care, il ne reﬁc. que le Bail de 1615 , qui puifle fau:c \a,

Lm des Parties,

Cet A&e portant donc mﬁ.ndauon en févcur des Hab:sans de toute
P t)cve( de Rabouillet , ::mfrm:m ds Levans avec le chemin ptséhc
allans de Montfors a Vivac  du Midi avec le chemin de Laﬁerre de Per
Arnand y du Conchant avec la Dfm:[e de. Fon -converse 5 ¢ du Septm-
trion avec le ng%f dufwr de Montgraniey, Il eft démontré que le bois

de Colbas fair partie de linfeodation , dés qu il et compris dans L'é-

tendue du terrein que ces quatre confrontsrenferment.
Les Agens qui hafardent tout , ont remis un plan 3 la fuite de leut

Mémotrc > fuivant lequel Ta Devefe infeodée n ‘occupe quiune (res- -pe-:

tite partie de ce térremn au midi, au levant & ab couchant , & con-

fronte au feprentrion au bois de Colbas, qui {elon le méme }lan et

feparé de la Devefe par une ligne tracée entre le midi & le nord de
forte qu'il n'y a que le bois qui ait pour confront au hord le {ieuf dé
Montgranier; :

Mais ce plan n'eft qu un pur jeu &e ¥ 1magmanon dcs Aoena.

Dabord il eft dementi par le Bail de 1615 & par le ]ugcmem dc
1741

7Lc premlcr de ces Aes ]uﬂlﬁe en effet , ainfi qu'on I'a dé;a dit axl-
leurs , que ‘la Devele mfcodée confromo:: au nord avec le fieur dd
Moatgranier,

Elle occupoit donc tout lcfpacc qu ‘on voit dans le plan des Agens
apres la ligne divifoire qui y eft wracée a Vafpeét dunord , julquiaux pof-
feffions du {icur de Montgranier , puifque ce n’eft qu'en lui donnang
cecte étendue quion peut trouver lc confront da nord que 1'Acte de
1615 énonce.

D un autre ¢Oté , file Selgneur w'elit entendu infeoder que le petit
efpace qui eft au mldl de la ligne divifoire , le terrein qui eft aprés
cette ligne du core du dord aurott refté au Scigncur.

1l auroit donc refervé ce terrein en le donnant pour confrone A [a
Dcvcfe d l'afpeé du nord , au lien d'infeader l'entiere Devele 5 ratam
illam Devefam 5 fitam in Terrivorio dw Rabouillet , & de la faire con-
fronter avec memc. alpe& avec le Mazir du fiewr de Montgranicr.

1l eft donc évident , vit la généralité de cette expreffion , totam i<
lam devefiam , le confront donaé du coeé du Nord & le déffaue de
refervation du Seigneur , de la moindre partie dir terrein enclavé dans
ce confront, qu'il entendit l'infeoder dans fon entier, & quamf
et conrre la lettre & lefpric de'/A&ede 1615, que les Adens orx:,
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ﬁgurc dans Teur plan 1a Devefe inféodée comiie ne Sétehdant dd
c6té du Notrd, que jufques a ce qu'il leur plaic dappeller Ie Bois de
Colbas , & non]ufqucs auk poffeffions du fieur de Montgranier.

Le Jugement de 1741. concourt encore 3 prouver | mﬁdclué dia
plan des Agens puifquiil refulte de ce Jugement , que le fieur de
Bournouville fur maintenu en la propricté & jouiffance c'eft-a-dires
e la dominité feodale , de la Forée de Ladoux , faivant les bornes
contenwes en | Aéte d’ snfcadmm dudit Buisde 1615.

Ce Jugement juftific en effet pleinement que le Bail de 1615, cofie
tenoit infeodation de l'enitiere Forée de Ladons ou Colbas jufques au
Mafur du fieur de Montgramier exclufivement, puifque les bornes
données 2 ce Bois par le Bail , devoit fervir de regle , & que fuivant
ces bornes le terrein infeodé setendo:: du coté du’ Nord jufques au
fieur de Momgramler.

Le méme Jugement fournit encere utie preuve cliire qite le Bois
de Ladous ou de Colbas o'eft autre chofe que la Deveze de Rabouil-
let inféodée par 'A&c de 1615.

Il elt donc ridicule quc les Adverfaires veuilleit 4o mepr:s de ce
Jugement quiils ont cux- -méme produit , faire chrendre que ce font
deux tcrrcms diftinéts & feparés, dont I'vii ne ferc que de confront
4 lautre 5 vii furcoue que le Bail de 1615, bied- loin d’érablir ccrrc_
prétcndﬂc diverfité , concourt a confirmer que ce n'eft qu'un fenl &
méme terrein , auquel le Mafur du fictir de Montgramicr fervoit He
confront du c6té du Nord:

Aprs ces éclairciffemeis il paroitra fans doute bied ﬁnguher deki-
tendre dire aux Agents que ce confront éroit erroné ; & que I'Adte
de 1615, en fournit lui-méme la preuve.

* Certe Objeétion tombe de fon propre polds 3 la feule leGure de
TA&e de1615. & du Jugement de 1741. qui confirme la verité des
confronts donfiés par cet A&c.

Mais encore gu'elles font les prbuves que les Agents rapportent
de la pretendue erreur qu'ils ont imaginé¢ dans le dcfc fpoic de leus
Caufe.

Le Bail de 1615, contiene; dilent-ils, inféodation , & de Ia Dcvcfc‘

~de Rabouiller & du Boisdu Fer , & en parlant de ce dernier Bois ;

on fe fervit tonjours du terme de #emus , au liew qite en parlant de
1:1 Devefe, on n'employa que celui de Deveflam,

Or, on ne {cauroit penfer, continuent les Agents ; que ies Parncs :
contradtantes (e fuffent fervies dans le méme Adte , de termes diffe-
rens , pour exprimer laméme chofes d'ou ils concluent que fi od
ne qual:ﬁa que de Dewefe le terrein infeodé c'eft une preuve fans re-
plique qu'on o’entendit pas inféoder un Bois tel que celui de Colbas:

Ce n’clt 1d qu'une mauvaife fubilité , dont le fiux fe fait featir de

de lui-méme.

On e fcauroit d'abord s'oceuper des noms dont les Parties fe fer=

-virent pour defigner les differens terrcins inféodés , patce que coms-
e l'obfervent trés-judicicuflcment les Agens, une faufle defignation
neft eomptée pour rien par les Jurileonfiles modo de corpore cmﬁer.
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Il mportcrou Jonc trcs-peu qu on et appcllé D¢vcf’c dans cha;ﬂ

ﬂc 1615, un terrein qui avroic du érre quallﬁé de Bois , d¢s quil
rcful:c clairement de cet A@e, que ce terrein ( en {uppofant quil
elit été en 1615, en Bois de Haute Futaye, comme il left avjours
d'hui) fur veritablement infeodé 5 cetre faufle defignation. ne pou-=
“vant reftraindre I'effet de l'inféodation fuivant les propres principesh
adoptés par les Agens), parce que de corpore conffar , de tela fevl que
I'Acte prouve clairement , que le Scignenr entendit infeoder 'entiet |
onds dont il sagiffoic ;ufqucs au Mafur du fieur de Mobrgramier. ;

_En fecond licu , le terrein inféodé ne fue qm'aﬁc de Devefe erﬂl

1615, que parce que felon toutes les appatences il n'y croiffoit pout
Jors que, des brouflailles & du mort-bois; & fi aujovrdhui & dephis
un cerrain tems , ce méme terrein eft appellé Bois de Colbas, c'eft
parce que danslmrerval!e d'un ﬁeclc ou dun fiecle & demi,il s
eft formé un Bms de bonne venue , qui par fucceflion de tems eft
parvenu au pmnt qu 1l eft avjourd’hui , c'eft-d-dire ,'a former un bo;s
de futaie qui a excité la CUpldIté des Agens de la Dame Advcrv
aire. -
. Mais ce change'nent, frult de Imdui’tnc des Hablrans, ot flori
veut , du hazard , doir ccdcr a lcur proﬁt, dés quencorc une fois,
le fonds quil'a éprouvé lear appattient en vertu d'un titre que les
Agens conviennent éure tranﬂanfs de proprlctc. !

Ces obfervations fervent de réponfe a cette amge ob;e&:on dcs
Agens ‘que la&c de 1615 ne parle que dela De\ﬁc de Rabouilles
& qu'on a tovjours diftingué cette Deveze du Bois de Colbas, :

. On ajoute que les Agens font défiez de produire aucun adte qui
prouve qu'en 1615 on regardoir 1a. Deveze de Raboml!cr commec%hu
terrein different de celui de Colbas, & toul: ce qui refulte des ack
tes pofleffeurs , cleft que l¢ terrein que cette Deveze renfermoit ton-
tenotr dlffercnts quartlcrs , A chacun defqucls on donna au nom dif-
fcrent, & que prenant fouvent la partie pour le totit , on I'appelloit
tantot , Lafdm; 5 Laéemere, Ldjkjmje, ,Reﬂezild: Colbas 5 le Col de
Lefpinas , Larrere Delpafés. Bk
. Mais 1l refte toujours que ces differens noms, ne chanoent nen
aux dlfpofuons de l'adte de. 1615 defque les differens quarciers guity
ces noms dcfgn:ntfon: tous égalcment enclavez dans lcs confronts
donnés au terrein inféodé par cet alte, ©

En noifiéme liew, c'eft une vraye puerilité que de chcrcher i affoz-
blie les preuves qui refultene du Bail de 1615, en allegnant .que
Dom Picrre de Peyre Pertufe , qui le: confentit , n’ayoit jamais &
f Rabouillet , & qu'il fur trompé fut les bornes du terrein qu'il in-
¢oda,
~ Car oiitre que fe dol & la fraudc ne f'c prcfumenr pas, & qui
moins qu’on n'en rapofie des preuvc clalres »"les acdtes donrcm éite
CXCCULEZ #f jacent. . |
. D'ailleurs Dom Pierre de Pcyré Permfc, quo:queazraché au. fetag
vice du Roi d'Efpagne, éroit parfa:temcn: inftruit de fes droits
fur la Terre dé Rabouiller, & de la nature de cetté Teire,
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Dom Pierre Peyre Perenfe avoit encore des Agens fur les lienx §
qui connoiffoient mieux que ceux de la Dame Advetfaire, I'éten- -
dué de la Deveze de Rabouillet, ou qui faifoit du moins on meil-
leur ufage des connoiffances qu'ils avoient des droics de leut
maitre. > Y

lls n’exigeoient en cffer des Emphiteotes que ce qui étoir jofte,
au lien ‘que les Agens de la Dame Adverfaire , né cherchent qua
les oprimer, pour faire leur cour a cette Dame , qui n'eft point
3 portée d'éere inftruite des vexations qu'on met journcllement enufa-
ge , fous fon nom , contre des Habirans auffi foumis qu'attachez 3
leur Scigneur. ; _ _ S

Cette claufe de file, ficur melius, Qu'on trouve dans le Dail de
1615 , ne fcauroit rien changer aux confronts ¢noncés dans cet adte,

; ce fesoir faire ttop d'honneur au Gommentaire de I'Adverfaires
fur les. mots ficut melins, que de soccoper fericufement 3 le re-
foger, _ ik 730 .
~ Cetteantre obfervation des Agené, qu'on ftipula i I'¢gard du Bois
de Fer, la claule rories quoties dictum nemus vendarur vel pignoretur,
au liew qu'en parlant de la Deveze de Raboillec, on n'¢ntta dans au-
cun; dénail , n'eft encore rien moins quafferente du propre aveu des
Agens, B - ' :

'Pourqugi dotic la faire 2 e Tk 5
. La difference du droit d'entrée & de larcnte ne fese pas mifeug
la caufe de la Dame Adv. ainfi qu'on I'a établi plus haut, fur quoion
he revienppas, ., AR T Ak okl i s,
. Cleft donner 13 thele pout raifon que d'allegtier que la maniere done
on a executé l'adte de 1615, prouve qu'én n'a jamais cti que le

Bois de Colbas f_ﬁ;'j_compris;dahs cet acte,

Certe odieétion meng en effera infinuer qoe les Expofans n'one pas
&té en pofleffion de ce Bois, & dansle fair ils en’ ont tovjours joui ;
jufques 3 I'Ordonuance d'inhibitions de 1756 , comme vrais proprie-
tdires , en y faifant couper tous les arbres, neceflajres pout leurs be-
{oifis , {ans recourit A laDame adverfaire , ‘nj a {cs Officiers’ pour eq
obtenir la permiffion , & e¢n y envoyant journcllement paccager
leurs befliaux dans les tems non prohibez , fans ‘que les Agens de
la Dame Advetfaire fe foient jamais avifés de soppofera ces altes
BEProprert s BUCS O ETIBE o oo i Tooas ol Pogrtt AoVt a0

Il et méme certain qu'ils n'autoient jamais fong?é 3 ¢lever la moin«
dre conteftation. A ce fbjet , {i les Habitans n'cuffent eu le' malheur de
déplaire au fieur Ponty , Agent, de ld Dame Adverfaire, en fe plai-
gnant de ce qu'il avoit fait cotper trois arbres dans 1¢ Bois'de Col-

bas., dont il. vouloir faire prefenr a un Gentil homme du voiﬁnégé.j@ﬁf 5 "

eri.avoit beflojn pour faire oo moulin i haile, s _
Cette voye de fait ayant dépliia la Communauité , elle reprefenta vi-
vement au_{ieur Ponts quesil vouloit faire des liberalitez , il devoit ¥
fournir, A fes propres dépens , & non A ceux de la Communatté.
Ces reprefentations, toutes juftes qu'elles étoient , ayant picquéle -
ficur Pons , il refofuc de s'en venger 5 & rint parole, puilque peu dé
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tems aprc.s on vit cfclorc TOrdonnancc dc Ia anf;‘ dc Qunﬂan

qui a donné lieu 3 ce procés , inde mals labes.,

Ceften vain que les Agens reprodutfent encorc ici les ]uocmcns
& les Reconnoiffances dont on a déja parlé comme fervant dummn§
a prouver l'ufage, i ces Aes e fourmﬁ‘cnrpas unc fin de non-re-
cevoir contre les Expofans. :

Les Jugemens n'ont jamais écé f'gmﬁa au Expofans mexecurés, i
 Les Rcconnmﬂ':-.nces ont été encore fans aucune cwcucxon 3 & fik
il aoffi vraj quil et faux, qu ‘elles ont €éré exccutces, la chofe fero:»:
indifferente,, parce quiil f&udro]z IOUJ{:LII‘S les caller comme contenant
furcharﬂc & leur caffation ancantiroir tonjours le precendu uf:'zgc al
legué¢ par Ics Agens , d'autant mieux qu'aiicune prefcrlpuon ne peut
courir entre le Seigneur & lEmp}mcore ;& qu'il faodroit tonjours en
revenir ad Bailde 1615, qui comme letitre przmordlaldou fervir de
rcolc P przmardm repm’z omnis fammmr evenins, AR

Miis Ecit trop s'arrérer 4 de vaines allegations qui rranqu*-m pai’
le fait, choquent Ia vraifemblance , & qui dans le Droitne rgauroacnt
mener la Dame Advcrfa:rc a tien d'utile, quant elles fermcnt vraies H
fa pochffan imaginaire venant fe brifer contre 'A&e de 1515 qu'elle
conviear devoir Ior::r a effer , qui protive demonfirativeiient que Ia
Propneté du bois contenticux apartienta la Communauté, & qu amg
cleft m)uﬂcmcnt quc les Agens de ia Danme ﬁdvcrfalrc vealene fes
en priver,

IIs ont beau revenir fur leur pas ; & repeter. qu un conf’ronr ma!

donné ne peut prévalo:r a la vericé,
. On leur répond comme on adéja fair , que les confronrs c!c lA&e
dc 1615 furcnt blcn donnés, & que ce qu 'ils dlfeur pour établir
le contraire, n'étant fondé que fiir des faits que leur imagination leut
fuggere , on ne fcauroit s'en occupcr,

Teft tres- -indifferent de fcavoir fi en Raouffilon les mots de dcvcf'e
& de boxs font f'nommes ou nonj il fuffic détrc m{’cru,lr qu on in-
feoda en 1615 unedevele qui occtipoit le méme terrein qui eft au-
jourd hoi complanté en arbres & quon dppelle bois de Colbas pout
décider que ce boisfait partie de linfeodation.

. Les longs argumens que forit encore les Agens pour p;ouver que
les Rﬂcnnnoﬂanccs poﬁcncures n'ont fait qu'expliquer leBail de 1615
tombent d'eux mémes, du moyen des obfervations que les Expofans
one fait pour érablir la nullicé & l'inutilicé de ces Ages.

- Daailleurs , i de 'aveu des Agens la queftion du proces fe reduicd
feavoir fi le Boisde Colbas eft compris dans l'infeodation de 1615,
pourquoi s'occuperoit-on des Reconnoiffances poﬁcncures des qu'il
refulce clairement du Bail de 1615 , que le terrein mﬁ:r}de sétcndott
du 8¢ du Nerd ;uf’qu au mafur de Montgranier , & que d'un autre
coé 1l eft convenu par les Agens que | Ic Bois de Colbas cft dans les

enclaves de ce confront.
Les Aocus avoient eux- memcs repopml nge ce fa;t Pmuvc ll ne- leul:
reftoic plus de reffource , en Sagrachant 4 le nier dans lelrs prcrhlcrs

éeries
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'Les Expofansayant confenti 3 faire dépendre le procesde fon ¢clairs
¢ciffementles Agcns ont changé de fiftéme.
Mais c'efta pure perte 5 deés que le nouveau plan de leur deffenfe n'a

_ gour appui quune pretendue erreur dans lcs confronts quinegic que

ans leur imagination,

Aiafi demeurant leur aven que le Bois de Colbas cf‘tcnmpna dans
les confronts de I'aGe de 16155 & que toute verification a cet égard
eft inutile , puifqu'elle ne tomberoit que fur un fau convenu, il ne refte
qu'a les debouter de leur appel.

Il eft d'aucant plus;uﬁ:e de prononcer ce demis d’ appcl que lLsAgens
reconnoiffent eux-méme fon injultice en fe reduifant 2 demander 4 la
Cour un delai pour produlrc de nouveaux adtes.

Cetee demande contient fans doute un aven tacite qu 'ils n'atten-
dent rien de cenx qu'ils ontdéja produits, & s 'ils follicitent du delai ce
n'eft pas danslcfporrd en recouvrer de plusu iles 5 5 mais pour tenir plus‘
long-tems en échec. les Expo!ans & ler forcer aabandonner le pro-
c¢s en leslaffane & en les mettant hors d'érar de continuer A fournic
aux frais des pourfuites.

. On peut d'autant moins endouter; que certe Inftance dure depuis
trois ans que cet intervale a & plusque fuffifant pour que les Agens
fouillaffent dans lesArchives de la Dame Advcrialrc,& atlleurs, pour fe
procurer tous les titres qui pourroient leur Eure neceflaires , & qo ainét
leur demande 3 ce quiil leut foir accordé du tems pour en cherchet

daurres o'eft qulun pretexte que la+chicanc leur a fucgerés
Perfitent;
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