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On voit fouvent de héritiers 1égitimes pouflés par des motifs
de haine ou de cupidité , faire le procés aux morts , troubler leurs
cendres & les interroger indifcrétement fur les raifons qu'ils ont
eu pour faire pafler leurs biens dans des mains étrangeres ; taridis
que leur perfévérance dans les difpofitions qu'ils ont faites , elt la
preuve la plus cerwine que ces difpofitions ont été 'ouvrage de
leur volonté. ;

Mais V'expofant ne fe préfente pas a la juftice fous des aufpices
aufli peu favorables : il n’a pas befoin de defcendre dans le tom-
beau de fa feeur pour lui demander raifon des motifs de la dif-
pofition extraordinaire par laquelle elle a ; pour ainfi dire , déshé-
rité {a propre famille pour adopter celle d'un homme qui n'avoit
aucun titre pour prétendre a cette adoption : la feeur de 'expofant
a en effet réclamé contre cet acte frauduleux jufqua fa derniere
heure : elle a tonjovrs foutenu qu’elle avoit été indignement trom-
pée par les coupables manceuvres des adverfaires : elle a imploré
contre eux la {évérité & la protection des loix tant quelle a vécu
& bien‘loin de s'étre démentie & d'avoir eu des remords dans des
momens ou les paflions étcintes n'offufquent plus les lumieres de
la raifon, elle a proteflé avec plus de force que jamais, contre la
fraude dont elle avoit €té le jouet & la victime.

Ainfi ce n'eft point par leffet d'une baffe cupidité que l'expo-
fant pourfuit l'inflance engagée par fa feeur. Dépofitaire de fes
dermiers fentimens , il n'agit que par refpett pour fa mémoire ;
& quel que {oit le fucces de fes pourfuites , la jouiffance de I'hé-
ritage de {a feeur le flatera bien moins que le témoignage quil
pourra fe rendre & lui-méme , d'avoir fiit fon devair.

Foges L e

La demoifelle Mayniel', fecur de Vexpofant, époufa en pre-
mieres noces le fieur Garrigues dont elle eut trois enfans : le fieur
Garrigues étant décédé bientdt apres la naiflance de ces enfans , ils
lui fuccéderent de droit. :

La fucceffion du fieur Garrigues n’étoit pas confidérable; elle
confiftoit dans un petit domaine fitué daams le tersitoire de Leris
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bolc; & e dotmaine Etolt ehcore affedd aTa feettr de VTexpolant
pour fes cas dotavs. _

Les enfans que la feeur de Texpofant avoient eus du fieur
Garrigues étant morts en bas-dge, la feeur de expofant leur fuce
; céda & devint propriérairelfe da petit domaine de L.eribole.

Quelque temps apres, la foeur de expofant paffa & un fecond
mariage avec le fienr Delifle , dont elle fut héritiere & dont la’
fucceflion dccrut un peu fa petite fortune : elle éponfa enfin en
troifieme noces le fieur de Sauveterre , chevilier de Saint-Louis ¢
‘ le fieur de Sauveterre étant décédé a fon tour , elle devint veuve
pour la troifremefois, & recueillit dans ces entrefaites la fucceffion:
d’un de fes freres , conjointement avec 'expofant ; ce qui la rendit
propriéraire par indivis avec 'expofdnt , d’'nne métairie de valeur
d’environ 8ooo liv. fituée dans le lieu de Saint-Romain ; elle étoit
alors dgée d’environ foixante-dix ans.

Il eft rare de voir des femmes qui confervent jufqu'a cet
age , toute la force d'efprit qu'elles ont eu dans leur jeuneffe : la
feeur de l'expofant avoit fubi I loi commune ; elle étoit foible
& crédule, comme le font prefque tons les vieillards.

Le Sr. Guillard adverf. , apres avoir fervi en qualité de fimple
Soldat pendant quelques années, étoit venua s'établir @ Montauban,
&, avoit chtenu I'emploi d'Exempt dans la Maréchan{lée.

Il s'éroit marié avec la demoifelle Garrigues autre adverfaire ,
qui porte le nom da premier mari de la foeur de Pexpofant , &
qui étoir, dit-on, fa parente: ces deux époux étoient {ans biens
d'aucune efpece; & pour furcroit de malheur , le fieur 'Gaillard
fe fit dellitwer de fon emploi d'Exempt de la Maréchauflée par
des raifons que Vexpofant n'a pas inérét dapprofondir.

~ Ce fir dans ces circonftances que les ‘adverfaites imagifierent
de ¢'introduire chez la feeur de Texpofant ; a la faveur de Valliance
ou parenté de Véponfe du fieur Gaillard avee le fieur Garrigues
fon premier mari: quand ce premier pas fut fait, ils cajolerent
la dame de Sauvererre & mne ‘négligerent rien pour fe rendre
mairres de' fort efpric.’ g ' ' P

Lenweprife ¢iit facile, 3 raifon de fon grand dge’; ‘mais' ley

liaifons de I'expof. & defa famille avec fa feeur’, pouvoient rompre
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toutes les mefures des, '1dverfzim:s & prévenir. les effets. dela {é-,
duction : pour furmonter cet obﬂanle les adverfaires cherc,EE:rent
d’abord a broviller la dame dg Sauve{ene avec fa famille ; ils mis’
sent en ufage pour y réuffic Vart fi funefle des faux- rapports &
des baffes délations. ils pamnrcm a élever un mur de {éparation

‘entre la dame de Sauveterre & fes parens, & des-lors ils fe flat-

terent que rien ne pourroit traverfer leurs defleins.

On adéja vu quela dame de Sauveterre pofledoit par indivis
avec l'expofant , une peiite métairie firwée dans le lien de Saint-
Romain: la portion de cette métairie appartenante a la dame de
Sauveterre étoit affeciée 3 Iexpolant pour la furet¢ du paiement
de 4000 liv. fomme ¢gale 3 fa valeur , & quil avoit préiée a fa
feeur dans fes beloins: le fieur Gaillard ne - pouvant fe flatter
d’arracher 4 la dame de Sauveterre une donation de {es biens qu’a
force de lindifpofer contre {a famille , erut que ce feroit un
moyen infaillible pour y réuflir il pouvoit engager la dame de
Sauveterre a le cha:ger de terminer avec expofant les affuires ¢ in-.
térét qu'ils avoient enlemble ; il agit en Lonfequence & il a
avec lucces , puifque par atte da 3. .mars 1773, 1la dame de ‘§1u-_
veterre lui fit une donation de la porion de méwirie firuée a St.
Romain, a la chirge par lui de payer a l'expofant la fomme de
4000 liv. qui lui étoit due.

Cette donation n'enrichit pas les adverfiires qui ont vendu
pofiérieurement cette portion de métairie au méme prix de 40001,

~elle n’appavvrit pas conféquemment la dame de Sauveterre : ainf

les adverfuires ont en bien tort de vouloir la faire envifager depuis,
comme un gage des nouveaux bienfuits que la dame de Sauve-
terre vouloit , difent-ils , des lors répandre fur eux. Cette dona-
tion prouve que la dame de Sauveterre avoit éié ;ugrxe & indif-
pofée contre {a famille , mais elle ne prouve pas qu’elle étoit dans
la difpofition prochaine de {e déponiller en faveur des adverfaires
de tout fon bien.

Comment méme auroit-elle pu fonger a faire cette folie, tandls
que le revenu de fon domaine de Leribofc ne fuffifant pas , N A
beaucoup pres pour fon entretien , elle €toit Gbllgée de prendre
annuellement {ur fes capitaux pour pouveir fubﬁﬁer ;
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 Lees. adverfaires en vonloient pourtant - venir lis & ‘malgré la
difficulté de Ventpeprife ils. ne délefperoient pas d'en venir & boug.
Apres avoir fuit taite -en elle la-voix du fang , ils fe farterent d'é-
touffer le fentiment de, ;fqr_l_ éret 3 & voici comme ils s’y privent
PO_JJT[_,')I?{: rehfﬁr ; z;.!'...- faalal sailisld | oG “

Le fieur Gaillardravoit fait connoiflance , on ne fcajt comment ,
avec le fieur de Rozet, gentilhomme du Rouergue, qui. venoit
quelquefois a Montauban ; & *qui comme beaucoup de fes pareils
avoit les dehors de 'opulence fans en avoir la réalieé: le fieur de
Raozet éioit veaf , avoit beaucoup d’enfans & peu de bien : le fieor
Gaillard étoit;dans le méme.cas que lui, favf qu'il n’étoit pas vepf,,
& qguil avoit une femme, trés-capable de le {econder : 'peut-étre,
13 conformité de lenr fortune fut-elle le principe de leurs liaifo_xis 2
quoiqu’il en foit , le fieur de Rozet devint I'ami & le protefieur
de Gaillard , & s'abandoana endérement a lul :

Déslors le plan de Gaillard fut bientot arrangé ; il complota.
avec lesfienr.de Rozet de parfuader a la_dame de Sauveterre., que,
celni-ci vouloit 'époufer & quil avoit une fortune im_-n_iéxf}_e 4
qaoique ce piege. paroiffe au premier coup d'eil affez groffier , il
n'eft. pas moins vrai.que Gaillard , fa femme & leur aflocié y.
mirent: tant de rufe & de finelle ; ils pouflerent les chofes fi - loin ,,
qug la;dame de Sauveterre ¥i fut prife. W 4 :
- Diabord. Gaillard jeuta , comme au hafard,, quelques propos; re,
latifs ay mariage en, queflion pour. y préparer Velprityde Ta_ dame,
ce Sauveterre ; ces, propos ne lut furent pasradreflés a elle-méme,.
mais @ fes {ervantes dont il éroit eflentiel de tromper la crédalité,
pour mieux abufer de celle de leur maitreffe.. ik A
. Cette premiere épreuve ayant réufli a Gaillard, il ofa;parler g,
la dume de Sauveterre du projet quiil aveit concu de la marier,
avee le fieur de Rozet: il it méme plus.; car. bientdt apresil,
remit 3 la dame de Sauveterre une letre du prétendu , & lorf-,

wil Veut ainfi préparée, il fit venir le fieur. de Rozet lui-méme
gon_t la préfence accrut, la {édulion de. la dame de Sauveterre ,,
qui; fut: enfin confommée par” des, articles de mariage  fignes pac.
les:parties , &; qui furent écrits par le fieor Gaillard, lui-memes:
voici .de, mot @ mot ces articles dont il eft ellentiel de connoitre,
la teneur. . :
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& Articles & converitions de mariage faits & arrétés entre noifs

9 Meflire Charles- Armand de Rozet , chevalier-Seigneur-marquis

» de Sanvinfa , Baron de Caflelmari & de Mazieres , Lagarde &

' Arpajon, habitant a fon chdteau de Sanvinfa, prés de Villefran.

» che du Rouer%ue , fils 3 Meffire Jofeph de Rozet & a dame
:

» Urlule du Tillet, d'une part: Et dame Jeanne Mayniel de
» Lefliol, veuve de Meflire Louis de Crugi , chevalier Xe Pordre
» royal & ‘militaire de St. Louis , habitante de Montauhan , de
» lautre part,

» En premier lieu , nous promettons de nous prendre en ma-
» tidge que nous accomplirons & folemniferons en I'églife catho-
2 lique , apoftolique & romaine , les bans préalablement publiés ,
» ceflait tout Iégitime empéchement. "

“» En fecond lieu , en faveur & contemplation dudit mariage ,
» me conflitue -la- jouiflance de tous & chacuns mes biens, moi
» dite dame de Crugi , comme nayant rien plus , ayant fait do-
» mation ci-devant au fieur & dame Gaillard mes neveu & niece
» par alliance.

~» En troifieme lien , moi dit feignenr de Rozet donne 3 Tadite .

» dame de Crugi , en cas de prédéces & en jouiffance feulement

» la fomme de 40000 liv. 3 prendre fur ma terre d’Arpajon en-

» Poitou ; & comme ladite terre eft de valeur de 120000 liv. je ,
9 dit feigneur, donne encore  ladite dame le furplus de ladite
» terre, voulant que ladite dame n'ait prife fur avcons de ‘mes
» autres biens, poor lui éviter toute difpute avec mes héririers ;

» & par claufe exprefle, moi dit feigneur de Rozet, me referve

n que ladite dame de Crogi ne pourra en cas de prédeces, ven-
» dre ni aliéner, ni détériorer ladite terre fur quel prétexte que
3 ce loit, lui en donnant la fouiflance que par pure amitié,
» voulant & entendant quaprés fon décés ladite terre revienne a
v mes héritiers.

» En quanieme Hew, moi dit feigneur de Rozet, donne 3

» ludite Marie-Anne aftuellenrent gouvernante de ladite dame de
» Crugh, la fomme dé ‘cent 'livres par anmdpres le déces de ladite!
» dame & gon antrement , fuppolé toutefois que ladité  Marie~
» Anne fera au fervice de ladite dame de”Crugi, forfquelle dé«

» cédera, fans quoi ladite claufe fera pour non avenue,

i
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»
.99 Et .poup obferyation de ce deffus ; nous promettons de.sé.
» digen les préfentes en acte public 3 la premiere requifition de

"» lun de nous. Fait double a Montavban le 28 janvier 1774,

» MAYNIEL DE SAUVETERRE , fignée. ROZET , Barom
n & Camte de Cafllelmasiyy fignd.

La dame de Sauveterre devoit-elle fuppofer que cet atte étoit
un jeu? pouveit-elle déviner ‘quun genti’homme de la qualité
du fieur de Rozet n'étoit qn'un impofteur 2 ne devoit-glle pas au
contraire regarder l'atte dont on vient de rapporter la teneur ,

comme le gage affuré de fa fortune & de fon bonheur ? elle fe

livra a ces idées féduifantes ; & des-lors, le fieur de Rozet & le
fieur Gaillard maitriferent. ablolument fon efprit & captiverent
fa yolonté, . : ity stk
Leur but étoit de lui extorquer une donation de tous fes biens 3
& pouvoient-ils manquer de Pobtenir de fa reconnoiflance, ow
plutos dg délire dans lequel 'avoient plongée les idées d’'un bon=
heyr inefpéré dont elle fe croyoit fliire de jouir 2 pouvoic-elle
héfiter a fe dépouiller de la propriété d'un domaine d'environ
24000 liv; en faveur de cenx a qui ¢lle {e croyoit rédevable d'upe
fortune de plus brillantes 2. :
La dame de Sauveterre vouloit pourtant qu'on fe contemtat-d’'un
teftament ; mais fon e%a_;_}_gé n'eut pas beaucoup de peine a lever
ce dernier obflacle : « donnez votre bien, madame, lui dig-il,. je
» vous releve de tout »1 la damede Sauveterre céda avx preflantgs

Aollicitations de fop fiancé s elle. dit quelle feroit sout ce qulon

jugeroit pro&)os . & itout de fuice elle fit en faveur des fieur &

dame Gaillar

fous la referve de Vufufruit, _ ol 2l 10y ¢ ok
Cette donation fut faite le; 24 janvier 1774 , & ceft icile lieu

d’obferver que les Adverfaires ont voulu prendre avantage de

cette date, pour en conclure qu'elle avoir &1 faite gvant les arti--

cles de mariage qui font datés du 28 du meme mois ;& que con-
{squemment le mariage n'avoit pas ¢té la condition ni la caufe
de la donation ; mais cef argument manque daps le fa:}'r-:PMrce
qu'il réfulte de toutes les: circonflances du procés , & méme de la
progédure dont en aura hienid occafion de parler , que les asi=

unie donation générale & univerfelle de {es biens,
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cles de mariage furent polt-datés par ‘affectition; & que le fieur
Gaillard -adverfaire , qui les rédigea, n’y fit mention de la donas
tion ¢ui n'exiftoit pas encore , que par un rafinement de fraude
auquel la dame de Savveterre ne fit pas attention , parce quelle
¢toit abfolument dans la dépendance des adverfaires & dans lil-
lufions cHAUTU. 30 A Ol

Quand les adverfaires eurent rempli leur objet ,"le fievr de
Rozet commenica & ne plus fe contraindre ; mais le fieur & dame
Gaillard , quoique bien moins empreflés & moins officieux qu'a-
wvant la donation , gardolent encore des ménagemens avec la feeur
dePexpofant ;, & cherchoient a juflifier @ fes yeux la conduite &
Tindifference apparente de fon fiancé :'la dame de Sauveterre leur
favoit bon gré des démarches qui tendoient a entretenir fon er-
xetr', fans fe douter ‘que ledr’ principal objet étoit 'de prévenir
un - répentir qui auroit é1é meurtrier pour eux sil étoit {urvenu
-avant le 28 du méme mois de janvier, date donnée aux articles
‘de’ mariage. On comprend en effet" que fi 14 'dame de 'Sauve-
‘terre ‘avoit ‘porté plainte dans l'intervalle du 24 au 28 janvier ,
-Jat eirconflance ‘de la poft-date des articles auront {uffi’pour ma-

nifefler le complot franduleux dont elle avoir é1é la vittime,
Quand les adverfaires furent parventisggu terme fi défiré du
28 janvier , lils 's'¢loignerent infenfiblement de la'dame de’ Sau-
~veterre dont: Tillufion fe diffipabientét apres , comme’ celle'd'un
‘réve 1ice mariage dont'Vidée Pavoit'tant flatée ;' cetre fortune” dont
Yelled croyoit “étre , pour ainli-direy déja 'propriétairefle |, tous ces
objets {éduifdns difparurent a fes yeux: elle vit' qu'elle avoir été

~«arompée, & ‘dans fon défelpoir elle n'eut d'antre refloutce que de

fe jetter dans les bras de cetie méme famille qu'elle avoit repoufiée
pour {e livrer fans’ réferve @ fee plus cruels” enrfemis. =

“o et raifede ‘comprendre qu'unelavanture de celte efpece fit-

“Te plus gratid beuit dans la ville dé Montaubanz le public indigné
“‘contre les auteurs de cette intrigue criminelle’, ‘nie les regardoit

qu'avec horreur il fut fur-tout indigné contre te fieur-de Rozer ,
“cefiprétenda’ mirquis y contite 6w’ haron dé' plufienrs ‘terres qui

“mexiflent  pas ; “om fdvoit - de quoi'le' ficur: Gailldrd potivoit étre
~eapable , 'mais' on “ne ‘royoit pas‘“poflible ‘quiin homme 'de

qualit¢ pht s'oublier a ce point,
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Le fieur de Monlauzun , lieutenant des maréchaux de france,
ami de la famille du fieur de Rozet , voulut tacher d'affoupic
une affaire de cette nature : il raffembla chez lui le fieur de
Rozet, la dame de Sauveterre & le fieur & dame Gaillard. Le
fieur de Rozet voulut d'abord fe tirer d'intrigues en alléguant
qu'il avoit voulu faire une carnavalade ; mais il fut bientor obligé
de quitter le ton dela plaifanterie & d’avouer qu'il étoit cou-
pable : il fut forcé de convenir de la poft-date des articles de
mariage & de répéter plufieurs fois que tour le favon de Bor-
deaux ne le blanchiroit pas: la dame de Sauveterre voyant la frau-
de & la favfleté des articles de mariage , demandoit que la do-
nation qui en étoit la fuite fit annullée, & la dame Gaillard
confentoit a s'en dépardr , mais le fieur Gaillard ne voulut pas
perdre le fruit de fes manceuvres , & lon fe {épara fans rien con.
clure. ;

Il ne reftoit 3 la dame de Sauveterre d'autre parti & prendre
que de porter une plainte : c'elt aufli ce quelle fit.le 3 mars

1774 le fénéchal de Montanban ordonna Penquis le méme jour :
un monitoire fut publi¢.; on procéda aux informations. Le Sr:
de Monlguzun fut afligné pour émoigner ; mais le fieur & dame
Gaillard voulurent tenter d'écarter fon témoignage & préten-
dirent. qu'il avoit.éié médiateur & quil ne pouvoit pas étre té-
moin : cetie chicane donna lien a une ordonnance du {énéchal
qui enjoignit an fieur de Bonlauzun de dépofer i le 4 avril fui-

vant , le fieur de Rozet & le fieur Gaillard furent décretés d’a-

journentent , & la dame Gaillard de {oit-oui.

Par exploit du 31 aolt {vivant, ces décrets furent fignifiés

aux trois acculés avec affignation devant le méme juge pour voir

ordonner la procédure extraordinaije , & encore pour voir cal-'
fer & déclurer Tulle, & de nul effet la prétendue donation extor-

quée a la dame de Sauveterre par le fieur & dame Gaillard , tant
par doly fraude , faufle caufe, fupercherie, illufion faue a la
dame de Sauveierre , affrontement & par toutes autres voies &
moyens de droit, ainfi que les prétendus aricles’ de mariage
poft-datés du 28 janvier précédent, quoique faits avant la pré-
tendue donadon du 24 5 ce failant, voir remettre les parties

B
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an méme état qulelles étoient avant la donation , & articles &
fe voir condamner a la fomme de 15000 liv. , a titre de dommages
& intéréts , & aux depens.

Le 28 novembre {uivant, le fénéchal ordonna la claufion,
quoique le procés ne fiit pas de nature a éure jugé en cette
forme. '

Le Sr. de Rozet avoit déja imaginé de porter une plainte pour
fait de diffamation, pour tacher de faire diverfion a celle de la
dame de Sauveterre : 'enquis ordonné, & les informations faites,
cette procédure vrailement récriminatoire fut jointe par une or-
donnance du § janvier 1775 , a celle de la dame de Sauveterre,
aprés quoi, & le 7 novembre 1775, le fieur de Rozet donna
une requéte dans laquelle il demanda d’éwre requ bien faire a
oppofer envers l'ordonnance qui avoit enjoint au fieur de Mon-
lavzun de dépofer , que {a dépofition ainfi que celle de la dame
de Monlauzun fuflent rejettées ; & demenrant fon offre, de paf-
fer ala célébration du mariage avec la dame de Sauveterre, &
de lui affurer tous les avantages nuptiaux portés dans leurs ar-
ticles & daffetter pour cela tous fes biens préfens & avenir &
par expres fa terre & baronnie’ de Lagarde ; il demanda la caf-
fation de la procédure faite contre lui, & que vu ce qui réfultoit
de fa propre procédure, la dame de Sauveterre fiit condamnée
a une réparation & a une aumone : il déclara en outre qu’il ne
prenoit aucun intérét a la demande en caflation de la donation
confentie au fieur & dame Gaillard, faufa eux d la défendre
comme ils jugeroient a propos ; & moyennant cette déclaration , il
conclut a fon relaxe de toutes les fins & conciufions contre lui

rifes. :
L’offre d’épouferla dame de Sauveterre , contenue dans cette
requéte , étoit un nouvel outrage ajouté a tous ceux dont cette
dame avoit ét¢ abreuvée : pour quelle ne s’y méprit pas , le
fieur de Rozet fit fignifier en méme-tems un mémoire imprimé
dans lequel il fe livra contre elle a la plus horrible diffama-
tion. '

La dame de Sauveterre porta tout de fuite une nouvelle plainte
contre les auteurs fauteurs & complices de la compofition &
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diftribution de cet &crit vraiement {fcandalenx; & fur les infor<
mations qui furent faites , le fieur de Rozet fur décreté de
{oit-oui. : L :

; - Poftérieurement, la dame de Sauveterre ayant {urabondament
impéiré des lettres en caflprion & relcifion de la donation dont
il sagity le fieur & dame de Gaillard donnerent , le 26 février
1776 ;- une requéte en caflation de la procédure en rejet des
lettres impétrdes par Ja dame de Sauveterre & en relaxe des con-

cluofions prifes conwre enx. ST
: - Enfin, par une requéte du 27 juillet fuivant, la dame de
Sauveterre demanda d'éire recue a réduire & fixer fes conclu-
fions ; ce faifant, fans avoir égard a loppofiion formée par le
fieur de Rozet envers l'ordonnance qui avoit enjvint an fieur
de Monlsuzun de rendre {a dépofiion ; & l'en déboutant, or-
donner qu'il feroit extraordinairement procédé contre le fieur de
Rozet & le fieur Gaillard & fon époufe pour le proces leur étre
fait & parfait fuivant la rigueur des ordonnances j difant droit
fur les lettres par elle impéuwées, & les entérinant, cafler &
déclarer nulle & de nul effet la domation d'elle extorquée, ainfi
que les articles de mariage pofi-datés du 28 janvier 1774, quoi-
que faits avant la donation du 24 du méme mois, tant par dol,
: fravde , furprife , faufle caufe , fupercherie , illufion a elle faite,
: affrontement , que par toutes autres voies & moyens de droir ,
& condamner {olidairement les trois accufés a la fomme de
15000 liv. a titre de dommages & intérés,, & vi ce qui rélnlee
de la plainte par elle portée contre le fienr du Rozet , a raifon
des injures inférées dans le mémoire par lui fignifié le 23 juin
1775, & du mémoire, elle en demanda la rayure & biffure ,
& quil lvi fot permis de faire imprimer & publier la fen-
tence qui interviendroit jufqua concurrence de trois cens exems
plaires , aux frais & dépens du  fieur de Rozet : la dame
de Sauveterre demanda en outre la caflation de la procédure con-
tr'elle faite pour fait de diffamation, & fon relaxe avecdépens.
La deffus, & le 3 juin 31777, le {énéchal de Montauban a
rendu « une fentence par laquelle il déboute le fieur de Rozet
5 de Toppofition envers l'ordonnance du 2o avril 1774, «qui

o
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1| » avoit enjoint au fieur de Monlavzun de rendre fa dépofition’;

] ! » & rejette les reproches par lui propofés, ainfi que par le fieur
| : » & dame de Guillard, contre le fieur & dame de Monlauzun.
! » Faifant droit {ur les reproches fournis contre Marianne Bef-.
» fié¢ & le fieur Jean-Paul du Roy,, xe;elte leurs depoﬁuons.

» Et va ce qui réfulte du furplus de la procédure faite 3 la

» requéte de la dame de Sauveterre , faifant quant a ce droit
» fur les requétes du fiear de Rozet & du fienr & dame Gail-
» lard , fans avoir égarfl a la plainte, exploits & lettres , ni
» quam a ce aux requétes de ladite dame non plus qu'a fa de-
» mande en caffation & déclaration de nullité de l'acte de do-
» nation du 24 janvier 17745 & du tout la démettant, décharge
» e fieur de Rozet & le fiour & dame de Gaillard de Vacco-
» faton contr'eux intentée, & les relaxe de laffignation a eux
» donnée, fins & conclnﬁons contre eux prifes.
- » La méme fentence faifant droit fur la plainte & procédure
» pour fait de diffimation faite a la requéie du fieur de Rozer,
» condamne la dame de Sauveterre 2 la fomme de 100 liv. |
» a titre de dommages applicables en ceuvres pies , au choix du
» fieur de Rozet.

» Condamne la dame de Sanveterre aux dépens, tant envers
» le fieur de Rozet quenvers le fiear & dame Gaillard.

» Et quant a la plainte de la- dame de Sauveterre contre le
» fieur de Rozet pour fiic d'injures & calomnies inférées dans
» Léerit” fignifié le 23 juin 1775 3 le {énéchal ordonne ta fup-
; » preflion , rayure & biffure des termes injuricux, & condamne
» le fieur de Rozet aux dépens quant a ce.

La dame de Sauveterre eft enfin condamnée aux frais du rap-
port & expédition de la fentence, qui font un objet de plus de

ou 8oo liv.

Elle appella tout de fuite en la cour de cette fentence injofle;
& apres avoir fait prouver & l'aven de Vécriture des articles de
mariage , qui et de la main du fieur Gaillard, elle pouruivit un
arrét du 29 avril 1778, par lequel la cour appointa a balller
par écrit fur fon appel. ' :

Poflérieurement, & le 17 mai de la mémeannée 1778, Ia dame

ety
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de Sauveterre efluya, dans fa. mglfon de Leribofc §: une attaque
d'apoplexie i l'expofant en ayant été informe, envoya tout de fuite
fes enfans auprcs d'elle » parce que {es mﬁrmues ne lui permi-
rent pas de § y rendre lui-méme.

De fon c6té, le fieur Gaillard fe rendit aufli dans le lieu de
Leribolc, pour attendre que le, dernier foupir de la dame. de
Sauveterre le mit en pofleflion de fon bien.

La dame de - Sauveterre vécut julquan 20 mai fuwant ;1 dlz
heures du matin 5 ‘mais dans Iétat le plus trifle, étant toujours
entwgla vie & la mort, & pre.fque {ans connoiffance. Le fieur
Guillard n'eut pas la patience d'attendre auffi long-temps & croyant
ou feignaut de croire que la dame de Suveterre avoit. expire le
25 au foir & qu'on lui cachoit fa mort , il fe préfenta 3'1a porte
de fa maifon_le: 26 3 Tept heures du matin & déclara quiil- VOuU-
loit entrer chez lui,

Les fils de 1expo£'ant, qui étoient avpres de leur tante, Toi
répondirent qu'elle n’étoit, pas morte ; & comme le fieur Gail-
lard p1rranon en douter, ils lui Arent attefler” que'la daitie de
Sanveterre vivoit éncore , par fop chirurgien; par les domefliques
& plifieurs autres perfonnes qui éroient accourues au ‘fecours
de la malade j mails le fieur Gaillard affeCta toujours de croire
qu'elle étoit morte; & en con{t.queme il fit appeller le fieur:So-
liniac, nouire de Leripofe, & fir appo;er , {ans aucune fors
malité prealmlc, uné efpece dc. fcelle ’fur la. porte d’entrée de
lai-mailon. : y

L’expofant furvint de Montauban ddns Vinftant oty fa fa':ur ve-

noit d'expirer : il fit requerir les officiers de juftice de quue Cos,

qui fe mirent @ méme d’ apcofer le {cellé.

Le fieur Gaillard revint dans ces entrefaites , efcorté de dix a
douze payfans qu'il avoit choifis dans le lien comme les plus pro-
pres ale feconderi'il voulut”entrer de vive force dans la mailon
de la deme de Sauveterre, & troubler les officiers de juftice dans
leurs fonctions : la porte s'étant trouvée fermée | le fieur Gaillard
& fes compagnons l'enfoncerent a deux repnfes a coup de haches.
& 'de marteaux, & donaerent au public la fcene la plus fcanda-
leule qui {e puille imaginer , & la plus affligeante pour U'expofant.
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© I doit d'une extréme conféquence que les effets de fa fasur
‘ne foflent pas livrés a la merci de cette troupe de forcenés : en
conféquence & pour ticher d’en impoler au Sr. Gaillard , Vexpof.
pourfuiviz al'inftant une ordonnance, portant que les juges de Pique-
Cos continueroient de procéder a l'appolition du fcellé, Mais ceue
ordonnince,, quoique bien connue du fieur Gaillard , ne fit pas
plus d'impreflion f{ur lui que la préfence du cadavre de la dame de
‘Sauveterre : apres avoir inutilement épuifé la voie des repréfenta-
tions, le juge de Pique-Cos fut obligé de décerner ‘contre lui
& ‘contre fes complices un décret de prife de corps.
- Alors, enfin Te fieur Gaillard prit le parti de fe retirer , & le
juge de Pique-Cos continua de procéder a l'appofition du feellé,
‘en exécution d’'une ordonnance fur pied de requéte du {énéchal
de Monrauban, devant qui le fieur Gaillard s'étoit pourva par ap-
pel , contre Vordonnance du premier juge , que lexpofant avoit
Ppoutfuivie. '
- Aprés avoir rendu les derniers devoirs a fa feeur , lexpofant a
xepris en qualité de fon hérider légitime & naturel l'inftance qu'elle
avoit engagée en la cour.

Le fieur & dame Guillard ayant appellé des ordonnances con-
cernant l'appofition da fcellé & formé un {oic-montré en exécu-
dion provifoire de la donation dont il s'agit, la cour a rendu , le
7 juillet dernier , un arrét qui leur a accordé cette exécution
provifoire , mais a la charge par eux de donner caution j ce qui
annonce combien la cour a été frappée des preuves du dol dont
cet acte eft infecté. Le méme arrét a ordonné qu'il feroit procédé
a I'inventaire des meubles & efets délaiflés par la dame de Sauve-
ferre , ‘exprimés dans cette donation par le fieur ‘Soliniac , notaire
de ‘Leribofc , ainfi qu'a la devée des fcellés appolés par le fieur
Laval, licutenant du juge , avec permiflion a l'expofant: de pren-
dre ‘tous les meubles & effets non compris dans la donation , a la
charge par lui de donner bonne & valable décharge aux adver-
faires. : .

En exécation de cet arrét, le fieur Gaillard préfenta d’abord
le nommé Fraixe pour caution.’ Mais Fraixe ayant refulé de cau-
tionner , ou m'ayant pas ofé s'expofer a la difenflion , le fieur
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Guillard eut recours i, quelques payfans du lieu de Leribofe ; qui -
n'étoient. pas plus, folvables que Fraixe : ils furent. pourtant recus -

pour cautions , fans que 'on et communiqué a l'expofant le pros
cés verhal dreffé par le commiflaire ; Iexpofant auroit été incon-

prife par le fieur Gaillard , mais il a mieux aimé difimuler que

teflablerens foadé¢ a donaer fvite 3 Uappel de l'ordopnance fur-

délever un incident 1a-deflus ; le fienr Gaillard a donc pris poflel-

fion du domaine de Leribofc , & dans ces circonflances I'expos

{ant a donné une requéte , qui tend a ce qu'il plaife a la cour , le
recevanten {a qualité d’héritier légitime & {ous bénéhice d'inventaire

de la dame Mayanial de Sauveterre, 2 faire valoir fesdroits & actions;

difant droit fur fon appel de la fentence rendue par le fénéchal

de Montauban le 3 juin 1777 , & le recevant a I'étendre a Fap- -

‘pointement de claufion du 21 mars 1775, & les caffant ou réfor-
mant , caffer la plainte , informations & entiere procédure faite a
la requéte du fieor de Rozet pour fait de diffamation ; vu ce qui

réfulte de la pliinte & entiere procédure fite a la requéte de lad.,
dame , & des interrogatoires des accufés , rejettant les qualifica-

tions , caffer auffi par dol, fraude, affrontement , fupercherie,
& par toutes autres voies & moyens de droit , I'alte de donation
du 24 janvier 1774 ; ce failant, condamiter le fieur & dame Gail-

lard an délaiffement des biens ayant appartenu a la dame de Salks

veterre , avec reltitution des fruits 1 dire d"’éx_ipe'rts , & a 6ogol.

de dommages , folidairement avec le fieur de Rozet; faufa Mr.

le procureur général  prendre pour la vindifte publique telles con-

clufions qu’il avifera 3 & moyennant ce , déclarer n'y avoir lien
de prononcer fur 'appel relevé par le fieur & dame Gaillard des
ordonnances , tant du juge de Piguecos que du {énéchal , rela-
tives & Lappofition des fcellés & a la faction de I'inventaire; relaxer
Vexpofant de toutes les fins & conclufions prifes contre la_dame

de Sauveterre , & ordonner que pour tout le furphls la {entence '_
du {énéchal fera exécutée fuivant {a forme & teneur, avec dé=

pens.

el Z’Emt du Proceés.

La fentence. dont eft I'appel eft irréguliere &.injufle. En con- '
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fé‘quence 1éxpofant prend Pabord un moyen dé ‘caffation de ce
que le fénéchalia‘jugé fur le bureau & avec cent écus dépices : ce
moyen n'a befoin que d'étre propofé pour étre accueilli , puifque
la cour eft dans l'ufage conflant de cafler en pareil cas par contra-
véntion aux ordonnances : 1a contravention eft'méme ici d'autant
plus formelle , que le fénéchal ne s'eft pas contenté de joindre les |
requétes des | parties aux charges ; mais il a encore ordonné une
claufion par appointement du 13 mars 1775 : cet appomtement ne
petit pas abfolument {ubfifter , & il doit néceflairement entrainer
la fentence daus fa chiite.

‘Au fonds, Texpofant prend un premier grtef de ce que le {éné-
chal a rejetré les dépofitions de Marie Beffié & du fieur Duroy
Delifle’, au liev 'quil auroit falln rejetier les objets propofés par
Ies adverfaires contre ces deux témoins.

Marie Beffié éroit fervante de la dame de Sauveterre , & le Sr.
Duroy avoit été jadis parent au quatrieme ‘ou cinquieme degré du
fieur Deliflé fon ' fecond mari & ‘mais malgré ces circonilances
leiirs depaﬁhons devoient éire confervées a raifon de la nature du
crime qu'il étoit que:”non d’établir. '

‘Et d'abord , quoique régulierement les. domefliques doivent étre
regdrdes comme témoins {ufpetts , il n’eft pas moins certain que
giand il" slagit de crimes dont la preuve eft diflicile, ou qui fe
pnfTem clcmg lnuerleur des maifons , les domeflliques fom & ont
toujours été regardés comme témoins néceflaires.

Les romains admertoient en pareil cas le émoignage de leurs
efclaves ; fur lefquels ils avoient droit de vie & de mort , & dont
la dépendance étoit par conféquent bien plus grande que celle de
n0$ domeﬂiqnes celt ce que nous apprenons de plufieurs loix du
code & 'du digefle , " & notamment de la loi 85 de rerud. qui s'en
e)zphque de 1a maniere la plus précife & la plus formelle , & dont
la“décifion eft fondee fur'ces motifs : quoniam rion facilé qua domi
geruntur , per alienos’ porerunt confiteri.

1l n'eft donc pas étonnant que nous ayons adopté les mémes’
principes, & que les domefliques foient regns a témoigner parmi
nous. Aufli tous les auteurs conviennent-ils que rien n eft i cer
tain que la jurifprudence des tribunaux a cet égard. Ceflt ce que

auellent notammerit Guy-Pape, queft. 45, ne. 2 ; Defpeyfles,
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tom. 2, pag. 486, n% 11 3 M. de Catellan, Boutarie , Rodier
& généralement tous les anteurs; & c'eft ce qui réfulte encore
de la dépofition de Iarticle V. du titre VL. de ordonnance de

1670 ; qui oblige les juges & faire mention dans les dépofitions ,

fi le t¢moin eft {erviteur ou domethue des parties : il {uit-en effet
de la que le légiflateur a Liflé a la prudence des juges davoir

ézard au témmonage des domefliques fuivant les circonftances ;
car s'il avoit voulu que les domefliques ne puffemt pas étre témoins
il Tauroit dit.

Pourqum le {énéchal a-t-il donc rejetté la dépoﬁnon de Marie
Betlié ? N'étoit-il pas qunﬂ:on de la découverte d’'un crime occulie,
& de 'efpece de ceux qui fe paflent dans lintérieur des maifons 2
Les criminalifles conviénnent que les domeﬂlques font recevables
a temmgner & que foi doit érre ajoutée a leurs depoﬁuons ’
quand il sagic, par exemple , d'un vol commis de nuit dans vne
maifon ; pourquoi n'en feroit-il pas de méme dans notre hypothefe?
Quel eft le crime que la dame de Sauvererre a dénoncéala juftice,
fi ce n’eft un vol caraltérifé & d'autant plus puniflable , qu'il a en
fon prmupe dans vn abus de confiance ? Comment prouver des
pareils crimes (i les domeftiques de la perfonne abufée ne pouvoient
pas étre entendus ?

Les mémes motifs , & des motifs plus forts encore , doivent
aufli faire rejetter.le reprochepkopofe contre le fieur Duroy De-
lifle , autre témoin ovi dans la procédure de la dame de Sauve.
terre. Le fieur Duroy éoit & 1a vérité parent au quatrieme ou cin- -
quieme degré du fienr Delifle, fecond mari de la dame de Sau-
veterre. Mais le fieur Delifle étant mort & n'ayant pas laiffé d’en-
fans , 'la dame de Sauveterre éant méme' paflée @ un troifieme
managc , fon alliance ou aﬂim{e avec le fieur Duroy avoxt elé
entierement effucée 7l pouvon donc étre témoin.

Daumnt mieux qu’il n'en eft pas en matere criminelle, rela-
tivement a I'admiffion du témoignage des parens ou alli¢s , comme
en matiere civile, L'ordonnance de 1667, tit. XXVIL art. XI. ,
porte que les ‘parens & alliés des parties ]ufqu aux. enfans , iffus

s germains inclufivement , ne pourront étre témoins en mariere
cwlle pour dépefer ‘en leur faveur on contre enx. Mais Tordon=

C
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Yance eriminelle veut' feulement que les témoins foiefit” enquis ;'
s'ils font parens ou alliés, ferviteurs ou domefliques des parties 4
ce qui prouve, comme on 'a déja dit, que I'ordonnance a laiffé aux
juges la liberté d'avoir égard aux dépofitons des parens , allws \
ferviteurs ou  domefliques fuivant les circonflances.

Ce fut par cette raifon que dans 'affaire fameufe du fieur Lan-
glade, & qui eft rapportée au tome premier des caufes célebres ,
Ies parens & domefliques du comte de Mongomerry furent enten-
dus, & qu'on eut égard 2 leurs dépofitions,, & combien d'autres
exemples ne pourroit-on pas citer a I'appui de ces maximes ?

. Le fénéchal devoit donc tout aufli peu rejetter la dépofition da
fieur Duroy que celle de Marie Befli¢:il a donc inféré a la damie
de Sauveterre un grief fenfible en rejettant ces depofitions. ;

Le fecond grief eft pris de ce que le {énéchal de Montauban,

fans: avoir égard a la procédure faite d la requéte de la dame de
Sauveterre , ni a fa demande en caflation de l'aéte de donation du

24 janvier 1774 4. a relaxé le fieur & dame Gaillard des fins &.

conclufions contre eux prifes  au lieu qu'il faut, vo ce qui réfulie
de la procédure & des circonflances du proces, caffer ou refcin-
der l'atte de donation , & condamner le fieur & dame Gaillard au
d¢laiflement des biens ayant appartenu a la dame de Sauveterre
avec reflitution des fruits.

- Ce gnef eft fondé fur ce que 1a donation dont il sagit a éié
extorquée a la daime de Sauveterre par l'effet de la tromperie &
dudol, & a la faveur d'une promefle & d’une convention de
mariage qui ne devoit jamais s'accomplir ; les loix profcrivent toute
forte d’actes qui ont pour principe le dol , la frande ou la con-
trainte , elles décident que les teltamens , 'les donations doivent
étre lexpreﬂion de la volonté libre du teftateur ou du donateur,,
&, quiil eft égal quun. alte de cette efpece, foit materlellemcnt
faux, ou qu'il {oit louvrage de l'artifice & de la fuggeftion : vo-
luntas enim coacla non eft voluntas : perfuaderz enim eft plits quam
dompelli aur cogi Jibi parere ; ceft ainfi que s'explique le ]unfcon-
fulte dans la loi premiere , §. 3, ff. de ferv. corrup. -

Les auteurs obfervent d'aillenrs que comme les mouvemens de
lefpm & de la volonté font intérienrs , il eft trés-difficile de con-

o
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noltre quel a ‘éiéf’i@ftﬁéﬁf d'une difpofiion , & freelvi qui I'a faife
¢y eft porté librement, ou s'i! y a éié induit par des mouvemens

éurangers : de laTauteur du traité des donations partie premiere
ch. 37, n’. 47, conclut, que certe maticre efl prefque toute ren-

ermee dans les préfomprions ; mais nous avons ici plus que des
fimples: préfomptions du dol pratiqué par le fieur & dame Gails
lard : nous avons encore des preuves pofirives de dol & de fraude

qui me permertent pas de laiffer fubfifter l'atte frauduleux dont

Vexpofant demande la caffation. ‘

“Le fieur de Monlavzun licutenant de MM, les maréchauk de
france,’ doit avoir dépofé que le fieur abbé Mayniel lui* montra
les'ardicles' de ‘mariage , paflés, entre’la dame de Sauveterré & le!
fieur baron du' Rozet , que connoiffant particulierement la famille
du'baron du Rozet , il vit que les articles étoient fraudulenx', &
que le fieur du Rozet y prenoit la qualité de feigneur de terres’
qu'il nlavait pas; qu’il fut choqué de voir certe ipiece, quayart
fait prier le fieur du Rozet de pafler chez lui, il lui témoigna fa
furprife & le*blima beancoup de fa .conduite & de fon procédé
vis-a-vis la dame de Sauveterre ; que le fieur du Rozet ne répondic
autre chole , fi-non qu'ib-aveit tort & qu'il avoit voulu obliger le

fieur Guillard', & que tout le favon de Bordeaux ne fuffiroic pas
our le blanchir : que du refle fon intention n’avoit jamais é&

d'époufer la dame de Sauveterre : que la° dame - de: Sauveterre’,

I'abbé Mayniel, le Sr. Gaillard & fon époufe étant ‘dans fa cham-
bre , il ft tour ce quil put pour ticher de faire réfilier la dona=-

tion & de finir par la cette afluire : que le fieur duo Rozet répon-

dit que 1a'donation étoit du méme jour que les articles furent écrits,

fans qu'il s'expliquar ¢ils étoient rédigés avant ou aprés ‘la dona~

tion : que le fieur du Rozet fit cet aven fur cé que le fieur Gail-*

lard nioit , que les articles & la donation fuflent du” ménme jour,
& {outenoir que les articles étoient antérieurs ‘de quatre jours. Que

le Sr. du Rozet dit que cela éroit faux qu'ils étoient du méme jour,

& qu'il ne’ cacheroit jamais la vérité.

La Dame de Monlauzun doit avoir dépofé que le fieur du Ro-
zet érant venu chez elle , & comme elle prenoitiniéréc a lui & &
fa fanille , & l'ayant méme préfenté dans certaines maifons de la™
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villa de Montauban'; ‘elle &toit fichée qu'il fiut capable d'un’ pro<:
cédé qui ne fut pas honnéte : qu'elle le gronda & querella heaucoup
fur le méme fujet des articles de mariage ; & que le Sr. du Rozet
sexcufa vaguement , ‘en difant que tout le favon de Bordeaux'ne
fauroit le blanchir : qu'il ajouta méme que fon intention n'étoit -
pas d'époufer la dame de Sauveterre s qu'elle propofa au fieur &
dame Gaillard d’annuller la donation pour affoupir cette affaire :
que la dame Guillard déclara qu'elle y confentoir j nmis que le
fieur Gaillard répondit que la donation étoit bien limée : qu'on .
navoit qu'a en examiner la date, & qu'on verroit qu'elle étoit
antérieure aux articles du mariage , & quoi I'abbé Mayniel répon-
- dit qie cela n'éoit pas , & qualors le fieur du Rozet prit la pa-
role , & dit qu'il falloit toujours dire la vérité , & queles articles
¢toient du méme jour : que le Sr. du Rozet parut extrément con-
trifié , & déclara qu’il avoit dit au fieur Duroy ala comédie qu'il
auroit fiancé cinquante fois la dame de Sauveterre pour qu'elle
fit cette donation. g ot _ :

Il doit réflulter encore de la dépofition du fieur du Roi, quiil
éoit allé joindre a la comédie le fieur du Rozet, que lui ayant
demandé sl étoit vrai quil eat fiancé la dame de Sauveterre ,
& sl éoit vrai aufli qu'elle avoit fait une donation en faveur
du fiear Gaillard j le fieur de Rozét répondit affirmativement a
ces queflions , & ajouta qu’il navoit fiancé la dame de S.u-
veterre , que dans l'objet de l'engager a faire donation au fieur
Gaillard. : : _

Marie Beffié doit avoir dépofé encore qu'étant entrée dansla
chambre du fiear Gaillard elle y vit ce dernier, fon époule &
le fieur du Rozet: qu'étant 'pal{ée dans la cuiline elle entendit
que la dame de Sauveterre {e récrioit {ur ce quon vouloit lui
faire faire une donation , difant qu'elle ne vouloit faire qu'un
teflament : que le fiear du Rozet loi difoit qu’elle pouvoit faire
une donation ; quelle ne s'engageoit a rien; quil la relevoit
de tout : qu'elle vit entrer plofieurs fois le fieur Revellat cadet ,
& que la dame Gaillard lui dit qu'elle pouvoit bien rémercier ,
le fieur du Rozet , qui lui avoit donné cinquante écus , & que
le méme foir il fut dit dans la cuifine que la dame de Sauve-
terre avoit fiancé,

(s
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fidor du Rozet, que le fieur 'Gaillard,, lui avoit éenit plufieurs”
léftres ‘anonymes., Haﬁsi‘lefguélles'ilj lai -'caufellﬂmt“ d*¢poufer. In
danie ‘de 'Sauveterre ,” attendu, que C-,"éjigi't; le fenl moyen de fnir, _
cétre affaire,, & que’ e fieur, du Rozet, djouta quil croyoit que !
1és ‘articles de ‘mariage avoit été ?p'o‘ﬂ datés.' P TR

“Or, comment pouvoit fe  diffimuler aprés cela que la 'df"?:“";;

tion du ‘24 janvier 1774, a éé I'éffer du ol '& ‘de'la“i‘urpr;!’gji‘;

Comment pouvoir douter que, cette donation, n'ait é¢ le fruit

de I'llufion , ot “avoit éé plongée la dame’ de Sauveterre . par,

lidée des avantages confidérables qui lni étoient faits dans les,’

articles de¢ mariage', & plus encore par la certitude qﬁfeﬂ}é‘jfZe;

croyoit ~ére de partager Ia brillante fortune du “fieur fiu‘j

ROZE[ ? o ’J . . 2 —... - 830 '-- -,

Celui-ci n'a pas difconvenu d’avoir fait fout ce qui dépendoit

de lui pour engager la dame de Sauveteire a faire la donation

dont'il° sagit’y 1l ‘a prérendo, dans fon interrogatoire , qu'étant

alle voir la dame de Spuveterre & ayant été invité a fouper chez’

- elle il avoit* riché d’entretenir fes bannes intentions’ pour le,.

fieur & dame Giillard j que pour ¥ rénflir, il avoit redoublé’,

fes vifites, 'lui avoit ‘donné a manger chez lui, & lui. avoit fou-

vent parlé de difpofler en leur faveur, en ajoutant qu'elle ne fe.

féroit"ancon ‘tort en faifant, une. danation , & qu'étant décidés’

de faire du bien-ap fieur & dime’Gaillard’, il- valoit micux le”
 fiife par 'donation 'que _par’ effamede, "7 " U MRS

Amf le fieur du Rozet étoit donc, on ne peut mienx, in--
tentionné pour le fieur & 'dame Gaillard : il n'éparguoit rien
pour leur” procurer la donation dont il sdgit ; comment fero‘i‘t-iilz
donc ‘poffible dé’ ne pas croire que les articles de mariage ont
été'le dernier ‘moyen dont'il s'ell fervi pour arriver a fon but?

Quel avtre ‘monif que celui-13 auroit pu engager le fienr .du

Rozet a paffer- ces articles 2 11 a prétendu dans fon interrogatoire.

& dans fes* écrits qu'il “avoit vouln fe divertir & jouer la came-

die. Mais le fieur Gaillard a bien fenti quil n’étoit pas pofiible

de faire 'regardér tin “afte aufli féreux & anﬂiJf;j*'nal;i"gm:_;lulc;u%m
que les articles, ‘pour ‘ufie piece'de carnaval j &ne fachant coms
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ment sexculer fur ce qu'il les avoit écrits lui-méme, -l 3 répondu
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que la dame de Sauvéterre ‘Tavoit vouln : que dailleurs il ne con-
noifloi¢. pas le fieur du, Rozet & qu'il connoiffoit encore moins
fa fortune ;_,,eﬂ_’ﬁ',rg%le fieur du Rozet luiméme ne regardoit pas fon
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engagement co
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. Quimporte que Ja date des articles de mariage foit pofiérieure

acelle de Ia_donaiion ? Le fieur du Rozet n'efl-il pas demeuré

L3S

dgaux llé‘le"jii@“cl_}érqi\tg:p%_s ,.mais qu’il avoit voulu obliger le Sr.

daceord en préfence des mémes témoins de fapoft-date de ces .
a_rj:__igl"es-,.?;iN’af_t_,-iiI"p_aswfgui;;i_u_';au fieur Gaillard lui-méme qu’ils.

étolent du méme jour de la donation? La certitude de la poft-date
des -arricles. de mariage ne rélulie-t-elle pas encore de la dépo-
fition de Marie Beffié, i laquelle Ia dame Gaillard annonga la
libéralité que le fieur du. Rozet lui faifoit dans ces articles le jour
méme de la donation?. ' | |

11 faut *donc tenir. pour certain que les aricles de mariage dont
il. s’ if, font da.‘méme. jour de la donation faite en faveur du
ﬁ‘é,qt_‘l‘g(;}'éilla_rd": il faut tenir pour certain que le fieur du Rozet
ne confentit a pafer ces articles que pour obliger le fieur -Gail-
lard ; or, comment douter apres cela que les articles n'ayent)
€6 13 caufe déierminante de la denation ? : S !
“Le fieur du Rozét a eu raifon de dire qu'il avoit tort d'avoir
abufé la dame de Sauveterre par l'efpérance d’un matiage qui,
dans fop idée, ne devoit jamais avoir liew : il a eu plus de tort .
encore de prendre de titres quil n'a pas & de fe donner des
terres & une fortune qu'il n’a pas non plus ;. mais_ plus il fera
viai que le fieur du Rozet a fait en cela une chole indigne d'un.
h_pmm;_;_, de_condition , plus il faudra eroire qu'il n'a pas voulu fe
dés!‘“‘fqn‘vf;gfﬂf.ui’ﬁe_nwnt & pour jouer la comédie, & qu'il a en
des raifons fecretes & pourtant faciles & déviner pour fe cons

dpire. comme il I'a fdl[

;-_:ﬂ-"‘ dame de, Sayveterre n'étoit pas faite pour dervir de jovet
. liepr du. Rozet; fos deux derniers maris. éroient d'aufli bonng,

qu'il s'y éojt dahord refyfé & qu'il ne I'avoit fait 3 Ia fin que parce:

e un jeu indifférent lor{qu'il difoit au fieor & 2 Ia -
dame (:Ie'_M'(‘)I‘ﬂaUl_‘Zﬂ_.:l.[il & au fieur Duroy, que tout le favon de Bor-

e
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ma:fon queTm 3(1{: d1 rnlég,,amﬁggqqrg4 j'm- lﬁiniq!i&nﬂgdi& %
voir: {ervi fon, pringe: d'une  manigre ; trés-honoralile 4 il elle \étoie.
vieille , Ie fient du., Rozet ‘n'émit, pas jeung,, & les: agrénfiens:de
la: perfonne ne uppl;éem P& Iijaux graces.deJa feunefiel La
dame de Saugeterre, pouvois dang fe- perfuadet aifgment; ‘quede
fieur. du quet vou!on‘. Pépoules 4 elle devoitsimémé, leetoire ,
des qu'il en étoit veny, a figner, lgs;atricles de leus] mulags;reehgés
en honne fmme & en double cmgmal Y qwsit sf weeildo.

Et-deés-lois plus d’obfltacle & la denation qui farfortlobjet da'
. Vambition &: des.efforts: rénnis:du fieus '& dame ‘Gditlard & diy
fienr do Rozet. Ave¢ -quel duccds lejfieur duw Rc{rzeﬁ‘ ne dut -t
pas. plaider-a: caufe dw fieur Gaillard Ior;fqml difoit ¥ la-dame ds
Sauveterre , ainf qu’ il en eft copvenu dans fon mterro:gamﬂre $
quil valoit mieux quelle fit une donation quun teflament? - Quélle
impreflion - ne  devoient pas_faire fes inftances fur: Yelprit de la
dame de Sauvéterre’ qui croyoit lui: étre ‘redevable’ de Ja fortund
& de Iétar le plos beillant 2 Quel pouvoit-elle: refufezr a celui
qui l'avoit enrichie & comblé: de bienfaits? :

Ne foyons done pas furpris® que la dame de Sauverérre an
fait la donation du 24 ]dnv:er 1774, & quapres avoir ‘déclard
qu'elle ne vouloit fiire quun tellament , ainfi que Marie Beffié
doit Vavoir dépofd, elle ait cédé dux’ prrcrés & avx folhcrta*noms
de fonifiancé en faifant: une donation : tout’ cela eft 'dans T'ors
dre & :acpour: principe’ la fédudtion: prauquee p:lr ‘e’ fem‘ ﬂ%é
Rozet & par le fieur & damet Guillard.

Mais- tout cela feroit inexplicable fans les aruclﬂs de mariage ,
car il ‘ne pept pas tomber “fous le fens qoe la dame de Sauvea
 terre qui navoit pas de’ ghoi “vivee avec forl revend , & qui étoit
_obligée de prendre annuellement fur fés capitaux , eut voulusex-
pofer & manquer de fout “dans le* tems” ou fon age & fes infir-
mités avoient muluphe fes befoins'; on ne peut pas dailleurs
fuppofer quelle comprit trouver des fécours (ﬁlez fes donatalres,
ear: elle ‘n'ignoroir pas leur’ mifere’s ainfi la donation dont il s'a-
giv anroit” &', abftratlion” fiite 'des atficles de mariage., un-acte

dé folie o dc ‘deémence”de’la"pirt” de'la” dume’ de Sauveterre,
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Il n'eft donc pas poffible de féparer deux altes dont tout
€tablit la'dépendance: & la'connexied. 710 0 o0
+ Bt voila aufli pourquoila” dame Gaillard ne pouvant réfifter
aux jufles' reproches de la dame de Monlauzun, déclara qu'elle

_conféntoit A ce que la donation' dont il 's’afg'u fae annullée : véila
poutguoi’ lefieur -du” Rozet avoua a plufieurs reprifes, devant

L méme - daihe! & devant le fieur de ! Monlauzan; fon mari, &

encorean_fievr Duroy , qu'il"avoit tort,, mais' qu’il avoit voulu

obliger le fieur Guillard 5 'fi‘le fieur. du Rozet a paflé les articles
de mariage pour obliger.le fieur. Gaillard , il eft de toute évi-
dence que la paflation ‘des articles: étoient la coadition de la do-

* pation du 24 janvier 1774, & que dans intention de la dame

de Sauveterrey la. main du fieur du Rozev devoit étrele prix de
fa libéralité. : & -
= Il eft vrai que le fieur du Rozeta voulu revenir fur fes avenx,

& quiil a réra@é dans fon interrogatoire ce qu'il avoit dit au

fieur & & la dame de Monlaozun touchant la poft-date des‘arti-
¢cles de mariage, quoiqu’il leur efit affuré qu’il ne cacheroit ja-
mais la vérité : mais de pareils aveux ne peuvent pas étre rétrac-
tés : les criminaliftes décident en effet que la confeflion exira-
judiciaire de l'accufé¢ forme une preuve complette , fur-tout
lotfqu'elle a éié faite en préfence de plufieurs perfonnes &

v'elle n’a pas été par lui révoquée avant quil ait é1é pour-
fuivi criminellement. Cleft notamment la décifion de Farinacius,
queft. 82, n%. 16; de Boerivs , décifion 164, v’ 107 & de
Julivs - Clarus , queft. 65, n®. 1,

Or, c'eft en préfence du fieur & dame de Monlanzun , en

preuve de la dameide Sauveterre & du fieur abbé Mayniel ,

fon neveu, en préfence du fieur & dame Gaillard , que le fieur
du Rozet a fuit laveu des faits contenus dans les. dépofuions
du fieur & dame de Monlavzun , & ces aveux n'ont pas éié
faits légérement & fans attention. Le’ fieur du Rozet a dit &
1épéié qu'il avoit tous les torts imaginables; il a cherché a rejet-
ter fa faute fur le fieur Gaillard ,” qu'il avoit voulu obliger;. &
pour la reparer autant qu'il étoit poffible, il a. foutenu au fievr
Gaillard lui-méme, que les articles de mariage avoient éié pofty

e
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datés ; qu'ils étoient du jour meme de la donation. Il a enfis:
protefté qu’il ne cacheroit jamais la  vérité. 0yl et
Si le fieur du Rozet a depuis changé de langage , s'il a cher-
ché a affoiblir I'impreflion que fes avenx devoient faire, tout.
ce quil en faut conclure, c'eft qu'il a continué a {e préter au
fieur & dame Gaillard pour faire triompher , sil étoit poffible,
la trame criminelle qu’ils ont ourdie de concert : mais la verité-
ne doit rien perdre de fes droits. ) :

On objecteroit encore vainement , pour ticher de pallier le
dol qui a €& le principe de la donation du 24 janvier 1774,
que la dame ‘de Sauveterre a témoigné poftérieurement qu'elle
€toit trésconterite de ce qu'elle avoit - fait. ‘La  faisfattion de
Ia dame de Sauveterre ne prouve pas quelle avoit donné fes
biens an fieur & dame Gaillard par un motif de pure bien-
faifance ou d'affection :elle prouve’ {eulement qu'elle fe félici-
toit d'aveir troqué la proprié¢ié de fon petit domaine de Leri-
bofc , avec les avantages que le fieur du Rozet lui avoit faits
dans les articles de mariage , & n’auroit-elle pas eu raifon fi
ces avantages ‘avoient eu autant de: réalité que d'apparence? Pour
pouvoir fe prévaloir ‘de la {atisfattion témoignée par la dame de
Sauveterre , il faudroit pouvoir dire qu'elle I'a manifefiée pof-
térieurement a la découverte qu'elle fit do dol pratiqué i fon
préjudice: or, cefl ce .que les adverfaires n’oferoient avancer.
Comment pourroiant-ilsle dire ; puilque la premiere démarche de
la dame de’ Sauveterre fut de citerlefieur du Rozet & le fieur
‘Gaillard devant le lieutenant des .maréchavx de france; & la {e-
conde, de porter , tant contr’eux que contre la dame Gaillard,
une pliinte pour fait d'affrontement ? :

Qu’on répéte tant qu'on voudra' gquela dame de Sauveterre
avoit . jadis | époufé un ‘parent de la ‘dame. Gaillard ; & que le’
domaine de’ Lieribofc €toit le pattimoine de Tette familles il n’eft
pas'moins vrai que la dame de Sauveterre poflédoit ce domaine
propriétairement ¢ il n'elt pas moins vrai encore qu'il auroit bien
plutdt duappattenir a fa propre famille qua -celle de la dame
Gaillard ? pirce  qu'ellewy avoit confondu {4 dot ; & ce qu'elle
avoit eu de la fucceffion du fieur de Lifle fonifecond -mari:. la

D
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cicon{lance - de fon mariage avec le fieur Garrigues, a bien &té
le prétexte des cajoleriesdu fieur & dame Gaillard:: mais elle,
wa past dié lat canle ldeoladonation: du 24 janvier 1774, Cente

1 i

donatien nla ‘ew davtre. caufe.que l'appas du mariage propofé .
par Ie fieyr & dame Gaillardr, & auquel de fieur du Rozet ateint |

de' confentiv, pour, faite tomber la dame de Sauveterser dans. le

preget lufledtion de la dame Sauveterre pour le fienr & dame -

Gaillard avoit fait fon dernier effort en 1773, lorfque aigrie
par eux contre fa'famille elle leur avoit fait don d’une portion
de métairie, de valeur dienviron 4ooo liv.,a charge par eux
de payer des dettes pour autant; la donation du 44 janvier 1774,
n'e(-{)ém-d’on-c'am?r que le 'dol. pour principe ? :

eftiune véritd quiréfulie manifeltement; de la procédure &

de’toutes les circonflances: or les circonflances & les préfomptions |

formeroientune preuve fuffifante pour faire cafler &réjetter 1a dona

tion dont ‘ils’agit fuivant la loi 6, cod. de dolo malo, le Ferron furla

contume de Bordeaux , aricle XV Balde {ur la loi premiere caod.

plus'valere's Mornac fur laiméme loi; Dumonldin furla contume:.

dé Paris , & foivant Coquille’; fur Vargicle XL ; titre 4 ; de la cou-
uitne’ de Nivernois, ou il it quei felon’ les regles du droic ,
& le fens commun , la frande ne peut ére prouvée que par
conjetures. ' ' s

- Tous les - criminaliftes décident auffy, que dans les. crimes.

qui font, de ‘leur'narure, - difficiles @ prouver; les indices & les

préfomptions forment wnespreuve- {uffifante ; c’eft’ notament le -

fentiment ‘de Farinacius dom. =, ‘queftiiso, 09 38, .0uil sex-
plique en ces termes: in delictis occultis vel difficilis probationis.
non eft jure prohibitum prefumptivas - probationes pro concludenti,

robatione, & ad condemnandum fufficera: . .y -, o,

¢ Julius-clarus , liv. s ,“queft Do elt dans les mémes principes ;.
& c’éft aufli- Yavis d"H ippolituside; Manfilifs cué ipar: d'Argentré.
fur Tarticle” XL1 de 1a‘coutume de’ Bretagne ubis tracazur ,. dit’
cet auteur fur le 5. foiendum n®. 13 delprobando clandefling &
occulta -admictitur probario per conjecturas i€ talis, propatio g
dicitur evidens probatio , & illyd dicitur vevidénser apparenc,quod;

apparet €x ‘conjeClupiss .1 o0

v Y49
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~Enfin c'efbla décifion de Ranyc'h-i\h y lettrel P conclufion 4224
in his qua funt difficilis probationis , dit cet amenry fufficit prafuma
tiva prabatio per comyecluras verifimiles y & fon commentteur |
ajoute que la loi fejcontente alors de la prenve qulelle penravoir ,
jubique en tovt antre cas elle fur infoffifante: intalibus enim'
2’:&' contenta’ off probattonibus que 'haberi poffunt; quamyis per«
fecte non' fint, L i (3 BT -
Qu'on ne dife donc pas que le dol pratique par les advera.
faires pour extorquer la donation du 24 Janvier 1774, w'ell pus
foffifament prouvé ; guelles preuves voudroit:on que la dame de:
Sauveterre e(t rappoitées ? Bile n'a ‘pas préténdu go'elle n'ait
compartt-devamt’ un nofaire & deux témeins pour déclarer qulelie
donnoit tous fes biens aw fievr & dame’ Gaillard; elle n'a pus-
njié¢ que la denation n'ait été 'de fa part libre & 'volontaire en:
apparence; elle a foutenu fealement qu'elle navoit fait cette,
dondtion que 'parce qu'elle ‘avoit été feduite, furprife , & abu-
fée, par lappas du mariage), qui lai avoit €& propofé:par -les
adverfaires, & dont les conventiosns avoient é1é déja arrétées:
Comment pourroit-¢elle. mieux prouver fon exception qu'en
rapportant les conventions relatives @ ce mariage ? le fieur de Ro--
zet eft forcé de demeurer d'accord qu'il lesca fignées: & méme,
dittéesy lefieur ‘Gaillard “eft foreé d’avouer quiil lesa gécrites:
fous la dittée du fieur du Rozet: ils font-enfin obligés de con=
venir 1'un & l'aufre que ces conventions font remplies de mens.
fonge & de fan{leté. Toute leur défenfe confifte a ‘prétendre
que la donation efl anterieure ; mais qui pourroit fe'le perfuader 2
auroit-on eun befoin de recourir anidol & adai fraude ,"i déja.
la dame de Sauvererre fe fir dépouillée de tout fon- bien:? le!
fieur du Rozet fe fereir:il gratuitement avili, & méme désho-
noré par wne feiniife qui mériteroit la plus févére répréhens
fion 2 . - - i _
Daillewrs 3 qui faut-il s'en raporter 2 an fieur -du  Rozet &.
au fieur Gaillard qui font eonvaincus de menfongeyou 3/la ddme!
de'Sauveterre'a qui Fon ‘rie peat réprocher qu'un excds decons
fiance & de bonne foi. Sila dame de Sauvererce ravoit faitila:
donation / pay’ pute affetion pour le fieur - & ~dame Gaillard
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fi cette donation avoit été le veeu de toute fa vie, ‘par quel ren-
verfement étrange dans fes idées feroit-elle devenue tout-a-coup
leur plus cruelle enemie ? ,

.Enfin i les articles de mariage n’evflent précédé & produit Ia
donation , le fieur Gaillard les auroit-il écrits de fa propre main?
auroit-il voulu participer au dol & a la fraude du fiear du Rozet ?
n'auroit-il pas eu raifon de craindre de perdre par ingratiwude
ce quil auroit gagné par fouplefle & par importunité ?

Mais indépendamment de tontes les circonflances qui fe réu-
niffent  pour établir que les arricles de mariage ont été la caufe
efficiente de la donation du 24 Janvier 1774; n’avons-nous pas
Paven formel duo fieur du Rozet, non pasa la vérité dans fon
interrogatoire ou il a tout nié; mais dans les dépofitions non
{fufpectes du fieur de Monleuzun lieutenant de MM. les Mare-
chavx de France, de la dame de Montlauzen & du fieur Du-
roi ¥ N'oublions jamais que le fieur du Rozet eft convenu devant
toutes ces perfones refpectables que les articles ont éié poft-daiés,
& qu'ils font du méme jour que la donation. .

Pourquoi ces ariicles furent-1ls polt daiés, fi ce n'efl pour cou-
vrir le dol dont la donadon étcit le fruit 2 Le fieur do Rozet
qui étoic vendu au fieur. Gaillard & qui avoit trés-vraifemblable-
ment quelque intérét dans Ventreprife , {e foucioit fort peu de
paffer pour un impofteur , pourvu que la donation fiit a labri de
critique : aux fajux titres de comte & de marquis, il avroit volon-
tiers ajouté celui de duc, §'il lavoit fallu pour wromper la dame
de Sauveterre : tout étoit bien pourvu que le patrimoine de la
dame de Sauveterre fiit afluré au fieur & dame Gaillard fvivant
les arrangemens qu'ils avoient apparemment faits enfemble.

- Seroit-il jufte que Texpofant, héritier légiime de fa fecur ,

fue la viftime d’un pareil complot? Dans la plupart des inftan-
ces qui ont pour objer la caffaton des difpofuions entrevifs
& de derniere volonté comme captées, furprifes ou {uggerées;
le.dol eft ordinairement caché fous le mafque & les apparen-
ces'de la honne foi; mais il fe montre ici a découvert dans les
articles de mariage datés du 28 janvier 1774 ; cet acte eft faux
dans fa fubflance & ~dans fa date; il eft Pouvrage dun des

e e i ey -
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donatairess & du fieur du Rozet qui.a, de fon propre aveu , fai
tout ce qu’il a pu pour déterminer la dame de Sauveterre a faire.
la ‘donation : que faut-il de plus pour prouver que la donation
n'eft-elle méme que le fruit du dol & de 1a fraude , & que c'eft
le cas de dire avec Mornac, fur la loi 17e.: ff. de dol. mal.
dolus dedit caufam contractui?

11 faut donc cafler la donation dont il s'agit; & en la caffant,
il faut condamner le fieur & dame Gaillard i la reflitution des
fruits qu'ils ont injuflement percus; & moyennant ce, déclarer n'y
avair lieu de prononcer fur lappel relevé par le fieur & dame
Gaillard , des ordonnances du juge de Leribofc & du {éné-
* chal de Montauban concernant lappofition du f{cellé & linven-
taire des meubles & effets ayant appartenu a la dame de Sauve-
terre. :

Il faut enfin condamner le fieur & dame Gaillard, folidaire-
ment avec le fieur du Rozet 3 6ooo liv. de dommages ; le dol -
dont ils fe.font rendus coupables ne doit pas demeurer impuni;
& comme le dol a été le fruit de leur criminelle affociation , la-
peine doit éire folidaire. . ,
 Le troifieme grief elt pris de ce que le {énéchal faifant droit
{ur la plainte & procédure fuite a la requéte da fieur da Rozet,
a concdamné la game de Sauveterre a 100 liv. de dommages ap-
plicables en ceuvres pies, au choix du fieur du Rozet, au - lien
quil auroit fallo caffer cette procédure & relaxer la dame de San.
veterre de toutes les fins. & conclufions contr’elle prifes a cet
éoard, ; \ ;
. Clelt fur-tout dans la difpofition de la fentence contre laquelle
ce grief efl ditigé, que paroit la prévention & linjuftice des
juges qui Font rendue : qu'avoit donc fait la dame de Sauveterre’
pour mériter d’éire condamnée: a 100 liv. de dommages envers
le fieur du Rozet? elle avoir dit que le fieur da Rozet avoir pris,

our la tromper, la qualié de marquis d Arpajou, de comte
de Caflelmari, de baron de Sanvinfa, fans érre ni marquis , ni
comte, mi haron , ni propriétaire d’aucune de ces terres, dont
certaines n'exiftent méme pas dans les provinces énoncées dans
les articles ; elle avoit dit ‘quau-licu de toutes ces terres, le {ieur




du Rozet 11 pofféde qu'un "trés-petit “domaine ent Quercy, dont’
il n'a que Ia jouiflance , & %‘ufau-licu d’étre grand feigneur , il
eft accablé. de dettes & 'd’enfans : or, ‘tout cela n'eft-il pas vrai ?
le fieur'du Rozet a-t-i1 feulement ofé le nier ?

Ta darme ‘t%é Sauveterre ‘n'avoit pas daillears dit ces -ehofes
dans. U'objet de faire injure au fieur da Rozet, mais par la né-
ceffité d'une légiime défenfe : pourquoi le freur du Rozet avoit-il
voulu la tromper , & Tavoit-il en effet trompée ? La dame de San-
veterre n'étoit-¢lle pas aflez a plaindre d'avoir été fa dupe, &
falloit-il Thumilier encore pir one condamnation 3 100 liv. de
dommages 3 cet égard? Falloitil’ técompenfer ainfi le ‘dol & la
fr,a&de%c_;punir Ta boune foi?

“On dira peut-étre §iie Te fieur do-Rozet a offert de Tépoufer
& de remplir fes engagemens ; mais a-t-il offert de lui rendre fon
_bien dont il Iavoit. dépouillée 2 a-t-il offert de lui affurer la jouil-
fance de la ferre d’Arpajou qui appartient a Mr. le Maréchal ,
Duc de. Mouchy ? dailleurs , en quels termes s'eft-il exprimé
en fuifant cette offre ? on rougiroit de les rapporter; fon mémoire
imprimé ; fignifié devant le Sénéchal , eft un vrai libelle diffama-
toire ou , fans refpeét pour Yige , pour les meeurs, ni pour le
fexe de la dame- de Sauveterre , le fieur du Rozet s'eft livré a la
plas horrible diffamation. \

 Et cell lui qui Sefl plaint d’avoir été diffimé ! & ceft 3 Iui
quon a accordé des dommages ! la cour ne laiffera pas fubfifter
une pareille. injuflice, fur~tout fi elle veut bien fe fixer fur l'at-
trocité du mémoire dont on vient de parler. '

Le guatrieme grief eft pris de 1a condamnarion aux dépens :
il elt juftifié -d’avance par tout ce qu’on vient de dire, ;

% .C.\OIIGI.LIit' aux fins de fon appel & requéte , avec dépens.

Modfieur DE LASSUS DE NESTIER, Rapporteur.

- Me, DOUYAU, Avocat.
DOMBRAS, Procureur.




