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POUR Dame DE MADURON, époufe de M-
ARDENE DE VILLAZIERES , Avocat en la Cour,
Intimée.

CONTRE Jean M4 vRY - Appélam.

EN préfence de Noble Francois DE BELLEGARDE ,
Conferller au Sénéchal & Préfidial de Touloufe , & |
de M. ARDENE DE VILLAZIERES. |

@OUR juger , & qui appartient le cabinet , qui fait 1a matiere du procés ,
il fuffit d’étre fixé fur les altes du procés & fur I'étar des lieux. ;

Par contrat du 21 Juin 1771 , la Dame Rabaly fit vente & Jean Maury |
» Adverfaire , au prix de 1300 liv. , d'une maifon 4 haut étage ,; fituée én
» cetee Ville, rue des Tefleyres , &c. confrontant ladite: maifon ‘en” corps
» du levant , maifon de M?. Bellegarde ; du midi, rue des Tefleyres; du
» ¢couchant, maifon & cour reftante 4 la venderefle , & du feptentrion ;
» une pigce jardin, reftant 4 la vendereffe , & jardin d udit fieur Bellegarde ,
» & autres confrontations , fi de plus vraies & meilleures y en a. :
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» La vendereffe réferva que la porte d'entrée , couroir & degré, qui ¢ff

» dans la partie vendue, reflera en commun entre lefdits vendereffe &
» acquéreur , & réparé en commum ledit degré, pour aller au premier
appartement de la venderefle , &e.
» Bt au furplus , ajoute 'a&e, en cas de revente , par ladite venderefle ,
dela partie reftante , & a laquelle la préfente maifon vendue confronte
» au couchant , les acquéreurs de ladite partie auront , pendant deux ans ,
» ledit ufage de la porte dentrée , couroir, & partie de degré, aprés lef-
» quels les acquéreurs de la partie reftante fe feront conftruire une autre
» potte d'entrée & un degré dans ladite partie reftante , & ledic ufage de
» porte dentrée , couroir & degré de la préfente partie , préfentement
» vendue, ceflera. :

Maury fit procéder , tout de fuite, a la vérification de I'état de cette
maifon par Chabon , Charpentier , & Panebeuf, Magon , qui en drefferent
leur relation le 20 Aotit de la méme année 17771. i

En 1781, la Dame Bret , héritiere de la Dame Rabaly, impétra des
fettres en refcifion de la vente du 21 Juin 1771, par léfion d’outre-moitié
du jufte prix; il géleva un procés, i ce fujet, entr’elle & Jean Maury,
Adverfaire , devant le Sénéchal de cette"Ville ; & a fuite d’un appointement
interlocutoire , il fut nommé deux experts , qui procéderent , le 23 Juillet
de la méme année 1781 , a P'eftimation de la maifon vendue a I'Adverfaire :
les experts étolent le ffeur Prax & le fieur Raymond ; il réfulte de leur
rapport , que Jean Maury-n'avoit pas manqué de leur remettre la relation
de Panebeuf & Chabon, qu'il avoit faite faire en 1771, pour conftater
Pérat de la maifon , & I'époque de la vente; laquelle relation avoit été
contrblée en 1773.

Le méme rapport prouve encore, que Maury avoit remis aux experts
un érat déraillé des réparations & conftrudtions , qu'il aveit fait faire depuis
la vente de 1771.

L'inftance en refcifion fut terminéé par tranfa@ion du 23 Février 1782.

La Dame Bret vendit bient6t aprés au fieur Maduron , pere de 'Ex-
pofante, la maifon qui lui reftoit. Le fieur Maduron éroit fort embar-
raffé de cette maifon, attendu qu’il ne pouvoit ni I'habiter ni la louer. Ii
cherchoit & s’en défaire , lorfque la femme de Jean Maury vint le prier
de lui permettre de fe fervir quelque temps du cabinet contentieux, pour
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y enfermer du charbon ; le fieur Maduron y confentit , & lui en prétala
clef , avec plufieurs autres de la méme maifon. M®. de Bellegarde acheta
enfin cette maifon, par contrat du 25 Janvier 1785 , avec toutes fes ap-
partenances & dépendances.

La Cour a vu qu'aux termes du contrat de vente du 21 Janvier 1771,
la porte d’entrée , le coridor , & l'efcalier qui eft dans le coridor , font
partie de la maifon vendue 2 Jean Maury , & que la vendereffe en avoit
réfervé Tufage pour lacquéreur de lautre maifon , pendant un temps
limité , ol pour elle-méme indéfiniment, pour aller au premier appartement
de la maifon invendue.

Il faut fe bien fixer fur I'état des deux maifons; cet état eft tel, que
la ligne divifoire du rez de chauflée qui eft le mur qui termine le coridor
au couchant , n’eft pas la méme au premier étage ; mais an premier étage,
la maifon vendue au pere de I'Expofante, avance & mord fur celle de
Jean Maury. La partie du premier érage de la maifon vendue au pere de
PExpofante, confrontant a celle de Jean Maury , confiftoit & confifte
encore dans une chambre fur le devant & une galerie {ur le derriere, a
Pextrémité de laquelle & du coté du levant , eft un petit cabinet formé
du bout ou extrémité de cette galerie, qui a été fermé avec des planches.

Il eft encore effentiel d’cbferver que la Dame Rabaly ou fes ayant-caufe
n'avoient , a ce premier étage , qu'une porte d'entrée donnant fur la galerie;
laquelle galerie occupoit tout le derriere de la maifon & donnoit entrée
dans tous les appartemens. Cette porte qu'on trouve au haut de Pefcalier
eft placée prefqu'a lextrémité orientale de la galerie; enforte, qu'il ne
refte a droite en entrant dans ladite galerie que le petit & trés-petit cabinet
dont nous avons parlé. V=2

1l faut obferver enfin que les folives ou planches, qui forment le plancher
de ce cabinet & du furplus de la galerie , font les mémes d'un bout &
Pautre ; & que le plancher qui regne fur le derriere en eft beaucoup plus
bas que ceux de la maifon vendue a Maury.

M°. Bellegarde ayant pris poffeflion de la maifon que le pere de 'Ex-
pefant lui avoit vendue , Maury qui en avoit les clefs, refufa -de lui dé-
livrer celle du petit cabinet placé a Pextrémité de la galerie , ce qui fit
que M°. Bellegarde fomma le fieur Maduron , par alte du 30 Avril 1785,
de lui faire ou procurer la remife de cette clef.
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M?". Bellegarde avoit affigné, parexploit.de la veille, Jean Maury devant
le Sénéchal, pour voir ordonner qu'il feroit fait certaines réparations ou
reconftructions a frais communs.

D’autre part , le fieur Maduron ne pouvant contefter que le petit
cabinet ne fit partie de la vente qu'il avoit faite & M®. Bellegarde , afligna
Maury devant le méme fiege le 4 Mai fuivant, pour fe voir condamner
a faire la remife de la clef de ce cabinet , & fe voir déclarer refponfable
des condamnations que MS. Bellegarde pourroit obtenir contre lui.

Les deux affignations furent jointes poftérieurement & la claufion or-
donnée, '

Il fut donné devant le Sénéchal divers libelles, dont le détail peut-étre
fupprimé fans inconvénient.

Le 18 Juin 1787, le Sénéchal rendit la fentence définitive, laquelle
ayant, quant a ce; égard aux libelles de M. Bellegarde, fans avoir égard
a ceux de Maury , dont il eft démis , fans s’arréter a une. déclaration privée
de la Dame Rabaly du 28 Oftobre 1778, demeurant les aveux du fieur
Maduron , il eft condamné & procurer a M°®. Bellegarde la clef & la
libre pofleflion & jouiffance du cabinet dont s’agit , circonftances & dé-
pendances ; & a lui payer les dommages & intéréts par lui foufferts , foit
4 raifon de la privation & non-jouiffance de ce cabinet , foit & raifon du
retard des réparations & conftrultions par lui commencées , occafionné
par la conteftation qui lui a été faite de la propriété de ce cabinet, & ce
a dire d’experts.

La méme fentence difant droit fur la demande en garantie du fieur
Maduron , le recevant a prendre droit de la relation' de Prax & Raymond
remife par I'Adverfaire , vu ce qui en réfulte, condamne celui-ci a rendre
& reftituer & M°. Bellegarde la clef du cabinet dont s'agit ; fait défenfes
a Maury de donner & M°®. Bellegarde aucun trouble ni empéchement dans
la propriété , pofleflion & jouiffance de ce cabinet & fes dépendances , &
4 relever & garantir le fieur Maduron des condamnations contre lui pro-
noncées en faveur de M°, Bellegarde.

Ordonne que la porte fervant & communiquer de l'efcalier de Maury a
la galerie de M°®. Bellegarde , ainfi que les autres ouvertures qui fervoient
de communication d’'une maifon a l'autre, feront inceflamment fermées a
frais communs , entre M® Bellegarde & Maury ; que le puits mitoyen
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fera rebéti & frais communs dans la méme forme & dimenfion qu'il avoit
auparavant , fauf 34 M° Bellegarde d’attacher de fon coté & 2 fes frais
une fermeture pour éviter route communication, ainfi qu'il avifera , &
faute par Maury de contribuer aux réparations , permet 8 M®. Bellegarde
de les faire faire, & ordonne qu'il en fera rembour{é par Maur‘y fur les
quittances des ouvriers.

Ordonne enfin qu'il fera procédé a frais communs entre M®. de Bellegarde
& Maury , a la conftruftion d'un mur divifoire, formant la {éparation des
maifons refpeftives au couchant de celle-de Maury , & ce , a partir du
mur de face du coté de la rue , jufques a la cour de Maury, depuis les
fondations” jufqu’au premier plancher , & au-deflus du premiet plancher,
jufques 4 la galerie de M®. Bellegarde , laquelle conftruftion fera faite
d’aprés les épaiffeurs, dimenfions & {ur la ligne divifoire , qui {eront dé-
terminées & fixées par Prax & Raymond experts ptéalablement affermentés,
{i mieux n'aiment les parties qu'il y foit procédé par autres experts con-
venus ou pris d'office, le tour eu égard aux propriétés , pofleflions refpec-
tives & avancement du premier plancher ; auquel effet il eft ordonné que
les parties remettront aux experts , avant leurs oppérations, tant letrs altes
d’acquifition , que leur relation ci-deffus: énoncée , enfemble la fentence ,
auxquelles pieces les experts feront ‘tenus de fe conformer.

Demeurant la réduction faite par Maury des ouvertures de fes fenétres ,
il eft déclaré n’y avoir lieu de prononcer fur les demandes de M, Belle-
garde & cet égard. 15 i 198 :

Le fieur Maduron eft condamné aux dépens envers M°. Bellegarde ;
Maury y eft condamné vis-a-vis du fieur Maduron ; & en outre a la
garantie des condamnations prononcées en faveur de M°. Bellegarde. Le
méme Maury eft encore condamné aux deux tiers des dépens contre lui
expofés par M°®. Bellegarde; le tiers reftant compenfé.

Maury eft appelant ; fa derniere requéte tend a ce quil plaife 4 la Cour,
le recevoir a fixer & réunir fes conclufions aux fuivantes, difant droit fur
fon appel, caffant ou réformant la fentence du Sénéchal du 18 Juin 1787,
fans s’arréter aux requétes de M°. Bellegarde & de I'Expofant & les en
déboutant , vu ce qui réfulta de I'alte d'acquifition du 21 Juin 1771 , de
la déclaration avérée de la Dame Rabaly du 28 O&obre 1778, du congé
donné au nommé Langoumoy , par exploit du. 15 Janvier 1780, de la
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relation des fieurs Prax & Raymond experts, du 22 Juillet 1781, de la
tranfaltion entre la Dame Bret de Vaiffe & I'Adverfaire , du 23 Février
1782 , & de la quitrance avérée du fieur Maduron du 8 Novembre 1783,
le maintenir en la propriété & jouiffance du cabinet litigieux , avec défenfes
tant a M?® Bellegarde qu'a tous autres de lui donner aucun trouble ni
empéchement ; ordonner en conféquence qu'il fera conftuit a frais communs,
entre M®. Bellegarde & Maury , un mur divifoire conforme aux régle-
mens , {ur la ligne qui fera fixée par des experts accordés ou pris d’office,
tant fur Padte d’acquifition du 21 Juin 1771 , que fur la relation de Prax
& Raymond , explicative de cet afte, fans ouvertures quelconques dans
toute fa largeur & hauteur ; demeurant offre de Maury de contribuer
aux réparations du puits commun , en Pétat & en la forme qu'il a été
conftruit, & condamner tant Expofante que M°. Bellegarde & M°.
Ardene de Villazieres aux dépens ; demeurant encore loffre de I'Adverfaire
de prouver,fi la Cour le juge a propos, tant par altes que par témoins ,
fans excepter ni la nommée Viguier Sarlamone, ni la Dame Bret de
Vaiffe, comme la Dame Rabaly n’avoit d'autre endroit pour ferrer fes
petites provifions , fes pots, vaiffelle , bouteilles & autres uftenfiles de
ménage , que le cabinet litigieux , fitué a droite en entrant dans I'appar-
tement qu'elle occupoit , apres Pacquifition de Maury , & que précifément
a Tépoque de la déclaration qu'elle Iui fit & pendant la durée du bail y
énoncé, les locataires de Maury jouiffoient & avoient la clef du cabinet
qui eft fous lefcalier au rez de chauflée , avec dépens.

M. Bellegarde a conclu au démis de I'appel de Maury.

M?". Ardene de Villazieres , mari de I'Expofante , demande fon relaxe
de affignation a Iui donnée par M®. Bellegarde , ou d’étre tiré d'inftance,
avec dépens. '

De fon coté PExpofante a conclu a ce qu'il plaife a Ia Cour , la recevoir
a corriger & fixer fes conclufions aux fuivantes , fans avoir égard 4 Pappel
de Maury , & I'en déboutant , rejeter du procés P'éxploit du 15 Janvier
1780 , enfemble la prétendue confultation du 17 Avril 1775 , remife par
Maury , fous cotes n°. 45 & 46; ce faifant , ordonner que la fentence du
Sénéchal, du 18 Juin 1787 fera exécutée felon fa forme & teneur pour ce
qui concerne 'Expofante ; demeurant toujours I'offre furabondante de 'Ex- -
pofante de procurer, {i la Cour le juge néceffaire, le ferment de Jeanne
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Viguier , époufe de Michel Sarlamone , qui demeuroit en qualité de fer-
vante chez la Dame Rabaly , lors de la vente du 21 Juin 1771, X quiy
demeura encore long-temps aprés , comme quoi la Dame Rabaly jouit
poftéricurement & cette vente, & pendant que ladite Viguier refta & fon
fervice le cabiner dont s’agit , 3 titre de propriérerefle , & que celui qu’elle
avoit pris & loyer de Maury , étoit deflous I'efcalier & lui fervoit & enfer-
mer le bois des penfionnaires qu’elle avoit ; comme auffi , le ferment de la
Dame Bret de Vaiffe , qu'aprés la donation faite en fa faveur par la Dame
Rabaly , elle & fon mari continuerent i jouir de ce cabinet comme pro-
priétaires ; qu'ils en ont joui fans trouble tout le temps qu'ils ont joui de la
maifon , & qu’elle oufon mari le donna a loyer a Dom le Rouge, Bernardin
avec les autres appartemens dépendans de la méme maifon , lequel en jouit
pendant dix-huit mois , demeurant enfin la preave réfultante de la lettre
écrite le 3 Mars 1786 par le fieur Maduron , 3 M®. Trebos fon Procureur ,
comme il avoit joui du méme cabinet , en exécution de la vente a Iui faite |

& que ce n'éroit que par furprife & & titre d’emprunt que la femme de

Maury lui en extorqua la clef qu'elle ne voulut plus lui rendre , & conddm-
ner Maury aux deépens.

C ’fﬂ Cérar du Proces.

Il confifte dans la feule queftion de favoir & qui appartient I'extérmité
orientale de la galerie qui régne derriere la maifon vendue au pere de 'Ex-
pofante par la’' Dame Rabaly , & par le pere de PExpofanted Me. Belle,
garde : fur quoi il y a & obferver d’abord , que Maury a toujours affeété de
s'expliquer d’'une maniere obfcure & ambigué fur 'objet de'fa demande : il
eft pourtant effentiel de fe bien fixer & cet égard.

Dans fa derniere requéte , Maury demande d’étre maintenw' en la pro-
priété & jouiflance du cabinet litigieux : or ce cabinet litigieux ne peut ére
que’le méme cabinet dont Me. Bellegarde demanda originairement la clef au
fieur Maduron , demande que le fieur Maduron réfléchit 4 fon tour contre
Maury ; cependant ce cabinet n'a que trois ou quatre pams en quarré , &

‘dans fes écrits , notamment a la premiere page de f{a réfumption , Maury

annonce qu'il s'agit d’un petit q{}:&ce ou cabinet de trois pams & demi de large
fur quatorze de long , enforte qu'il paroit par 14 que Maury voudroit englo-
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ber dans fa demande , fans pourtant ofer le dire ouvertement , uge partie
_de la galerie qui occupe le derriere de la maifon vendue au pere de PEx-
“pofant : nous verrons , au furplus , en difcutant les prétendus moyens d'ap-
_pel de Maury , que ce n'eft pas fans réflexion qu'il cherche a rependre de
Pobfeurité fur ce point.

Cet Adverfaire n’a libellé contre la fentence du Sénéchal qu'un feul grief
“qu'il a pris, de ce que cette fentence ne l'a pas maintenu dans la propriéé
“du cabipet Litigieux , & il a €rayé ce prétendu grief {ur trois raifons; la
'p_remz'ere eft, que ce cabinet fe trouve fitué dans lenclave des confronts
énoncés dans fon contrat d'acquifition & dans ['étendue du terrein fixée par
Ia relation des experts , {fur la montrée des parties : la feconde , que I'exécu-
tion poftérieure , loin de porter artteinte au texte de ces deux titres , diffipe
tous les doutes que I'Expofante ou MS. Bellegarde voudroient élever : la
troifieme , que les difficultés que TExpofante & M°. Bellegarde propofent,
font incapables de jeter le moindre doute fur la propriété de Maury.

‘En réfutant ces trois propofitions , 'Expofante remplira fon objet, qui
eft de juftifier que 'appel de Maury eft fans fondemcnt » & que la fentence
du Sénéchal eft inacceffible 4 la critique.

9. ' PREMIER.

Contre la premiere Propofition.

Maury teconnoit fi bien la néceffité ot il eft d’établir que le cabinet ou
efpace contentieux fait une dépendance de la vente qui dui fut faite le 21
Juin 1771, qu’il a avancé que ce ‘cabinet fe trouve enclavé dans les con-
fronts de fon a@e d'acquifition ; d'owt il conclud que pour le diftraire de
cetre vente, il auroit fallu une réfervation exprefle & formelle de la Dame
Rabaly. . . :

La conféquénce eft évidente, mais elle eft déduite d’un faux principe ;
'elt-a-dire,, qu'il eft faux que Maury puiffe prétendre que les confronts ra--
menés dans l'alte de vente du 21 Juin 1771, lui auribuent la propriéeé du
cabinet litigieux.

Pour érablir cette propofition , il fuffict & I'Expofante dobferver que
quand Ja Dame Rabaly auroir réfervé ce cabinet par claufe exprefle, les
? confronts
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confronts donnés 4 la maifon vendue 3 Maury auroient été les mémes , elle
auroit toujours confronté du levant maifon de M°. Bellegarde, du midi ,
rue des Tefleyres ; du couchant , maifon & cour reftante 4 la venderefle ; &
du feptentrion jardin reftant a la vendereffe ; il n’y aque l'autre confrontation
du feptentrion , qui eft celle du jardin de M?®. Bellegarde , qui auroit été
fauffe , dans la fuppofition que nous venons de faire , comme elle I'eft fans
cette fuppofition, étant certain & inconteftable que la maifon vendue 2
Maury par Pafte de 1771 ne confrontoit pas au jardin de M°. Bellegarde ;
Maury ne confronte au jardin de M®. Bellegarde que par une feconde ac-
quifition qu'il fit de la Dame Rabaly, en 1777, de partie du jardin fi f'tue au

nord de {a maifon.

Nous allons faire beau jeu 4 Maury , nous foumettons la caufe a la jufl-
tefle & a la vérité de obfervation que nous venons de faire ; c’eft-a-dire,
au point de fait fayoir , que quand la Dame de Rabaly auroit formellement
excepté de la vente le cabinet litigieux , les confronts de la_maifon vendue
auroient été les mémes , & en effet , cela eft évident , puifqu'il eft convenu
que ce cabinet tient au furplus de la maifon réfervée par la Dame Rabaly
& forme conféquemment partie du confront occidental de la vente , du 21
Juin 1771 ; Maury ne peut avoir eu recours a une fi mauvalfe objettion
qu’ 4 raifon de la difette de moyens plus fpécieux.

11 faut donc regarder comme indifférent tout ce que Maury a dit pour faire
entendre que les confrontations de fon ade d’acquifition englobent le cabi-
net contentigux. ;

Iln'a pas été plus heureux dans Ies indu&ions qu'il a voulu tirer de la
relation des fieurs Prax & Raymond du 23 Juillet 1781 ; cette relation,
que PAdverfaire a produite fera toujours une piece accablante contre lui ,
parce quelle érablira toujours que fa défenfe manque effentiellement de
bonne foi. _ _

Qu'elle aété, en effer, la réponfe du pere de PExpofante & de Me.
Bellegarde , aux moyens que Maury puifoit dans cette relation ? Loin de
récufer les deux expef:s , auteurs de cette relation qui éroient & font en-
core pleins de vie ; ils ont dit qu'ils, confentment a les prendre pour arbitres
ou juges du dlﬁ'eread Vous prétendez , a-t-on dit 2 Maury , que lors de
la vérification faite par les fieurs Prax & Raymond , ces experts ont fait en-
trer dans Ja maifon vendue par le contrat du 21 Juin 1771 , le cabiner liti-
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gieux ; hé bien ! nous conferftons , nous demandons nous-mémes que les
mémes experts fixent la ligne divifoire de nos propriétés refpeQtives , con-
formément & leur relation,

On a dit encore a Maury , cette telation , du 23 Juillet 1771, par vous
remife , & de laquelle vous vous prévalez , en énonce une autre par vaous
remife a ces experts, & a laquelle vous aviez fait procéder, le 20 Aolr
1771, par Chabon, Charpentier, & Panebeeuf, Magon', pour conftater
I'érat de la maifon vendue ; fi cette relation , du 20 Aolt 1771 vous
attribue la propriété du cabinet contentieux , nous prenons encore con-
damnation. :

- Maury n'a voulu s'en tenir ni a deux experts, pleins de vie, & qui
jouiffent , a bon droit, de la confiance plublique , ni au témoignage , encore
plus irrécufable , de deux experts , dont I'un eft mort depuis long-temps, &
qui avoient procédé , fur fon indication , deux mois feulement aprés la
vente du 21 Juin 17771 ; il n’a pas eu affez peu de pudeur, pour alléguer
qu'il et égaré la relation de Chabon & Panebeeuf, mais il a fait femblant
Jde ne pas entendre des argumens, qui éroient invincibles , & il a tou-
ours continu¢ de foutenir que la relation de Prax & Raymond milite
pour  lui, : : '

Mais en quoi donc cette relation lui feroit-elle favorable ? Ceft, dit-il ,
en ce que ces deux experts ont mefuré le terrein que la maifon occupe ,
& que le cabinet contentieux eft fitué dans I'efpace mefuré.

L’¢quivoque , qui fait tout le mérite de cette obje&ion fe diffipe , en
obfervant , comme nous l'avons fait plus hauc, que la maifon de Maury
eft plus large au rez de chauffée qu’au premier étage ; il ne“peut pas étre
contefté , par exemple , que la chambre du premier érage , de la maifon
vendue au pere de 'Expofante, quieft fur le devant, contigué & I'objet
contentieux , & qui confronte 4 la maifon de Maury , avance de trois
pams fur le coridor, qui appartient 4 Maury en entier ; il n’a pas encore
ptis envie 3 Maury de demander que M°®. Bellegarde foit tenu de reculer
du coté du couchant , & d’abandonner ces trois pams de fa maifon ; ceft

pourtant ce qu'il auroit dii faire, 'il fe far piqué d'étre conféquent : fi ‘le
mefurage , fait par les experts au rez de chauflée , étoit un motif pour
lui adjuger rout “ce qui eft au-deffus du rez de chauflée, il faudroir en
conclure que la Dame Rabaly , en vendant la maifon dont il s'agit, a
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Maury , avoit aufii contra&té lobligation de démolir la fienne & de

coucher a la belle étoile.

Il eft donc abfurde de prétendre que le mefurage du fol, occupé par la
maifon de Maury , puiffe- influer dans notre queftion de propriété ; neus
ne conteftons rien 4 Maury au rez de chauflée; la conteftation ne roule

‘que fur partie du premier étage des deux maifons, qui, avant 1771,

¢étoient dans la méme main, &, dont les appartemens avoient pu étre

-diftribués au gré du caprice ou de lutilité ou commodité des pro-

priétaires.

Nous verrons , lorfque nous en ferons a la troifieme propoﬁnon de
Maury , que cette diftribution étoit telle lors de la vente du 21 Juin
1771 ; quil eft moralement impoffible de fuppofer que la Dame Rabaly

ait pufonger a tranfporter a Maury la propriété du cabinet qu’il réclame §

quant a préfent, bornons-nous a conclure que Maury eft aufli peu en
droit d'invoquer les confronts de 'alte du *21 Juin 1771, que la relation
dexperts, du 23 Juillet r781.

o
Contre la féconde Propofition.

\ -
Rien de plus propre fans doute a fixer le fens des actes que P'exécution
.qui s’en eft enfuivie.
Veila pourquoi aufli nous avons invité Maury a produire la relation de

. Chabon & Panebceufde 1771 , avec offre de exécuter ;

Voila pourquoi encore nous avons réclamé le qurage des experts
amiablement convenus , en 1781 , par Maury & la Dame Bret.

Maury récufe les morts & les vivans , & pour toute reflource il nous
oppofe, premierement , une pretendue quittance ou déclaration privée
de J]a Dame Rabaly , du 28 O&obre 1778 , quiporte que la Dame Rabaly
avoit baillé & Maury , & titre de loyer, une grange au prix de 15 liv.,
& que de fon coté Maury avoit baillé a loyer, a la Dame Rabaly, une
petite dépenfe pour 3 liv.

Secondement , il vient de produire récemmient un ade, du 15 Janvier

1780, fignifi¢ , 4 fa requéte, au nommé Langoumoy , qu1Bporre ; quil
2
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avoit baillé & loyer, 4 ce Langoumoy , une chambre {ur l¢ derriers de
fa maifon & un deflous d'efcalier au mois de Juillet 1778 ;, & qu'il lui
donnoit congé. -

Ces detixt pitces doivent &tre rejetrées fans awecune difficulté , parce
quelles font parfaitement étrangeres & YExpofant, ainfi qu'a M°. Belle-
garde , qui repréfente Te fieur Maduron , fon vendeur ; C'eft res inver
alios ada. :

Drailleurs efles font abfolument infignifiantes; & d'abord, comment
Maury érablic-il que la petite dépenfe , prétendue prife & loyer par laDame
Rabaly , n'eft dutre que le cabinet contentieux ¢ Il eft convenu , il. eft
prouvé, par la relation dé Prax & Raymond , remife & invoquée par
PAdverfaire, qu'il y avoit pluﬁeufs cabinets dans la maifon vendue 3
Maury , notamment deux , dont Pun au-deffius de Pautre aw bout de Uefcalier:
pourquoi P'un de ces deux cabinets , ‘qui étoient P'un an-deffis - de Lautre’,
& non , comme dit Maury , Pun au-deffus & Uautre au'bout de Pefcalier,
ce qui change le fens , pourquoi , difons-nous , F'un de ces deux cabinets
ne feroit-il pas celui qui avoit été loué a la Dame Rabaly?

Nous avons dit & nous répétons que le.cabinet, loué a la Dame Rabaly,
éroit unde ces deux cabinets, & nous avons furabondamment offert,
fur ce fair , le ferment d’une ancienne fervante de la Dame Rabaly, qui I'a
{ervie pendant plufieurs années , 16rs & depuis la vente du 21 Juin 17715
nous ajoutons que puifque les fieurs Prax & Raymond font entrés , fuivant
Maury, dans le détail le plus circonftancié, au fujet des cabinets, qui
étoient dans Ja maifon vendue 3 Maury , il n'y a rien de plus fort contre
la prétention de I'Adyerfaire, que le filence qu'ils ont gardé au fujet du
cabinet contentieux.

Ces experts ont fait mention de quatre différens cabinets , dont deux
étoient attachés 4 la chambre de devant ; les deux autres éroient prés de
Pefcalier , lun au-deffus de I'autre ; or , cette defcription ne peur convenir
d’aucune maniere au cabinet contentieux ; . donc il eft évident que ce
cabinet n'étoit pas compris dans la vente faite & Maury ; donc le cabinet
ou dépenfe , louce & la Dame Rabaly , éroit toute autre chofe que le cabinet
contentieux.

Oh mais , dit Maury , voila qu'en 1780 je donnai congé, par a&e,
un locataire , qui occupoit un deffous d’efcalier ., lequel deflous d’efcalier
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eft précifément le cabinet ou dépenfe, que nous foutenons avoir été loude

- @ la Dame Rabaly ; donc il eft faux que ce deflous d'efcalier efit été loué

a la Dame Rabaly ; donc il faut fuppofer que ceft le cabinet litigieux ,
qui lui avoit €cé baillé a loyer.

Rien de plus frivole que catte induétion , ' abord cllc eft tirde d'un alte ,
qui eft encore plus rejettable que la quistance de la Dame Rabaly , dont
nous venons de parler : Maury a mis ce qu'il a jugé 3 propos dans un
afte , fair & fon prétendu locataire ; ce qu'il a mis dans cet a&te ne pourra
jamais étre oppofé & un tiers ; relativement & ce tiers un pareil alte ne fera
jamais confidéré que tamquam propria annotatio ;. il fera donc rejetté.

D'ailleurs Maury n’auroit-il pas pu partager momentanément ; en deux ,
le réduit ou cabinet, qui étoit deffous l'efcalier , & en louer partie ala.
Dame Rabaly , partie & ce Langoumoy , 4 qui il donnoic cangé le 15

. Janvier 1780% La Dame Rabaly n'avoit-elle pas pu céder aufli momentané-

ment fon loyer , & a la place du cabinet de deffous, fe fervir de celui
de deffus , pour accommoder Maury & «fon locataire ?

Ce quil y a de certain, c'eft que la Dame Rabaly, elenu:s 1778 ,
jufqu’a fon déces , apres elle la Dame Bret & fes locataires , entr'autres ,
Dom le Rouge , Bernardin, omt eccupé fucceffivement le cabiner con-
tentieux, Ce qu’il y a de certain encore , c’eft qu’a fon: tout le fieur
Maduron l'a auffi poflédé, comme faifant partie de fon acquifition ; ainfi
que fa lettre, du 3 Mars 1776, aM?®. Trebos , fon Procureur auSénéchal ,
le juftifie. Comment fe pourroit-il donc , que fi le' méme cabinet efic ap-
partenu @ Maury, ilne fitt en érat de nous oppofer , dans un efpace de
15 ou 16 ans , quis’eft écoulé depuis 1771, jufqu'en 1785 , d'autre preuve
de 'fa jouiffance que la déclaration ou quittance de 'la Dame Rabaly &
I'adte fait au nemmé Langoumoy? Maury a bien encore invoqué une
autre quittance du pere de I'Expofant , du 8 Novembre 1783 , mais cette
guittance n’a aucun rapport dire& ni indire® avec le cabiner contentieux ;
il en réfulte taxativement que Maury avoit pris, 4 loyer., une fallebaffe ,
de la maifon que le fieur Maduron avoit acquife , & que moyennant 6 liv. ,
qu'il compta au fieur Maduron, celui-ci fit quittance finale de ce loyer. |

Ainfi les preuves de I'exécution de I'a&te du 21 Juin 1771, que Maury
avoit annoncées , comme fi décifives & fi péremptoires en fa faveur, fe
réduifent a4 rien , ou s’élevent méme plutét contre fon {yftéme ; & quelles
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* preuves ne faudroit-il pas qu'il rapportat , pour balancer celles qui réfultent

contre lui de fon refus de remettre la relation de Chabon & Panebeeuf ,
du 20 Aolt 1771; de fon refus de foufcrire a la fixation de la ligne
divifoire de deux maifons , qui fut faite par Prax & Raymond ; des offres
faites par 'Expofante de procurer le ferment de Jeanne Viguier & de la
Dame Bret , & enfin de lalettre, qu'un homme aufli honnéte , auffi vrai,
que le fieur Maduron écrivit, le 3 Mai 1786 , & fon Procureur.

Ce n’eft donc pas affez de dire que Maury eft dépourvu de toute efpece

“de preuve qu'il ait joui du cabinet litigieux , en exécution du contrat de

vente , du 21 Juin 1771 ; nous pouvons ajouter encore que tout ce qui
g'eft paflé depuis 1771, concourt , pour établir que ce cabinet a toujours
fait partie de la maifon , réfervée par la Dame Rabaly , & depuis vendue
au pere de I'Expofante.

Maury a bien fenti lui-méme fa foibleffe , & il a cherché a la déguifer

a la faveur de loffre d'une preuve vocale ; mais cette offre de preuve ,

ne portant que fur deux faits dont 'un eft négatif & I'autre inconcluant ,
fe dérruit d'elle-méme & follicite fa propre profcription. Concluons donc
hardiment que Maury trouve aufli peu fon compte dans I'exécution de
Pafte du 21 Juin 1771, que dans I'a&e lui-méme.

o g

Contre la troifieme Propofition.

La troifieme propofition de Maury eft, que les difficultés que PEx-
pofante & M. Bellegarde propofent , font incapables de jetter le moindre
doute fur fa proprieté.

Cette propofition eft auffi faufle que les deux précédentes ; Maury n'a

répondu ni ne répondra jamais aux moyens que nous lui oppofons.

Il ne sagit pas ici de clabaunder , dinveQiver , de parler de collufion,
de furprife; ce font des reflources ufées qui n'influent jamais dans les
arréts ; fuum cuique tribuere eft la divife des magiftrats qui cherchent dans
la défenfe des parties , non_ des vains ou indécens difcours , mais des

raifons.
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Nous avons dit & nous repétons, que le cabinet contentieux fait partie
de la maifon vendue au fieur Maduron, par la Dame Bret, héritiere de la
Dame Rabaly , parce quil étoit artaché a cette maifon & totalement in-
dépendant de celle qui avoit été vendue en 1771 3 Maury.

En effet , fixons nous bien fur ce fait importan# & convenu ,'que pour
aboutir , de lefcalier dont la Dame Rabaly avoit réfervé 'ufage , dans la
maifon qu’elle avoit aufli réfervée , il falloic néceffairement pafler par une
porte qui donne dans la galerie , dont le cabinet contentieux forme I'ex-
témité ; que cette porte eft précifément a c6té du cabinet , & que la

‘partie de la galerie qui correfpond 4 la porte, eft vis-a-vis Pefcalier & le

corridor ; que méme cette partie de galerie correfpondante a la méme
porte , entre néceflairement dans la longueur de quatorze pams que
I'Adverfaire a dopnée , a la premiere page de fa réfumption , & I'efpace ou
cabinet dont il y patle; car ce cabinet , fans I'efpace qui le précéde,
n'a que trois ou quatre pams en quarré: nous ne craignons pas d'ére
contredits a cet égard, :

Cela pofé¢, comme certain & inconteftable, il eft évident que la Dame
Rabaly n'a vendu a Maury , ni le cabinet contentitux, ni la partie de
galerie qui précéde ce cabinet.

La Dame Rabaly Iui a vendu la n;aifori qu'il occupe ; elle a fipulé
que le degré & corridor feroient communs , & [efcalier réparé en com-
mun , pour aller au premier appartement de fa maifon; en cas de vente
de la maifon reftante , elle a flipulé 'ufage du méme degré pour fes
acquéreurs pendant deux ans, fi donc la galerie’ & cabinet contentieux
ne font pas partie du corridor ni du degré, comme celaeft clair; fi au
contraire lufage du degré & corridor ont ‘été réfervées pour aboutir
premierement & la galerie , & de 14 aux autres apparfemens de la Dame
de Rabaly , comment pouvoir fuppofer que ces objets ont fait partie de
la vente faite @ Maury ? Pourquoi la Dame Rabaly avoit-elle ftipulé
I'ufage du corridor & de I'efcalier pour aller chez elle ? Donc en quittant
lefcalier elle entroit chez elle.

Tant que la Dame Rabaly étoit dans le corridor & .dans lefcalier ,
elle éroit, fi 'on veut, dans les propri¢tés de Maury ; mais dés qu'elle
avoit mis le pied hors de cet efcalier elle éroir chez elle. La galerie &
cabinet dont il s'agit, ne peuvent pas plus étre identifiés & confondus
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avec. Pefcalier & le corridor , que le confrontant avec le confronté , ou
que le fonds f{ervant avec le fonds dominant.

Qu'importe que le cabinet foit au-deflus du corridor? Tout ce que
cela prouve, c'eft que-le corridor ne dépafle pas le rez de chauffée, &
que la vente du corridor ne peut pas par conféquent tirer a conféquence
pour le premier érage. Le mur qui fait la {éparation des deux ‘maifons
au rez de chauffée , ne monte que jufqu'au premier érage. Ce mur ne
peut donc fervir de borne au-deffus , ce qui eft fi fort vrai que la chambre
qui eft au premier érage de la maifon vendue au pere de Expofante &
fur .le devant , avance de trois pams fur le corridor de Maury: ce fait
ne fera pas contefté.

Il réfulte de ces réflexions fimples & parfaitement conformes 4 I'érat
des lieux , que Ia galerie dont le cabinet contentieux fait partie, a toujours
fait, par la deftination du pere de famille , une dépendance de la maifon
vendue au fieur Maduron , & c’eft envain que Maury cherche dans Pacte
du 21 Juin 1771, une deftination contraire; il ne I'y trouvera jamais;
il y trouvera bien la yente d’'une maifon de laquelle dépandoient Pefcalier
& le corridor; mais cette vente ne peut frapper fur la galerie & cabinet,
puifqu’ils en éroient indépendans; fi bien que la porte donnant fur la
galerie , une fois fermée , toute communication entre les deux maifons
€toit interrompue,

Il faut obferver d'ailleurs que la galerie dont il s'agit , occupoit tout le
derriere de la maifon vendue au fieur Maduron , & que la partie qui fe
trouve au-deffus du corridor de Maury , n'en eft que le bout ou extré-
mité , ce qui eft une nouvelle raifon pour foutenir que cette partie de
galerie , n’a pas été aliénée avec la maifon vendue & Maury; il faudroit
une claufe bien exprefle pour pouvair fuppofer une pareille vente: hoc
imdigebat fpeciali nota , & cependant il n'eft parlé dans T'acte du 21 Juin
1771, ni de la galerie , ni du cabinet; il n’y eft parlé que du corridor
& de Pefcalier, & encore le corridor & I'efcalier devoient-ils reffer en
commun a la vendereffe & & 'acquéreur; enforte , que fi la Dame Rabaly
ou la Dame Bret fon héritiere , n'avoient pas aliéné la maifon a&uellement
poflédée par Me. Bellegarde , elles auroient autant de droit que Maury &
la propriété , ou dumoins & Ia jouiffance de lefcalier & du corridor. Par
la vente faite au fieur Maduron, leur droit'a cette jouiffance a ceffé ;

mais
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mais voild le feul effet que cette vente a opéré. Les autres chofes ont
refté dans te méme état, c'eft-a-dire que la galerie & cabinet dont il
eft queftion,, ont paff¢ fur la tére de lacquéreur de la Dame Brer, &
enfuite fur la téte de M®. Bellegarde.

Maury eft fi pénéuré lui-méme du vide & de l’mt,Onfequencc de fes
prétentions , qu'il n’ofe pas les articuler d'une maniere claire & précife.
Dans fa requéte il ne tonclut qu'a la maintenue en la propriété du
¢abiner litigieux , ce qui défigne taxativemenr le petit efpace fermé avec
des planches qui forme Pextrémité orientale de la galerie, efpace qui n’a
que trois pams ou trois pams & demi en quarré. Dans fes ccrits, au
contraire , il défigne le cabinet contentieux, comme un petit efpace ou
cabinet de troisggams & demi de large , fur quatorge pams de long ; mais
comme ce n'eft pas {ur les raifonnemens , mais fur les libelles, que la
Cour regle fes jugemens , il ‘eft vrai de dire que Maury. ne demande que
fe cabiner, ceft-2-dire un efpace de trois ou quatre pams en quarré.

Mais il avone donc par la, que le {urplus de la galerie qui correfpond
au degré ou corridor , doit refter attaché & la-maifon vendue au fieur

Maduren ; & alors comment s’y prendra-t-il pour colorer Pinconféquence
de fon fyftéme ? Comment juftifiera-t-il qu'il doit ére déclaré propricraire
du cabinet , tandis que Pefpace’ qui précéde immédiatement le cabiner ,
ne peut pas étre déclaré lui appartenir ?

Maury reviendra-t-il fur fes pas, & demandera-t-il 1a partie de la galerie
qui eft a"u:deﬁ'us du corridor , il faur bien 8’y attendre , mais alors il reftera
encore une difficulté qui fera de favoir, pourquoi il ne demande pas auffi
la partie des autres appartemens dépendant de la maifon vendue au fieur
Maduron , qui dépafle la ligne divifoire du rez de chauflée.

En un mot , Maury a beau fe tourner & fe retourner de tous les cotds ,
il ne réuffira jamais & furmonter les obftdcles qu'oppofent & fes prétentions,
15 altes du proces, & Pétat des maifons refpe&wes.

IIya une derniere obfervation % faire fur V'étar des deux maifons , qui
eft encore importante ; c’eft que tous les planchers de la maifon vendue an
fieur Maduron , y compris celui de 1a galerie & cabinet, font de trois pams
plus bas que ceux de la maifon.de Maury ;C'eft encore une marque carac-
tériftique de la divifion , & de la diverfité¢ des deux maifons , & des appar-
temens qui en dépefident ; la maifon vendue'a Maury, le 21 Juin 1771, eft
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une maifon toute différente de celle que le fieur Maduron acquit dix ou
douze ans aprés ; chacune de ces maifons avoit fes cabinets , fes appartes
mens , dont la divifion naturelle n'a pas ét¢ altérée , ou changée par la vente
du 21 Juin 1771.

Maury a fait a la 25¢ page de fon dernier écrit in fine , un argument qui
ne doit pas étre paflé fous filence, apres s'étre fait & lui-méme I'objection
prife de la deftination du pere de famille , par laquelle le cabinet conten-
tieux , fe trouvoit faire partie de la maifon vendue au fieur Maduron, il a dit;
matisla porte d'entrée , Uefcalier & le corridor ne faifoient-ils pas une dé-

pendance bien plus néceffaire de cette maifon ? Cependant ils n’ont pas moins
-été compris dans la vente,

‘Eh ! oui fans doute, la porte d’entrée, le corridor & l'efcalier ont fait
partie de la vente faite & Maury ; mais pourquoi cela , eft=Hl certain ? Parce
que Pa&e du 21 Juin 1771 le dit , au lieu que cet aéte nattribue & Maury ,
dire@ement ni indireGement la propriété du cabinet, ni d’aucune partie de
[a galerie dont il eft queftion ; & plus il feroit vrai que , par la déclaration
du pere de famiile , la porte d’entrée , le corridor & lefcalier formoient une
dépendance de la maifon vendue au pere de 'Expofante , plus il feroit
vrai aufli , qu'il n'eft pas permis d'étendre les claufes de cet ae 3 des ob-
jets quine 8’y trouvent pas énoncés formellement & littéralement,

‘Concluons donc que la fentence du Sénéchal eft parfaitement jufte , en
ce qu'elle a condamné Maury a remerrre la clef du cabinet dont il s'agit,
comme dans le furplus de fes difpofitions , que Maury n'a pas trouvées
fufceptibles de la plus legére critique , cette fentence fera donc confirmée
par la Cour en tout point.

L’Expofante n'a pas befoin de réfuter les réflexions malignes de Maury
fur fa prétendue intelligence avec Me. Bellegarde ; la lettre du fieur Madu-
ron au fieur Trebos , qui n'éroit pas d’abord connue d’elle , ni- de Me.
Ardene de Villazieres, fon mari , prouve la néceflité du parti quelle a pris,
& il faur érre vitilleur & chicaneur par cara&ere pour trouver mauvais
que le garant & le garanti {oient d’accord.

Conclut aux fins de la requéte , avec dépens.

Monfieur DE GINES TET , Rapporteur.
CHIR AC, Procureur,
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