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Au fujetdu Domaine du Lherm,
Diocefe de Touloufe.

Pour MM. de Caffand, de Mengaud & de
Papus , Cofeigneurs dudit Lieu.

G ET TE Terre, qui eft fitude dans la Jugerie de Ri-
@8y viere-Verdun , ne faifoit point originairement partie
* ##| du Domaine du Roi; & Sa Majefté n’y poflede au-
=24 jourd’hui une partie de la Juftice & de la Dire&e ,
quenvertu de I'acquifition que nos Rois firent aucommencement
du quatorzieme fiecle , de la portion de I'un des quatre Cofei-
gneurs , augquels elle appartenoit. ‘
Tout fe réduit.aujourd’hui & déterminer en quoi confifte la

portion de la Juftice & de la Direlte que le Roi a dans cette

Terre.
Le Receveur Général des Domaines & Bois de la Généralité

‘d’Auch, prétend qu'indépendamment de la direéte particuliere

dont le Roi y jouit , & quieft établie en fa favear par un Terrier
de I'année 1417 ,Sa Majefté doit avoir un quart & un feizieme
de la jaftice & du réfidu de la direGte de cette Terre, par in-
divis avec les autres Cofeigneurs. ;

Ceux-ci prétendent au contraire que les droits de Sa Majefté
doivent €tre bornés 2 la quatrieme partie de la juftice, & 3 la
direte particuliere qui fe trouve ¢tablie par fes titres. A
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Telle eft la .queﬁion qui divife les Parties,

Quo1QuE dans les pays régis par la maxime , nulle Terre fans
Seigneur , la juftice attire la direfte préfomptivement , & 2 moins
de titre contraire , & que la Terre du Lherm foit régie par cette
maxime , comme fituée dans la Province de Guienne , il eft né-

ceffaire , pour donner plas de clarté 2 ce Mémoire , de.diftinguer
la juftice de la directe.

§. PRE M1E R,
Sur la Juftice.

LE Roi repréfentant ici Guillaume-Arnaud de Seiffes, 'un des
quatre Cofeigneurs da Lherm , il faut recourir aux contrats par
lefquels Sa' Majefté a acquis fes droits , pour en déterminer lavé-
ritable étendue.

EN PREMIER LIEU. Il réfulte d’'un afte du 28 Septembre
1317 , que leditGuillaume-Arnaud de Seifles vend 2 Sa Majefté
au prix de oo livres la moitié de ce qu’ila & poffede au licu du
Lherm , & doit y avoir & pofléder , foit Dominations, Oublies,
Quétes , terres cultes & incultes , Corvées, droits de Volaille ,
d'@ufs, de Fromage & tous attres droits , & 'exception des

-biensquiy font nommément réfervés. Medictatem pro indivifo om-
nium eorum quea dictus domicellus habet & poffider habere & polfi-
dere debet five fint Dominationes , Oblie , Quafla, terre culte
& incultw 5 corrogia Galinarum , Ovum & Fromaginum , feu alia
queecumque fibi pertinentia indicto loco de Eremo. , exceptis bonis
inferius expreflatis in pratio & nomine pratii trecentarum librarum
Turonenfium. :

On voit 3 la fin de cet alte, que le vendeur y déclare que la
portion qu'il avoit & la Juftice , aux Dominations , Corvées &
autres droits ci-deffus exprimés , confiftoit en la quatrieme par-
tie , afferens diétus venditor (¢ habere & poffidere in dio caftro de
Eremo , & ejus pertinentiis quartam partem totius jurifdidionis &
dominationkn corregiorum & omnium fuperius expreflarorum in
venditione preediila. '

Tl eftclair jufques-Ia que le Roi n’avoit que‘la huitieme partie
de lajuftice du Llierm , puifque Guillaume-Arnaud de Seiffes ,
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aux droits duquel il étoit, n'y en avoit que le quart ;» & qu’il ne
Iniavoit vendu que la moiti€ de fes droits , pour en jouir par in-
divis avec lui. a5 355 .

EN SECOND LIEU. La Communauté du Lherm , quiavoit
payé le prix de I'acquifition que le Roi avoit faite par 'acte du 28
Septembre 1317, acquit, pour & au nom du Roi, & 2 fon profit,
par un, atte du 19 Février 1319 , dudit Guillaume - Arpaud de
Seiffes , la moitié du huitieme qu’il avoit réfervé de la juftice
dudit lieu , & autres droits y exprimés , ainfi qu'onle voit par les
Lettres Patentes du Roi Philippe-le-Bel , de I'année 1321 , qui
relatent cet ale & le confirment.

On rapporte dans ces Lettres Patentes, que les Confuls dudit
lieu du Lherm repréfentoient au Juge-Mage & Lieutenant G¢é-
néral du Sénéchal de Touloufe, Commiffaire & ce député par
Sa Majefté, qu’ils avoient acquis pour le Roi la huitieme partie
de la Jurifdi&ion du lieu du Lherm, & la moitié de I'antre hui-
tieme partie, le tout appartenant audit Guillaume-Arnaud de
Seifles ; enfemble de tous fes revenus & dépendances ( excepté
les propriétés qu'il tenoit en fa main ) & que la moiti¢ de cette
huitieme partie avoit été vendue par ledit Seiffes 2 Raymond
de Serre Damoifeau, fous la condition qu'il feroit loifible au
Roi, duquel ladite Terre du Lherm étoit tenue en Fief noble
de la racheter , en rembourfant le.priz de 'acquifition ; ce qu’ils
offroient de faire entre les mains dudit Guillaume-Arnaud , ou
en telles autres mains que le Lieutenant Général le jugeroit eon-
venable : Quod cum ipfi Domino Regi nuper acquifiverunt ocla-
vam partem Jurifdictionis loci de Eremo ad Guillelmum-Arnaldum
de Saiffes pertinentem & medietatem alterius odave partis Jurifdic-
tionis ad ipfum Guillelmum-Arnaldi pertinentem & omnium redi-
tuum exceptis proprietatibus rerum fuarum quas tenet in manu
fua 5 ex tunc per eundem certo pratio vendita extiterit Raymundo
de Serra Domicello , retento in venditione predicia quod Dominus
nofter Rex @ quo locus pradidtus de Eremo ad Feudum nobile te-
netur 5 dictam medietatem oilava partis retinere pofler [ub eodem
preetio. Quod dictam medietatem octayw partis pradicito Domino
-re‘? retinere offerentes (e paratos propter affectionem quam
habent ergd Dominum noftrum Regem pratium ex folvere fupra
ditum dicto Guillelmo-Arnaldi vel ubi dictus Dominus locum
tenens duxerit ordinandum. !

Oa voit dans la fuite dudit acte que le Lieutenant Géunéral ace
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éepte Toffre: defdits Confuls, retient la moitid'de ladite huitie-
me partie pour le Roi , ‘& accepte encore la promefle que lef-
dits Confuls font , depayer 4 la Tréforerie de Touloufe la fom-
me de 160 livres pour 'achat de cette moitié de ladite huitieme
partie , afin que ledit Tréforier puifle fatisfaire ledit Guillaume
de Seifles , 2 raifon du prix dicelle , tandem dictus Dominus
locum tenens attenta utilitate Regia in pradictis & retenta diéta
medietate octaye partis preedicto Domino noftro Rege & obligatione
recepta de [olvendis Thefaurario Tolofe Domini Regis centum fexa-
ginta librarum Turonenfium ratione preetii medietatis octave partis
pradiite prout in infirumento’, & quod diéta fumma centum fexa-
ginta librarum f(atisfaciat Domino Guillelmo-Arnaldi.
~ Le Lieutenant Général accorde enfin auxdits Confuls que ,
conformément aux conditions de leur offre , la huitieme partie
de la juftice , & la moitié de l'autre huitieme partie demeurent
a perpétuité réunies au Domaine du Roi, fans pouvoir en étre
diftraites , ni aliénées , fous aucun prétexte ; & que ledit Lieute-
nant fera obligé d'y tenir fes Affifes, fans préjudice desdroits
defdits Confuls & des autres Cofeigneurs , didtis Confulibus &
hominibus nomine dicti Domini Regis, conceffit quod diita oétava
pars & medietas dicte alterius octave partisin perpetuum fint & re-
manéant', (ub Dominio immediato dicti Domini noftri Regis, &

" quod non poffint vendi , diftrahi aut aliguo modolibet alienari &
quod dictus judex riparie ibidemtenear Affifias (uas fine prajudicio
dictorum Confulum & aliorum Condominorum diéi loci.

Quoique la derniere claufe de ces Lettres Patentes ne permette
pas de révoquer en doute , que tous les droits que le Roi avoit
en 1321, 4 I'égard dela jultice duditlieu du Lherm , ne fuffent
bornés & la huitieme partie & & la moitié de I'antre huitieme , le
Receveur Général part précifémentdecet ate, pour prouver que
la portion que le Roi y avoit , comme acquérenr dudit Guillau-
me-Arnaud de Seiffes , confiftoit alors 2 un quart & un feizieme ;
& commel'afte de 1317 y met un obftacle invincible, en ce qu’il en
réfulte que ledit Guillaume-Arnaud de Seiffes n'avoit que le quart
de la totalité de ladite Juftice , ledit Receveur Général fuppofe
que ledit de Seiffes en avoit acquis un feizieme dans l'int@valle
de cet alte & celuide 1319. _

Il fuppofe en méme temps que ce dernier alte contenoit vente
d’unhuitieme & d'un feizieme de la Juftice , au lieu que Guillaume-

“Arnaud de Seiffes n’avoit vendu réellement & de fait qae le fei-
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zieme ou la moitié de la huitieme partie de ladite Juftice, qu'il
avoit vendu auparavant 3 Raymond de Serre , fous la réferve du
droit que le Roi avoit de la retenir en qualité de Seigneur Féodal.

Il eft vrai qu'il eft fait mention, dans les Lettres Patentes qui
renferment la preuve de cette vente, que les Confuls du Lherm
avoient acheté auparavant , dudit Guillaume de Seiffes, la hui-
tieme partie de lad. Juftice , & la moitié de I'autre huitieme ; mais
I'un étoit relatif al'alte de 1317, par lequel lefdits Confuls avoient
_ acheté cette huitieme partie, puifqu'ils en avoient payé le prix ;
& Tlautre fe référoit A 'attede 1319, par lequellls avoient acquis
feulement la moiti¢ de I'autre huitieme.

Ce qui le prouve évidemment eft que le Lieutenant Général ne
déclare retenir, pour le Roi, que la moitié de cette huitieme par-
tie , retentd dictd medietate olfave pariis ; au lieu qu’il auroit
dd retedir également la huitieme partie , fil'a&te de 1319 enetit
contenu la vente; que d’un autre c6té, la fomme de 160 liv. que
les Confuls font feulement chargés de payer au Tréforier de Tou-
loufe , répond parfaitement i cette idée , n’étant pas fans doute
poflible que le fieur de Seiffgs ellt vendu A ce prix le huitieme &
le feizieme de la Jultice , dans le temps qu'il avoit retlré ‘deux ans

auparavant , 300 liv. de la vente du huitieme , & qu’on voit en-
fin, par lefdites Lettres Patentes, que les portions de ladite Juf~
tice , qui appartenoient alors au Domaine du Roi , ne confiftoient ,
aprés ces deux acquifitions , taxativement qu’en la huitieme partie,
& en la moitié d'un autre huitieme , ce qui tranche toute forte de
difficaleé. :

EN TROISIEME LIEU. L’exécution fe joint ici 2 la Lettre des
altes; {i onarecours aux comptes du Domaine , on y voit que le
Tréforier n’y fait recette , pour le Roi, que des émolumens du hui-
tieme & du feizieme de la Jaftice ; c'eft ce quiréfulte de ceuxdes
annéesi384 ,1389,1399,1412,1413 & 1454 ,0ava & fexta-
decima pars Jurifdictionis de Eremo , eft-ildit dans chacun des
comptes de ces fix anndes.

On étoit i peu éloigné, en 1 3‘84 » de I'époque de l'acquifition
que le,Boi avoit faite de ces portions de Juftice , qu'il neft pas_
poflible  de préfumer que le Tréforier n’elit percu les émolu -
mens que d’un haitieme & d'un feizieme , fi Sa Majefté edr da
jouir de ces émolumens 3 concurrence d’'un quart & d'un fzizie-
mes, & s'il edt fallu ajouter au huitieme & au feizieme de ladite
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Juftice , mentionnds dans les Lettres Patentes de 13215 le hui-
tieme que le Roi en avoit acquis, en 1317 yde Gulllaume-Amaud
de Seifles.

On trouve la méme preuve dans la Reconnoiflance généra]e b
confentie par la Communauté du Lherm, le 22 Février 1461,
a.Roger de Montaut , Auger de Laroche , & Guillaume d’Orbef-
fan , Cofeigneurs dudx: Liien; dans Mquel&les Confuls déclarent,
qu’ils ont des Letres Royaux quiportent que le Roi a la huitieme
& la {eizieme partie de la Juftice : Trem dixerunt quod habent Lit-
teras Regias »in quibus continetur guod Dominus nofter Rex haber

oftavam partem & medietatem octave partis Jurifdictionis dicti loci
de Eremo , ut apparet per Litteras Regias , datas Farifiis , anno
1420 , prima menfis.... ; ce qui fert de plus fort & prouver que
tout ce que le Roi avoit alors 2 prétendre fur ladite Juftice , fe ré-
duifoit A la huitieme & 2 la feizieme partie.

L’état des parts & portions du Domaine , rédigé en vertu de
I'Arrét du Confeil , du 19 Septembre 1684 , fournit la méme preu-
ve ; la portion du Roi 2 ladite Juftice y eft déclarée confilter en
un huitieme & un feizieme ,ce qui prouve que les Commiflaires ,
qui en’firent la rédaion ,donnoient aux aGtesde 1317 & 1319,
un feas bien oppofé 2 celui que le Receveur Général leur donne
apjourd’hui.

Il -eft vrai qu'il fut rendu, le 7 Janvier 1534, une Sentenceau
Sénéchal de Touloufe , qui maintint le Roi en la quatrieme par-,
tie de la Juftice dudit lieu du Lherm, & au droit de nommer un
des quatre Coufuls dadit Lieu, & que cette Sentence , qui fut ren-
due en contradittoire défenfe avec Frangois Hunaut, Roger de
Montaut & Bernard d’'Orbeflan , Cofeigneurs dudit Lien , ful:
confirmée par Arrét du 11 O&obre 1§36 ; mais tout ce qu’on
peut inférer de-13, eft que le Roi avoit acquis, fans doute dans
Iintervalle , le feizieme de ladite Juftice , qui reftoit encore audit

* Guillaume-Arnaud de Seiffes, lors des Lettres Patentes de I'an-

née 1321, & que cette Semence & cet Arrét n’étoient pas con-
nus des Commiflaires qui drefferent I'état des parts & portions
du Domaine.

La tranfa&ion du Decembre 1624, paﬂ'ée entre les Cofei-
gnears dudit lieu, pzuve qu'on continuoit toujours de vivre

fous la loi €tablie par la Sentence de 1534, puifqu’il y eft dit
que diftraite la quatrieme partie de la Juftice , appartenant au Roi,
Juivane DArrér de 15365 le furplus dicelle fera & appartiendra’s




favoir s la moitié au fieur de Parade , la quatrieme partie au fieur de .
Caffand , & la quatrieme partie tant auxdits fieurs de Parade &
de CafJand §uw'aux autres Cofeigneurs. |

Le Jugement rendu le 19 Juillet 1680 par les Commiffaires
Généraux du Domaine fur le Dénombrement de Balthazard de
Cafland , déclara pareillement qu’il n’appartenoit au Roi que la
quatrieme partie de la Juftice , conformément A I'Arrét de 1536,
& ce Jugement doit étre_regardé comme d’'autant plus concluant,
qu’il réforma icet égard un précédent Jugement des Commiflaires
Réformateurs du Domaine de la Généralité de Montauban du
30 Aolit 1674, qui avoit par erreur maintenu le Roi au feizieme
de la totalité de ladite Juftice, & au quart des quinze portions
reftantes ; lequel Jugement donna lieu 2 la méme erreur dans la
Reconnoiflance générale que la Communauté du Lerm con-
fentit auxdits Cofeigneurs le 20 Juin 1679.

Il n'eft pas fans doute poffible , aprés des titres aufli clairs &
aufli précis , de prétendre que le Roi doive avoir au-deld de la
quatrieme partie de la Juflice do Lerm , & ‘il eft d’autant
moins de lintéréc de Sa Majefté, qu'on remonte aux ‘aftes de
1317 & 1319, quils ne lui en attribuent qu’un haitieme & un
feizieme.

Les Cofeigneurs pourroient ajouter que tous les aces.defquels
le Receveur Général tire fes conféquences leur étant étrangers,
ils ne fauroient leur étre oppofés, eft res inter alios aéte qua aliis
neque nocet , neque prodeft ; ce qui devroit avoir d’autaat plus lien
dans 'hypothefe, que les droits des Cofeigneurs font réfervés
par exprés par les Lettres Patentes de 1321 ; mais ils n’ont au-
cun befoin de s’aider de cette raifon , puifque la portion de Juf-
tice de laquelle $Sa Majefté jouit , excede celle que ces afles lui

‘attribuent.
) 3l I L.
Sur la Direfle.

ON a déja annoncé que le Receveur Général précend que le
Roi a un quart & un feizieme de la Dire&e de la terre du Lherm
par indivis avec les autres Cofeigneurs, indépendamment de la
dire&e des pofleflions dont le Roi jouit en feul dans cette Terre,
en vertu des Reconnoiffances de 1417 ; & quoique Sa Ma-
jefté n’ait jamais percu ni cenfives ni lods fur le réfidu des hiens
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fituds dans l'enceinte de ce Territoire , il menace les Cof'efgneurs _
de faire , en exécution des Arréts du Confeil d'Etat des 26 Mai &
16 Juin 1771, des diligences pour faire rentrer le quart & le
feizieme des lods échus jufqa’ici dans cette Terre 2 raifon des
biens fitués dans la direée particuliere defdits Cofeigneurs.

Mais ils ont lieu d’efpérer de la juftice de Sa Majefté , qu’d la
vue des titres victorieux qui établiflent , en leur faveur , la patri-
monialité de P'entiere dire@e dont ils jouiffent, Elle voudra bien
impofer filence au Receveur Général.

On ne conteftera point qu'en Guienne le Seigneur Jufticier
ne {oit fondé en préfomption de directe univerfelle , & que ceux
qui prétendent y avoir des direftes particulieres ne foient tenus
A les établir par titres.

Mais comme c’eft une maxime généralement reconnue dans
tout le Royaume, que Fief & Juftice n'ont rien de commun ,
& qu'il"eft tres-ordinaire de voir que le Seigneur Jufticier n’a au-
cune part 2 la direfte , on ne peut point conclure avec flreté que -
la part qu’il a2 la Juftice doive néceflairement régler I'étendue
de celle qu’il doit avoir 2 la direte ; & c’eft fur quoi les titres ref-
pe&tifs & la pofleffion doivent uniquement fervir de regle.

En premier lieu. On voit , par les Reconnoiffances qui furent
confenties au Roi en 1417, que fi la Juftice étoit indivife entre
le Roi & les autres Cofelgneurs cet indivis ne fubfiftoit que quant
3 la propriété méme, & qu’ils jouifloient divifement des droits

en dépendans.

La preuve en eft confignée dans la Reconnoiffance générale
confentie fau Roi par ladite. Communauté le 22 Mai 1417 »

~ quant au drou' de quéte , aux amendes & aux confifcation$ dans

la claufe de cette Reconnoiffance, de laquelle il réfulte qu'il y
avoit dans ladite Terre des habltans qui étoient hommes du Roi,
& d’autres qui €toient hommes des Cofeigneurs,.& que le Roi
ne percevoit le droit de quéte que fur ceux qui étoient fes hom-
mes ¢ quod cum in didto locofnr quidam habitatores qui dicuntur
effe homines Regii in folidum & alii qui etiam dicuntur effe in fo-
lidum aliorum condominorum , quod fi contingat ( ajoute cette Re-
nmﬁ‘dnce) tales aliquod crimen committere 5 explefum quod indé
perveniet pertinebit ei cujus talis dicitur effe homo nec urzlzra.r careris

Dominis compurabuur.
On voit évidemment par 13 qu'il 0’y avoit point alors d’indivis
entre le Roi & les Cofeigneurs , ni quant au droit de quéte , qui
eft
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eltun:droit-entiérement indépendant.de la Dire@e ; niquant 3 la
confifcation & aux amendes, quifont un fruit fhécialde la Juftice ;
que les uns & les autres avoient leurs hommes & leurs Jufli -
ciables particuliers ; qu'ils prenoisnt réciproquement le droit.de
quéte chacun fur leurs hommes,, & tout comme le Roi profitoit
en feul des fruits & des obventions auxquelles fes hommes pou-
voient donner lieu par leur forfaiture , fans que les autres Cofei-
gneurs v enflent aucune part, la méme regle avoit lieu 2 I'é-
gard des hommes defdits Cofeigngurs.

On voit en méme temps , par cette Reconnoiffance génédrale,,
que les-Confuls & les Hommes du Roi reconnoiffent & Sa Ma-
jefté le droit de quéte quilui étoit dd par fes Hommes , & qu'ils
déclarent confifteren deux pugnieres avoine , quatre ceufs, & une
paire poulets pour tous ceux qui labourent avec charrue , & une
pugniere avoine , quatreceufs, & une paire poulets pour chacun
des autres travailleurs :item recognoverunt & rerulerunt dicti Con»
fules & homines Regii diéti loci videlicet illi qui laborant cum aratro
munito confueverunt & tenentur folvere dicto Domino noffpe Regi
duas punherias avena@ quolibet anno , & quatuor ova in dieVeneris
Sancti & unum par gallinatorum in Fefto omnium Sanétorum &
Pagefii homines Regiilqui non laborant' cum aratfo munito unqm
punheriam avene, quatiior ova, & unum par gallinatorum.

29 On trouve également dans cette méme Reconnoiffance la
preuve que l'indivis n’avoit point liew quant & la nomination. des
Confuls , puifque le Roi', auquel elle adjuge le droit de nommer
un des quatre Confuls,étoitobligé de le prendre parmi les habitans
qui étoient fes hommes, de quibus*Confulibus eft unus pro Rege fin-
gulis annis de illis qui funt homines Regil.

La Reconnoiffance générale , confentie le 22 Février 1461 aux
‘trois Cofeigneurs du Lherm, par la Communauté dudit Lieu,

ert encore a prouver que la portion que le Roi avoit 3 la Juftice
étoit regardée comme indivife & féparde de celle des autres Co-
feigneurs , puifqu’on y voit que quoique la Communauté y décla-
re , qu'il conftoit par des Lettres Patentes, que le Roi avoit le
huitieme & la moitié de l'autre huitieme de la Juftice, enla
reconnoiffant aux Cofeigneurs, elle en reconnoit la moitié 3 Au-
ger de Laroche, le quart a Bertrand de Montaut, & unautre quart

2 Guillaume d’Orbeflan , ce qui fait voir qu’elle regardoit la por-
tion que ces trois Cofeigneurs jouiffoient , par indivis , comme um
tout entiérement indépendant de la portion du Roi.

B
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En fecond liew. 11 eft prouvé encote .d'une maniere p_lus for-
melle , quil n’y a jamais eu entre le Roi & les trois Cofeigneurs,
d’indivis quant 2 la Dire&e.

Il y a d’abord lieu d’obferver que quand ony en a parlé dans
cet ate, onn’y défigne point , par maniere de quote , laportion
qui appartenoit au vendeur, parce qu’ain{i qu’on I'a déja dit , cette
portion n'avoit rien de communavec celle des autres Cofeigneurs ;
on {¢ contente d'y dire vaguement, que le quart dont il vendoit
la moitié au Roi, confiftoit en dominations , oublies & quétes ,
Jiveé fint dominationes , oblie , quefice.

Mais cette généralité eft fixée par les Reconnoiffances de 1417,
par lefquelles on voit que le droit de quéte, qui fe percoit dans
la Communpauté du Lherm , étoit joui divifement ; maisque la
portion que le Roi en avoit acquife de Guillaume-Arnaud de Seiffes,
formoit un tout par elle-méme , & non une quote d’un autre tout,
dés qu’elle n’étoit due que par les hommes du Roi , c’eft-a-dire,
par les habitans qui avoient été aflignés originairement audit de

Seiflegsy pour le remplir de la portion le concernant dudit droit
de quéte.

La divifion des cenfives eft encore plus marquée dans les Re-
connoiffances de 1417, puifque toutes les pofleflions qui y font
comprifes , {font reconnues in folidum fous une cenfive qui leur
eft propre, & qui n’a rien de commun avec lescenfives qui fu-
rent reconnues en 146« aux autres Cofeigneurs.

Les Reconnoiffances de 1417, confenties au Roi, forment le
plus ancien titre de la Terre du Lherm qui frappe fur la Dire&e ;

& dés que ces Reconnoiffances établiffent que les droits de Sa
Majefté confiftoient en I'entiere Dire&e des poffeflions qui lui
furent reconnues, fans qu'il y foit queftion d’aucun paréage avec
les autres Cofeigneurs , il y a lieu de préfumer que les chofes en
étoient de méme quant 3 Guillaume-Arnaud de Seiffes , & qué;
la Dire&e qu'il avoit dans cette Terre , n’étoit point indivife avec
les antres Cofeigneurs , & qu’elle €toit bornée aux pofleflions
qui furent reconnues ¥ Sa Majelté par les Reconnoiffances de

14179, _ |

A plus forte raifon faut-il écarter toute idée d'indivis, quant 3
la Dire&e , quand on voit que les Cofeigneurs fe firent recon-
noitre in [olidum yen 1461, tous les autres biens {itués dans ledit
territoire du Lherm , & qu'ils ont joui paifiblement & fans trou-
ble , pendant un efpace de plus de quatre fiecles, de la DireGe
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& des cenfives de la Tetre du Lherm), etabhes par ces Recon-
noiflances.

Mais c’eft ici le lieu de répondre 3 une obje@ion que le Rece~
veur Général a déja annoncde , en mettant en avant que la DireGe
& les cenfives qui furent reconnues an Roi en 1417 avoient
une autre origine, & qu’elles avoient été formées au moyen des
acen¢@mens que les Officiers du Roi durent faire dans l'inter-
valle de fon acqulﬁtlon 3 cette Reconnoiflance , des fonds qui
étoient compris dansla vente que Guillaume - Arnaud de Seiffes
fit au Roi , par I'a&e de 1317, de la huitieme partie de la Juftice.

On convient qu'il eft fait une mention vague des terres cultes
& incultes , dans le détail qu’on trouve dans I'ate de r317 , de ce
qui eft 'objet de la vente qu’il renferme ; mais on voit aufli que
cet a&e contient la réfervation d’une maifon, d’une mérairie &
de plufieurs autres pofleffions, & que le vendeur réferva géné-
ralement toutes fes propriétés , lors de la vente du 19 Février
1319,

On trouve d’ailleurs jufqu'd trente-quatre maifons ou loges
reconnues au Roien 1417, avec fept a huit emplacemens d’au-
tres maifons cafale ; & Guillaume-Arnaud de Seiffes ayant ré-
fervé , par l'ate de 1317, la feule maifonqu’il poﬁedo:t la Di-
reCte & la Cenfive des maifons qui furent reconnues 2 Sa Ma-
jefté en 1417 ne pouvoit avoireu d’autre origine que le partage
qui avoit dd étre fait entre ledit de Seifles ou fes prédéceflears,
& les autres Cof'eignem's de la Dirette de ladite Terre du Lherm
en fuppofant méme qu’elle elt été indivife , & elle ne fauroit, en

aucune maniere 3 avoir ¢été formee au [1’)0}781'1 des ac.engémense_-—-‘-

faits par les Officiers du Roi, poftérienrement 2 cesacquifitions ,
ainfi que le Receveur Général a cru devoir le fuppofer.

En troifieme lieu. Si on pafle & 'examen des a&tes fubféquens,
on voit qu'ils concourent tous a prouver que la DireGie de cette
Terre n’a jamais €té indivife entre le Roi & les autres Cofeigneurs,
& que celle de Sa Majefté étoit bornée aux biens qui lpi avoient
€te reconnus en 1417.

Si les chofes n’euflent pas été envifagdes fur ce pied , le Pro-
cureur du Roi du Sénéchal de Touloufe , qui fougint avec le
plus grand zele les intérées de Sa Majefté 5 dans le Proces fur
lequel intervint la Sentence du 7 Japvier 1534, pour la faire
maintenir en la quatrieme partie de la Juftice , & au droit de
nommer un des quatre Confuls du Lherm, n'auroit pas fans

B a
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aoute négligé de-demander également la maintenue en la Dire &e
fi le Roi e(it dQ jouir de laquatrieme partie de Ja Dire&e , par in-
divis avec lesautres Cofeigneurs.

“Frangois de Catellan , Tréforier de France, chargé da re-
nouvellement du Terrier du'Roi'dela Terre du Lherm , ne fe fe-
roit pas borné nonplus par I'Ordonnance qu’il rendit le 8 Mai
1621 , pour 'exécution “de fa ‘commiflion , d’ordonner que les
propriétaires des Terres fituées dans fad. Jarifdiction , & relevant
du ‘Roi ferontitenus de les'reconnoitre , fuivant les Reconnoif-
fances qui en étoient ci-devant faitesbpar Sa Majefté,ipar leurs
prédéceffenrs, fous les Cenfives portées par icelles ; mais il au-
roit ordonné “que tous les poffeffenrs des Terres fituées dans la-
dite Jurifdi&ion , feroient tenusde les reconnoitre 3 Sa Majefté,,
fous le quartde la Dire&e indivife avec les autres Cofeigneurs ,
& il auroit ordonné , en méme temps , que lefdits Cofeigneurs
feroientappellés pour remettre les titres , les concernant , qu'ils
avoient en leur pouvoir.

Ce Commiffaire prouva bien clairement, en en ufant autre-
ment , qu’il €toit convaincu que les droits du Roi étoientbornés
2 la Dirette & aux Cenfives portées par {es titres, & qu'il n’y
avoit aucune efpece de communion, 2 cet égard, entre Sa Ma-
jefté & lesautres Cofeigneurs.

Si l'indivis qui exiftoit entr’eax, quant 3 la Juftice, etit dd avoir
lieu quant 2 la DireGe, la Sentence de 1534 auroit adjugé au
Roi le quatrieme de la Dire&e , tout comnie le quatrieme de la_
Juftice , au lieu que les difpofitions qu'elle renferme étant bor-
nées a la Juftice , il y a lieu d’en conclure qu’elles ne pouvoient
pas étre appliquées 2 la Direéte par un effet de la maxime inclufio
unius eft exclufio-alterius ; qui deuno dicit de altero negat.

3% On voit, par diversattesfubféquens , que les habitans du
Lherm qui avoient mis, dans tous les temps, tout en ceuvre
pour tacher de fe fouftrairedla domination des Cofeignears par-
ticuliers , & pour amoindrir les droits qu'ils avoient dans cette
Terre, apres avoir foutenu le Procés le plas opinidtre & le plus
difpendieux au fujet de la Dire@e de cette Terre , furent obligés
‘de“reconnoitre, par une tranfadtion du 29 Décembre 1624, que
diftraite la Directe du Roi 5 entiere Dire@e appattenoit anxdits
‘Cofeigneurs dans la proportion qui s’y trouve établie : donc'la
‘Dire&e du Roine confiftoit qulen ce qui lui avoit été reconnu en
1417 , ce qui forme les feules Reconnoiffances du Domaine qalon
ait pu découvrir 2 raifon de cette Terre.
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C'elt méme ‘ce que la Communauté avoit déja reconinu par les
t ranfaltions des 6 Décembre 1613 & 10 Décembre 1616, paf-

fées avec les Cofeigneurs , par lefquelles on voit qu'ils abonnent
les Cenfives aux habitans pour toutes les pofleflions qu’ils avoient
dans ledit Confulat, autres que celles qui avoient été reconnues
au Roi, dontilfera fait ( y eft-il dit') diftraGion, appeli¢s les Of-
ficiers de Sa Majefté, & autres quipeuvent y prétendre 'intérét.

4°. La Tranfattion du 29 Décembre 1624 fut confirmée par —
celle du 12 Aott 1639 , & celle-ci homologuée & autorifée
par deux Arréts des 28 Aolit 1640 & 17 Juin 1641, fans que
le Miniftere Public ait jamais oppof¢ aux Cofeigneuts, qu’ilsne
pouvoient point difpofer des biens du'Domaine , ni réduire de
leur autorité la direGte & les cenfives dont Sa Majefté étoit ‘auto-
riféed jouir, 4 la direGe & 2 la cenfive établie en fa faveur par
les Reconnoiflances de 1417 , puifqu’elle avoit dumoins un droit
égal 2 celui de chacun d’entre eux.

Ces Tranfa&ions & les Arréts qui les ont homologuées ', doi-
vent ‘avoir d'autant plas de poids, que les Confuls ‘du Lherm
avoient-élevé 'la méme difficulté devant le Patlement de Greno-
ble ; qu’elle y avoit €cé traitéé & difcutdeavectoute la maturité
poflible , & que les Parties s’en étant remifes'a des Arbitres ,
elle fut jugce en faveur des Cofeigneurs par une Sentence arbi-
trale du premier Mai 1625 ,'quiordonnade plus fortTexécution
de la Tranfa&iondua 2 Décembre 1624, & jugea conféquem- s
ment , ‘que’diftraite I%due&e ¢tablie en faveur du Roi par les
Reconnoiflanges de 1417, tout ‘le réfida‘appartenoit auxdits
Cofmgneurs

§°. Les Cofeigneurs trouvent un fiouveau titre contre la pré-
tention dit Receveur Général dans fes‘aveux & déuombremens
qu’ils ‘ont rendusau Roi 3 raifon de Ta terre ‘du'Lherm , & dans
les Jugemens dont ils furent fuivis.

Balthazard dé Calligd , Ecuyér , andes (‘ofebgnfurs ,'dénom-
bre la ‘quatrieme partie ‘de la‘direée du Lherm, conformément
aux Tranfaltionsde 161r3, 1616 & 1624, quiportentyainfiqu'on
Pa déja oblervé,que diffraire la direéte'di Roi ; conformément anx
Reconnoiflances de I# , elle cappartient intégralement, mais
par indivis , aux trois'Cofeigneurs particuliers ; & le Jugement
rendule 3o Aolit 1674 en contradittoire’défenfe avec les ' Con-
fuls du'L'herm , ‘quiavoient formé oppofitiona ée'dénombrement,
dans lequel on trouve vifés tous lesititres du Roi toncernant ladice
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Terre , ainfi que ceuk des autres Cofeigneurs , déclare , ledit de
Caffond , avoir bien & duement dénombré les droits de cenfive
directe & droits de lods exprimés aux fecond & troifieme article
de fon Dénombrement.

Les Commiflaires jugerent par 1a , que la dire&te des Cofei-
gneurs n'avoit rien de commun avec celle du Roi; qu’il n'y avoit
a cet ¢gard aucun paréage entre eux ; que les Reconnoiffances
de 1417 établifloient I'entiere dire&te du Roi dans ledit territoire ,
& que cette dire&e diftraite, ainfi qu’il étoit porté par la Tran-
fattion de 1624 , le réfidu appartenoit aux trois Cofeigheurs
dans la proportion établie par leurs titres.

Les aveux & dénombremens font regardés, par les loix féo-
dales, comme des A&es fynalagmatiques , & qui lient irrévoca-
blement le vaffal qui les rend, & le Seigneur dominant qui le
regoit, {uivant la dotrine de Dumoulin, furle §.8 de la coutume
de Paris, n° 8, & ils font parld une pleine & entiere foi , que
tout ce qui y eft énoncé appartient au vaffal & releve du Seigneur ,
& que celui-ci ne peut prétendre d’autres & plus grands droits que
ceux qui y font exprimés : Guyot, tom. §, obfervations fur les
Aveux & Dénombremens, ch. 7.

L’acceptation que le Seigneur dominant a faite d’'un dénombre-,
ment, le rend par I3 irrecevable 2 évincer au vaflal le domaine
utile de ce qu’il lni a dénombré, ce qui eft une fuite de I'obliga-
- tion qu'il a contra&€e de lui en garantir le Domaine directe.

Comment {e pourroit-il donc que dans le temps que le Roia
reconnu , en acceptant les différens dénombremens de la terre
du Lherm que les Cofeigneurs lui en ont rendus , que chacun
d’eux étoit propriétaire de la quote de la dire&e indivife dudit
lieu, & que cette dire@e confiftoit en celle de tous les biens qui
n’'avoient pas été reconnus au Roi en 1417, Sa Majefté peut
avjourd’hui leur évincer 3 un chacun un quart de cette dire&e ,
fous prétexte qu’il a le quart de Juftice dﬂa’entiere Terre ?

Il eft vrai que lorfqu’il eft intervenu ,*dans les aveux & dé-
nombremens , dés erreurs de fait au préjudice du Se:gneur domi-
nant & du vaﬁ‘al » elles peuvent étre corrigées , & qu’an lieu
qu'entre particuliers la réparation doit @aétre demandée dans les
trente ans, le laps du temps qui s’eft écoulé depuisI’Ordonnance
de Moulins, du mois de Février 1566, ne peut point nuire au

Roi par rapport 2 l'imprefcriptibilité du Domaine de la Cou-
ronne que cette Loi célebre a établie.
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Mais il faudroit ici commencer toujours par prouver Ier-
reur , ce qui mettroit le Receveur Général dans la néceflité d’éta-
blir que Guillaume-Arnand de Seifles jouit , par indivis avec
les autres Cofleigneurs , du quart de la direéte de la terre du
Lherm indépendamment de la directe particuliere étabie en fa-
veur de Sa Majefté par les Reconnoiffances de 1417 , lorfqu'il
confentit les deux ventesportées par lesates de 1317 & 1319,
& tous les Altes paflés depuis quatre fiecles s’accordent 2 jufti-
fier , que ni le Roi ni Guillaume-Arnaud de Seifles n’ont joui en
aucun temps de la dire&e que fur les biens reconnus en 1417 ,
& que les Cofeigneurs particuliers ont joui du furplus de I'en-
tiere diree,ainfi qu’on le voit par les Reconnoiffances de 1461,
1490, 1524 , 1633 & 1704, fans qu’il y foit jamais queftion
d’aucun paréage avec le Roi. :

wlies Cofeigneurs, dont la poffeffion n’a jamais fouffert ancune
variation,& qui jouiffoient de laJultice & de la dire@e du Lherm
prés de deux fiecles & demi avant I'Ordonnance du Domaine,
telles & dans la méme érendue qu’ils en ont joui depuis, n’em-
ploient pas d'ailleurs le laps du temps 2 titre de prefcription
qu’ils n’onggaucun befoin d’appeller & leur fecours’; mais comme
une circcﬁance qui donne encore un plus grand poids aux
titres dans lefquels cette poffeflion prend fon fondement.

Dés que. le Roi ne poffédoit en 1417 qu’une dire&te particu-
liere dans le lieu du Lherm , & que le réfidu de la dire&te de ce
lieu étoit joui par indivis entre les autres trois Cofeigneurs; que
ces Reconnoiffances prouvent , d’un autre c6té , que Sa Majefté
jouifloit encore alors divifement du droit de quéte , de la nomi-
nation d'un Conful & des autres droits appartenans a la Juftice,
& que cette maniere de pofléder a.continué pendant prés de
quatre fiecles fans aucune interruption; que les Cofeigneurs f&
font maintenus dans le réfidu de la direéte malgré les efforts
multipliés que la Communauté du Lherm a fait en divers temps
pour leur en faire évincer le quart par les Officiers du Domaine ,
& que le Roi a reconnu ces Cofeigneurs pour fes vaffaux i rai-
fon de I'entiere direGe dudit lieu s faps autre exception que des
fonds qui avoient été reconnus & fon-domaine en 1417, célaferoit
plus que fuffifant pour prouver qu'il y avoiteu auparavant un
partage par lequel les droits de Sa Majefté avoient ¢té fixés 2 la
portion de Juftice & de direte y exprimée.

Mais - tout concourt d’ailleurs:2 prouver .que les chofes en
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¢toient dans les mémes termes, fur la téte de Guillaume-Arnaud
de Seifles,,. & qu'il; jouifloit. des. mémes. droits divifement &
fans-aucune, communion avec les autres Cofeigneurs , & com-
me ce particulier. auroit été évidemment irrecevable A revenir
cantre fonproprefait , & i réclamer , outrece dont il jouiflvit- ,
le quart de la dire&e de laquelle les autres Cofeigneurs jouif:
foient, par indivis quand elle auroit été originairement indivife
avec lui 5 la méme raifon milite contre le Roi , quia qui in
alterius locum. fuccedit, eodem jure uti debet, & que tous les
privileges du Domaine de la Couronne ceffent 2 I'égard des biens
que le Roi jouit & titre particulier pour tout le temps qui a courn
fur la téte de celui qu'il repréfente.
Il importe fortpeun qu’il foit dit , dans 'A&e de 1317 , que la
/ portion que Guillaume-Arnauvd de Seifles avoit A la terre du
' Lherm confiftoit in quarta parte Jurifdictionis & Dominationit @
Covvegiemeetomnium (uperitis expreflatorum in venditione pradiéta , parce qu'il
n’en auroit pas €té moins vrai qu'il avoit le quart de la Joftice &
de ladire&e , quoiqu’il en jouit divifement & fans pardage avec
A crFastlears <7 lgg autres Cofeigneurs’ & pour pouvoir conclarre qu'il exiﬁoitﬂwm/}m}
smslinguasts windivis entre eux , il faudoit qu'il edt dit: in quarta pargg pro ifdi-
ﬁ_f_f{:"‘{i”‘{" ““vifo cum aliis condominis , ainfi qu’il avoit eu la pl'éciion de‘le
Ge T e quant a la moitié¢ de tout ce qu’il poflédoit dans ledit lieu,
A Lderay e2- qu’il vendoit & qui devoit demeurer indivife entre g0y, medieta-
tem. pro indivifo omnium eorum que dictus domicellus habet.
Il y a lieu de préfumer que dés que le Roi ne fe fit reconnoi-
tre en 1417 que les biens qui font compris dans le Terrier qui
en eft remis, c’étoit 12 tout ce qui formoit la portion de la Di- F
re&e de cette Terre qui étoit échue i Guillaume - Arnaud de
Seifles , en fuppofant qu’elle elit été indivife auparavant avec les
autres Cofeigneurs, ce qui n’eft juftifié par auvcun titre, & ce
que 'exécution des titres refpe&ifs dément au contraire formel-
lement.
En quatrieme lien. L’état des parts & portions du Domaine ,
dont il a été déja parlé, met le fceau 2 la démonfiration ; il y eft
dit, que les Cenfives du Lherm appartiennent au Roi & aux
Cofeigneurs pour leurs portions , (uivant leurs Reconnoiffances, ce
gui €carte entiérement toute idée de Direfte indivife , & prou-
ve, fans replique, que celle du Roi étoit bornée aux poffeflions
qui lui avoient été reconnues en 1417.
Rerfonne n’ignore quel ¢ftle poids & lautorité de ces étatg:.




17
& qu'ils font confidérés comme le monument le plus refpea-
ble; on fait qugl fut le fruit des péaibles recherches que les Com-
miffaires Réformateurs du, Domaine avoient faites pendant la
durée de lear commiffion, & des lucabrations qu’elles avoient
produites , qu'un Arrét du Confeil du 29 Septembre 1684 leur
enjoignit de rédiger a I'effet de les perpétuer pour le bien du
Domaine ; enforte qu'on trouve dans cet €tat le témoignage le
plus authentigue que le Roi n’avoit d’autres Fiefs dansle Terri-
toire du Lherm , que ceux qui lui avoient ¢té reconnus en 1417,

#que c'étoit 1 tous ceux qui avoient appartenu A Guillanmes e

Arnaud de Seifles , que Sa Majefté repréfente dans cette partie.

Aux confequences gui naiffent de ce précieux document , fe
réuniflent celles qu’on eft fondé 2 tirer du filence des Gens du
Roi & des Officiers du Domaine ; le zele des uns & des autres,
pour le maintien des droits de la Couronne, ne permet pas de
préfumer qu'ils 'euffent gardé, s'ils n’euffent été convaincus que

h‘-les Fiefs, reconnus au Roi en 1417, repréfentoient I'entiere Di-

P ———

refte qui appartenoit 3 Guillaume-Arnaud de Seifles en 1317 &
1319.

Ces Altes fe trouvent vifés dans le Jugement du 30 Aoflt
1674 ,rendu par les Commiffaires Réformateurs du Domaine de
Montauban , rendu en contradifoire. défenfe avec la Commu-
nauté du Lherm, ainfi que les quarante-trois Reconnociffances
qui furent confenties au Roi en l'année 1417 , & 1ls furent pro-
duits pour confondre toutes les mauvaifes difficultés que cette
Communauté ne craignoit pas de reproduire , malgré tous les
Arréts & toutes les tranfaltions qui les avoient profcrites.

Il n’eft pas, fans doute , poflible de préfumer que le Miniftere
Public elit manqué , lors da. ces différens Jugemens, de revendi-
quer les droits du Domaine, s'il elit cru que ces a&es fuffent en
état de lui attribuer la quatrieme partie de la Dire&e, par in-
divis avec les autres Cofeigneurs, au deflus de celle qui étoit
établie yen faveur de Sa Maje/té , par les Reconnoiflances de 1417.

Le filence du Receveur Général & des Fermiers du Domaine
n’eft pas moins concluant. Intéreflés a faire revivre les droits re-
célés , négligés & ufurpés, ils nauroient pas, fans doute, négligé
la réclamation de la quatrieme partiede la Direte du Territoir®
du Lherm , qui leur auroit produit des lods.

Mais les uns & les autres.avoient, fous les yeux, lexemple

au fieur Fiot, Adjudicataire général des Domaines » qui avoit
C
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éeé forcé de reconnoitre la juftice de I'a&e que les Cofeigneurs
lui avoient fait le 7 Juin 1638, par lequel ils avoient fait la dif-
tin&tion de la Dire&e du Roi d'avec celle des Cofeigneurs, & y
avoient fixé les droits de Sa Majefté A la Dire@te & aux Cenfives
¢tablies, en fa faveur, par les Reconnoiflances de 1417, qui for-
ment le feul titre connu du Domaine.

Les Cofeigneurs ont lieu d'efpérer , par toutes ces raifons ,
qu'a la vue d'une poffeffion de’ plus de quatre fiecles, qui prend
fon fondement dans les titres les plus refpetables & les plus
multipliés , Sa Majefté voudra bieg faire défenfes au Receveur
Général des Domaines de la Généralité d'Auch , de leur donner
aucun trouble en leur polleflion , foit quanta la Juﬂzlce dudit lieu
du Lherm, foit quant 2 la dir&te , fauf'a lui exiger leslods &
ventes dus 2 raifon des terres & autres biens qui furentreconnus
a Sa Majefté en 1417.

Mais ils croient devoir obferver , en finiffant, que le Rece-
veur Général a cherché, dans fon Mémoire , 2 faire regarder
comme fufpettes les Reconnoiffances que les Cofeigneurs fe font
faites confentir en 'année 1679 , fous prétexte que le fieur de
Caffand , 'un d'entre eux, eft Engagifte du Domaine par con-
trat du § Aolit 1675.

Mais , outre qu'ils font en état de juftifier que les Reconnoif
{fances, quileur ont été confenties en 1679 , font exa&ement
conformes a celles qui leur avoient €té confenties avant que les
droits du Roi ne réfidaflent fur la téte du fieur de Cafland , &
notamment 3 celles des années 1461, 1490 & 1524, il'eft aifé
de comprendre que le fieur de Cafland 'étant feul Engagifte du
Domaine, on ne peut pas préfumer qu'il edt fouffert que la direéte
indivife fe fit aVantdgée fur les fiefs du Roi dont il jouiffoit en
feul ; c’eft ce qui choque ouvertement toute forte de vraifem-
blance & la faine raifon.

LesCofeigneurs remettent , pour la juftification du contenu au
préfent Mémoire ; favoir , le contrat de vente d’un huitieme de
la Juftice & de tout ce que Guillaume-Arnaud de Seifles poflédoit
dans ledit lieu du Lherm ) confentle 2 Sa. Ma]e{’te le 28 Sep-
tembre 1317, coté n°

Les Lettres Paten*es du Roi Philippe le Bel, de 1321, par

lefquelles Sa Majefté confirme Yacquifition d'un'feizieme de la

Juftice , & de rous lesdroits dudit de Seiffes , dans'le méme liey ,
ghi aveitded faive par la Communautéd’, pour & av'nom“duRot,
le 19 Février 1319, cotées n° 2.
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La Reconnoiffance générale , confentie au Roi par la Gommu-
nauté du Lherm, le 16 Mai 1417 , & les Reconnoiffances
particulieres confenties de fuite & Sa Majelté par les bientenans
dudit lieu , cotées n°. 3.

L’extrait des comptes du Domaine, des années 1384, 1389,

1309 5 1412, x4|i& 1457, qui prouvent que le Roi ne jouifloit
alors que d'un hyitieme & d'ug fgizieme dela Jultice 4 coté;a a&f- Y
Une Sentence du Sénéchal de Touloufe, du 7 Janvier 1534 A

qui adjuge au Roile quart de Ta Juftice du-Lierm ¥ eotée n°: .

Un Arrét du I[ O&obre 1536 , confirmatif de ladite Sen—
tence, coté n°.

Une Tnnfa&l.on du 6 Décembre 1613 , paflée entre les Co-
feigneurs du Lherm & la Communauté dudit lieu , par laquelle
on abonne & réduit les cenfives qui leur étoient dues fur I'en-
tier territoire , diftraite la direGe du Roi, cotée n% 7.

Autre Tranfa&ion du 10 Décembre 1616 , relative au méme
objet , cotée n°. 8.

Autre Tranfa&ion du 22 Décembre 1624, au fujet de ladite
dire&te, qui I'adjage aufli en entier auxdits Cofeigneurs , diftraite
feuTement la dire&te da Roi, cotée n°. 9.

Un Inventaire fourni par les Cofeigneurs devant le Parlement
de Grenoble , parlequel on voit que la Communauté da Lherm
avoit ¢levé la méme difficulté , & prétendoit que le Roi avoit la
qaatneme partie dela dire&te , par indivis , avecles Cofeigneurs,,
coté n°. 1o.

Une Tranfa&ion fur le tout, paflée entre 1adite Communanté
& le(dits Cofeigneurs, le 12 Aofit 1639, cotée n°

Un Arrét dudit Parlement de (Jrenoble du 17 Jum 1641, qm
autorife ladite tranfa&ion, coté n°. 12.

Une Ordonnance del'année 1621 , rendue par M. de Catel-
lan , Commiffaire Subdélégué ; pour la réformation des Domai-
nes, cotée n®. 1 -

Un Jugement des Commiffaires Réformateurs du Domaine de
N‘iontauban, rendu le 30 Aoflit 1674, fur le denombrement
des Cofeigneurs, coté n°. 14.

Un Jugement des Comm:ﬁ‘aires Réf‘ormateurs du Domaine ™3
Montpelher » du 19 Juillet 1680, coté n% 152

L'egtrait de I'état des parts & portions du Domame du lien
du Lherm, dreflé en exéention 'de 1'Arrée du Confeil du s

O&obre 1684, duquel il réfulte” que: le Roi n’avoit gue le hui-
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tieme & e I'ememe de la Juftice dudit lieu , & une Direlte telle

@t dtablie par fes titees ; il eft coté n®. a6,
!S:ceiﬁn, le I\Eémmre du fieur Laborde » Receveur Général

des Domaines & Bois de la Généralité d’Auch, fur ledit Domaine
du Lherm , remis fous cote n° 17+

/v/ By o1t WW7/¥WM
/7 :w Llops'eu ;ﬂujﬁ _
W 9»‘9%/

8

A TOULOUSE,

De lImprimerie de Josepu DaLLEs , Imprimeur - Libraire
rue des Changes , aux Arts & Sciences , 1774




