_—— U

V“)J/)(J ‘g\ AoORB U I3

¢ g&%&%&@a@a&aﬁaga%agagmg Ll )

" WA AW,
| A L U e IR B
1 M, \‘!’/ J’ e P, N .
} — m HEX D R t..i:, ~ ;‘.”i;é O m = s"“ M,*s R B F”i,.é i‘;@iﬁl% =

. we S Wz S w2
1 * e 3y "ﬂfi‘* DB ol Wy DI Vi *;,3

& a@a&a@%&a@a@&%@%&%&%a s
INSTRUCTION SOMMAIRE,

E Sur ['Interlocutoire de I'Arrér du 11, Sep{-_g
: ~ tembie 1713,

e POUR LE SIEUR BERTRAND DE PRUEDE;
i ~-Seigoeur de Sales 5 Suppliant.

CONTRE LESINDIC DE L4 COMMUNAUTE DU
méme Liew, Nobles Jean- Jaques s Germain &5 Demoifelle Margue-

[ ritre 'd’ Armagnac 5 ¢ Noble Gilles Lawrens de Monnet 5 Sieuy, -
de’ St. Martiny Défendeurs. 5
’ I L v avoit un Procés en la Cour entre 'Expofant, ¢ Syndic de la Coms
munauté de Sales & autres Parties , pour raifon de diversdroits quchx-

-. pofant demandoir 3 la Communauté & Habu:ans de Sales , en qualicé de Seis
gneur dud. Sales. ' :
Le 11. Septembre r713. il fit rendu Arxcf qui condamna la Commiunati=
i té en cerraines redevances envers I'Expofant , comnie acqueteur de feiie De-
HE moifelle Anne de Monier , & Noble Henris d’ Armagnac , & eux d¢ No=
ble de Monnect Sr. de St. Martin, & I'a déchargea d'autres droits que I'Ex-
pofant pretendoit lui érre dfis.
i\ Gt avant faire droit it 18 déctacation delaBaatice dan Mulih Brud dans 13
Yurifdi&ion de Sales conftruic fur un Canal dctoumc de la Riviere de Ladour,
enfemble fur les dommages & interéts requis par I'Expofant contre les Habi-
tans faute d'y étre allés moudre leurs grains, il fur otdonné que les Partics
feroient plus amplement ouies dans le mois , dans lequel délai led. Sr. de Mo-
net remettroit des Titres plus fuffifans.

Comme auffi avant dire droir fur 12 demande faire par I Expofant Félire les
Confuls dud. lieu de Sales, il fut ordonné pareillement que tant lui que le
St. de Monet prouveroient dass le méme delai, tant par AGes que par Té-
moins , quavant lAdte d’ oppoﬁnon fait par 1és habitans en 1683. fes autcurs
avoient joiti pendant 30. annécs de la faculté de nommer & élire les Confuls
fur la nomination qm leur en éroit prcfcﬂtcc pat la Communautc s & 611
| quelle maniere ils en avoient joiii. |
b Cet Arrée contient plufieurs autres chefs dont le dérail feroit. muule parce
it que les uns ont éré dcﬁmtwmncnt juges » & que les aurrcs ne fonr pas

conteftez.
En execution de cet Arrct Expofant fomima les Sts. 8 19. Deimoifelle
: d’Armagnac de lui remettre les Titres concetnant 12 Bannalité, & de lui i«
! diquer des Témoins , mais n'y ayant pas fatisfait’, il fic proccdcr a. ng Eﬂqué..
1 compofcc de 8. Tcmoms, .




Les Confuls preveniis de la verite du fait , n’one pas of¢ faire de contrairé
enquéte ; en forte que 'Expofant A baillé Requére a ce que difant droit aux
interlocucoires, vl ce que refulte de I'Enquéte 8 des Ades qu'il a remisy
Ies fins prifes auparavane I'Areée lui foient adjugées , ce faifane quil plaife
A la Cour déclarer le Moulin bannal ;. condamner les Habitans 3 dire d'Exas
perts , aux dommages & interéts pour n'érre pas allez moudre leurs grains au
moulin , & leut faire défenfe d’aller moudre ajlleurs & peine de la Loy de 7.
{. & &.d. & dela confifcation du bled ou farine 5 comme aufli le maintenie
au droit d'tlire les Confuls , & fubfidiaitement il demande que les Sicurs &
Demoifelle &' Armaignac foient condamneza la pleine garantie en'principal
domages & intercts a dire d' Experts & aux dépens tant en demandant qu'en
défendant. : e e 5

Le Sindic de la Comunauté de Sales, demande au contraire que fans avoir. -
€gard 3 1 Enquéte niaux Aées, il foit relaxé définitivement tant de la ban-
nalit¢ du moulin , que de la demande -concernant la nomination des

Conluls. '
CEST LETAT DU PROCES.

Concernant la nomination des Confuls.

'Expofant fonde fa demande fur I'Enquéte & fur les a&tes qu'il &
remis.

Le premier Témoin dépofe, que du tems qu'il éeoit & Salles, il 2 oiif
dire plufieurs fois & a divetfe perfonnes du lien , que le Sieur de Saint-Martin
€toitarrivé & Salles pout y faire préeer le ferment aux Confuls ; cette dé=
pofition porte audeld de I'a&te de 1683. car ce Témoin dit qu'il y avoic plus
de 30, ans qu'il avoit quitee le lieu , & fon ige eft de 72. ans. '

Dominique Abadie troifiéme Témoin dit quily avoit §o0.ans & davan-
tage , . qu'il avoit oiii dire 2 plufieurs perfonnes du lieu de Sales & plufieurs
fois que le Sieur de S. Martin faifoit précer Ie ferment aux Confuls.

Bernard Gilet cinquitme Témoin parle encore plus precifement 5 il declare
quil y avoit plus de 5o, .ans, quayant accompagné la Demoifelle de Si
Martin qui alloic voir fon frere, ils ne furent pas plﬁt(gt: arrivez 5 qu'il vit
venir les nommez Silhon Meniard & le Munier qui porterent 'éle@ion Con-
{ulaire au Seigneur. - -

Jean Fourcade depofe qu'il y avoit environ 4o. anis ou davantage’, que
le Sieur Monet lors Seigneur de Sales faifoit annuellement les Confuls.
Pierre Lafferre dernier . Témoin:declare avoir ofii dite & pluficurs habi-
tans du lieu de Sales , que le Sicur de S. Martin faifoit les Confuls , &
- quila méme vii pluficurs fois, il y a 38. ans & plus , que dans le tems
quon faifoit les Confuls cing ou fix habitans du lieu de Sales portoient
Véle@ion confulaire au Seigneur.
- Contre ces depofitions le Sindic oppofe , que Pierre Cafanave eft habi~
tantde S. Martin dont le Sieur Monet eft Seigneur directe 5 que les 5. 6. &
8. Témoins font amphitcotes dur Seigneur de Horgues une des parties du
procés, & il pretend que l'obet pris de la qualicé de Vaffal ou d'Em-
phitcote eft pertinent L. 6. ff. de teffib. & ibi Gothef. :

Ce reproche.a tolijours été condamné 5 lorfque le Vaffal ou Emphiteote
n'eft pas taillable aux quatre cas; c’eft ainfi que lattelte Maynard L. 4. ch.
'95. 3 ceux-1a n'ont jamais été ‘misau nombre des domeftiques, & la Loi
citée par 'Adverfaire 'ne parle que de ceux quibas imperars poicf?,

11 ajotite que les 1. 2. 4. & 7. Témoins declarent , qu'ils ne feaventrien -
du fait fur lequel ils font interrogez 5 mais il fe trompe A I'¢gard du premier 3
VExpofant a raporté exa&ement la depofition.



_ _ § ¢ , :
T eft vray quil y 4 quelqiie Temoin qut parle par ofii'dice , cetteé ¢l
conftance n'affoiblic pouttanit pas leur depofition 3 comrite on n'a pas peu
faire oiiir lés habitatis de Sales qui font ceux qui porcoient 'éleGion 4 il a
fallu neceflairément en ptendre d'autres 5 quine peuvent parler que par oiif
dire , attendu qu'ils 1'ont pas été Confuls, At . : 3

Leurs depofitions portent dans i tems fort reculé s ils one la plfipate plus
de 70. ans, & celava A 3o0; annéés auparavant Ad&e ; dailleurs cela prou=
we lafage & la colitythe du - lieu. gk - | o
.1 elt affez inutilé de réflechir quie ces Pénioinis heé difert pasde quelle
maniere I'élection éroit portée 5 quoi que IArrée ait ordonné la preuve deé
ce fait; ce n'eft pourtant pasld deflus que roule la decifion de la caufe §
la priticipale queftion ceft de feavoit fi on avoir accofitumé de potter I'é=
le@ion confulaire au Seigneur; or c'eft cé qui eft juftifi¢ par 'Enquété 3 on
fera bieatde d'accord fur la manjere de le'faire , en tout cas il n’y auroit qu'a
fuivre 'ufage des lieux circonvoifins, T AR
-+ Tl ne fera pds cependant indifferent de temarqiier , que l¢ Sindic élt forcé de
convenir que lés Seigricurs de Sales ont en divers temis faits les Confuis 3
I'Expofant tire de €er aveu déux corfequedces decifives, o

La premiere qué puis qu'ils Pont fait qurelques fois , ¢éla prouve le droic
qw'ils avoient 5 on ne peut pas en effer préfumeér due la Comimunduté sy -
?un jamais fotimife , fi elle n'avoit €onntr que le Seignéur le pouvoit faite.

La feconde que les Adveifaires otic fait juref 2 faux leur Sindic ; car dang
1a deliberation en confequence de laduellé il dévoit répondre , on dit pac
exprés quiils ne fgavoient s 1 avoiere janiais ofii diré qu'avant 1é 12 Fevrier
1683: les anciens Confuls cuffent poreé 1a tiomination confuldiré du Sei-
gaeut : Cependant dads leurs inftriicions y pour ticher d'éluder 1a depofi-
tion des Témoiuns 5 ils difent, qu'ils w'one jamais contefté que le Seigneur
weut f1it quelques fois les Confuls § comment concilier de faits fi. contrais
res ; ceteé variation faie affez comprendre qu'on ne peut ajoiiter aucune fog
a leurs alleg’atiohé. 3 ) §opd s BN an

Si A la preuve qui refulte de I'Enquére ot joitic les Ades qué IExpofanc
a remis , fon droit paroit-inconteftable 5 il faut d'abord remarquer qu'en
1569. & 1575. tout le pais de Bigorre fut expofé au pillage & qu'on brila
la ville de Tarbé & les licux circonvoifins 5 cela eft jnﬁigé par Patteftation
de Mr. le Maréchal d¢ Moncluc § dans ces circonftances il n'en fauc pas
beaucoup pour établit le droit d'unt Seigneut. |
Le lieu de Sales ne fut pas €pargné , quoi que L'éndroit né foit pas fore
confiderable ; il écoit trop voifin de Tatbe pour ne pds {e réfleéntir de ces de-
fordres ; en effet il eft & wie perite lieuié dé céeeé ville , & furla méme plaine
& le ravage s'érendic beaucoup plis loin , puifque’ les liéuix de Benac & de
Lourde qui font plus reculez furent pilléz & incéndiez conminie il fe voit de
ladite acceftation. _ : Gy i :

Si quelque A&e a écliapé du tiaufrages cé neft pas tiné prevve que les
titres ne furene pas briilez , tous ne ¢ trouvent pas totjours au méme ens
droit ; & il peuty en avoir quelqu'ud dans dés miaifons particulieres ; onien
a méme tiré certaitis des Arcliives de¢ Pau ; ed un mot on a previd que tous
peuvent wéere pas brilez § puifque par lés Declarationsdu Roi 5 il a éeé or-
donné quon pourroic ftatuer fuf des liéves owauttes titres qui n'auroient pas

eri. SR - fL BlE el ves
. Cette atteftation n'a pas été feulement faite éii faveur de I'Eglife ; Jes pat-
ticuliers en peuvent égaleément proficer , puifqu'ils ont été aufli malheureuy
& qu'ils ont éi¢ expofez aux meémes defordres - i ' :
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L'Expofant aremis un' denombrement de 1535. l'article 7. porte que le Sei~

fncur pourra créer annucllement fes officiers pour exercer la juftice , fgavoir

e Juge & le Baille ; l'article 8. ajotite quil pourra lever pour le fang la loy
de 7. {. & demi bons 5 & larticle 9. porte , que quand le willage ou vefian
woltn crear fos batle , fion tenguts Ly anar prefintar ¢he. voild qui prouve que le
Seigneur a la juftice bafle ; & quion ne peut faire aucun Officier dans le
lieu fans le luy prefenter.

Le denombrement de 1600. parle aul’ﬁ de la baffe juftice & de la’loy
de 7. { & demy bons, on trowve,la méme chofe dans le denombrement
de 1612, :

La Communauté I'a elle-méme reconnué ; car elle le dénombra en 1612.
8¢ 1678. de forte que ce droit ne peut pas étre contefté,

En fuppofant que le Seigneur 2 la juftice baffe , la création des Confuls
lui appartient fuivant I Arcét rapporté par Mr, Larrache Traité des maticres Feo-
dales chap.26. art. 6.

En vain on oppofe que la Cour ayant par I'Arrée du 11. Septembre main=
tenu I Expofant en la bafle juftice, & ordonne néanmoins une preuve con-
cernant Pélection confulaire , elle a préjugé que I'un ne faifoit aucune con-
fcqueuce pour l'autre 5 il ne faut que faire attention que les Adverfaires
avoient foltenu que le Seigneur n'avoit jamais ufé de ce droit , & ils voul-
loient I'en priver par la prcfompuon )

La Cour crut qu'il falloit éclaircir ce fait , & elle interloqua 3 11 paroit
Far lEnqucte que les Seigneurs n'ont pas négligé leur droit, les Adverfaires

ont eux-mémes forcez de convenir quil a faic quclqucfms les Confuls
méme avant1683. il n'en faut pas d'avantage pour interrompre une prefcrip-
tion.

‘Comme 'Expofant eft fondé en titre , & qu'il n'a befoin que de la feule

qualité de Seigneur bas jutticicr 5 il lui fuffic de juftifier, que luy & fes Au-

teurs ont de tems en tems ufé de feur droit , & ce feroiva la Communauté
2 prouver une pofleffion contraire ; cependantelle n apomt fait d’'enquéte,
il n'y a donc pas & hefiter quelinterlocutoire ne doive étre decidé en faveur
de I'Expofant. _

Loin que la réponfe categorique favorife la Communauté , elle prouve la
mauvaife foi de ceux qui la compofent ; pmf'que ( comme il a éré rcmarquc)

ils fofitiennent quils ne fcavoient pas:quavant 1683. on elit jamais porté

- Téle@ion confulaire au Sclgncur s & ccpcndant dansleur Fa&um p: 4. ils di-

fent , quils n’ont jamais contefté qu'en divers tems les Seigneurs de Sales
wayent entrepris de les faire 3 donc-ils feavent que le Sczgncur les a eu faits
avant les A&es d'oppofition ; voild qui prouve d'un c6té leur peu d'exa&i-
tude dans les faits quils avancent , & de l'autre l'interruption de la poffef
fion ot ils ptetendent étre ;3 tellement quiil faut {e regler fur les Actes, &
en decidant la-deflus , on ne peut pas refufer 2 un Seigneur bas jufticier le
droit de faire les Confuls , il fera ajonté 3 tout cela que e dans ce pais de Bi-
?orrc par un ufage inconteftable,les Scigneurs directes font les Confuls,& {ur
€ tout ceux des quatre Parroiffes qui avoifinent lelieu de Sales- -

Coucernant la banmk:e’ du Moulin.

 E fecond Chef mtcrloque par 1Arret rcoardc la bannalité du mou-
lin.
__Le Sindic commence par dll’C qu'il eft important de ne perdre pas de viié
cequil avoit oppofé avant 'Arrce, & fuivant les autoritez .quil cice; 1a bans
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nalité ne peur apparrenir 4 aucun Seigneur quel qu'il foit 'fans titre ; & queé
quand les Emphiteotes auroient accotitumé depuis un tems nnmemonal d’aller
moudre les grains au moulin du Seigneur , il ne pourroit pourtant les oblxocr
d'y aller moudre A l'avenir. _

Cette propofition peut ctre vraye en un [‘ens, majs cllc eft certainement
Fauffe , lor(‘que la poffeffion du Seigneur 3 éeé precedée dune prohibition 3
alors les mémes Autheurs décident, > que la bannalité s acquiete par une pof
{cflion de 30. ou go. années, C'eft ainfi que patlent Fevrér in queff. 2 98
Guy Pape ¢ Baguet des droits de juftice chap. 29, 7 .

Orle Sr. Monet avoit érablidans la page de fon Fa&um > que 1¢ Seig=
neur de Salles ne fouffroit pas qu on allat ‘moudre ailleurs : qu'il failoit des
procés A ceux qui y contrevenoient , & quil W'y avoit qu’un pamcuher qui
eut acquls la libertd davoir un moulin.pour moudre fes grains'en payant une
certaine rente 3 la Tranfa&ion eft du 25. O&obre 1587. :

La Communautc loin de contefter cette bannalicé Pavoit” reconnué, ‘car
dans le dénombrement qu'elle bailla en 1612, elle déclara que les Habitans
€roient tenus daller moudre au moulin du Seigneur en ‘payant un cerrain
droit, & 8 qu 'il n’y avoit que la maifori de Laporre qui- ‘ery fut exempte en
payant certaine rente , ceft-3-dire, celle portée par. led: Ade du 25. Oc‘,'i:oL
bre 1587.

Elle fit la méme declarauon dans le denombrcmcm de 1678 voild un
adveu bien formel dela part de laCommunauté réicerée dans deux differensidé-
nombremens baillés 66. années Lun aprés Pautre , & rous'les deuxs dais
un tems quelle plaidoit avec le Scigneur , ce qui les rend encore moins ﬂxﬂ
pedts. 02
- Aces Akes on peut a;outcr le dénombrement baillé par le Seigneur en 18002
Vare.2. porte qu'sl tecns wa moulsn anquel tous les Habirans font tenm aller moudre,
@ peine que s'ils fone trouve  aller mondre en dutre monlin fans le [c4 o confente-
mens dudit Siear ou de (on Minier- feron: pignores dela Loy de 7.0 [. ¢ 6. d. bods
on lewr feva lenr grain ou farine confifgué a fon cheix ce dénombrement fut pu-
bli¢ dans les formes ordmalrcs, les Habitans accordent que 5'ils éroient furpris
d'aller moudre ailleurs ils éroient fotimis 4 la Loide 7.{.bons & &.d.maisils fons
tindrent qu'ils n’éroient pas folmis & la confifcation par ou ils avoiierent la bang
nalité ; & cela érant elle ne peut pas €ere conteftée 114. années aprés.

Lc dénombrenient de 1537 parlc aufli du moulin , & recrle le droit qn:
le Seigneur pouvoit prendre.

Dans les contra@s de vente de la terre d2 Salles paflez en’ dil Ferenstems; 3
on a totjours qualifi¢. le moulin bannal , celactt par exprés énoncé dansles
Ales de 1587 164'. 1651. & 1678 quolque ces énonciations ne foient pas
par clles mémes des preuves fuffifantes pour érablir un droit contre un tiérs,
elles font routesfois une preuve entiere lorfqucl’f:s font accompagnccs de quel
ques circonftances qui fortifient la veric€ de ce qui eft énoncé c'eft le fentiment.
de Rauchin Fevret , in quaft. 24. Guy-Pape ¢ de Bcned incap. Raynutiug in werbo
¢ wxorem 5. N, 4.125. ¢ 444.

Icy tout concourt 3 juftifier cette bannallité ; d’'un coté la poﬂ'cﬂion n'eft
pas conteftée , & les habitans font todjours al!cz moudre au Moulia ; d'une
autre part les denombremens anciens & nouveaux le declarent bannal ;dailz
leurs les habitans qui ‘ont voulu sexempter de certe fervitude, ont tranfigé
avec le Seigneur en luy payant certaines rentes. C'eft ce qui eft juftifséi par
la Tranfadtion de 1587. enfin la Communauté a denombré cette bannallité
en divers téms ; peution{ouhaiter des preuves plus fortes 8 plus authentigues
en faverr du Seigneur, . >
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1l auroit fans doute pii raporter d'autres titres fans le pillage & le briile-
ment fait en 1569, & 1575, juftifié par l'acteftation de Mr. le Marcchal de
Montluc 5 circonftance qui n'eft pas indifferente 3 car toutes les fois que le
Seigneur eft en éeat de juftifier que fes titres ont écé pillez ou bralez, les
{eules énonciations font une preuve enticre , icy il n’eft pas permis de met-
tre en doute la preuve de lincendic & du pillage de toute la plaine de
Tarbe & de Bigorre.

On faic un mauvais ufage de la Loi 7. Cod, de donation. non-feulement parce

quelle n"a pas lieu lors qu'il y a d'autres adminicules qui fortifient 'énon-

ciation; fuivant les autoritez citées ; mais encore parce qutl v a deux Dénom-
bremens baillez. par la Communauté;; de forte que c’eft un aveu faic par la
partie intereflée , & qu'elle ne peue pas par confequent defavoiier, L. gene-
raliter Cod.de nom numer. pecun. ou comme dicla Loi pofft mortem 35. ff. de adope.
adverfus factum fuum movere comtroverfiam prohibetur.

Le Sindic ne fe fert pas plus & propos de la decifion de Baguet Traité des
droits de Fuftice ch. 29. il eft vraiquan N. 22. il dit que la banalité doit éere
prouvée par Titres , & qu'a l'art. 29. il ajoiite que la pofleffion ne fuffic pas,
fi elle n'eft precedée d'une prohibition 5 mais au N. 33. parlant des Denom-
bremens, il decide quun feul fuffic <'il eft ancien de plus de 30. ans, & s'il a
éré fuivi d'une poffeflion paifible & continuelle depuis le tems quiil a éré
baille. : bh o : i

~'Cette decifion n'eft pas fans doute contraire 3 'Expofant , puifqu'il re-
met pluficurs denombremens baillez par le Seigneur, quela Communauté

~elleeméme a declaré la banmallivé , & quil 2 une pofleffion paifible & -

continuelle depuis plufieurs fiecles.

Le Sindic ne peut prendre nul avantage du defaveu faic dans la délibe-
ration prife pour repondre categoriquement ; au contraire elle fe retorque
contre luy 5 caron y avoiie quon eft toujours allés moudre au Moulin du
Seigneur , ce qui juftific fa pofleflion.

La qualification quon y a voulu ajoliter eft détruite par leurs propres
denombremens : On préfume toujours qu'on a joiii en vertu des titres que
Yon raporte , & puifque tous les habitans y font allés moudre , on ne peut
pas douter qu'ils n’ayent reconnu la bannallité. _

En réiiniflant toutes ces circonftances & les Aétes qui ont été produits
avant & depuis I'Arrée, la demande de I'Expofant ne peut fouffrir aucune
difficulee , & il y a lieu d'efperer que la Cour en jugeantlinterlocutoire ,
declarera definitivement le Moulin bannal , ‘& condamnera les Adverfaires
aux domages & interéts qu'il peut avoir fouffert depuis quiils ont ceflé dy
aller moudre leurs grains.

Mais fi aprés tout ce qui vient d'érre dit, il étoit poffible que la Cour
fit quelque difficulté & condamner la pretention du Sr. Partie adverfe, ce que
YExpofant ne fcauroit fe perfuader , en le fupofant pourtant en cecas la
plaine garantie fur le pied de 'eftimation qui en fera faice par Expers accor-
dez ou prix d'Office & par raport au pied , fur lequel la Terre a éré.ac-
quife par le Pere de I'Expofant le 4. Aout 1678. ne fcauroit fouffrir nulle
forte de difficulté , eu égard fur le tour que lAreée du 11, Septembre der-
nier a adjugé la garantiedes droitsevincés fur le méme pied del'eftimation des
Experts & par raport au pied fur lequel lad. Terre fiir acquife.

Et par toutes ces raifons conclud comme au Procés.

Monfieur de PEGUEY ROLES, Raporteur.
Me. MONLON G, Procureur,




