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7
POUR LES SINDICS DE LA COMMUNAUTE
. de Sales-Adour, Dcfcndeufs & Suphans.: i

Seigneur de Sales 5 Supliant €& Défendenr :  Le Sieur de SMonet,.
de Saint Martin, ¢ le Sieur €5 QDemozfelle des Horgue.r il
d eArmaignac Defendents AN

U R les conteftation’s des Patties il fur rendd Arrée le 1. Scptcm'bre

dernier , par lequel'entre autres chofes Ta Cour en reformine la Scn-
‘tence Arbitrale du ro. Fevrier 1'35’16 & celle du Senéchal deé Tarbe du's%.
Feyrier 1712. & fans avoir égard-4 1a Tranfa&ion du 17. ]ai’wlcr‘ 1622, rql:&e
les Expofans de toutes les furchafges qui leur avojent été impofées par. tle.',[
“Sieur de Monet de Saint Martin au préjudice des anciens Titres.

Et dvane dite droit fur la déclaration de 12 Banalicd du Moulin ficud Ha{'ls
Ta Jurifthi@ion de Salés demandée par les Sieurs de Moner , & Pruede” en-
femble fur les domages & intérées requis par le Sicur de Pruéde, contte
Tes Expofdns, faute d'yérre allés moudre leyrs graifis 5 il ‘eft ordonné qﬁc
les Partics fetont ‘plis ampltmcnt otties dans 1¢ fivois s daris lcqucl dél)adc
Sieur de Monet remettroit des Titres plus fuffifans:

Comme aufli avant dire droit {ur la dcmandc faite par le Sr. de Priiede
d'élire des Confuls du lieu de Sales, ila éeé parc:llemcnt ordonné m:%n
Sieurs de Priiede & Motiet. prouveront. dans le méme: delai d’un mois tang
par Ades, que pat T émoins devant le Commiffaire 2 ce deputé par la Cour,
quavarel'Ate d'oppofition fait' 4 'ce fujer; parles habitans du lica de Sal€s,
Ie 12. Fevrier 1683. fes auteurs ont joiii pendant 30. ans dela faculté de nofn-
-mer & élire Tes Confuls furla- Nomination qui lenr en ctmtprcfcntée”par }a
Commimauté , & ‘en quelle maniereils en onejoiii, - '

Sur lexecution de cet Arrée, qui contient encore plufieurs aueres chefs,
le Sr. de Pruede Partie adverfe qui éroit hors d'érat de raporter la prenve
-qui avoit €¢é ordonnée , dreendit long-tems fansfe donner ancun monvemcﬁ:
pour fatisfaire aux: Intcr]ocutmrcs de cet Arrér.

Cenefiit que vers le mois de Decembre dernier s qu il fie procéder&
‘une pretendiic Enquéte compofée de 8. Témoins, laplipart fuﬁpc&s &
dont la dépofition au fonds w'établit en aucune maniere lapreuvequia é;ﬁ
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Le Sieut de Pruede convaincu d'un ¢deé de Linutilité de cetre Enquéte 5

' & d'autre part n'ayant aucun Aéte pour prouver la pretendiic Banalicé du
* Moulin , savifa pour derniere reflource d'obtenir une Ordonnance dec la

Cour , portant que les Expofans répondront cathegoriquement fur les faits

. coar@és dans fa Requéte en confequence d'une Déliberation de la Com-

" munauté,
Sur le fondement de cette Ordonnance les Expofans. affemblerent la
Communauté 'de Sales, & il fut pris une Déliberation le 27. Decembre

. dernfer, qui contient toutes les réponfes que les Expofans éroient char-

ges de fajre en qualité. de Sindics de la Communauté , & c'eit conforme-

“ment 3 cette’ Déliberation quils ont rendu leur réponfe cathegorique de-

vant le Commiffaire deputé par I'Ordonnance de la Cour 5 Procedure qug
P'Advetfaire n'a pas trouvé A propos de remettre.

Les chofes étant en cet étar, & les Expofans n'ayant nullement be-
{oin de faire une contraire Enquéte pour détruire celle du Sr. Partie ad-
wetfe, il a été rendu Arrée le 14. Avril dernier, portant que les Parties
continiieront .leurs Productions fur I'Interlocutoire de I'Arrée du 11. Sep-
tembre dernier,
~ Dépuisle Sieur de Pruede a communiqué quelques A&es, quifont en-

“tore plus inutiles que fa pretendiie Enquéte , & il demande d’étre maintenu
au Droit d'élire les Confuls du lieu de Sales, & en la Banalité du Mou-
lin , avec defenfes aux Habitans d'aller moudre leurs grains ailleurs 5 a peine
dela Loi de fept fols & démi bons , ou de confifcation du grain ou farine au
choix du Seigneur , & au furplus qu'ils foient condammnés en tous dépens,
domages & _interces {uivant leftimation qui-en fera faite par Experts.

~ Mais comme il a préveu que {a pretention 3 cet ¢gard n'eft pas foutena-
ble, il a pris le parti de fe retrancher fubfidiairement 3 la pleine garantie

_ contte le fieur & Demoifelle d’Armagnac.

- Drautre part, les Expofans ont baillé une Requéte 2 ce que difant droit

“fur Yinterlocuroire de I'Arrér du 11. Septembre dernier , fans avoir égard a

Ma p‘re_tcndiie.‘l_inquéte du fieur de Pruede, ni aux A&es qu'il a remis au pro-

~cés, il plaife.d la Cour leur adjuger les fins & conclufions par eux prifes
lors de cet Arrér; ce faifant, les relaxer définitivement tant de la preten-

_diie Banalité du Moulin, que de la demande faite par ledit fieur de Prucde

_concernant, la_nomination des Confuls de la Communauté de Sales,

"

" " Cleft I'étar du Procés.

{ONTRE L4 DEMANDE DU SIEUR DE PRUEDE,
3611 concernant la nomination des Confuls. ;
A Requéte des Expofans ne peut fouffrir aucune difficuleé , & 3 com-
mencer par la demande . concernant la. nomination des Confuls, il eft
certain que cette, pretention eft fans fondement , foit par raport & I'En-
- quéte que le fieur Partie adverfe raporte, foit par raport aux nouveaux Ades
w'il a remis au procés. :
1% 1l n'eft pas indifferent de remarquer d’abord que le fieur de Pruede
2 lui-méme fi bien reconnii. que cette Enquéte lui éeoit abfolument inu-
tile, que quoique dans la Continiiation de Produ&ion qu'il 2 communiqué
il n'ait negligé de fc fervir d’aucune raifon de celles qu'il a creu pouvoir
employer pour fa défenfe , il n'a pas neanmoins ofé s'ayder de la-dépofition
des Témoins qui ont été oilis 3 fa Requéte, -
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(ONTRE LAPRETENDUE ENQUETE DU Sr. DE PRUEDE.

Objers contre 'les Témoins.

3 C Ette pretendiic Enquéte eft compofée de huit Témoins, la plipare’

fufpeéts, & valablement objeétés. -
 En effet, la depofition de Pierre Cazenave fecond Témoin, ne peut éere’
d'aucun poids, parce qu'il eft habitant de la Terre deXSaint Martin, dont
le fieur de Monet de Saint Mattin eft Seigneur, lequel dans ce procés, &
pour le méme fait fur equel ce Témoin a depofé, fe trouve garant du Sr.
de Pruede , 2 la Requére duquel cette pretendiiec Enquéte a ¢té faite : De
forte quen depofant pour le fieur de Prucde , ils depofent en méme-tems en
Faveur deleur Seigneur.

Par la méme raifon les depofitions de Bernard Gellet, Jean Fourcade &
Pierre Lafferre 5. 6. & huitiéme Témoins , ne peuvent faire aucune foi,
parce qu'ils font tous _ha'bitans des Horgues, & Emphiteotes du Seigneur
dudit lieu, lequel eft pareillement garant du ficur de Pruede dans ce 'pro-
cés , & pour le méme faie dont il sagie. : Woe JRRLON

Il eft évident que ce font les garants du fieur de Pruede qui lui ont' fournf
ces Teémoins affides pour s'empecher s'il ¢roit poffible de fuccomber dans
la garantie qu'il leur demande. _ ;

1l eft cerrain que V'objet pris de la qualité ’'Emphiteote eft tres-pertinent &
caufe du pouvoir & de l'autorité que les Seigneurs ufurpent fur leurs Vaffaux ,
#donei non videnthr ¢ffe refles quibus imperari poteft ut seffes fiane L. 6. ff. dé teftib. &
fuivant la Remarque de Godefroi fur la L. 5. Cod. cod. potentatus wis fpecies ¢ff.

Au furplus , ces Objets font de la nature de ceux qui peuvent étre bail2
ésen tour étar de caufe , parce qu'ils font juftifiés par écrit , & patla qualicé
méme que ces Témoins ont prisdans leur depofition. - M3 =

| (ontre les de’};o/x'ﬁom'd?s TEMIBAL " 2 8 savamig
i a U fonds; quand ces Témoins ne feroint pas ob}e&ablcs, il ne refulee

aucyne preuve de cette pretendiie. Enquéte : En effer le 1.2, 4. & 7.
Témoins declarent pofitivement qu'ils ne fcavent rien du faic fur fequel ils
font interroges. : ' R

A Tégard du troifiéme Témoin , il depofe qu'il y a cinquante ans qu’il 2
oui dire que le Seigneur de S. Martin , faifoit préter le {erment aux Confuls

- de Sales, fans qu'il Ie feache autrement.

11 eftévidant qu'un Témoin qui dépofe par ouir dire ne peut faire aucune
forte de foi, Toffimoninm de auditn alieno reprobawr fuivant la remarque de
Rebuffe in trattar, de reprobat. teft. n 51, ce qui eft conforme 3 laLi't8. 'Cod. de
#eft. qui decide que le Témoin doit depofer expreflement decé'qui s'eft
pale fub prafintia fua, £+ 54 i
" Drailleurs aux termes de l'interlocuroite de I'Arrét de 1a Cour du 11. Sep-
tembre dernier le Sr. de Pruede doit prouver que fes Auteurs ont eu la’ fal
‘culté d'élire les Confuls pendant z0. ans avant I'A&e d’oppofition fait pat-les
habirans le 12. Fevrier 1683. depuis lequel il s'eft ¢écoulé plus de 38. annéess
de forte que ce Teémoin ne dépofant que depuis so. ans ; il eft vtdi de dird
que ‘fa depofition ne pourroit remontrer quand niéme elle feroit danslés Re-
gles quenviron 20, années avant IAéte de 1683. ce qui n'eft pas’ fuffifaut
pour remplir la preuve qui'a éeé ordonnée. : - .
. Mais il yadavantage, c'eft que non feulement ce Témoin ne depofe pag
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1 SERTRN I D R LAY, sy ‘- :
Yas de 30.ans de poffeffion , mais €ncore il ne dit rien dela maniere done
es auteurs du Sr. Partie adverfe ontjoiii de ce pretendu droit , quoi que
pourtant ce {oit un fait éffentiel , & dont la preuve a éeé expreflement or-
donnée par I'Arrée de la Cour,
Les mémes raifons fervent contte le cinqui¢me Témoin, lequel d'un ¢5eé
ne depofe que depuis yo. ans comme le precedant , & d'autre pare il ne de-
pofe que d'un feul fait, ce qui eft trés-inutile pour la preuve de la poffeflion
de 20, années avant ' Adte de 1683, d'autant mieux que les Expofans n’one
jamajs contefté dans le procés que les Seigneurs de Sales n'ayent entrepris
en ‘divers tems de faire Jes Confuls, & c’eft ce qui a donné lieu aux Aétes
d'oppofition qui leur onr été faits de la part des habitans toutes les fois qu'ils
ont of¢ le faire , & qu'ils n’ont pas été retenus par la crainte & par l'autori-
té du Seigneur. ¥ '
Le fixiéme Témoin ne depofe que depuis go. ans, c’eft-3-dire depuis dix
ans avant I'Ade de1683. Il ajotite encore quiil ne fcait point de quelle
maniere les Seigneurs de Sales ont joiii de ce droit , tout celarend fa depo-
fition inutile par les raifons qui ont été déja remarquées , auffi-bien que 1a
depofition du huitiéme Témoins qui ne depofe que par oiiir dire , & depuis
38.ans feulement, c’eft-a-dire 5 8. ans avant I A&e d'oppofition de 1583,

Comre-le.r noucveanx Alles remis par le Sr.de Pruede.

LEs nouveaux Aes que le St. Partie adverfe a remis au procés, & les
— taifonnemens quiil faic dans fa Produ&ion , n'éwabliffent pas micux fa
demande que fa pretendué enquéte. _ _

o+ Cleft uné abfurdiré des plusgrandes de foiitenir que la Seigneurie Directe
emporte le droit d'élire & de nommet les Confuls. : o

L’acteftation de Mr. le Mar€chal de Monluc eft une piece inutile pour
prouver la pretention du Sr. Partic adverfe 5 d'ailleurs elle n'a écé faite quen
faveur des Eglifes de Bigorre 4 I'occafion du ravage fait par Mongommery
chef des Heretiques , lefquels n'en vouloient quaux Eglifes & aux: biens des
Ecclefafliques, |
11 faurajouter 3 ces raifons que le pillage qu'on exerca pour lors dans la

Ville de Tarbe ne fait aucune confequence pour le lieu de Sales: On fcait

< guedans la Guerre les peties lieux font prefque tofijours 2 couvert des inful-

tes de 1 Ennemi par leur propre foibleffe , & qu'on ne s'en prend quiaux
Villes qui font en €rat de faire quelque refiftance : Il eft cerrain que les Ti-
eres de tous les Seigneurs particuliers de Bigorre ont été confervés.
. Une preuve de cette verité , c’eft que le Sr. Partie adverf{e raporte un De,
nombrementde 1537. qui eft ancerieur de plufieurs années a ce ravage, qui
n'arriva quen 1569. & 1575. ce qui prouve que les Ennemis ne todcherent
point aux Titres de 1a Seigneurie de Sales. ;
. Mais aprés rout certe reflexion eft inunle , puis que I'Arrée de la Cour luf
permet d’éeablir {a demande par la preuve vocale ; de forte que s'il ne raporte
aucun Titre , il doit étre forcé de demeurer d'accord de linjuttice de fa pre-
tention , puis qu'il n'eft pas en érat de prouver une pofleflion d¢ 30. annces
par 1a depofition des Témoins. ‘ __
Le St. Partie adverfe raporte des Lettres Patentes du mois d'Aotit 1610,
par lefquelles le Roy amortit de nouveau tous les bieus appartenans au Cha.
pitre de Tarbe; On ne voit pas quel cft lufage quil pretend faire de cette
piece. pour juftifier qu'il a droit d'élire les Confuls dans le lieu de Sales. -
~ On convient que le Denombrement du 4. Fevrier 1537. luf aturibug la
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Bafle Juftice , mais c’elt ce qui ne Kmlt faire aucunie confequence pout 13
rrée de la Cour du 11. Seprembre det-

nomination Confulaire ; en effec |
nier , maintient le St. de Pruede en 'exetcice de la baffe Juftice , & neans

moins il interloque fur le fait de la nomination des Confuls, par ol la .

Coura préjugé que cés deux chofeés w'avoient rien de commun.
Une telle objection tend vifiblement a former s'il étoit poflible quelque

contrarieté dans I'Arrée de la Cour, pour avoir un pretexte de perpetuer ce.

procés contre la Communauté de Sales,
Le Denombrement du 31. May 1660. ne parie en aucune mantere du

pretendu droit de nommer les Confuls , le Seigneur ne p&ut créer d'aytres

Officiers qu'un Baile & un Juge.

Les Denombremens de 1612. & 1678, font non feulement inutiles , mais
meme diretement oppofés aux pretentions du St. Partic adverfe 5 car outre

quils ont éte produits lors de 'Arcée de la Cour, dailleuts ils portent ex«
p‘refrcmcnt que la Communauté de Sales eft en droit d'élire annuellefent les

Confuls.

Enfin il ne faut avoir aticuné raifon 2 Oppofcr' pout vouloir fe fervir des .
prétendués nominations Confulaires de 1710, & 1713.car outre que ce {font

de pap'c[l*ar-dls_‘iﬁfo'rmes & indigncs de foi, & que méme les A&es d'oppofi=
tion du 12. Fevrier 1683. & 2. O&obre 1709, veillent {uffifament pour con-
ferver le droit des Habitans 5 Drailleurs il n'eft pas queftion d’examiner fi le
St. de Pruede a _trouvé le moyen par fon autorité de faire nommer en cer-
taines ocafions les Confuls quil a voulu, mais il s'agic uniquement de fcas
voir {i {es auteurs ont joiii de cé droit, & de quelle manicre ils en ont joiii
pendant 3o. années avant I'A&e d'oppofition dé 1683. conformement 3 I'Ar=
rét de la Cout. , 5 St o 1 R
* Et cette queftion ne péut plus fouffrie aiicuné ombre de difficuleé depuis
ue le Sr. de Pruede , quin'a ni titre ni preuve en fa faveur s a ¢té obligé
interpeller la bonne-foi des Expofans , lefquels ont répondu expreflement
dans leut audition cathegorique qu'ils ont rendu en confequence d'une Dé-
liberation de la Communauté, quils ne fcavent ni n'ont jamais oiii dire
qu'auéune nothination Confulaire ait été prefentée au Seigneur avant 1 A &e
d'oppofition de 1683. & que fi depuis elle lui a été prefentée par quelque
particulier y ce 1'a éte quie par crainte ou par quelque confideration parti-
culiere, & nullement par ordre de la Communauté 4 laquellé au contraire
s'eft toljours oppofée A lintreduction de ce droit. : -
Ceft par cette raifon que le Sr. Partic adverfe n'a pas ozé remettre cette
midition cathegorique , mais les Expofans taportent 1a copie de la Requéte
& Ordonnance de la Cout, & la Delibération dé la Communauté , en cons
fequence de laquelle ils ont répondu , & o1 tous les faits font inferés:

_C'amre- la Pretma’u? banalité.

a- L'égard de la bannialité , les raifonis que le Sr. Partie adverfe employé
font pitoyables, ~ SR Gl 7
¢ La Cour par fon Afrét du 1. Séprembre dernier a interfoqué fur ce chef;.

faute par le St. de Pruede d'avoit remis des Actes {uffifans pour I'éeabliffe-

ment de ce dfoit , & cépendant lés nouveaux A Ctes qu’il r'a_potté_font encore.
plus inutiles que ceux qu'il avoit déja produit. ey ks

1 importe fur cecre queftion de nie perdre pas de vetie les principes qué.
les Expofans ont érabli dans 1a page 18. 19. & 20. de leur Fadtum , ils ont.
prouvé par lautorité de Loifean des Seignenries chi 12, 7. 133. & 134. de Boérins
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" dheif: 133, de C'fmﬂfmee fur les Coutumes de Bourgogne , de Coquille dans fes Inffi-
vdtious , de Ranchin ¢ Ferviere fur la queft. 298. de Guid. Pap. ¢ de Baguet dans
Jon Traiet dés droits de fuftice chap. 29. a. 21. que la bannalité ne peut apar-
tenir 2 aucun Selgncur qucI qu'il foit , fans titre , & que quand les emphi-
teotes auroient accoutumé depuis un tems immemorial daller moudre les
grains au moulin du Smgncur » il ne pourroit pas pourtant les obliger d'y
allér moudre a l'avenir.

Le Sr. de Pruede fe trouve forcé de convenir qu'il n'a aucun titre pour
) ptouvcr cette baanalité, & il eft reduit & fe recrancher fur le certificar de
Mr. le Maréchal de Monluc les Produifans ont montré linutilité de cette
piece , & on ne s'y arréte pomt.

- Le Denombrement du 4. Fevrier 1537. ne dit point abfolumant. que le,
moulin du Seigneut foit bannal , on peut méme tirer de 13 une confequence
certaine contre la pretention du Sr. de Pruede , parce qu’il n'y a pas licu de
dourer que fes auteurs qui ont dailleurs marqué tant d'attention pour im-
pofer de nouvelles furchqrges aux habitans de Sales , n"auroient pas manqué
«de dire que ce moulin ¢roir bannal, fuppofé que ce fait eut été veritable.

L'Ade de 1559. ni ceux qui font enfuite ne difeot noh plus aucun mog -

de cette banallité , d feroir dune daugcrcufc confcqucncc qu'in moulin
delit éere regardé comme bannal, fous pretexte quil eft qualifié de moulin
du Seigneur. :

D’atlleurs cét Aée qui fc crouve remis fous cotte N°. 1°, Dclpech dansla -
Produ&lon du Sr. de S. Martin en la Cour, a €té produxr lors-de 'Arrée s &
liCourne's 'y eft nullcmcnt arretée, :

‘Heneft de méme de 'A&e du 25. O&obre 1 587 dont le Sr. de Prucde,
& le Sr.de S. Marcin avoient fait Jeur plus forte barriere lors de ce méme

-_ﬁrret & cependant malgré toutes les mduc?mons qu'ils pretendoient en tirer

ur ¢eablir la prctcudm. bannalité , la Cout n'a pas laiffi¢ & interloquer fu,
c€ chef, & d'ordonner que le Sr. Pamc adverf{e raporteroit des titres plus
fnlﬁfans. :

Le Denombrement de 1600, n'eft pas plus fort que celui de 1612. & 1678..
qu1 avoient ¢ié palclllcmcnr produits au proces s les uns & les autres font de
méme caradere. 1ls one €té faits dans un tems ot les Seigneurs de Sales qui
fe nwmgemcnt des pretextes pout érablir les futchargcs quils impoferent
depuis, faifoient entendre A leurs emphxtcotes qu'ils avoient des titrés poyr! la,
bannalité.

Dailleurs ce n'eft paq par des Denombrertiens que ce droit peut étre prou-.
vé , profe(sio cenfualis wera Doming non prejudicat L. 7. Cod. de donas. il {eroie
fans dourk extraordinaire que les Seigneurs pcuﬂ'ent fe faire des nouveaux
titres , fous prétexee qu'ils auroient la liberté d'inferer dans leurs Dénombre-
mens tout ce qu'il leur plairoit.

En un mot la bannahte eft une f'cwn:udc i contraire & la liberté natu-
relle qu'elle ne peur ¢ure érablie que par des titres formels, il faut fuivant
Bafuct dans [on Traité des Droits de Jaftice chap. 29.7. 21. 22.6 26. quil pardﬂ»ﬁ:
d'un Contraé paflé entre le Seigneur & tous fes Sujets deuément affemblés ,

Portaht qu'ils fe fone affujeris 3 ce droit pour uie caufe jultglelegitime, .y .\

T'A&e du'23. ‘Septembre 1651 n'ajoiite rien aux Ades de 1638, & de,
1578 ‘qui avoient &té remis au Procés lors de I'Arrée , & tous ces contrads.
de vente, de la Terre & Smgncunc de Sﬂcs, danslequel ce Moulin eft
quialifi¢ de Moulin Bannal , prouvent 3 la verité que le Sr. Partic Adverfe:
peut demander uhe garantie corcre fes vendeurs ; mais ils fonc trés-inuil-
fe pour ta preuve”de I prerendiic banmalité , c'eft auffi avec beaucoup de
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