"POUR e Sieur SOULIE’,
Appellant. |

C O N.T RE Me: Cardonnel ,

Tutime.

. DRPORTES , Avocat enla Cour , poffedoit en qualité

de Seigneur de Labaflide , un Domaine Noble appellé
Fontrouzal , au milien duquel étoit un Chatean , Cour & Ecuries,
fitné dans la Jurifdiction de Labaftide, & a un éloignement
.confidérable du Chef-Lieu de la Seigneurie.

Par Afte du 23 Juin 1761. Me. Deportes » haillaa titre d'in-
» féodation , & en Fief franc, noble & honoré au Sieur Soulié
» le Domaine de Fontrouzal fitué dans la JurildiGtion de La-
» baftide , compofé d'une Maifon , Granges , Four , Fournial ,
» Etables , JARDIN , Champs, &ec. &c.

» Demeurant refervé feulement par le Sieur Deportes dans
» les enclaves des confrontations indiquéesle CHATEAU du-
» dit Fontrougal avec tous les debris , boifages & materiaux qui
» en dépendent , avec les Patus de I'entrée dudit Chateau , en-
» femble [ Ecurie proche du Grenier ,le Cafal & Patus atte-
» nant ladite Ecuric julques 3 la muraille do Jardia. :

» Demeurant encore refervé » ( celt la claufe eﬁ‘engrelle,)
w par ledit fieur Deportes la faculté pour lui , fes hoirs 5 ot ayant
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» caufe de prendre des herbes potageres du Jardin dudit Domaine
n & telles qu'il sy en trouvera POUR L'USAGE DUDIT
» CHATEAU SEULEMENT.

» Encore demenre refervé par, ledit fieur Deportes la fa<
» culté de faire cuire au Four dudit Domaine le pain pour I'us
» fage du Chiteau. “Fe3

» L/inféodation eft faite fous la réferve générale de la foi-
- » hommage & ferment de fidélité, Juflice haute, moyenne & hafe,
» & fous Lalbergue dune paire de Cans , a chaque mutation de
» Seignear & de Vaflal, & moyennant les droits d'entrée de la
» {omme de 7000 livres. '

Le fieur Cardonnel achetta de Me. Deportes par Acte du 30
Novembre 1765, la Terre & Seigneurie de Labaftide - Nantel &
Fontrouzal ; fon acquifiion comprend par une claufe exprefle &
{éparée » les refervations des poffeflions, Batimens, FACULTE'S,
» droits utiles & honorifiques faites par le fieur Deportes dans
» le Contrat de vente & d'inféodation confenti en, faveur de
2 Soulié. :

Ainfi comme Acquéreur du Chdtean refervé dans les encla-
ves' des confrontations du Domaine Noble de Fontrouzal vendu
a 'Expofant a titre de fous-inféodation , Me. Cardonnel a la faculté
pour [ui, fés Hoirs ou ayant-caufe de prendre des- herbes pota-
geres du Jardin dudit Domaine pour l'ufage DUDIT CH A-
TEAU SEULEMENT.

L’Expofant ne lui’contefte rien , puifquil confent que le
fieur Cardonnel exerce cette faculté dans toute fa plenitude pour
Lufage dudit Chateau feulement ; cependant il faut plaider ou
fe préter a fes revéries.

Comnte le fieur Cardonnel elt aufli Acquéreur de la Seigneurie
de Labaflide & Fontronzal , & quil a rendu logeable le vieux
Chiteau de Labaftide , il prétend que fa qualité de Seigneur
Yautorife a exercer la faculté dont s'agit pour 'nfage de ce Cha-
teau , ou maifon ( peu importe du nom) pendant le temps quiil
y fera fon habitation ; & il fant bien quil ajoute, pour étre
conféquent , quil en auroit pareillement l'exercice pour lufage
de telle autre maifon ou Chateau qu’il lui plairoit d’habiter dans
I'étendue de {a Seigneurie. :

Cette prétention dérifoire a été adoptée par le Sénéchal de
Villefranche ; cela ne doit point furprendre ; Me. Cardonnel
eft tout puiffant ; & il ne sagifloit en caufe d'Appel , que d’étre
fort avantageux , de prendre captieufement tout le rebours de la
défenfe de Soulié¢ , & de 1ui attribuer des prétendus aveux que
fes écrits démentent : on croit, en vérité , que le fieur Cardon-
nel n'auroit point a defefperer d’établir {ur le fonds d'autrui un
droit injufle & onéreux que fon titre défavoue,

Mais , tout fubterfuge a part , il <ft queftion de décider i le
fieur Cardonnel eft fondé a exercer la faculié de prendre des
Herbes potageres du Jardin de UVExpofant , pour lufage de #l
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Chdreau ou de telle Maifon quil lui prendra en gré dhabiter

dans toute I'étendue de la Seigneurie de Labaflide, & pendant
le tems quil y réfidera avec fa’ famille, ou fi-au contraire il n’a
Yexercice de cette facukié que pour Pufage du Chiteaun de Font«
rougal feulement , pendant le tems quil y fera fon habitation.

Quand on refléchit que le fieur Cardonnel n'a pour titre que
YActe de vente & de fous-inféodation de 1761 , lors duquel Me.
Deportes s'étant refervé feulement dans les enclaves du Domaine
vendu , le Chirean de Fontrouzal , en propriété , il flipula en
conféquence « la faculté pour lui, fes hoirs ou ayant-caufe ,
» de prendre des Herbes potageres du Jardin dudit Domaine ,
» pour lufage dudit Chiteau feulement , « on eflt tenté de
¢roire que le fieur Cardonnel veut infulter la raifon humaine en
mettant en queftion sl a l'exercice de cette faculté pour Pufa-
ge d'une autre Maifon , ou il trouvera bon de faire fon habi-
gation dans I'étendue d'une Seigneurie qui n'a rien de commun. -
avec la flipulation de 1la faculté.

Avec un titre fi clair & fi précis , Soulié n’a pas befoin de fe

* gépandre en longs raifonnemens ; il a prié le fieur Cardonnel

de lire ka claufe de 'Aéte qui eft la Lol des Parties, & de faire
attention qu'il n'y aurcit point de termes dans notre langue pour
exprimer difertement lintention des Contraftans , fi cette claufe
laiffoit du Jouche fur la volonté quils eurent; lun , de ne fli-
suler la faculté de prendre des Herbes potageres du Jardin du
%oma'me vendu , que pour le befoin qu’il prévoyoit qu’il en ati-
roit & fes fuccefleurs apres lui , quand ils voudroient habiter le
Chiteau réfervé dans les enclaves de ce Domaine; lautre , de
n'aflujettir 3 perpewité {fon Jardin, qu'a une charge relative a
ce befoin du fieur Deportes , de fes cLériti'ers ou ayant - caufe’,
pendant leur habitation dans ce Chateau feulement. :
Cétoit la volonté & lintention des Contractans 3 'Expofant en
appelle a la probité de Me. Deportes qui n'a pas été moins fcan-
dalifé que lui de Pentétement pitoyable du fieur Cardonnel; il
auroit mieux fait affurement de le confulter , avant dintenter un
Proces qui le ridiculife ; car enfin cette intention ne pouvoit éire
plus clairement exprimée que par ces termes limitatifs du droit
{tipulé pour l'ufage dudit Chateau feulement ; de quel Chiteau 2
De celui de Fontrouzal feulement , que Me. Deportes venoit de
rétrancher de la vente , & pour 'habitation du uefil avoit prévii,
en homme prudent, qu'on auroit befoin def}ardinage , n'ayant
pas confervé de terrein aux environs pour y planter un Chou.
Or, la faine raifon apprend quil n’y a dans le Marché que
ce quon y met, contraCtus ex conventione legem accipiunt (1)
quun Vendeur ou fon Ayant-caufe ne peut avoir {flrictement
que ce qwi a été extepté de la vente: quod fi in emprionibus

(1) Leg.x,S. 6, i de pofis.




aliguid exceptum fuerit , id férvjrf debebit (1 ); qu'en un mot
il n’eft pas permis d'étendre les obligations, mais qu’il faut au
contraire les reflraindre a ce que les'%’ar{ies contraltantes en ont
dit, & ont eu intention d'en dire : Quidquid adftringende obli-
gationis eft, id nifi palam verbis exprimitur , omiffum intelligen-
dum gt "((2.). 1 :

Ainfi Me. Deportes vendant fon Domaine Noble de Font-
rouzal , fauf le Chéteau qui étoit dans fes enclaves , & ne {e re-
fervant la faculté de prendre des Herbes potageres dans le Jar-
din de ce Domaine , que pour lufage dudit Chateau feulement ,
parce quil prévoyoit que lui, fes héritiers ou ayant-caufe en
auroient befoin pendant leur habitation dans ce Chiteau feule-
mient ; il n'eft pas poflible d’aflujettir 'Expofant , acquereur de
ce Domaine & du Jardin, a fournir des Herbes potageres au
fieur Cardonnel , ayant caufe de Me. Deportes, pour T'ufage de
toute autre Maifon qu'il Iui prendra envie d’habiter dans {a Sei-
gneurie ou hors de fa Seigneurie ; car ceft la méme chofe par
rapport 3 une faculté qui ne tient par aucun lien au corps myf-
tique de la Seigneurie , & quil na droit d’exercer que parce
gu’il a acquis la propriété du Chiteau de Fontrouzal , refervé
ans la vente : non enim conceditur plufguam pactum eft in fer-
yitute habere ( 3 ). )

L’Expofant devroit fe borner 13 , n'ayant rien d craindre des
Syllogifmes illufoires du Sr. Cardonnel , d'autant mieux qu'ils font
prefque tous fondés fur les prétendus aveux de Soulié, & quiil
eft tres-pofitif que ce dernier n’a convenu & ne conviendra ja-
mais d’autre chofe, finon que la prétention du fieur Cardonnel
n’a point 'ombre ni l'apparence de la raifon. 11 fera donc plus
curieux qu'utile , de s'occuper de fes moyens.

I.

Soulié ne fongeoit pas a tricher en Appellant Maifon Noble

de Fontrouzal , le Chatean qui eft au milieu de fon Domaine ; ou
feroit la tricherie 2 Un Chiteau , n'eft-ce pas une Maifon ? Et
quand la maifon et Noble & affife dans la Haute-Juftice du Pro-
prietaire , n'eft-ce pas un Chateau? Quid ad rem ?

Que Me. Deportes & fes auteurs n'euflent depuis long-temps
que le feul Chiteau de Fontrouzal, dans lequel les Emphytéo-
tes s'obligerent par les Reconnoiflances de 1712, de porter les
Rentes au lieu de celui de Labaflide ( 4), on le demande , quid
ad rem ?

), Legs 43all- de Pacl,

(1
(2) Leg. 99, ff de verb. oblig.

(3) Zeg. xx, fF quemad. forvir. amice.
(4

) L'Adverfaire vient de les faire compulfer | on ignore
pourquoi faire, N®. 16 , Canceris.

L'inutilité
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L'inutilité de ce prélude fautte aux yeux; le feul intérét de la
vérité  doit faire obferver que le vieux Chiteau de Labaftide ,
n'étoit pas tellement délabré , quil n'y etit de quoi loger un Do-
meftique pour le travail des Vignes, des Greniers, pour enfer-
mer le Foin, des Caves pour tenir le Vin, & quil a été peu
cotiteux au fienr Cardonnel de s’y ménager des Appartemens
pour lui & {fa famille ; & loin de lui dire quiil veut tricher en
appellant ce vieux Chiteau auquel la Jurifdiétion ell annexée,
fa Maifon du Vignoble ; on {e contente d’'admirer fa modeflie
qui Tempéche de fe glorifier davoir deux Chiteaux dans fa

Seigneurie.
11

La raifon feule devoir inculquer au fieur Cardonnel que les
Actes reglent les droits, & en fontla différence. La bonne foi
devoit lui faire voir que Soulié n'avoit rien avancé que de con-
forme a ce principe ; or autre chofe eft un Bail a Cens, ou Re-
connoiflance établiflant une redevance Seigneuriale quelconque;
verbi gratia , une franche motiture pour lufge du Chireau de
la Seigneurie ; autre chofe eft la vente ou fous - inféodation du
Domaine Noble de Fontrouzal, dans lequel Me. Deportes {e
referva feulement le Chiteau de Fontrouzal en proprieté , avec
la facult¢ de prendre des Herbes Potageres du Jardin du Do-
maine , pour lufage dadit Chétean fenlement , ne retenant dail-
leurs rien comme Seigneur , fi ce n'eft la Foi- Hommage fous la
redevance d'une paire de Gands. ; /

La différence n'eft-elle pas aflez fenfible ? Avoit-on befoin d
Ia faire fentir 2 L'Emphytéore qui tient fon Moulin du Seigneur
fous la redevance dela franche motliture ‘pour lufage du Ché-
tean de la Seigneurie, doit fans difficulté acquitter fa dette
dans quelque endroit que le Seigneur faffe fon Chitean , & cela
pourquoi ? Non pas par la raifon ablurdiffime que les murailles
du Chatean exiflant lors du Bail d cens, ou de la Reconnoiffance
du Moulin n'avoient pas befoin de farine , mais feulement parce
que la redevance eft diie a caufe de la directe retenue par le
Seigneur, qui le fuit naturellement dans quelque lien quil juge
a propos. de placer fon Chiteau , parce que I'obligation de 'Em-
phytéote ayant une caufe invariable & indépendante des chan-
gemens du Chiteau, il n'y a que lextinftion de cette caufe ,
ceft-a-diré, la perte ou laliénation de la” Seigneurie Dirette du
Moulin qui puifle le difpenfer de remplir fon obligation pour 'u-
fage du Chateau de la Seigneurie, ou quil foit placé dans fon
étendue:

Ainfi 1o Seigneur confervant toujours la Direte pour laguelle
la redevance lui eft dile, il faudroic avoir perdu 1a raifon que
de lui en refuler le paiement, ff lancien Chareaw erouloit , s'il
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étoit incendié & s'il enhabiroit un autre @ vingt pas de diftance de
celui qu'il occupoit lors du Bail @ cens , &c. &c. (1)

Le fieur Soulié au contraire eft Acquéreur a titre onéreux du
Domaine Noble de Fontrouzal & du Jardin qui en dépend ;
ce neft pasd caufe du Domaine direct {upérieur retenu par Me.
Deportes dans T'Afte de fous - inféodation , que la faculté
dont s'agit peut étre excercée par le fieur Cardonnel; cela eft
plein d’évidence , puifque tout ce que Me. Deportes fe referva
en titre de Seigneurie , & pour caufe de Seigneurie; tout le devoir
auquel Soulié s’obligea a raifon de {a Seigneurie , confifte dans la
foi-hommage, & I Albergue d’une de paire gands d chaque mutation.

Par-la on voit que le Fief Noble de Fontrouzal ne tentau
corps myflique de la Seigneurie , que par ce lien féodal de la
foi - hommage exclufif de toute autre redevance Seigneuriale ; on
voit conféquemment quil n'eft pas poflible dactribuer a la faculté
dont s'agit la qualit¢ d'un droit Seigneurial.

= T A4 LT - % = R
De ce principe in¢branlable , il 's'enfuit trés-clairement qu'il

ne faut confidérer en la perfonne du fieur Cardonnel, par

rapport a lexercice de ce droit, que la qualité de propriétaire

du Chatean de Fontrouzal, en laquelle Me. Deportes en fitla
flipulation, fans nul égard a la qualit® de Seignetir dominant
du Fief, laquelle eft vifiblement extrd caufam placiti y & enla

. perfonne de Soulié la gualité d Acquéreur a titve onéreux du Do-

maine & de fon Jardin, fans nul égard A {a qualité de Vailal,

qui eft également extra caufam conventi , & ne Voblige qu'a la

feule preftation de la foi-hommage, & s'en tenir rigoureufe-
ment a la convention par laquelle le vendeur ajouta a la refer-

vation de la propriété du Chateau de Fontrouzal dans les encla-'

ves du Domaine, celle de » la faculté pour lui, fes Hoirs ou ayant-

» caufe de prendre des herbes potageres du Jardin dudit Do~
» maine pour l'ufage dudit Chateau feulement:” fides contractus

fervanda efl. (2) _
La différence des Actes établit donc la différence des droits

diftingue cafus & conciliabis jura.

Siil eft yrai, reprend le fieur Cardonnel , toujours pré-occupé

du faux principe que la faculté dont s'agit eft un droit Seigneu-

»

rial dépendant de la Dirette, ” s'il eff vrai que Me. Deportes
» navoit que le Chatean de Fontrouzal , & que ceft celui dela

» Seigneurie , il fera inconteftablement vrai gue la faculté que

v ce Seigneur {e referva doit Iui appartenic dans quelque lieu

(1) Page 2, dela Réponf. : :
(2) Leg.x, Cod. de pact inter empt. & vend.
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» de la Seigneurie quil habite, &c. &c.ii (1)

Copier ce raifonnement, n'eft-ce pas le réfuter ? Quiimporte
du nombre de Chéteaux que Me. Deportes pouvoit avoir dans
fa Seigneurie ? Quimporte en outre que le Chiteau de Fon-
trouzal tint lieu du vieux Chiteau de Labaftide , chef - lien de
la Seigneurie 2 Tout cgla eft parfaitement inutile & étranger
a la queftion, deés quil eft démontré que la faculté de prendre
des herbes ne fit flipulée par le fieur Deportes, que pour mieux
utilifer la refervation de la propriété du feul Chéiteau de Fon-

_trouzal , an tour duquel il n'avoit plus de Jardin ; des qu'il eft dé-

montré cue cette faculté eft un attribut & une dépendance de
la propriété du Chiteau de Fontrouzal retranché de Ia vente ,
& mnon pas une dépendance & un attribut de la Seigneurie féodale
rétenue par le Vendeur avec l'umique preflation de la foi hom-
mage fur le Domaine & Jardin vendus; des quenfin il eft de-
montré que ece n'eflt quen qualité de propriétaire du Chateau
de Fontrouzal , & non comme Seigneur de Labaftide , que le
fieur Cardonnel a Vexercice de cette faculté pour lufage dudie
Chatean feulement , & réciproquement que ce neft quen qualité
d’Acheteur du Domaine de Fontrouzal, & non comme Vaffal ,
que Soulié eft tenu: Lege contractits de laifler prendre des herbes

- potageres du Jardin dudit Domaine pour l'ufage du Chdzean de

Fontrongal feulement. _ -'

Chofe fi wraie, & dont 'Adverfaire a pris le contre-pied ,
c’eft que fi Me. Deportes avoit vendu a un autre la propriété de
ce Chitean toute iolée, & fams aucune Seigneurie , la faculté
qu’il aveit flipulée n'auroit competé qu'a cet ayan.t-caufe du fieur
Deportes , exclufivement a fon Acquereur de la Seigneurie ;
dou il sinduit une conféquence néceflaire & immédiate que le
fieur Cardonnel n'eft pas mieux fondé a reclamer lexercice de
la faculté pour Vufage d'ume autre Naifon quiil tiouvera bon
d’habiter dans fa Seigneurie , quil ne le feroit a vouloir l'exer-
cer , lorfquiil refide hors de la Seigneurie ; lidentité¢ de raifon
eft faillante ; la Seigneurie , eft extrd caufam placiti , étrangere
ala faculté, & la faculté¢ étrangere a la Seigneurie.

On le demande donc, s'il eft poflible quela pofleflion dela
Seigneurie autorife le fieur Cardonnel a Ci!r;mchir leftement les
bornes de la convention , qui, pour utilifer la refervation de la
propriété du Chiteau de Fontronzal, & rendre fon habitation
plus commode au Propriétaire , a conflitué pour lui & fes ayant-
caufe in perpetuum « la faculté de prendre des Herbes pota-
» geres du Jardin dudit Domaine , pour lufage dudit Chatean
» feulement » 2

Les Pattes font les Loix, & il faut les obferver , fans leur
donner des entoifes qui choquent la raifon : pacta funt fervanda.

(1) Pag.2,de la Réponfe.
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Il eft furprenant que le fieur Cardonnel {e vante d'avoir prou-
vé que I'Adverbe feulement n'eft point limitatif de la faculté aux
befoins du Propriétaire , pendant fon habitation dans le feul
Chiteau de Fontrouzal ; fe croit-il donc le privilege de faire
voit que le blanc eft noir ?

L’adverbe eft fi fort limitatif , que quand bien méme Soulié
nauroit pas exigé quil fit ajouté a la réfervaton de la faculeé'
tollende omnino dubitationis causd, elle n’en auroit pas moins
été reflrainte par la nature de la convention aux befoins du pro-
priétaire dans le feul Chéteau de Fontrouzal rétranche de Talié-
nation 3 la raifon eft que la refervation de la facult¢ du Jardi-
nage , ne fut que la fuite & le complement de la refervation
de la propriété du Chiteau ; qud cet égard les Parties traite-
rent de Vendeur 4 Achéteur , & nonpas de Seigneur a Vaffal ,
que cétoit uniquement en vile de mieux utilifer la proprieté du
Chitean refervé , & {uppléer au défaut du Jardin ejus gratid
paratus , que Me. Deportes fit la ftipulation de la faculté ; qu'en
un mot , ce n'eft pas un droit Seigneurial , & que par confé-

quent fon exercice nauroit jamais competé ni pii competer au
Propriétaire, que pendant fon habitation dans ce Chateau.

81 Ton employa donc I'Adverbe feulement , ce fut pour pré-
venir les plus mauvaifes ditficultés’, pour rendre plus ridicule
un ayant-caufe de Me. Deportes, qui voudroit faire voltiger dans
Yétendue de fa Seigneurie un droit réel tout a fait indépendant de
fa Seigneurie ; & tant s’en faut, du refte , que cet adverbe, qui
embarrafle infiniment le fieur Cardonnel, reftraigne la faculté
au befoin perfonnel du propriétaire , dans ce fens que fon Fer-
mier ne puifle pas Pexercer il habite , en fon nom, le Chiteau
de Fontrouzal ; le fieur Cardonnel affecte de ne rien compren-
dre a la nature de fon droit : il eft évident au contraire que le Fer-
mier qui habitera le Chéteau de Fontrouzal au’ nom du Proprié-
taire , pourra prendre des herbes potageres pour lufage dud. Ché-
teau fenlement , parce que ceft tin droit inhérent a la propriété de
ce Chidteau , pour l'utilité du propriétaire.

b

C’eft avec grande raifon que le Sieur Cardonnel eff faché de
repéter que la’ faculté dont s'agit, n’eft pas un-droit: réel , indé-
pendant de toute Seigneurie ; {on opinion eft , de itous les para-
doxes , le plus abfurde : il eft le feul dans le monde qui puile la
{foutenir. '

Soulié ne craint pas qu'en difant la verité il s'expofe a perdre
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la nobilité du Jardin de fon Domaine ; on a vérifié , avec foin ;
la Kyrielle dautorités que le Sieur Cardonnel a citées pour lui
faire peur ; & Tony a trouvé quil n’eft pas poflible que le Jar-
din du Domaine fous-inféodé , foit impofé a la Taille, parce
que le tout a été baillé en fief franc, noble & honoré , fous la
feule preftation de la foi - hommage , & Valbergue d’une paire
de gands , fub fponfione & agnitione clientelaris officii , fans au-
cun cens , agrier ni redevance annuelle & Seigneuriale ; qui fafle
dégénerer acte de fous-inféodation en bail emphythéotique; &
voila jultement ce qui fait que le Domaine & fon Jardin ont con-
fervé la nobilité pour laquelle Souli¢ paye le franc-fief.

Mais cela confirme en méme-temps la verit¢ Fondamentale qui
eft que la faculté dont sagit, n'eft pas un droit Seigneurial ni une
charge du fief comme fiet; mais bien un accefloire de la proprié-
t¢ du Chiteau retranché de la vente, comme le feroit , par
exemple , la faculté d’aller puifer I'eau dans un des fonds du Do--
maine {ous-inféodé pour I'ufage du Chateau retenu en propriété
dans fes enclaves ; & il y a autant d’ablurdité a dire que ce droit
réel a imprim¢ la tache de roture au Jardin du Domaine , qu'il
y en. auroit a prétendre que la refervation de la proprieté méme
du Chéteau a rendu rural le Domaine Noble fous-inféodé.

St U'Adverfaire avoit réfléchi quiil faifoit tort a fon jugement
en {e mocquant des expreffions de fon propre titre , & dgonnant.
pour raifon de la prétendue perfonnalité du droit que les murail-
les du Chareau de Fontrouzal n'ont pas befoin & Herbes potageres ,
on lui auroit épargné l'ennui & le dégolt que lui ont caufé les
principes des Loix & de la droite raifon qui enfeignent que dans
la conflitution d’un droit perpetuel, quel qu’il foit, fur le fonds,
d'autrui pour lufage d'un autre fonds du Stipulant , cela va fans
dire que c'eft principaliter pour la commodité de la perfonne
& pour fon befoin que le droit elt conflitué ; maisil n'en eft pas
moins, certain, tant par les expreflions du titre, qua caule de
la perpetuité de la flipulation, que le droit a éié établi comme
dans le cas préfent , pour Putilité du Chitean de Fontrouzal , re-
tenu en propriété, quil eft inhérent accefloirement a cette pro-
priété ; de la méme maniere que le {feroit le droit perpétuel
daller puife; l'ean dans le Jardin du Domaine aliéné, pour lufa-
ge du Chateau refervé ; & que par conféquent il eft réel, on il
n'y en auroit aucun qui le far.

Le nom de SERVITUDE n'a éffrayé le fieur Cardonnel ,
que parce quil eft trés - perfuadé que tout ce qui reflent la Ser-
vitude , fouffre moins que toute autre chofe , des extentions con-
damnées par le titre conflituif ; mais, ne lui déplaife, largu-
ment négatif qu’il veut prendre de ce que les Loix du Code
& du Digefte n'ont pas mis nommément un droit femblable a
celui dont il sagit, au rang des Servitudes Prédiales , ne prouve
point que cette faculté perpétuelle ne foit , par les principes gé-
néraux des Loix, un véritable droit réel exercé fur le Jardin
vendu , pour luiilité & Pavantage de la propriété du Chiteau

refervé , en confiderant toujours le befoin & la commodit¢ du
C
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Propriétaire ; n'eftoe pas a ce caradere que les Loix & la raifon
reconuoiflent la {ervitude ? Servitus ef jus in re aliena alteri confti-
futam.

Si le fieur Cardonuel fe fait illufion 4 les Lioix n’en font point
la Caufe. Quiil éloigne de fon efprit la faulle idée que la fa-
culté dont sagit ¢ff un droit Seigneurial: quil mette a fa place
la vérieé démontrée, que fa ftipulation n'a éé¢ qu'une fuite &
une conféquence de la refervation de la propriéié du Chiteau
de Fontrouzal, dans les enclaves du Domaine aliené ; qu'il ajoute
a cela la confidération que cette faculté a pour objet de rendre
plus précieufe & plus commode in perpecuum , la proprieté de
ce Chiteau a celui qui le pofledera; & ces vérités le condni-
ront par la main a la conféquence invincible , que la faculté
n'eft pas un droit perfonnel , parce que s'il Péwit , il feroit at-
taché a la . perfonne. du Stipulant , & s'éteindroit par fa mort:
cumty jus fruendi morte extinguatur., ficuti i quid alind quod per-
fonnee coheerer ( 1), que celt donc un droit réel inhérent a la

ropriéé  du Chiteau de Fontrouzal pour la commodité du Pro-
priétaire , & que tant par la nawre de ce droit , que par lin-
tention trés-bien exprimée des Contralans , le fieur Soulié n'eft
obligé de laifler prendre des Herbes potageres du Jardin par
lai acquis , gue pour Lufage du Chatean de Fontrougal feulement
non eaim conceditur plufguam pactum eft in fervicute habere.

L’Adverfaire devoit; affurement tenir compte a I'Expofant
de ce quil ne répondoit rien anx Loix par lui citées , qui déci-
denit que I'Ufager dune Méuirie peut prendre des Herbes ,des

Pommes, des Fleurs & du Bois pour fon ufage , quoiquil ne

fafle poiat fa réfidence dans la Mésairie in Villay; & que de la
Campagne , il peut les porter d la Ville, etiam in Oppidum
deferri poffunt ; negque enim grave onus eff horum fi abundent in
fundo ( 2 ). '

Car, de grace , quelle conféquence le fieur Cardonnel pré-
tend-il induire de la décifion de ces Loix? Veatil fe mettre
dans leur efpece, & fe reduire a la condition de Légataire de
I'habitation du Chéteau de Fontrouzal , & de l'ufage du Jardin,
ejus gratic paratus ?. Dans ce cas, 'Expofant confentira volon-
tiers quil prenne des Herbes & des Fleurs de ce Jardin pen-
dant fa vie , & quil les fafle porter pour {fon ufage 1i ou il
jugera & propos de faire fa refidence , a condition toutefois qua~
pres da mort cette faculeé perfonnelle fera éteinte , & quil ne
sen parlera plus, cum jus fruendi morte extinguatur 5 laiflant
méme , grace faifant, a fes héritiers la propriété du Chiteau de
Fentronzal.  Dans quel gouffre derreurs & d'inconféquences le
fieur Cardonnel s’efi-il enfeveli ? :

Quil ‘convienne donc, que de cela feul que la facnleé dont
sagit n'efl pas un droit Seigneurial , & que cependant elle 'a une

(v) Leg.3,5.3; ff- quib. mod. nfus amittitur,
(2) Leg. 12, 8. 2, f denf & habit,
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ecaufe perpetuelle ; qui- eft Tudlit¢ de la proprieté du Chateau
de Fontrouzal , retenue par le Vendeur, il eft d’une évidence
fenfible que c'eft un droit efleritiellement ‘réel , & inhérent’ a
cette propriété , pour le beloin & lavantage du Proprietairey
pendant fon habitation dans ce Chateau, & que par conféquent
le fieur Cardonnel tombera toujours de Seylla in Charibdim quand
il voudra s'élever contre la L.oi énergique de'la vente qui li-
mite par expres Lexercice de la-faculté pour lufage dudit Cha-
teau feulement. 4 !
g

Ne patlons plus d'un autre ridicule que fe donne le fieur Cur-
donnel , en voulant perfuader que parce que Soulié ne lni a pas
envoyé un Huiffier {ur le champ lor{quiil a entrepris depuis quil
a reftauré le vienx Chitean de Labaftide , de dépécher un C.IDO-i
meflique de cette Maifon du Vignoble pour remplir des facs d’her-
bes potageres, ceft une marque quil seft reconnu obligé de
lui en fournir a perpéwmité pour U'nfage- de cetre Maifon. Peut-
on avec quelque pudeur donner L'apparence du droit 3 une entre<
prife répréhenfible, & que Soulié aurcit plutét reprimée , s'il
n'avoit cru que le fieur Cardonnel feroit aflfez prudent pour s'en
abflenir déformais fans Procés ? :

Liols dae

Il prouve encore mieux combien on saveugle dans fa propre
caufe , lorfqu’il ajoute que Soulié combat contre fes propres inté-
rérs, en lui refufant des herbes potageres pour lufage de cetre
Maifon du Vignoble. Ce n'eft donc pas entendre fes intéréts que
de refufer de payer ce quwon ne doit pas, fur-tout quand Tobli-
gation doit étre perpétuelle! ' ;

Les herbes potageres du Jardin font trés-précieufes a Soulié
pour le befoin journalier de'la famille ruftique de fon' Domaine;
1l eft démontré qu'il n'eft tenu d'en laiffer prendre au fieur Car-
donnel comme propriétaire du’ Chiteau de Fontrouzal retranché
de la vente du Domaine , ‘que pour lufage dudit Chétean feu-
lement , de forte ‘que pendant tout le temps que ce Chétean fera
inhabité , Soulié aura pour lui toutes les herbes de fon Jardin
c'eflt dans cet-efprit quil en a aequis la propriété, c'eft la Loi
que le Vendeur Ini a impofée; ‘& quil seft faite a lui-méme,
& Ton veut quil ne foit pas de jfon intérét de faire profcrire
la prétention du fieur Cardonnel qui tend a sarroger un droit
perpétuel de prendre des herbes potageres pour l'ufage d'une
autre Maifon? L’Adverfaire a donc abjuré dans cette -canfe les
Confeils de fa propre raifon.

s G iy &

_ Toujours la méme erreur ! L’Expofant ne contefte rien_au
fieur Cardonnel comme forn Seigneur , “parce que tout ce quiil
lui doit en cette qualité confifte dane la foi - hommage & I'Al.
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bergue d'une paire de gans a chaque mutation, devoir qu’il lu
rendra dans l'occafion.

Il ne lui contefte rien non plus en qualité de propriétaire du
Chateau de Fontrouzal refervé dans la vente du Domaine, parce que
tout ce qu'il lui doit a cet égard, conlifle dansl'obligation de lui laif:
fer prendre des herbes potageres du Jardin dudic Domaine pour
lufage dudit Chiteau feulement , & de lui laifler cuire le pain
au Four du Domaine pour I'nfage de ce Chdteau, obligations que
Soulié n'a jamais refufé de remplir.

Cette précifion qui nait de la nawre du titre , de fes expref-
fions litiérales & de lintention des Contratians ; cette précifion
que le fieur Cardonnel n'oblcurcira jamais par fes fophifmes, &
qui fera toujours I'écueil de fes fophifmes, doit enfin le dés
tromper & le convaincre, que sl a bien fait de pourvoir a la cui-
fon du Pain pour lufage de fa Maifon du Vignoble , il fera
cent fois mieux encore de prendre dans fon Jardin des herbes
potageres pour I'ufage de cette humble Maifon du Vignoble ;
ou il s’en paflera, parce qu'il eft trop vifible que la faculté dont s'agit
n'eft pas un droit Seigneurial , dont la Directe fo't la caufe produc-
trice, & qu'ayant pourtant une caufe perpétuelle toute différente qui
tend & mieux utilifer la propriéié du Chiteau de Fontrouzal , refervé
dans les enclaves du Domaine aliéné , en rendant fon habitation
plus commode au propriétaire , ce ne peut étre quun droit réel
en vertu duquel le poflefleur de ce Chiteau, Seigneur ou non Sei-
gneur dominant du Fief noble de Fontrouzal , peu importe,
pourra prendre & perpétuité jure fervitutis des herbes du Jardin
du Domaine aliéné, lefquelles le pofleffeur de ce Jardin , Vaffal ou
non Vaflal (1), fera obligé de fournir per legis venditionem ; mais
aufli par leffet réciproque de la méme Loi, il ne pourra les pren-
dre que pour I'nfage du Chétean de Fontrougal feulement,

Si le fieur Cardonnel ne veut pas voir cella, la Cour le verra
pour lui; peut-étre fe plaindra-til encore qu'on la trop longue-
ment refuté ; il pourroit avoir raifon ; un mot {ufhfoit pour érout-
fer le germe de fes erreurs: « la faculté dont agit n'eft pas un
» droit Seigneurial ; reglons donc fon exercice fur la convention
» qui I'a éwmblie & perpétnité pour lufage du Chateau de Fon-
» trougal feulement ”. '

Ainfi Yon ne voit pas que la Cour puifle balancer a relaxer
I'Expofant demeurant fon confentement , que le fieur Cardonnel
prenne des herbes potageres du Jardin de fon Domaine » pour
» lufage du Chiteau de Fontrouzal feulement ”: Comtraclus ex
conventione legem acccipiunt.

Perfifle.

(1) V. G. SiSoulié ou fés fucceffeurs bailloient & Emphytéofe
le Domaine noble & fon Jardin.

Monfieur DE V AISSE DE §. HILAIRE , Rapporteur.
Me. PONS-DEVIER, Avocat.

: J. ROUX, Procureur.
Oz?. ¢ auot y/ Q. grret .
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