)=

st ME CARDO NNEL
Secigneur de Labaftide: Nantel
& Fontrouzal

Contre Ze SR.: S 0U L 1 5 ooy

EA ADVERS A IR E afait {'gmﬁer un long Memon‘e dans
lequel il seft occupé de plufieurs queftions étrangeres, Il convient

que fi la faculté fhipulée par Me. Deportes de prendre des herbes po-.

tageres dans le jardin inféodé, n'eft point une fervitude réelle atta-
chée aux murailles du Chiteau de Fontrouzal , mais un ufage perfonnet
au Selgneur & a fa famille, fon Appel eft infoutenable.

. CE nleft pas de bonne foi que le Sieur Soulié fuppofe dans
vmgt endroits de fon Memoire , que Me. Deportes ne fe réferva les
herbes potageres que pour Z’zzfage Jeulement de la Maifon noble de

Fontrouzal. Cette peme tricherie eft d’autant moins excufable , que

Y'Adverfaire a pris la peine de copier ( page 3) la Claufe du Bail-3-
Fief du 23 Juin 1761 , dans laquelle , Me. Deportes fe réferva , pour
» lui , fes héritiers , ou ayant-caufe , la faculté de prendre des herbes
» potageres du ]ardln du Domaine aliéne , pour I Lgfzge du Chitean de
» Fontrouzal « ; parce que c’eft le feul que Me. Deportes & fes Au-
teurs ont eu depuis plus d'un 'fiecle , & auquel les habitants font te-
nus de porter les Rentes Selgneurlales.
°. L E Sr. Soulié convient (p. 5 & 6 ) que, quoique le Selgneur
n'ait referve la franche mouture que pour l'ufage du Chateau , énoncé
dans la conceflion , elle lui eft due, dans quelque lieu de la Turisdic-
tion qu 2l habire, 11 doit en éwre de méme a plus forte raifon, de la
facvlte de prendrc les herbes potageres. La raifon feule inculque que
cette faculté ma été ftipulée que pour l'ufage du Seigneur & de fa
famille. Il ne peat point tomber fous les fens quelle ne foit due quau
Chateau défigne dans le titre , & pendant le temps feulement que le
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Seigneur y habite 3 purfqu il s'enfuivroit de ce fyftéme abfurde que
le Selgneur feroit privé de fon droit fi ce Chéteau crouloit, sl
eroit incendié , ou lorfque le Seigneur croiroit que fa fanté ou fon
ntérét. emgent d’avoir fon habitation dans un autre lieu de la méme
Seigneurie , & vingt pas de diftance du Chiteau quil occupoit lors
de lmfeodanon ce qui n'eft pas foutenable.

DU propre aveu ge I'Adverfaire, dans I'un & l'autre cas, les Par-
ties n'ont point. eu-en. vue le Chateau en lui-méme, qui n'a que
faire d’herbes potageres ni de farine , mais la perfonne du Seigneur
& f{a famille , qui ontbefoin de pain pour manger, & dherbes pota-
geres pour la cuifine ; dans quelque endroit de la Seigneurie qu'ils
reftert, leur habltanon eft toujours cenfee étre le Chateau du Seigneur.
Ui Sadenr vt militat , bt idem jus.

L 4 refervation des hetbes potageres faite par le Seigneur dans I'in-
feodation de 1761 ; pour I'ufage de fon Chateau, eft autant une réde-
vance feigneuriale que celle de la franche mouture. Des qu'il eft con-
venu que la franche mouture fhpulee dans les mémes termes de l”in-
féodation de 1761, eft due quoique le Seigneur change de maifon
dans fa Seigneurie , pourquor n'en feroit-il pas de méme a I'égard
de la faculté de prendre des herbes potageres, quoiquil tranfporte
morpnemanement fon- habitation dans un autre endroit de la Seigneu-
rie

3°. LE Sieur Soulié a cru echapper a cette demon{hatlon en {ou-
tenant- que le Domaine & le jardin de Fontrouzal ne do:vem a Me.

Cardonnel que la foi & hotnmage , & larédevance d'une paire de gans -

a chaque mutation, a raifon du Chéteau de Labaftide-Nantel, qui
eft le cheflieu, & quil fuppofe exifter lors de {on infeodation; “dot
il fuit que sil oft vrai que Me. Deportes avoit que le Chiteau de
Fontrouzal , & que c’eft celui de la Seigneurie , il fera inconteftablement
viai quel’ ufage des herbes potageres que ce Seigneur fe referva pourl'u-
fage du Chiteau de Fontrouzal doit lui appartenir ou 2 Me. Cardonnel
qui le repréfente , dans quelque lieu de la Seigneurie qu’il habite ,
attendu que le Chéteau de Fontrouzal ne fut defigne dans I'Acte
d'inféadation de 1761 , que demonflrationss causd , & qu’on n’envifa-
gea que le Seigneur & fa famille lorfqu'ils réfideroient dans la Terre.

OR , ceft un fait notoire que depuis plus d'un fiecle , il n'y a:
cu dans l'étendue de la Terre de Labaftide-Nantel, que le Chateau
deFontrouzal. C'eft le feul que Me. Deportes pouvoit habiter 3 ceft
le Chateau de la Seigneurie auquel les habitants font tenus de por-
ter les Rentes, comme cela eft prouve par les Reconnoiffances de
la Terre de Labaﬁidy, de 1712& 1713, remifes au Proces , qui
juftifient qua cette époque & long-temps auparavant, le Chateau
de Labaftide ne fubfiftoit plus, puifque les habitdnts s'obligerent Je
poreer a celui de Fontrouzal les I%jemes au liew de celui de Labaflide ,

qui avoit été incendié depuis plus dun frecle.

CE ne fera pas par des fuppofitions de mauvaife foi qu'on don-
nera a Me. Deportes deux Chateaux, tandis quil n'a jamais eu que
celui de Fonrrouzal ; c'eft un fait que 'Adverfaire nignore pas , puif-
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quil eft né fur les lieux, & que tant lui, que fon pere, ont €té
Fermiers de cette Terre jufques vers 1750, ge ne fera pas non plus
par cette alléganion quil parviendra a mettre le prétendu Chateau
de Labaftide en oppofiton avec celui de Fontrouzal, & a borner
A ce dernier une faculté perfonnelle deftinée uniquement aux befoins
du Seigneur & de fa famille. adepee

" FONTROUZAL a toujours été une dépendance dela Terre de
Labaftide ; ce meft qu'en qualité de Seigneur de Labaftide que Me.
Deportes poffédont les Biens vendus au Sieur Souli¢ & le Chiteau
de Fontrouzal. En vendant le jardin de Fontrouzal , il étoit natu-
rel , du propre aveu de PAdverfaire ( page 2 & 3 ), que le
Seigneur fe refervat la faculie d'y prendre les herbes potageres pour
V'ulage de fa maifon & de fa famille lorfquils réfideroient dans ls
Chitean de Fontrouzal , ou dans tel autre endroit de la Seigneu-
rie , que tant lai, que fes ayant-caufe, jugeroient a propos.

4°. ON a faic voir dans Ulnftrution; que I'Adverbe feulement
ne fut employé que pour rendre cette facule perfonnelle au
Seignear & 4 fa famille, & pour empécher quiil fit porter les her-
“bes potageres hors de la Seigneurie, ou quil cédat fon droit  fes
Fermiers. Ce neft que fur la repréfentation’ de I'’Adverfaire quon
ne mit pas dans le Bail une réfervation indéfinie des herbes pota-
geres , parce , dit-il , qu'elle lui deviendroit extrémemeant préjudi-
ciable , attendu que les Fermiers de la Seigneurie pourroient les
exiger & abufer de cette faculié , en ¢puifant le produit du jardin:
pour prévenir cette difficult¢ ; & reftreindre la faculté au feul ufage
du Seigneur , ou de fes ayant-caufe , il fut arrété que la réferva-
tion feroit faite pour Fufage du Chiteau feulement , c'eft-3-dire, pour
Yufage du Seigneur & de fa maifon. Ce qui prouve que l'expreflion
du Chireau de Fontrouzal eft démonftrative du manoir du Seigneur ,
& qu'on ne parla de ce Chateau que parce que Ceft le feul que Me.
Deportes avoit , & ou il réfidoit lorfquiil alloit dans fa Terre.

5% ON eft fiché d'éwre oblige de le répéter ; mais c’eft de tous
les paradoxes le plus abfurde , de prétendre que la faculié de pren-
dre dans le jardin des herbes potageres pour l'ufage du Chateau de
Fontrouzal ,, aﬂ une fervitude réelle qui requiert pour fon exercice
» Phabitation du Seigneur dans ce Chateau exclufivement a tout au-
» tre manoir : I’Adverfaire fe fonde fur quelques loix qu'on trouve
dans les Rubriques des fervitudes ruftiques & urbaines, & qui font
par conféquent émrangeres & ce Procts, out il sagit de l'ufage des
herbes potageres d’'un jardin que I'Adverfaire eft le premier dans le
monde qui a cru pouvoir les mettre dans la clafle des fervitudes
reelles. -

‘L& Sieur Souli¢ trahit fes intéréts lorfqu’il foutient que la refer-
vation des herbes potageres ayant ¢i¢ faite in zraditione fund: , doit
étre confidérée comme une redevance réelle, puifque dans fon fiyfté-
me il n’y auvoit pas de doute a foumettre fon jardin a la Taille com-
me éuant devenu rural, fuivant Benedidi, ad capur Reynutius in
verbo : & uxorem nomine Adelafiam , Décif. 4 ; Ranchin fur la Quef-
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tion 155 ; de Gui-P. Philippi, fumma munerum, N. 8 7 ; Boucheul
Sur PArticle 99 de la Cotitume de Poitou, N. 38 ; & [ Article 1.4 de
la Déclaration de 1684. Mais pour deprevemr le Sieur Soulié fur
la faufle idée de fa pretendue {ervitude réelle , revenons aux premiers
prmcnpes, ils apprennent, 1° Que la fervitude réelle ne peut avoir
lieu quentre deux héritages ou deux maifons voifines , fuivant la de-
ciion du § 3 Infl. de ferviturb. Ruﬁzcor. & Urbanor. preedior. & la
loi 1 § 1 ff commun. predior. 2°. Que les fervitudes urbaines font
celles qui font attachées aux Edifices, que Edificiis inharent , {uivant
le § 1 du méme ttre des Inflitutes. 3° Quele droit de pm{er de
T'eau,d’abbreuver les beftiaux , de les faire patarer, cuire de la chaux &
fouIHer dufable dans?’ heutage cle {on voifin , eft réputé fervitude réelle,
fuivant le'§ > du méme nrre, la loi 1 § 2,8& la loi 2 § dernier ,
ﬁ' de _/erwzuze prad. ruflicor; ce font celles que les Jurifconfultes dl-
fent etre exemplo [ervituzum obfcuriorum. 4°. Que ces droits peuvent
étre établis en faveur & en contemplation des perfonnes , & qu ‘alors
elles font perfonnelles, fuivant la décifion de la loi 4 ff de fervitute
pred. rufticor. 11 fuffic. quil paroiffe que telle aéeé intention des Par-
ties, & que Ceft prmmpalemem pour leur ufage quelles ont éwé
établies , pour devoir les réputer perfonnelles, {uivant la décifion de
la loi 14 § dernier ff de annwis legavis , qui séxplique en ces ter-
mes: Nam & hauflus aqua , & pecoris ad aquam appulfis  ¢ft fervius
peffbfzw tamen et qui vicinus non eft uriliter relingquitur,

Q UELQUES certains que folent ces principes, ils font etran-
gers a ce Proces. Il ne s'agit point de fervitude €tablie fur le fonds
d’autrui , mais d'un ufage tresfavorable réfervé par le proprictaire en
vendant fon jardin , de la faculté d’y prendre les herbes potageres,
laquelle eft fans dechIte perfonnelle , puifquil eft- convenu quelle
fur réfervée pour le Seigneur & fa famJHe & non pour les murailles .
du Chateau. Or performe n’ignore que fuivant les premiers. principes,
toute facult¢ de fe fervir pour fon ufage journalier & celui de fa fa= |
mille , des herbes & autres chofes confomptibles, eft perfonnelle :
fmvam la loi 14 § dermer ff'de ann. Zegfzt ; les autorités citées aux
page; 4 & 5 de l'lnftrution qui ont refté fans réponfe , & la loi 12

S 1 ffde ufu & habiratio. qui décide que celui qui a 'habitation d'une
mai{on avec la faculté de prendre dans le jardin des herbes , des pom-
mes & des fleurs pour fon ufage , peut prendre celles dont il a befoin,
quoiquil n’habite pas la rn:u{on ufagere , pourvu quil refide dans
la Ville: pomis avtem & oleribus , & ﬂorzéus & lignis videndum ,
wiram etdem loco utetur duntaxat ., an etiam in oppidum deferri poffunt ;
ed melius ¢fl accipere , & in oppidum deferenda; neque emim grave
onus ¢ft horum , f ¢ abundent in fundo.

APRES ce quon vient de dire, on pourrou fe d:fpenfer de
parcourir les efpeces deloix que PAdverfaire a citées fans refléxion ,
pour etayer fon étrange fyftéme ; il o’y en a pas une feule qui
parle de prés, ni de lom de la queftion qul partage les Parties.

Papinien dans la Loi 91, S premier , flu de Legat. 3 ,pat-
le de toute autre chofe.

Pompontvs ,




Pomp O,NI(}'? ,-dans la Loi 20, § 3. ff de Servit. Pradior
ruflicor. parle d'une Servitude d'eau pour arrofer ; voili pourquoi
Godefroi , fut cette Loi , decide que la faculé de puifer de l'eau
dans la fonraine du voifin pour l'ufage de la maifon, eff perfonnelle :
imo aqua hauftus eft Servitus perjone , Ly 1.4 ff. de aliment. .
 Urrren, dans la Lot 13. . Commun. Predior. patle des
accefloires des Servitudes ; & Dumouiin dit ce que la Loi avoit
décide avant lui, que le jardin forme une dependance de la mai-
fon , parce quil eft préfumé avoir ét¢ formé, non pas pour la
maifon-méme , mais pour l'ufage de ceux qui habitent. o

PouRrquorl infifter fur des citations dont la fimple leCture
fert de refutation ? : o o
6°. CE nleft, ni par abus, ni par tolérance, que depuis l'ac-
quifition de la Terre de Labaftide , IExpofant & f{a famille ont
fait prendre dans le jardin du Sieur Soulié les herbes potageres
qui lenr étoient neceflaires pendant le temps quils ont refte dans
la maifon du Vignoble; mais parce quils ufoient de leur droit, &
gu’il_étoit reconnu que fuivant le Bail-a-Fief de 1761, & lefprit des
arties , le droit de prendre des herbes potageres dansle jardin dont

1l s'agit ayant et reférve pour l'ufage du Seigneur , il doit en ufer

dés quiil eft dansl'étendue de la Seigneurie, foit quil réfide & Font-

rouzal , ou dans la maifon du Vignoble ; parce que le Chateau n'eft
autre - chofe: que lhabitation du Seigneur, comme on I'a obfervé

dans 'lnftrution. ' T hag h

A1xs1, lufage , & linterprétation que I'Adverfaire a lui-méme
donnée au Bail-a-Fief de 1761, dépofent fans ceffe contre lui.

7°. LEXPOSANT a ajolité que le refus injufte de I’Adverfai-
re eft gratuit, & quil combat méme contre fes propres intéréts,
puifque IExpofant & fa famille employent beaucoup mdins d'her=
bes potageres lor{quiils font 4 la maifon du vignoble que lorfquiils
habitent au Chateau de Fontrouzal, ot 'ils les ont, pour ainfi dire,
fous la main; au lieu que lorfqu'ils font au vignoble, ils sen privent
fouvent , lotfque des occupations Ipreﬁ'auites ne permettent point de
es envoyer chercher a Fonttouzal. : 2y

LPADVERSAIRE convient du fait; mais il croit fe deméler de
cet argument en difant: Que ce neff pas ainfi quion raifonne, & gque
les fervitudes ne peuvent pas augmenter. ;

L & Cour jugera qui de IExpofant ou de I’Adverfaire raifonne
plus jufte.

APRES ce quen vient de dire, il eft inutile de s'occuper de
quelques {uppofitons fingulieres de FAdverfaire. Sans doute que fi

¢. Deportes efit vendu 4 un particulier le Chéteau de Fontrouzal
avec les autres réferves qu'il fit dans 'A&e de 1761, & & un autre
particulier le reftant de la Seigneutie de Labaftide-Nantel ; il n’y au~
roit _que le premier acquereur quielt dii jouir de la faculté de pren-
dre les herbes potageres dont il s’agit, parce qu’elle neft point due
sour I'ufage de deux migifons & la fois. Mais le Siedr Soulié ne peut
sirer duCun dvatitage de cette {fuppofition, d®s quiil eft certdin dans




le fait, que I'EXpofant ne demande pas les hetbes potagereés pour deux
maifons ; mais {feulement pour celle du v'i'gxloble"lmgfq'ifii"y refide |
& pour celle de Fontrouzal lorfqu'il y fait fon féjour,” <"

8% LA Cour fera moins furprife de 'la ‘mauvaife * conteftation
que le Sieur Soulie eleve a fon Seigneur au fujet du libre exercice
de la faculte des herbes potageres, pendant le peu de temps que fa
famille refte a la maifon du vignoble , lorfquelle verta ‘quiil porte
Poubli jufqu’a lui contefter la faculté de faire cuire'le’ pain au four
de Fontrouzal, queiquil foit dit expreflément dans le Bail de' 1761,
» Que Me. Deportes s'eft réferve /o facalié de faire cuire aufour du-
w dit Domaine ( de Farztrou{af ) l pain pour [ zz/&ge du Chareau.
~ D’ou il fuit que 'Adverfaire. convenant , (pag. 5 ) que le Chd-
2eau de la Seigneurre doit fuivre le Seigneur dans quelque lien de la Ju-
risdition qu'il habite, le Sieur Expofant doit profiter de la faculte de
faire cuire fon pain au four du Domaine de E]:mrrouzal, lorfqu'il ha-
bite la maifon du vignoble , parce qu'il eft évident que cette faculté
fut refervée Domine gratid.

$1 jufquiici 'Expofant nes’eft point fervi du Four de Fontrouzal,
ceflt d'un coté parce quil a fait conftruire un petit four a la maifon
du vignoble, pour ne pas expofer fes pdtes au danger du tranfport
& dufroid ; & d'autre part parce quil n'eft pas poffible de fe fervir
du four de Fontrouzal, attendu qulily a plufieurs crevafles; & que
Pembouchure donne dans un petit binmens ou' I'Adverfaire tient du
vin, du chanyre & autres chofes fujetes an few ; voila pourquor
PAdvetfaire fait cuire fon pain au Village de Bai_ﬁ%nac,, & ‘que I'Ex-
qua‘n,t & f{a famille ont fait poreer’ de Villefranche ',1e pain neceffai-
re pour leur confommation pendant les années 1766, 1767 , 1768,
& 1769 , par égard pour le Sieur Souli¢ ;'8 pour sépargner le dé-
fagrément de lui intenter un Proces pour I'obliger de réparer ce four.
" 11 ne fera pas difficile a I'Expofant de fe faire maintenir dans Ia
faculte’ de faire ‘cuire fon pain au four de Fontrouzal, lotfqu’il ju-
gera a propos d'ufer de cette faculté. Comme cette nouvelle deman-
de pourroit fournir des nouveaux pretextes a PAdverfaire pour
éloigner le Jugement.du Proces’, on ne s'en occupera pas & prefent;
PAtte de 1761 vellle toujours.a la confervation du droit de IEx-
BRes oL, SOy N ) Znwlib T sz
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