


, A VOUS
$ Mefficurs les € 4P1T 0UL s de Touloufe.

UPPLIE humblement le fieur Laurens Pazier, Marchan‘d
‘( en gros de Quincaillerie , habitant' de cette Ville, qu'au
- Procés Criminel qu'il a pendant devant' Vous contre le fietir |
| Jean-Baptifte Lacombe , Etudiant en Philofophie, auffi 3 cette
| Ville ; il obferve que i, fuivant les fentimens d’un Ancien (1)
'Tinnocentn’a pas’ befoin du fecours de 1 ¢loguence pour triom- :
“pher de fes perfécateurs, fera-t-il tax¢ de témérité s'il entre- '
prend la pourfuite des injures & de la calomnie dont il a été
. noirci par le fieur Lacombe dans le Public? Ce qui le raf-
fure, c’eft qu'aux yeux de la Juftice il n’eft point de langage’ ;
aufli agréable & aufli toychant que celui dela fimplicité & de- |
la vérité ; voila fes feules armes. |
1l n’a dailleurs & combattre quun homme’, qui apfés avoir”
recu de lui mille bienfaits, a violé les droits de la reconnoif~-
‘fance, & seft fait un pialﬁl de le dénigrer, pour tacher de le’
peldre en lui imputant des faux faits , & recourant 2 la cd=-
lommie. |
Pour fe pénétrer des injuftes motifs qui ont toujours animé
¢ ledit Lacombe, il fuffit de favoir que depuis quatre années ou- '
I environ, ce dernier alloit dans la maifon du Suppliant, ol.il’
étoit comme maitre defpotique.
A peine eut-il gagné (en jouant le réle de Tartuf'e) la cont--
- fiance du Suppliant & de fon époufe, qu'il commenca & femeér”
la difcorde dans-le ménage par fes faux rapports; a tel point 5
qu’il occafionna un féparation entre 'mari & femme.

(1) Taciresfipervavins nter innocentes Oratory ut ‘inter fenos mediciye- !
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Ledit Lacombe ne borna pas encore 12 fa malice, il enga<
gea les Ouvrieres du Suppliant 2 le quitter , notamment la nom-
mée Cazalbonne, qui lui devoit 240 liv. par contrat , & 37 liv.
pour argent prété; ce qui forca le Suppliant a chafler hors de
chez lui ce lache fuborneur, & 2 citer ladite Ouvriere,
devant M. de Joulia , Capitoul, qui par Jugement Sommaire
la condamna & aller continuer de travailler chez le Suppliant,
jufques a ce quelle elit réalifé la dette, fi mieux elle n'aimoit
lui payer lefdites 37 livres, & la charge par le Suppliant , d’af-

Afirmer par ferment comme elle lui étoit légitimement due.

La Cazalbonne , contrainte  opter, promit d’aller travail-
ler, mais inftiguée de nouveau par ledit Lacombe, elle ne pa-
rut plus chez le Suppliant, ce qui donna lieu a une nouvelle
citation.

Alors ledit Lacombe, qui cherchoit des occafions & pouvoir
nuire au Suppliant, crut en avoir trouvé une favorable; il s’é-
rigea a cet effet en confeil & proteéteur de la Cazalbonne , &
la préfenta dans le petit Confiftoire de 'Hétel-de-Ville & M. de
Joulia, auquel il dépeignit le Suppliant fous les couleurs les
plus noires, le priant en conféquence de ne point I'admettre
au ferment, comme indigne de le faire, étant couvert de cri-
mes, 2 raifon defquels il avoit été fouetté , marqué, & mis
aux Galeres dans les Etats du Roi de Sardaigne.

Cet aveu de la part dudit Lacombe, engagea M. de Joulia
interpeller {ur ce fait le Suppliant, qui, pour fa juftification, fut
contraint de rapporter tous fes papiers & pafle-ports, qui
étant en langage Italien, furent traduits en Frangois par M.
de Puymaurm Ecuyer, qui attef’callmputatlou injurieufe.

L’impofture “da fieur Lacombe ayant été par ce moyen dé-
mafquée , M. de Joulia faifant les fonttions de Magiftrat mn-
nicipal , & décidant fur ces chefs, ordonna audit Lacombe
de fe retirer , laiffant la liberté au Suppliaut de porter fa plainte
en Juftice réglée, a raifon de cette diffamation, & de traduire
en méme-temps ladite Cazalbonne devant qui de droit pour
fes paiemens.

Cette fage & prudente décifion, bien loin de rendre ledit
Lacombe plus circonfpe@ & retenu, ne fervit au contraire



§u’a lui donner de I'"émulation pour le mal; il affe@ta done de
faire courir le bruit que le Suppliant étoit au moment de faire
banqueroute , de compofer une chanfon contre lui fur le co-
cuage, & de la rendre enfuite publique par fon impreflion.

La grieveté de cetriple délit détermina le Suppliant 2 Vous
en porter fa plainte le 22 Juin dernier contre ledit Lacombe,
qui, fur le vl descharges, fut décrété d’un ajournement perfon-
nel le 26 du méme mois , {ur lequel il rendit fon interrogatoire ,
en y déniant les faits de fa prévention fous les qualificationsles
plus odieufes, en y propofant méme fon déclinatoire , comme
étant Clerc tonfuré, & demandant en conféquence fon renvoi
devant 'Official, comme étant fon Juge naturel & compétent.

Mais comme le déni eft le dernier retranchement des cou-
pables, le Suppliant a demandé par Requéte du 6 Juillet {ui-
vant, que vil ce qm devoit réfulter de fa Procédure & de la
Chanfon imprimée , compof€e par ledit Lacombe, y annexée,
prenant droit des aveux par lui faits dans fon interrogatoire 4
rejetant les qualifications , il foit condamné aux peines de
droit, a lui payer, avec contrainte par corps, une fomme de dix
mille livres & titre de dommages & intéréts, a raifon de la dif-
famation. ,

Il y a encore demande é@m lacération & brilure de ladite
Chanfon par la main de 'Exécuteur de la Haute-Juftice , 'im~
preffion & affiche de la Sentence qui fera rendue, & la con-
damnation aux dépens avec pareille contrainte.

L’Abpé Lacombe a demandé de fon c6té par Requéte qu'a-
vant dire-l feroit extraordinairement procédé contre lui, en
conformité de 'Ordonnance; ce qui lui fut accordé par ap-
pointement du 2 Aot fuivant, en vertu duquel les témoins
ouis dans l'information , lui furent confroatés apres leur réco-
lement.

Mais toutes les rubriques auxquelles ledit Lacombe a eu re-
cours pour les faire varier, lui ont été d’'un auifi foible fecours,
que les objets qu’il a propofés dans fa Requéte du 28 du méme
mois, oll il a demandé le rejet de la dépofition des témoing
ouis ¥ la requéte du Suppliant, la caflation de la procédure,
& enfin fon relaxe avec 6oo livres de dommages payables par




Fin

‘corps; fubfidiairement d’étre admis prouver comme les fieurs
Roguet, Lamyrre, & la fille de Cline, témoins de l'informa-
tion, mangerent & burent avec le Suppliant dans fa maifon
le jour de leur dépofitian.

La demande de I'Adverfaire , que nous appellerons I Abbé
Lacombe, eft une reflource odieufe qui doit maintenant
trouver fes bornes; le Suppliant va donc commencer a le fui-
vyre par ordre dans les objets quil a fournis , & prouver
enfuite que convaincu du crime dont le Suppliant, I'accufe, il
ne pourra.échapper a la condamnation qu’il mérite.

Premierement, 'Abbé Lacombe a voulu réclamer le privi-
lege du for Eccléfiaftique , mais les injures & diffamations {ont
muxtt foris ; VEccléfiaftique peut étre indiftinftement convenu
devant le Juge Royal ou devant le Juge d’Eglife : convenu de-
yant le premier, il ne peut pas décliner la Jurifdiion fuivant
YAuteur du Traité des Matieres criminelles, part. 2, chap. 6,
page 126, aux Arréts rapportés par I'Auteur ; & nous pouvons
y réunir celul rendu au Parlement de Touloufe, contre le trop
fameux Abbé Caftel, Prétre , qui voulut .déclmel la compé-
tence de la Cour, mais il n’y réuflit pas; aufli ledit Lacombe
a-t-il défifté de cette prétention , puifqu’il n’en a plus parlé.

Secondement, 'Abbé Lacombe dit dans fa Requéte, qu’il
vient de prouver les horreurs d’une procédure extraordinaire
réfervée feulement aux hommes dangereux & capables des
plus grands crimes : ce di€tum n’eft certainement qu'une hy-
perbole; car pour quil y ait lieu & cette procédure e xtraordl-
naire, deux chofes doivent concourir.

La premiere , que l'accufation mérite d’étre inftruite ; IOr-
donnance de 1670, titre 1§, article premier, nous apprend
quelle mérite d’étre inftruite dans tous les cas graves, & cefk
ce qua jugé I'Abbé Lacombe lui-méme, en exécutant le re-
glement & profitant de la procédure.

~ La feconde, que le décrété dénie, car s'il eft de bonne foi
par fimple aveu, il fait cefler cette procédure; dans le cas
préfent ledit Lacombe ajoute & donne & une diffamation
grave, la preuye authentique de fa mauvaife foi, comme fon
gdéni devient une preuve convaincante de la grievet¢ du crime,
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‘La procédure extraordinaire eft toute contre I'accufateur.y
‘& en faveur de I'accufé; d’ailleurs I'Abbé Lacombe la fol-
licita , lors de I'appointement du 2 Aotlit 1779 , & les té-
moins y font mis aux dernieres épreuves; 11 'accufé eft in-
nocent , il fera tomber les témoins en centradiftion, la Loi
I'y autorife , fuivant Tarticle 22 du titre cité ; mais fi les té-
moins demeurent fermes , inébranlables , que l'accufé ne dé-
batte pas leurs dires , & ne propofe aucuns faits juftifica-
tifs, la convittion du coupable fera complette.

Troifiemement , de quinze témoins ouis , récolés & con=
frontés , 'Abbé Lacombe en a reproché fix ; I’Ordonnance
apprend qu’aprés la leGture de la.dépofition 'accufé n’eft plus
recu “a fournir des reproches : apprécions-les donc pour en
précipiter plus facilement le rejet.

1° Le fieur Roguet eft obje&é de ce qu’il eft ( dit 'Abbé
Lacombe ) décrété au corps , d’autorité de la Cour ; 2°. de
ce quil eft Créancier du Suppliant; 3°. de ce quimmeédia-
tement aprés fa dépofition, il mangea & but avec le Sup-
pliant.

En pre1mer liew, le décret.an corps neft point défini
par la Loi étre un objet; larticle fe contente de le 1éputer
calomnieux , fi avant le Jugement la preuve écrite n'en eft
rapportée : en effet , Rodier , pag. 464 , apprend que le dé-
cret, ni emprifonnement ne feroient pas un moyen de re-
proche , s’il n’étoit intervenu condamnation & quelque . peine
afflittive , ou infamante, dont il n’y elt pas d’appel pen-
dant, car I'appel en matiere criminglle éteint le jugé.

Le fieur Lacombe ne rapporte pas le déeret; il avoue
quil y a appel, que le témoin a été élargi par provifion: le
témoin a obéi; le décret a éié purgé & éteint; le Juge-
ment. ne prononce point d'ailleurs peine affliGtive , & par-
defliis tout appel fubfifte ; cette premiere partie de repro-
che tombe donc de fon propre poids.

En fecond lieu, Me. Boutaric , fuivant Particle premier ,
tit. 23 de I'Ordonnance de 1667, dit: bona quoad commen~
Jalitatem , & il explique ainfi le reproche. Si le produifant
mange & boit ordinairement avec le témoin, fur-tout amene
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le témoin 3 manger chez-lui lors qu'il alloit dépofer ou fors
de fa dépofition, voila le reproche admiflible.

Celui coar&é par ledit Lacombe , en eft le rebours; & il
elt méme fuppofé qu'aprés la dépofition, le témoin man-
gea. avec le produlfant , ni méme avant ; ayant ¢été pour
apporter fa copie, & 1’ ayant point voulu taxe , il but pour
tout fulaire un verre de vin : ainfi un verre d’eau ou de
vin n’a jamais fourni occafion ou légalité de reproche.

En troifieme lieu, le méme Auteur dit: quoad debitorem,
& Pexplique de la forte fuivante. »» Si le témoin eft débiteur
» de celui qui le fait onir & dépofer, en exprimant la fom-
» me, Palte ou I'obligation.

Dans le cas préfent c’eft encore un rebours; le témoin eft
le Créancier, & il n’y a pas méme aucune expreffion de
fomme , ni d’acte , ni d’obligation ; ceci dérive du principe
que lempire du pradmfant ote la liberté au témoin : dans la
circonftance a&uelle , le Créancier eft le témoin le plus libre,
& le plus vérace aux yeux de la Loi, donc le chef du re=
proche eft aufli gratuit & déplacé que les précedens.

2% La depoﬁtron du fieur Lamirre a été attaquée par ledit
Abbé Lacombe, comme affe@tée du méme reproche de la
commenfalite ; 11 y a certainement bien de la différence ,
parce que le témoin T'a formellement cantefté , comme ce
reproche étant faux & fuppofé; aufli voit-on que ledit La-
combe s’enveloppe captieufement dans l'offre d’une preuve
qu’il fixe au jour de la dépofition ; le vice de la preuve eft
le méme du reproche; la commenfalité doit étre habituelles,
& avoir précédé la dépofition , comme on I'a dit ci-deflus.

11 dit encore quil prouvera que ledit Lamirre ne quitta la
compagnie du Suppliant , que pour aller dépofer ; ce fait
eft aufli fiux , aufli inutile & captieux que le premier ; dés
qu’on ne le fuit pas marcher avec cet autre qu’il mangea &
qu’il but , ce qui pourroit former le reproche ; mais on voit
au contraire que la conclufion qui eft rour , dans le libelle
fixe le fuit au jour, & non précédamment & la dépofition;
au moyen de quoi le reproche dudit Lacombe eft ennuyeux,
puénile & rejetable.
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* 39 Puifque I'Adverfaire étoit en train de planer dans Ja
région des conjeCtures & des fuppofitions , il auroit dd ne
pas s’arréter en {1 beau chemin ; il auroit dit donner au clair
la preuve du rejet du témoignage du fieur le Blanc , troifieme
témoin du Suppliant ; mais on fait que la paflion ne raifonne
point , ou raifonne mal ; & le fieur Lacombe , malgré fes
détours infidieux, laifle 2_1 percevoir qu'il eft réellement I'Au-
teur de la Chanfon du -cocuage : revenons donc a l'objet &
au reproche.

Si le fieur le Blanc , Gargon Imprimeur , ne dépofe pas,
{uivant le dire de I’Abbé , de maniere a lui nuire, le repro-
che eft affurément frivole & rejetable ; mais {i 'Abbé s’affette
de la dépofition , & reproche le témoin, la dépofition eft
donc probante : d’ailleurs ledit Lacombe , s’avoue fans rougir
PAuteur de la Chanfon des Cocus , qu'il vouloit rendre pu-
blique par Ilmpreﬁion.

Dévoué par état a la charité chrétienne , a chanter les
louanges du Dieu vivant , le fieur Abbé Lacombe révele au
contraire , & développe les vices de 'humanité ; il infulte &
fa honte, & chante fes malheurs , fes défaites, & fes débor-
.demens f{candaleux. Quel Abbé ! Quel Clerc tonfuré ! Quelle
vie cléricale ! Quel froid dans fa narration ! Et quel préfage
pour I'avenir ! Le Vengeur public , reftera-t-il immobile apres,
des pareils méfaits ?

La Chanfon que ledit Lacombe préfenta au fieur le Blanc,
témoin , pour limprimer, & qui eft celle remife 2 la pro-
cédure, n'eft pas vague ni générale, elle a pour but: Le
ma[/mroux Coucut que fé plan de [a fenno.L’anti-Abbé n’a pas eu
en vue un Indien , un Japonnois, mais fon voifin, qui a I'in-
telligence du langage mondi ; un homme marié¢ ; un homme
fepare de fa femme ; un Marchand qu’il habille de toutes ma-
nieres , mais qu'on déméle parce qu’il eft trop mal travefti ;
en un mot, fon ennemi qu’il a humilié.

Si le Suppliant réunit en fa perfonne tous les traits du
tableau, n’eft pas’homme peint dans la Chanfon, que ' Abbé
andique celui qu'il aeu en vue ; mais il sexcufe fur ce qu'il
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vouloit rendre Ia Chanfon publique par Pimpreffion , & fur-
ce qu'il ne fe feroit pas expofé a-étre découvert ala premiere

perquifition.

Qu’il eft beau pour ledit Lacombe, de trouver matiere 3
des pareilles défaites ! Mais qu’il eft agréable pour le Sup-
‘pliant , de trouver des preuves-pleines: & entieres dans- les
réponfes obje&tées de fon Adverfajre-! On' peut donc dire
audit Lacombe que le mal eft fait, & que les réflexions pré-
fervatives & trop tardives, que i phalofophle lui fait enfan-
ter , font des' hors-d’ceuvre auffi inutiles 3 la caufe, que fa-
tigans pouwr le Lefteur, & les aveux avant-coureurs de la
jufte condamnation qulil me’rite-.

Le Pape Futur, mort de nos jours & 'Hépital , faifoit tra<
fic de -Chanfons & de Poé&mes : Poéte lyrique, il ne I'a été
- gque pourlui-méme ; on rappelle - encore fes brefs contre la
poudre & cheveux ; il s'occupoit d’ailleurs & chanter les flam-
beaux de 'Hymen ; la joie & les plaifirs- des- Concitoyens.
L’Abbé: Lacombe , ce Clerc tonfuré, ne vend par fes chan-
fons , ne fait que-célébrer Vhowweur du divorfe- & la honte -
du cocuage : on peut-donc dire avec jufte raifon , que fon
génie & fes talens:, font le-malheur & la honte de I'hu-
manité, :

4°. La fille' de Cline eft Ie quatrieme témoin contre lequel
notle Abbé fournit fes reploches il nous dit s’étre battue -
avec le ' Suppliaut , parce qu’il avoit voulu attenter-d fa pu--
deur, elle I'avoit diffamé ¥ raifon de ce; & Pazier voulant
lui- faire un procés , elle a cherché & fe réconcilier avec lui
en facrifiant ledit Abbé; elle a d’ailleurs-mangé & bu avec le
Suppliant, le jour de fa dépofition.

Bona: repmbm*o quoad inimicitiam , dit encore Me. Bouta-
ric ; mais linimitié et du témoin contre laccufé ; dans Ie
cas. préfent elle feroit du Produifant au témoin, & la dépofi-
tion en feroit prépondérante, parce que la file de €line au- -
roit triomphé 'du reflentiment- pour ‘dire la vérité ; ainfi les
faits avancés.par ledit Lacombe font une licence de Poétei;
mais les bons Podtes e contredifont - ils comme fait- notre

Abbé ? De quelie diffamation le fieur. Pazier auroit-il pu fe-




plaindre contre une fille , qui auroit voulu venger une infulte ,
un attentat 2 fa vertu, n’eft-ce pas une rubrique mal forgée
de la part de notre Adverfaire ? il faut en ce cas I'abandonner
au mépris : le reproche de la prétendue commenfalité de ce-
témoin , doit avoir le méme fort, le Suppliant fe réfere  ce
qu’il a établi fur les dépofitions des fieurs Roguet & Lamirre.

§°. Le fieur Lacombe reproche Marie Rivals comme ( dit-
1] ) étant fille de fervice d’une femme du monde ; ce fait eft
faux , parce qu’elle eft revendeufe & lingere , aiafi qu'elle
peut le juftifier & qu’elle I'a déclaré ; & l'on fent bien pour-
quoi cet abominable calomniateur reproche ce témoin ; c’eft
un de ceux qui furent préfens a la citation & a imputation
que fit ledit Lacombe au Suppliant, devant noble de Joulia,
Capitoul, dans le petit Confiftoire de 'Hétel-de-Ville davoir
éré fouené , marqué & mis aux galeres , dans les Erats du Roi de
Sardaigne.

Ce fait fut agité en préfence de ce refpettable Magiftrat ,
qui, pour en reconnoitre la vérité , pria M. de Puymaurin
lors préfent de vouloir interpréter & rendre en langue fran-
caife les titres & certificats que le Sappliant rapporta écrits
en langage italien pour fervira fa juftification ; ce qui fut exé-’
cuté, & fur quoi le Suppliant, ayant manifefté fon innocence,
déclara a2 M. de Joulia que Pentreprife de cet Abbé étoit trop
violente & trop outrageante , pour ne pas en porter fa plain-
te , & le faire punir de fon entreprife.

- Au furplus , fi ledit Lacombe n’avoit pas calomnieufement
foutenu & noble de Joulia que le Suppliant étoit indigne de’
jurer en juftice, fur un fait pour lequel on lui donnoit le fer-
ment, comme ayant été fouetté, marqué & mis aux galeres,
ce Magiftrat dont I'intégrité & les moeurs le rendent refpec-
table , auroit-il exigé que le Suppliant elit exhibé fes paffe~
ports & certificats , pour étre lus en fa préfence dans le
Confiftoire par M. de Puymaurin ?

Le Suppliant ofe donc croire que fi Monfieur de Joulia
n'a point fait drefler fon procés-verbal & raifon de ce fait ,
d’apres la jufte demande qu’on lui en fit, il daignera dumoins,
lors du jugement ,-faire triompher la vérité , & coopérer 2 la

B
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condamnation de la plus noire calomnie, auquel effet la dé--
pofition de ladite Marie Rivals, cinquieme témoin reproché ,
contiendra un vrai notoire , & fervira de point d’appui pour la
peine que la Cour prononcera.

6°. Le fieur Lacombe reproche le huitieme témoin fans le
connoitre , mais comme étant la blanchiffeufe du Suppliant ;
ce fait eft faux & tourne 2 la honte de I'Adverfaire; au furplus
il eft trés-effentiel que le témoin connoiffe ou reconnoiffe
I'accufé , mais il ne I'eft pas également que I'accufé le con-
noifle ou le reconnoiffe : Un étranger nouvellement arrivé,
pourroit commettre un crime fans que I'on pit trouver des
témoins , parce qu’il ne les connoitroit pas; il {uffiroit en ce
cas que les témoins le reconnuflent.

Ici le témoin dont parle I'Adverfaire doit I'avoir trés-bien
reconnu, & c’eft de quoi saffete I'Adverfaire ; mais fon af-
feGation & fes précédens reproches ne feront pas bonne for-
tune auprés des Juges dont la fage clairvoyance font l'appa-
nage.

Le fieur Michel Ournet a été oui depuis en témoin par con-
tinuation d’information, & fa dépofition ( fans doute €gale 2
celle des précédens téipins ) a mis ’Adverfaire dans le cas
de lui faire des menaces , que les effets ne fuivront point &
qui n’intéreflent en rien la caufe & n’affoibliffent aucunement
la dépofition.

Tout iomme eft capable de porter témoignage , fi la Loi
ne lui 6te la capacité : les témoins employés par le Supphant
ne font pas d'une vélité légale, ils font tous bons citoyens ,
connus , & pleins de probité ; & s’ils n’ont pas la dignité fena-
toriale , ils ont dumoins la foi, les meeurs & la gravité re-
quife , ce qui eft conforme & I'Ordonnance & aux Loix du
Prince.

La demande en preuve que le fieur r Abbé Lacombe ofe en-
core demander, eft autant indecente quelle eft vague & peu
réfléchie , & le Suppliant ofe croire qu'elle aura le méme
fort des conclufions de fa Requéte , parce qu'il ne fuf-
fit pas de vouloir prouver que les témoins burent & mange-
rent avec le Suppliant, il falloit coar&ter fi ¢’étoit avant ow
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#prds leur dépofition, mais fi 'Adverfuite ne Ta point. fiie
il favoit bien que cette incertitude lui devenoit propre , €tant
hors d’état de pouvoir remplir fon objet.

Ce feroit trop perdre de temps a débrouiller & 2 tirer au
clair les fophifmes obfcurs & entortillés de ’Adverfaire , car
fi la Cour fe donne la peine de lire fa Requéte contenant
objets & reproches , elle trouvera qu’il n’a pas fallu peu de
courage pour deviner & applanir cette multitude de logogri-
phes les uns plus impénétrables que les autres ; mais malgré
les détours ténébreux , quel homme accufé & convaincu com-
me I’Abbé Lacombe, peut fe promettre d’échappera la rigueur
du miniftere ?

Aprésavoir réfuté pertinamment aux objets & reproches four-
nis par I'Adverfaire contre les témoins , & établi & affuré par
ce moyen les chefs de la plainte du Supphant voyons main-
tenant la peine que I'Adverfaire mérite , 2 caufe de la diffama-
tion qu’il s’eft permife.

Le Suppliant a porté plainte contre le fieur Abbé Lacombe
pour lavoir chanfonné, comme cocu, c’eft-3-dire, étant le
mari d’une femme publique , livrée au déréglement & dépra-
vation des moeurs, & enfin au libertinage ; pour avoir dit pu-
bliquement qu’il avoit été fouetté , marqué & mis aux galeres
dans les Etats du Roi de Sqrdalgne & enfin qu'il étoit au
moinent de faire banqueroute.

Ces faits étant prouvés, il ne faudra pas beaucoup d’art pour
détruire les imputations injurieufes de 'Abbé Lacombe , dé-
nienties par le caraltere & la conduite du Suppliant; fuflent-
ils moins connus Yun & lautre du public, fi ce public devoit
décider, lequel de deux jugeroit-il coupable ? Seroit-ce un
homme qui n’a d'autre crime que d’avoir comblé de bienfaits
fon ennemi, ou bien un traltre & un calomniateur, qui revétu
des légeres marques extérieures de I'état Eccléfiaftique , cher-
che 3 noircir un honnéte c1t0}?en en allant jufques aux pieds
do tribunal de la juftice le couvrir d’infamie & d’ opplobles -
& en le noirciffant par des écrits non-feulement au vis-3-vis
de fes Correfpondans , mais encore dans le publlc par dgs
chanfons imprimées , d'ou diftillent le fiel & le venin.
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Il faut en avoir connoiffance pour le ¢roire’, & il fuffit &

cet effet de les préfentera la Cour, qui ne pourra les voir
fans indignation & fans en ordonner la flétriffure , puifqu’elles
portent fur les points les plus délicats de la probité & de
'honneur.
- Les Romains }aloux de la réputation des Citoyens , avoient
fait plufieurs reglemens dignes de leur fagefle , pour arréter
les progrés de la malignité & de la calomnie ; I'on trouve ces
loix dans le titre du digefte , de injuriis & ﬁzmof s libellis. La
troifieme met au rang des pelfonnes indignes de tefter , les
coupables de ce crime : /i quis librum ad infamiam alicujus per-
tinentem [cripferit , ediderit , & fi condemnatus St qui id fecit yin-
teflabilis exylege e_(]e jubetur. '

Le Dr01t civil n’eft pas moins {évere, contre l'atrocité de
ce crime , il fuffit de lire la Loi umque de famofis libellis.
~ Par Edit du Roi Charles IX. donné 2 'St. Germain- -en-Laye
en Janvier 1561, art 13, il eft ordonné que tous imprimeurs
& femeurs de placards & libelles- diffamatoires, feront punis
pour la premiere fois du fouet, & pour la feconde de la vie.

Par autre Edit du méme Roi Charles IX, donné % Saint-
‘Germain en l'année 1741, il eft défendu, & peine de punition
corporelle, de faire aucun Libelle diffamatoire.

L’articlée 77 de I'Ordonnance des Dumoulins eft congu en
ces termes : « Défendons trés-expreflément i tous nos Sujets,
» d’écrire 1 lmprxmer & expofer en vente aucuns livres, li-
» belles ou écrits diffamatoires contre 'honnenr & la renoii-
» mée des perfonnes, fous quelque prétexte & occafion que
» ce foit : déclarons ceux qui les auront écrits, les Impri~
» meurs & les Vendeurs, Perturbateurs du repos public ; &
» comme tels, voulons étre punis de peines portées par nos
» Edits, enjoiguops & nos fujets quiont tels livres ou derits de
» les bruler {ous pareilles peines »,

Non-feylement I'Auteur d’un Libelle ou d’une Chanfon dif-
famatoire , mais méme ceux qui en ont fait & donné des co~
pies , & qui l'ont chantée & divulguée font puniffables.

Par Sentence de la Sénéchauflée de Poitiers, les nommés
Mingot , mineur , Brochard , & autres particuliers , majeurs,
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“dont 'un étoit Cabaretier’, fure:it condamnés & mettre un alte
au Greffe, & folidairement en Jeux mille livres de dommages
& intéréts, pour avoir compofé, fait, donné copie, & divul-
gué une Chanfon diffamatoire, & remplie d’infamies contre la
réputation d’un Huiffier de Gangon, de fa femme & de fa
fille.

Sur l'appel porté & la Tournelle Criminelle , M. Gilbert,
Avocat-Général , dit que la {évérité de fon miniftere ne lui
permettoit pas de prendre d’autres conclufions que la confir-
mation pure & fimple de la Sentence, & par Arrét du Mer-
credi 23 Mai 1732, la Cour a mis I'appellation au néant, &
neanmoins réduit les 2000 livres de dommages & intéréts a
4o0 livres, plaidans, Me. Doutremont pour Mingot , feul
comparant , & Me. Clément pour les intimés. '

Par un autre Arrét du 23 Janvier 1737, rapperté dans le
Recueil des Arréts, imprimé en 1743, la Cour évoquant le
principal, & y faifant droit, a fait défenfes aux Accufés de ré-
cidiver , fous peine de puaition corporelle, les a condamnés
en cing cents livres de dommages & intéréts,, & aux dépens,
la Chanfon imprimée & diftribuée, lacérée & brilée, permis
de publier & afficher I'Arrét. M. Gilbert, Avocat-Général, qui
porta la parole , avoit conclu & ce que la procédure criminelle
fit continude. | :

L’Abbé Lacombe fe trouvant dans la méme cathégorie,

fourra-t-il échapper & un fort pareil, malgré le déni formel
qu’il fait d’éere 'Auteur de la Chanfon du Cocuage ; cepen-
dant il n'y a qu’a le fuivre dans fon interrogatoire , & on y
trouvera qu'il y avoue avoir compofé quatre Chanfons, dont
Tune étoit pour les Coufins qui arrivent le 17 de Mai, & qu’il
les fit imprimer chez le fieur Guillemette.

Le premier aveu contiendra vérité, & fervira i faire pro-
noncer la condamnation, parce que cette méme Chanfon des
Coufins fe trouve imprimée fur la méme feuille ot eft celle
du Cocuage; au moyen de quoi cette connexité des quatre
Chanfons dénommées, délignées & reconnues, doivent faire
infliger -2 ce calomniateur la peine prononcée par les Arréts,
Edits & Déclarations
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Le fecond aven ne le rendra pag moins coupable, puifgu'il
nous dit avoir fait imprimer ces quatre Chanfons chez le fieur
Guillemette; & cependant ce dernier, afligné pour en rendre
témoignage, doit avoir répondu ne rien favoir.

Ainfi cette variation & cette contradi@ion réfultantes de
la procédure, font les plus évidens caraleres de 'impofture,
de la calomnie & du menfonge dudit Lacombe , qui dans fes
afions , n’a eu d'autre vue que de perdre entierement le Sup-
pliant - il eft donc jufle qu'il fouffre , du moins par des dom-
mages , la perte qu'il vouloit lui falre fouffrir , qui damnum fa-
cit , damnum ﬁ’mzre debet.

Quant aux injures verbales, elles font & peu-prés de }a
méme nature , & méritent pareille peine;il doit étre prouvé
par la procédure que ledit Lacombe foutint devant Noble de
Joulia Capitoul , & dans le petit Confiftoire, que le Suppliant
avoit été fouetté , marqué , & mis aux galeres , & qu’il étoit &
la veille de faire banqueroute.

Dufail , liv. 3 , chap. 84, rapporte un Arrét du Parlement
de Bretagne , dans Pefpece duquel un homme s’étant plaint
d’injures atroces dites 3 fa femme; PAccufé avoit déclaré
qu’il ne les avoit point proférées; qu’il reconnoifloit cette
femme pour femme de bien, de méme que fon mari, & il
ofifroit de le déclarer en tous lieux , & de payer les dépens ;
cependant I'Arrét, ci-deflus cité , ordonna que PAccufé , non-
cbftant fes offres , feroic pris au corps.

On. trouve de femblables Arréts dans Bouvot, Ferbo In=
jures , tom. 2., queft. §; & dans Beniface,tom. 2 , part. 3, live
1, tit. 3 , chap. 4, qui ont prononeé de femblables demets .
& qui ont condamné en 'amende envers le Roi & les Par-
ties , celui qui avoit appelé un Marchand Cornard & Bangue-
routier. Lebrun en fon procés criminel , tit. des lnjures , n®.
35 & Imbert en fa Pratique Civile & Criminelle, liv. 3, chap.
22, 0% 23, le décident de méme.

Xci les injures de PAdverfaire font une vrate diffamation ; il
a porté fa témérité & fon audace jufques 3 diffamer le Sup=
pliant dans le Sanétuaire de la Juftice , ea le réputant indigne
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de donner fon ferment en Juftice , comine ayant été fiéeri &
déshonoré.

Quelle malice peut avoir détrempé ce fiel empoifonné pour
perdre le Suppliant ! Eft-ce le langage que ledit Abbé La-
combe puife des Saintes Ecritures; s'il lui étoit propre , on
ne trouveroit dans fes difcours que miel & douceur, au lieu
de fiel & d’amertume; mais il nous apprend que fon langage’
& fon ouvrage font infectés d'iniquité, & qu'il eft en ce cas
comparable & ces brebis perdues, qui ne font que la honte d’un
troupeau , quun Pafteur docile & fage n’a pu mettre fous la
proteétion de fa houlette.

Le Suppliant auroit livré volontiers au mépris les imputa~
tions de I’Abbé Lacombe , §’il n’importoit 4 fa probite , & i la-
délicatefle de fes fentimens, de s’en juftifier dans Pefprit de
ceux qui pourroient fe laiffer tromper par les apparences de’
la vérité , en démafquant l'impofture ; mais fenfible autant
que doit I'étre un homme de bien , le Suppliant ne cherche
qu'a trouver une fatisfation , & un dédommagement que la
bonté de fa caufe follicite.

Une fomme de dix mille livres que le Suppliant demande
fera-t-elle en état de le dédommager de la perte que luia
déjd occafionné , & occafionnera encore cette diffamation
auprés des Marchands , avec lefquels il fait un commerce de-
plus de trente mille livres Pannée, & defquels il a perdula
confiance par le refus quils lui ont fait de l'envoi de fes
marchandifes. - .

La confiance publique eft le bien le plus précieux d’un né--
gociant ; une réputation entiere eft le feul moyen de 'acqué-
rir ou de la conferver , & le plus léger foupgon peut la faire
perdre : or, {i les dommages foufferts par le Suppliant font
jugés fur cette regle, il fera bien difficile de les réparer,
d’aprés les impreflions que les injures & les écrits licentieux de
cet Abbé doivent avoir fait , & d’aprés les progrés qu'a déja
fait, & fera encore cette diffamation répandue & foutenue-
publiquement , foit dans cette Ville, foit dans d’autres

pays.
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Le Public connoitra bien les indignes manceuvres de I’Abbé
Lacombe , mais il n’en pénétrera pas les motifs ; & les im-
preflions quelles ont déja fait , font d’autant plus défavanta-
geufes , que le Suppliant voit détruire chaque jour fa réputa-
tion & perdre fon crédit fans pouvoir y rémédier ; il faut
donc de toute néceflité ( on le répete ) une condamnation en
état de réparer , par fa publicité, le préjudice que la diffama-

_ tion de I’Adverfaire lui caufe.

Aufli, en ne confidérant que 'intérét pécuniaire,une fom-
me de dix mille livres ne fera pas exhorbitante, i 'on s’oc-
cupe d’un intérét infiniment plus cher & un Marchand & fi;
Pon envifage la perte de fon honneur , de fon crédit & de
fon commerce.

Dans le cas préfent une punition exemplaire , au-deld des
dommages , devroit étre l'appanage de I’Abbé Lacombe ,
fuivant Graverol fur Larroche , liv. 2, tit. §,art. 1., qui rap-
porte un Arrét, par lequel le fieur Denis Pafcal de Nimes,
qui avoit appelé le fieur Ginoux Bangqueroutier , fut condamne

a aller lui faire une réparation d’honneur dans fa maifon, en’
préfence de {ix Marchands , du Syndic & de Me. Dalbenas
Viguier , ol il déclara que mal-a-propos il lavoit offenfé &
calomnié¢ , & qu’il le tenoit pour homme de bien & d’hon-
neur. '

ID’aprés ces préjugés, le Suppliant a lien d’efpérer, que
{ur les preuves qui doivent réfulter de fa procédure , & malgré
les dénis & qualifications dudit. Lacombe dans fon interroga-
toire , oll il nous annonce avoir fait & faire des chanfons
pour de Pargent , notamment celle pour les Coufins du dix-
fept, & non celle du cocuage, les conclufions qu’il a prifes
lui feront fans difficulté adjugées, fut-tout devant étre déci~
dées par des Juges qui favent déméler le vrai d’avec le faux ,
& {1 bien difcerner les pieges de I'ignorance ou de 'erreur.

Le Suppliant ne dira pas que le dérangement que fes pour-
fuites caufent dans fes affaires , Iui colite beaucoup plus que-
les dommages quil réclame , parce que ce n’eft pas l'intérét-
burfal qui le fait agir ; mais fenfible comme doit I'étre un
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_homme de bien 3 Iexcds d'un tel outrage , il demande des
peines, des fatisfations, & des confolations que la Cour ne
refufe pas & ceux.qui, dans un pareil accablement,ont e
bonheur de pouvoir confidérer tous les Juges comme autant
‘de facrés dépofitaires de leur vengeance. -
 Ce ConNsiDERF¥, il pliira DE vOos GRACES,
MESSIEURS, recevoir le Suppliant 2 fixer , réduire &
réunir toutes fes conclufions aux fuivantes ; ce faifant, vaidant
Iinterlocutoire de votre Appointement du 2 Ao(it dernier,
va ce qui réfulte de la plainte , information , continuations
d’icelle , décret , récolemens & confrontations des témoins, &
entiere procédure faite 2 farequéte, contre ledit Abbé Lacombe ,
enfemble de la chanfon diffamatoire, compofée par ledit Abbé,
yannexée; prenant droit des aveux confignés dans fon interroga-
oire ; rejetant les qualifications, fans avoir égard aux objets & re-
proches par lui fournis contre lefdits témoins ', non plus qu’a la
preuve par lui offerte, les rejetant comme inadmiflibles , &
par toutes autres voies & moyens de droit; le déboutant de
fes requétes , le condamner aux peines de droit , 2 payer au
Suppliant , avec toute contrainte & par corps , une fomme de
dix mille livres pour lui tenir lieu de dommages & intéréts
par lui foufferts & a fouffrir , 2 raifon de la diffamation con-
tre lui pratiquée, foit verbalement, foit par écrit; & fe tranf-
porter devers le Greffe Criminel pour faire {atisfaltion au
Suppliant, en préfence de dix Témoins 2 fon choix, & en la
fienne, fi bon lui femble , ot ledit 'Abbé Lacomd#e déclarera ,
que fauflement , calomnieufement , & par malice,. il/a
diffamé & chanfonné , qu’il s’en répent, & lui en de-
mande trés-humblement pardon ; qu’il le reconnoit & I'a
toujours reconnu pour un homme de bien & d’honneur, dont
fera dreflé procés verbal par le Rapporteur du procés; comme
aufli , ordonner la lacération & brélure ,par la main de I'exé-
cuteur de la haute juftice, de la Chanfon faite par ledit La-
. combe , mtitulée , Canfou noubelo d’'un malhuroux sousut , que f¢
plan de fa fenno ', dont fera auffi dreflé procds verbal; per—
__mettre en outre , au Suppliant de faire imprimer , & afficher
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dans toute la Ville , & autres lieux ot befoin fera, 1a Sentencs
qui interviendra ; faire défenfes audit Lacombe de récidiver,
fous plus forte peine , fans préjudice & Monfieur le Procureur
du Roi de la Ville de réquérir de fon chef ce qu’il trouvera
convenable & de droit 3 fon miniftere , tant contre ledit La-
combe , que contre I'Imprimeur de ladite Chanfon, qui pourra
étre dénommé dans la procédure , en conformité des Edits &
Déclarations du Roi , avec dépens; & ferez bien. Joint aux
charges & fignifié. Appointé¢ ce 24 Septembre 1779,
BRASSALIERES, Chef du Confiftoire.

Z
Laurent PA@IER , Suppliant.

Me. VINCE NS, Avocat.

A TOULOTUSE,

De IImprimerie dela Veuve de J. F. DESCLASSAN, Maltre-ez-Arts,
pres la Place Royale,







