"REPLIQUE

POUR Dame Elizabeth Cha-
baud, veuve du Sieur Louis

~ Roubel, & le Sr.Jean Roubel
~fon fils. i e i

CO NTRE le Sieur Pourrat,
& la Dame Roubel (a femmne.

SI Tes reffources de Tart , fi 'I2loquence pouvoit nuire & la
vérité & a la juftice, la dame Chabaud & fon fils ne voyent
que trop combien ils auroient a craindre de la part du fieur,
Pourrat ! Ils ne feritent que trop , avec quelle inégalité ils‘ont
engagé le combat ! 'Leur Défenfeur n'éroit digrie Se concourir

que par fon zele: Rendons hommiage & celui du-fieur Pourrat ;
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P mals ‘abfténons-nious de le louer. L’eflime & la reconnoiffince

publiques dont il jouit , fontles feuls éloges dignes de lui...
‘Mais ne craignons pas: la Cour daignera. ajouter dans fa ba=
lance, ce qui manque {or ce point i la dame Chaband &3 {on
4ils ; ce fera le premier ouvrage-de f{a juftice. Tichons donc de -
rétablir notre défenfe, & de réfuter les nouvelles objedtions .
' quon nous oppofe. |

Sur les Fasts..

1°. L'on convient volontiers , qu’il eft ‘aflfez indifférent de -
favoir dans ce Procés , quelle étoit. la fortune de la demoifelle -
Bertrand ; mais le fieur Po' rrat.en aveit fait une veuve riche , .
chez; laquelle abondoient 'argent ; les bijouxy & les effets : Ia-
remife du contrat de mariage a détruit 1a fidtion ; il eft inutile -
d’y ajouter des commentaires; & plus inutile encore de vouloit -
en affoiblir Yautorité.. Le tableau que ce contrat.préfente , faifi¢ :
par la vérité qui y regne.

29. 83 les enfans. d’Aurias; fi la Chabaude du Mas de Grainon -
étoient -les patens de la dame Chabaud ,; bien loin de les mé-
connoitre’, non-feulement elle les avoueroit fans: honte , mais -
méme elle s'en honoreroit; leur probité & leur-vertu valent les -
plus beaux titres. _

La dame Chabaud renonce a 'avantage qu’elle auroit 3 entrer -
ici en difcuflion avee le fieur Pourrat; & quoique lingrat en
dife , il faura bien évaluer ce facrifice:an fond de {on cceur. .

3°. Laiflons-le {e déchainer centre les auteurs: des-certificats ;
entafler des fuppofitions pour lescombattre. Owendesions-nous, |
8] falloit réfuter en"détail toutes fes fables 2

- 4°. Mais dumoins .qu’il ne.fe. défende’ pas d'avoir excité:&
raffemblé. fur lui Tindignadon. publique.- Et qui pourreit Jui
pardonner de ne s'étre pas contenté d'une dot de plus de 30000
liv., & d’avoir entrepris au nom de {a femme yle Procés odieux
qu’il pourfuit avec tant.d'acharnement ? Excitée , ou plutdt af-
{ervie par le fieur Pourrat , la dame de Roubel. auaque le.ma-.-
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riage de fon pere | & I'ératide fon frere. Que-fiut-il done de 9

-plus pour mériter & pour jaflifier I'indignation’ publique 277

On wreft pas étonné de voir'le fieur Pourrat refifer de-fuivre

‘Yordre que la dame Chaband & fon fils ont {uivi dans leur déx
-fenfe. NousTarrétons au premier pas , pour lui oppofer que fa -
s femme eft irrecevable en fon appél comme d'abus, & qu'il faut

rejetter , fans autre examen , fon infcription de faux, 11 §'itrite

«contre ce premier obflacle ; & ne pouvant le détruire , il'tdche

a le franchir. ' | . _ :
Mais il n’en eft pas moiiis conflant, qu'avant de difcuter Tes

| moyens qu’il . propofe,, il-eft préalable de {avoir §il a quﬁl?t’é.z,

ou, ce quieft la méme chofe, s'il peut étre recu a les propofer.
Les fins de non-recevoir ne doivent-elles pas étre toujours-le
~premier objet de la difcuffion , poury éire préalablement fait
droit - Celt 'Ordonnance elle-méme qui T'exige. (1) 3
Soyons done fidéles a notre plan : rétabliffons la fin-de non=
‘recevoir , & nous examinerons enfuite Pinfeription'de ‘fink en
Aoi, fur'laquelle on fonde I'appel comme d’abus. Le woifiéme
.point n'eft que la conféquence des deux autres. Q1>

g S. -Ier. 3 : .'i ;

‘La Cour fait déja que les deux moyens propofés contre le
mariage de la-dame Chabaud , font le défaut de publication de
Bans, & le'défaut de préfence du propre Curé. Telles font les
«critiques qui doivent , fuivant le fieur Pourrat, dcgradei'la
femme & l'enfant; anéantir leur titre & leur-pofleffion; faire
de la femme vne concubine , & de l'enfant Kgitime un vil
Dbitard. 01

On a dit au fieur Pourrat, que ces critiques’ fouvent admifes,
{ouvent victorieufes , n'avoient cependant jamais' été¢ regardées
comme des'moyens néceflairement abfolus'& dirimans.’ On I'

(1) Are. s du Tit. s de-TOrdonnance de 1667.
Ajj




7°¢ prouvé par les:Loix, par l'es-..Airéts\, par-les Autorités Tes plus:
impofantes & les plus graves:: .mais rien n’é¢tonne le Sr Pourrat;, -
il s'obftine & foutenir que fes deux.moyens font également dé-

cififs & abfolus , tel que {oit I'Adverfaire qui les propofe. T4

chons de le défabufer.. i

. Etd'abord , pour ce qui-concerne la-proclamation des Bans,

eft-1l quelqu’on qui.ignore, eft-il quelqu’un qui contefte , s'il

n'eft aveuglé par la cupidité , que la proclamation de Bansn’a.
€té établie que pour acquérir la connaiflance des empéchemens .
qu'il pent y avoir au.mariage , & pour inftruire: les perfonnes:
intéreflées a s’y oppoles? Citons donc , pour preuver. une pro-

pofition fi connue &.fi conflante, Bardets tom. 2 , liv: 7 ,.ch. 38..
Mémoires du Clergé s tom. 5, pag. 1121, Lacombe en fa Jurif

prudence Canonigue , in verbo Bans , fect: 1. Dict. Canon. ibid.

Dolive , liv. 3., ch. 15 en un mot il n'eft pas. d’Auteur qui nait

enfeigné, que le défaut de publication de Bans n'annulloit que -
le mariage des mineurs, & que.la Jurifprudence des Arréts avoit

expliqué par eette diflinction les Ordonnances du Royaume. I

feroit trop inudle dinfifter fur un. principe.fi conltant & fi.
connu.

Mais dumoins pour ce qui regarde le défaut de préfence du:
propre Curé , n’y a-t-il pas .plafienrs Ordonnances qui en éta--
bliffent la néceﬂié ? N’y a-t-il pas plufieurs Arréts qui ont dé-
claré les mariages nuls {ur de pareils moyens? Plufieurs Auteurs -
ne difent-ils pas méme , que le défaut de prélence du propre
Curé eft un moyen dirimant &. abfolu ?. :

Encore une fois , foutenir que la préfence du, propre Curé
elt -indifpenfablement &.indiftinGtement néceflaire, d. peine de
nullité , c’efl vouloir faire regarder le mariage , coram non pro-
prio Parocho ; comme le mariage d’on Préwre, d'un Eunuque,,
d’'un Moine : or qui pourroit adopter.une pareille.comparaifon?

ui pourroit admettre. qu'un pareil: moyen puille étre propofé
_g.ans tous les. lieux , dans tous.les temps ,, par toute forie de
perfonnes ? ;

Si le mariage d'un Joif, au fein du Judaifme , eft indiffoluble -
méme aprés fon changement de religion ; .fi celui d'un Catho--



lique dans des Efats Proteftans eft reconnu corime valide , quioi<?*"
que contralté devant les Magilteats, toutes ces propofitions,
que le fieur Pourrat appelle épifodiques , & que néanmoins il
ne. contefle pas, prouvent bien que ce défaut de préfence du
propre Curé n'eft pas un moyen dirimant. Si les. Vagabonds ,
qui {ont fans domicile , peuvent fe marier , la préfence du pro-
pre Cuié, du Curé du domicile , peut donc dans l'occafion
n'étre pas un vice irritant. 1l eft. donc poffible qu'un mariage
puifle fubfifter en certains cas,.quoique fans étre fait coram pro-
prio Parocho 5 il y a donc des exceptions a cette regle , que le
fieur Pourrat voudreit-rendre univerfelle & illimitée, ,

De ces exceptions avouées, il faut tirer cette conféquence,
que telle que foit la Loi, il faut en examiner les motifs, & en
étudier le fens. Lorfque le Légiffateur a établi la néceffité de
la préfence du propre Curé, ce neft pas un piége qu'il ait tendu
aux hommes , pour rompre enfuite fans {ujet leurs engagemens.
11 n’a voulu que leur bonheur & leur repos. 36 ;

Il a ordonné que le propre Curé, celui qui eft le mieux inf-
truit de la condition des Parties, fiit le témoin, & pour ainfi
dire le garant de leur engagement : il a voulu aflurer la durée
& la preuve des mariages. Perfonne n’a jamais donné d’autre
objet , d’autre motif a I'érabliffement de cette police; il eft évi-
dent qu’il ne peut pas y en avoir d'autre. G

Mais lorfque l'engagement a été avoué par les Parties , re-
connu par:le Public, lorfqu'il.a perfévéré julqu’a la mort de
I'un des conjoints , lorfque des enfans font nés de ce mariage ,
lorfqu'enfin il n’eft plus temps.de-réparer: quelques défauts de
forme ,. qui pourroit approuver ‘qu'un tiers , {éduit par un vil
intérét, foit recevable a atraquer une union. contradtée entre
deux majeurs maitres de leur fort? '

Quoi !la demoifelle Roubel étoit fans autorité , {ans altion ,
pour.soppofer au mariage de fon pere lorfqu’il I'a contrallé;
elle a gardé le filence pendant qu’il a vécu , quoiqu’elle ait eu
‘toujours {ous Iés yeux ld preuve & le fruit de ce mariage.

Et lorfque le fieur Roubel eft mort entre les bras de {a femme,
.apres que fon fils 1ui a fuccédé¢, fa hille vient ,difPUigrff'_fW pere

. 1ij
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/%" 1ev dvoit davolchiolfi une: compagne: dighedeiluil! elle vient
critiquer  un‘mariage qu’elle’ ne peuveit pas-empécher ! la-foi
de forw pere n’a é1é qu'un parjure , la‘confiance de: la: femme
lgiime que‘la fécurité d'une concubine, 'opinion publique
qu'une erreur” monftruenfe. - -

Vioild ce'que M. Daguefleau’ réfutoit.avee tant d’éloquence
& de lumiere; mais que: peuvent 'un & lautre fur un coamr
que’ Vintérét domine? Lie fieur Pourrat-ne répond rien & M.
- Dagaeffean’, ou méme il ofe Vaffocier & le faire fervir a fes
L Vs : ;

Reprenons: toutefois les :Ordonnances que' le fieur Pouvrat
-nous oppole; Nous' fomines convenus que 1'Ordonnance: de
Blois et la premiere Loi qui ait parlé du Curéy mais, fuivant
le'Sr'Pourrat, l'article 40 ge cette-Ordonnance porte .« qu'apres
-»:la‘publication des Bans , les Parties' feroient époufées-publi-
iquement’ par leur Curé parochial . Or , on vérifie ce texte
dans une foule de recueils (1) : on ‘ne trouve ces derniers mots
- que dans' Thevenaw , qui lesy a-ajoutés de fon autorité : Varticle
s'explique en ces termes. : '
<« Pour obvier aux abus ‘& inconvéniens qui adviennent: des
W mariages clandellins , avons- ordonné & ordonnons que nos
»'fujets de quelque état 4 qualité & condition quiils foient, ne
» pourront valablement contralter mariage , {ans proclamations
» précédentes de Bans; faites par trois divers jours de Fétes,,
»uavec intervalle compétant, dont on ne pourra obtenir dif
»-peunfe , finon apres la premiere proclamation faite, & ce feu-
wolement pour quelque urgente: ou légitime caufe , & ala ré-

9/ quifition des principaux & des plus proches parens communs
-9 des Parties contractantes, aprés lefquels Bans {erons époufées

» publiquement : & pour pouvoir témoigner de la forme qui
0 aura été obfervée efdits mariages; y affilteront quatre’ perfon-
1 nes dignes. de foiy pour le moins’, dont fera faivrepiftre , le

(1) Neron', Guenois'y Brillon’, Boutaric , Coquille, Rouffequ
de' Lacombe ; &g, o« wvie wi L Jun i
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9. tout {ur les peines portées par les Conciles : Enjoignonsiaux 7°* -
» Curés , Vicaires ou antres , ‘de s'enquérir foigneulement de
» la qualité de ceux qui voudront fe marier ; & s'ils font enfans
» de famille , ou étant en la puiflance d’autrui, nous leur dé-
» fendons.étroitement de -pafler outre .a la célébration defdits
» mariages , s'iline leur apparoit du confentement des peres,
I meres , tuteurs. ou. curateurs , furipeine.d’étre punis comme
0 fauteurs du crime de rapt »:. : .

1l n’y a donc rien dans cet article, qui impafe la néceflité de
la préfence duipropre:Curé. L' Ordonnanee de Blois I'établiffoit
{i. peu, que: larticle 390 de 1'Ordonnance de 1629 4.3 ajoute
expreflément pour-déclarer tous mariages contralés. contre la
teneur .de 'Ordonnance.de Blois non valablement contradiés,
& faire «défenfes a tous Curés & autres Prétres; féculiersiou
» réguliersy {ur peine d amende. arbitraire , de célébrer, aucun
» mariage de perfonnes qui ne foient de leurs Paroifles ; fans la
» permiffion de leurs Curés ou/de leur Evéque diocéfain ».

Le fieur Pourrat a {ans doute appercu Yerreur de Thevenaur »
mais il tire:parti.de tout. Quoi qu’il en {oit, tenons pour certain ;
que non-feulement il n'y.a pas.de claufe irritante dans I'Ordon:
nance de Blois touchant le défaut de préfence dupropre Curé,
mais méme que.la préfence du propre Curé n’y, et pas établie,
Retranchons par la méme raifon I'Edit de 1606 , puilqu’il ne
fait quordonner 'exécution de 1'Ordonnance de Blois,

. Quant. 4. YOrdonnance de 1629, elle ne pent pas nous étre
oppolée , puifqu'elle n'a pas été enrégiftrée en la Cour.

La premiere Lol fur laquelle on doive compter ,. eft donc la
Déclaration de 1639, & il ne faut que la lire pour voir quelle
ne prononce pas la peine de nullite. Auffi-avons-nous prouyé -
dans notre Mémoire , que les Pailemens avoient confirmé de-
Fuis- cette Déelaration des mariages de-majeurs , ‘quoique, faits -

ans publication de Bans. |

Le ficurPourrat a pu voir , que l'efpece des deux:Arréts:
rapportés par. Soefve , reffembloient fi bien a la noéwe, que
ce n'étoit, pas la peine de remarquer les différences: cleft'ce
que tout.lectens pourra comparer. Mais fans entrer ici dans le




7% détail , il fuffit que ces Arréis ayent confirmé , Yun le maria
du fieur Coetlogon ', quoique fait coram non proprio Parocho ,
& Tautre un mariage duquel on ne rapportoit pas méme I'Acte
‘de célébration. '

11 ne feroit pas moins inutile d'infifter ici fur VArrée de La-
riviere , puifque le fieur Pourrat a Iu le beau Plaidoyer de M.
Talon dans cette illuftre-Caufe ; il a pu voir que‘la Marquile
‘de Coligny avoit été d'abord appellante comme d’abus , mais
elle y renonga pour rendre encore'fa défenfe plus facile, parce
que fi elle avoit perfifté dans fon appel comme d'abus , « il fal-
» loit préfuppofer un mariage veritable , & la qualité des Parties,
» leur majorité la rendoient non recevable en fon appel.

Il o’y avoit pas, dit-on, d'infcription de faux , & cependant
VExtrait de I'Acte de célébration avoit été non-feulement argué,,
mais méme abandonné ; le regiftre méme , quoique non infcrit,,
étoit démenti par une foule de piéces. Le Comte de Bufli Ra-
butin & la Marquife de Coligni inculpoient tout de faufleté.

Finiffons la difcuffion d'une efpece , que la Cour daignera
lire elle - méme ; tirons-en feulement cette conféquence , que
M. Talon regarda le mariage comme valide, quoique fait coram -
rion proprio Parocho , que non-feulement il ne fut pas appellant
comme d’abus de la célébration , mais méme qu’il en établit la
Fgitimité , & quil fut en effet confirmé par le Parlement de
Paris. _

Tirons 1a méme conféquence de I'Arrét rapporté par Bardet 5
tom. 2, liv. 2, chap. 52, & de I'Arrét rapporté par Brillon.
Malgré toutes les objections du fieur Pourrar, qu’il feroit trop
long de parcourir, il n'en fera pas moins vrai que ces deux
Arréts ont confirmé deux mariages’, quoique faits hors la pré-
fence du propre Curé. '

* H enferade méme du ‘fameux Arrét du 17 Janvier 1692,
cité comme tel dans tous nos livres, & dans toutes les occafions
femblables. ‘Qu’on en life I'efpece dans le Journal des Audien-
ce on-dans les Guvres de M. Daguefleau , on trouve partout que
Pexifterice du mariage €toit conftatée, que fubfidiairement la
célébration €toit attaquée par-la voie de l'appel comme d'abus,

&
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& qu'enfin Ton articuloit le 'moyen de défaut de préfence du
propre Curé , lequel étoit vérifié dans le fait. On trouve dans

’ 736:_

le Plaidoyer de M. Daguefleau tout ce qu'il faut pour réfuter la

réclamation du {ieur Pourrat.

L’Edit & la Déclaration de 1697 5 en expliquant , & en dé-

“velopant les Loix antérieures , n'y ont pas ajouté la claufeirri-

tante , la peine de nullité. Il ne faur que les lire.

Or , qui mieux quele fieur Pourrat peut favoir , qu'en” ma-
» tiere pénale , toujours odieufe , il ne faut pas fuppléer une
» peine de nullité , que la Loi ne prononce pas, & que la

v Loi feule peut prononcer ? » Cleflt par cette maxime, déve-

lopée dans {a julte étendue, que la Dame de Gautier de Vil-
lenouvette fauva 'année derniere un Extrait-Baptiftaire , évi-
demment contraire & la difpofition de la Déclaration de 1736.

La Dame Chabaud & fon fils, emploient ici tout ce qu'elle:

difoic , TArrét qu'elle citoit d'aprés Me. Rodier , fur I'Ordon-
nance de 1667 , page 379, & T'Arrét qu'elle obrint. Tant il
eft vrai, tant il eft conftant ; que des dé¢fauts de forme ne font

poffeflion !

pas faits pour déroger a un titre certain, & & lautorité de fa

“'En vain le fieur Pourrat analyfera toutes ‘les Ordonnances’
rendues fur cette-matiere j en vain il les' combinera ; perfonne:

ne trouvera, que dans celle de 1629, la peine de nullité ; &

encore une fois, cette Ordonnance n’a pas été enregiflrée en
Ia Cour. Oui , les peines que ces Loix ont prononcées contre
les Curés' & contre les témoifis, {uppofent méme que le Lé-
giflatear n'a pas voulu prononcer la peine de nullivé.
Il s'en faut bien que les époux aient dii étre trairés avec la
méme rigueur , que les Curés établis pour étre les Miniftres
de la Loi. Les Cutés , auxquels l'exécution des Reglemens eft
confiée , doivent les connoitre & les faire oblerver : peut-on
exiger des contractans,qu’ils connoiffent toutes les formalités que
1a Loi a impofées-a cet engagement ? Kt peut-on les punir avec
févérié , davoir violé des Loix qu'ils ne connoiffoient pas?
Si le Curé, auquel ils fe font adreflés , leur avoit expliqué ce
qu'ils avoient 2 faire, fidéles a fa voix , ils enflent obeervé? tout
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ce que la Lo exigeoit d'eux ; mais parce qu'ils auront ignoré
une formalité , ou parce que fur la foi du Curé ils l'auront re~
gardée comme indifférente , faudra-t-il les féparer dans tous
les temps ? Faudra-t-il quesméme aprés leur mort , loc{qu’ils ne
peuvent plus fe défendre , lor{qu’ils: ne peuvent plus réhabiliter
leur mariage , leur état {oit encore acceflible a la critigue !
La Dame de Villenouvette difoit 'année derniere au fieur de
Polhes , quil ” {oulevoir contre lui tous les honnétes gens par
» Vindigniug de fes pourfuites. » Y a-til rien dans la conduite
da fieur Pourrat, qui ne foit copié dapres celle du fieur de
Polhes ¢

Mais, quoi qu’en ait dit I'tlluftre Cochin pour l'intérét de la
caufe qu’il défendoit , fe pourroitil , que tandis que fuivant la
Déclaration de 1697 , il peut étre enjoint aux Parties , dansla
premiere année de leur mariage , de le rehabiliter; qu'apres
Pannée toute pourfuite eft interdite aux Promoteurs & aux Pro-
cureurs:du Roi , ce mariage ait été nul dans. fon principe &
dans {es effets ? §'il étoit nul , il faudroit {éparer , dans linflane.
méme de la nullité connue , des Parties qui auroient vécu dans.
le concubinage,. comme on {épareroit un Prétre , un Moine ,.
un Bigame ;& cependant I'Ordonnance ne donne qu'unan ala
Partie publique,. pour intenter lespourfuites ; & cependant
elle permet aux Evéques de {éparer que pendant un certain tems,,
sils jugent que cela puiffe étre fait fans un trop grand éclat..

Si le mariage étoit nul', comment les Evéques pourroient-ils.
enjoindre aux Parties de le rehabiliter ? Eft-il aucun empéche-
ment diriment qui {oit compatible avec une pareille injonction ?
Tous les empéchemens diriments, connubia.facta retractant,,
les Parties peuvent {e pourvoir ainfi que bon leur femble , &
dans le cas dont il s'agit ici:, il peut leur étre enjoint de réha-
biliter, s'il a'y a dailleurs aucun: autre empéchement légitime.
Tout autre empéchement {eroit un obflacle a la réhabilitation ,
le défaut de préfence du propre Curé n’en efl pas un. Peut-on
héfiter encore furle fens & {ur les conféquences de cette Loi 2

Le fieur Pourrat revient toujours au Mémoire de Me. Co-
chin ; & fans daigner citer 'endroit , il emploie tout ce quil
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trouve dans ce Mémoire. Pourquoi cette réticence ? Pourquoi 7°7
ne pas dire que ¢’étoit dans la caufé de la Demoifelle Duclos,
cantre Pierre Chemin, qu'on trotive au fecond tome , page

- ; _ :
; Chacun a fes raifons: voici celles du fieur Pourrat, Ceft que
la Demoifelle Duclos demandoit que fon mariage fit déclaré
nul , comme contralté coram non proprio Parocho : elle prou-
voit par piéces que fon domicile étoit fur la Paroiffe Saint Sul-
pice , & non fur celle de Saint Euftache , ou le mariage avoit
été célébré: elle offroit d'y ajouter la preuve teftimoniale. Tout
fut méprifé; & le Parlement de Paris jugea, que la Demoi-
felle Duclos étoit non-recevable & quéreller elle-méme fon ma-
riage. _ - '
Cet Arrét eft la réfutation la plus complette des moyens
quemployoit Me. Cochin, & que le fieur Pourrat veut s’ap-
proprier. Il répond a I'Arrét de Mahudel, dont on ignore les
circonftances ;, & qu’on ne trouve dans auncun Recueil, Il ré-
ond a la citation ?[u Livre intitulé , Recueil des Officialités;
on cherche dans Decombes , & T'on n’y trouve rien.de fembla-
ble. Quoi qu'il en foit, Dotirine déplacée, Dottrine inutile : il
réfulte de UArrét de la Demoifelle Duclos., qu’elle ne prouvoit
rien, ou qu'elle étoit erronée, ' 103
Le fieur Pourrat en a ufé de méme dans la citation du paffage
de M. Dagueffeau , qu’il cite page 32 defa Réplique, & qu’on
trouve dans les Guvres de ce Magiftrar;tome 3, page 229. M.
Daguefleau s'¢leve dans cette caule contre un mariage obfeur ,
contracté par un fils de famille , fans le confentement de
fon pere, avec une femme fufpette & décriée. Une pareille
citation n'eft qu'une injure de plus , de/la part-dufieur Pourrat.
Ne perdons pas notre objet de voe: Sidesimariages célébrés
coramn non proprio Parocho , ne peuvent étre attaqués par la
Partie publique , que dans VYan de la célébration; sl eft des
occafions , ou les Evéques ne doivent jpas {éparer les deux
époux , s'ils peuvent leur enjoindre de rehabiliter ; tirons.har-
diment une conféquence.; -que la ‘raifon 1a plus obftinée. ne
rd ol zusl sl 1l do BJ]
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peut sempécher d'admettre. Ces mariages ne font donc pas
. radicalement nuls #ils produifent donc leur effet.

Faut-il aprés cela rappeller ict les Arréts qui ont confirmé
cette décifion ? Quoiqu'en dife le fieur Pourrat , celui que rap-
porte Lacombe , in V. empéchement’, ne peut étre plus formel
& plus décifif: il fufhit de le lire ; pour reconnoitrre combien
font frivoles les objettions que fait le fieur Pourrat, pour en élu-

-der Pautorité.

Celui'de 1a'Demoifelle Ditclos , défendue par Me. Cochin;

les quatre qui ont été cités a la page 35 du premier Mémoire ;
-la Dottrine exprefle de M. Dagueflean , quion retrouve dans

tous fes ouvrages; tout établit , tout prouve que le défaut de
prélence du propre Curé eft un moyen relaif: viftorieux ou

-impuiflant , felon les circonftances ‘dans lefquelles il eft pro-
-poté , eu égard aux perfonnes qui Vemploient, '

Les quatre Arréts du Parlement de Paris, qui ont été cités

-par la Dame Chabaud & fon fils , ont été puifés dans un Mé-
moire que fit Me. Elie de Baumont, dans la fameufe caufe

des Potin , ou il s'agifloit d’'un mariage fait par des Frangaisen
Suiffe ; {uivant le Rit de VEglife Prateftante ; c’eft 1a que notre
Adverfaire pourra les vérifier. Il y trouvera , que I'Arrét de Pi-
cot confirma le mariage contre un frere , appellant comme
d'abus. Mais par la feule qualité de Collatéral , déclaré non-re-
cevable ; mais quimporteroit au{urplus la circonflance que re-

marque Denifarry ‘quele mariage et é1é reconnu & approuvé
-depuis la mort de Pierre Haac Picot ? Que peuvent les recon-

noiflances & iles acquielcemens', en matiere d’abus ? Le mi-
niftere public ne veille-t-il pas toujours pour le dénoncer ?
- Faut-il encore: dautres’ Arréts 2 Me. Elie de Beaumont nous

en indique dix Parlementde Bourgogne ; Raviot & Perier , en

rapportent du méme Parlensent. ; enfin, ‘mous ne pouvons
pas révoquer en daute la: Jurifprudence de la Cour , confignée
«dans trois Arréts fameux , qui-ont difertement jugé la quel-
{1011, j ! : ) ! et

Le fieur-Pourrat n’eft: pas de bonne foi- y lorfqu’il ne veut pas
entendre ‘quel eft le fens des Arréts du Parlement de Paris , qui
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déclarent les Collatéraux non-rzcevables Il fuffit de ce que/*)
-nous avons dit ]ufqu ici, pour reconnoitre clairement, que par
cette prononc:auon , onentend dans ce tribunal , que les Col-
latéraux n’ont pas qualité , oune font pas Parties 1ég1t1mes pour
contefter, pour impugner le marlage. Sifur le'méme moyen,
que le-Parlement de Paris n'écoute pas dans la bouche d'un
Collatéral, quoique vérifié dans le fait, la Cour condamne le
Collatéral d’une autre maniere. 1l n 'y a ‘de différence que dans
1a prononciation j le fort du Collatéral eft le méme dans les
deux tribunaux.

L’ Arrét de Laduguye eftfi décifif , que le feur Pourrat seft
trouvé embarraflé pour y répondre :il a été réduit a démen-
mentir le Journalifte , & a fuppofer que les circonftances de-
- voient détruire dans le fait le moyen d'abus. Se defendre, amﬁ
e eﬁ avouer fa défaite,

2°. L’Arrét de Bagard n'eft pas moins exprés. L Contrat |
de mariage méme prouvoit, que Louisde Bagard étoit domi-
cilié¢ a Laflale, & Elizabeth de Girard a Lamothe, Eliza-
-beth de Girard n'avoit ni ne pouvoit avoir d'autre domicile,
qua Lamothe dans la maifon paternelle ; il étoit conflant', que
le Curé de Lamothe n’avoit ni fait de proclamation , ni donné
de confentement a la bénédiftion. Le mariage fut néanmoins
confirmé. :

Enfin UArrét de la Demmfelle Lelong metle fcean a Ia
preuve de la Jurifprudence de la Cour. La Demoifelle Lelong
avoit été mariée {ans le confentement:de fon tuteur, horsle
domicile que les Loix lui affignoient. Il n’eft prefque pas de
nullité , qu'on ne trouvat dans ce mariage : la cohabitation des
deux époux, la naiflance d'une fille opérerent la confirmation
‘de ce mariage contre l'attaque des Collatéraux : ils firent con-
-damner des moyens d’abus, qumque évidemment véuﬁés dans
le fait.

On n’a pas ni¢, quil n'y elt des Arréts contraires: cet aven
n’a rien colité a la Dame Chabaud & a fon fils, paree qu il
ne leur en coiite rien d'étre de bonne foi : ceﬂ en qum lefieur
Pourrat ne les imite pas. -
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Mais eft-il vrai ‘que les tribunaux aient adopté tour-i-tone

-des décifions contradittoires ¢ N’y a-t-il pas des principes cer-
€ains pour concilier cette contrariéiéapparente ? L.es maximes
que la Jurifprudence a confacrées {ur cette matiere, ont été
recueillies dans tous nos livres : elles nous' font tracées par
des dépofitaires du miniftere public, par les Talons , les
Daguelleau, les Seguier , &c. rien ne feroit aufli aifé que
d'entafler ic1lescitations ; riend'auffi aifé , que de les tranferire.
Mais ce feroit -occuper inutilement lattention de -nos lec-
teurs.
. Le mariage dufeu fieur Roubel n’a rien euque d’honnéte:
c’étolent deux majeurs maitres de leur fort , qui-s'uniffoient;;
perfonne n'avoit le droit de sy oppofer, leurunion n’a été ni
furtive ni cldndeftine. Toute la famille Vafu, Tareconnu , l'a
approuvé. Ils ont porté publiquement lenom d’époux: ils I'ont
porté onze ans , fans contradittion. Un enfant le gage de leur
tendrefle & de leur bonheur , a éié le fruit de cette union.
Le fieur Roubel eft mort en pofleflion de fon état entre fa
femme & fon fils. Qu'y a-t-il donc dans un pareil mariage,
qui ait pu offenfer lafociéié ? Eroit-il fait pour irriter la Loi?
Le jeune Roubel, néau fein dun mariage publiquement
geconnu , mérite-t-il {fon ‘indignation ?

Quel étoit le droit de la Dame Pourrat , quel étoit fon au-
torité pour empécher ce mariage ? Elle I'a refpecté pendant la
vie 'de fon pere:elle 'a méme approuvé; & la mort de fon
pere lui auroit acquis un nouveau drait, pour contefter I'état
ala veuve & a l'enfant. Qu'elle injuflice & quel exces !

- hAh 18Il étoit dans la deftinée dela Dame Roubel d’attaquer
de mariage de fon pere , c’étoit du moinspendant fa vie , qu'il
Halloit Vattaquer : il auroit été encore temps de {uppléer a des
formalités, sil en avoit manqué : on auroit réhabilité le maria-
ge , silen avoit éébefoin. La Dame Chabaud avoit une ac-
tion ‘ouverte en vertu de la déclaration de 1697 5 & {ans in-
tenter aucune aftion, fes droits, ceux de {on filsétoient dans
e creurde fon mari.  Le fieur Roubel auroit mille fois répété
les {ferments qu'il avoit faits a la Demoilelle Chabaud ; mille fois
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il auroit renouvellé fes en?agemens , multiplié les liens qui
I'uniffoient a {a femme & a {on fils. :
Quoi ! 1a Dame Roubel auroit ea le droit d’attendre 1a mort
de fon pere , pour venir furprendre la mere & le fils dans leur
innocente {écurité , & de leur ravir le droit inconteftable de
faire réhabiliter leur mariage , §'il y avoit eu lien. Elle n'a

donc gardé le filence pendant onze ans, ellena reconnu ce-

mariage , elle n’a careflé le jeune Roubel, que pour mieux

tromper la mere & l'enfant: elle méditoit donc au fond de
fon coeur lindigne deflein d'attendre la mortde fon pere,.
pour porter des coups plus aflurés a la femme & au fils de fon.

pere. Quelle perfidie!

Encore une fois', que la Juftice nous confole. Les tribunaux

font-ils faits poursioccuper de formalités & de critiques ? Con-

damner des engagemens honnétes & purs , qui ont été formés-
- fous les aufpices de la raifonr & de la liberté. Qu'un pere mé«
prifé tonne contre l'engagement de fon fils rebelle, quune
famille defolée fe plaigne contre une alliance deshonorante ;.
c’eft-1a que nos Loix s'indignent ; c’eft-1a qu’elles ggnalem'leur'
fevérité. Mais des épouxtranquilles , quife choififfent & s'unif--

fent au fein: de la libert¢ & de I'honneur , ne méritent que la
protection de la Juflice.
Quel eftici le defordre pourlafociété, pour la chofe publique!

Ie fieur Roubel ', la Dame Chabaud, & leur enfant étoienten.
pofleflion de leur état: ils fe nommoient ,. & on ne les nom=.

moit que du nom d'époux & d’enfant. Faut-il pour fatisfaire
la cupidité du fieur Pourrat dégrader les uns & les autres, dé-
fabufer toutun pais, qui, sl fe trompoit, chériroit julqua
{on erreur ?

Et fi nous voulions , les rituels a la main, critiquer le maria<
ge du fieur Pourrat ; {i nous- voulions citer contre lui les Loix
auxquelles il a contrevenu. .... qull rentre au fondde fon
cceur. Cleft fon remords ;. qui doit le punir.

Se peut-il quil s'obftine a croire , que la qualité d’héritiere.
qu’il donnea fa femme , ne 'exclue pas d’afpirer a rompre les
engagemens de fon pere ? Mais sil eft décidé , que les Parties

7“
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7" ne peuvent pas elles-méme attaquerleur mariage , s'il eft décidé
qu’elles font irrecevables (1), leurs héritiers pourroient-ils avoir
plus de droit ? Le défunt peut il laiffer dans fon hérédité une
action , qu’il n’ait pas eue lui-meéme ?

Que dans U'efpece d'un mariage contraété par un débauché in-
terdit, malgréla réclamation de lafumille & la défenfe destribu-
naux , M. Chauvelin aitdécidé , queles héritiers étoient receva-
bles,ce n'efl pas la notre efpece. Lie Sr. Roubel étoit un citoyen
libre , raifonnable & fage : toute fa famille a connu fon maria-
ge y perfonne ne s’y eft oppofé. ‘Ou le fieur Pourrat doit {ou-
tenir , que lefieur Roubel étoit recevable a attaquer lui méme
fon mariage , ce qui feroit une abfurdiié, ou il doit reconnoi-
tre que 1héritiere du fieur Roubel efl irrecevable. _

Ninfiftons plus fur Tantorité du moyen , qui confifte dans le
défaut de préfence du propre Curé : non-feulement il n’eft
pas défini, que le Curé foit le miniftre du Sacrement ; mais
méme les meilleurs Théologiens & laplupart des Rituels en-
{eignent, qu'il n’en eft que le témoin. Onen trouve la lifte
dans le Mémoire de M. Elie de Beaumont , qu'on a déja cité.
Or il s’agit ici d'un mariage , non feulement confommé , mais
fuivi méme de la naiffance d'un enfant; d'un mariage enfin,
dans lequel le fieur Roubel eft mort. Ila dii éire deés lors in-
acceflible a toute recherche. :

Examinons cependant lesmoyens de faux qu’on nous oppofe ,
& difcutons I'Appel comme d'abus.

R |

‘On ne ceflera de ramenerle fieur Pourrat & cette obfervation
importante : infcription de faux ne porte ni conirela célébra-

&bl wiis i

(i) Arrét de Lariviere. Arrét de la Demoifelle Duclos. Arrée
de Philippe , rapporté par Denigard yin v . mariage , p. 138.
M. Dagueffean-tom. z , plaid. 7. ¢

tion
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tion; ni contre la fignature des Parties. Toute {a procédure n'eft, 7'3
a la bien définir, qu'une contraire-Enquéte qu’il a voula faire.

Le premier moyen , prisde ce quil n’y a pas, dit-on, de

i minute originale , a été joint, & cette jonction dit tout ; c'eft
: ainfi que Vaffuroit Vannée derniere la dame Gauder , & ce té-
. moignage ne doit pas étre fufpett au fieur Pourrat. i

8 Mais enfin , {i la dame Chabaud n’a jamais ét¢ dépofitaire du

Regifire , dont fon Extrait a été tiré ; fi ce Regiflre s'eft égaré;
fi Me. Canonge l'a enlevé , eft-ce a la dame Chabaud d'en ré-
pondre ? L’art. 16 du T'itre du faux incident ne prouve rien ici:
il porte « qu'en cas qu'il y ait minute... il fera ordonné, s'ily
» écheoit.... que le défendeur fera tenu,.... de la faire ap-
» porter ». Mais eft-il aucune Loi qui ait fait dépendre le fort
d’'un Extrait en forme , de la remife de la minute 2 C'eft trop
_:_ infiller contre un pareil moyen.. . nf gl
{ Mais pourquoi le fieur Pourrat feint il de ne pas nops enten-
dre? Pourquot répéter avec tant de mauvaife foi, que 'Extrait
a ¢été fabriqué depuis la mort du fieur Roubel , quand il a fous
les yeux cet Extrait coté de la main du fieur Roubel lpi-méme?
Extrait de mon Mariage, béni d I'Eglife de Maffane par-M.
Canonge , Curé dudit lieu. Lie fieur Pourrat veut - il nier ‘cette
écriture ? Il fera bien facile de.lui donner fatisfaion , il nla qu'a
s'expliquer : ou bien penfe t-il , quen diffimvlant Pobje&ion, il
parviendra a la faire oublier ? ' it
Ce n’efl pas cependant que la dame Chabaud & fon £ls aient
befoin de cette’ écriture ; le mariage du fieur Roubel a Maffane
eft évidemment prouvé au Proces ; le fieur Pourrat en eft con-
venu lui-méme. Comment donc ofe-t-il apjourd’hui élever . des

e o e 1 e e

doutes {ur une vérité {i conflante ? Yav 1

: Le fecond moyen , qui a été joint anfli, ne mérite pas une
plus longue réfutation. ,Quoi! ile fteur Pourrat réparde comme
; fapffaires: les,Notajres ou les, Gurés § quj svoulant, délivrer en
| 1769 Vextrait dun Acte de 1760 , I'écrifoient fur: du papier
. dont le timbre étoit ufué en 1760 | Non certainement ; 1e fieur
| Pourrat ne le croit pas.

On eroit bien avéc Muyard de# ouglans, que.fi un é\&e _daté

L b 1
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J% de 1750 , fe trouvoit fur du papier dont le timbre n'avoit &té
ufité qu'en 1745, on regarderoit cette circonftance comme un
moyen admiflible ; mais fe fervir dutimbre de 17 50 pour écrire,
un an apres, lextrait d'un Afte de 1750, ce n'elt pas meme une
eritique raifonnable. Ce moyen auroit done di étre- rejetté,
comme il le fera infailliblement lors du Jugement:

Les deux autres ne-font pas des moyens de faux, mais des
propofitions d’erreur, des offres de preuve contraire. Voila {ur
quoi‘eft fondée 'oppofition de la dame Chabaud & de fon fls:
puifque le Sr Pourrat fait femblant de ne pas appercevoir notre-
moyen , il eft julte de le lui expliquer. 1l eft pris de ce que fes
moyens de faux- ont été¢ admis , au lieu qu’ils.devoient éire re-
jettés.

~ Le fieur Pourrat ne contefte pas que L'oppoficion ne {oit rece-.
vable dans la forme : prouvons donc qu’elle eft fondée.

- Et d'abord pour ce qui regarde le troifiéme moyen ‘concer-
nant la publication des Bans., il fuffit pour le faire rejetter de-
ce principe généralement: reconnu & avoué par tous les Au-
teurs , que le ‘défaut'de’ proclamation de Bans' n’a jamais été:
regardé -comme une nullité- dans le mariage de majeurss, lorf-
quil n'y a-eu d'ailleurs -aucun empéchement; enforte que quand:
méme' il n'y auroit eu aucune proclamation, le-mariage -n’en.
feroit pas moins a: l'abri-de la critique. Or, le fieur Pourrat.
n’articule , ni n'articulera jamais , aucun empéchement qui s'op--
‘pesat au mariage : il ne nomme, ni ne nommera jamais, per-
“donne qui'elit le droit d’y mettre des obflacles. 1l eft donc inutile
de favoir quel jour les Bans onté1é proclamés , & comment ils.
Yont-été., fruftrd ad probationem admirtitur , ‘quod probatum.
non relevat. -l - - -

* Au furplust, ce n'éft pas ici un moyen de faux, ce n'eft que
Iillégation d'une erreur. Quok! parce que' Me Canonge {e fera
-mépris:{ur une date (U quil aura’ écrit un’jour pour um autre; la
célébration fera faufle; le' mariage , I'état du fieur Roubel ; celui
‘de fafemme, celui de leur enfant:dépendront d'une erreur aufli
innocente ? _

* Qui innocente, Me Canonge €lt-il voulu faire vme fauffeté ,
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qu'eft-ce qui pouvoit le dgener dans fes dates? N'étoit-il pas7
pacfaitement égal que le dernier fit daté du dernier Dimanche
ou du penultieme ¢ “Qu’auroit-il importé i la faufleté, que Me
Canonge et écrit le 7 Juin ou le onze? ‘Cene peut donc étre
de {a part qu'une erreur abfolument innocente : elle Peflt d’au-
tant plus , qu’encore une fois le défaut abfolu de proclamation
de Bans n’auroit rien opéré contre la validité du mariage.

La dame de Gautier accufoit Pannée derniere un Curé , qui
avoit figné lui-méme le nom de fon Vicaire fur les Reglﬁres de
Baptéme ; & cette faufleté convenue ne prodmﬁr aucun effet ,
parce que la dame Gautier prouva qu’elle éroit innocente. A
combien plus forte raifon doit-on exculer ici une erreur qu1 n'a
évidemment rien de criminel ! :

Voila le fieur Pourrat réduit a {on dernier moyen qu il falt
confifter en ce que 'Acte porte que ces deux ‘époux étoient ha-
bitans de Maflane , quoiqu’ils euflent conftamment “habité la
ville de Nimes , lors , avant & aprés la célébration.

Sans doute que le domicile ordinaire qui doit- Tegler le par-
tage des fucceflions, doit étre habituel & continu ; mais ce n’eft
nidansla L. 7, Cod de incol. ni dans les Coammes qué nous
devons chercher les principes du domicile , en matiere' dé ma-
riage. L’Edit de 1697 eft la loi vivante que nous devons con-
fukter: or, {uivant cette loi, fix mois & habltatmn dans une nou-
velle Paroiffe du méme Dioctfle Vacquiérent & Uétablifferit. Le
fieur Pourrat, qui, & la page'34 de fon'dernier Mémoire ,ne
fe fouvenoit plus des principes qu'il‘avoit pofés 4 la page 13 y
a dit que T'habitation c{)e neuf mois avoit acquis @ Louis'de Ba-
gars & aElizabeth deGirard, un vrai domicile a Thoiras; quoi-
qu'il ft prouvé par leur Contrat de’ mariage , ‘que lofs-du ‘Conep
trat ils avoient un autre domicile : le fieur Pourrat ajoute 2 'qie
c'étoir la un fait decszfélon les Loix du Ruyaume & fon aff-r-
tion feroit exacte , fi'Elizabeth de (Jlrard n'avoit pas été hlie de
famille. ' 92 ,

Que le fieur Pourrat foit donc ﬁdele & fes principes Retran—
chons avec lui tout ce qui n’efll pas dans les fix mo’s gu'ext
YEdit de 1697 y que-refteta-t-il de§ preives qu'il prétend’ coe

=
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f-"g taffer? C'eft ce qu’on a affez difcuté dans le précédent Mémoire
Parodier n’eft pas répondre,

Qu'importe que dans fa Requéte en plainte la dame Chabaud
ait dit, gqu'elle n’avoit pas ceflé d’habiter publiquement & fous
le méme toit avec le fieur Roubel ? Rien n'eft plus vrai, rien
n'eft plus notoire. Mais qu'a ce langage d'incompatible avec la
réfidence a Maflane ? La dame Chabaud n’a-t-elle pas pu vivre
& Maffane publiquement & fous le méme toit avec le Sr Roubel?
Tant & de fi frivoles objeltions ne peuvent fervir qu'a prouver
la défiance du fieur Pourrat.

Qu'impeorteroit avfli que la dame Chabaud flit accouchée a
Nimes ? Le fait de 'accouchement détruit-il la preuve du do-
micile qui réfulte de 'Afte de célébration, & peut-étre méme
des informations du fieur Pourrat? Quand la dame Chabaud
auroit paflé un, deux, & trois jours a Nimes pour étre plus a
portée. de recevoir les fecours qui-lui étoient néceflaires , une
pareille abfence pourroit-elle lut étre imputée ?

. Me. Canonge a affuré dans fon Extrait; qu’il avoit fuppléé
les cérémonies du Baptéme a lenfant né le 27 Février 1750, &
ce fait eft attefté par fept autres Témoins. N'importe ; le fieur
Pourrat crie a 'impoflure , & dit méme que la dame Chabaud
wole plus la foutenir. .

La dame Chabaud ignore le fecret des charges; mais le fieur
Pourrat penfe-t-il que quelques Témoins qu'il ‘aura cheifis &
{éduits , Vemportent fur tous ceux qui ont figné I'Acte de célé-
bration ? Une fervante congédiée , une femme qui n'a nourri le
jeune Roubel que depuis le mariage , & fon mari, qui ont éré
oiiis treize ou quatorze ans apres ; & qui {e feront mépris fur

‘une.date par inadvertance ou antrement , méritent-ils d'en étre

" crus plugdt que huit perfonnes qui fignent au moment méme de
la célébration, & qui atteftent un fait qu'ils ont fous les yeux ?
Quant au Voiturier , fa dépofition ne prouve rien.

Et parce que cette circonflance a échappé a 1a dame Chabaud,
le fieur Pourrat s’en prévaut , pour dire qu'elle n’efe plus foute-
qir Vimpofture ! | |

On n'ignore pas quelles ont éié fes manceuvres & fes intrin
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trigues. auprés des Témoins qu'il a, adminiltrés = on fait bien,
qu'il a fait révoquer les affignations qu'il avoit fait donner a des.
Témoins , qui auroient éé trop inftruits & trop impartiavx : en
un mot , quil les a choifis felon {on ceeur. Tout cela eft prouvé

au Procés. Cette réfléxion nous ramene au, principe que noug
avons oppofé au fieur Pourrat, & qui ne permet pas de s'occupes
plus long-temps de fes moyens.

Nous. lui avons dit que fon Information n’étoit qu'une. con-
traire-Enquéte. 1l demande o eft donc I'Enquéte principale 2
& fa queftion n'eft pas embarraflante. L’Enquéte eft dans Adte
de célébration , dans la dépofition des Témoins qui 'ont figné.
Ces Témoins valent bien {ans doute ceux du fieur Pourrat; & il
y a fur-tout ceite différence , que ceux de la célébration ont dé-
pofé avec toutes les formes ordonnées par la Loi, & qu’ils font
par conféquent probationem probatam; au lieu que Vlnformation
du fieur Pourrat eft direétement contraire aux. Ordonnances, &
aux principes les plus connus en matiere d’état,

Faut-il ajouter encore a la réfutation que renferme notre pre-
mier Mémoire ? 1l ne faut que prendre en main les écrits pleins
de lumiere & d’énergie que donna Vannée derniere la dame de
Gautier. On ne peut réfifter an plaific d’en tranferire quelques
paflages : « nulle preuve par Témoins (1) n’a pu ni ne peut étre
» recue , méme par voie de faux direGement ni indirettement
» contre le texte formel de ce Baptiltaire , parce que nulle voie
» ne peut étre admife pour anéantir ou pour éluder la difpofition
» des Loix. En effet , du moment qu'elles défendent de rece»
» voir la preuve teflimoniale contre & outre le contenu apx Ac-
» tes, il n'eft.aucun cas, ancun.moyen pour déroger a un régles
» ment fi précis & {i falutaire. i :

»-Ainfi, que la preuve par Témoins.foit oppofée i;la_rqgg?
» d’'un Alle par la voie de faux, ow pangfoute autre voie, ce

” Fs Lty i

(1) Pag.x1du Mémoire de Me. Tayerne pour la D éme Gautier:
G
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7Y toujours une preuve par Témoins contre la preuve écrite ;.

» contré la teneur d'un Adte, puifque dans le faux, les: Experts:
# mémes ne font que Témoins 8& dépolent comme tels: Ce fe-
# roit donc toujours une preuve reprouvée , quelque voie direéte
» ou oblique qu'on efit prife pour y étre admis.

». Si cette voie oblique étoit ouverte , point d’Acte qu’on n'ata
» taquit & qu'on ne renversdt par une infeription de faux intel-
» lettuel, point de Baptiftaire , point de Contrat, point de Tef
2 tamedt qoi fie fiie liveé a la dépofition de deux Témoins cor-.

» rompus. Eeoutors M. Talon dans le Journal des Andiences ,,

» tom. 2, 1iv. 3, cH. 4.
» Si uit fiit qui efk contraire, &c.. :
La dame de Gautier rapportoit enfuite I'Arrét fendu le 6
Juillét 1348 , an rapport de M. UAbbé Caflaing ;. dans la.caufe
de la dame de-Camboularét. Elle y.en ajoutoit un fecond rendu
fur Ia fin du mois d'Aofit 1790, a'Audience de la Tournelle,

entre les parents. de Me. Ladrix, Curé de Mollandur, Me.
Delpoux & Me: Bern:, Notaire. Aprés avoir rapporté lefpece:
de cet Atrét, la dame de Gautier concluoit :» La Cour eft
# donc eonftaiiment dans ce principe; qu’on he peut, ménre
» par la vgié du faux principal ou incident, étre regu a prots.

»  ver par témoins un fait contraire a 'alle attaqué..

Le fieur de Bohnet ofa répondie (1), que ce langage étoit
eelui des Fauflaires. La. dame de Gautier repliqueit: ». Cleft:
» pourtant le langage de MM. Bignon, Talon, Joly de Fleu-.

# 1y.:. ... Ces grands hommes font donc des Fauflaires. ...

% B Ordonnance de 1737 a-t-elle dérogé a ces maximes2....

i Mais ni cetre Ordonnance, ni celle de 1670, n'ont permis
*d’infqrmer par Témoins ou par Experts, que-dans le {fenl cas

Tobt portedaris cet endroit. :

—.» Cleft 3 ces traits qu'on reconnoit le faux matériel , le feul

» dont I'Ordonnance de 1737 s'eft occupée; lorfqu'apres T'ad-

(1) Page 22 de la Repligue de la dame de Gautier.

“de faux matériel ; c'eft-ddire fuivant. Me. Vouglans ,. &e. »:
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» miffion des moyens, elle ordonne qu’il en fera informé par? )
» titres, par Témoins & par Experts. Cette information on
» cette preuve ne peut jamais tomber {ur le faux intellectuel ,
» qui n'elt point du miniftere des Experts, qui frapperoit fur
» la teneur de Vacte , contre laquelle la preuve par témoins ne
» peutctre reque, ]

» Si on pouvoit la faire admettre fous prétexte d'une infcrip-
» tion de faux, ce feroit une voie oblique & trop ailée pour
» violer , du moins indirectement, la difpofition des:Ordon-
» nances, &c. » Aux deux Arréts de la Cour, que la dame
de Gautier avoit cités dans fon Mémoire, elle en ajouta deux

- autres dans fa Replique : Vun du 15 Juillet 1750, renduenla
feconde Chambre des Enquétes, contre la demoifelle Duziecly,
veuve Tarenque ; Me. Duziech, Prétre; & {a feeur le fecond
rendn en la Grand’Chambre le 6 Juillet 1751, au rapport de
M. de Malaret , entre Me. Villa, Maitre Particulier des Eaux
& Foréts de Comminges; Me. Puifourcat, Me. Bafc & autres. .
Ceeft 1a dame Gautier qui nous a d avance fait la le¢on'; & nous
la répétons avec d’autant plus de confiance , que cette docirine:
fat confacrée par lautorité de I'Arrét qui fut rendu.

Mais pourquoi nousrappeller fans cefle 'Arrét de Lantelme?
Lia demoifelle Favene avoit offert la preuve de la {uppofition &
de la fabrication de V'atte. Le regiftre étoit remis: on s'en eft
convaincu dans les Mémoires de Me. Amblard ; & il en réful-
toits que la célébration n’y avoit jamais été écrite. L’autre moyem
€toit pris de ce que, fuivant Lextrait, le prétendu mariage avoit
été célébré le 14 Mai 1743, tandis qu'il ne I’étoit pas encore au

-mois d'Aotit {uivant. Qu’eft-ce donc qu’on appellera fuppofition
.ou fabrication, fi de pareils faits ne renferment qu'un fausgsl
tellectuel ? On produit contre moi un ate, qu'on préiend

~ jiat pailé a Touloufe le premier Janvier. Sije prouve que j'étois
.2 Rome a cette date , puis-je ne pas prouver le faux matériel &
1a fabrication?

Ecartons donc un préjugé évidemment étranger a notre el
pece , puifque, bien loin qu’il foit prouvé que le mariage n'ait
pas ¢1é célébré a Maflane en 1750, la vérité de ce fait éclate
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‘f “dans tous le Procts, & qu'elle eft méme convenue par le fieur

Pourrat.

‘Dire que le' Curé de Maflane n'étoit qu'une perfonne privée,
c’eft répéter ce que les Adverfaires de la dame de Girard lui op-
poferent fans fruit, ce que Me. Cochin oppofa autrefois inuti-
lement; c’eft renouveller une objection avfli fouvent condamnée
que propofée. Comment le fieur Pourrat , qui a pris'la voie de
Tinfeription ‘de faux contre cette piéce, pourroit-il encore fou-
‘tennir ‘que ce n'eft pas un acte public quil attaque ?

"En un mot, I'état des hommes eft trop important pour le
faire dépendre de la dépofition de quelques témoins ignorants
-ou corrompus. Faut-il encore ‘ici des Arréts; en fantl fingu-
Jrerement -pour notre efpece ? Dans celle de la demoifelle Du-
clos, on rapportoit des preuves écrites , delquelles il réfultoit,
que'la demoifelle Duclos habitoit , lors de fon mariage , fur la
Paroifle de S. Sulpice , ‘& non fur celle de S. Euftache ou elle
avoit-époufé : elle offroit d’y ajouter la preuve vocale. Le Par-
‘dement de Paris refufa de 'la recevoir. :
~ | Me. Denizart rapporte un autre Arrét du 30 Avril 1723,
rendu {ur les conclufions de M. d’Aguefleau, Avocat Général.
Par cet Arrét, le Parlement de Paris » déclara abufives ‘deux
». Sentences de 1'Officialité d’Arras; la premiere defquelles
9 avoit admis 'la preuve par témoins, dans une demande en
» nullité d'un mariage , fous prétexte du défaut de préfence du
% propre ‘Curé; & la feconde avoit déclaré le mariage nul , en
» conféquence de la preuve réfultante de l'enquéte. Le motif

9 qui détermina la Cour dans 'cétte efpece, cefl que nos Or-
# donnances rejettent la preuve teftimoniale dans les queftions

”état‘:-on {ent d’aillevrs ‘les‘inconvénients & les défordres
qui naitroient de cette preuve ,-fi elle éroit admife. -7

Le fieur Pourrat infiffera-t4il encore ? "Dira-t-il que dans Ief-
pece' de ces'deux Arréts , on-n'avoit. pas prisla’ voie de Vinferip-

tion de faux? Mais encore vne fois, l'infeription’de fanxn’eft

qu'une forme ; &'s'il ne falloit que s'inferire pour faire recevoir
‘Bne preuve par témoins coinitre la teneur d'un acte, il valoit au-
tant Fadmetwre fans cette formalité, S'il 'n'avoit fallu que prendie
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cette voie pour faire recevoir 1a preuve , Ja démoifelfe Duclos ;7
défendue par Me. Cochin, auroit-elle négligé une reffource fi
connue ? : ks
Réfumons:nous: Tous les moyens propofés par le fieur Pour=-
rat , ne font en derniere analyle , que des critiques également
tardives , non-recevables & mal-fondées. La Cour ne verra dans
Ia dame Chabaud, qu'une femme innocente & vertueufe; dans
fon mariage , qu'un lien d'affection & d’honneur dans le jeuné
Roubel, que le fruit d'un amour légitime : bien loin de §'irriter
contre une femblable umion , la fociété ne doit que s'en applau- -
dir. . ' ) ; i

S LET

Comment le fieur Pourrat, ce Négociant fi henreux ‘& fi ri--
che, qui ne parle que de fon opulence , a-t-il 'ofé s'avilir, juf-
qu'a contelter I'¢tat de la veuve & de I'enfant de fon beau-pere,
pout leur difputer un patrimoine que 14 nature méme leur a def- .

tiné?* Quoi ! la dame Roubel a eu plis de 30000 liv. de fon . aq.
pere; & cette dot ne fuffit pas a la cupidité du fieur Pourrat ! il. o« X !
faut encore immoler a {on avarice , une mere & un enfant innGe . .
cents. Il faut ajouter leur patrimoine a 1a fortune du fieur Pour- %
rat. Maisce n'eft pas encore ce qu’il y a de plus odieux dans fa
conduite. Qu'on parcoure les faits : depuis le commencement
du procés, il n'eft aucune démarche; aucun alte qui ne poge®
le caraCtere de I'injuftice, de la diffamation & de la calomnigg
Qu'on daigne {e fouvenir du libelle qu’il ‘a envoyé dans I’An«
goumois, des horreurs qu'il 'y a répandues contre la dame Chas+ &
baud, contre le fieur Roubel & contre leur enfant. Qu’onh R
encore {es Ecrits; par-tout il diffame; par-tout il ne veut qu ., - ~ 3
milier. | h T

Et lorfque Ia dame Chabaud & {on fils fe plaignent, lefiewg: «
Pourrat renchérit encore {ur la diffamation : ¢iffu de fauflerés §
prévarications achetées au_poids de 'or. Lefieur Pourrat ne {@
fouvient-il plus que c’eft fa femme qu'il fait parler, & que ceft
contre le pere de {a femme que portent toutes ces calomnies .i’_;,/ﬁ
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{( infen{ées , nous dit-il !' peut-on braver ainfi la douleur de cette
Q,mere B erifirit! Pent.on deher ainf; 13 Juftice Souverai-
ne! Le fieur de Polhes étoit bien moins coupable 'année der-
we’ niere ; & la dame de Gautier obtint néanmoins des dommages
A & intérées.
£+ Les Magiltrats qui rendirent la Sentence, crurent devoir don-
“"'W“‘ﬁer au fieur Pourrat un exemple de modéranon , & le ramener
)é« a fon devoir a force &’ mdulgence mais puifque la lecon qu'ils
ufe Olui ont donnee w'a fait qu'ajouter 2 fa haine, & redoubler la
(G ps erfécution , ceft 2 lautorité fupreme de la Cour deréparer les
alheurs de la dame Chabaud & du jeune Roubel , de venger
@n’ honneur , & de raflurer par fon Arrét cette foule de Ci-
oyens éperdus qui gémiflent au fein de leurs familles,
WQ”Q) Non , la Cour ne dégradera pas la femme du fieur Roubel ;
Ve o’ elle ne conddmnera pas l'enfant, fi long-tems légitime, a n’ étre
aujourd’hui qu’un hatard. Il ne fera pas dit que dans un fiecle
“aufli humain que le nbtre , dans un Tribunal aufli citoyen que
celui de la Cour, lafemme & l'enfant aient perdu les droits les
Iplus intimes de la fociété , apres les avoir poflédés pendant dix-
peufang. Il ne fera pas dit que la Nature & la Loi {e {oient réu-
_iies pour tromper la mere & le fils: qu'avoués pendant. dix-
2} neuf ans par V'une & par Vautre, ils ne foient aujourd’hui que
! des objets de mépris & d'horreur.
. Ceft en yain que Penvie contefle avjourd’hui I'époux a la
mme , & le pere a Venfant. L'autorité de la Cour réunira ceux
ne Lavarice vouloit {gparer. Répénéré par elle, le jeune Rou-
el ira daas fon pays célébrer les peres du peuple & les Ma-
giftrars C:toyens

Perﬁﬂent.
r ;Jr_zﬁeur REY DE s. GERY, Rapporteur,
Me. GARY, Avocat. -
MARTIN POULIES, Procureur.
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