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'AUX REFLEXIONS
POUR Iefieur Raoul. i

CONTRE Me. Beral.

L A Turifprudence atteftée par Ricard , 3 endroit cité par I'Ad-
verfaire , peut fans doute étre juftifiée par cette raifon , qu'il
n'écoit pas naturel de penfer que I'Ordonnance de Moulins élit vou-
lu récompenfer la négligence de ceux qui étoient particulierement
chargés de faire la publication des Subftitutions ; mais Ricard in-
dique lui-méme , que ceux qui confultérent I'efprit de I'Ordonnance
de Moulins , comprirent que Venregiftrement des Subfitutinns n’a~
voit été ordonné que pour rendre inutiles’ les fraudes qu’on pouvoit
pratiquer au préjudice des tiers-acquereurs. Voild pourquoi on ju~
geoit dans plufieurs Tribunaux , que le défaut de publication & en-
régiftrement des Subftitutions ne pouvoit étre oppofé avec fruit que
par les Créanciers & les tiers-acquereurs.

Cette Jurifprudence a été confacrée par la Déclaration de 1712
11 ne refte plus qu'a fcavoir fi cette Déclaration décide que le défaue
d’infinuation peut étre oppofé , non-feulement par les tiers-acqué-
reurs a titre onéreux , mais encore par tout détempteur ou poflefleur
des biens fubftitués , lorfque ce détempteur ou pofleffeur n’aura pas
les qualités d’héritier , de légataire , ou de donataire de lauteur
de la Subflitution , ou de I'héritier grevé.

Me Beral voudra bien avouer peut-étre , que la Déelaration de

1712. n'eft point entrée dans cette précifion , & qu'elle n'a rien fla-
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wmé , dumoins expreflement , ni fur les pofleffeurs a titre gratuit ,
ni fur ceux qui, fans étre Créanciers ni tiers-acquereurs , {eroient
en pofleflion des Biens fubflitués : comme par exemple , celui qui,
apres s'étre emparé d'un fonds compris dans la Subfticution , auroit
offedé fans trouble pendant trente ans : celui encore , a qui l'on
auroit donné un fonds fubftitué , en payement d’une fomme non-
die. L’Adverfaire fera forcé de convenir, que la Déclaration de
“1712. ne contient aucune difpofition exprefle a I'égard de ces for-
tes de poflefleurs. Elle a mis feulement, par une claufe générale ,
leés Créanciers & tiers-acquereurs dans la clafle de ceux qui peuvent
utilement oppoler le défaut de publication ; & par une autre claufe
énérale , elle a‘aufli mis les héritiers , légataires , & Donataires ,
ﬁans la clafle de ceux qui ne pouvoient pas oppofer ce défaut.

Il ne refte donc plus qu’a feavoir comment la Cour a interprété la
Déclaration de 1712. L’a-t'elle entendue dans le fens de 1 Adverf.
ou dans celui de 'Expofant ? S'il eft démontré que par la Jurifpru-
dence de la Cour les feuls acquereurs & poffeffeurs a titre oné-
reux pouvoient oppofer le défaut de publication & d enreziftrement
des Subflitutions ; sil réfulte des réponfes faites 3 M. 1= Chan-elier
Dagueflean , & des Rémontrances rapportées dans le précedent
Mémoire , que la Cour autorifoit fa Jurifprudence par la Déclaration
de 1712. il faudra- néceflairemeut conclure , que la Cour ne cro-

oit point que cette Déclaration efit permis a toutes fortes de pof-
%effeurs , foit a titre lucratif , {oit a titre onéreux , d'oppofer le dé-
faut de publication, pourvii qu'ils n'euffent point la qualité d’hé-
ritiers , de légataires ou de Donataires.

On a v dans le précedent Memoire quelle a toujours éié a
cet égard la ]urifprugence du Parlement de Touloufe. Voici en-
core un acte de notorieté donné par la Cour le 1<. Juillet 1675 , &
{igné du Grefier en Chef': il eft rapporté par Me. Sallé, fur lart. 27
- de'Ordonnance de 173 1. Le Parlement attefle, ““ qu'encore que par
g lart. §8. de POrdonnance de Moulins , il foit porté que les
y» Donations entre-vifs doivent étre infinuées , tant a I'égard des
sy héritiers , que des Créanciers du Donateur ; néanmoins , fuivane
" ys Lufage conflant. du Parlement de Touloufe , V'infinuation n'eft
»» néceflaire que contre les Créanciers du Donateur. Ainfi a 1'égard
s du Donateur & de fes héritiers, ou autres perfonnes qui tiennent
@ titre lucratif du chef dudit Donateur , elle eft inutile.

Si malgré la difpofition exprefle de l'art. §8. de 1'Ordonnance
de Moulins , le Parlement de Touloufe regardoit l'infinuation des
Donations comme une formalité inutile , a 1égard non- feulement
des héritiers du Donateur , mais de toutes autres perfonnes qui tien-
nent & titre lucratif du chef du Donateur , il eft bien évident qu'il
fuivoit a plus forte raifon la méme Jurifprudence au fujet de la pu-
blication des Subftitutions , dont la néceflité n'étoit pas exprefle~
ment prefcrite par I'Ordonnance de Moulins a I'égard des héritier
& poflefleurs a titre gratuit, '

Auffi- le Parlement de Tonloufe n’étoit pas le feul qui n’admet-
toit la néceflité de la publication & enregiftrement des Subftitutions,
qua I'égard des Créanciers & tiers-acquereurs , comme on peut le




“woir dans Ricard au liewcité, Ieft vrai qeles Arréts que cet Autetir
raporte, fontdans Pefpéce ou d'héritiers oude légataires du grevé de
Subftitution. Mais s'en-fuit-il de-la que le Parlement de Paris ne ju-
geoit le défaut de publication inutile , qu'a 'égard des héritiers &
légataires feulement , la conféquence feroit abfurde. .

Quoiqu’il ei foit de 1a Jurifprudence du Parlement de Paris , il
eft certain que celle de la Cour a toujours été la méme , foit avant
foit depuis la Déclaration de 1712. Ona toujours jugé dans ce Rel-

Hort , que tout poflefleur a titre gratuit etoit fans qualité pour que-
reller ?hss Subftitutions non-infinuées , foit qu'il fiit héritier , ou le-
gataire , {oit qu'il fut en pofleffion des Biens fubflitués a tout autre
titre non-onéreux. ' :

Cette Jurifprudence a été expofée @ M. le Chancellier Daguef-
feau & au Roi par la Cour elle-méme. M. le Chancellier 'approuva,
& crut feulement qu'il ne falloit pas la fuivre en matiere de Dona-
tions ; aufli bien-tot apres lenregiftrement de I'Ordonnance de 1731
qui permet a tous les intéreflés d'oppofer le défaut d'infinuation des
Donations ; la Cour , par fon Arrét du 21. Aofit 1734. jugea que
la femme qui répétoit fon augment , ne pouvoit pas oppofer le dé-
faut de publication d’une Subftitwion , quoiqu’elle fiit certainement
intéreflée a Toppofer. Preuve évidente que la Cour perfevera dans
{a Jurifprudence a T'égard de T'infinuation des Subftitutions. Elle ne
crut pas , avec raifon, que ce qui venoit d’étre ordonné pour les
Donations entre-vifs , .dit étre étendu aux Subftitutions fidéicomif-
faires. Enfin , fa Jurifprudence a été folemnellement confirmée par
I'Ordonnance de 1747. Cette Loi ne porte pas , ‘comme celle de
1731. que le défaut de publication pourra étre oppofé générale-
ment par tous ceux qui y auront intérét , ce qui auroit été nécel
faire , fur - tout apres lexpofition que le Parlement de Touloufe
avoit fait de fa Jurifprudence , dans fes réponfes & Rémontrances
de 1731, : '

On demande maintenant a Me. Beral , ¢l eft affés préfomptus
eux pour croire que linterprétation qu’il donne de la Déclaration
de 1712. doive I'emporter fur celle 3 :
réduit cependant a ce point unique : Faut-il dire avec Me. Beral,
que la Déclaration de 1712. ne fait fubfifter les Subftitutions non-
infinuées , qua I'égard des héritiers légataires & donataires taxati-
vement ? ou dirons-nous avec Lacour , avec M. Dolive & M. de Ca-
tellan , que tous les poffeffeurs a titre gratuit doivent étre mis dans
la clafle de ceux qui ne peuvent point oppofer le défaut d’enré-
giftrement & de publication des Subftitututions.

Tout le fiftéme de Me. Beral porte fur cette faufle fuppofition ,
que la Déclaration de 1712. eft une exception a I'Ordonnance de
Moulins , qui felon lui , avoit pronnoncé la nullité abfolue des Sub-
ftitutions non-infinuées ; & partant de ce faux principe , il conclud,
que puifque l'exception ne comprend que les donataires , 1égatai-
res & héritiers, il faut sen tenir a la régle a I'égard de tous les
autres poflefleurs des biens fubftitués , a quelque titre qu'ils les
poffedent.

Si Me. Beral avoit un peu plus réfléchi fur I'Ordonnance de Mous=
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lins , il auroit compris qu’elle étoit elle-méme une exception au
droit commun , fuivant lequel l'aliénation des Biens fubflitués étoit
radicalement nulle. Certains Tribunaux du Royaume avoient regar-
dé 1a nullicé prononcée par larticle 57. de cetie Ordonnance , com-
me abfolue ; mais le Parlement de Touloufe , & nombred’autres la
croioient relative , & en conféquence , ils linterpréterent de facon
que cette nullit¢ n'avoit lien qu'a I'égard des Créanciers & tiers-
acquereurs a titre onéreux. La Déclaration de 17 12. confirma cet-
te(}uriﬁ)rudence , & réferra Vexception au droit commun dans les
cas pour lefquels elle avoit été faite.

Quelle eft aprés tout la qualié de Me. Beral, pour compo-
fer fuivant fon caprice , les deux clafles de poflefleurs indiqués

ar la Déclaration de 17122 Qui ées-vous, pour venir dire 3
la Cour quelle a mal interprété cette Déclaration , & qu'elle a
confontu I'éxception avec la regle > Pourquoi ne voulez-vous pas
placer dans la méme clafle des heritiers & donnataires , ceux qui
Yont acquereurs on poflefleurs a tire grawit ? quimporte la qua-
lité du pofleflenr , desque fon titre n'eft pas onéreux, & que par
confequent la raifon eitla méme pour eux , comme pour les do-
natdires ? Un - donataire particulier n'elt pas le réprefentant de
Vhéritier grevé ; il n'elt pas tenu de faire publier & enregiflrer
les Subflitutions ; & cependant , il ne peut , felon vous-méme , op-
pofe le défaut de publication & d'enregiftrement: quelle differen-

' ce mettés-vous entre un donnataire particulier, & un autre pof-

fefleur 3 titre grawit ? Ne diroit-on pas quil n'y a de poffefleurs

A tire gratuit , que les fucceffeurs univerfels ? Celui a qui I'hé-

ritier grevé auroit donné un fonds fubflimé en payement dune
fomme non dite, feroit-il poflefleur a titre onéreux , parcequ’il
w'eft ni héritier ni donnataire ? Seroit-il dans le cas de pouvoir op-
pofer le défaut d’infinuation ? Un cohéritier qui aura recti dans
Eﬁn lot 1a moiti¢ d'un fonds qui ne devoit pas entrer dens le
partage , parceque le teftateur lauroit legué par préciput a un des
copartageans , ce cohéritier pourroit-il fe dire pofleffeur a titre
onéreux de ce fonds , englob¢ par erreur dans la fucceflion com-
mune ? y auroit-il lieu de fe récrier fi on le rangeoit dans la claf-
fe des pofletleurs a titre gratuit, quoiquil ne fut ni héritier ni
legataire de fon confort ? Enfin un depofitaire , un ufurpateur ,
un homme qui aurcit trouvé un effet fubftitué , poffedent-ils a
titre onéreux , parcequ'ils n'ont pas les qualités d’héritiers ni de
donnataires ? vous etes forcé de convenir quun ufurpateur ne
pourroit pas'oppofer le défaut d'infinuation , mais vous dites que
c’eft parceque l'attion que I'héritier grevé avoit contre l'ufurpa-
teur , pafle au fubflitué, Ceft la denaturer la queftion par une
fubtilie¢ ridicule. Il eft bien certain que lorfqu'une action n'eft
Foint prefcrite fur la téte de I'héritier grevé , le {ubftitué peut
‘éxercer , foit que la fubflitution lait été infinuée , foit qu'elle
ne le foit pas. Ainfi, dans le cas on l'atte de partage de 1727.
auroit €t¢ ataqué par I'Expofant dans les premieres années de
{a datte, il y a apparence que vous n'auriés pas oppofé le defaut
d’infinuation ; parceque l'attion qu'avoit le fieur Raoul pere , pour

attaquer
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attaquer le partage , comme contenant fezion , feroit inconteflable:

- ment paflée fur la téte de I'Expofant fon fils , non-obflant le dé.

fant d'infinuation ¢ mais ce n'eft pont de quoi il s'agit au proces.
Il eft queftion de fcavoir , fi un ufurpateur, ou tout” autre poflef-
feur a titre gratuit , qui a preferit contre T'héritier grevé , peut
oppofer le i'gle'faut d'infinuation a un fubflitué , qui n'alant, plus

" d'aclion du chef de T'héritier grevé , voudroit afir en fa qualité

de fubflitué. Oferies-vous dire que le pofleffeur d'nn fonds donné
par erreur, en payement dune fomme non-due, & qui auroit
joui pendant trente ans du vivant du grevé , pourroit oppofer
}e défaut d'infinuation au fubflitué qui reclameroit enfuite ce mé-
me fonds , comme faifant partie des biens fubflitués ? Oferiés-vous
dire qu'un Seigneur qui auroit prefcrit une portion de Juitice du
vivant du Cofleigneur , pourroit fe prévaloir du défaut d’infinua.
tion contre le Cofleigneur {ubftitué , qui revendiqueroit cette por-
tion prelcrite ? Le contraire a été jugé in terminis par l'arcét que
rapporte Me. Furgole , Arrét rendu c?ans lIa méme Chambre , ou
les parties ont lhonneur de plaider , Arrét pofterieur de deux
ans feulement a la Déclaration de 1712, Arrét que vous avés troue
vé fi décifif contre votre fiftéme , que vous avés cherché a faire
fulpedter la fidelité de Me. Furgole. Vous dités que cet Auteur
n'en rapporte ni la date ni l'efpece , mais vous n'avés qu'a vous
tranfporter au Greffe , comme I'Expofant I'a fait , vous verrés que
cet Arrét fut rendu au rapport de M. I'’Abbé de Saget le 27. Juil.
let 1714. Vousy verrés que l'efpéce eft telle que Me. Furgole Ia
donne. Vous y verrés enfin, par les Requétes qui y font mifesen
qualité , que le fieur du Pech oppofoit une fin de non-recevoir
prife du défaut d'infinuation, & quil en fut déboute. Voici en
effet comment sexprimo’t le fieur du Pech dans fes libelles : Sans
avoir égard a la Subflitution de Jacques Dever, auteur dudic Des
ver comme nulle , par le défaut d'infinuation , par contravention @
! Ordonnance de Moulins , & & la Déclaration de S. M. de 1712
qui en renouvelle les difpofitions , relaxer le Suppliant , tant par fins
de nonwvaloir & de non-recevoir, &ec. : :
" Epilogués maintenant tant que vous voudrés fur I'efpéce de cet.
Arrét. I1 eft bien fingulier cependant, que pour réfuter I'Arrér de
Me. Furgole , vous oppofiez voussméme un autre Arrét dont per-
fonne  ne connoit la datte ni l'efpéce , & qui feroit en contra-
diction avec les principes que la Cour a conflament fuivis , &
welle a folemnellement atteftés en 1731. -

Quoiqu'il en {oit, on ramenera toujours I’Adverfaire a ce point
unique de la caufe. La Cour a-telle entendu .la déclaration de
1712, dans le fens que le defaut d'infinuation, puifle étre op-
pofé par toute forte ?le pofleffeurs {oit a titre gratuit , foit & titre
onereux ? fi le contraire a été demontré Me, Beral na plus de
reflource. ve T =

Il dira vainement que, l'effet du defaut dinfinuation eff de faire .
confiderer les fubftitutions , comme [ elles n'euflent pas été f;'tes

d légard de tous ceux qui ont un droit acquis fur les biens fubf-
titués , vis-d-vis L héritier grevé , celui qui a pofledé pendant trense
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ans du vivant du grevé , a bien un droit acquis vis-a-vis lui, &
cependant il a été jugé quuu pareil poflefleur ne pouvoit pas
oppofer le défaut d'infinnation : Teffet du défaut d'infinvation eft
de rendre les fubflitutions nulles a Tégard des acquereurs a titre
onereux , non a I'égard des poffeffeurs a titre grawit; ce n'eft
pas une nullit¢ abfolue , mais feulement relative: or les nullités
relatives plus encore que toutes les autres doivent étre taxative-
ment reftreintes aux cas pour lefquels elles ont été prononcées.
Cleft 13 une maxime qui ne peut étre entamée fans tout boule-
verfer , les nullités ne fe préfument point, il faur qu'elles foient
clairement exprimées par la loi, qui les déclare. Quel eft apres
4out le droit acquis par 'Adverfaire fur les Biens frb{litués a I'Expo-
fant 2 Ce n'étoit pas des Biens fubflitués quil prétendoit acquérir,
mais feulement {a portion de la fucceflion du fieur Marafié. Si par
erreur ou par dol on a englobé dans cette portion une partie des
Biens fubftitués , peut-on dire que le Copartageant en eft acque-
reur ? Pent-on dire fur-tout qu'il en eft acquereur a titre oné-
reux ? Si un Cohéritier , dont la portion devoit étre 10, recoit ce-
pendant 19. tandis que fon Copartageant ne retire que 1, ofe-
ra-t'on foutenir, que celui qui a recu 19, eft encore créancier de
celui qui a été i énormement lezé ? Cette erreur feroit donc un
titre dacquifition , & qui plus eft, un titre onéreux. N'efl-ce pas
fe jover de la Juftice , que de lui préfenter de femblubles abfur-
dités ? :

- Un alte de partage n'eft ni une vente ni nn échange , ni une ac-
quifition , ni un engagement dumoins onéreunx ; ceft Ia divifion d'u-
ne chofe indivife ; C’elt une diffolution de focieté , c’eft une délivran.
ce mutuelle des effets communs. Il eft permis de savantager dans
Yes ventes, non dans les partages , parce que l'ézalité en fait Vef-
fence &-1a condition. Tout ce qui excéde cI{a portion légitime ; eft
regardé comme une erreur de calcul, contre laquelle on peut reve-
nir. Vous pouvés a la vérité regarder un pareil acte comme un ti-
tre pour reténir votre portion , mais non pas pour reterir ce qui
doit étre au lot de votre confort ; vous ne pouvés pas du moins le
regarder comme un titre onéreux. Car enfin, quel eft le prix que
le fieur Raoul recut en 1729, pour foute de partage ? S'il rénonca
aux Biens qui entrerent dans le lot de la Mere de Me. Beral , ceit

ar erreur de fa part , ou par dolde la part de I'Adverfaire. Or ni
fe dol niTerreur ne font des titres onéreux. L’Expofant n’entend
pas détruire le partage, mais le faire corriger , & réformer. Il ne
veut pas dépouiller Me. Beral de fa portion : il ne le pourroit pas,
quand la Subflituion {eroit infinuée , parce que cette portion n’eft
pasde la Subftitution ; mais il réclame ce qui manque afa propre
portion , & qui fe trouve dansle lot de Me. Beral. Ceft cet ex~
cedant ‘qui eft fubflitué , & que Me. Beral n'a point acquis ni
prétendu acguer_ir , & ?u’il n'a pas du moins acquis a titre  oné-

*reux. On adit alAdverfaire qu'il n'y a pas un feul Auteur qui ait

porié l'extrav?ance julqu'a dire quun acte de partage fut un titre
onéreux. Ils difent tous unanimement , qu’il n'eft .pas ranfluif de
proprieté , & quil n'eft pas fujet au droit de lods, ce qui ex-
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clud toute idée dacquifition, & & plus forte raifoh d'acquifition

. onéreufe.

Du refle , I'Expofant ne croit pas avoir befoin de prouver quun
afte fait avec Ihérider grevé , ne lie point héritier fubftie , &
que la prefcription ne court contre ce dernier, que du jour du dé-
ces de l'héritier grevé, Cette Jurifprudence eft fi certaine , fi tri-
viale , qu'il feroit inutile de I'établir : on la trouve expofée dans la
Réponfe du Parlement & la 37. Queftion de' M. le Chancelier ,
concernant les Subftitutions ; dans Larroche, liv. 6. tit. 72. dans
Maynard , liv. 7. chap. 64. & liv. 8. chap. 35. L’Ordonnance de
1747. a fait quelque changement a cette Jurifprudence , mais l'art.

54. du tit. 2. de cette méme Loi , porte qulelle ne doit point
avoir un effet rétroaduif. -

Petfilte.
Monfieur DELHERM DE NOVIT AL Rapporteur.
Me. LACROIX, Avoca‘f.

DESCAZAUX, Procureur.
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