CONTENANT REPONSE.

POUR Meflire Urbain de Pe-
guilhan , Vicomte de Lar-
bouit, Seigneur de Montané,
& aucres places.

CONTRE les fieurs Sainte=
Colombe , Terrade , Boyer,

Ciftac , Caflex , Sabbatier &
les Veuves Boyer & Bajon,

E ton daigreur & d'infulte,, que les Adverfaires ont pris
dans l'exorde de leur inftruétion, & qu’ils ont £ bien
fouteny, julqu’a la fin n’offenfe,, ni n’étonne PExpofant : il ne
plaide ni par intérét ni par caprice ; mais uniquement pour
conferver un Moulin que les Adverfaires cherchent 4 anéantir
pour le feul plaifir de lui nuire : leurs entreprifes Iznt prou~
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vées ou convenues, tout annonce que les défoncemens par
eux faits fur les bords de la riviere font la principale, & a
proprement parler 'unique caufe des dommages que I'Expo-
fant a déja foufferts par le paffé , & de ceux qu’il ne pourroit
manquer d’effuyera l'avenir fi la Cour ne prenant le parti
d’y remédier : pourquoi donc blame-t on fa confiance ? en fut-
il jamais de plus légitime que celle quia pour fondement la
juftice de caufe & I'équité des Magiftrats ?

F A1T.

L’Expofant pofléde un Moulin, fitué dans les enclaves de
la Seigneurie de Montané ; & {ur un canal fait a la main , qui
prend fa fource dans la riviere du Gers, a environ 500 toifes
de diftance du Moulin. _

Pour dériver dans ce canal les eaux néceffaires pour le fer~
vice du Moulin , il fut conftruit jadis, fur la riviere de Gers,
une Digue on Chauflée, qui exifte depuis un temps immé-.
morial , & vraifemblablement depuis plufieurs ficcles dans
Péeat ot elle eft encore aujourd’hui : cette Chauffée occupe
toute la largeur de la riviere , & détermine par la vers le Mou-
lin de PExpofant le cours des eaux néceflaires pour e faire
moudre ; les eaux fuperflues s’écoulent par I'épanchoir de la
Digue , & fuivent le lit de la riviere. |

Les Propriétaires des pofleflions qui font au-deflus de la
Chauffée de 'Expofant, ne s’étoient jamais plaints de fa trop
%rande élevation. Eh ! Commentauroient-ils pi s’en plaindre 2

es terres rivéraines formant la berge de la riviere , étoient
beaucoup plus élevées que la Digue ; de maniere que indépen~
damment de ce que les eaux s’écouloient par I'épanchoir de
la Digue, & par le canal du Moulin. Elles pafloient encore
par deflus la Digue , dans le temps des inondations exceffives,
fans pouvoir caufer aucun préjudice dans les pofleflions adja-
centes. |

Mais les Riverains ayant commencé il y a quelques années
a défoncer & affoiblir le bord occidental de la riviere , & fait
des plantations dans le bord oriental ; la riviere,, qui avoit
jufqu’alors fuivi paifiblement fon cours, fit une irruption dans
la pofleflion du nommé Capdouftau : 'Expofant fe plaignit
amérement des défoncemens faits par ce Riverain, qui prit
condamnation & planta des piquets fur fon bord, pour repa-
rer & fermer la trouée faite par Pirruption , & faire rentrer
Ia riviere dans fon lit : PExpofant fit encore les repréfentations
Ies plus fortes aux autres Riverains, qui &toient tombés dans
le méme inconvénient ; mais ce fiit fans aucun fruit.

“.Ces Riverains & Capdouftau lui-méme ; défoncérent , en
effet, & amincirent tellement le bord' de la rivicre , qu’elle
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creufa a'lafin des ravins & fit des excavations profondes , ‘d’ef-
pace en efpace dans leurs pofleflions : les chofes‘étotent venues
-an point , que I'Expofant {fe voyoit au moment de perdre
totalement la riviere, fi les Adverfaires ne travailloient promp-
tement a fortifier la rive , & a remettre le berge dans le méme
£rat ol elle €roit avant leurs entreprifes.

Pour prévénir cet événement, qui devoit étre préjudiciable
-aux Adverfaires, dont'les terres alioient étre fubmergées; mais
‘bien plus nuifible a 'Expofant, dont le Moulin alloit refter'a
dec , PExpofant prit le parti, aprés avoir épuifé la voie des
“repréfentations, de faire un Acte a chacun des Adverfaires
le 29 Juin 1773. Dans cet A&e, qu'il eft eflenticl de con-
noitre , & dont les Adverfaires n’ont eu garde de parler, il
leur fut expofé , » qu’ils ne pouvoient contefter que leurs
» pofleflions ne fuflent ci-devant ¢levées bien haut, au-def-
» fus de la riviere; que par cette élevation, elles ne con-
» tinfent Peau dans {on encaiffement : que cependant les Ad-
-0 verfaires avoient nouvellement baiffé la partie de leurs pof-
» feflions qui borde la riviere , pour en tranfporter les ter-
» res plus haut, qu’il en avoit réfulté qu’aux moindres crues,
» les eaux n’étant plus encaiflées , s’étoient jertées fur les
» fonds ainfi baiflés & défoncés , & y avoient pratiqué des
» des ravins & des:creux énormes : que ces ravins & ces creux
» ¢rolent fi prés de la riviere, que dans peu elle quitteroit
n fon lit ordinaire , & laifferoit a fec le Moulin & la Paif~
» {elle de PExpofant : que le nommé Terrade , un des Adver-
»n faires, au lien d’entretenir une Digue, qui avoit été pra-
» tiquée au fonds de fa pitce , avoit au contraire creufé entre
» cette Digue & fa pitce, de maniere que les eaux ne pou-
» volent manquer de faire une irruptiona cet endroit; en
» conféquence , les Adverfaires furent fommés de remettre la
» berge de la riviere dans le méme état & hauteur qu’elle
» éroit avant leurs entreprifes, & en défaut, il leur fut pro-
» tefté de tous les événemens qui pourrotent en furvenir , &
» de tous dépens dommages , intéréts , méme de les a&tionner
» devant la.maitrife ou autres juges compétants.

Les Adverfaires ne répondirent rien a cet Acte : ce qui
prouve bien clairement qu’ils étoient fans prétexte pour con-
tredire les faits qu'il contenoit. Il ne fe donnerent d’ailleurs
aucun mouvement pour y déferer :la berge dela riviere, de-
meura dans I’état d’affoibliffement ol les défoncemens des Ad-

verfaires Pavoient mife, & les excavations déja faites parla

riviere , ne furent pas.comblées.

Aufli, ce que PExpofant avoit prévu arriva-t-il ‘bientdc
aprés : la riviere ayant groffi versda fin du mois d?Avril 1774 2
les eaux {e précipitérent avec force dansles cavités-qui s’étoient
formées dans les pofleflions des Adverfaires, &'fe réunirent
comme dans leur centre , idansiles fonds du nomuné ‘Caftets ,

3

et

ri



: 4

ou capdouftau , fituées fur la rive occidentale , ol elles firent
une irruption & une trouée fi confidérable, que la riviere
changea entiérement de lit & abandonna 'ancien : le change-
ment de la direction du cours des eaux , rejetta d’ailleurs le
gravier & le fable qui étoit dans le lit de la riviere , du coté
du canal de 'Expofant, qui en fut confidérablement gaté &
endommagé. '

Mais ce n’étoit pas le plus grand mal : il confiftoit dans P’ir-
ruption, que la riviere avoit faite dans les pofleflions des Ad-
veriaires; PExpofant auroit pu fans doute I’y laiffer vaguer & fe
contenter d’agir contre les Adverfaires, pour faire retomber
fur eux les fuites d’un événement , dont les défoncemens par
eux faits, font la principale, ou pour mieux dire, 'unique
caufe : mais en prenant ce parti, tout efpoir de faire rentrer
jamais la riviere dans fon ancien lit étoit perdu; le nouveau
canal , une fois creufé, & ¢largi a un certain point par les
eaux , & a approprié a leur volume ; il auroit écé 1mpoflible
d’en chafler la riviere, & ’Expofant n’auroit pi étre dédom-~
magé , qu’en plongeant les Riverains, ou du moins certains
d’enr’eux dans la derniere indigence.

Tels font les motifs qui déterminerent Expofant 2 faire
pratiquer le plus promptement poffible , dans les pofleflions
des Adverfaires , & a I’endroit ou la riviere avoit fait la prin~
cipale irruption , une Chauffée , capable d’arréter , pour quel-
que temps, la violence des eaux & de les faire rentrer dans
leur ancien lit. Qui croiroit que les Adverfaires ont le courage
de fe prévaloir , contre 'Expofant, de cet Acte de bienfaifance
& d’humanité ? Qui croiroit.encore, fur-tout a la vue de
I'Aé&e dont on a déja rapporté la teneur , que les Adverfaires
ont été capables de faire écrire, que c’étoit par ménagement

pour PExpofant , qu’ils n’avoient pas écé les premiers a le tra-

duire en Juftice ?

Quoiqu’il en foit, PExpofant n’eit pas plutdt mis fes ou~
vrages en train , qu’il fe pourvut quelques jours aprés irrup-
tion, & le 28 du méme mois d’Avril, a la Maitrife de Saint-
Gaudens , & demanda , vu que le cas requéroit céléritd , qu’il
fut fait une defcente fur les lieux ; la Requéte ayant été ren-
voyée au jugement, elle fut fignifiée aux Adverfaires le 30
du méme mois ; I"Expofant les afligna par le méme Exploit,
devant la Maitrife , pour fe voir condamner a remettre les

-eaux de la rivire du Gers dansleur lit naturel , aux dommages

foufferts & a fouffrir par ’Expofant, a raifon du chommage
de fon Moulin , a dire , & jugement d’Experts , & aux
dépens. ,

Les Adverfaires ¢toient bien difpenfés alors d’ufer de méia~

. gement , cependant ils laifferent prendre un défaut ; & cene

fut qu’a la derniere extrémité qu’ils fe préfenterent devant la
Maitrife : chacun d’eux donna le 10 Juin fuivant une Requéte
particuliere ,
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particuliére , ils concluent tousa leur relaxe des demandes
contre eux formées. Certains d’entr’eux demanderent encore
des indemnités , a raifon des dommages qu’ils avoient foufferts
depuis vingt-cing , & méme deputs 35 ans, par le fait de
PExpofant ; d’autres n’en parlerent feulement pas : les fieurs
Sainte Colombe furent d’ailleurs les feuls qui motiverent leur
Requéte, dont les autres demanderent a saider & fervir :
ils y prétendirent ¢ que Pirruption faite par la riviere ne pou-
25 voit pas leur étre imputde , mais a PExpofant, ou a fes Pré-
» pofés : que les Miniers de I’Expofant avoient exhauffé
» depuis quelques années la digue de fon moulin : que lorf-
» lorf?u’il s’y faifoit des ouvertures ces Meuniers prenoient

~» ou fatfoient prendre du gazon dans les pofleflions des Ad-

9 verfaires pour les fermer. Que les eaux de la riviere qui

» n’a que trois toifes de largeur au-deflus de la digue ne pou- -

» vant s’écouler facilement dans le Canal du moulin, qui étoit
» étroit , tortueux & embarraflé de brouflailles, étoient for-
», cées de réfluer vers les pofleflions fupérieures : qu’enfin a
» force de détremper le bord occidental qui avoit écé affoibli
» par Uenlevement du gazon , les eaux y avoient fait un irrup-~
» tion confidérable précifément a Pendroit ol le terrein des
» Adverfaires avoit été défoncé & affoibli par les gazons , &
"o terres que les Meuniers de I'Expofant en avoient enle-
» vées. :
Le Maitre particulier ayant ordonné la defcente que I'Ex~
pofant avoit demandée , il{y fut procédé le 21 Juin fuivant en

prélence des Parties; il réfulte du procts-verbal de defcente

1°. qu’il a été faic au haut de la pidce du nommé Terrade un
défoncement confidérable dans une longueur de 17 a 18 can—~.
nes, fur le bord de la riviere qui fe trouve tellement attenué
qu’il ne refte plus qu’une petite langue de terrein de trois a

quatre pieds de large ; enforte qu’il paroit que les eaux grof= -

{ies 2 une certaine hauteur filtrent a travers cette foible bor-
dure , & quand elles groffiffent davantage , elles debordent &
prennent leur détermination vers une efpéce de conduit qui
les dirige a Pendroit de lirruption dont Expofant fe plaint,

2°. Qu’au deflous de ce continent, 1l y a un gué ou paflage
habituel que les eaux gagnent avec moins de difficulté pour
peu qu’elles groffiffent. :

3% Qu’au deflous encore , & fur les pofleflions de Bertrand
Boyer, il y a des défoncemens d’efpace a autre , & d’autres
ravins occafionnés par le paffage & {éjour ‘des eaux.

4°. Qu’en defcendant on trouve un foflé profond qui eft {i
adhérant aux bords de la riviere , qu’il n’en eft féparé que par
un efpace de fix pieds ; ce qui fait que lors des crues les eaux
filtreng & vont fe réunir par le moyep de ce défoncement.an
gonduit qui les divife vers 'endroit de la rupture,
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5°. Qu'il a été fait auffi des défoncémens dans les fonds du
fieur Ceftac qui vient a fuite.

6°. Que fur les bords des poffeffions du fieur Sainte Colom-
be, il exifte également un grand foflé aflez profond , dont
Yexcavation & ouverture a éeé faite fuivant lut, partie par le
féjour des eaux , & partie par les enlevemens des joncs & taf~
ques que les Régifleurs du moulin de PExpofant y ont pris
pour fortifier & munir la chauffée.

7°. Qu’a Pendroit de Pirruption , il exiftoit d’anciens pi=
quets que PExpofant a foutenu yavoir été plantés par le noms-
mé Capdouftau , il y a plufieursannées, pour réparer une rup-
;_ure quiavoit été produite par certains défoncémens qu’il avoit

aits.

8% Qu’il paroit que l'irruption s'eft faite en formant deux
bras fur un terrein fappé & raviné , & qu’il n’eft pas douteux
que la rivitre n’y elit formé fon lit fans les obftacles que les
réparations lui oppofent , fans pouvoir entiérement contenir
la rivitre , parce qu’il y a encore deux échappées d’caun aflez
confidérables. :

9°. Que fur Pautre bord de la riviere & vis-a-vis irruption
il y un coude fort avancé dans le lit de la riviere qui a beau~
coup contribué a cette irruption.

- 10° Que les fieurs Sainte Colombe , Ceftac & leurs Con~
{orts ont allégué que I’Expofant n’ayant recuré fon canal que
depuis quatre ou cinq jours ; & les eaux ne pouvant y couler
facilement , elles réfluoient d’autant mieux , qu’elles étoient
déja trop exhauflées par la chauffée ; & que la nouvelle palif-
fade conftruite par ’Expofant , plus exhauflée que le terrein
‘naturel , étoit une nouvelle chauflée qui maintenoit habituel-
lement les eaux a la hauteur des bords; a quoi PExpofant
répondit que la chauflée étant plus large que le lit, le libre
cours des eaux n’en étoit point altéré , ayant d’ailleurs deux
épanchoirs , & les Adverfaires répliquerent que ces épanchoirs
ne formoient que des dérivations forcées , & que les canaux de
PExpofant qui y aboutiffent, étoient encore bouchés par des
arbuftes, branchages & autres embarras.

11°. Que la premiere éclufe détermine les eaux fur les pof~
feflions du bord feptentrional , qui dans une longue étendue
font endommagées & ravinées ; {fur quot I’Expoigant obferva
que I’état naturel des lieux étant le méme pour tout le mon=
de, il n’en pouvoit pas étre garant; mais qu'il offroit de
concourir aux réparations de police générale , lorfqu’elles fe-
roient ordonnées , & que les autres aboutiffans y travaille=
ruient aufll, : ; _

12°. Que le Canal de PExpofant avoit été recuré , élargi &
nétoy€ depuis peu de jours, & qu’au-deflous de la chauflée

il y a encore fur le bord Septentrional un moncean de grae
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~vier {ur lequel ilne pafle point d’eau , malgré le grand volume,
13°. Il réfulte enfin de ce proces-verbal qu’un peu au-def-
{us , il y a fur les pofleflions du fieur Sainte Colombe des ra-
vins dont il impute la caufe a la trop grande élévation de la
_chauflée , qui {e trouvoit, futvant lui, au niveau de fon bord ;

au lieu que 'Expofant foutenoit que ces ravins n’avoient été

produits que par les défoncémens pratiqués par les Rive-
rains. ,

Tel eft exactement le réfultat du procts-verbal de defcente
dreflé par Commiflaire , & que les Adverfaires ont étrange-

ment altéré & défiguré dans leur inftruétion , ol 'on ne trou-

ve , pour ainfi dire, que des fables & des defcriptions poéii-
ques: la Cour voit qu’a la vue de cette piéce , il n’eft pas poi-
ble de fe diffimuler que Virruption faite par la riviere avoit
été produite par les défoncémens pratiqués fur la rive occi-
dentale , & dans les poffeffions des Adverfaires ; comment
donc a-t-on pu dire qu’aprés ce procts verbal "Expofant fut
trés-embarraflé de fa contenance ? . :

Il éoit fi peu, quiil donna le 6 Juillet {uivant, une Re-~
quéte 2la Maitrife, 4 ce que vu cequi réfultoit du Procts-verbal
de defcente , {es précédentes conclufions lui fuffent adjugées,
& cependant , qu’il lui fut permis de continuer les ouvrages
commencés , pour faire rentrer les eaux dans leur lit; fans
préjudice de la répéution de fes avances , ce qui lui fuc
accordé, i

Les Adverfaires étoit eux feuls dans "embarras , parce qu'ils
fe fentoient coupables : en conféquence , ils s’attacherent
uniquement a chicaner fur la prétendue , trop grande éléva-
tion de la chauflée de PExpofant, & fur les entreprifes de fes
meliniers , auxquels ils perfiftent a attribuer en partie affoi-
bliflement de la berge de la riviere : ils coaréterent d’ailleurs
dans leurs Requétes un nombre prefque innombrable de faits ,
dont ils demanderent la vérification par Experts : pour donner
a la Cour une jufte idée de ces faits , il fuffic d'obferver que
le premier confiftoit a demander qu’il fut enjoint aux Experts
de rapporter , s’il n’étoit vrai, que le moulin de I’Expofant
étoit fitué hors fa Seigneurie de Montané ; ils oppoferent
encore une fin de non-valoir , prife de ce que la digue de
VPExpofant , devant écre , {uivant eux démolie, il étoit des-lors
fans intérét, pour fe plaindre du changement du lit de la
riviere , attendu que la démolition de la digue devoit laiffer
fon moulin a fec. k
~ D’Expofant prouva furabondamment par la remife de fes
aftes de propriété & par les monumens publics , que fon
aoulin eft effe¢tivement fitué dans la Seigneurie de Montané.
1 fit voir encore que les faits coarétés par les Adverfaires ne

tirsient pas a conféquence ; & que la prenve ou vérification
en ¢toie inutile , attendu que quand fa chauflée feroit plug
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élevée quelle ne devroit Péere ; cette élévation ne provien-
droit que de I'abbaiflement des pofleflions riveraines , caufé
par les défoncemens des Adverfaires , dont il offrit la preuve.

Alors , & le 21 du mois de Février , les Adverfaires ne
pouvant refifter a la force de cette objeéion , qui faifoit dif=
paroitre toutes les mauvaifes difficultés qu’il n’avoient cefl¢ de
faire , fur la trop grande élévation de la chauflée , prirent
le parti de donner une requéte , pour offrir de prouver eux~
méme , que le bord oriental de la riviere , qui forme l'en<
caiffement de fes eaux vis-a-vis au-deflus & au-deflous de la
chauffée de I'Expofant ; & méme beaucoup au-deflous de
Pembouchure du canal , étoit dans le méme état de hauteur

& d’élévation qu’il éroit il y a vingt & cinq & trente anndes ,
& %u’il n’avoit été baiflé , creufé ni défoncé.

Jans cet état , la Maitrife voulant avoir des éclairciffemens
fur le fait des défoncemens que PExpofant foutenoit avoir été
fait fur la rive orientale , tout comme elle en avoit déja fur

_ceux qui avoient été pratiqués fur l'occidentale ou irruption

avoit eu lieu ; rendit le 23 Février 1775, une Sentence par
laquelle » recevant les' Parties a la correction , fixation &
» réduction de leurs conclufions ; elle ordonna, avant dire
» droit , que PExpofant prouveroit , tant par actes que par

» témoins , que les* terres formant le bord oriental de la

» riviere de Gers , vis-a-vis au-deflus & au-deflous de la
» chauflée & épanchoir d’icelle , & méme au-deflous de em~
» bouchure du canal avoit été généralement fi défoncées &
» baiflées jufqu’a la Partie qui attouche I'eau , que par ces
» ceuvres , cette chauffée {e trouve a découvert, & au point
» d’¢élévation ol elle eft actuellement , & les Adverfaires le
» contraire , i bon leur fembloit.

On a vu que les Adverfaires avoient eux-méme provoqué
cet interlocutoire par leur requéte du 21 Février précédent ;
mais comme tout eft marqué dans leur défence, au coin de
Pimpofture & de la mauvaife foi ; la Maitrife n’eiit pas plutot
rendu cette Sentence , que fe voyant au moment d’étre con~
condus , ils prirent le parti d'en appeller en la Cour.

L’Expofant pourfuivit bientét aprés , & le 5 Avril dernier ;.

une Ordonnance délibérée de la Cour, qui lui permit de
ramener provifoirement a exécntion de la Maitrife ; en con-
{équence , il a fait procéder a fon enquéte , qui prouve que
les Adverfaires ont fait dans leurs poffeffions des défonce-
mens fi confidérables & fi profonds , qu’ils ont, entierement
dégarni les bords de la riviere & mis la chauflée dans Pétat
d’élevation od elle eft aujourd’hui , & que ces défoncemens
& Plarrachement des arbres radiqués {ur le bord de la riviere ,
qui en a €té Ya fuite , ont caufé des éboulemens & le retréciffe-
ment du lit de la riviere : les témoins ouis dans cette enquéte ,
ont enfin juftifié la Gucdricé de tous les faits avancés par

PExpofant
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PExpofant & la faufTeté de toutes les allégations hafardées par
les Adverfaires. ) '

Les Adverfaires qui n’ont jamais été bien fixés fur ce qui
doit faire 'objet de leurs conclufions , aveient d’abord va-
guement conclu en la Cour , a P’adjudication des conclufions
principales ou fubfidiaires par eux prifes devant la Mairrife ;
mais , le 17 Juin dernier, ils ont donné une Requéte , dans
laquelle ils fe font fixés a demander » qu’il plaife a la Cour ,
» les recevanta la correCtion de leurs précédens Libelles ,
» difant droit {ur leur appel , caflant ou réformant la Sen-
» tence de la Maitrife du 23 Février 1775, vu, ce qui ré-
» fulte des actes du Procds , les relaxer des fins & conclu-

» fions , contre eux prifes par Expofant , & difant droit fur

» les demandes par eux formées devant la Maitrife , tant en
» commun qu’en particulier : condamner 1° PExpofant a
» démolir , ou du 'moins a abbafler la digue de fon moulin ,
» & faire conftruire un glacis ou épanchoir , auquel il fera
» tenu de donner la largeur & la profondeur prefcrites par
» les Reglemens : 2% le condamner a indemnifer les Adver-
» faires des dégats que les eaux ont caufés dans leurs hérita—
» ges , fitués au-deflus de la digue du moulin : 3° lui faire
» inhibitions & défenfes de pafler avec fes charrétes dans
» les héritages des Adverfaires & d’y extraire de la terre : 4°
» le condamner a détruire la digue , par lui faite, a lentrée
» du ravin de Pirruption; comme aufli 2 indemnifer le fieur
» Sainte Colombe & Ceftac du dommage que cette digue
» pourra leur caufer , en rejettant les eaux fur leurs hérita~
2 ges , fitués fur la rive oppofée , & qui eft en face de la

» digue 5° : le condamner a démolir, ou du moins a abbaiffer

» les épanchoirs du canal du moulin , enfemble a indemnifer
» les fieurs de Sainte Colombe , Ceftac & la Boyer , des dé~

» gits que les eaux ont faits dans leurs héritages , ficués au~

» deflous de la digue du moulins : 6°. le condamner aux peines
» de ’Ordonnance , pour raifon des délits que fes manou-

» vriers ont commis en coupant des arbres dans les héritages .

» des fieurs Sainte Colombe & Ceftac : 7°. le condamner a
» des dommages & intéréts , pour raifon du terrein qu’il a
» enlevé au fieur Sainte Colombe & Ceftac, pour élargir le
» canal du moulin : 8°. enfin , condamner 'Expofant a dé-
» laiffer au fieur Sabbatier & a la Boyer le terrein quil leur
» a enlevé pour y planter des arbres & y prolonger la digue
» du moulin, d’environ cinq toifes avec refticution des fruits ,
» depuis P'indue occupation.

Subfidiairement & en cas de difficulté , les Adverfaires de~

mandent qu’en caflant ou réformant toujours la Sencence de

la Maijtrife , fans aVoir égard a la preuve offerte par ’Expo~
fant, & la rejertant comme <tant contraire 3 fes aveux , irrés
guliere,, capueufe, inutile & frultratoire; avanc dire droig

ol
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définitivement aux Parties ; recevoir les Adverfaires a prous
ver, par Experts , par témoins, ofi par tel autre genre de
preuve que 'on trouvera convenable , ceux des faits articulés

_ dans la Requete du 7 Décembre 1774, que la Cour jugera

étre les plus afférans aux conteftations, qui font la matiere
du Proces , & notamment recevoir les Adverfaires 4 prouver,
chacun comme les concerne ; 1°. que la Digue du Moulin a
¢té abaiflée depuis le Caréme dernier, & que malgré les chan~
gemens que I'Expofant y a fait elle eft encore fans glacis; &
qu’en fuppofant quelle ne foit pas plus élevée, elle eft au
moins au niveau des bords de la riviere,, qui ont toujours été
dans le méme état. 2° Qu’avant Uinondation de 1775, le
canal du Moulin étoit fi étroit, qu’il n’avoit pas trois empans
de largeur dans certains endroits , & qu’il éroic d’ailleurs
fi embarraffé¢ d’arbuftes & d’immondices, qu’il ne pouvoit re~
cevoir qu'une trés-petite quantité d’eau. 3°, Qu'avant la'mé-
me inondation il y avoit devant la Digue , & a P'entrée du
canal du Moulin des enfablemens {i coniidérables , que le paf=
fage étoit entiérement intercepté. 4°. Que lorfqu’il a ¢i¢ quef=
tion de faire des reparations a la Digue du Moulin , les Meii-
niers de 'Expofant prenoient la terre dont ils avoient befoin
dans les héritages du fieur Sainte Colombe , Cafiex, Sabatier
& la Bajou ; & que les défoncemens que les Medniers ont
faits dans leurs héritages éroient fi prés de la riviere, &
avoient teilement affoibli le bord octidental, qu’il n’étoit pas
poflible qu’il réfiftat au choc des eaux. 5°. Que les défoncemens
pue certains d’entre les Adverfaires ont fait dans leurs hérita~-
ges , font a une diftance affez confidérable du ravin de Pirrup-
tion , & en font {éparés par une langue de terre, que les eaux

ont laiff¢ inta&e. 6°. Que les défoncemens ont été faits a la

diftance de la riviere prefcrite par les réglemens, avec des
directions différentes, de loin & loin, fans continuité , & de
maniere qu’ils ne communiquent pas les uns aux autres.
7% que les eaux qui defcendent des défoncemens ,& du Gué
du fieur Terrade ont leur direction , & fe font toujours écou~
I¢es dans un ravin , féparé du ravin delirruption, par une
langue de terre que les caux ont encore laiffée intacte. 8°. Que
Péboulement du fieur Ceftac a été occafionné par les fré-
quentes inondations; enforte qu’il doit s’atiribuer a un cas
purement fortuit , plutdt qu'au défaut d’entretenir du bord.
9% Que le gué du fieur Terrade exifte depuis un temps immé-
morial , & a toujours fervi de paffage pour les Riverains ; de
maniere que le fieur Terrade n’a pas une propriété libre & in«
dépendante, 10°. Que la Digue que 'Expofant a faite a entrée

. du ravin dePirruption , eft plus élevée qye le terrein contigu ,
& furtout beaucoup plus que le terrein qui forme le bord op~

pofé , & eft d'ailleurs fingulicrement avancée dans le licde la
xiviere ; de forte que lorfqu'il furviendra quelque inondation. ,
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on a tout A craindre que la Digue ne rejette Tes eaux fur les
héritages du ficur Sainte - Colombe & Ceftac , fitués fur'la
riviere oppofée. 11°. Que les épanchoirs du canal du Moulin
font fi élevés, que lors des crues de la riviere, les eaux qui
en defcendent fe précipitent en torrent, & vont dévaﬁ-er(}es
les héritages des fieur Sainte-Colombe, Ceftac & la Boyer,
fitués au-deflous de la Digue du Moulin. 12° Que fans avoir
aucune fervitude dans les héritages des Adverfaires, 'Expo-
fant n’a pas laiffé¢ d’y pafler avec fes charrettes, & de fouler
la récolte. 13°. Que malgré que Expofant n’ait aucun droit
de propriété dans les héritages des fieurs Sainte-Colombe &
Ceftac ; il a cru cependant pouvoir y couper les arbres qui le
génoient , & s’y emparer du terrein néceflaire pour élargir le
canal du Moulin. 14°. Enfin, que depuis moins de 30 ans
avant Pinftance , 'Expofant a enlevé au fieur Sabatier & a la
Bayon, un terrein précieux, dans lequel il a planté des ar-
bres, & prolongé la Digue du Moulin d’environ cinq toifes,
pour la preuve faite & rapportée , €tre ordonné ce qu’il appar-
tiendra. :

L’Expofant demande au contraire , » qu’il plaife a la Counr
» débouter les Adverfaires de leur appel de la Sentence inter-

' » locutoire de la Maitrife ; ce faifant, renvoyer la caufe &
» Parties devant ce Si¢ge , pour €tre procédé en ce que refle :

s fubfidiairement recevant ’Expofant , appellant de fon chef,
» de la Sentence de la Maitrife , & 4 addittonner a Pinterlocu=
» toire ; ordonner, avant dire droit, qu’il {fera procédé par
» Experts, convenus ou pris d’office, a la vérification des
» lieux contentieux ; lefquels Experts rapporteront fi lirrup~
» tion faite au mois d’Avril 1774, par la riviere du Gers,
» dans les pofleflions des Adverfaires, n’a été occafionné par

-» Paffoibliffement de la berge de cette riviere, produite par

» les défoncemens pratiqués dans ces pofleflions, & non par
» la chauffée de PExpofant : comme aufli, s’il n’eft vrai que le
» glacis ou épanchoir de la Digue de PExpofant , 2 la largeur
» & profondeur requifes par les réglemens , avec dépens.

Ceft lérat du Proces.

La défenfe des Adverfaires embrafle trois propofitions prins.

cipales. Ils prétendent, en premier lien , qu’ils doivent étre
relaxés des demandes de "Expofant; en fecond lieu , qu’il faut
leur adjuger les conclufions par eux prifes devant la Maitrife
en rroifieme lien , qu'en tout événement, il faut accueillis leurs
‘conclufions fubfidraires. | |

- DExpofant ne fuivra pas le méme ordre dans fa défenfe ;
parce quil n’eft pas maturcl; mais pour ramener les Adver=
faires a des objets fimples, il érablira , 1° qu’ils font mal fone



7

e ————

N
dés dans leur appel, & qu’il faut, par conféquent , renvoyet
la caufe & Parties devant la Maitrife : 2°. que fi la Cour trou~
voit & propos d’ordonner un nouvel interlocutoire , il faudroit
ordonner la vérification d’Experts que ’Expofant 2 demandée.
3° Que toutes les demandes formées par les Adverfaires font
injuftes ou prématurées.

§. Premier.

1l eft facile de fe convaincre de la frivolité de 'appel relevé
par les Adverfaires, en fe fixant fur ce qui fait la matiere du
Procés , & fur la défenfe que les Adverfaires ont tenue , tant
devant la Maitrife , qu’enqla Cour. .

Quel eft Pobjet de cette conteftation ¢ Ceft de découvrir fi
c’eft aux Riverains , ou a ’Expofant , Propriétaire de la Chaufs
{¢e qui eft fur la riviere du Gers, que doivent étre imputés
les dommages qui ont été la fuite de Pirruption que cette
riviere a fait dans les terres , au mois d’Avril 1774 : PEx-
pofant prétend que cet événement ne peut &tre mis que fur
le compte des Adverfaires , qui ont affoibli & défoncé la berge

- de la riviere , & les Adverfaires foutiennent au contraire que
Pirruption a pour caufe la hauteur exceflive de la chaufi¢e de
PExpofant. .

La décifion de cette queftion dépend néceflairement de la
connoiflance de I’état de la Chauflée & de la berge de la riviere
la raifon dicte qu’il falloit, par conféquent, renvoyer a des
Experts ; ou ordonner des Enquétes; or, ceft ce qu’a fair la
Maitrife , en ordonnant , par la Sentence -dont €ft I'appel,
que PExpofant prouvera, »n que les terres formant le bord
» oriental de la riviere du Gers , vis-a-vis, au-deflus & au~
n deflous de la Chauffée , & de P’épanchoir de cette méme
» Chauflée , ont été généralement défoncées & baiffées julqu’a
» la partie qui touche 'eaun , guie par ces entreprifes, la
» Chauflée fe trouve a découvert & au point d’élevation ot elle
» eft adtuellement. ,

Les Adverfaires ne cefloient de déclamer devant la Maitrife
contre la prétendue élevation exceflive de la Digue dont il
s’agit : ils ne faifoient méme pas difficulté , en convenant des
défoncemens pratiqués fur le bord occidental de la riviere ,
de prétendre que le bord oriental avoit toujours écé au méme
point d’élevation ol il eft encore ; on a vu qu’ils donnerent ,
en conféquence, le 21 Février 1775, & 2 la veilledu jugement,
une Requéte , pour demander d’¢tre admis a prouver qu’il n’y
avoit été pratiqué aucun défoncement fur ce bord ; comment
donc , au lien de faire cette preuve , par voie de contraire
Enquéte , ont-ils au contraire réclamé contre une Sentence ,
que la Maitrife n'a rendue que pour fe procurer des éclair-

’ Ciﬁéme;lg
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ciffemens que les' Adverfaires avoient ‘eux-ménie offert de lux-
donner?

Ce qu il y a'de fingulier', ¢ ‘eft que- tandis que les Adver-
ﬁllres s'élevent contre la Sentence de la Maitrifes , il font'tout
ce qu iI faut pour en-prouver la- régularicé & lajuftice; on
trouve a chaque page & prefque a chaque phrafe de leur 'Mé=
moire des plaintes ameres contre la trop grande élevation 'de
fa Chauffée ; mais fi cecte prétendue élevation, ‘en la fuppofant
réelle , a pour caufe les défoncemens pratxqués par les ‘Adver=
faires ; il s’enfuivra que leurs ‘plaintes font injuftes’ & mal
fondées ; il faut donc favoir fi'les Adverfaires ont en'effet ,
défoncé leurs poffeflions, & mis ,~ par ce moyen , la Chauffée
de ’Expofant a découvert & dans I'état ol elle & trouve s &
voila le but que la Maitrife a- eu en ordonnant l’mterlo-
cutoire.

Si-la Chauflée n ‘eft trop éievée i que ‘parce que les Adver-
faires ont, baiff¢é & défoncé la berge de la riviere , il eft évident
qu’il ne faut pas condamner lExpofant a baiffer , encore moins
a démolir fa Chauffée, & qu’ il faut, au contraire , queles
Adverfaires foient condamnés a rétablir la berge dans fon état
naturel ; ratfonner différamiment, ce feroit choquer ouverte-
}ment toutes les réglesde la Juftice, & les Iumxcrea du bon

ens.

Auffi les Adverfaires ont-ils laiffé prudemment & Pécart ;
dans leur Mémoire , la dicuffion de Pinterlocutoire , ordonné
par la Maitrife, pour fe livrer a des differtations oifeufes ou
tout a fait prcmaturées On voit toujours , dans P'ufage que
les Parties, qui ont appellé d’'un jugement; commencent par
libeller des griefs, & par combattre le jugément qu’elles  ont
attaqué ; mais les Adverfaires font des appellans d’une efpece
fans parler nouvelle ; ils ont fignifié un écrit affez long,
prefque du ]ugement fur lequel porte leur ‘appel : ont dit
prefque, parce quil faut convenir qu'aux pages 18 & 26,
ils en ont fait mention en paflant & comme pour la forme , &
voici comment ils ont tenté de le combattre.

Ils ont dit, en premier liew , qu’étant prouvé par le Procés-~
verbal de defcente , que les Adverfaires ont toulours laiffé in-
ta@e le bord occidental de la riviere ; ; PExpofant n’en feroit
pas plus avancé, quand il prouveroit qu’il avoit éié fait des dé-
foticermensfiit Ja rive oriéntale , & qu’il faudroit’ toujours
raifonner de la hauteur exceffive de la Digue, comme s’il
n’avoit pas été fait des défoncemens fur le bord oriental , at-
tendu que la Digue ne feroit pas moins contraire aux régle-
mens , dés'qui’elle eft au moins-de niveaw avec le bord occi=
dental , furc%equel il eft bien prouvé , fuivant les Adverfaarcs 3
‘quil w’a pas été fait des déforicemens. '

En fecond lien , les Adverfaires’ ont prétendu que la preuve
wque PExpofanva offerte devant la’ Maitrifeyeft ;4 touﬁ:’ égards,
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{fnadmiffible. & rejettable ; parce que 'Expofant eft convenu
dans fa réponfe du 16 Septembre 1774, en termes expres ,
que vis-a-vis {a Digue , le bord oriental eft couvert de gafon,
& que dans toute {a longueur il préfente un érat nature%, {fans
avolr fouffert la moindre détérioration , d’oll les Adverfaires
concluent que la preuve que 'Expofant a offerte , eft diamé-
trallement oppofée a fes aveux, |

-En_troifieme lieu , ils ont avancé que 'Expofant ne s’étant
pas-expliqué ,. touchant la profondeur des prétendus défonce=
mens, la preuve eft de cela feul captieufe & conféquamment
inadmiffible , puifqu’il eft pofiible que les Adverlaires aient
fait ces défoncemens , & que la Digue ait pourtant plus d’éle-
vation qu’elle n’en doit avoir par les réglemens.
- En quatrieme lieu-, les Adverfaires ont allégué que la preuve
dont il s’agit, porte fur un fait ifolé & folitaire, & qu'elle
expoferait les Parties a pourfuivre autant de jugemens qu’il y
a des queftions a décider dans le Proces.

Reprenons ces objections. 1°. Comment les Adverfaires peus
vent-ils dire qu’il eft prouvé, par le Procés-verbal de def~
cente du Maitre-Particulier, qu’il n’a pas été fair des défon-
cemens fur le bord occidental de la riviere ? Le Procés-verbal
porte précifément tout le contraire : le Maitre particulier a
déclaré bien difertement qu’il a été fait des défoncemens fur
toutes les pofleflions des Adverfaires , qui font fitudes fur le
bord occidental : les Adverfaires eux-méme en font convenus
dans tous leurs écrits fournis devant la Maitrife ; {i bien que
toute leur reflource a cet égard , a confifté a dire que partie
de ces défoncemens avoient été faits par les Fermiers du Mou-
lin de I'Expofant : ne font-ils méme pas demeuréds d’accord a
la page 5 de leur Inftruction fignfiée en la Cour, qu’il ré-
fulte du Procés-verbal de defcente , qu’il paroit qu'il a été fait
des défoncemens dans les différens héritages qui forment le bord
occidental de la-riviere?

Ainfi PExpofant n’avoit pas befoin d’offrir la preuve d’un
fait convenu & prouvé : le feul fait contefté étoit de favoir
g’il avoit été fait des défoncemens fur le bord oriental; les
Adverfaires foutenant obftinément que ce bord n’avoit été ni
baiflé ni défoncé , & tirant de la la conféquence que la Digue
de PExpofant éroit & avoit toujours été trop élevée : que
pouvoit. ordonner la Maitrife de plus fage , que ce qu’elle a
otdonné pour é&claircir ce fait important 2 Les Adverfaires ne
Pavoient-ils pas invitée eux-méme a en ordonner la preuve 2
N’avoient-ils pas reconnu qu’il étoit inutile de s’occuper de la

- hauteur du bord occidental , puifqu’ils ne parlerent pas dans

leur Reguéte en preuve 2 :

2° L’Expofant a dit, a la vérité, dans fa réponfe , figni-
fide devant la Maitrife le 16 Septembre 1774 , ou plutot on
a dit pour lui, que les bords des pofleflions des Adverfaires
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font: couverts de gafon vis-a=vis la Digue , & que dans toute
leur longueur ils préfentent un ératnaturel ; qui prouve que
la prétendue élevation de la Chauflde ni rejette point les eaux,
& n’y produit aucune déterioration ; mais qu’eft-ce queles
Adv. peuvent en conclute? Les bordsde la riviere nepouvoient-
ils pas préfenter un état naturel , & Etre couverts de gafon
quoiqu’ils euflent été défoncés @ Chacun fait que le gafon £é-
poufie fort vite fur les bords des rivieres , parce que les eaux
entretiennent la fraicheur du terrein. ; vy

Diailleurs il ne s’agifloit pas dans ’endroit , dont les Adver-
faires ont cru pouvolr tirer quelque avantage , de favoir s’ils
avolent ou n’avoient:pas dé?on-cé. Mats ayant prétendu que
leurs pofleflions avoient été fubmergées, & leurs récoltes
gatées & endommagées par les eaux que la Digue de I'Expo-
fanty avoit faites réfluer 5 le défenfeur de Expofant répondit
que les bords de la riviere éroient couverts de gafon , qu’il
n’y paroiffoit aucune déeérioration caufée par les eaux , & que
les récoltes des Adverfaires étoient trés-belles..Or  tout cela
eft évidamment étranger au fait des défoncemens, & lon ne
fauroit y trouver aucun aveu contraire au fyftéme de 'Expo~
fant, Car , quoiqu’on n’ait pas parlé dans fes premiers écrits ,
fournis devant la Maitrife , des défoncemens pratiqués fur la
rive orientale, il n’a pas moins été en droit de faire valoir ,

depuis cette exception tranchante, furtout quand les Adver-

faires 'ont obligé d’en faire ufage, pour Poppofer a leurs dé~
clamations éternelles contre la prétendue hauteur exceflive
de fa chauflée : PExpofant n’avoit-il pas méme employé cette

~méme exception , lors de la defcente faite par le Maitre par-

ticulier ¢ Le fieur Sainte-Colombe s’étant plaint de ce que la
Chauflée de I'Expofant faifoit fubmerger fa récolte ; I’Expo-
fant répondit que les défoncemens pratiqués par les Adverfaires ,
étoient la canfe des faits dont ils fe plaignoient : ce font les ter=
mes du Procés-verbal. 5 : '

3°. Qu’importe que PExpofant ne fe foit pas, précifément
expliqué fur la profondeur des défoncemens pratiqués par les
Adverfaires ? La Sentence interlocutoire de la Maitrife n’eft
pas pour cela moins réguliere : les défoncemens n’ayant pas
été faits par tout a la méme profondeur, il étoit impoflible de
fixer le point mathématique de chacun ; il falloit donc laiffer
aux témoins la liberté de fixer eux-méme a peu prés la profon=
deur de ces défoncemens, pour pouvoir ftatuer enfuite , d’apres
leurs dépofitions, fur Pélevation de la Chauffée , & fur les
véritables caufes de P'irruption. :

'On a beau prétendre qu’il eft poffible que les Adverfaires
alent fait des défoncemens, & que la Chauflée foit excore trop
élevée 5 cela feroit bon a dire, fi les Adverfaires avoient allé«
gué que la Chauflée éroit fort-au-deflus du nivedau des terres’;
mais ¢¢ 0’3 jamais €été leur prétention ; ils font au contraire
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toujours convenus que la Chauflée étoit 2 peu prés a la hau=
teur du bord : cet aveu eft notamment configné au commen-
cement d’un écrit, intitulé réplique , fignifié devant la Mai-
trife le 22 Février 1774; i donc il a été fait des défonce~
mens , quelque peu profonds qu’ils puiffent &cre 5 il fera vrai
'de dire que la Chauffée n’eft pas naturellement plus ¢levée
que le bord. Or voila tout ce qu’il faut favoir , pour décider
qu’elle n’eft pas trop élevée ; car PArrée de Réglement de
1713, ne dit ni ne {uppofe nulle part, que les Chauilées
doivent &tre plus rabaiffées que le niveau naturel des terres.

“Sur Cc,luOi donc les Adverfaires fe fondent-ils pour foutenir que

les Chauffées doivent étre conftruites , de facon que les terres
dominent de quatre pams au-deflus ? L’Arrét de 1713 dit bien
que les propriéeaires des Moulins fairont faire des épanchoirs,
auxquels ils donneront quatre cannesdelargeur , & quatre pams
de profondéur, mais Pépanchoir n’eft pas la Ghauflte; &
Pinterlocutoire ordonné par la Maitrife , n’eft relatif qu’a la
prétendue trop grande élevation de la Digue.

Il eft donc certain que quoique la Maitrife n’ait pas précifé=
ment fixé le dégré de profondeur des défoncemeus: la preuve

~ordonnée par ce Siége n’eft pas moins concluante , puifqu’il

doit en réfulter, que fi la Chauflée eft a découvert , c’eft parce
que le terrein qui environne a éeé défoncé, & par conféquent
gu'avant les défoncemens, le terrein étoit plus élevé que la
%igue , attendu qu’alors elle n’étoit pas & découvert.

4°. Dire que la Sentence de la Maitrife porte fur un faic
ifolé & folitaire , & qu’elle expoferoit les Parties a pourfui-
vre autant de jugemens qu’il y a.des queftions a décider ;
ce n’eft pas prouver qu’elle doit étre réformée : les Juges ne

euvent pas 2 la vérité ordonner des interlocutoires inuti-
fes , & qui n’aboutirolent a rien. Dol vient la maxime
fruftra admittitur probandum quod probatum non relevat'; mais
les Juges peuvent ordonner un interlocutoire , pour éclair-
cir un faic unique , s’il eft important & décifif , comme
‘pour en éclaircir plufieurs. Or , le fait des défoncemens pra-
tiqués par les Adverfaires eft de’ ce nombre, puifqu’ils ne
cefloient & ne ceffent encore d’exciper de la trop grande
‘élévation de la digue, dont leurs défoncemens feroient la
‘caufe , quand elle feroient réelle : les Adverfaires avoient fi
bien jugé , que le fait interloqué tiroit a conféquence , qu’ils

‘avoient donné un Libelle devant la Maitrife , pour offrir la

preuve du fait négatif contraire. ;

Et en effet, fi l'on {e fixe un .moment fur le principe &
fur les progrés du Procds , on voit que PExpofant a d’abord
fait ‘un aé&e aux Adverfaires pour les'fommer de fortifier la
berge de la riviere qu’ils avoient confidérablement affoiblie :

‘Jes ‘Adverfaires n’avoient rien répondu i cet ate, mais ils

avoientau contraire continué leurs dégradations, ou du moins
refufé
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refufé de les réparer ;. & lors quienfuite VExpofant. leg 3
traduits devant la Maitrife, leur exception contre fes de=
mandes a ¢té , que la hauteur exceflive de la digue étoic la
feule caufe des dommages dont il fe plaignoit. Il eft donc
vrai, que fi la digue n’eft pas trop élevée’, ou fifon éleva~
tion a ¢té occafionnée par les défoncemens des Adverfaires ,
il faudra les condamner a indemnifer 'Expofant des pertes qu’i_f
a faites , puilqu’alors ils feroient fans prétexte , pour préten-
dre que leurs défoncemens ne font pas la caufe de lirrup-
a6, : . & IR

Rien ne prouve mieux la juftice de la régularité de la
Sentence interlocutoire de la Maitrife , que 'enquéte quia été
faite en excution de cette Sentence , & de I'Ordonnance
délibérée de la Cour , qui en a permis l'exécution provi-
foire. .. _ s S ' '

Sur ‘huit témoins , dont cette enquéte eft compofée , il
o’en eft aucun qui n’attefte que le bord de la riviere a été
confidérablement défoncé : pour ne pas analyfer toutes les
huic dépofitions, & donner cependant a la Cour une jufte
idée des entreprifes des Adverfaires , on va rapporter mot a
mot le langage du fecond témoin. : '

Ce témoin dépofe » qu’il a vu autrefois que les pieces de
1 terre , appartenant aux fieurs Sainte Colombe , Ceftac &
» autres formant le bord oriental de la riviere du Gers,
» vis-a-vis , au-deflus & au-deflous de Iépanchoir & chauflée
» dy monlin de Montané , & méme au-deflous de embou-
» chure du canal de ce moulin, étoient beaucoup plus élevées
» quelles ne les font aGuellement. Le Dépofant a également
» vu défoncer & baifer. généralement les ‘terres jufqu’a la
» partie qui attouche les eaux de la riviere , a la rélerve de
» quelque petit endroit qui étoit rempli de racines, &
» qui soppofoit dans cette partie au défoncement. Ces défqoﬁ-_-f
b

—

cemens & abbaiflemens, continue le témoin , ont mis la

9 chauffée & fon épanchoir 3 découvert, & au point d’élé-

» vation que 'un & Pautre ont a&uellement : il obferve qu’il
» a péché difiérentes fois dans cette partie de la riviere y &
» qulil a remarqué qu’avant 'époque des défoncemens, 1l'y

" ».avoit le long du bord oriental quantité de racines d’arbres

» de toute efpece , parmi lefquelles il s'¢toit formé des pe-

3 tites excavations qui {ervoient de retraite au pbiﬂbn. [aig

» que les défoncemens ont écé faits 4. un degré de profondeur
» fi confidérable , que ces raicines ont été arrachées , ainfi

‘9 que les retraites , & d’autres mifes a découvert ; & que par

» une f{uite de ces eccuvres , il s’eft formé des éboulemens qui
» ont comblé & rétreci le lit de la riviere. Dépofe de plus,
» qu’a Pépoqgite des défoncemens , il a été arraché vis-a-vis P
» au~deflus' & au-deflous de la chauflée , nombre d’arbres
s faules , propresa foutenis le bord delg riviere , %‘e d'aus
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n tres y ont {éché a caufe de labbaiffement du terrein : le.
y témoin attefte enfin qu’il s’eft appercu qu’on labouroit ha=
» bituellement les bo_rgs aufli prés de 'eau qu’il éroit pofli-
» ble d’y faire approcher la charrue , & que les défgnce-
» mens ont été faits par le beau - pére & le beau-frere du
» nommé Ceftac , & par les Domeftiques du fieur Sainte-Co-~
» lombe ». : :

Drautres témoins ont dépofé, qu’avant les défoncemens
dont il s'agit, les Propriétaires des terres riveraines faifoient
¢écouler les eaux pluviales de leurs pofleflions par des foflés
trés-profonds y au lieu que dans Iétat adtugl , leseaux s’écou-
lent naturellement dans la riviere. ¥

D’autres ont attefté que la profondeur des défoncemens
¢toit de trois & méme de quatre pams.

Tous fe font enfin accordés 4 dire que la chauflée & I'épan-
choir font dans le méme état d’élévation qu’ils ont été de tous
les temps. : : :

Ainfi, il réfulte évidemment de I'enquéte, que la chauflée
n’eft pastropélevée , & queles terresriverainesont été confidé=
rablement baiff¢es & défoncées ; aprés cela, comment mé-
connojtre les Auteurs de Pirruption 2 Si lirruption n’a pas
pour caufe la trop grande élévation & lirrégularicé de la
chauffée, les Adverfaires en font néceflairement coupables,
puifqu’ils ont défoncé & affoibli 'un & l'autre bord de la
riviere ; la Maitrife ne pourroit donc pas prendre un meilleur
parti que celui d’ordonner l'interlocutoire dont eft queftion ,

- pour éclaircir le mérite de I'exception que les Adverfaires

avoient propof€e.

Il faut donc débouter les Adverfaires de leur appel , & ren-
voyer la Caufe & Parties devant la Maitrife : c’eft-1a que l'on
examinera fi les Adverfaires ont pu faire ce qu’ils ont fait
en vertu de la maxime , unus quifque rei fue legitimus mode-
rator & arbiter. L’Expofant ne fera pas embarraflé de faire
voir que cette maxime n’a pas autorif¢ les Adverfaires a lui
nuire : & en effet, 'Expofant ayant acquis par la poffeflion
la plus longue une véritable fervitude fur les eaux du Gers;
il 'a aufli néceflairement acquife fur les poffeffions riveraines
qui les retiennent dans leur lit: c’¢ft la décifion de la Loi,
concefsd fervitute , ea quoque concefsa videntur , fine quibus
[ervitus exerceri non poteft : il eft donc certain que les Adver-
faires n’ont pas pu dénaturer I’état des lieux pour le pri-"
ver de P'ufage de cette fervitude , & qu’ils auroient beau dire
que chacun eft le maitre de faire dans fon fonds ce qu’il
juge 2 propos : 'Expofant leur répondra avec Ceepola, pag.
300, n° 12 , que cela a lieu a I'dgard des chofes quon
pofléde librement & fans étre chargé d’aucune fervitude 5 nec
obflat regula quod in re fua quilibet ef legitimus moderatar &
arbiter, ¢/t quiaillaregula procedit quando quis difponit de eo quod




I
Juum liberé : il ajoutera avec le méme Auteur; n® 4, qu'il
n’eft pas permis de changer le cours des eaux pour nuire
aux droits d’autrui , cum vicinorum injuria 5 & qu’a plus forte
raifon , les riverains ne peuvent pas défoncer & détruire la
berge d’une riviere ; maisil y a apparence que les Adver«
faires prendront condamnation , d¢s que le moment fera venu
de contefter avec eux a cet égard. Eh ! Comment pourroient-
ils réfifter a linduction que fournit a Expofant le Regle-
ment de 1713 qu’ils ont tant cité ? ks doivent favoir que ce

Reglement n’eft pas fait feulement pour les Propriétaires des

Moulins, qu’il Peft encore pour les riverains , puifqu’il leur
impofe 'obligation de travailler chacun en droit fo1, aux ré-
parations des rivieres & au recreufement & élargiffement du
lit des ruiffeaux : ce Réglement , dont l'objet eft de prévenir
les inondations des Campagnes, prohibe donc néceflairement,
& par voie de conféquence, aux Riverains de rien faire,
qui puifle déranger le cours des eaux & les faire fortir de
leur lit.

Ceeft encore devant la Maitrife que Pon difcutera avec les
Adverfaires cette miférable évafion, qui confifte a dire que

parties des défoncemens faits fur la rive “occidentale de la

riviere & dans leurs poffeffions , font 'ouvrage des Fermiers
du Moulin de PExpofant ; mais en attendant que le temps
foit venu d’agiter ces queftions, & toutes celles que le dé~
fefpoir de la caufe a fuggerées aux Adverfaires , il faut qu’ils
conviennent que la digue de I'Expofant n’eft pas trop élevée ,
& qu’ils ont commis toute forte d’entreprifes fur 'un &
Pautre bord de la riviere, ou qu’ils confentent au déboute<
ment de Pappel & au renvoi devant la Maitrife , puifque la
Sentence, rendue par ce Siége,, eft également réguliere & jufte,

s. L

Si la Cour faifoit quelque difficulté fur Padjudication des
conclufions principales que P'Expofant a prifes dans fa Res
quéte ; dans ce cas, il faudroit’ faire droit fur fes conclufions
fubfidiaires , qui tendent a ce qu’en le recevant appellant dg
fon chef, il foit ordonné qu’il fera procédé par Experts,
convenus ou pris d’office, a la vérification des lieux conten-

L3

tieux , lefquels Experts rapporteront, » fi Pirruption faiteé -

» au mois d’Avril 1774, par la riviere de Gers, dans les
» pofleflions des Adverfaires, n’a été occafionnée par les dé«
qénés dans ces mémes ﬂpoﬁ'e(ﬁons » & nomn

» foncemens prati _ _
» par la digue de Expofant ; comme aufli, s’il n’eft vrai qué

n le glacis ou épanchoir de cette digue, a la largeur & pro»
» fondeur requifes par les Réglemens.
Que poursoit-on oppofer pour €luder un pareil ingerlocys
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toive? Un des principaux moyens , dont les Adverfaires ont
fait, ufage contre la Sentence de la Maitrife, a éeé pris de ce
que Pinterlocutoire , ordonné par cette Sentence , eft trop
court , attendu qu'il expoferoit les Parfties a pourfuiyre,
autant de jugemens qu’il y a de queftions a décider dans le
Procés. L'Expofant croit avoir déja prouvé la frivolité de
ce. moyen ; mais en fuppofant qu’il fallut abonder dans le fens
des Adverfaires, alors il feroit tout fimple d’étendre linter-
locutoire , & d’ordonner la vérification que I’Expofant fol-
licite: - g '

Les Adverfaires ne diront pas fans doute , que cette vérifi-
cationt feroit infuffifante pour mettre la Cour a portée de pro-
noncer un jugement définitif : car enfin, de quoi s’agit-il ¢ Il
eft uniquement queftion de favoir, comme on l'a déja dit_ail-
leurs , fi Pirruption faite par la Riviere doit écre ateribude aux
défoncemens des Adverfaires, ou a lirrégularité prétendue
de la digue de 'Expofant ; veut-on que cette queftion de fait
ne puifle pas étre fuffifamment éclaircie par linterlocutoire
ordonné par la Maitrife ? 'Expofant en conviendra sil le faut
avec les Adverfaires ; mais dumoins doiventils convenir 4 leur
tour , qu’au moyen de la vérification que’Expofant demande ,,
tout s’éclairera parfaitement. :

Les Experts, rapportent en effet, d’aprés Uétat de la chauf-
{ée¢ & des bords de la riviere , d’apres la direGtion & le mou-
vement des eaux , 8’1l et poflible que la chauflée ait ocealionné
Vigruption : ils rapporteront encore , {i cette chauflée eft fans
glacis ou épanchoir, comme les Adverfaires Pont ofé préten-
dre en frondant la notoriété publique , & fi ’épanchoira la
largeur & profondeur requifes par le réglement de 1713 :les
Adverfaires ont éié déja démentis fur le fait de la non-exif~
tence de cet épanchoir, par les témoins que Expofant a faic
entendre dans fon Enquéte , &ilsle feront certainement par
les Experts {ur tous les autres faits qu’ils ont hafardés.

Les Experts vérifieront encore les bords de la riviere , &
fur-tout le bord accidental ; & il mettront la Cour a portée de
décider fi c’eft dans l'intérieur de leurs héritages, & non fur
le bord de la riviere que les Adverfaires ont pratiqué leurs
défoncemens , & rapporteront enfin ce que c’eft que cette
langue de terre que les eaux ont laiffée intacte entre les défon-
cemens & les ravins de Pirruprion : PExpofant ne fuit pas les
éclairciffemens : il va au contraire au-devant de ceux que la

‘Cour-pourroit defirer ; & quoique le déboutement de I"’Appel

des Adverfaires doive étre fuivi de la condamnation aux dé-
pens de ’Appel ; il a tellement a cceur de duffiper les impref~
fions que les Adverfaires ont voulu donner {ur fon compte,
quil lui eft pour le moins égal que la Cour fafle droit fur fes
conclufions principales , ou quelle accueille les fubfidiaires ;
Pavantage que lui procureroit 1a condamnation aux dépens _ﬂf.-r

' S )1
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roit d'ailleurs plus que compen{é par celui qu *il auroit de plaix
der en la Cour, & d’éviter les longueurs & les chicannes que
les Adverfaires ne manqueroient pas de lui faire effuyer devant

la Maitrife.
4, Qs af ape]

Il ne refle plus qua parcourxr rap1dement Ies demandes
formées par les Adverfaires dans leur derniere Requete en
commengant par les principales.

°, La demande en démolition ou abaﬁement de la digue de
IExpofant , & en conflru&ion d’un épanchoir eft impropofa-
ble ; PExpofant foutient & prouve par ’Enquéte faite en vertu
de 'Ordonnance délibérée de la’Cour , que la chauflée n’eft
pas trop élevée; il érablic encore: qu’il exifte un épanchoir &
pour faire refte de raifon aux Adverfaires , 1l demande que la

digue & l’epanchmr foient vérifiés par des Experts; il ne fau-,

roit donc étre queftion ni de démolition , i d’abaiffement de
la dwue , nide conftru&ion d’un épanchoir.

°. Comment les Adverfaires ont-ils pli demander que PEx~
pofant foit condamné a les indemnifer des (dégats que les eaux

_ont fait dans lears héritages fitués au- deH'uS de la digue du

Moulin, tandis que ces dégats ne peuvent écre attribués qu’a
Uaffoibliffement de la riviere & aux défoncemens que les Ad~
verfaires ont pratiqués fur 'un & Pautre bord ¢ Les Adver=
faires en font eux-mémes bien perfuadés , & s'ils hafardent
une demande pareille , c’eft feulement pour faire bonne con~-
tenance : quand eft-ce qu’il ont imaginé de la former ? ceft

lorfqu’ils ont été forcés de défendre aux demanndes que- TEx-

pofant avoit dirigées contre-eux ; ce n’eft qu’alors qu’ils ont
pris le *parn de récnmmer eh ! que faut?l de plus pour fe
convaincre qu’ils n'avoient aucune envie d’attaquer :I’Expo-~
fant, que le filence qu’ils garderent lors de la ﬁgmﬁcauon de
I’A&e du 23 Juin 17732

3°. L’Expofant n’a jamais prétendu avoir le droit de pafTer
avec fes charrettes fur les héntages des Adverfaires, ni d’y
prendre de la terfre,, & il n’a jamais paflé que fur le franc bord
de fon canal , qui en eft une dépendance néceflaire. Cette de~
mande eft d’ailleurs abfolument étrangtre a la compétence de

‘la maitrife , & les: Adverfaires ne 'ont formée que pour ré-

pandre des nuages dans la difcuffion.
4°. Demander que 'Expofant foit tenu de démolir la digue
u 11 a pratiquée , pour faire rentrer les eaux dans leur lic 3
c’eft demander que la Cour ordonne que les poffeflions des
Adverfaires , & les campagnes voifines feront fubmergées par
les eaux ; tel eft Pexcés de la paflion qui.anime les Aldver-
faires , qu’elle les rend aveugles ou indifférents fur leurs in=
térées, & qu’elle ne leur laifle entrevoir que la fatisfaction
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de voir le Moulin le PExpofant manquer abfolument d’ean ,
& le lit de la riviere a fec. Quel autre motif auroit pu engager
les Adverfaires a former une demande aufli étrange ? Seroit-
ce la crainte que témoignent les fieurs Ste. Colombe , que la
nouvelle chauflée ne rejette les eaux fur leurs poffeflions
fitudes fur la rive oppofée ? mais les allarmes des fieurs Ste.
Colombe , font d’autant plus déplacées que ce font eux &
le fieur Ceftac, qui par les détoncements qu’ils ont pra-
tiqués fur cette rive , ont occafionné des ébolﬁemens qui ont
confidérablement retréci le lit de la riviere ; ces éboulemens
forment notamment un coude, qui en rejettant les eaux fur
la rive Occidentale ,a beaucoup contribué a Pirruption ; la
chauflée dont les Adverfaires demandent la démolition n’eft
d’ailleurs , quoique conftruite a grands fraix , qu’un ouvrage
provifoire , qui ne fauroit refifter long-temps a la force &
a la violence des eaux , & UExpofant s’attend bien que les
Adverfaires feront condamnés 3 en pratiquer une autre plus
folide & plus durable. _

5°. La demande en démolition & abaiffement des épan-
choirs du cdnal du Moulin eft injufte & fans objet ; ces épan-
choirs n’ont pas un demi pied de hauteur au deflus du lit
du Canal , & leur iffue eft dans le lit de la riviere ; les dégats
que les Adverfiires prétendent leur avoir été occafionés par
ces épanchoirs dans les poffeflions fituées au deflous de la
chauflée , font Peffet des défoncemens par eux pratiqués,
tout comme les dommages qu’ils foutiennent avoir également
effuyé , dans les fonds qu’ils poflédent au deflus ; cela réfulte
de Penquéte. :

6°. Les arbres que les Adverfaires prétendent avoir été cou-
pés dans leurs héritages , ne font que quelques petites bran-
ches rampantes qui flotoient fur 'eau, & embarraflbient la
- riviere : C’eft un fait conftant, que toutes ces branches fu-
rent emportées fous le bras par une feule fille , cependant
PExpofant avoit offert douze fous devant la Maitrife,, pour
indemnifer les Adverfaires a cet égard ; & l'on croit qu’ils ne
fe plaignirent pas de linfuffifance de 'offre , qui véritable-
ment fut enfuite retradtée : la Cour peut juger par-la de P'im=
portance de P'objet. : _

7°. L’Expofant n’a pas élargi fon canal, il la feulement
récuré ; ainfiil n’eft tenu 2 aucuns dommages a ce fujet, d’au-
tant mieux que la propriété du franc-bord ne peut pas lui
€tre conteftée ; cetre demande eft du refte, comme on I’a déja
obfervé, étrangere au Proces , & elle n’y a été mélée que par
mauvaife affectation.
- 8% Ceft un faic conftant, que la digue de 'Expofant eft
dans'le méme état depuis plufieurs fiecles, & qu’il n’a pas
empiété {ur les poffeflions des Adverfaires , puis qu’il ne 'z
pas prolongée : pourquoi faut-il que I'on foit obligé de défen<
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dre a des demandes parellles ; gc 'de tépéter fans cefle que ce
n’eft pas de quot il g'agic?

Voyons maintenant fi les conclufions fubﬁdlalres des Ad-
verfaires méritent plus de confidération. On ne s’occupera pas
des faits qu’ils n’ont pas coarétés dans leur Requéte ; puif-
qu’ils les ont eux-méme laiffés a Uécart,, c’eft une -preuve cer-
taine de leur inutilité ; on verra d’ailleurs que ceux qu’ils
ont articulés & dont ils offrent la preuve font faux, ou ne
tlrent a aucune conféquence.

1°. Ceeft une impofture atroce , d’avoir dit que lExpofant
a faic baffer {a chauflée depuis le Caréme dernier ; ’Expofant
eft {i flir de fon fait, qu’il défie les Adverfaires de Ie prouver ,
& qu’il confent que la Cour en faffe dépendre Iévénement

du Procts; la feule reparation que PExpofant ait faite faire

afa chauﬂ‘ée , confifte a avoir fait mettre a la queue , & dans
ce qui forme le glacis , des fagots , pour remplacer les anciens
qui avment été emportés par Tes eaux ou qui étoient pourris ;
mais il n’a pas été touché a la téte de la chauflée , qui efl la
parne qu1 forme fon ¢lévation; encore une fois, les Adv. n’ont
qu’a s’expliquer nettement la—d{:{fus , &-a dizess ’ils veulent
confentir , que I'événement du Proces dépende de leclaxrcxf
fement de ce fait.

Comment dailleurs les Adverfaires ofent-ils offrir de prou-
ver , que les bords de la riviere ont toujours été dans le
meme état, tandifqu’ils font confondus fur ce point par I'en-
quécte la plus victorieufe , qui - ait jamais été mife fous les
yeux de la Cour ? Qu’importe enfin, que la. chauflée foit
auﬁi haute que le bord de la riviere, dés qu’elle ne doit pas
étre plus baﬂ‘e , & defque fon élévation provient des défon~
cements ? a ’égard de Pexiftence de Pépanchoir l*Expofant y

2 pourvu dans fa Requéte.

2°, Avant linnondation de 1774 , le canal de lExpofanl:
recevoit ’eau néceffaire pour faire moudre fon Moulin ; les
Adverfaires qui ont voulu. faire entendre que l’Expofant eft
fortattaché afes intérées , ne perfuaderoient a perfonne qu’il ait
1aiffé en aucun temps chomer fon Moulin. §’il falloit pourtant
les en croire, le canal étoit entiérément barré & atterri ou
enfablé ; Ceft bien le cas de leur d1re St non vera faltemn verif~

Similia ﬁnge

37 Le troifieme fait , n "eft qu une repétition ciu précédent.

On n’ajoutera a e que 'ont vient de dire , qu’une réfléxion
qu’on a déja faite ailleurs , & qui eft bien ﬁmple Pourquot
les Adverfaires n’ont-ils pas dit en réponfe a 'adte du 23 cJlum
1773 , tout ce quils difent au]ourd hui ? Pourquot n’ont-ils
pas faita leur tour des actes 4 Expofant ? au furplus la véri-
fication que ’Expofant demande, va au“devant de toutes leurs
mauvmfcs difficuleés. _

4°. L’Expofant prend a&te de la Déclaration que font les

Ll
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‘Adverfaires , comme le bord'gccidental de la riviere , étoit fi

affoibli avant lirruption du mois &’ d4vril 1774 , qu'il n'étoir pas

poffible quil réfifiae au choc des eaux ; le poids de la vérité qui

a entrainé les Adverfaires leur a arraché cet aveu ; il eft donc

vrai, que Paffoibliffement de la berge eft la caufe de Pirrop-
tion , cette conféquence eft irréfiftible : que les Adverfaires
attribuent ces défoncemens aux anciens Fermiers du Moulin

de 'Expofant , ou a eux-méme, c’eft a quoi ’Expofant ne’
prend aucun intérée: il eft faux & trés-faux , que les Fermiers
de ’Expofant y ayent contribué , mais au furplus, il eft du-
moins bien certain qu’il ne 'auroit pas fait de 'ordre de 'Ex-~
pofant, & ce feroit aux Adverfairesa agir contr’eux comme
ils jugeroient a propos.

5% Ici les Adverfaires conviennent qu’ils ont fait certains
défoncemens : pourquoi ne les avouent-ils pas tous ¢ Pour-
guot ne prenent-ils fur lear compte que ceux qui font plus
¢loignés du ravin de Pirruption ? La Cour fera convaincue que
qui a fait les uns a fait les autres.

6°. En foutenant que les défoncemens font a la diftance de
la riviere prefcrite par les réglemens , les Advefaires frondent
la notoriéeé publique , & donnent un démenti au procés-ver-
bal de defcente : en ajoutant d’ailleurs que ces défoncémens
ne communiquent pas les uns aux autres, ils ne font qu’ag-
graver leurs torts ; car il eft conftant que des défoncemens
pratiqués d’efpace en efpace font plus dangereux que des dé-
toncemens faits de fuite & fans interuption : les eaux gliffent
fur une furface unie ; au lieu qu’elles mordent & font des exca-~
vations profondes fur une furface qui préfente des inéga-
lités. : .

7°. L’Expofant n’a prefque pas parlé de la trouée qui exifte
dans la pofleflion du fieur Terrade , parce que le tems n’eft
pas encore venu de développer tous les délits des Adverfarres ;-
il eft du refte tres-indifférent de favoir fi les eaux qui coulent
par cette trouée vont aboutir dans un ravin {éparé de celui de
Virruption. Si la Cour prend le parti d’ordonner la vérifica~
tion que I’Expofant demande, les Experts auront lieu de
remarquer la frivolité de cette obfervation & de toutes celles

ue les Adverfaires ont entaffées.

8°. L’éboulement du fieur Ceftac a été caufé {uivant les
Adverfaires par les fréquentes inondations ; mais le moyen de
les en croire , quand on fait que les témoins que ’Expofant
a faits entendre s’accordent a 'imputer aux décfloncémens des
Advetflaires, & a l'arrachement des arbres qui fortifioient la
rive orientale ? ) -_

¢° Plusle gué du fieur Terrade feroit ancien, plus ce Ri-
verain auroit tort de ne 'avoir pas fermé ; il ne faira d’ail-
leurs entendre a perfonne qu’il n’en foit pas le maitre ; mais
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au furplus qu’importe , que ce gué foit ou ne foit pas an-
cien ¢

10%, Qu'importe encore de connoitre la forme & la hauteur
de la digue provifoire que 'Expofant a fait conftruire ¢ Il eft
certain qu’elle eft dans la ligne des terres , & I'on comprend
que ’Expofant n’avoit pas intérét 2 Pavancer dans le lit de la
rivitre , puifqu’il en auroit colité trois ou quatre fois plus
pour I’y confiruire. : -

11°. Eft-1l rien de moins annalogue a lirruption que le de=
gré de hauteur des épanchoirs du canal de PExpofant : fi les
Adverfaires ont des demandes a former a cet égard , 'Expo-
fant ne fera pas embarraffé de leur faire raifon , parce que
fes épanchoirs font a la hauteur réquife par les Réglemens.

12°. Quoi de plus étranger encore a ce qui fait la matiére
du proces que le paffage prétendu exercé par I'Expofant fur,
les fonds des Adverfaires ¢ On voit bien qu’ils ne cherchent
qu’a faire diverfion , mais ils n’y réufliront pas.

13°. La prétendue ufurpation du terrein des Adverfaires &
la coupe des arbres font des faits du méme aloi que les précé=
dens : 1l feroit donc inutile d’y répondre en particulier.

14°. Enfin, pourquoi s’occuperoit-on de Pufurpation de
cing toifes de terrein, prétendue faite par 'Expofant depuis
moins. de trente ans au préjudice de Sabatier & de la Bajou 2.
L’Expofant n’a rien ufurpé a ces Adverfaires ni a perfonne :

1l faue d'ailleurs convenir qu’il eft bien fingulier qu’ils récla~

ment cing toifes de terrein nfurpé depuis environ 3o ang,
tandis qu’?ls abandonnent le furplus du méme terrein , & qu’ils
ne cherchent qu’a le faire fubmerger. _ |

Tels font les faits dont les Adverfaires offrent la preuve ,
{ans compter environ cent autres qu’ils ont coar&tés dans une
Requéte donnée devant la Maitrife : eft-il rien de plus propre
pour faire connoitre que ceft Pefprit de chicanne qui les diri-
ge? Quel autre objet pourroient-ils avoir en fe défendant

-ainfi que de le furcharger d’interlocutoires inutiles pour le rens

dre interminable ?

Cependant les Adverfaires {e repréfentent comme les vic-
times d’une odieufe perfécution : mais tout Part de -leur dé-
fenfe ne faira pas prendre le change. Comment pourroit-on
{e perfuader que ’Expofant cherche a les vexer & a les ruiner,
tandis qu’il propofe les expédiens les plus fimples pour termi-
ner bient6t ce proces , aulieu que les Adverfaires ont toujours
fait tout ce qu’ils ont pu pour éluder le jugement. L’Expognt
a été fans cefle occupé a furmonter leurs chicannes qui I'obli-
gerent notamment A pourfuivre le 2 Février 1775 une Ordon~
nance de la Cour portant permifhion a la Maitrife de paffer
outre , nonobftant leurs déclarations d’appel;

< Aprés céla , comment ofent-ils fe- perntestre: de déclamer;

S
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tontre lui 2 Comment peuvent-ils {e flater d’exciter la commi-
{eration de la-Cour, en parlant a tous propos des avantages
que TExpofant a fur eux ? Faut-il répéter'que ’Expofant ne
compte nullement fur ces avantages, & que fa confiance n’cft
fondée que fur la bonté de fa caufe ¢ Il n’ignore pas que les
qualités perfonnelles des Parties ne font jamais pancher la
balance de la Juftice , & que les Magiftrats ne font pas accep:
tion de perfonnes. Pourquoi donc les Adverfaires témoignent-
ils une méfiance injurieufe au Tribunal , en parlant fans cefle
de la naiffance du crédit & de la fortune de I'Expofant 2 1l eft
aif¢ de comprendre que ’Expofant n’a pas imaginé de les avoir
par foiblefle , & qu’il a dii au contraire s’attendre a effuyer
de leur part la réfiftance la plus vigoureufe ; ‘mais c’eft par la
force des raifons qu’il veut les vaincre : ce font les feules armes
quon puifle employer avec fucces devant un Tribunal aufli
éclairé que jufte. -
Partant, conclut comme en fa Requéte avec dépens.

Monfieur BONHOMME DUPIN , Rapporteur,
Me. DOUYAU, Avocat.

ANTHONY, Procureur.

b
A TOULOUSE,

De PImprimerie de M®, Jeav-rronent BAOUR, feul Juré de
PUniverficé, fue St. Rome , 1776,




