POUR le Sieur Viguier.

CONTRE le Sieur Chamber:.

ES reflources de I'Adverfaire ,pour éviter la reflitution des
fruits , font fi déplorables , que le produifant croit devoir {e
borner 3 quelques obfervations.
1°. Le prétendu Fdéicommis verbal que le fieur Chambert a
eru devoir alléguer , pour juftifier la poffeflion de la Demoailelle
fa tante , n'eft qu’une chimere , puifqu'on n’a pour le prouver , que
la déclaration de cette héritiere. I eft de maxime que les Fidéi-
commis verbaux , n’étoient valables avant I'Ordonnance , qu'apres
qu’on étoit parvenu a en faire la preuve , en faifant réfumer les
Témoins pour les conflater; il fuffit que I’Adverfaire convienne
qu’il n’a c{) autre preuve que la déclaration de la Demoifelle Cham-
bert , pour qu’on doive profcrire ce Fidéicommis' verbal | & bien
loin qu'on puifle en conclure que la Demoifelle Chambert n’étoit
pas en mauvaife foi lorfqu'elle a poffedé en vertu d’'un Teftament
nul par le vice de la prétérition , il &ft abfurde de {uppofer qu'un
Fidéicommis verbal qui n’a jamais éxifté , & qui du moins auroit
été nul d’une nullité radicale, eut pfi fervir de Titre. De bonne foi ,
penfe-ton que la Demoifelle Chambert et négligé aprés la mort
de fon frere, de faire réfumer les Témoins pour rendre fa pol-
feflion-légitime , il étoit vrai qu'elle ehit été chargée de ce pré-
tendu Fidéicommis ?
2%, Ce ni'eft pas avec plus de fondement que I'Adverfaire a op-
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pofé la claufe du Contrat de mariage de 1'époufe du fieur Viguier.
11 eft vrai gwelle (e conflitua la fomme de 4ooo liv. du chef d An-
toine Chambert fon pere, & elle leguée par fon dernier & valable
Teftament.

Mais au lien de prétendre quelle ait entendu approwver par
cette claufe le Teftament de fon pere, n'eft il pas fenfible que ce
n'eft 13 qu'une claufe de Notaire, une fimple énonciative , d'autant
plus indifférente qu'il n’étoit pas queftion de tranfiger fur la vali-
dit¢ du Teftament, mais d’'un Contrat de mariage de la Demoi-
felle Chambert avec le produifant ? Eft-ce d'ailleurs ce que les
Loix appellent Tranfactio Teflamenti tabulis infpectis * Tout ce qui
réfulte de cette claufe , c’eft que la Demoifelle Chambert étoit inf-
truite qu'il y avoit un Teftament dont elle ignoroit le vice , & quel-
le n'agifloit quen qualité de légitimaire. Mais aufli-tot qu'elle a
appris que ce Teftament étoit nul par le vice de la prétérition , el-
le geft réunie a fes freres & feeurs, pour en demander la nullité
en qualité d'héritiere. 11 ne pouvoit donc y avoir aucune fin de non-
recevoir a lui oppofer , I'Adverfaire eft le feul qui ignore que la
reception du legs n’empéche pas le légataire de demander la nul-
litt du Teftament. Poft legatum acceptum non tantum licebit falfum
arguere Teffamentum , fed etiam non jure factum contendere. Lieg. 5.
- de his. que ut indig. aufer.

Il eft étrange , que 'Adverfaire infifte encore a ne vouloir rap-
porter {fa pofieflion , qua 'Actte du 21 Septembre 1744 , par
lequel la Demoifelle {a tante lui fit donation univerfelle de tous
fes biens. On a déja obfervé que Vaftion dirigée contre I'Adver-
faire , n'eflt relative quid fa qualité de donataire , & que cleft
en cette qualité , qu’il eft tenu des aftions que le Produifant au=
roit pu former contre la Demoifelle Chambert. Un donataire uni-
verfel , eff loco haredis ; ce qui prouve que le fieur Chambert ,
ne peut éviter la reftirution des fruits , pour le temps quia pre-
cedé I'Aéte du 21 Septembre 1744.

Mais, en {uppofant que: I'Adverfaire ne fiit pas comme il le
prétend , fuccefleur univerfel , ne fuffit-il pas qu'il foit donataire de
tous les biens préfents , pour quil ne puiffe éviter la reflitution
de ces fruits?

Lorique la Demoifelle Chambert fit donation a I'Adverfaire de
fes biens préfens , elle étoit tenue de rendre les fruits qu'elle avoie
percus fur I'hérédité d’Antoine Chambert ; c’étoit donc une dette
qui diminue - néceflairement la valeur de fes biens, & quon ne
pourroit fuppofer avoir fait partie des biens donnés ; non intelli-
guntur bona , nifi deducto are alieno ; ceft une maxime triviale ,
d’ou il réfulte, que celui quia recu une donation univerfelle des
biens préfens , n'eft donataire c}tu,e des biens propres au dopateur ,
dont 11 faut néceflairement diftraire les dettes.

N’eft-il pas d’ailleurs de maxime fuivant Ricard , part. 3, chap.
11, que le feul donataire qui n’eft pas tenu des dettes du do-
nateur , eft celui & qui on a donné un corps certain , comme

d'une terre, d’une maifon , d'une certaine fomme ; mais a I'égard
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du donataire a titre univerfel fgft de partie ,{oit de la totalité des
biens , il ne peut saffranchir de lobligation de payer les dettes
a concurrence de la portion qui lui eft donnée ; il fuffit donc que
la libéralité qui a été faite a I'Adverfaire ,ne permette pas de le
regarder comme donataire de ce qui étoit dii par la Demoifelle
Chambert , pour qu’il ne puifle éviter la reftitution des fruits dont
elle étoit débitrice envers I'Expofant; a I'époque de I'Atte du
21 Septembre 1744. :
Partant perfifte.

Monfieur DE REY de S¢. GERY , Rapportcurs
Me. DELORT , Avocat.

E. MARTIN, Procureur.

4 TOULOUSE,

’ De I'Imprimerie de JEAN-FLORENT BAOUR , feul Imprimeur
Juré de l'Univerfité , & Vancienne Maifon Profeffe.







