PRECIS

:SUR SOIT*MONTRE

POUR les S1eurs Cottm &
Fils, pourfuivans la diftribu-
tion des Biens de Noble 'Ca-

wazals de La{ferre 'efendeurs

~& Supplians.

C ONTRE Demogfezze Marie
Latou , Veuve du Sieur Jo-
Jeph chhard les Sieurs Gui ,
Antoine & ] eanne Rlcbard

fes enfans , & autres.

flzue{hon confifte & favoir {i 1a Veuve & les enfans de
4 Jofeph Richard font en droit de demander la diftraction de
certains biens fitués & Cugnaux, & qui ont €€ compris dans la
diftribution de Cazals : les Expofans fe flattent de prouver que
cette demande en diftra&ion formée au moment ot le décretdes
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biens dn fieur Cazals alloit étre adjugé définitivement’, eft-aufh
injufte que ‘défavorable : reptenans ’!dabord Pﬂbrégé dcs falts 4

qu'il'eft 1mp0rtant‘de connuibre. s o :
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. "Téan Rxéhard, ayeui*des ‘Adverfaxras mntra&&:melmage'ie 19
Mai*1690 -avec Frangoife Cizarolya laquelle il fue confticué-une

" dot de 6ooo Ny, & 13" valetir d’une métaitie firaée 413 Vernore!

De ce mariage furent procréés plufieurs enfans,entr’autres Jean-
Antoine &Ja/épk celul-m éroitdde mari-& le pere des Adver-
faires. LN Ko H% off

Le premier’ Décembre 1593, Jean Glzfrol , fincle de Fran-
coife Cizarol, lui donna &4 Jean Richard; fon mari, conjoin-
tement,une pame de fesbiens qui, étoient confidérables,avec char-
ge de fidéicomniis en faveur de Pun de leurs ‘ehfans males , " tel
qu’ils jugeroit a propos.

‘Le 12 Avril 1724, Jean Richard & Francoife, CLzarol élurent
au fidéicommis, , Jean Anroine , leur-fils ainé; quifur daillenrs
emanc:pé par le méme Ade. Bt

+ Deuxjours ‘aprés ; & le 14 dniméme mois.d'Avril , Iéan Ri-
chard, qui deveit roeoo liy. aufieur Poiffon s lui- ballla un do-
maine fitué @ Cugnaux en pa:emem de 8250 liv. deforte que le
fienr Poiffon ne demenra créancier que de I'excédant. Il faut ob-
ferver que Jean-Antoine Richard , ‘propriéaite des biens donnés
par Jean Cizarol, entra dans PA&e pour slaflujettir & la pleine ga-
rantie envers Poxﬂbn , qui n’aveit, comme on comprend voulu
traiter qu’a ces conditions.

En 1728, Francoife Cizaroljetta une faifie réelle & collufoire
{ur les'biens de Jean Richard fon mari; & quoigue les biens nen
aliénés de Jean Richard fuffent plus que fuffifants pour lafureré
de fa dot, elle affe&a de comprendre. dans fa faifie le domaine
de Cugnanx vendu & Poiffon le 14 Avril 17244

(’éeois un. complot-de, famille de tracafler cet aqquereur en
conféquence Jean Richard & Francoife Cizarol , non’ contents
d’avoir fait faific fans néceflité le domaine de Cugndux 4 imagi-

nerent ; pour fruftrer Poiffon de Tutilité de la garantie & laquehe-

Jean-Antoine Richard s%roic aflujetti , de faire, le 30 Ocltobre
1730, un nouvel Acte d¢leGion: au fidéicommis de Jean Cizaro!,
en faveur de Jofeph Richard : ce nouvel Ade déletion fuc
méme autorifé depuis par un Arréc qu’il faudroit regarder com-
me un monument d’injuftice. & d’iniquité , s’il 0’étoit v1ﬁlle qu’il
fut Peffer de Pintelligence & des manceuvres des Richard. . |

. Quoiqu’il en foit; refte que ce ne fur qu’aprés fept ans, 4 comp-
tet de la: date de la faifie de Francoife Cizarol ; & feulement le
2 Mai 1735 , qu'il fuc rendu par le Sénéchal de cette Ville une
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Senrence quitfit 'ordte des Créanciers de Jean Richard - ‘dont
_Phérédité avoit été répudie par fes enfans: Poiffon | .qui avoi
déjd obtenu le 29 Septembre 1729, la récréance provifoire des
biens de Cognaux & la charge de les tenir comme dépofirdire
de Juftice , y fuc alloué au cinquieme rang pourila fomme de
" 10000 live:méntionnée dans le Contrat de vente de ces mémes
biens: entrautres difpofitions, cette Senterice ordonna quavatic
‘dire-droit fur la demande de la Dame de Fiuber, - créanciere de
-Jean Richard, & ce que Francoife Cizarol fiit tenu de précompter
fur fadot la fomme de. 3000 live qu'elle rapporteroit les Con-
trats de mariage de Marie & Guillemette Richard, fes filles -

Soit que Francoife Cizarol reconniit enfin qu’il ol de fon
intéréc d’abandonner une faifie qu’elle avoit faite trap légerement,
Joit.qu'elle craigait Pévenement des interlocutoires ordonnés par
- le Sénéchal, elle ne fir plus aucune pourfuice, la Sentenced’or-
dre ne fut feulement pas expédiée: Poiflon vells o pofleffion du
domaine de Cugnaux , & fa poflefion fut des-ors d’autant mieux
'cara&crlfee, que Peffar de POrdonnace qhi luien avoit accordé la
récréance pmm{blre avoit été anéanti par le défaut de renouvel-
lement de la f¢queltracion, & par la Sentence d’ordre.

Poiffon éroit denc tranqmllc pofleffeur de ce domaine & en
jouifloit én vertu de fon titre, lorfqu’en 1736 , & le 19 Oftobre
il en fit veate au fieur CaZaIs.

. Poltérieurement 4 cetre vente,, & le 1% Oftobre 1757, Fran—
coxfe Cizarol & Jofeph Richard 4 pere des Adverfaires , imagi-
nerent de faire expédier la Sentence d’ordre de 1733, & dlen
relever appel en la Cour. Cer appel fur d’abord conclu & diftri-
‘bué & M, du Bouzet.

I feroit inutile dentretenir la Cour des difcuflions qm s ele-
verent enfuite entre les Richard & leurs Créanciers, nides Ar-
réts du Confeil dont elles furent fuivies ; il {uffic 4t fvair que
Cazal , acquéreur de Poiffon, jouiffoir fans trouble comme fon
vendeur, le domaine de Cugnaux, depuis époque de fonacqui-
fition , lquue tous fes biens ont été mis en générale diftribu-
tion 3 [a requéte de fes créanciers.

7 On comprend que le faifir faifant n’a pas manqué d’englober
dans fon exécution le domaine 'de Cugnaux, & c’eft dans ces cir-
conftances , & le 7 Juin 1773, Ceft- ﬁ—dlre au moment ou le
décret des biens alloit:étre déhinitivement adjugé., que les Ad-
verfaires font venus produire une partie des Actes de la diftribu-
tion partlcullere de Richard, que les Expofants avoient toujours
ignorée : les Adverfaires ont d’axlleurs {ur ce fo ndement donné
Rquére de foit-montré pour demander qu’en les recevant bien
faire & oppofer envers la faifie réelle faite fur la téte du fieur Ca-
zals & envers les Jugements qui ordonnent la vente de fesbiens,

il plaife & Ia Cour ordonner que les biens de Cugnaux compris
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.dans Ja faifie faite en 1728, A la requéte de Frangoife Cizarol, fe-
-ront définitlvement diftraits de' la diftributivn de Cazals, & ren-
treront dans la diftribution de Richard , fauf aux Héritiers ou
-ayants-caufe de Poiflon de fe ranger dans cette diftribution
-poury faire valoir leurs droits,

Le fieur Dalmas & autres créanciers du fieur Cazals ont dé-
#endu & ce foit-montré pour s’oppofer 2 la demande en diftrac-

-tion formée par les - Richard. De leur cété les Expofants ont
-donné une Requéte 3 ce qu’il plaife 2 1a Cour rejecter Pextraic
-collationné de la prétendue failie des biens de Cugnaux faive par

Francoife Cizarol le 9 Aotit 1728 ; ce faifant, fans avoir égard
-aux dcmand_es en diftrattion des R*Ichard & autres , & les en dé-
‘boutant, relaxer les Expofants.des fins' & conclufions contr’eux

-prifes , tant par fins de non- vaimr que de non-recevoir avec dé=

-pens.

Ceﬂ Pl nczdent

Il fera maintenant bien facile détablir la juftice des conclus
fionis que les Expofants ont prifes.

En premier lieu,’Extrait de la faifie des biens de Cugnaux du
6 Aolit 1728, eft rejettable, parce que les Expofans ne font pas
-tenus d’ajouter foi & un Extrait collationné par un Confeiller du
-Roi, Garde minute. La faifie prétendue faite par Francoife Ci-
‘zarol €tant le titre en vertu duquel les Adverfaires demandent Ia
-diftraltion des mémes biens, il faut néceflairement qu’ils la re-
mettent en original, fans quoi ils n’ont pas de titre & doivent
-de cela feul érre déboutés de' lenr:demande par fins de non-valoir,

En fecond lieu, & quand les Adverfaires remettroient Porigi-
-nal de cetre faifie, ils feroient toujours fans qualité pour deman-
der la diftraltion des biens dépendans du domaine de Cugnaux,
-compris dans la faifie du fieur Cazals, & qu’il foit ordonné que
Jes biens rentreront dans la diftribution de Richard.

Les Adverfaires font en effet fimplement créanciers dans cette
-derniere diftribution, ils n’ont jamais été propriétaires des biens
du fieur Richard; & celaeftfi vrai, que Joleph Richard qu’ils re-
préfentent, répudia Phérédicé de fon pere pour s’entenir ala dot
de Francoife Cizarol. Les Adverfaires n’ayant donc dans leur pro-
pre fy{’céme que des hypotheques & exercer fur les biens de Jean
Richard, ils n’auroient tour au plus qu’ les faire valoir dans la
dxﬂ;nbutlon de Cazals ; Ceft-1a qu’ils devroient former toutes les
demandes qu’ils jugeroient a propos, & que les Evpofants de-
vroient de leur c6té propofer leur exceptions.

Mais il n’eft pas fupportable que les Adverfaires viennent jet-
ter le trouble & le défordre dans une diftribution préte a érre
confommce en demandant la diftraltion de certains biens, fous

prétexte
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prétexte qu’ils étoient compris 5;13115' une autre faifie faite fur la
téte d’un autre propriétaire. Pour pouvoir étre écoutés dans une
demande pareille, il fandroit que les Adverfaires euflent une qua-
lité qu’ils n’ont pas, il faudroit tout au moins qu’on plit repro-

cher aux créanciers de Cazals d’avoir'englobé par affe&tation dans’
leur faifie, des biens qui avoient déja écédécréeé, furla tére du,

fieur Richard.
Or c’eft ce qu'on ne peut pas dire: Cazals jouifloit paifible-

ment du domaine de Cugnaux, lorfque fes biens ont été mis en.

générale diftribution ; fes Créanciers ne pouvoient donc pas s’emi-
pécher de faifir tous les immeubles poflédés par leur débiteur;

ils ne pouvoient pas deviner que partie de ces immeubles avoient.

€té compris en 1728, celt a dire environ quarante ans aupara-
vant dans une dx[trlbunon qu’ils avoient toujours ignorée.

La faifie faite fur la tére de Cazals eft donc réguliere ; & cefk
fans fondement que pour fuppléer la qualité qui Tear manque 3
les Adverfaires ont prétnndu d’apres M. Maynard , Liv. 2, Ch.
64, & M. Larroche, Liv. 1, arr..33, que a faifie ne peut pas
fubfifter , parce que faifie fur faifie ne vaut.

En effet la Doftrine de ces Auteurs ne peut recevoir fon ap-
plication, que lorfgqu’ily a plufieurs faifies des mémes biens
faites fur la téte du méme propriéraire ou du méme poflefleur:

il eft vrai que dans ce cas il n’y a que la premiere faifie qui

doit fubfifter, pourvu cependant qu’elle ne foir pas moins éten-
due que les autres; les faifies poftérieures fe convertiflent alors
en fimples oppofitions, & cela doit néceflairement étre ainfi,
parce qu’il implique que’ le méme débiteur puifle jouer en mé-
me temps le réle de’ difeuté dans deux faifies différentes.
Telle eft auffi Pepece des Arréts rapportés par M. Maynard &
Peridroit cité par les ﬁkdverfalres, & ce qui prouve que ce favant
Magiftrar n’a pas entendu qu’une feconde faifie ne pouvoit pas
valoir lorfqu’elle avoit été faite de bonne foi fur la tére d’un
nouveau propriétaire , c’eft qu’il ne fe détermine en faveur de la

regle , faifte [ur [aifie ne vaut, qu' caufe de la fraude & de Pin-

telligence dont il eft naturel de fulpeter les débiteurs & furtout

les fequeﬁres, lorfqu’ils ont laiffé faire une feconde faifle des

biens qui avoient été en quelque forte confiés A leur garde. Tel-.

les aliénations ne pouvant, dit-il, érre cenfées que fma duleufes
par sollufion & intelligence des débiteurs, & encore. des jeguef

-zres établis, qui au lieu de faire leur charge, tiennent la ‘main & .
ce gue contre toute bonne foi un autre tiers s'empare des biens .

au préjudice d'un tiers abﬁent qui ponrfuit fon Décret.

Cft enfin fur les mémes principes que les Arréts rapportés
par Papon, Lib. 18, Tit. 5, Art. 133, & au nouveau journal
du Palals, Tom. 4 . pag 447, & 443 , ont jugé que la faifie
faire méme fuper non Domino, doit étre- confirmée lorfque
le faifir-faifant a été dans la bonne foi & dans une jufte igno-
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rance , & qu’il a en lieu de croire que Pimmeuble appartenoit
a fon débiteur. .

Ici Pon ne peut pas dire que la faifie des Créanciers de Ca-
zals ait été faite en fraude de celle des Créanciers de Richard,
& fur qui pourroit tomber les foupcons de fraude & de collu-
fion? Ce n’eft pas fur le difcuté , puifquil y a eu & cet égard
changement de perfonnes & que Cazals n’a yamais €té pour
rien dans la diftribution de Richard: Ce n’eft pas non-plus
fur les Sequeftres, puifque les Créanciers de Richard n’ont pas
fait ' renouveller la féqueftration fur les biens de Cugnaux de
puis la Sentence d’ordre de 1735 ; on ne peut enfin rien repro-
<her aux Créanciers de Cazals qui n’avoient jamais eu aucune
connoiffance de la diftribution de Richard; Ainfi la doétrine de
M. Maynard & de M. de Larroche eft totalement étrangere 2
Yefpece préfente.

1l eft donc évident, que la faifie faite fur la téte de Cazals ne
peut pas érre querellée ; Les Adverfaires font par confequent
fans prétexte pour refufer devenir difcuter leurs droits dans
cette diftribution; & la demande en diftrattion qu’ils ent chi=
caneufement formée , vient dabord échouer contre une fin de
non recevoir infurmontable. !

Cette exception n’eft pas d’ailleurs la feule que les Expofans
font fondés & leur oppofer; car quand les Adverfaires ne fe-
roient pas fans qualité pour demander la diftraltion des biens
qai ont été valablement & régulierement faifis par les Créan-
ciers de Cazals, ils feroient non-recevables dans cetre deman-
de, paree que les héritiers ou ayant-caufe de Richard ont per=
du la propriété de ces biens par Peffer de la prefcription tren~
renaire que les Expofants font en droit de leur oppofer, tant du
chef du Sieur Poiflon, que du chef du Sieur Cazals.

Sur ce point, la défenfe des Adverfaires confifte principale=
ment a dire que Poiflon ayant pourfuivi le 29 Septembre 1729
I’Ordonnence du Sénéchal qui lui accorda la recréance provifoi=
re des fruits des biens contcntieux, a la charge de les tenir
comme dépofitaire de Juftice; la nature du titre de fa pofleflion
a mis obftacle a la pref‘cnpnon ils ajoutent qu’il importe peu
que Poiffon ait originairement’joui  titre dachar, parce que la
Loi 6 ff. pro empt., décide textuellement que celui qui a com-
mencé A jouir une chofe comme acquéreur ou comme héritier,
ne peut par néamoins la prefcrire, s’il Pa depuis poffedée & ti-
tre précaire : qui cum pro herede vel pro emptore ufucaperet ,
dit cette loi precario rogavit: ufu capere non poteft. Quid por-
ro inter eas res intereft cum utrabigue definat ex prima caufa

poffidere gui precario vult hvbere? De-la les Adverfaires con-
cluent que Cazals ou fes ayant-caufe ne peuvent abfolument pas
saider de la pofleffion de Poiflon. £



Mais il'eft aifé de fe co’nvaiZcfe-tjue fes Adverfaires ont mat
3 propos voulu faire ufage de la Loi qu’ils ent citée : il fuffic.
pour cela dobferver que certe Loi fuppofe que celui qui poffe-.
doit comme héritier ou comme acquéreur ne tenoit par fon ti-
tre du véritable propriétaire , & qu’il a recohnu le droit de ce
propriétaire en s’obligeant & tenir la chofe de lui  titre de dé-
pot, de louage,ou & tout autre ticte précaire: aufli la- glofe
aprés les mots precario rogavit, ajoute-t-elle 4 vero Domino.

De maniere que Pefpece de la Loi 6, f. pro empt. eft exac-
tement la méme que celle dela Loi 19, ff. de aquir. vel amitt.
pofl. qui décide que fi celui qui avoit anqms un héritage de
quelq’un qu’il croyoit de bonne foi en étre le maitre , vient
enfuite a reconnoitre le vrai propriéraire en prenant le méme
hérirage A rtitre de ferme de fa main, il cefle des-lors de le pof~
féder de maniere 4 pouvoir prefcrire. Qui bona fide alienum
fundum emit eundem a Domino conduxit quero utrum definat
poffidere an non? Refpondi in promptu eft ut poffidere defierit.

Ces priacipes font d’ailleurs fondés f{ur la raifon; car le pof=
fefleur qui reconnoit librement & volontairément Je vice de fon
ticre & les droits du véritable propriétaire, le ‘met 4 {a place,
fnivant obfervation de Cujas furla Loi qu’on vienr de citer, & la
décifion formelle de la Loi 18 quiprécede: Defino mihi poffide-
re & verum Dominum poffe[Jorem minifterio meo facio.

*'Mais de bonne foi peut ou raifonner de méme dans Pefpece
prefente ? Peat-on prétendre que parce que le Sieur Poiffon
acquéreur de bonue foi & qui tenoit fon titre du vérirable pro-
priétaire aura demandé i la Juftice la diftra&ion provifoire des
biens de Cugnaux, il aura par-1 perdu irrevocablement la na-
ture & le caraltere de pofleflion primitive ? '

Pour pouvoir affimiler le Sieur Poiffon au poffeffeur précai-
re dont il eft parlé dans les Loix 6 in prin. ff. pro empt. & 19

“de acq.vel amirt.poff.ne faudroit-il pas qu il fe fiic volontairement
depouillé de la poﬁéﬂ'on & qu’il efir reconnu que . tout autre
que lui étoit le propriétaire véritable? mais ce n’eft pas ce que
le Sieur Poiffon a fait , ce n’eft pas librement qu’il s’eft dépar-'
ti de fa pofleffion, ce n’eft an contraire que par Peffer d’une
force majeure : ’il a demandé au Juge d’autorité duquel avoit
été faite la faifie ot les biens dont il s’agit étoient compris, qu’il
Tui e permis d’en jouir par provifion , il n’a pas reconnu par-
Ia que fon titre & fa poffeflion originaire, étoient vicieufes. II
a au contraire en cela demandé une chofe qu’il ne pouvoit
obtenir qu’autant que {on titre feroit trouvé bon & fa pof-
feffion jufte & légitime. En un mot les loix citées fuppofent
un titre nul, un titre fait par tout autre que par le vrai pro-
priétaire, gui bona fide alienum fundum emit; un titre qui pou-
voit tout au plus donner lieu 2 la prefcrxpmon qui cum pro
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karede vel pro emptore ufu caperet : elle fuppofent d’ailleurs
que le pofleffeur ap lieu de continuer fa poifeﬂion, eft allé la
dépofer entre les mains du véritable propr:(.talre & qu’il sen
eft dépouillé en fa faveur: precario rogavit: a Domino conduxit:
Comment donc pourroit-on oppofer & ces Loix au Sieut Poiffon
ou a fes ayant caufe , tandis que le Sieur Poiffon avoit acquis

“le domaine de Cugnaux a vero Domino, & tandis qu’au lien

d’abandonner, volontairement fa pofleflion, il a fait tout ce qui
étoit en fon pouvoir pour la conferver?

Lse loix dont les Adverfaires ont voulu faire ufage, font donc
totalement étrangeres au fieur Poiffon & aux Expofans ; il eft
donc certain que I'Ordonnance du Sénéchal du 29 Septembre
1729 , n’a pas fait perdre & cet acquéreur les avantages de fi
pofleflion originaire : elle P'a {i peu dépouillé de ces avantages
qu’eile a précifément ordonné 'exécution provifoire de fon Con-
trat d’acquifition ; & puifque ce qui étoit alors provifoire eft
devenu définitif par le laps de plus de 3o années, il eft évident
que les Adverfaires n’ont plus rien a demander a cet égard ;
d’autant que c’eft leur faute de n’avoir pas fait renouveller la Se-
queftration , & d’avoir laifl¢ le fieur Poiffon & le fieur Cazals
jouir {ans troube & pendant un aufli long efpace de temps des
biens dont il sagit : contra defides komines & Jui g Juris contem-
ptores introducta eff prefcriptio.

La pofleffion du fieur Poiffon n’adonc rien perdu de fa for-

‘ce par 'Ordonnance de 1729 , & puifque,le fieur Poiffon n’a

pourfuivi cette Ordonnance que fur le fondement de fon Con-
trat d’acquifition du 14 Avril 1724 , il faut en conclure que fa
jouiflance a toujours écé relative a cet Alte , & qu’elle a eu con-,
féquemment tous les caratteres néceflaires pour opérer la pref-
cription.

Sans qu’on puifle oppofer que fuivant M. de Catt. , Liv. 6,
ch. 12 , la Saifie réelle dépouillant les tiers acquéreurs , & con-

vertiflant leurs Contrats en fimples hypotheques , Poiffon a été

par-la empéché de pouvoir jouir les biens de Cugnaux , de ma-
niere A avoir pii les prefcrire.

Quand on pourroit en effer fuppofer que Poiffon avoir été
depou:lle de fa propriété par la Saifie de Francoife Cizarol, il
n’auroit pas moins pu acquérir cette méme ;,roprléte par la
poﬁ'efﬁon trentenaire ; car la poffeffion trentenaire tient lieu de
titre , elle le forme ou le fait préfumer : habet vim tituli conf-
tituti o Jure conflituti loco habetur.

D’ailleurs c’eft une erreur de croire que la {fimple Saifie réelle

dépouille les tiers acquéreurs de la propriéeé de leurs acquifions :

il eft certain au contraire qu’ils ne font dépouillés que par Pad-
judication définitive du décret, ou méme par la mife en pofle(-
fion de Padjudicaraire.

Cetre queftion fut amplement difcutée lors dun Arrét du mois

de
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de Janvier 1703, rendu au rapport de M. de Seré, & qui eft rap-.
porté au tom. 2, du nouveau Journal du Palais : cet Arréc ju-
gea,conformément aux bons principes,que ce n’eft pas la fimple
Saifie générale , mais feulement Vexpédition du Décret qui an~-
nulle les titres des tiers-acquéreurs , & que jufgu’a la mife en
pofleflion du Décretifte , la propriété des tiers-acquéreurs eft
feulement en fufpens, parce qu’il eft incertain s'ils la garderont
ou s'ils en feront dépouillés.

Auffi M. de Catellan, & Pendroit cité par les Adverfaires , n’a-
t-il pas mis en principe que la Saifie dépouille les tiers-acqué-
reurs , & que dés-lors leir propriété fe trouve réunie & con-
Jondue dans le blot : ce Magiftrat met & la vérité cetté raifon
dans le nombre de celles qui peuvent déterminer & penfer que
le difcuté eft le maitre d’exercer le rabatement méme fur les biens
aliénés avant la Saifie ; mais il ne faut pas en conclure que M.
de Catellan a enleigné que la Saifie dépouille abfolument les
tiers-acquéreurs.

Eh! comment la ﬁmple faifie dépouilleroit-elle les tiers-acqué-
reurs , tandis quil eft écrit par-tout que le difcuté n’eft lui-
méme dépouille que par Pexpédition du Décret ? Cleft ce qui
réfulee notamment de la doctrine de M. Maynard , Liv. 2, ch.
40 , de celle de M. Larroche , Liy. 2 , tit. des Decrets, Arr.-
66 , & des Arréts qu’on trouve au nouveau Journal du Palais ,
tom. 2, pag. 359 & fuiv. ol PArrétifte obferve que ceft une
maxime certaine que la main du Roi ne dépoflede perfonne
‘& que le Débiteur faifi conferve la poffeffion  civile qui fufﬁt
pour la prefcription 4 jufqua la mife de pofleflion de PAdju~
dicataire.

Il eft donc bien conftant que la Salﬁe réelle n’a pas mis obl-
tacle & la prefeription de Poiffon : cette Saifie a meme d’an-
tant moins pu empécher ce tiers-acquéreur de preferire, qu’il a
toujours eu la poﬂ‘eiimn civile & la poffeﬁion naturelle des biens
de (’ugi}.lux‘,pquu il n’en a jamais été dépoflédé par les Fermiers
judiciairee ; ce qui elit éré pourtant indifpenfablement néceflaire
pour le ceoubles & Ie dépofleder de fair.

Ainf{i le fieur Poiflon ayant conftamment joui- les biens dont
1l Sagit depuis le 14 Avril 1724, date'de fon Contrat d’acquifi-
tion jufqu’au 19 Odobre 1756 , quil les vendit aw fieur Ca-
zals , c’elt-d-dire , pendant plus de trente apnées, il en avoit a
cette derniere époque acquis la propriéeé inddpendamment' de
foa titre & par Peffet de la prefcription ; cette propriéeé, a donc

paflé dés-lors fur la téte du fieur Cazals, qui a fuccédé & tous
'les droits de fon vendeur.

Suppofons cependant, pour faire refte de raifon aux Adverfai-
res , que la pofleffion de Poiflon ait pu étre viciée par 'Or-
doanancc du 29 Septembre 1729 5 qui lui accorda la recréance
des fruics des blens de-Cugnaux, a la charge de les tenir com-
j &
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me dépofitaite de Jultice , alors méme les Adverfaires feroient
non-recevables dans leur demande en diftraltion , parce que
Peffet de cette Ordonnance auroir ¢té deublement anéanti, foit
par le défaut de renouvellement de la Sequeftration , foit par la
Sentence d’ordre du 2 Mai 1735 , & qu'a compter feulement
depuis 1735, la prefcription fe feroir plus qu'accomplie en joi-
gnant la pofleflion de Poiffon & celle du fieur- Cazals.

Pour fe convaincre que "Ordonnance de 1729 n’a pas pu
fubfifter & produire Peffer que les Adverfaires lui attribuent ,
malgré le défaut de renouvellement de la Sequeftration , il fuffic
d’obferver que le fieur Poiffon ne Pavoit pourfuivie , & n’avoit
pu la poarfuivre que pour éviter d’étre dépoffedé par le Bail ju-
diciaire : ainfi des que les Adverfaires ou Frangoife Cizarol qu’ils
repréfentent, n'ont jamais fait renouveller da Sequei‘tranon de-
puis époque de cette Ordonnance , il eft évident que Poiffon n’a
jamais été dansla néceflicé d’en faire ufage,& qu’il n’a eu befoin que
de fon titre d’acquifition pour fe maintenir dans la pofleffion des
biens dont il s’agit : or celt un principe que la caufe ceflant,
Yeffet cefleaufi. Ceflante causa ceffat effectus ; & puifque ceft un
autre principe que la pofleflion , e/? potii}s animi guam fadi ,
& que celu1 qui a deux titres e& le maitre de rapporter fa pof-
feflion & celui qui lui elt le plus avantageux ; il faut néceflaire-
ment fuppofer que Poiflon a joui les biens de Cugnaux, com-
me acquéreur & non comme dépofitaire : il faur le fuppofer_
avec d’autant plus de raifon qu’il feroit abfurde de prétendre que

quoique I'Ordonnance de 1729 n’ait pu lui profiter d’aucune ma-"

mere , elle ait cependant o lui préjudicier & lui puire.
I’Ordonnance de 1729 n’auroit donc pu opérer , en la pre-
nant toujours dans le {fens que les Adverfaires lui donnent, gu’un
changement momentané dans la pofleflion de Poiflon : il nleft:
fur-tout pas poﬁible de fe perfuader qu’elle efic pu {ubfifter pof-
térieureurement a la Sentence d’ordre de 1735.
Ainfi par le défauc de renouvellement de'la Sequeﬁrauon &

par Peffet de la Sentence d’ordre , Poiffon , de poflefleur pré- -

caire quil auroit été fuivant les Adve-rfaires s feroit devenu véri-
table & légitime poflefleur : car il eft cerrain que par Panéantif-
fement du titre précaire le poflefleur rentre dans tous les privile~

ges de {a pofleflion primitive : non mutat fibi caufam pojfeffio-

nis 5 dic Cujas ,.fuf la loi 19, ff. de acq. vel amirt. poff. qui:
eam dimittit deindé ex novacaufa renacifcitur : novi caufa que.

Jupervenit poffeffionem non mutat fed reftituit amfﬂ&m.
En fuppofant donc que ‘Poiffon efit interverti fa pofleflion

originaire , en pourfuivant 'Ordonnance de 1729, le vice defa-

nouvelle pofleflion auroit été anéanti avec le Titre qui la lui
avoit accordée ; il faudroit donc ne compter pour rien fa jouif~
fance provifoire. ;

—————————
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Les Expofans peuvent d’ailleurs faire aux Adverfaires le facri-
fice de tout le temps qui s’eft écoulé depuis la Saifie de Fran-
coife Cifarol, jufqu’a la Sentence d’ordre du 20 Mai 1735; car
quand le Sieur Poiflon pourroit étre confidéré comme poflefleur
précaire,jufqu’a cette derniere époque, la prefcriprion. feroit ac-
complie,puifque ce n’eft que 38 ans apres,& feulement le 7 Juin
1773 que les Adverfaires font venus demander la diftraltion des
biens de Cugnaux.

Sur ce pomt , les Adverfaires oppoferoxenc inutilement que la
prefcription n’a pli courir , tandis qu’ils étoient en Inftance en
la Cour avec Poiffon , fur Pappel qu’ils releverent le 15 Octo-
bre 1757 de la Sentence d’ordre de 1735 ; car lors de cet ap-
pel, & déja le 19 O&obre 1756, Poiflon avoit vendu les biens
dont il s’agit a Cazals , & enlui tranfmettant la propriéeé de ces
biens, il luten avoit trapfporté aufli la poffeffion telle qu’il I'a-
voit lui-méme en 1756 , ceft-a-dire , parfaite & indépendante
de toute efpece de titre précaire.

Cazals ayant donc’ acqms les biens dont il s’agit avant Pappel
des Adverfaires , il g’a plus dépendu d’eux ni de Poiflon de faire
fans lui riea qui fut propre a dénarurer une pofleflion dontPoif-
fon éroit dépouillé , & qui éroit devenue propre & perfonnelle
au Sieur Cazals : pour pouvoir donc fe prévaloir contre celui-ci
de l'appel des Adverfaires , & des pourfuites poftérieures , il
faudroit qu’elles lui euflent été notifiées ou qu’il efic été autre=
meant troublé dans fa jouiffance; d’autant mieux que c’eft une af~
feltarion ou une négligence comparable au dol d’avoir laiflé la
Sentence d’ordre au Greffe du Sénéchal pendant 22 ans fans la
faire expédier ,* pour venir tracafler enfuite un tiers - aequéreur
de bonne foi, au prétexte de déux ou trois Aétes de Procédure
faits & {on préjudice , & fans fa participation.

Il fuffic donc de favoir que la pofleflion de Poiffon avoit tous
les caralteres d’une poffeffion véritable ', lorfqu’il vendit au Sr.
Cazals les biens dont il s’agit , pour qu’il faille en conclure que

_cette pofleflion s’eft continuée de méme fur la téte du Sieur Ca-

zals , aqui les pourfuites des Adverfaires ont toujours été érran-
geres.

11 importe domc tres-peu aux Expofans que Plnftance de dlf-
tribution de Richard foit ou ne foit pas entretenue avec Poift
fon ; car quoiqu’il en foit de cetre queﬁlon , refte toujours que
Pmﬁbn a joul .librement & comme maitre au moins depuis
1733 , date de la Seatence d’ordre rendue fur cette diftribution
jufqu’en 1756 & que depuis cette derniere ¢poque Cazals a éga-
lement joui animo Domini , & fans aucun trouble pendant pius
de 16 ans. Ce qui fait en tout e pofleflion non-interrompue

de 35 ou 40 ans , pofleffion par conféquent plus que fuffifante,

pour fixer irrévocablement la propri¢ié des bieas de Cugnaux
fur la téte du Sieur Cazals.
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Les Expofans pourroient enfin , & en derniere analyfe fe
contenter d’oppofer aux Adverfaires la prefcription de Paction
hypothécaires, qui seft accomplie au profic du Sieur Cazals, par
{a pofleffion particuliere.

Le Sieur Cazals eft en effet un tiers - acquéreut qui a acquis
de bonne foi les biens dont il eft que{hon les Adverfaires font

dailleurs forcés de convenir qu’ils n’ont que des fimples hypo-
theques {ur les biens de Jean Richard : pourquoidonc ces hypo-

theques ne feroient-elles pas prefcrites par la pofleflion paifible du
Sieur Cazals pendant plus de dix années?

Dira-t-on pour éluder cette exception tranchante de péremp-
tion, que la diftribution de Richard a eu une juite caufe d’igno-
rer la vente faite par Poiffon ? Mais Pobjection feroit tres-mau-
vaife ; car il faut d’abord tenir pour certain qu’on preferit con-
tre une diftribution , comme l'on prefcrit contre un fimple par-
siculier.' On'eff niéme plus favorable , quand on oppofe la pref~
crlpnon a un corps entier de Créanciers ; parce quétant com-
munément en grand nombre , ils ont eu plas des facilités pour
en interrompre le cours. . :

Qr , il eft de principe que la prefcrlptlon paifible de 10 ans,
efface & éteint Phypotheque ; ceft la décifion formelle de la
Loi 1 , Cod. fi adv. cred. & de tous les Auteurs , ils font dail-
leurs tous d’accord que le vice de la pofleflion de celui 2 qui le
tiers-acquéreur a fiuccédé ne peut pas lui nuire; parce que,com-
me lenfeigne Pothier , dans fon Trait¢ de la Pofleflion , chap.
2, page 28 s celui qui fuccede & une chofe a quelqu’un 3 titre

fingulier, ” commence des-lors une poﬂéﬁion qui lui eft propre,

s» qui commence en fa perfonne, qui n’eft pas une continuation
» de la pofleflion de fon auteur, & quine peut pas par,confé-
»» quent en*avoir les vices » : & Ceft fur ce fondement que Mr.
de Catellan , liv. 7, chap. 24, enfeigne que quoique 'Engagift
ne puifle pas prefcrire'la chofe engagée par quelquu laps de
tenps que ce puifle érre,(.elmé qui il 'a vendue peut néanmoins
en acquérir la propriété par la prefcription. :

Cela pofé, il ne ferviroit de rien aux Adverfaires de direqu’ils
ont ignoré la poffeflion de Cazals ; car la bonne foi du rtiers-
acquéreut eft feule réquife pour opérer la preﬁ:r:pfzon de Pac-

~tion hypothécaire , ainfi que Penfeigne entra utres Auteurs Fer-

riere , fur la quefl. 416 de Guypape , ol il propofe une efpece
contre laquelle viennent fe brifer toutes les objeCtions des Ad-
verfaires ; dans une affaire aufli intéreflante pour les Expofans ,

la Cour voudra bien leur permettre de la mettre fous fes yeux.
Titius vend 4 Philippe un fol de rente qu’il affigne fur un de
fes héritages: quelque-temps apres Tirius vend a Sempromm cet
hérirage affle@é an paiement de la rente érablie en faveur de Phi-
lippe : Sempronius le poflede librement pendant plus de 30 ans,
& pendant tout ce temps Titius paie la rented Philippe ; ?‘En 5
itius
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Titius meurt , & aprés fa mort Phxlrppe demande le paiement
de la rente A Sempromus , poflefleur de I’héritage par Paction
hypothécaire : Sempronius oppofe qu’étaat poflefleur de bou-
ne foiy & avec un Titre, il a prefcric Phypotheque contre Philip-
pe. Quod jus hypothece preferipferit contra Philippum credi-
torem cum fit bone fidei poﬂ'ﬂér cum titulo : Phlllppe répond
que la rente lui ayanc toujours été payée par Titius, il n’ajamais
pu agir A ce fu]er contre Sempronius , ce qui fair qu’aucune
prefcription n’a pu courir concre lui. Contra Philippus replicat
quod ei penfio jemperfélum fuerit a Titio ita ur jus agendz con=
tra Sempronium, ei non competierit guamobrem nulla ei pref~
criptio objici poteft.

L’Autenc dit enfuite ‘que Chaffanée s'eft décidé en fae

veur de Philippe, & que c’eft ainfi que la queftion fe jugeoit au-
trefois , & ita antiguitus judicabatur; mais il ajoute que cette
Jurifprudence a changé , & que la queftion fe juge au;ourd’hul
en faveur du tiers-poflefleur. Sed hodie contra judicatur in favo-
rem tertii poffefforis prefcribentis , & il cite pour ce dernier avis
M. Maynard , liv. 7, chap. 61 & fuiv. Dumoulin , fur le con-
feil 38 d’Alexandre Mathaus de afflictis & pinellus.

Sidonc malgré le paiement fait par Titius de la rente ftipu-
lée par Philippe , malgré lignorance préfumée de Philippe de
Yaliénation faite par Titius , Sempronius eft en droit d’oppofer
la prefcription de 'hypotheque 2 Philippe , comment & pour-
quoi le Sieur Cazals ne pouvoit-il pas oppofer cette méme pref-
cription aux Créanciers de Richard ? N’a-t-il pas joui de bon-

ne foi publiquement, & en vertu d’un Titre ? La diftribution -

de Richard n’a-t-elle pas eu la liberté d’agir contre lui, & d’in~
terrompre fa’ prefcription?

Concluons donc que quand le Sieur Poiffon n’auroit poflédé
que précalrement les biens de Cugnaux , les Adverfaires ne fe-
roient pas moins non - recevables dans leurs demandes en dif=
traction , puifquils font méme inconteftablement déchus de
toute demande en allocation, dés’ que Cazals a preferic a&ion
hypothécaire des Créanciers de Richard,par une pofieflion non-
interrompue de plus de dix années.

11 eft donc prouvé d’un cété que la prefeription a couru uti-
lement pour le Sieur Poiffon’ & pour les Expofans depuis
1724,€époque de la vente confentie & Poiffon par Jean Richard,
il eft certain d’autre part, que quand la prefcription trenrenaue
n’auroit commencé fon cours qu’apres la Sentence d’ordre de
1733 , elle fe feroit plus qu’accomplie,en joignant la pofieflion
da Poiffon A celle de Cazals. Enfin , il eft démontré que Cazals
auroit toujours prefcrit contre les hypotheques des Adverfaires,
par la poffeflion de dix ans, il n’eftj donc pas poflible que les
Adverfaires réfiftent 2 une fin de non-recevoir qui fe préfente

o
G =
RS




1
avec le plus grand avantage , fous tant de'faces différentes.

11 faur donc débouter les Adverfaires de la demande en dif-
rraltion par eux formée , tant par fins de non - valoir que de
non-recevoir : Pintérét méme des Adverfaires V'exige , car ce qui
pourroit leur arriver de plus funefte , ce feroit qu'ils parvinfent

. 4 faire ordonner cette diftraltion , a4 forcer fes Expofans &
~aller faire valoir dans la diftribution des biens de Richard les

«droits du Sr. Poiflon.

Les Adverfaires n’ont pu en effet s empécher de reconnoitre
dans tous leurs écrits qu'ils font comptables des fruits & loyers
des maifons qu’ils ont conftamment percus depuis la Saifie de
Francoife Cizarol , ils font comptables encore du mobilier dece
difcuté , dont Francoife Cizarcl s'empara a fon déces : or, en
comparant le montant des reprifes dotales de Francoife Cizarol,
«dont les Adverfaires font Créanciers, avec les fruits & les meu-
bles dont ils font débiteurs , il faute aux yeux qu’ils fe font plus
que payés par les jouiflances , de tout ce qui pent leur étre dui.

Les Expofans feroient d’ailleurs en droit de faire rentrer le
Domaine de Rieumajou dans le patrimoine d’Antoine Richard ,
garant de la vente faite & Poiffon , & de faire continuer la Sai-

fie {ur ce Domaine; parce qu’il n’a pas dépendu des Richard de -
faire autorifer contre toutes les regles , & par Yeffer d’une incel-

ligence frauduleufe une feconde életion au fidéicommis de Jean

‘Cizarol , au préjudice de la premiere qui avoit acquis & Jean-
Antoine, Richard la propriéié incommutable des biens fubih—

tués.
Ce neft pas aufli précifément pour obtenir la diftra&ion des

biens dont il s’agit , que les Adverfaires Pont demandée , ils

n’ont hafardé cette demande que dans Pobjet de’ ranconner la
diftribution de Cazals, & de mettre & profit le défordre qu’elle

devoit néceffairenmient occafionné dans cetre diftribution , en re-
tardant Padjudication définitive du Décret : ils fe font flattés que
les Expofans déja épmfcs par des pourfuites longues & difpena-

dieufes , aimeroient mieux compofer avec eux que de voir récu-
ler encore le moment de cette adjudication , & comme ils
avoient dailleurs intérér & ne pas donner aux Créanciers de Ca-

‘zals le temps de manifefter leurs manceuvres , ils n’ont jetté au
Is le temps d fefter | , ils n’ont jett

hafard la demande qu ’on vient ‘'de combattre que lorfqu'ils ont
<ru qu’on ne prendroit pas la peine de lapprofondrr

Les Adverfaires font donc , il fe peut, encore plus défavo~
rables que mal fondés dans leurs prérentions : aufli quelles ref-
fources n’ont-ils pas employé pour les foutenir , lorfqu’ils ont
€prouvé une réfiftance & laquelle ils ne s’attendoient pas ? Ils
ont affeé de ne produire que quelques pieces choifies dans la
Brodution fournie par Francoife Cizarol devant le Sénéchal ,
ils ont dérobé aux Expofans & ila Cour la connoiffance de tout
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ce qui pouvoit étre contraire & leurs intéréts , les Sicurs Dalmas
& autres Créanciers ont eu beau s’en plaindre , & démander

- par Aéte aux Adverfaires la remife de la Saifie en original, non~

feulement les Adverfaires fe font conftamment refufés a cette
remife ; mais ils n’ont pas voulu encore remettre une feule des
copies de la Dame de Fieubet , qui étoit la principale Créanciere
de Jean Richard , & la plus intéreflée a difcuter & réduire les
reprifes dotales de Francoife Cizarol.

Les Expofans n’ont pas befoin de toutes ces confidérations
pour faire profcrire la demande chicaneufe des Adverfaires, puif~
qu’ils ont'des moyens décififs & péremptoires a leur oppofer ;
mais {i la balance de laJuftice pouvoit étre un inftant fufpendue,
quoi de plus propre & la faire pencher de leur c6té que la con-
duite des Adverfaires , & les motifs fecrets de leurs tracafle-
ries ?

Partant, les Expofans concluent aux fins de leur Requéte ;

avec dépens. ,KL/-
vy Qrrcdp 8.
Monfieur DE W Rapporteur.

Me. DOUYAU, Avocat.
SAURINE , Procureur.
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