SUITE D'OBSERV ATIONS.

‘POUR le Sr. Viguier

CONTRE le Sr. Chambert.

* | le Sr. Chambert et été moins avantageux , bien loin de

fe perfuader que le Sr. Viguier ait redouté fes erreurs, il au-

roit convenu que la demande de la reflitution des fruits depuis

le déces d’'Antoine Chambert lui a paru fi bien fondée , quil

na pu réfifler aux maximes dont I'Expofant a autorifé {a def-
fenfes. ; :

On ne doit donc pas étre furpris que le Sr. Viguier n'ait pas
répondu aux différentes fignifications dont le Sr. Adverfaire n'a
ceflé dépuis long temps de furcharger ce Procesy il eft méme
vraifemblable que fes dernieres Obfervations auroient eu le mé-
me fort, s’il avoit eu aflez de bonne foi, pour ne pas citer un
Arrét dont l'efpece eft totalement étrangere. :

1°. Si par UArrét du 18. Juin 1768. on n'a adjugé au Sr. de
Caftera la reftitution des fruits que du jour de la demande, ceft
parce que T'héritier de la Dame de Lautreng nétoit pas obligé
de fcavoir que cette Dame avoit paflé ume tranfaction , & que le
Sr. de Caftera devoit fe reprocher de n'avoir pas plitdt formé
{a demande. Il eft peu important de soccuper, fi la Dame de
Lautreng avoit fait une donation , ou fi elle n'avoit paflé qu'une
tranfaction. De quelle maniere qu'on I'envifage, ce n'étoit jamais
quun Contrat , qui ne pouvoit aflujettir 1'héritier de la Donatri-
cea la reflitution des fruits, que du jour de la demande : ce
nelt en effet, fuivant les principes , que du jour quun héritier
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elt en demeure , qu'il et tenu des interéts ou de la reftitution
des fruits, non feulement pour les obligations contratées par fon
prédeceflenr , mais encore a raifon des legs dont il eft lui-mé-
me chargé. Jufqualors il eft préfumé jouir de bonne foi en fa
qualité¢ d’héritier ; ceft en vertu de ce titre quil recueillit les
fruits , & qu'il les faic fiens, cela ne peut fouffrir aucune dif-
ficulté. _

Il sen faut bien qu'on le décide de méme en faveur de celui
qui n'a eu dautre titre pour fe prétendre héritier ; quun Tefta-
ment nul par le vice de préterition. Ce prétendu héritier ne
pouvant rapporter {a pofleffion qu’a un titre nul , d'une nullité in-
hérente a I'Acte , ne pouvoit jouir en cette qualité, d'une fuc-
ceffion qui- étoit dévolue aux héritiers légitimes des linflant mé-
me de la mort du Teftateur.

Aufli dans cette efpéce a t-on toujours adjugé la reftitution
des fruits depuis le céces du Teftateur , parce que le poflefleur
nayant point de titre , ou nayant quun titre vicieux, n'a ceflé
d’étre en demeure depuis qu'il a dépouillé les héritiers légitimes,
& quil n’a pli percevoir ces fruits fur le fondement d'une dif-
pofition profcrite par la Loi, dés lorigine de lacte, ce qui re-
vient d la maxime, qu'un acte nul dés fon origine , ne peut pro-
duire le moindre effet : quod ab initio nullum eft , nullum producit
effectum.

On ne repétera pas les grands principes fur lefquels ont été
fondés les Arréts rapportes par Furgole, & une foule dautres
qui ont condamné a la reftitution des fruits dépuis le déces da
Teftateur : mais pour montrer la difference qu'on a toujours faite
entre 1¢ titre nul par un vice extrinfeque a lacte, & celui dont
la nullit¢ a été prononcée par la Loi dés lorigine de I'Acte ; 1l
fuffic d’obferver qt'un Arrét rendu le 16 Mars 1748 dans la Caufe
des Fabres contre Marie Tricot, apres avoir déclaré nul le Tel-
tament de Jean Fabre pour le vice de préterition , diftingua les
tiers acqueretirs de I'héritiere inflituée. Les premiers ayant pour
titre Tacquifition qu’ils avoient faite, ne furent condammnés a la
reftitution des fruits , que du jour de la demande en caffation :
mais i I'égard ‘'de I'héritiere inftituée ,la Cour ne crlit pas devoir
ufer .de la méme favenr, parce quun Teftament nul par le vice
de la préterition , ne peut jamais {ervir de titre de bonne foi: en
conféquence Marie Tricot fut condamnée a la reftitution des fruits
depuis le deces de Jean Fabre fon mari. Cet Arrét ne pourroit
étre plus décifif, il elt rapporté par Rodier dans fon recueil judi-
ciaire tom. 1 pag. 569. _

2" Rien n'eflt plus érange que l'idée de I'Adverfaire qui veut
valider une difpofition nulle fur le fondement d'un fiideicommis
qui ma jamais exilté. Ceelt la premiere fois qu'on a immaginé de
convenir de la nullité d’'un Acte, & d’avancer cependant que cet
Adte nul , peut fervir a donner quelque effet a une difpofition ra-
dicalement nulle , fi le pretendu fiideicommis verbal 'n’a reellement
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Jamais exifté ; dés quion n'a poma* le prouver , que la feule decla-
Yation de I'heritiere inflituée , il eft abfurde dinvoquer ce pretendu
fidéicommis , pour juftifier la pofleffion de la Demoifelle Cham-
bert.

Il ne faudroit d’ailleurs pour fe convaincre de fa mauvaife foi,
que I'Afte franduleux qui fur paffé le 16 Septembre 1744 , an-
térieur de cing jours a la Donation univerfelle du 21 Septembre
de la méme année. :

Inftruit de la nullité du Teftament qui inflituoit héritiere la De-
moifelle  Chambert , le fieur Adverfaire achete un domaine au
prix de 19000 livres , & a foin de faire intervenir dans le Con-
trat la Demoifelle Chambert , pour fe faire abandonner tous les
profits d'une prétendue Société , qu'on fit porter & 20000 livres.

Il eft fenfible que la Demoifelle Chambert & le fieur Adver-
faire walléguerent cette Société , que pour fouftraire cette fomme
de I'hérédicé d’Antoine Chambert. Quoique la reftitution du pré-
tendu Fidéicommis diit étre faite cing jours apres , & que la De-
moifelle Chambert fe fut propofée d'ajouter A cette reffitution la
Donation univerfelle de tous fes biens j elle prévit que la nul-
lit¢ du Teftament feroit un jour découverte ; & en conféquence
iatervient dans cet Aéte fans aucun intérét , pour conferver , au
moins , 200co liv. au fieur Adverfaire. _

Majs , indépendamment de la fraude qui réfulte néceflairement
des déeux Attes des 16 & 21 Septembre 1744 , on n'auroit befoin
podnpresverla mauvaife du fieurAdverfaire ,,que de confulter les
différenstAdes.y oit il a eu foin de faire renoncer i fes freres &
fecurs a tous droits paternels & maternels ; pour e réferver une
fin de non-recevoir fi le Teftament étoit attaqué. Tant de pré-
caution ne peut étre conciliée avec la bonne foi que requierent
les Loix , pour quun pofleffeur gagne les fruits qu'il aura pergus:
il {uffit de lire les différens chefs ge I'Audition catégorique de la
Demoifelle Chambert , pour quon ne puifle douier que le fieur
Adverfiire ne mérite aucune faveur. ;

3°. Rien ne prouve mieux le peu de folidit¢ de la défenfe du
fieur Adverfaire , que les différentes erretirs qu'il eft forcé d'in-
voquer. Sl faut I'en croire ; le Donataire univerfel des biens pré-
fens n'elt pas tenu perfonnellement des dettes contractées par le
Donateur antérieurement a la Donation , mais n’eft ce pasla un prin-
cipe , qui n’a jamais fouffert la moindre dificulté; Ricardan n’. 1523.
dit que dans I'ufage on ne fuit plus fcrupulenfement la rigueur du
Droit Romain , & que le Donataire univerfel {oit de partie , foit
{oit de la totalité¢, peut étre tenu perfonnellement 2 raifon de ces
dettes. M. de Cattelan , tom., 2 , pag. 268 , dans une elpece
qui ne peut sappliquer qu'au Donataire deés biens préfens, con-
vient aufli que par notre ufage , ce Donataire peut étre convenit
par laction perfonnelle.” Ce que 1a ‘Jurifprudence a ainfi établi ,
parce que le Donataire des biens préfens, étant aflujeti aux paye-
mens des dettes antérieures a la Donation , il eft dans Vordre
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que les Créanciers puiflent agir directement contre lui , pour évi-
ter un circuit que l'équité de nos maximes a dii néceflairement
faire profcrire parmi nous.

Il eft d'ailleurs évident ; que la referve faite par la Demoifelle
“Chambert , du prix d'une maifon vendue , & d’une fomme de
700 livres , ne peut étre aflujetie au payement d'aucunes dettes;
& que le fieur Adverfaire n'en eft pas moins Donataire , d ftitre
univerfel ; parce qu'ainfi que l'enfeignent tous nos Auteurs, la
referve d'un effet , ou méme de plufieurs eflets particuliers, n'em-
péche pas qu'une Donation ne {oit univerfelle. 1l en réfulte feule-
ment , que ces effets ne font pas partie des biens donnés , & quiils
ne font affujetis quaux dettes que le Donateur auroit contracices ,
poftérieurement a la Donation.

Partant, perfifte.

Monfieur DE REY de St. GERY , Rapporrear.
Me. DELORT , Avocat.

E. MARTIN, Procureur.
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